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ALBRECHT K0OSCHORKE (Miinchen)

Diskussionsbericht:
Literaturkritisches Werten

Die Themenstellung des vierten Tages riickt nicht nur die praktischen und
sozialen Bedingungen und die Handlungsrelevanz von Literaturkritik in den
Vordergrund, sondern bringt auch einen gewissen Aktualitdtsdruck mit sich.
Sie zwingt die Diskutanten dazu, sich in einem stirkeren Maf} als an den vor-
hergehenden Tagen dem Problem auszusetzen, wie iberhaupt »die Gegenwart
zu denken« sei (Gumbrecht): eine Gegenwart, die die Voraussetzungen der im
18. Jahrhundert ausdifferenzierten modernen Literturkritik, nidmlich Buchkul-
tur und Bildungsdenken, grundsitzlich in Frage stellt. Dieser Versuch, »die
Gegenwart zu denken«, mull notwendig eine doppelte Richtung nehmen. Es
geht einerseits darum, das Verhéltnis zwischen traditioneller Literaturkritik,
Markt und Medien im Zusammenhang mit dem allgemeinen Bedeutungsver-
lust humanistischer Bildungsideen zu untersuchen und zu fragen, in welcher
Weise das herkémmliche Rollenbild des Literaturkritikers, sein Schreiben und
seine Wirkung davon betroffen sind. Das bringt auch kritische Riickfragen an
die Pramissen der Diskussion im ganzen mit sich. Andererseits miissen zumin-
dest vorldufige Antworten darauf gefunden werden, wie man sich, sei es in
bezug auf personliche Einstellungen, sei es auf alltagspragmatischer und insti-
tutioneller Ebene, zu den aktuellen Entwicklungen zu verhalten habe.

Vorlage Lorenz (Handkes Anfinge)

Dieses Schwanken zwischen analytischer und normativer Betrachtungsweise
wird schon in der Diskussion des ersten Beitrags deutlich. Lorenz fafit seine
Vorlage in dem Hinweis zusammen, daB Handkes Selbstinszenierung als
Schriftsteller aus dem Zusammenspiel dreier Dispositionen zu verstehen sei:
einem personlichen Aufbegehren, einer kollektiven Bereitschaft zum Bruch
mit Traditionen am Anfang der sechziger Jahre und einer merkantilen Disposi-
tion zur Plazierung bestimmter »subversiver« Biicher auf dem Markt. In der
anschlieBenden Debatte nimmt die Frage groflen Raum ein, wie Handkes per-
sonliche Protestattitiide zu Beginn seiner schriftstellerischen Laufbahn einzu-
schitzen sei. Es wird der Vorwurf erhoben, daB Handke durch sein Lebens-
kiinstlertum und durch die Fragwiirdigkeit seines Protests ohne Wertung und
Systemorientierung einen »Beitrag zum Verschwinden des Publikums« (Bur-
neva) und damit zum Verfall der Wirksamkeit von Literatur geliefert habe. In
eine dhnliche Richtung geht die Bemerkung, Handkes Protest sei weniger eine
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inhaltliche und substanzielle Auseinandersetzung mit herrschenden Werten als
eine Sache der Strategie und des Verfahrens gewesen; auf der Ebene der publi-
zistischen Prisentation entspreche dies der Pradominanz des poetischen Ver-
fahrens vor dem Geschriebenen in der modernen Literatur iiberhaupt.

Andere Beitrdge gehen weniger auf solche persénlich-moralischen als auf die
funktionellen Aspekte von Handkes Selbsteinfithrung in der literaturkritischen
Offentlichkeit ein. Es wird davor gewarnt, von den alltéiglichen medialen
Bedingungen zeitgendssischer Literaturproduktion absehen zu wollen und
tiberall dort in eine pejorative Rede zu verfallen, wo andere Medien als das
Buch und im Zusammenhang damit auch neuartige Strategien, sich im Feld der
Literatur zur Geltung zu bringen, in den Blick riickten. Eine solche Abwehr
wiirde in der Konsequenz nur zu einem verbrauchten Kulturpessimismus fiih-
ren, zu dem die Literaturkritik eine starke Neigung zeige. In dieser Hinsicht sei
auch der Dekonstruktivismus, zumal in Paul de Mans skeptizistischer Version,
weniger Theorie der Gegenwart als ihr Symptom. Gumbrecht spricht von dem
»Ghetto« eines spétbiirgerlichen Kulturverstdndnisses, in dem sich auch die
Debatte des Symposions bewege.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird der Auffassung widerspro-
chen, dal Handkes eklattrichtiger Protest gegen die Konventionen der Nach-
kriegsliteratur blof formaler Natur gewesen sei. Literaturkritik von Autoren
sei stets im Kontext ihrer Produktion zu sehen; so sei auch Handkes Auftritt
1966 in Princeton keine Initialhandlung, sondern ein Schritt in seinem Werk-
prozel3 gewesen. Der Auftritt stehe in enger Verbindung mit der immanenten
Literaturkritik, die Handke in seinen Arbeiten, etwa den frithen Stiicken »Kas-
par« und »Publikumsbeschimpfung«, als eine kritische Selbstreflexion der
Dichtung engagiert betrieben habe.

Daneben wird auch dem strategischen Effekt solcher Publizitatsschaffung
eine Berechtigung zugestanden. Handkes Versuch einer Offentlichkeitslen-
kung lasse sich historisch auf die Techniken der Leserlenkung im 19. Jahrhun-
dert zurtickbeziehen, die nicht nur der Eigenreklame von Autoren, sondern
auch der Durchsetzung von Erkenntnissen dienen sollte. Neumeister bringt dic
allgemeine Frage, wie weit ein Autor an seiner »Sichtbarkeit« mitwirken
konne, mit dem von ihm am Beispiel Baudelaires dargestellten Dandytum in
Verbindung. Handkes Medienauftritt wie umgekehrt Thomas Bernhards
Medienverweigerung gehorchten dem Muster des literarischen Dandyismus in
der klassischen Moderne, Offentlichkeit dadurch zu erzeugen, daB man sich
ostentativ vom Publikum absetzt. Die »Gier nach Selbstkommentaren« in den
heutigen Medien biete den Autoren die verstirkte Moglichkeit, sich durch cine
gesteuerte Prdsenz im literaturkritischen Betrieb zu etablieren.

Diese Einschitzung wird auch durch weitere Diskussionsbeitrige bestiitigt.
Es zeigt sich, daB in der Literaturkritik ein sehr wirksamer Subdiskurs der
chronique scandaleuse feststellbar ist. In der Langeweile der Tagung de
Gruppe 47 vor dem Hintergrund des Vietnamkrieges und gemessen an da
Erwartung der Zeitungsreporter, Neuigkeiten melden zu kénnen, hitten die
Mittel der traditionellen Literaturkritik nicht ausgereicht, um Offentlichkeit zu
erzeugen. Auch am Beispiel Enzensbergers oder Martin Walsers lasse sich die
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Tendenz verdeutlichen, Auftritte zu Politika zu stilisieren, an die sich dann die
Literaturkritik anhdngt. Far viele Literaten bestehe auch eine schlichte Not-
wendigkeit, alle nur mdglichen Strategien zu ihrer Subsistenzsicherung zu be-
mithen.

Aus solchen Feststellungen ergibt sich die methodische Konsequenz, die
Wahl der Formen auktorialer Selbstinszenierung nicht mehr den einzelnen
Subjekten, ihren charakterlichen Dispositionen und ihren Motiven zuzurech-
nen, sondern dem Diskurs, in dem sie sich bewegen. Was sich auf den ersten
Blick als ein ganz und gar personlicher und individueller Impetus zeige,
erscheine vor dem Hintergrund solcher Strukturen als »Simulation« (Jau-
mann). Das fiihrt zu der Forderung, die herkémmlichen Beschreibungsformen
in der Terminologie Subjekt — Werk — Wirkung in der Nachfolge Foucaults und
anderer Sozialtheoretiker durch die Begriffe System — Diskurs - Strategic
abzuldsen. Subjekte seien dann nicht mehr als Inhaber von Diskursen und Stra-
tegien zu verstehen, sondern als Folgen und Effekte diskursiver Regeln; die
Kategorien, die zur Beschreibung literarischer Ereignisse dienen sollten, seien
folglich zu »anonymisieren« (Wagner-Pitz).

Vorlage Swales (F.R. Leavis)

Zu solchen methodologischen Forderungen steht Swales’ engagiertes Pliddoyer
fiir eine ethisch verantwortliche Literaturkritik am Beispiel von Leavis in
unmittelbarem Gegensatz. Swales leitet die Debatte iiber seinen Beitrag mit
einer personlichen Anekdote ein, die den Vorgang des Lesens exemplarisch
darstellen soll. Er betont, dafl Lesen mit einer Art Dopplung des BewuBtseins
einhergeht. Der Leser, der sich von der Fiktion gefangennehmen la6t, weif3
andererseits stets um den fiktionalen Charakter dessen, was er liest. Dieser
multiplen und simultanen Beschaffenheit des Lesevorgangs miisse methodisch
Rechnung getragen werden. Der Dekonstruktivismus habe, so Swales, deshalb
nichts mit Literatur im vollen Verstindnis des Wortes zu tun, weil er nur die
eine Seite des Lesevorgangs wahrnehme und die Referentialitit des Gelesenen
systematisch ausblende. Literaturkritik diirfe aber den subjektiven Anteil der
Leseerfahrung und ihren Gegenwartsbezug nicht unterschlagen. Entsprechend
tritt Swales auch fiir eine Literaturwissenschaft cin, die sich mit der Literatur-
kritik durch Bezug auf den Leser und dic Welthaltigkeit des Lesens verbindet.

Als Kommentator macht Mattenklott deutlich, daB sich der individualisti-
sche Geltungsanspruch, der sich in Leavis™ entprofessionalisiertem Umgang
mit Literatur duBert, den auf dem Symposion am Vortag unternommenen Ver-
suchen, literaturkritische Urteile verbindlich zu begriinden, schon vom Ansatz
her entzieht. Leavis berufe sich nicht auf einen herzustellenden sensus commu-
nis, sondern auf individuelle Entscheidungen; sein Urteil sei nicht kategorisch,
sondern exemplarisch begriindet. Kritik habe bei ihm eine appellative Funk-
tion, sie solle den Gehalt der Literatur dem Leben zufithren und insistiere dar-
auf, das anarchische Potential von literarischer Erfahrung, das sich der kultu-
rellen Entropie der Massengesellschaft widersetze, ungemindert zu erhalten.
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Leavis’ Auffassung von literaturkritischer Praxis kehre deshalb die vom deut-
schen Idealismus abgeleitete Frage, wie allgemeine Urteile Giber Kunst moglich
seien, in die Frage um, was an der Literatur den Kritiker erfordere. Diesel
Begriindungsgang der Literaturkritik von der Literatur selbst her lasse den K’rivf
tiker in der Intensitat seiner Tétigkeit vergessen, dafl er eine institutionelle
Rolle spielt. |

Die weitere Debatte ist durch die Frage geprégt, inwieweit eine von personli-
chem FEthos getragene Literaturkritik, fiir die Leavis historisch einsteht — als

Parallelfall im deutschsprachigen Raum wird Kraus genannt —, heute noclll

Modellcharakter haben konne. Es ist die Rede davon, daB der vo’n Leavis vc’rN
tretene Kritikertypus nicht als historische Option, sondern als bloBe Charak-
termaske in der Gegenwart fortbestehe. Gegen den aus Swales’ Vorlage hér»
ausge.hérten Versuch, den literary criticism des 19. Jahrhunderts von neuem
et‘abheren zu wollen, erheben einige Diskussionsteilnehmer grundsétzlichen
Einspruch. Man 4uflert den Verdacht, daf3 es sich dabei um einen Ausdruck
dér Verlegenheit handle, der gegenwértigen Delegitimation von Literatur und
L.lteraturkritik durch eine Rickblendung auf die intakten Autoritdtsverhilt-
m'sse des 19. Jahrhunderts auszuweichen. Einwinde ergeben sich auch vor dem
Hintergrund historischer Erfahrungen in Deutschland. Leavis’ Anspruch, die
Moral in den Bereich der Asthetik zuriickzutragen, wird der nationalpc,)htio
schf?n Begriindung fiir Literatur durch Wilhelm II. zur Seite gestellt, die auf der
Basis eines dhnlich lautenden Moralismus erfolgt sei.

‘ Auf der anderen Seite gibt es Stimmen zugunsten einer ethisch fundierten
sich auf die Integritét der einzelnen Kritikerpersdnlichkeit stiitzenden Literaj
turkritik. Leavis’ nicht analysierender und in diesem Sinn synthetischer
Umgang mit Literatuar, seine Vorstellung von Koproduktivitidt und Kongeniali-
tit der Kritik, so wird geduBert, seien auch heute grundsitzlich zu befiirwor-
'[GT], Werner setzt sich nachdriicklich fiir eine Form der Kritik ein, die im
Dienst des Lesers stehe, sein Recht auf Aneignung und Verstéindigur;g wahr-
nghme und deshalb subjektiver Verantwortung und Redlichkeit bediirfe. Im
Hinblick darauf lasse sich Leavis’ kritisches Programm durchaus aktualisieren
Wenn Kiritiker Literatur mitkonstituierten, mi3ten sie der Relativitit illl'e;‘
Urteile auf verantwortliche Weise Rechnung tragen. Das erlaube kein Absc;»
hen von der Moral; auch die Literaturwissenschaft kénne keine abstrakte
moralfreie Wissenschaftlichkeit fiir sich beanspruchen. ‘
. Swales weist abschlieBend darauf hin, daf§ die Literaturwissenschaft schon
immer unreflektiert an kritischen Wertungen teilhabe. Interpretation sei nichts
anderes als eine fundiertere Form solcher Kiritik. Deshalb sei ein personliches
Eggagement der Beteiligten im Namen der literarisch interessierten Offentlich-
k'ext zu wiinschen. Zur Legitimation der Literaturwissenschaft fiigt er an, dal3
sie mit ihren Gegenstdnden durch das gemeinsame Medium Verbunda; sei
ndmlich die Sprache. Die wissenschaftliche Behandlung von Texten bedcuu:
deshalb auch eine Art Sprechenlernen, eine Einfilhrung in den sensiblem;
Umgang mit Sprache. f
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Vorlage Anz ( Literaturkritisches Argumentationsverhalten)

Ist es Swales in erster Linie darum gegangen, auf emphatische Weise das
Selbstverstandnis eines Literaturkritikers zu rekonstruieren, so fragt Anz nach
der formalen Objektivierbarkeit literaturkritischer Argumentationen. Er leitet
die Verhandlung seines Beitrags mit einer Reihe prophylaktischer Selbstzwei-
fel ein. So bestiinden noch Mingel in der Argumenttypologie und der
Beschreibung  der Argumentationsstrukturen.  Die Ergebnisse konnten
zunichst nur vage und kaum mehr als Vermutungen sein. Anz will im Hinblick
darauf seinen Beitrag als ein Probehandeln verstanden wissen, dessen Ergie-
bigkeit sich erst noch erweisen miisse. Er bemerkt kritisch, daB das von ihm
entwickelte Verfahren sehr aufwendig sei und Genauigkeit moglicherweise nur
vortiusche. Als dessen Vorteil nennt er die Uberpriifbarkeit der zu erzielenden
Resultate. Vielleicht lasse sich die Debatte vom Vortag {iber das dsthetische
Urteil bei Kant von der Argumentenanalyse her reformulieren, Die Analyse
des Argumentationsverhaltens miisse nicht auf eine Allgemeinverbindlichkeit
von Urteilen oder auf den Begriff ciner allgemeinen Subjekltivitit zuriickgrei-
fen; vielmehr seien situationale und typologische Einschrinkungen mitformu-
lierbar. Das Argumentationsgeriist erlaube an jeder Stelle cinen begriindbaren
Dissens.

In der Diskussion geht es entsprechend weniger um den Gegenstand von
Anz’ Analyse als um das Fiir und Wider seiner Methode. Dabei werden zum
Teil sehr starke Bedenken laut. Wenn Anz die regelgeleitete Kommunikations-
praxis innerhalb der Literaturkritik zu analysieren unternehme, wendet Vie-
hoff ein, misse seine Theorie in ihrem heuristischen Stadium groftmogliche
Komplexitit anstreben. Hier seien Defizite der Vorlage auszumachen, sowohl
was andere mogliche Zugénge neben der Argumentenanalyse als auch was die
wichtige Unterscheidung zwischen persuasiven und argumentativen Aspekten
der Kommunikation betreffe. Auch miisse die Handlungssituation der Kom-
munikanten beriicksichtigt werden. Ein noch grundsiitzlicherer Zweifel am
Ertrag des Verfahrens ergibt sich wegen der mangelnden Spezifitit seiner ope-
rativen Begriffe. Die »leere Wertkategorie« (Bubner), von der Anz ausgehe,
verberge gerade die Besonderheit des Asthetischen.

Als ein interessanter Aspekt kommt zur Sprache, daB die Argumenttypolo-
gie literaturkritischer Urteile wissenschaftsgeschichtlich auf die Tradition der
klassischen Rhetorik, insbesondere der Statuslehre, rekurriere. Im Hinblick
auf die am Vortag besprochene Herleitung der Rhetorik aus der Urszene des
Gerichtsverfahrens wendet sich die Diskussion dem Verhiltnis zwischen Wer-
tung und Macht zu. Weil dic Argumentenanalyse wegen ihrer rein inhaltlichen
Ausrichtung zur Erfassung von diskursiven Machtverhaltnissen nicht geeignet
scheint, werden in diesem Punkt methodische Gegenvorschlidge unterbreitet.
Barner erliutert am Beispiel einer Studie zur Rezeption von Martin Walsers
sFin flichendes Pferd«, wie kritikgeschichtlich auf die Stellungnahme grof3er
Autorititen zahlreiche Anhingediskurse folgten. Solche argumentativen Filia-
tionen ergiben in ihrer Gesamtheit ein Bild der »Machtverhéaltnisse, aufgefd-

chert in Chronologie«.
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In letzter Konsequenz, so ein Ergebnis der Debatte, wiirden durch den
Nachweis von Argumentationsfiliationen die auch von Anz wohl noch unter-
stellte innere Rationalitdt individueller Werturteile und erst recht deren syste-
matische Begrindbarkeit zweifelhaft. Die Analyse von Argumentationsstruk-
turen miisse ein rein phanomenologisches Interesse verfolgen. In diesem
Zusammenhang kommt der sprechakttheoretische Ansatz ins Gesprich. Es
wird gefragt, ob man tberhaupt iiber eine basissemantische Theorie verfiige,
um objektive Texteigenschaften festzustellen, die fir die einzelnen Sprechakte
eine methodisch zugéngliche Grundlage bieten. Man unterstreicht zudem die
Differenz zwischen einem affektiven und einem argumentativen Bereich von
Literaturkritik; die Arbeiten Jiirgen Links konnten als Grundlage dafiir die-
nen, auch die Metaphorik von Argumentationen zu untersuchen.

In seinem SchluBwort betont Anz, daB sein Anliegen darin bestehe, ein
Instrumentarium zur Beschreibung faktischen Argumentationsverhaltens zu
f?‘ntwickeln. Es konne also nicht um Fragen der logischen Urteilsbildung gehen.
Uberhaupt kénnten nicht literarische Texte als reine Objekte der literaturkriti-
schen Bewertung isoliert werden; auch der Bezug auf die Leser und duBere
Umstédnde anderer Art spielten hier eine Rolle. Auf den Einwand, daB sein
Argumentationsschema zu generell sei und auch fiir nichtisthetische Urteile
gelte, entgegnet Anz, dafB eine spezifische Bindung an den Gegenstand durch
die sprachliche Fiillung der von ihm zundchst nur formelhaft dargestellten
Kategorien und Merkmale geleistet werde. Er stimmt zu, daf das Instrumenta-
rium der Argumentenanalyse der Rhetorik entstamme. Es lasse sich iberhaupt
sagen, dafl die Pragmatik aus der Rhetorik hervorgehe. Man kénne fiir die
Literaturkritik ein System von pragmatischen Schreibnormen angeben. So
miisse sich die Rezension bestimmten Umfangsnormen fiigen, und eine wissen-
schaftliche elaborierte Argumentation in diesem Rahmen werde als Normver-
sto durch den Vorwurf der Langeweile sanktioniert.

Vorlage Viehoff (Literaturkritik 1973 und 1988)

In der Bandbreite der methodischen Ansétze, die auf dem Symposium vertre-
ten werden, wihit Viehoff als einziger einen dezidiert empirischen Zugang zum
Thema. In diesem Sinn entwirft er eingangs das Programm, durch ein Netz
historisch-empirischer Studien die »Orchestrierung des gesellschaftlichen
Geschmacks« (Bourdieu) méglichst umfassend mit dem Ziel nicht bloB speku-
lativer, sondern wissenschaftlich gesicherter Ergebnisse zu untersuchen. Seinc
Replikationsstudie st6Bt in der Diskussion aber auf eine teilweise sehr energi-
sche Kritik. Es sind nicht zuletzt sein Wissenschaftsbegriff und dessen metho-
dologische Implikationen, die mit zunehmender Schirfe in Frage gestellt
werden.

Systematisch lassen sich drei Hauptrichtungen der geduflerten Einwinde
unterscheiden. Erstens kommen Zweifel am Sinn von empirisch-statistischen
Untersuchungen im allgemeinen zum Ausdruck. Zweitens wird gefragt, ob
nicht die vorgenommene Kritikerbefragung und ihre Auswertung mit cinem
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verkiirzten handlungstheoretischen Ansatz operiere. Zum dritten wird der
handlungstheoretische Ansatz tiberhaupt vom Problemstand der Diskursana-
lyse her angegriffen.

Vormweg, der 1973 noch an Viehoffs Befragung teilgenommen hat, nutzt
schon das Korreferat zu einer personlich engagierten Bekundung seiner Skep-
sis sowohl in bezug auf die Umfragemethoden als auch beziiglich der Richtig-
keit der Angaben. Er duert vehemente Zweifel daran, daf§ die Eintragungen
in den Fragebdgen mit dem iibereinstimmten, was die Befragten wirklich déch-
ten. Die Sprache der Kritiker sei weitaus aufschlufireicher als die Umfrageana-
lyse. Er halte es fiir ein Vorurteil, daf man tber Literaturkritiker sprechen
kénne, ohne iiber deren Kritiken zu sprechen. Sinnvoller wére es seiner
Aunsicht nach gewesen, die Kritiken der Vergleichsjahre zu sammeln und histo-
risch zu analysieren; man hétte dann mit differenzierteren und aussagekréiftige-
ren Ergebnissen rechnen kénnen. Sein Motiv, an der Umfrage von 1973 teilzu-
nehmen, sei guter Wille zur Beforderung universitirer Interessen gewesen.
Der spiéteren Befragung habe er sich aber aus Widerwillen gegen das Diktat
der Fragen und den Zwang zu verkiirzenden Antworten verweigert.

Vormwegs Einwiinde, die sich auf seine praktische Erfahrung als Kritiker
griinden, werden von literaturwissenschaftlicher Seite bekriftigt und unter-
mauert. Die Vorlage erscheint als unzulinglich, weil sie nicht beriicksichtigt,
welche anderen, bei der Umfrage nicht thematisierten Vorerfahrungen in die
jeweilige Motivation einflieBen konnten. Mit Max Weber (»Soziologische
Grundbegriffe«, in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre,
Titbingen 1968, S.548f.) sei festzuhalten, daB das »spezifische Gewicht«
(Gumbrecht) einer theoretisch isolierten Motivation gegentiiber den iibrigen
Vorerwartungen nicht bestimmbar sei. In eine dhnliche Richtung geht die Kri-
tik an Viehoffs methodischer Unterstellung, Handlungsintentionen und fakti-
sche Handlungen als deckungsgleich anzusehen. Es komme aber, so Anz,
gerade auf die Differenz zwischen der personlichen Motivation und dem
Selbstverstindnis eines Literaturkritikers einerseits und seinem tatséchlichen,
durch Normen bedingten Argumentationsverhalten andererseits an. Deshalb
sei darauf zu insistieren, dal} literaturkritische Texte anders als die literarischen
Texte selbst mit rhetorischen Mitteln untersucht werden miifiten.

Wagner-Pitz unterzieht den handlungstheoretischen Ansatz als solchen einer
fundamentalen methodischen Kritik. In ciner eigenen Untersuchung zur »Ver-
dnderung der politischen Einbildungskraft« habe er zeigen kénnen, daf} die
von Viehoff in seinen Tabellen vorgenommene Zuordnung von Semkomplexen
und politischer Einstellung auch ohne Subjekt und Handlung erkldrbar sei. So
sei das Verhalten des Sems »radikal« politisch durch den Terrorismus der sieb-
ziger Jahre und sein publizistisches Echo bedingt. Die semantischen Profile, in
denen Viehoff individuelle Werturteile vorzufinden glaube, seien in Wirklich-
keit medial produziert. Das >Handeln« finde im Text selbst statt. Was Viehoff
als literaturkritischen Metadiskurs und personliche Einstellung denke, sei sub-
jektlos aus der dikursiven Struktur der Medien verstehbar. »Urteile« wiirden

dann ihren personalisierten Uberbau verlieren und zu >Diskursstellen< werden.

In einer zusammenfassenden Entgegnung erwidert der Referent, daf er
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Vormwegs Zweifel an echten Umfrageantworten als »Vorwurf der Unehrlich-
keit« der Befragten zurlickweisen miisse. Die relativ hohe Riicklaufquote bei
beiden Umfragen lasse auf deren Akzeptanz bei den Beteiligten schlieen.
Auch kénne er die individuellen Einstellungen der Literaturkritiker nicht blo3
als Reflex auf die Medienprésentanz der entsprechenden Werte ansehen. Fir
ihn bleibe die Leitfrage sinnvoll, welche motivationalen Einstellungen in den
Umgang mit Literatur eingingen. Es sei empirisch erwiesen, daf3 diese Einstel-
lungen einen bedeutenden Anteil an Handlungen hétten.

Vorlage Miiller-Michaels (Didaktische Wertung)

Miiller-Michaels kommentiert seine Vorlage aus einer gewissen Distanz und
bezichtigt sich selbstkritisch der »Werturteilsfreudigkeit« und einer darin ver-
borgenen »AnmaBung«. Der Diskussionsrunde wirft er allerdings vor, keiner-
lei Stiitzen fiir das Anliegen der didaktischen Wertung geboten zu haben. Zwar
konne hinter Walter Benjamins Erkenntnis vom Verlust aller kritischen Ma8-
§tébe nicht zuriickgegangen werden. Die Beitrage des Symposions hatten
]eqoch ihre Werturteile jeweils in Modellen zu verbergen versucht. Statt dessen
sei ein Ethos der Einmischung und der Offenlegung von Prinzipien nétig. Aus
der Perspektive des Didaktikers miiiten neue Anforderungen an die Literatur-
kritik gestellt werden. Nach der Zeit Friedrich Schlegels habe sich die Aufga-
benteilung durchgesetzt, Bewertung des Modernen als Sache der Literaturkri-
tik, Bewertung des Klassischen hingegen als Sache der Didaktik zu behandeln.
Diese Funktionstrennung miisse bis zu einem gewissen Grad riickgingig
gemacht werden: Literaturkritik solle sich auch fur das Nichtmoderne zustén-
dig fiihlen, umgekehrt miisse die Didaktik ihre Selektion des Klassischen kri-
tisch begriinden. Damit misse auf Kriterien aus dem Bereich der Wirkungs-
dsthetik, etwa auf den Aspekt des Belehrens in der Literatur, zurlickgegriffen
werden.

Die Diskussion der Vorlage konzentriert sich im wesentlichen auf zwei Pro-
blemfelder. Zundchst wird nach der geistesgeschichtlichen Grundlage gefragt
auf der sich der Klassikbegriff in Deutschland gebildet hat. Unmittelbar dami{
vc.arbunden ist die grundsétzliche Frage, wie schulische Kanonbildung funktio-
niert und ob sie notwendig und wiinschenswert ist. Dariiber kommt es zu einem
lebhaften Meinungsstreit, dessen berufsbedingt und weltanschaulich kontro-
verse Positionen im folgenden entsprechend deutlich herausgehoben werden.

In einer ldngeren Replik auf Miiller-Michaels macht zunéchst Gumbrecht
deutlich, daf} es sich bei dem zur Debatte stehenden Klassik-Begriff um eine
deutsche Besonderheit handle, die in dieser Form in anderen Nationalliteratu-
ren nicht zu finden sei. Die klassischen Texte in Deutschland wiirden einerseits
bewuft .in ihrer historischen Entfernung, also in ihrer Zeitlichkeit, wahrgenom-
men. Sie wiirden andererseits gerade in diesem historischen Abstand mit
immensem hermeneutischem Aufwand gegenwartig gemacht, als ob sie ewige
Wahrheit besédlen. Das sei ein in der franzosischen und spanischen Literaturhi-
storie unbekanntes Paradox. Grundsétzlich miisse gefragt werden, ob wir
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heute noch, wie Miller-Michaels mit didaktischer Ambition voraussetze, unter
den »Bedingungen des historischen BewuBtseins« stilnden. Vielmehr scheine
seit langem eine Historisierung des historischen BewuBiseins und damit eine
Historisierung von »Klassik« eingesetzt zu haben. Im BewuBtsein der Schiiler
etwa sei moglicherweise gar kein Problem mehr mit dem Faktum eines histori-
schen Abstands verbunden. Thnen historische Reflexion zu imputieren, komme
dann einer gewaltsamen Abminderung spontan positiver Literatureffekte
gleich. Historisches BewuBtsein sei offenbar nur noch fiir eine kleine intellek-
tuelle Gruppe wichtig und identitétsstiftend. Wenn dies aber so der Fall sei,
biiBe der Literaturdidaktiker einen Grofteil der von ihm beanspruchten Rolle
als Sachwalter und Vermittler des Werkekanons ein, Gumbrecht weist darauf
hin, daB die Vorlage in dieser Hinsicht Serres und Luhmann gegen deren
Intention adaptiere. Serres wolle den Vermittler gerade entbehrtich machen.
Und von der Systemtheoric des spitteren Luhmann her sei die Frage, was die
Literatur fiir die Gesellschaft erbringe, obsolet, weil diese beiden Systeme sich
nicht umstandslos zusammenschlicBen lassen. Statt nur alte Selbstverstandnis-
formeln weiterzutragen, miisse man sich auf dic Provokationen neuer Theorien
einlassen. Die Funktionsfrage der Literatur werde in erster Linie von den Lite-
raturwissenschaftlern selbst gestellt; das sei nichts weiter als »unser kultureller
Habitus«.

Miiller-Michaels entgegnet, daf die Utopie cines Lebens ohne Vermittler
oder Verteiler, wie sie Serres vorschwebe, heute noch nicht moglich sei. Dafl er
inhaltlich an den friithen Luhmann ankniipfe, habe scinen Grund darin, daB3
sich Didaktik nicht als autopoetisches System (im Sinn von Niklas Luhmann,
Soziale Systeme, Frankfurt/Main 1984) bepreifen lasse. s pebe vielmehr eine
flieBende Beziehung zwischen den Teilsystemen Frzichung und Wissenschaft.
Zur Verteidigung eines emphatischen Klassikbegriffs fihrt Miller-Michaels
seine Auffassung an, dal Texte auch dureh historischen Abstand hindurch
sprichen. Eben solche aktualisicrbaren Texte seien sklassische zu nennen. Jede
Kanonbildung impliziere die Frage der Normen. Er pehe von der Idee von
Miindigkeit und Selbstbestimmung, inhaltlich:  Menschlichkeit, aus und
betrachte die klassische Literatur als cin Anschauungsmaterial fir die Kémpfe,
die um diese Werte gefiithrt worden scien. Gepeniiber den Versuchen der Poli-
tik, nur explizit reproduzierbaren Lernstoff im Unterricht zuzulassen, halte er
die Forderung aufrecht, bei den Schiilern einen umfassenden Bildungsprozef
in Gang zu setzen. Dazu gehorten Texte, dic auch heute noch ein Angebot an
Reflexion enthielten. Es gebe eine Dialcktik von Historik und Aktualitat:
geschichtstrichtige Texte blieben aktuell, aktuelle Texte wiirden geschichts-
méchtig. Da Bildung sich in der Aneignung und im Lebendigwerden des Frem-
den bzw. historisch Fernen vollziehe, miisse der neuen Naivitdt in bezug auf
historische Abldufe entgegengewirkt und die Geschichite in ihrer Prozessualitdt
und Differenz zur Gegenwart bewufit gemacht werden.

Es werden Zweifel laut, ob diese Konstruktion zur Erkldrung der faktischen
Kanonbildung ausreicht. Drews wendet ein, es sei in der jeweiligen Gegenwart
nicht voraussagbar, welche Texte kanonisch wiirden; als ein Beispiel kdnne
man Goethes »Werther« nennen. Der Schulkanon sei durch hochgradige Will-
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k@‘lichkeit gekennzeichnet, zumal was die zeitgendssische Literatur angehe
Dle starken Festlegungen in den Lehrpldnen seien deshalb duBerst problema:
tisch. Grundsétzlich misse gefragt werden, ob die Bewaltigung voﬁ Zukunft
durch das Lesen vergangener Texte wirklich erleichtert werdg . DaB die Lektlire
von Klz.i-ssikern >sittigend< und veredelnd wirke, sei wohl eine Bildungsillusion
Mar} misse nur an die Rolle der biirgerlichen Intelligenz bei der Heraufkunft deé
Natxopalsozwlismus denken. Er, Drews, plddiere gegeniiber der hohen Konven-
tionalitdt dessen, was bisher an den Schulen gelehrt werde, fiir eine flieBende
und unklassische >Kanonbildungx. ,
Dl? Vertreter sowohl der praktischen als auch der wissenschaftlichen Litera-
turkritik sehen sich ihrerseits dem Vorwurf ausgesetzt, der Schuldidaktik kei-
nerlei Orientierungshilfe zu bieten. Es wird darauf hingewiesen, daf dieses
vollige Auseinandertreten der Bereiche das Ergebnis einer lan’gen wissen-
schaftsgeschichtlichen Entwicklung sei. In ihren Anfdngen war die Germanistik
auf die Etablierung einer deutschen Nationalliteratur und die damit einherge-
hende Hochschitzung der mittelalterlichen Literatur verpflichtet. Lediglich mit
Eier Einfuhrung der Neugermanistik um die Mitte des 19. Jahrhunderts, die die
alte}'e medidvistische Literaturwissenschaft abloste, leistete die Wissénschaft
Vor'ubergehend einen Beitrag zur kanonischen Orientierung der Schulen. Im
Welteren.19. Jahrhundert wurde die eigentlich literaturkritische Bewertung'von
Werken immer mehr der Schulpolitik tiberlassen. Angesichts dieser Tradition
so Miiller-Michaels, miisse man auf der Frage bestehen, warum sich die Litera:
tu'rkritiker der Verantwortung entzdgen, »bleibende« Texte zu statuieren. Als
Didaktiker stehe er unter dem Berufszwang, bei Kanonrevisionen Entscheiaun~
genzu fallen. Im tibrigen verlaufe die Kanonbildung sehr kontinuierlich; es gebe
in dieser Hinsicht auch kaum eine Differenz zwischen der DDR und de’r BIg{D
Den schérfsten Angriff richtet Mattenklott auf die Normierungen de.s
D'eut.schunterrichts. Er nennt den Deutschunterricht eine schwere Hypothek fiir
ein vitales Verhiltnis zur Literatur. Die Literaturdidaktik trete dabei als eine
Art Literaturpolizei auf. Sie betreibe ein »making sense business« mit staatstra-
gender Wirkung. Sie verfolge »unschuldige Leseliiste«, indem sie die Schiiler
durch schulische Behandlung ihrer Lektiiren auskunftspflichtig mache. Es
be.tstehe aber fiir diese Sinnstiftungsprozeduren kein gesellschaftlicher Be(.jarf:
thelradt?lr s}fi.»elntlassen ins Reich des Luxus und der Moden«. Deshalb lasse sicl;
auch die Privilegierung de i ¥ i
auch die Prvie Ealten‘g s Deutschunterrichts gegentiber Musik und Kunst
.Gegen diese desillusionierende Einschétzung des didaktischen Werts von
L}teratur melden mehrere Diskussionsteilnehmer Widerstand an, die sich auch
in der' Gegenwart zu den Ideen von Bildung und Aufklérung bek’enneH wollen
Da}bel treten die Ansétze zu einer soziologischen und ideologiekritischen Speyi;
f1z1§rung des burgerlichen Kulturbegriffs wieder in den Hintergrund M';n
sprlcht davon, dal3 die kanonisierte Literatur eine gemeinsame komm‘unik('zw
tionsférdernde Erfahrungsbasis biete. Die »Sperre des Fremden« ,(Lémmert) ';u
den klassischen Werken kénne durchaus wohltitig wirken und dazu dienen, d(cn

heute herrschenden Zwang des industriellen Innovationsprinzips zu durch-
schauen. |
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Vorlage Drews (Einfluf von Buchkritiken)

Drews’ Beitrag riickt Aspekte der literaturkritischen Pragmatik und Ethik in
den Vordergrund, die schon in der Debatte iiber den didaktischen Wert von
Literatur eine Rolle gespielt haben. Dabei geht es vor allem darum, mit wel-
chem Selbstverstandnis und auf welcher ideellen Grundlage Buchkritik unter
den heutigen Umstédnden praktiziert werden kann.

Der Referent erdffnet die Diskussion seiner Vorlage mit dem Vorschlag
einer neuen und illusionslosen Funktionsbestimmung der Literaturkritik. In
den sechziger Jahren habe die Kritik ein widerspriichliches Image gehabt. Sie
sei einerseits der Manipulation bezichtigt worden und habe sich andererseits
dem Vorwurf aussetzen miissen, ein bloBes Anhingsel der Marktmechanismen
zu sein. In Wahrheit bleibe ihr nur noch die Moglichkeit, eine literarische
Kommunikation jenseits von Kaufentscheidungen zu organisieren. Die Lek-
tiire von Rezensionen werde aus Griinden der Zeitersparnis geschatzt, sie
gewithre eine indirekte Teilnahme am Buchgeschehen. Das Geschaft des Kriti-
kers sel unter diesen Bedingungen »eine sozusagen hochironische Angelegen-
heit«. Ohne die Realititen aus dem Auge Zu verlieren, bewegten ihn doch
letzte Motivationsreste eines Wirken-Wollens. Im iibrigen bekréftigt Drews
den Tenor seiner Vorlage, da die Analyse der Griinde fiir Kaufentscheidun-
gen in die Kasuistik fiihre. Threr Wirkung nach sei die literaturkritische Kom-
munikation weitgehend von der Steuerung des Marktes abgekoppelt.

Die Frage nach einer zeitgemdBen Aufgabendefinition des Rezensenten
beschiftigt die weitere Diskussion. Im Korreferat untersucht Anz die kultur-
pessimistischen Untertone, die er noch aus Drews’ offensiver Hlusionslosigkeit
herauszuhoren glaubt. Er fragt, ob sich die These vom Nachlassen der Rezen-
sionswirkung durch Zahlenmaterial zweifelsfrei begriinden lasse. Unabhiingig
von der reinen Faktenlage sei bei Drews als einem der cinflufreichsten deut-
schen Literaturkritiker cine geheime »Furcht vor dem Machtverlust der litera-
turkritischen Intellektuellen« auszumachen. Generell miiBten aber kurz- und
langfristige Wirkungen unterschieden werden. Auch andere Diskussionsteil-
nehmer stellen in Abrede, daf} die Wirkungslosigkeit des Rezensenten so dra-
stisch sei, wie die Vorlage sie darstelle. Iis werden die empirischen Moglichkei-

ten erortert, Wirkungszusammenhinge zuverliissig zu untersuchen. Umfragen
hétten ergeben, daf etwa 20% der Buchkinfe durch Kritiken veranlaft seien.
Zudem diirften andere Einfluiformen nicht vernachlissigt werden, Die héu-
fige Behandlung eines Autors in Rezensionen kénne iber dessen Kanonisie-
rung mitentscheiden. Zu denken sei auch an die Nachdrucke von Kritiken in
Autor- oder Werkbanden, die eine wichtige Rolle gerade dort erfiillten, wo
literaturwissenschaftliche Untersuchungen wegen der groBeren Trigheit des
universitaren Betriebs noch fehlten. Der zeitgendssische Kritiker trage so zur
Ausbildung der Literaturgeschichtsschreibung und zur besseren Verstdndigung
iiber Gegenwartsliteratur bei.
Insgesamt setzt sich aber in der Debatte eine cher skeptische Einschitzung
der unmittelbaren EinfluBmdglichkeiten von Literaturkritik durch. Diese

Skepsis bestirkt einerseits die Vorstellung eines Kulturverfalls, wie sie leitmo-
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tivisch das Symposion durchzieht. Man prognostiziert, dafl der Anteil »diskuta-
bler Produkte« (Vormweg) und ebenso deren Auflagenzahlen durch den kom-
merziellen. Verdrangungskampf der Verlage weithin zuriickgehen werde
Andererseits dient die geduferte Skepsis als Ausgangsbasis fir neue, der Ten;
d;nz nach unmelancholische Rollenentwiirfe. Mattenklott fordert ’dazu auf
sich tiberhaupt von der Vorstellung zu 16sen, Rezensenten vermittelten Biichcx“
an.Leser, Trotz fehlender Marktfunktion gebe es nach wie vor prominente
Kritiker mit einem festen Leserstamm. Man diirfe nicht nur deren Vermittler-
rolle im Auge haben. Wichtig sei vielmehr die »symbolische Gegenwértigkeit«
von Biichern in den Medien, auch ohne unmittelbaren Konsum. Wie bei
Kunstausstellungen vergewissere sich das Publikum von Zeit zu Zeit, daf}
>>alle§ noch da« sei. Die Leser liebten den Kritiker als Kulturwart, sie unte,rhiel;
ten eine »sentimentale Anhénglichkeit an das Symbol Buchx.

Dieser Gedanke wird in mehreren Varianten aufgegriffen. Man zeichnet von
den Sehnstichten und Erwartungshaltungen des Publikums her ein Bild der
éuto.ren als »letzten Individuen, die nicht arbeitsteilig, sondern autonom, nicht
fu? eine Institution arbeiten« (Barner). Daran hitten auch die Kritiker téil' sie
seien wie im Sport »Helden, die sich bekdmpfen«. Aus einer solchen soz:sz
gen @ythographischen Sicht erklére sich die seltene Wirkung einzelnel" BﬂCI;C]‘
bei einer groBen représentativen Wirksamkeit der Literatur insgesamt. Das sci
moglicherweise schon immer so gewesen. Was etwa die Begriindung der deut-
schen Nationalkultur im 18. Jahrhundert angehe, miisse der Anteil der Kritiker
dara.n »in der Summe« gesehen werden. Limmert stellt dieses Heldenbild des
Schriftstellers, der das repréisentative Ich des aufsteigenden Biirgers verkér.»
pere, wiederum in eine spétzeitliche Perspektive. Heute sei davon nur noch ein
»Rest.spuk« vorhanden, die Autoren riickten von der herkémmlichen Rolle ab
Es sei das Kennzeichen eines Spatstadiums, daf Literatur wie Literaturwissen;
schaft sich mit sich selbst beschaftigten. Gliicklicherweise sei die Literaturkritik
als dri‘tte Kraft wegen ihrer Publikumsausrichtung nicht imstande, in diesen
»traurigen Fehler« zu verfallen. Sie biete daher Hoffnung, der aflgemeincn
Regression auf die Lust, die Funktionsfrage nicht mehr zu stellen, zu wider-
stehen. ,

In seinen abschlieBenden Bemerkungen fithrt Drews den Eindruck von
Leerlauf, den der literaturkritische Betrieb erwecke, auf das Fehlen hoffnungs-
voll§r gesellschaftlicher Bewegungen zuriick. Es gebe kein »gesellschaftlichés‘
P.rOJekt«. 1968 habe die Selbsttduschung der Literaturkritik in bezug auf ilm"
cigene gesellschaftliche Relevanz befliigelnde Wirkung ausgeiibt. Das heulQ
draqgendste Problem, »die ganz simple 6kologische Rettung der Erde«, habe
wenig oder nichts mit Literatur als solcher zu tun. Daher riihre die HO;IH]CI.(V
die »Erfahrungsungesittigtheit« der derzeitigen Buchprodukte. Die zeitgem;’ij
Ben Erfahrungen liefien sich sozusagen belletristisch nicht abbilden. Was dic
Zukunft Fier Literatur angehe, so sei ein stetiger Prestigeverlust des Le\scn;;
wegen seiner Unwichtigkeit fiir die heutige Représentationskultur abzusehcn‘

Fir seine eigene Tatigkeit aber, so Drews mit einer spataufkldrerischen Poinlc:

gelte nach wie vor, dafl mit dem Lesen guter Biicher »die Dummbheit ab-
nehmex.
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Vorlage Vormweg (praktische, Literatu rkritik)

Wie schon bei den vorausgehenden Vorlagen trégt auch dje Debatte von
Vormwegs Beitrag stark personlich-bekenntnishafte Zige. Vormweg spricht
einleitend davon, daB er seine These von der notwendigen Subjektivitét litera-
turkritischen Urteilens im Symposion bestatigt finde. In dieser Hinsicht konne
auch die Literaturwissenschaft noch von der Tageskritik lernen und sich gro-
Bere Wertangsspielriume zugestehen. Wenig Beachtung scheine dagegen die
Sprachproblematik der Spatmoderne zu finden, die fiir ihn auBerordentlich
wichtig sei. Hier besteht wohl auch noch ein Bedarf nach wissenschaftlicher
Aufarbeitung. Er akzentuiert die Tatsache, daB Literaturkritik ein sprachlicher
ProzeB sei, ein Schreiben als Antwort auf Literatur, ein Produzieren sprachli-
cher Aktivitit. Die experimentelle Literatur der Spitmoderne habe zu einer
radikalen Neubestimmung von Sprache gefiihrt, deren Potential genutzt wer-
den miisse. Fir ihn stelle sich Literatur als ein Handeln in der Sprache dar; was
den akuten auBerliterarischen Problemdruck angehe, konne avancierte Dich-
tung als Medium dafiir dienen, »Okologie in die Sprache zu holen«.

Es entspinnt sich eine kleine Kontroverse dariiber, ob die Behauptung in
Vormwegs Vorlage zutrifft, die lebhafte Literaturkritik der 68iger Zeit sei poli-
tisch abgedrosselt worden. Die Gegenthese lautet, daB es sich nur um eine
Regulation des Marktes handelte; die damaligen Intellektuellen hétten ihre
publizistische Reichweite eklatant {iberschitzt. Die Abschwichung des vor
allem durch Adorno vertretenen emphatischen Kunstbegriffs habe zum
»Abkippen des Selbstreflexionsprozesses der Literaturkritike« gefithrt (Drews).
Andere Diskussionsredner wollen diesen Niedergang der Kunstemphase als
eine Chance verstanden wissen. Ein hochemphatischer Literaturbegriff, so
wird zu bedenken gegeben, konne breiten Kreisen potentieller Leser den
Zugang zu Blichern versperren. Die Frage sei, ob einc weniger esoterische
Literaturkritik, die sich auch der neuen Medien — vor allem des Fernsehens —
bediene, ihr Anlicgen dem Publikum gleichsam »durch die Hintertiir« (Cor-
bea-Hoisie) vermitteln konne.

Die folgenden Diskussionsbeitrige kreisen um das Stichwort »Ende der
Buchkultur«. Gumbrecht fragt nach den Konsequenzen einer solchen kultur-
kritischen Diagnose. Wenn das Zeitalter des Buches zuende gehe, entstehe ein
starker Rechtfertigungsdruck auch auf vicle angestammte akademische Dis-
kurse. Es scheine aber die stillschweigende Priimisse des Symposions gewesen
zu sein, dieses dem eigenen Selbstverstindnis gefihrliche Problem gerade nicht
su thematisieren. Er entwirft drei mogliche Optionen fir die Geisteswissen-
schaften. Die erste bestehe im simplen Austausch des Obijekts: statt der Litera-
tur wiirden dann die Medien im allgemeinen verhandelt, die Behandlungsweise
bleibe aber dem angestammten Schriftmilicu verhaftet. Als zweite Moglichkeit
ergebe sich eine Art Gralshitertum der auBer Kurs gesetzten Biicher. Die
beleidigte Attitiide der Dekonstruktivisten sei in diesem Sinn zu verstehen.
Drittens konne sich aber aus der neuen Lage so etwas wie eine Emphase der
Schrift ergeben. Die Herrschaft der anderen Kommunikationsformen weise

den Schriftmedien einen neuen Stellenwert zu. Das erfordere vor allem eine
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neue Aufmerksamkeit auf die Materialitdt des Mediums. An der Philosophie in
Deutschland gehe diese Entwicklung allerdings weitgehend vorbei.

Gegen diese Herausforderung werden von anderen Diskussionsteilnehmern
die bewahrten kulturellen Verhaltensweisen zur Geltung gebracht. Man ver-
weist nochmals auf den Vorbildcharakter von Lessings Ethik des Selbstden-
kens. Von Seiten der Philosophen wird eingewandt, daf3 Philosophie noch nice
ihre Zeit gedeutet habe und daf3 auch das Zeitalter des Buches nicht vorbei set;
es werde immer Literatur geben. Demgegeniiber geht Mattenklott noch schér-
fer mit der wachsenden Antiquierung der Geisteswissenschaften ins Gericht.
Die »sentimentale Hinneigung zu den Bildmedien«, die sich im gegenwértigen
Wissenschaftsbetrieb bemerkbar mache, sei die Angelegenheit einer Genera-
tion, die den Einbruch des Fernsehens noch immer nicht verkraftet habe. Bei
den Heranwachsenden erzeuge der tégliche Umgang mit Computern eine neue
und spezifische Vertrautheit mit dem Medium Schrift. Darauf miisse sich die
Literaturwissenschaft ausrichten. Drews spricht aus seiner Erfahrung als Lite-
raturkritiker davon, daf} klassische Moderne und Avantgarde einen Grad von
Selbstreflexion und Intellektualitit erreicht hitten, den es zu halten gelte. Eine
Literaturkritik, die in dieser Weise dsthetisch »auf der Hohe der Zeit« bleibe,
brauche sich nicht vor anderen Wissensdisziplinen zu verstecken.
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