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Grenziiberschreitung trug nicht unwesent-
lich dazu bei, die zuweilen zu engen und die
Forschung behindernden Disziplinendefini-
tionen des deutschen Wissenschaftsbetriebes
produktiv aufzuweichen, wie zuletzt das Ma-
gazin der Ehemaligen der Freien Universitit
Berlin im vergangenen Jahr betonte. Kirsten
von Hagen und Claudia Hoffmann haben
nun diesem innovativen Vertreter der Roma-
nistik und Komparatistik zu Ehren eine Fest-
schrift herausgegeben, die allerlei Aufsitze zu
Franz-Josef Albersmeiers privilegierten For-
schungsgebieten Medienwechsel und -um-
bruch sowie Intermedialitit versammelt.
Der Begriff »allerlei« wurde nun nicht
ohne Bedacht gewihlt: Tatsichlich spiegelt
die von den Hg. im Vorwort vorgeschlagene
Gliederung in genuin komparatistische Li-
teraturverfilmung (Klaus Kanzog, Claudia
Hoffmann, Claudia Cabezén-Doty, Janine
Olzem), Literatur-Film-Bezichung im wei-
teren Sinne (Kirsten von Hagen, Marion
Tendam, Ira Schneider, Ana Maria Pilar
Koch), Literatur und die anderen Kiinste
(Nicola Albrecht, Christian Schmitt, Win-
fried Wehle, Riidiger von Tiedemann) sowie
Intermedialitit in ebenfalls weiterem Sinne
(Uta Felten, Michael Lommel und Volker
Roloff) die Problematik wider, zum Teil
recht heterogene Beitrige aus einem tiber-
dies sehr weit zu fassenden Forschungsfeld
unter einer Perspektive zu vereinen. (Dabei
fallt auf, dass die Begriffe Intermedialitit,
Transformation und Ahnliches im ersten
Drittel deutlich hdufiger erwihnt werden
als in den letzten beiden Dritteln). Diese
Diversifikation verdanke sich freilich — zu-
mindest teilweise — der Sache selbst, doch
was Franz-Josef Albersmeier auf der Basis
literatur- und filmwissenschaftlich fundier-
ter Kenntnisse des romanistischen und da-
ritber hinausgehenden Forschungsraumes
erfolgreich gelungen ist, scheinen die hier
versammelten Arbeiten nicht immer in glei-
chem Maf3e einzul6sen. Verweilen wir einen
Moment beim Titel: Der Begriff intermedia
scheint mir — auch wenn dies von den Hg.
nicht explizit gemacht wird — durchaus be-
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wusst und sinnvoll gewihlt. Bekannter-
maflen auf den englischen Fluxuskiinstler
Dick Higgins zuriickgehend, der ihn — nach
eigenen Aussagen — wiederum bei Samuel
T. Coleridge entlehnt hat, dient der Begriff
intermedia der Beschreibung von Werken,
die konzeptuell zwischen bekannten Me-
dien stehen (Higgins, Dick: Horizons. The
Poetics and Theory of the Intermedia. Carbon-
dale and Edwardsville: Southern Illinois
Univ. Press 1984). Die Fusion der Monome-
dien sollte dabei als politisch-soziale Geste
verstanden werden, die gewohnte Wahr-
nehmungsmuster durchbricht, um zu einer
ganzheitlichen Seinsweise zuriickzukehren
(vgl. u.a. Schréter, Jens: »Intermedialitit.
Facetten und Probleme eines aktuellen me-
dienwissenschaftlichen Begriffs«, in: mon-
tage/av 7, 1998, H. 2, 129—154; online unter
www.theorie-der-medien.de/text detail.
php?nr=12, letzter Zugriffam 18.8. 08). Nun
betont Albersmeier weniger die Fusion der
Medien, vielmehr steht der komparatisti-
sche Aspekt, die strukturelle Aquivalenz
zwischen verschiedenen Medien und ihren
Mitteln, das transformative Potential inter-
medialer Konstellationen sowie die daraus

entstehenden medialen Zwischenriume
und -zeiten im Vordergrund seiner Analy-
sen. Der wissenschaftlich innovative Gestus
seiner Forschungen besitzt jedoch gleicher-
maflen gesellschaftlich-politische Dimen-
sion, die — wie bereits oben erwihnt und
besonders in Albersmeiers Arbeiten zur la-
teinamerikanischen (Film-)Literatur zu
beobachten — nicht zuletzt in der zielori-
entierten Durchbrechung tiberkommener
universitirer Disziplinengrenzen liegt, die
zahlreichen weiteren Forschungsrichtungen
den Weg bahnen sollte.

Das relativ allgemein gehaltene Vorworrt,
das sich eine Definition des Intermedialitits-
begriffes spart, um in recht vagen und weit-
hin bekannten Formeln (so zum Beispiel
»Medien bestehen nicht fiir sich alleine, son-
dern immer schon in komplexen medialen
Konfigurationen« oder »Integration von
dsthetischen Konzepten einzelner Medien
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in einen neuen intermedialen Kontext« etc.)
einer produktiven Vielfalt der Ansitze Vor-
schub zu leisten, vermag trotz des Gliede-
rungsversuchs die Disparitit der versammel-
ten Artikel nicht zu leugnen. Wiinschens-
wert wire neben einer kurzen Darstellung
des Albersmeier’schen Konzeptes auch ein
Verweis auf aktuelle Intermedialititsansitze
sowie die von Anfang an zu vernehmende
Kritik daran gewesen, um die Ausrichtung
dieses Sammelbandes zu vervollstindigen.
So jedoch lasst sich eine gewisse »Material-
orientiertheit und gleichzeitige »Ortlosig
keit« (Leschke, Rainer: Einfiihrung in die
Medientheorie. Miinchen: Fink 2003, 318)
der Ansitze nicht von der Hand weisen, die
verschiedene Beispiele von Integration und
Transformation eines Mediums in die dis-

kursiven Praktiken eines anderen aufzeigen
(vgl. Miiller, Jiirgen E.: »Intermedialitit und
Medienwissenschaft. Thesen zum State of
the Arts, in: montage/av 3.2, 1994, 119-138).
Dabei geht es nicht nur um die schon klas-
sische Transformation des Mediums Lite-
ratur in den Film (im vorliegenden Band
von Kanzog, Hoffmann und Olzem disku-
tiert), vielmehr steht im Wesentlichen die
von Jirgen E. Miiller beschriebene Thema-
tisierung und 4sthetische Realisierung von
Medien in anderen Medien im Vordergrund
(Miiller, »Intermedialitit«, 1994: 133). Dies
trifft auf die Mehrzahl der hier versammel-
ten Beitrige zu, wobei die VT. in der Regel
die Existenz von Medienspezifika voraus-
setzen, ohne die mittlerweile in der Inter-
medialititsforschung gingige Uberzeugung
zu thematisieren, der zufolge die medialen
Eigenheiten und -sinne nur in relationaler
und differentieller Abgrenzung zu anderen
Medien bzw. zum Mediensystem entstehen
(zum Beispiel in sogenannten Krisensitua-
tionen, wie Albersmeier konzediert), mithin
erst im Nachhinein (voraus-)gesetzt werden
konnen. Diese Uberlegung ist im Rahmen
transmedialer Analysen insofern relevant,
als man sich besonders bei dieser Unter-
suchungsmethode vor Augen halten sollte,
dass man auf einer abstrakten transmedia-

len Ebene operiert, auf der verschiedene
Medien sich in ihren isthetischen Mitteln
und Diskursen annihern, daher in gewis-
sem Mafle unspezifisch werden. Gleichzeitig
aber muss ein Mindestmafd medialer Spe-
zifik gesichert sein, um die Uberg'ainge, die
wechselseitigen Verweise von Literatur und
Film etwa, aufzeigen zu kénnen. Dieses Di-
lemma bleibt in den vorliegenden Aufsitzen
jedoch weitestgehend unhinterfragt, und
Begriffe oder Wendungen wie »filmischer
Roman« (64), »Worte evozieren filmische
Bilder« (108), »audiovisuelle Anklagerede«
(123), Pragung durch das »Medium Film per
se« (148), »Instrumentalisierung der Syn-
ergie von Wort und Bild« (179) oder auch
Thesen zur »Erweiterung und Kontaminie-
rung des literarischen Raumes durch das
Eindringen des Films und des Theaters« (67)
und andere werden nicht problematisiert.
Mit Ausnahme der Beitrige von Kanzog
(29f.) und Hoffmann (58) findet auch die
Problematik struktureller Aquivalenzen im
Kontext vergleichender Narratologie keine
Erwihnung. So hitte zum Beispiel Clau-
dia Hoffmann in ihrem ambitionierten
Forschungsprojekt »Der ewige Kampf des
Kinos mit dem Buch: Proust auf der Lein-
wand« (35—55) die von Jacques Aumont als
intermedial definierten Interaktionen in den
von ihr aufgezeigten vielfiltigen Zwischen-
riumen (zwischen Roman und Drehbuch,
zwischen Roman und Film, zwischen lite-
rarischem und filmischem Stil etc.) sowie
deren destabilisierendes Moment genauer
definieren kénnen (vgl. Aumont, Jacques:
L’Eil interminable: cinéma et peinture. Paris
1989.). Doch hebt sie — vielleicht auch auf-
grund des fiir diesen Beitrag zu ehrgeizi-
gen Planes, das Progetto Proust von Ennio
Flaiano und die Verfilmung der Recherche
durch Luchino Visconti zu beschreiben — in
erster Linie die Themenbereiche und Se-
quenzen hervor, die von Flaiano privilegiert
werden. Die Filmizitit des Drehbuch-Zwi-
schentexts wird dann im Hinblick auf ver-
schiedene strukturelle Aquivalenzen (Farb-
dramaturgie, objektives und subjektives Er-



zihlen, Analepsen etc.) definiert, die — so
die VI. — in den »Regieanweisungen« (48)
Prousts bereits vorgegeben sind. Letztlich
aber gelinge es Flaiano noch weniger als Vis-
conti, »die philosophische Dimension des
in der Erinnerung begriindeten Schreibens
zu suggerierenc (53). Die mediale »Vorreiter-
stellung« des franzosischen Romanciers fin-
det sich bei Uta Felten bestitigt, wenn sie
die »optische[n] Dramen« Prousts (228—239)
als dsthetisch-visuelles Modell fiir Regisseure
wie Jean-Luc Godard oder auch Michelan-
gelo Antonioni begreift — allerdings findet
im Beitrag selbst nur Ersterer Erwihnung
und auffallenderweise (aber vielleicht aus
gutem Grund!) fehlt der Begriff der Inter-
medialitdt ginzlich.

Claudia Cabezén-Doty stellt ihre Ana-
lyse (55—77) des filmischen Romans £/ lugar
sin limites von José Donoso in den Kontext
einer medienkomparatistischen Studie, die
sich im Falle Donosos mit den Auswirkun-
gen des Films auf die lateinamerikanische
Romanliteratur beschiftigt. Dabei geht es
um die Assimilation und die Transponie-
rung gestalterischer Mittel wie Kamera-
perspektive, Riickblende, Parallelmontage
etc., also filmischer Mittel, die die literari-
sche Praxis Donosos charakterisieren. Die
im Untertitel erwihnte »Lust auf Trans-
gression« bezieht sich u.a. auf den an den
Sprachduktus eines Drehbuchs verweisen-
den Roman wie auch auf die »Erzihlper-
spektive, die an den Film erinnert« (68).
Gleichwohl wird nicht eindeutig erldutert,
warum und auf der Ebene welcher struktu-
rellen Aquivalenz die Erzihlperspektive als
filmisch bezeichnet werden kann, vielmehr
bedient sich die Vf. bei der Beschreibung
des literarischen Stils filmischer Begriffe wie
Parallelmontage oder flash back, ohne auf
die medialen Grundlagen des Medienwech-
sels einzugehen. Diese Grundlagen sowie
ihre Vergleichbarkeit im Falle der Literatur-
verfilmung werden — auch wenn sie in den
restlichen Beitrigen kaum Beachtung fin-
den — in den von Klaus Kanzog formulierten
Faustregeln dezidiert vorgebracht, der ein-
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driicklich und zu Beginn des Sammelbandes
vor der Gefahr der Spekulation im Kontext
qualitativer Addquatheit warnt!

Im zweiten Teil nun beschreibt Kirsten
von Hagen Charlie Chaplins entscheidende
Funktion im Rahmen eines Wechselspiels
zwischen Literatur und Film, wobei sie be-
sonders den Einfluss des Stummfilmstars auf
die Subgattung der poesia cinematogrdfica,
mithin die Imitation der Korpersprache
im Medium des Filmgedichtes hervorhebr,
das in fragmentierten, parataktisch neben-
einander stehenden Sitzen verschiedene
»Iechniken des frithen Stummfilms« (106)
transformiere. Die interessante Arbeit Ma-
rion Tendams zur Umsetzung eines rheto-
rischen Modus mit den Mitteln des Spiel-
films sowie Ira Schneiders Untersuchung
des Antikriegsfilms prisentieren anspre-
chende Filmanalysen, die intermediale Fra-
gestellung gerit dabei jedoch weitgehend
in den Hintergrund. Deutlicher wird diese
in Ana Maria Pilar Kochs medienkompa-
ratistischer Analyse der Musik- und/oder
Tanzfilme Carlos Sauras, wie die hybriden
Gebilde aus den Medien Musik, Theater,
Film und Tanz beschrieben werden. Dabei —
so die Vf. — seien die Filme entscheidend
durch »die Divergenzen [geprigt], die das
Medium Film per se erfordert« (148), was
sich wohl in erster Linie in den Wechsel-
beziehungen zwischen musikalisch-tinzeri-
schem und visuellem Rhythmus sowie den
im Rekurs auf die filmische Avantgarde be-
schriebenen Farb-Lichtverhiltnissen nieder-
schldgt. Gleichwohl jedoch scheint nicht
nur das Filmische zu dominieren, spricht
die Vf. doch von einem »durch die Bewe-
gung und das Wechselspiel von visuellem
und tinzerischem Rhythmus neu organi-
siert[en]« (154) Filmraum.

Der dritte Teil widmet sich der Literatur
und den anderen Kiinsten, wobei Nicola
Albrechts Aufsatz zu Dokumentarfilmen
und dokumentarischem Fernsehen Inter-
medialitit als Kombination verschiedener
Formate und Prinzipien (zum Beispiel Real-

Life-Sendung, Doku, Spielsendung, ebenso
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Reportagestil, beauty shots etc.) zu dem, was
sie u. a. als »Living-history-docu-soap« (166)
oder »Erlebnisdoku« (169) begreift. Wih-
rend Christian Schmitt die Synergie von
Bild und Text in der Plakatkunst des faschis-
tischen Italiens unter dem Aspekt der Ko-
hirenz, der sprachwissenschaftlichen Ka-
tegorie fir Parallelaufnahme sprachlicher
und visueller Zeichen analysiert, prisen-
tieren Rﬁdiger von Tiedemanns »Bemer-
kungen zum Schild des Achill« jenen als
intermediales Werk in der Tradition der
Ekphrasis, in der Homer kiinstlerische mit
szenischen Geschehnisebenen verkniipfe.
Winfried Wehles diesen dritten Teil beschlie-
Bender Aufsatz zu Eugenio Montales »Leben
im Medium Sprache« beeindruckt, von In-
termedialitit ist gleichwohl keine Rede.
Insofern hitte man vielleicht keinen vier-
ten Teil mit einem (noch) weiter gefassten
Begriff von Intermedialitit mehr eréffnen
miissen, wie er von der gemeinsamen Arbeit
Michael Lommels und Volker Roloffs zu
»Sartre als Wegbereiter einer intermedialen
Theorie der Kiinste« beschlossen wird.

AbschliefSend und trotz des Verstindnis-
ses fiir die einer Festschrift innewohnenden
Probleme bleibt anzumerken, dass das von
den Hg. formulierte Ziel, der »Vielschichtig-
keit der Ansitze, Methoden und Diskurse
[...] Rechnung zu tragen« (10) im Material
durchaus erreicht wurde, die im Titel ex-
plizit gefithrte Dimension der intermedia
aber wurde zumindest theoretisch-katego-
rial kaum ausgeleuchtet.

Beate Ochsner, Konstanz





