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andere Schrift substituiert wird: ein unabschließbarer Prozeß, denn das, was substituiert wird, war 
niemals präsent und kann daher auch nicht in einer letzten Anstrengung erreicht werden, sondern 
entzieht sich immerfort. Für jede Schrift gilt daher die Paradoxie, daß die materiell fixierten Zeichen 
gerade zu keiner identischen und damit stabilen Lektüre führen, sonderri zu einer unendlichen Lektüre, 
die liest, „was nie geschrieben wurde" (Hofmannsthal), und die daher immer anders und immer anderes 
liest. 

Unsere lineare Schrift - verräumlicht in Texten und Büchern, die ihren Ort in den Räumen von 
Bibliotheken finden - beschreibt daher keinen festen Raum, in dem ein für allemal „da" und 
„festgehalten" wäre, was da und fest sein soll. Sie beschreibt vielmehr einen Außemaum unserer 
alltäglichen Kommunikation, in dem wir eine Fülle von Zeichen finden, die niemals sie selbst sind. Daß 
der Buchstabe tot, der Geist aber lebendig sei, daß die Worte verfliegen, das Geschriebene aber bleibe 
(scripta manent, verba volant) - das verstehen wir jetzt nicht als Defekt der Schrift, den es zu 
überwinden gilt, sondern als ihrem Wesen zugehörig: aus der Schrift blickt uns kein präsenter Sinn an, 
vielmehr entzieht sich der Sinn der Schrift, so daß wir stets einem Verweisungsspiel folgen müssen, das 
nirgendwo ankommt, schon gar nicht bei einem Autor, der für den Sinn der Schrift garantiert. Schrift ist 
daher nicht der Umweg von Subjekt zu Subjekt, sondern den Sachen zugehörig und damit tot. Wenn 
Schrift durch ihre Herkunft aus der Spur dieses Abwesen ist, dann wird alles, was wir ihr anvertrauen, 
in den Raum dieses Abwesens eingeschrieben. 

Aber Schrift in diesem Sinne ist ja nicht nur die lineare phonetische Schrift, sondern jede Art von 
Einschreibung der ursprünglichen Spur. Ist dann aber die moderne Datentechnik, die Tinte, 
Druckerschwärze und Papier durch die Magnetisierung von Eisenpartikeln oder Einbrennungen in 
Silizium ersetzt hat, nicht die Fortsetzung des Buchdrucks mit anderen Mitteln, nämlich das 
Einschreiben einer Spur unter Benutzung der neuesten technischen Mittel? Und ist dann nicht die 
virtuelle Bibliothek die legitime Nachfolgerin der konventionellen Bibliothek? 

IV 
Diese Auffassung überliest freilich die sich ändernde Materialität der Zeichen und damit die 
unterschiedliche Bedeutung dieser Zeichen selbst. Die konventionellen linearen Schriften sind nämlich 
in einem evidenten Sinne Einschreibungen, insofern Oberflächen sichtbar manipuliert werden. Diese 
sichtbare Manipulation einer Oberfläche ist mit einem Aufschreibesystem verbunden, das rund zwei 
Dutzend Zeichen benutzt, die eine Welt semantisch darstellen. Diese räumliche Spur ist daher immer 
schon eine lesbare Spur, in der wir eine Welt erfahren. Freilich ist dies eine fremde Welt, denn die 
Zeichen, die wir lesen, müssen von uns allererst als sinnvolle Zeichen entschlüsselt werden, indem wir 
den Verweisungen von Zeichen zu Zeichen folgen. Die Vertrautheit dieser Zeichenwelt ist daher das 
Resultat anhaltender Arbeit, die stets nur partiell und befristet erfolgreich sein kann. Dennoch formt 
sich gerade dank dieser Zeichensysteme und der durch sie notwendigen Arbeit unser kulturelles 
Gedächtnis: deer Raum der fremden Schrift wird in Teilen bewohnbar gemacht, indem sich bestimmte 
Institutionen der überlieferten Schriften annehmen. Aber noch jenseits dieser im Augenblick bewohnten 
Zonen gibt es keine völlige Dunkelheit, vielmehr sind selbst die unbewohnten Räume sinnlich erfahrbar, 
indem sich ihre Oberflächen als Zeichen, wenngleich als längst vergangene und vergessene Zeichen, 
zeigen. Die fremde Welt dieser sichtbaren Zeichen zeigt sich darin als eine Welt, die trotz ihrer 
Fremdheit noch zu uns gehört. Jeder kennt dieses Gefühl, wenn er in verstaubten Büchern blättert oder 
durch dunkle Bibliotheksräume schlendert: das Fremde, dem wir hier begegnen, fasziniert uns und zieht 
uns in seinen Bann. 

Dagegen zeigt die digitale Schrift dem unbewaffneten Auge keine Einschreibungen, sondern nichts als 
glatte Ober.flächen. Selbst wenn wir die Oberflächen unter ein Vergrößerungsglas legen, sehen wir 
schwerlich Zeichen, die entzifferbar sind. Der Grund dafür liegt darin, daß die digitalen Medien ein 
binäres Aufschreibesystem benutzen, das syntaktisch arbeitet, wobei zur semantischen Interpretation 
dieser Syntax eine Maschine vorgeschaltet werden muß. Diese Trennung von der Semantik befähigt den 
binären Code zwar, jede beliebige Spur aufzuzeichnen, so daß mit einem minimalen Zeichensatz ein 
maximaler Effekt erzielt wird, aber dieser maximale Effekt läuft eigentümlich leer: Die digitale Schrift, 
die die Annäherung an die Spur selbst sucht87, ist nichts weiter als eine opto-akustische Duplizierung 
unserer Welt, die unter dem Zeichen der Herstellbarkeit steht, einer Herstellbarkeit, die in der daten­
technischen Akzeleration eine sofortige Verfügbarkeit erreichen möchte. Im Bibliothekswesen zeigt sich 
dieser Zug nicht nur in der virtuellen Bibliothek, die ein Doppel der Papierbibliothek sein will, sondern 

87 Zum Folgenden siehe die erhellenden Ausführungen bei Wetzel (Anm. 20), S. 43-45, deren Tendenz 
ich jedoch nicht folgen kann. 
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auch in Projekten, die auf Knopfdruck in möglichster Beschleunigung Texte derart zustellen wollen, daß 
das Zustellen verschwindet und ein sofortiges Verfügen übrig bleibt. 

Hinzu.kommt, daß ebendieser Zug zur Herstellbarkeit mit dem Gestus der Totalität auftritt. Die seit der 
Romantik beklagte Bücherseuche, die über die Bibliotheken als Bücherflut hereinbrach, wird im Raum 
der digitalen Schrift zu einem ,infonnation overload", der vor nichts mehr Halt macht und alles 
verschickt, was opto-akustisch verschickbar ist. Die so verschickten Zeichen kommen jedoch kaum mehr 
an, jedenfalls sind sie längst nicht mehr für Leser bestimmt, so daß diese neuen, die Zustellung 
negierenden Zustellwege nur noch als technische Zustellwege gedacht und implementiert werden 
können. Herstellbarkeit und Beschleunigung versetzen uns daher in keine fremde Welt, sondern in ein 
medientechnisches Doppel unserer Welt, deren Vertrautheit nicht erarbeitet werden muß, sondern 
technisch gesichert wird. Dieser ganze Aufwand hat jedoch nichts mit unserem kulturellen Gedächtnis 
zu tun, sondern zeigt sich als dublette Alltagswelt mit all ihrem Gerede, Geschreibe und Gemale. Der 
Glattheit der Oberflächen dieser technischen Welt entspricht daher die Schalheit ihres Inhalts: Was 
immer wir hier erfahren können, wir erfahren es nicht nur mühelos, sondern wir erfahren auch, daß wir 
alles schon kannten, noch bevor wir einen Knopf drückten, um einen der Schreib- und Leseapparate 
einzuschalten. 

Das Fehlen einer Einschreibung und die totalisierende Duplizierung unserer bekannten Alltagswelt 
zeigen, daß die digitale Schrift keine Schrift ist. Ihre Faszination liegt daher auch nicht in der 
Vermittlung einer eigentümlichen Fremde, sondern in der staunenswerten technisch gelungenen 
Doppelung der Welt: daß alles so natürlich, selbstverständlich und „echt" geschieht wie der Aufmarsch 
der Dinosaurier in „Jurassic Park". Gerade diese fremden Elemente in unserer Welt bewirken keine 
Fremdheit, die uns fasziniert und in Bann zieht, sondern ein Gruseln, das das Unheimliche bewirkt, um 
dessen fragwürdige Realität wir jedoch wissen. Wo jedoch das Gruseln entfällt, zeigt sich diese Welt 
rasch als lächerlich und platt. 

9ie digitalen Oberflächen sind daher keine technisch neue Form des kulturellen Gedächtnisses. 
Während das kulturelle Gedächtnis auf Einschreibungen angewiesen ist und daher immer schon selektiv 
verfahren muß, negiert der totalisierende Zug der Neuen Medien, der alles Vorhandene opto-akustisch 
doppelt, jegliche Selektion, bis schließlich die konventionellen Schreib- und Lesetechniken versagen: die 
Fülle der von diesen Neuen Medien technisch in Zirkulation gesetzten Zeichen übersteigt jede 
menschliche Schreib- und Lesezeit, so daß es längst nicht mehr darum geht, diese Daten zu verstehen, 
sondern maschinell zu verarbeiten. Noch die Tatsache, daß diese Daten auf Wunsch jederzeit verfügbar 
gemacht werden können, zeigt, um was es geht: 

Wir finden hier ganz offensichtlich das Heideggersche „Gestell", d. h. jenen durch die moderne Technik 
herbeigeführten Zustand, der uns die Welt erfahren läßt als einen dem Menschen verfügbaren Bestand, 
den man bestellen kann88. 

V 
Die medientechnische Grenze zwischen Schrift und Nicht-Schrift, zwischen Büchern und digitalen 
Medien ist damit deutlich gezogen. Diese Grenze ist zugleich eine institutionelle Grenze. Dabei finden 
wir aufseiten der digitalen Nicht-Schrift im wesentlichen kommerzielle Institutionen, die Formen und 
Inhalte der Neuen Medien derart bearbeiten, daß die digitale Reproduktion der Welt immer 
selbstverständlicher wird. Was diese Technik daher nicht benötigt, sind pädagogische Vermittler, die 
immer nur zu spät kommen können. Daher sind auch sämtliche bibliothekarischen Versuche, die in 
diese Richtung zielen, vergebens: die digitalen Medien haben das Reich der Schrift längst verlassen und 
benötigen keine Vermittler mehr, sondern einerseits nur noch Konsumenten und andererseits nur noch 
Datenbanktechniker. Beide werden durch das Marktkalkül der Hard- und Softwarefirmen 
zusammengebracht, das nicht nach Experten für Sinn verlangt, sondern nach einer auf dem Markt 
durchsetzbaren Ware, die sich so von selbst versteht wie Sunil und Blendax. 

Dagegen ist die Schrift auf die Pflege des „festen Buchstabs" (Hölderlin) angewiesen89. Dieser feste 
Buchstabe ist sichtbar eingeschrieben, aber sein Eingeschriebensein bedarf der Pflege, insofern weder 

88 Heidegger, Martin: Vorträge und Aufsätze. 4. Aufl. Pfullingen: Neske, 1978, S. 23 ff. Auch in den 
Bibliotheken kann man einen Bestand bestellen. Aber man zitiert dann kein Doppel der bekannten 
Alltagswelt herbei, sondern Sachen, nämlich Bücher, deren Bedeutung mühsam entziffert werden muß. 
Die nachträgliche Bedeutung dieser Buchsachen steht dainit im Gegensatz zu der präsentischen 
Bedeutung der Neuen Medien. Während diese präsentische Bedeutung technisch abgerufen und also 
bestellt werden kann, bestellt das Bestellen von Büchern keine solche präsentische Bedeutung, sondern 
tote Gegenstände, deren Bedeutung in ihrer a-Präsenz liegt. 
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der Text noch sein Sinn immer exakt feststehen90. Dieser Text- und Sinnpflege widmen sich 
Institutionen wie Schule, Universität und Bibliothek, die den Kanon der maßgeblichen Texte vermitteln. 
Diese Text- und Sinnpflege der Bibliotheken ist nun aber nicht etwas, was beliebig betrieben werden 
könnte, um etwa von der modernen Datentechnik verdrängt zu werden. Vielmehr sind ja schon die 
Bibliotheken in ihrer Materialität ein Zeichen für den Kanon der Überlieferung, so wie auf andere Weise 
das Buch ein solches Zeichen ist91 . Daß dieser Kanon sich niemals von selbst versteht, daß er immer 
wieder erarbeitet werden muß und daß diese Arbeit etwas anderes ist als das Empfangen von 
Kabelfernsehen, e-mail und Unfug aus dem Internet, das macht auf die ursprüngliche Verbindung von 
Bibliothek und kulturellem Gedächtnis aufmerksam. Die bibliothekarische Arbeit muß daher dieser 
Dimension der Schrift eingedenk sein. Darin liegt unsere gesellschaftliche Verantwortung. 

89 Hölderlin, Friedrich: ,Patmos", Vers 225. In: F. H.: Sämtliche Werke und Briefe. Hrsg. von Günter 
Mieth. 5. Aufl. Bd. 1. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989. 
90 Siehe Assmann, Jan: ,Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität" . In: Kultur und Gedächtnis. 
Hrsg. von Jan Assmann und Tonio Hölscher. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, S. 9-19. 
91 Zum Begriff des Kanons siehe Assmann, Jan: Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und 
politische Identität in frühen Hochkulturen. München: Beck, 1992, S. 103 ff. 
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