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Achim Landwehr

Diskursgeschichte als Geschichte des Politischen

1  Aussagemdglichkeiten iiber die Welt

Was ist ein Diskurs? Was ist Diskursgeschichte? Und welchen Nutzen hat ein
diskurshistorisches Vorgehen fiir die Untersuchung des Politischen? Diese Fra-
gen sollen, soweit es der gewohnliche Umfang eines wissenschaftlichen Aufsat-
zes zuldsst, in diesem Beitrag geklart werden. Doch bevor wir uns der Diskursge-
schichte und ihrem mdglichen Nutzen fiir die Untersuchung des Politischen
widmen, muss zundchst eine allgemeinere Frage beantwortet werden, namlich
diejenige nach der Berechtigung eines diskurshistorischen Ansatzes. Indem man
zu kldren versucht, wie das spezifische Problem beschaffen ist, auf das die Dis-
kursgeschichte zu reagieren versucht und das von etablierten Forschungsrich-
tungen offensichtlich nicht in hinreichender Weise angegangen werden konnte,
lassen sich unter Umstédnden auch einige Missverstindnisse aus dem Weg rau-
men, mit denen diskursanalytische Ansatze im Allgemeinen sowie diskurshisto-
rische Zugange im Speziellen immer wieder konfrontiert werden.

Betrachten wir dazu néher ein kurzes Exempel: Wendet man sich dem Bild
zu, das sich in der Allgemeinheit iiber die historische Bedeutung Galileo Galileis
etabliert hat, dann wird dort ein Wissenschaftler prasentiert, der grundstiirzende
Erkenntnisse zu Tage forderte, gemeinsam mit Johannes Kepler das heliozentri-
sche Weltbild begriindete und fiir diese und andere wissenschaftliche Wahrhei-
ten auch den Kampf gegen Autorititen und Dogmen aufnahm. Diese Darstellung
hat fraglos einiges fiir sich, offenbart aber bei ndherem Hinsehen, dass sie in nicht
unwesentlichem Maf einer Perspektive geschuldet ist, die sich allzu einseitig auf
Fragen der Modernisierung und Sakularisierung in der Neuzeit kapriziert und
Galilei als einen der Saulenheiligen dieses Prozesses auserkoren hat. Diese etab-
lierte Vorstellung von Galilei ist jedoch unvollstandig. War es tatsachlich nur die
hehre Suche nach der rationalen und wertfreien wissenschaftlichen Wahrheit, die
ihn antrieb und die ihn gegen alle Widerstiande und Repressionen an seinen Er-
kenntnissen festhalten lief? Wohl kaum, denn wie Mario Biagioli in einer ein-
driicklichen Studie darlegte, war Galilei nicht nur Wissenschaftler, sondern auch
Hofling. So suchte sich Galilei beispielsweise sehr geschickt die jeweiligen Uni-
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versitaten und Furstenhofe aus, an denen er lehrte und arbeitete, um als Klient
sukzessive von immer einflussreicheren Patronen gefordert zu werden. Er absol-
vierte in diesem Patronagesystem eine beeindruckende Karriere, die ihn zundchst
iiber die Universitdten von Pisa und Padua zu einer Anstellung am Medici-Hof in
Florenz fiihrte, um von dort schliefdlich an den einflussreichsten Hof Italiens zu
gelangen, denjenigen des Papstes in Rom. Von Bedeutung ist dies vor allem, weil
die Institution des Hofes fiir die kognitive Legitimation von Galileis neuer Wis-
senschaft eine entscheidende Funktion tibernahm, indem sie den Ort fiir die sozi-
ale Legitimation des Gelehrten bereit stellte und dies dem epistemologischen
Status der wissenschaftlichen Ergebnisse zugute kam. Politische Macht und wis-
senschaftliche Erkenntnis gingen auf diese Weise eine untrennbare Verbindung
ein (Biagioli 1999).

Die Wissenschaftsgeschichte ist neben Debatten in der Philosophie und der
Erkenntnistheorie ohne Frage eine der wichtigsten Wurzeln der Diskursgeschich-
te. Hier stellte sich — mit Beriicksichtigung bedeutender Vorldufer — nach dem
Zweiten Weltkrieg in der Tat eine uniibersehbare Unzufriedenheit mit der Nach-
erzdhlung eines konsekutiven Fortschritts in der menschlichen Erkenntnis ein.
Eine solche historische Umgangsweise mit dem Gegenstand der Wissenschaft
konnte auf der einen Seite Briiche und Diskontinuitdten nicht in zufrieden stel-
lender Weise erklédren, auf der anderen Seite zeichnete sie ein zu positives Bild
von der Entwicklung der wissenschaftlichen Moderne und unterschlug deren
Verluste und negative Konsequenzen. Diese wurden dann vor allem seit den
1960er Jahren in den Vordergrund geriickt (Canguilhem 1979; Hagner 2001; Fleck
1999).

Die grundlegenden Fragen, die in diesem Zusammenhang gestellt wurden,
lauteten: Wie wird eine bestimmte Form des Wissens als Wissen etabliert und
warum kommen alternative Erkldarungsansatze nicht zum Zug oder werden ab-
gedrangt? Hat dies tatsdchlich nur mit wissenschaftsinternen Griinden des besse-
ren Arguments zu tun oder spielen hierbei noch andere Faktoren eine Rolle?
Warum taucht eine Wissensform ausgerechnet zu einem bestimmten Zeitpunkt in
einem bestimmten Raum auf? Wer ist daran beteiligt, eine Wissensform als solche
durchzusetzen?

Dabei wurden in der Wissenschaftsgeschichte auch Uberlegungen aus einem
anderen Diskussionsstrang aufgenommen, der fiir die Entwicklung von Diskurs-
theorie und Diskursgeschichte fraglos von grofser, wenn nicht gar entscheidender
Bedeutung wurde, namlich die weit gefdcherte Beschaftigung mit dem Phéno-
men der Sprache, wie sie im 20. Jahrhundert beispielsweise prominent vertreten
wurde durch die Linguistik Ferdinand de Saussures, die Philosophie Ludwig
Wittgensteins und Jacques Derridas oder den linguistic turn. Es war vor allem das
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Stichwort des linguistic turn (Rorty 1967), das sich als begriffliches Dach entspre-
chender Diskussionen etablierte und dem es gelang, eine nicht unerhebliche Ver-
unsicherung innerhalb der Geschichtswissenschaften auszuldsen (Vernon 1994;
Spiegel 1997; Schottler 1997). In aller Knappheit lasst sich sein zentrales Anliegen
dahingehend zusammenfassen, dass Sprache nicht mehr einfach nur als Mittel
angesehen wird, um Wirklichkeit abzubilden, sondern dass der Sprache vielmehr
eine wirklichkeitstragende und wirklichkeitsproduzierende Rolle zukommt.
Verfolgt man vor diesem Hintergrund die bis in die Gegenwart andauernden
Diskussionen, die sich in historischen Fachzeitschriften am Gegenstand des lingu-
istic turn entziinden, dann geht es in diesem Kontext um nicht weniger als die
Grundlagen der Disziplin Geschichte (Kiesow/Simon 2000). Denn durch den
linguistic turn sahen nicht wenige Historikerinnen und Historiker die Wissen-
schaftlichkeit historischen Arbeitens gefdhrdet, da damit vermeintlich die Be-
hauptung einherging — wie Derrida immer wieder verkiirzend zitiert wurde —,
dass es kein AuBerhalb des Textes gdbe (Derrida 1996: 274). Das grundlegende
Problem, das nicht wenige dadurch heraufziehen sahen, horte auf den Namen
Fiktionalisierung: Wenn es auflerhalb des Textes nichts mehr gébe, Geschichts-
wissenschaft sich nur noch in einem Kosmos von Texten abspielte, dann wére
nicht nur die Realitdt der Aufsenwelt (inklusive ihrer Vergangenheit) aufgegeben,
sondern dann lielen sich auch beliebig Vergangenheiten erfinden (Evans 1997).
Verwunderlich ist, dass der linguistic turn gerade in den Geschichtswissen-
schaften zum Teil so heftige Reaktionen hervorrufen konnte, denn wenn er auf
einen Bereich weit gehend applizierbar ist, dann gerade auf die Gegenstande
historischer Forschung. Schliefilich gehort es zu den Binsenweisheiten der Ge-
schichtswissenschaft, dass sie sich fraglos fiir die Vergangenheit interessiert, dass
die Vergangenheit aber nicht ihr eigentlicher Gegenstand sein kann, da sie
schlieSlich vergangen ist. Gegenstand historischen Arbeitens sind vielmehr Texte,
Bilder sowie andere Medien und Materialien, die an sich aber nicht die Vergan-
genheit sind, sondern aus denen Geschichte konstruiert wird (Goertz 1995; Veyne
1990). Daher ist der Satz Derridas, dass es auflerhalb des Textes (Bildes, Monu-
ments etc.) keine Realitat gibt, fiir die Geschichtswissenschaften durchaus zutref-
fend. Die Frage ist nur, welche Konsequenzen man daraus zu ziehen gedenkt. Die
radikale Variante der Fiktionalisierung scheint mir eher den diisteren Phantasien
einer tief sitzenden Verunsicherung entsprungen zu sein, denn konsequent zu
Ende gedacht, bedeutet die nicht zu leugnende Unhintergehbarkeit der textlichen
Ebene fiir die historischen Wissenschaften nicht nur, dass es keine historische
Realitdt aufSerhalb solcher zeichenhaften Formen gibt, sondern dass es auch keine
Geschichte gegen diese Texte geben kann. Das alt bekannte Vetorecht der Quellen
(Koselleck 1989: 206) wird durch den linguistic turn also nicht nur nicht angetas-
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tet, sondern vielmehr gestarkt. All dies ist aber selbstredend keine Gewahr gegen
einen gewissen fiktionalen Anteil an der historischen Arbeit. Es wére im Gegen-
teil naiv, einen solchen génzlich negieren zu wollen, denn es besteht nicht nur die
Gefahr, dass Erfindungen aus der Vergangenheit zur Geschichte werden, wie
zahlreiche erfolgreiche Féalschungen von Quellen immer wieder belegen, sondern
eine gewisse Erfindungsgabe gehort zum taglichen Geschift historischen Arbei-
tens, wenn beispielsweise Kausalitdten hergestellt werden, die keineswegs direkt
den Quellen zu entnehmen sind, um auf diesem Weg sinnhafte und in sich ge-
schlossene ,,Geschichten” zu erzéhlen.

Folgt man demnach der Pramisse, dass der Sprache gemeinsam mit anderen
Zeichensystemen bei der Konstruktion von Geschichte (und von Wirklichkeit
iiberhaupt) eine herausragende Bedeutung zukommt — so liefle sich zumindest
ein zentrales Problem der Diskursgeschichte benennen —, dann steht dies in enger
Verbindung mit einer anderen, auf den ersten Blick moglicherweise naiv anmu-
tenden Beobachtung. Wendet man sich ndmlich den Inhalten zu, die in diesen
Zeichensystemen erfasst werden, dann lasst sich nicht {ibersehen, dass nicht zu
allen Zeiten oder in allen Situationen all das sprachlich zum Ausdruck gebracht
werden kann, was grammatikalisch moglich ist (Foucault 1991b: 63; Bourdieu
1993a: 69). Dieser Umstand ist nur allzu bekannt. Es gibt gesellschaftliche Anléas-
se, in denen bestimmte Worte besser nicht ausgesprochen und bestimmte The-
men besser nicht angeschnitten werden sollten, es gibt gewisse Meinungen, die
zu auflern man besser unterlasst, méchte man sich von den Umstehenden keine
verwunderten Seitenblicke einfangen, und es gibt immer wieder Gelegenheiten,
in denen man die Sprache wechseln muss (ohne dass damit Fremdsprachen ge-
meint sind), weil man mit einem Arzt anders spricht als mit dem Kind aus der
Nachbarschaft oder mit einem Fahrkartenkontrolleur. Mit anderen Worten: Es
gibt Regeln, die dariiber befinden, was in einem bestimmten Zusammenhang als
sprachlich passend angesehen wird und was nicht. So ist beispielsweise der Satz
,Der erste Mensch wurde aus einem Klumpen Erde geformt” grammatikalisch
zwar durchaus korrekt und auch formulierbar, allerdings ist von seiner Verwen-
dung auf einem Medizinerkongress eher abzuraten, wenn man ihn nicht als
Scherz, sondern als ernsthafte Behauptung vorbringt.

Im Kontext sozialer Verhaltensnormen mogen solche Beobachtungen eher
trivial wirken, da sie verhéaltnismafiig leicht zu durchschauen sind. Allerdings
setzen sie sich mit einem hoheren Komplexitits- und Abstraktionsgrad auch in
weiteren Zusammenhangen fort und betreffen — das Beispiel der Erschaffung des
Menschen deutet es bereits an — ganz grundlegende Wissensformen. Auf dieser
Ebene lassen sich entsprechende Mechanismen wesentlich weniger leicht durch-
schauen und benennen. Nimmt man daher in dem bereits ausgefiihrten Sinn die
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Bedeutung von Sprache in vollem Umfang zur Kenntnis, dann kann die Tragwei-
te solcher Beobachtungen kaum {iberschitzt werden. Denn wenn Sprache in
entscheidender Weise unsere Welt konstituiert, dann ist offensichtlich nicht jede
beliebige Welt mdglich. Bei naherem Hinsehen gilt dies selbst fiir fiktive Welten,
die — wie fantastisch sie auch immer sein mdgen — immer noch den Anschluss an
die Wirklichkeit ihrer Rezipienten erhalten miissen, da sie ansonsten unverstand-
lich bleiben.

Die Beobachtung lasst sich derart zusammenfassen, dass es zu einer offen-
sichtlichen Verknappung von Aussagemdglichkeiten {iber die Welt kommt (Fou-
cault [1970] 1991a). Und hiermit ist eines der zentralen Probleme benannt, auf das
die Diskursgeschichte eine Antwort zu geben versucht und die in anderen wis-
senschaftlichen Ausrichtungen offensichtlich nicht zu finden war: Wie kommt es
zu dieser Verknappung von Aussagemoglichkeiten iiber die Welt, wer oder was
zeichnet dafiir verantwortlich, wie gestaltet sich die rdumliche und gesellschaftli-
che Verteilung von Aussagemdglichkeiten und nach welchen Regeln geht ihre
Verknappung vonstatten? Mit einer solchen Benennung des grundlegenden Prob-
lems, das die Diskursgeschichte umtreibt, verbindet sich zugleich die Hoffnung,
dass es moglich sein miisste, auf einer empirischen Basis die Prozesse zu identifi-
zieren, die zu dieser Verknappung fiihren, sowie die Regeln aufzudecken, nach
denen die Konstruktion von Wirklichkeit vonstatten geht.

Ein solches Unterfangen kann sich konsequenterweise nicht auf sprachliche
Auﬁerungen beschrianken, sondern muss ebenso andere Praktiken berticksichti-
gen. Organisiert wird auf diesem Weg also nicht nur das Sagbare, sondern ebenso
das Machbare und Denkbare. Es ldsst sich nicht nur an Situationen denken, in
denen bestimmte Auferungen getitigt werden miissen oder besser unterbleiben
sollten, sondern von der angesprochenen Verknappung sind ebenso Hand-
lungsmoglichkeiten betroffen. Man sollte also besser nicht beim Abendessen in
das Tischtuch schnduzen, Madchen eher Puppen als Rennautos zum Geburtstag
schenken oder zur Begriiffung anderen Menschen nicht am Ohr ziehen. Und auch
wenn man es angesichts des aufkldrerischen Mottos, dass die Gedanken frei sei-
en, moglicherweise nicht wahr haben mdchte, so sind doch selbst Denkmoglich-
keiten von dieser Verknappung betroffen. Stellt man sich beispielsweise einen
Franzosen vor — was sieht man? Moglicherweise einen Baskenmiitze tragenden
und Baguette knabbernden Menschen, der mit einer Zigarette im Mund {iber
einen Boulevard schlendert. Man denkt aber wohl kaum an einen Menschen, der
eine Baseballmiitze trdgt und einen Hamburger isst, auch wenn sich moglicher-
weise in den USA &hnlich viele Baskenmditzentrdger finden lassen wie Menschen
in Frankreich, die Hamburger essen.
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2 Die diskursive Produktion von Wirklichkeit

Versucht man vor diesem Hintergrund zu bestimmen, was ein Diskurs ist, so
lasst sich zunéchst eine negative oder ausschlieffende Eigenschaft festhalten, die
darin besteht, dass ein Diskurs bestimmte Moglichkeiten des Redens, Denkens
und Handelns tiber die Welt verunmoglicht. So erscheint es uns véllig selbstver-
standlich, grundlegende Unterschiede zwischen Méannern und Frauen oder zwi-
schen Menschen von unterschiedlichen Kontinenten anzunehmen, wahrend ahn-
liche Differenzen zwischen kleinen und groflen Menschen oder zwischen Wein-
trinkern und Biertrinkern nicht angenommen werden. Eine Teilung der Mensch-
heit aufgrund der Korpergrofle oder des bevorzugten alkoholischen Getranks
erscheint uns unsinnig — aber muss das so bleiben? Lasst sich eine (wenn auch
fiktive) Welt denken, in der eine solche Unterscheidung eine konstitutive Rolle
einnimmt? Und wére diese Welt so viel unsinniger als diejenige, die wir selbst-
verstandlich hinnehmen?!

Doch die Beschiftigung mit Diskursen besteht nicht vor allem darin, sich
mogliche Welten auszudenken. Dieser Blick auf die Negativfolie der gegebenen
Welt hat vor allem die heuristische Funktion, die Konstitution der eigenen sozio-
kulturellen Wirklichkeit besser zu verstehen. Daher ldsst sich in positiver Hin-
sicht ein Diskurs dahingehend bestimmen, dass er mit dem Ausschluss bestimm-
ter Moglichkeiten von Wirklichkeit zugleich eine bestimmte Version von Welt
(oder besser: eine geringe Spannbreite moglicher Welten) zuldsst und etabliert
(Laclau 1993). Woran aber kann man erkennen, dass es sich hierbei um Diskurse
und nicht um eine unhintergehbare Naturnotwendigkeit handelt? Auch hierfiir
hélt die Negativfolie einen einfachen Test bereit: Wiirden im Falle eines Diskurses
alle Menschen beschlieflen, das exakte Gegenteil der bisher geiibten Praxis zu
tun, das heiflt den Maddchen die Rennautos zu schenken und den Jungen die
Puppen, wiirde die Welt nicht in sich zusammenstiirzen. Es wére einfach nur
eine neue Regel — ein anderer Diskurs. In eben diesem Sinn war es ja auch mog-
lich, dass Frauen sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts in vielen Bereichen des
sozialen Lebens eine verbesserte Position erkdmpfen konnten, Universitaten
besuchen durften oder das Wahlrecht erhielten, obwohl es im 19. Jahrhundert
noch feste Uberzeugungen gab, dass sie dazu aufgrund ihrer intellektuellen und
biologischen Konstitution nicht in der Lage seien. Die Physis der Frau hat sich
seither nicht verandert — der Diskurs sehr wohl.

! In der Literatur von Jorge Luis Borges finden sich immer wieder Beispiele dafiir, solche unmoglichen
und zugleich realistischen Welten zu denken.
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Da es kaum dem Zufall zuzuschreiben sein diirfte, welche Elemente durch
einen Diskurs ein- oder ausgeschlossen werden, miissten sich die Regeln be-
schreiben lassen, nach denen diese Mechanismen der Inklusion und Exklusion
funktionieren. Und damit sind wir bereits inmitten der téglichen Arbeit, die Dis-
kurshistorikerinnen und -historiker umtreibt. Denn eben um die Identifizierung
solcher Diskurse und die Beschreibung ihrer Wirkungsweise geht es der Diskurs-
geschichte: Welche diskursiv produzierten Wirklichkeiten lassen sich in einem
bestimmten Raum und zu einer bestimmten Zeit beobachten? Welche Varianten
und Alternativen wurden dadurch méglicherweise ausgeschlossen? Welche Wir-
kungen hatte die Etablierung solcher Diskurse und nach welchen Regeln sind sie
organisiert?

Nun bestehen bei der Beschiftigung mit Diskursen einige nicht zu iiberse-
hende Schwierigkeiten, die nicht zuletzt auf das Wort Diskurs selbst zuriickzu-
fithren sind. Denn als miisste der ohnehin schon nicht ganz einfache Diskussions-
stand nochmals an Komplexitdt gewinnen, existieren mehrere Varianten des
Diskursbegriffs nebeneinander, die erhebliche Bedeutungsunterschiede aufwei-
sen (Schalk 1997/98; Maingueneau 1991: 14-16; Sawyer 2002). So findet vor allem
in der Sprachwissenschaft ein Diskursbegriff Verwendung, der auf konkrete
kommunikative Situationen Bezug nimmt, enge Verbindungen mit discourse im
Englischen beziehungsweise discours im Franzosischen in der Bedeutung von
,Darlegung”, ,Gesprach” oder ,Rede” aufweist und vornehmlich die tatsachli-
che Verwendung von Sprache, meist mit einer klaren Betonung der Miindlichkeit
bezeichnet (Gee 1999; Schiffrin 1994; Renkema 2004). Auf diesen Grundiiberle-
gungen ruht auch die Forschungsrichtung der Critical Discourse Analysis auf, die
allerdings im Gegensatz zur sonstigen Verwendung von , Diskurs” in der Lingu-
istik ein noch stdrkeres Gewicht auf die sozialen Grundlagen von Sprache legt
(Fairclough 1995; Dijk 1993; Wodak 1996). Ein zweiter bedeutender Diskursbeg-
riff wird im Rahmen einer Diskursethik am prominentesten von Jiirgen Haber-
mas vertreten, wobei hier vor allem ethisch-philosophische Problemstellungen im
Vordergrund stehen. Angesiedelt in einem fortgesetzten Projekt der Aufklarung
geht es der Diskursethik darum, die Wahrheitsfahigkeit praktischer Fragen zu
erweisen und moralische Normen und Werte zu begriinden. In Diskursen, die
auf intersubjektiv anerkannten Geltungsanspriichen wie Wahrheit, Richtigkeit
und Verstandlichkeit beruhen, sollen solche Normen entwickelt werden, die
allgemeine Giiltigkeit beanspruchen und in ihren Folgen von allen Betroffenen
akzeptiert werden kénnen (Habermas 1983; Habermas 1991; Lumer 1997; Gott-
schalk-Mazouz 2000; Meyer 2000; Nolte 1986).

Diese linguistischen beziehungsweise philosophisch-ethischen Diskursbeg-
riffe haben fraglos auch fiir die Diskursgeschichte ihre Relevanz, jedoch ist ein
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dritter Diskursbegriff wesentlich einflussreicher geworden. Demnach ist ein Dis-
kurs zunéchst ein soziales und historisches Phanomen, das heifst er kann einer
bestimmten Zeit, einer bestimmten gesellschaftlichen Formation und einer be-
stimmten Kultur zugeordnet werden. Zur naheren Einordnung ist es vor allem
wichtig, nach den Funktionen zu fragen, die ein Diskurs in einem solchen Rah-
men Uibernimmt. Und hier wurde von unterschiedlichen Seiten, aber am einfluss-
reichsten sicherlich von Michel Foucault die Hypothese formuliert, dass ein Dis-
kurs zu einer gegebenen Zeit und in einer gegebenen Kultur dafiir sorgt, dass
Wissen eine ,,wohldefinierte Regelmafiigkeit” (Foucault [1966] 1997a: 9) besitzt.
Es existieren also Regeln, nach denen Wissen produziert wird, Regeln, die zwar
nicht immer explizit gemacht werden miissen, die aber nichtsdestotrotz eminente
Wirkung entfalten konnen, gerade weil sie unterschwellig wirken und auch {iber
die Grenzen einzelner Wissensbereiche hinaus Relevanz besitzen.

Als recht allgemeines Beispiel ldsst sich die in vielen Bereichen der westli-
chen Welt zu beobachtende Dreiteilung nennen. Um einen Problembereich zu
unterteilen, aber auch um aus einzelnen Teilen wiederum eine Gesamtheit zu
formen, spielt die Dreizahl in der europdischen Kulturgeschichte eine wichtige
Rolle (Brandt 1998). Sei es das Triptychon in der Kunst, die Trilogie in der Litera-
tur, die Dreiteilung von schriftlichen Abhandlungen mit Einleitung, Hauptteil
und Schluss (Bourdieu 1989: 10) — immer wieder wird durch die Dreizahl der
Eindruck von Vollstandigkeit, aber auch von erschopfender Ausfiihrlichkeit
vermittelt, wihrend die Zweiteilung eines Gegenstandes zuweilen den Eindruck
des ,,zu wenig”, die Vierzahl hingegen das Gefiihl eines , zu viel” evozieren kann.
Die Dreiteilung ist so weit verbreitet und wird als so ,natiirlich” empfunden,
dass es schwer fillt, ihre genauen Wurzeln auszumachen, aber man wird wohl
kaum fehl gehen, wenn man auf die christlichen Hintergriinde der Dreifaltigkeit
verweist (Scholl 2005).

Aufgrund solcher Beobachtungen, die sich durch eine Haufung von Aufe-
rungen auszeichnen, die einen bestimmten Wissensbereich betreffen, fragt Fou-
cault beispielsweise nach dem System, in dem sich diese Aussagen bewegen,
sowie nach den Regelmafiigkeiten, denen sie unterworfen sind. Der Ausgangs-
punkt erscheint dabei zunéchst trivial, denn es ist die einfache Feststellung, dass
es bestimmte Dinge gibt und nicht vielmehr nicht gibt. Die Dreiteilung von Ge-
genstanden ist eine positiv feststellbare Tatsache, insofern kommt dem Diskurs
eine Positivitdt zu. Die Dinge, die gemacht wurden, sind gemacht worden, und
die AuBerungen, die gesagt wurden, sind gesagt worden. Diese Feststellung kann
schon geniigen, um den Beginn einer Diskursgeschichte zu markieren — zumin-
dest wenn man sich das Staunen dariiber bewahrt, dass die Dinge ausgerechnet
so und nicht anders sind. Vor diesem Hintergrund definiert Foucault einen Dis-
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kurs folgendermafien: ,Diskurs wird man eine Menge von Aussagen nennen,
insoweit sie zur selben diskursiven Formation gehoren. [...] Er wird durch eine
begrenzte Zahl von Aussagen konstituiert, fiir die man eine Menge von Existenz-
bedingungen definieren kann.” (Foucault [1969] 1997b: 170)

Die Verbindung von Sprache, Diskurs und Macht kommt auch bei anderen
Theoretikern zum Tragen, wobei neben Foucault als einflussreiche Namen vor
allem Pierre Bourdieu (Bourdieu 1990) sowie Ernesto Laclau und Chantal Mouffe
(Laclau/Mouffe 2000) zu nennen sind. Auch wenn sich zwischen den jeweiligen
Ansédtzen nicht unwesentliche Differenzen auftun, so lassen sich doch auch
grundlegende Ubereinstimmungen konstatieren. Gemeinsam ist ihnen vornehm-
lich eine Problemstellung, die auf die Frage abzielt, wie und von wem legitime
Definitionen der gesellschaftlichen Wirklichkeit durchgesetzt werden. Deshalb
steht die Behandlung von Diskursen immer auch mit der Frage in Zusammen-
hang, welche Wahrnehmungsweise der Wirklichkeit als giiltig akzeptiert wird.
,Denn Erkenntnis von sozialer Welt und, genauer, die sie ermoglichenden Kate-
gorien: darum geht es letztlich im politischen Kampf, einem untrennbar theore-
tisch und praktisch gefithrten Kampf um die Macht zum Erhalt oder zur Veran-
derung der herrschenden sozialen Welt durch Erhalt oder Veranderung der herr-
schenden Kategorien zur Wahrnehmung dieser Welt.” (Bourdieu 1995: 18f.)

Spétestens an dieser Stelle wird deutlich, weshalb und auf welche Weise der
diskurshistorische Ansatz immer auch und sogar zwingender Weise Geschichte
des Politischen sein muss. Denn gesellschaftlich und historisch wirkmachtig
werden Diskurse vor allem durch ihre Kopplung mit der Macht. Diskurs und
Macht sind untrennbar miteinander verwoben, da Diskurse Macht austiiben,
insofern sie definieren konnen, was in einem bestimmten Wissensfeld als Wahr-
heit gilt und auch anerkannt wird, wahrend Institutionen oder Personen, die mit
ausreichenden Machtmitteln ausgeriistet sind, auf den Diskurs einwirken und
seine Formationsregeln verdndern konnen. Das Verhiltnis von Diskurs und
Macht ist dabei nicht kausal zu denken, sondern in Form eines gegenseitigen
Bedingungsgefiiges, da der Diskurs die Macht voraussetzt, zugleich aber Macht-
beziehungen hervorbringt. Durch diese Kopplung mit der Macht kénnen Diskur-
se Ordnungsfunktionen ausiiben, Ausschlieffungen vornehmen sowie zur bereits
erwahnten Verknappung von Aussagemdoglichkeiten und sprechenden Subjekten
fithren. Sie ordnen angehduftes Wissen, machen es begrifflich fassbar und stellen
Unterscheidungskriterien zur Verfligung. Indem auf diese Weise das Wahre vom
Falschen getrennt oder das Normale vom Anomalen separiert wird, finden durch
Diskurse permanent Einhegungen und Ausgrenzungen statt — und dies mit zu-
weilen dramatischen und weit reichenden Konsequenzen (Foucault [1970] 1991a;
Maset 2002).
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Eine der wichtigsten sprachlichen Konkretisierungen des Diskurses, welche
die deutsche Sprache in diesem Zusammenhang kennt, ist das Wortchen man.
Man tut dieses oder jenes, man sagt dies, aber nicht das, und man weif8 genau,
dass es sich so verhdlt und nicht anders. Wer aber ist dieser man und weshalb
sind seine Regeln verbindlich? Vor allem: Wer hat sie zu Vorschriften erklart,
denen es zu folgen gilt? Auf der Suche nach einer Antwort findet sich keine kon-
krete Person oder Institution, auch kein eindeutig identifizierbares Machtzent-
rum, sondern ein nur schwer zu fassenden Gewirr aus sozialen Regeln, deren
Urspriinge nur unter Schwierigkeiten auszumachen sind. Diese Regeln bestim-
men ganz offensichtlich in dem bereits ausgefiihrten Sinn dasjenige, was zu einer
bestimmten Zeit und in einer bestimmten Situation sinnvoller Weise gesagt und
getan werden kann und dabei auch als ,Wahrheit” Anerkennung findet. Sie
schlieBen aber zugleich andere, theoretisch mogliche Formen des Sagens, Han-
delns und Denkens aus.

Eben diese schwer zu fassenden, weil allzu selbstverstandlichen Regeln sol-
len mit dem Begriff des Diskurses erkennbar gemacht werden. Wollte man sich
vor diesem Hintergrund an eine Definition wagen, so kénnte diese folgenderma-
Ben lauten: Diskurse sind regelméafige, strukturierte und sich in einem bestimm-
ten historischen Zusammenhang bewegende Praktiken und Redeweisen, die
einen gewissen Grad der Institutionalisierung erreicht haben und benennbaren
Formationsregeln unterliegen.

Die Identifizierung solcher Regeln, die den Diskurs konstituieren, ist jedoch
nur ein erster Schritt in der Untersuchung von Diskursen. Das vornehmliche Ziel
besteht in der Rekonstruktion historischer Wissensformen und Wirklichkeiten.
Diskurse organisieren in grundlegender Weise die Formen der Wahrnehmung.
Sie sagen uns, wie bestimmte Dinge beschaffen sind, wo Grenzen verlaufen, wel-
che Kategorien wir zur Unterteilung der Objekte der Aulenwelt zugrunde legen
— mit einem Wort: Sie stellen Wissen tiber die Wirklichkeit her, wodurch uns
versichert wird, dass den Phanomenen unserer Umgebung ganz bestimmte FEi-
genschaften zukommen. Damit lassen sich Wissen und Wirklichkeit, diese philo-
sophisch in erheblichem Mafle aufgeladenen Begriffe, im Kontext einer Diskurs-
geschichte auf den empirischen Boden zuriickholen, indem sie als soziale Pro-
dukte konzeptualisiert werden. Im Ergebnis zeigt sich, dass Gesellschaften per-
manent damit beschaftigt sind, diskursiv Wissen und Wirklichkeit zu erschaffen.
Denn die Wirklichkeit, in der sich Menschen bewegen, erscheint deshalb als real,
weil diese Menschen ein Wissen besitzen, das Phanomene der Aufienwelt mit
bestimmten Bedeutungen versieht. Wissen lésst sich als das diskursiv etablierte
Ensemble dieser Bedeutungen begreifen, das zugleich von einer bestimmten
Gruppe als giiltig und real anerkannt wird. Die Frage, wie Gesellschaften ihre
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Wirklichkeit mit Bedeutungen aufladen und in Form von Wissensbestinden
hervorbringen und akzeptieren, steht fiir die Diskursgeschichte im Zentrum des
Interesses.

Solche diskursiven Bedeutungszuweisungen und Wirklichkeitskonstruktio-
nen bewegen sich — und darauf gilt es immer wieder gesondert hinzuweisen —
keineswegs ausschliefSlich im Reich der Sprache. Foucault hat versucht, mit dem
Begriff des Dispositivs auf den Umstand hinzuweisen, dass Diskurse nicht auf
die sprachliche Ebene beschréankt bleiben, sondern sich auf alle Bereiche mensch-
licher Aktivitat ebenso wie auf Dinge und Artefakte beziehen (Foucault 1978:
119f,; Jager 2001; Deleuze 1989). Im selben Maf3, in dem Sprechen eine Diskurs
konstituierende Handlung ist, tragt auch jede andere Praxis und jeder Gegens-
tand zur Aufrechterhaltung oder Verdnderung von Diskursen bei. Die haufig
anzutreffende Trennung von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken ist
daher kaum tragfdahig. Wenn Diskurse tatsdchlich soziokulturelle Wirklichkeit
hervorbringen und mit Bedeutung aufladen, dann kann sich dies nicht auf
sprachliche Aktivitat beschranken. In diesem Sinne gibt es in der Tat kein AufSer-
halb des Diskurses, denn entweder ist uns die Wirklichkeit in ihren vielféltigen
Formen diskursiv vermittelt oder sie ist gar nicht.

Dies gilt es im Blick zu behalten, denn die Krux der historischen Betrachtung
von Diskursen ist, dass sie diese auSersprachliche oder nicht zeichenhaft vermit-
telte Ebene nur in sehr wenigen Féllen erreicht. Schliefllich ist die Geschichte auf
Uberlieferungen aus der Vergangenheit angewiesen, und selbst wenn es sich um
die Beschreibung bestimmter Praktiken handelt, beispielsweise Grufiformen
fritherer Jahrhunderte, dann kénnen wir diese Handlungen doch in den aller-
meisten Fallen nur sprachlich (oder bildlich) , beobachten”. Und damit ist bereits
ein wichtiger Aspekt angesprochen, der die historische Dimension von Diskursen
im Besonderen auszeichnet.

3 Geschichte in Diskursen

Worin das Spezifikum einer historischen Betrachtung von Diskursen besteht,
lasst sich moglicherweise am ehesten in Abgrenzung von einer anderen For-
schungsrichtung bestimmen, die zwar zahlreiche Parallelen aufweist, weshalb es
auch durchaus zu einer gegenseitigen Befruchtung kommt, die sich aber auch
durch einige markante Unterschiede auszeichnet. Gemeint ist die Begriffsge-
schichte, eine der wichtigsten historischen Forschungsrichtungen des 20. Jahr-
hunderts, die mit dem Lexikon der ,Geschichtlichen Grundbegriffe” eine der
eindriicklichsten geschichtswissenschaftlichen Leistungen nach dem Zweiten
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Weltkrieg vorgelegt hat (Brunner/Conze/Koselleck 1972-1997). Reinhart Kosel-
leck, der als ,geistiger Vater” sowohl der Begriffsgeschichte als auch der ,Ge-
schichtlichen Grundbegriffe” gelten kann, zielte mit dieser Unternehmung kei-
neswegs in Richtung eines Lexikons geschichtswissenschaftlicher Fachbegriffe
oder eines etymologischen Worterbuchs. Vielmehr ging und geht es darum,
, Leitbegriffe der geschichtlichen Bewegung” (Koselleck 1972, XIII) ausfindig zu
machen und deren Entwicklung auf breiter Datenbasis zu beschreiben. In der
Angewiesenheit aller gesellschaftlichen Schichten und Gruppen auf diese Grund-
begriffe sieht Koselleck deren basalen Charakter begriindet, da sie notwendig
sind, um Erfahrungen und Interessen zu artikulieren. Vor allem die Bewusstwer-
dung und Bewusstmachung der modernen Welt in Form von Begriffen steht
dabei im Mittelpunkt, so dass beispielsweise Verfassungsbegriffe, Schliisselworte
der wirtschaftlichen und sozialen Organisation, Leitbegriffe politischer Bewe-
gungen, Bezeichnungen sozialer Schichtungen oder Ideologien Beriicksichtigung
finden. Als zentrale Frage steht dabei im Raum, wie sich in diesen Begriffen die
Ablosung der vormodernen durch die moderne Welt manifestiert, wobei insbe-
sondere Kosellecks Begriff der ,Sattelzeit” zum Tragen kommt. Die Bedeutung
dieser um 1800 angesiedelten ,Sattelzeit” liegt laut Koselleck darin, dass seitdem
Begriffe nicht mehr iibersetzt werden miissen, um in der Gegenwart verstandlich
zu sein, weil sie in eben dieser Zeit ihre moderne Bedeutung erhielten (Koselleck
1967; Koselleck 1972; Koselleck 1989: 107-129; Koselleck 1992).

Einige Parallelen zwischen Begriffsgeschichte und der Diskursgeschichte
liegen auf der Hand, vor allem soweit es die Hervorhebung der Bedeutung von
Sprache fiir die Erfassung historischer Prozesse betrifft. Allerdings ergeben sich
auch einige markante Unterschiede, anhand derer sich die Inhalte und Ziele einer
Diskursgeschichte nochmals genauer fassen lassen (Busse 1987: 43-76).

Ein erster wichtiger Unterschied zwischen Begriffs- und Diskursgeschichte
ist darin zu sehen, dass sich die Diskursgeschichte nicht auf einzelne Begriffe
konzentriert. Wahrend die Begriffsgeschichte davon ausgeht, dass Begriffe das
Kondensat historischer Prozesse darstellen, fasst die Diskursgeschichte weit iiber
diese Ebene hinaus, ja kann und will im Prinzip keinen Bereich historischer Uber-
lieferung aufler acht lassen, unabhingig davon, ob es sich um Worte, Gesten,
Bilder, Praktiken oder Dinge handelt. Schliefslich kénnen all diese Aspekte fiir die
Konstitution des jeweiligen Gegenstandes von grofier Bedeutung sein — man
denke nur an die Rolle, die Begriiflungsrituale fiir die Konstruktion von Subjekti-
vitat und Individualitat haben.

In enger Beziehung mit diesem Aspekt steht ein weiterer Unterschied, den
es zu betonen gilt und der die grundsétzliche Rolle der Sprache betrifft. Fiir die
Begriffsgeschichte ist die Sprache in Form von Begriffen der zentrale Untersu-
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chungsgegenstand. Der Zugang der Diskursgeschichte ist hier insofern ein ande-
rer, als Sprache zwar durchaus eine herausragende Stellung im Forschungspro-
gramm einnimmt, aber zum einen nicht das einzige Zeichensystem ist, mit dem
sich die Diskursgeschichte beschéftigt, zum anderen diese Konzentration auf
Sprache nicht der Uberzeugung geschuldet ist, dass historische Prozesse vor
allem oder gar ausschlieflich in sprachlicher Form zur Geltung kdamen. Vielmehr
ist fiir die Diskursgeschichte die Konzentration auf Zeichensysteme wie die Spra-
che eine Konsequenz aus der Einsicht, dass Geschichte nur tiber die zeichenhafte
Vermittlung zugéanglich ist, wobei Sprache neben bildhaften Formen fraglos die
prominenteste Rolle einnimmt. Weil die Sprachen der Vergangenheit nicht nur
Transporteure historischer Informationen, sondern bereits Konstrukteure von
Geschichte sind, gilt es diese Rolle ausreichend zu beriicksichtigen. Insofern hat
die Aussage immer noch Giiltigkeit, dass , all historians, even of positivist stripe,
live and breathe in a world of texts” und , that knowledge of the past is primarily
present to us in textual form.” (Spiegel 1997: 50f.) Vor diesem Hintergrund muss
man der Begriffsgeschichte wohl den Vorwurf machen, dass sie sowohl den si-
tuativen wie auch den zeitlich iibergreifenden Kommunikationssituationen, in
denen sich Sprache in der Geschichte konkretisiert, nicht ausreichend Beachtung
schenkt (Knobloch 1992).

Dies zeigt sich auch daran, dass in der wissenschaftlichen Praxis der Beg-
riffsgeschichte nicht zu {ibersehen ist, dass entgegen programmatischer Aufe-
rungen der soziale Kontext der Begriffe unterbelichtet bleibt. Man hat es also, wie
Koselleck selbst formulierte, mit einem ,reflektierten Historismus” (Dip-
per/Koselleck 1998: 188) zu tun, der sich der Tradition der Ideengeschichte ver-
pflichtet weifs. Dadurch geraten jedoch Fragen aus dem Blickfeld, die fiir die
Diskursgeschichte von elementarer Bedeutung sind, ndamlich von wem bestimmte
Diskurse initiiert werden, wie sie in sozialen, wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Zusammenhédngen wirken und auf welche Weise dadurch Macht
ausgetibt wird.

Schliefilich ist hervorzuheben, dass die Begriffsgeschichte das Ergebnis ihrer
Untersuchung bereits kennt. Es geht um die Bestédtigung der These von der ,,Sat-
telzeit” und um die Frage, inwieweit sich diese begrifflich niedergeschlagen hat.
Nun ist es ohne Zweifel so, dass sich um 1800 zahlreiche historische Wandlungs-
prozesse vollzogen und sicherlich auch begrifflich verdichtet haben. Allerdings
besteht die Gefahr, dass mit diesem praformulierten Ziel vor Augen beispielswei-
se Kontinuitdten aus dem Blick geraten oder alternative Entwicklungen nicht
mehr wahrgenommen werden kénnen. Die Diskursgeschichte versucht demge-
geniiber nicht, einer vorab angenommenen historischen Entwicklung nachzuspii-
ren, sondern will den diskursiven Produktionsprozessen von Wissen und Wirk-
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lichkeit auf den Grund gehen. Einzige Vorannahme hierbei ist, dass solche Pro-
zesse stattgefunden haben, dass Gesellschaften ihre Realitédt also mit bestimmten
Bedeutungsnetzen ausstatten und somit das Sinnvolle vom Sinnlosen trennen,
das Wahre vom Falschen und das Gute vom Bdsen. Wie und wann sich diese
diskursiven Wirklichkeiten ausbildeten und verdanderten, muss dabei jedoch der
einzelnen empirischen Untersuchung {iberlassen bleiben. Fraglos lasst sich aber
davon ausgehen, dass sozial und rdaumlich parallel mehrere solcher Wirklichkei-
ten bestanden und sich nicht auf einen Generalnenner herunterkiirzen lassen.

Die Diskursgeschichte zielt daher auf nicht mehr und nicht weniger als auf
eine Historisierung der (vermeintlich iiberzeitlichen und unhistorischen) Abs-
trakta Wissen, Wirklichkeit und Wahrheit (Landwehr 2001). Dabei geht es gerade
nicht nur um die explizit gemachten Wissensbestande, wie sie beispielsweise in
der Wissenschaftsgeschichte vornehmlich behandelt werden, sondern auch und
vor allem um Selbstverstandlichkeiten, die als wahres Wissen Eingang in die
soziale Wirklichkeit finden und tiber die eine Verstandigung nicht mehr noétig
erscheint, ja die in besonders erfolgreichen Fillen sogar den Anschein der Natiir-
lichkeit annehmen kénnen. Die Diskursgeschichte interessiert sich fiir die Veran-
derung sozialer Realitatsauffassungen und fiir die sich wandelnden Wahrneh-
mungsweisen der Aufienwelt. Da die Gegenstande und Sachverhalte der Welt in
der Bedeutung, die sie fiir eine Gesellschaft haben, erst durch die sprachliche
Aneignung konstituiert werden, kann die Geschichte der Verstandigung tiber die
Wirklichkeit gar nicht von der geschichtlichen Veranderung dieser Wirklichkeit
getrennt werden. Mit dem Wandel sprachlicher Bedeutungsmuster geht unwei-
gerlich eine Veranderung der Wahrnehmung der Wirklichkeit einher — und eben
hier setzt eine Diskursgeschichte an, die sowohl die Sachverhalte erforscht, die zu
einer bestimmten Zeit in ihrer sprachlichen und gesellschaftlichen Vermittlung —
und eine andere Art der Aneignung von Welt ist nicht denkbar — als gegeben
anerkannt werden, als auch die Frage stellt, wie soziale Wirklichkeiten umge-
formt werden, sich allmahlich verdndern und zuweilen sogar untergehen (Busse
1987).

4  Diskursgeschichte als Geschichte des Politischen

Aus dem bisher Ausgefiihrten diirfte deutlich geworden sein, dass es zu den
Kernbereichen der Diskursgeschichte gehort, immer auch politisch inspirierte
Fragen zu stellen. Daher muss abschlieflend nicht mehr das Problem erdrtert
werden, ob Diskursgeschichte auch politische Geschichte ist, sondern es gilt re-
stimierend festzuhalten, in welcher Form sie eine Geschichte des Politischen ist.
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Denn in der dargelegten Weise Aspekte wie Wirklichkeit, Wissen und Wahrneh-
mung zu historisieren und an ihr gesellschaftliches Umfeld anzukoppeln, impli-
ziert unweigerlich mehrere, damit in Zusammenhang stehende Fragen: Wie kann
es unter diesen Umstdnden iiberhaupt zur Etablierung verbindlichen Wissens
kommen und wie lasst sich eine Einigung dariiber erzielen, was Wirklichkeit ist?
Mit welchen Mitteln und Medien kann die Verbindlichkeit von Wissensbestan-
den hergestellt werden? Wer besitzt schliefilich die Moglichkeiten, in diesen Be-
reichen Einfluss zu nehmen und Standards zu setzen? Wenn Diskurse weder aus
dem Boden wachsen noch vom Himmel fallen, sondern als Ergebnisse gesell-
schaftlichen Mit- und Gegeneinanders ernst genommen werden, dann sind sie
unweigerlich mit Fragen der Politik verkniipft (Landwehr 2003; Stollberg-
Rilinger 2005).

Insofern Diskurse fiir Gesellschaften zentrale Funktionen tibernehmen, zu
denen nicht zuletzt diejenige gehort, Ordnungen herzustellen, zu verbiirgen und
zu reprasentieren, sind sie zugleich Gegenstand wie Mittel in den machtgesattig-
ten und schlussendlich politischen Auseinandersetzungen, die eine Gesellschaft
durchziehen. In dieser Hinsicht sind sie zwangslaufig Bestandteil des Politischen,
das sich als Einrichtung des Sozialen sowie als Produktion, Reproduktion und
Transformation sozialer Verhaltnisse begreifen ldsst. Diskursgeschichte als politi-
sche Geschichte versucht daher zu vermeiden, das Politische vorschnell mit be-
stimmten Institutionen, Personen oder Programmen in Verbindung zu bringen
(auch wenn diesen fraglos eine eminent wichtige Rolle zukommt). Um diese
Nicht-Abschliefibarkeit des politischen Feldes zu betonen, ist auch vom Politi-
schen und nicht von ,der Politik” die Rede. Ernesto Laclau und Chantal Mouffe
folgend lasst sich sagen, dass in diesem Terrain des Politischen durch eine Viel-
zahl von - in unterschiedlicher Weise — politisch Handelnden Knotenpunkte der
Bedeutung partiell (aber nie endgiiltig) festgelegt werden. Handlungen, Rede-
weisen, Symbole etc., die sich in der einen oder anderen Weise auf die Einrich-
tung und Ordnung des Sozialen beziehen, konstituieren mithin in einem endlo-
sen und unabschliefSbaren Prozess das Politische (Laclau/Mouffe 2000).

Zu den Elementen, die auf diese Weise diskursiv zum Vorschein und zur
,Existenz” gebracht werden, gehéren unter anderem Elemente, die man {ibli-
cherweise als erstes mit dem Stichwort der Politik in Verbindung bringt, namlich
Institutionen wie der Staat oder Personen, denen man die Eigenschaft zuschreibt,
Politikerinnen und Politiker zu sein (Frank 2002). Insbesondere Pierre Bourdieu
hat wiederholt auf die Bedeutung hingewiesen, die Diskurse fiir die Konstitution
des politischen Feldes haben. Nach seinem Dafiirhalten geht es namlich in politi-
schen Auseinandersetzungen erst auf einer zweiten Stufe um Fragen der Gestalt-
und Machbarkeit in unterschiedlichen Politikfeldern. Vorrangig sind vielmehr
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Fragen gililtiger Wahrnehmungsweisen und die Durchsetzung legitimer Definiti-
onen von Wirklichkeit. Die Erkenntnis der sozialen Welt sowie die Kategorien,
die diese Erkenntnis ermdglichen, stehen daher im Zentrum politischer Kampfe.
Besonders deutlich tritt dies in der Macht der Benennung zutage, die Dinge (bei-
spielsweise ein bestimmtes politisches Problem, das man in dieser Form bisher
noch gar nicht , bemerkt” hatte) dadurch entstehen lasst, dass sie mit einem Na-
men belegt werden. Wem die Macht der Nomenklatur eigen ist, verfiigt tiber ein
erhebliches Potential zur Fixierung bedeutungshaltiger Knotenpunkte im politi-
schen Feld (Bourdieu 1993b: 83-90; 1990: 104-113).

Dieser Prozess darf insbesondere dann fiir sich in Anspruch nehmen, be-
sonders erfolgreich zu sein, wenn diese Bedeutungsfixierungen in den Zustand
der Naturalisierung {iberfiithrt werden. (Es steht beispielsweise zu vermuten, dass
der Staat diesen Zustand iiber einen liangeren Zeitraum der vergangenen zwei
Jahrhunderte erreicht hatte, ihn inzwischen aber méglicherweise zu verlieren im
Begriff ist.) Als naturalisiert lassen sich Diskurse — nicht nur — im politischen Feld
dann begreifen, wenn sie ihren Produktcharakter abgestreift haben und nur noch
in ihrem So-sein, nicht mehr in ihrem Gemacht-worden-sein in Erscheinung tre-
ten. In eben solchen Fillen ist die Diskursgeschichte mit ihrer kritischen Kompe-
tenz gefragt. Und an dieser Stelle schliefst sich der Kreis zu den Ausfiihrungen
am Beginn dieses Aufsatzes, denn auch als politische Geschichte will die Dis-
kursgeschichte den immer mit Aspekten der Macht verbundenen Etablierungen
von Wissensformen und Wirklichkeitskonstruktionen nachgehen. Fragestellun-
gen, die sich vor diesem Hintergrund ergeben, kdnnen ein ganzes Universum an
Forschungsvorhaben aufschliefsen, das bisher ,unsichtbar” war — gerade weil es
so offensichtlich ist.
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