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Yunanistan ve Tiirkiye’deki Yolsuzluk Algilar1 ve Bu Algilarin Yolsuzlukla Miicadele
Politikalar1 Uzerindeki Etkisi
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1. Yolsuzluk ve Deneysel Arastirma Bulgularimin Onemi: Yolsuzlukla Miicadeleye

“Yukardan Asag1” ve “Asagidan Yukar1” Yaklasim

Gegtigimiz 15 yilda, uluslararasi yolsuzlukla miicadele s6ylemi ve bununla baglantili ulusal
ve uluslararasi diizeyde uygulanan yolsuzluk karsiti rejimler, uluslararasi toplumda iilkelerin
demokrasi diizeyine doniik bir tutum gelismesine neden olmustur. Bu tutuma gore, eger bir
iilkede yolsuzlukla miicadele standartlar1 yiiksekse ve yolsuzluk marjinal diizeydeyse iilke
demokratik bir iilke olarak algilanmaktadir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin yaymladig
Yolsuzluk Algilamalart Endeksi (Corruption Perceptions Index-CPI), bir iilkenin yalnizca
yolsuzluk diizeyinin degil, ayn1 zamanda tilkenin demokratiklesme diizeyinin de bir gostergesi
olarak goriilmektedir. Yolsuzlugun yasanmadigi bir llke, seffaf ve demokratik bir iilke
olmakla es tutulmaktadir. Eski sosyalist iilkelerdeki ve genel olarak gecis tlkelerindeki
demokratiklesme siireci, bu iilkelerin yolsuzlukla miicadelede ve siyasal, toplumsal ve
ekonomik hayatin tiim diizeylerinde ortaya cikan sorunlarla basa ¢ikmada gosterdikleri

performansla dogrudan iliskilendirilmektedir.?

Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan yillik ilerleme raporlarinda belirtildigi gibi, Avrupa

Birligi genisleme cergevesinde, yolsuzlukla miicadele onlemlerinin etkinligi, aday iilkenin

! Bu makale, 2006-2009 déneminde AB tarafindan desteklenen “Crime as a Cultural Problem. The Relevance of
Perceptions of Corruption to Crime Prevention” (Bir Kiiltiirel Sorun olarak Sug: Yolsuzluk Algilarinin Sugu
Onlemeyle ilintisi) baslikli proje g¢ercevesinde, Avrupa Komisyounun Altinci Cerceve Programi altinda
yiriitilmiis arastirma sonuglarina dayanmaktadir. Bu karsilastirmali analizin yapilmasint miimkiin kilan ve
arastirmanin Tiirkiye ve Yunanistan’daki 6rnek olay incelemelerini yiiriiten Zeynep Sarlak, Biilent Bali ve Effi
Lambropoulou’ya 6zellikle tesekkiir etmek istiyorum. Ornek olaylarmn raporlarinin nihai hallerini gérmek icin
projenin web sitesine bakabilrsiniz: http://www.uni-konstanz.de/crimeandculture/finalcountriesreport.htm

? Bu ¢alisma icin secilen iilkelerin 2009 yil1 Yolsuzluk Algist Endeksi’ndeki siralamalar1 sdyledir: Tiirkiye 61,
Yunanistan 71. Siralamanin tamamina http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009
adresinden ulasabilirsiniz (2 Eyliil 2010 tarihinde erisilmistir)
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AB’ye tam liyelik yolunda gosterdigi ilerlemenin degerlendirilmesinde temel 6gedir. Bilindigi
gibi, eski aday tilkelerden Bulgaristan ve Romanya ile adaylig: hala siiren Tiirkiye gibi tilkeler
bu olguyla basa ¢ikma konusunda ciddi sorunlar yasamaktadir. 2008’de AB’ye kabul
edilmelerinin ardindan, yolsuzluk sorununu ¢dzemedikleri i¢in, Bulgaristan ve Romanya’ya
verilmesi gereken AB fonlar1 dondurulmus, bu durum iki iilkenin yeniden yapilanma ve
modernizasyon siirecini aksatan ciddi bir tehdit olarak kabul edilmistir. Genel olarak,
yolsuzluk, bu iilkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik sistemlerinin AB standartlarina uyumunu
tehdit eden ya da geciktiren bir etmendir. Ne var ki, “kidemli” AB {iyesi Yunanistan da son
yillarda yolsuzluk olaylarinda biiyiikk bir artis yasamaktadir ve genisleme Oncesi AB’de
yolsuzlugun en fazla goriildiigii iilke haline gelmistir. Cogunlukla Dogu ve Giineydogu
Avrupa iilkeleriyle iligkilendirilse de yolsuzlugun Avrupa Birligi’nin tamamini ilgilendiren bir
olgu oldugunun, yalnizca kosul, bi¢cim, diizey ve esas oyuncular agisindan iilkeden iilkeye
farklilik gosterdiginin alti ¢izilmelidir.’ Ancak, yolsuzluk dogasi itibariyle ortiiliidiir ve
hakkinda deneysel kanit elde edilmesi zordur. Bu nedenle, yolsuzluk arastirmalari, bir
toplumda yolsuz davranislarin ne derece yaygin oldugu hakkindaki algilara yonelik genis
olcekli veri toplamaktir’. Bu makalenin, sonuclarmi temel aldifi arastirma projesi ise,
yolsuzluk algilar1 hakkinda genis ©lcekli incelemelerinin, mutlaka derinlemesing yani
yolsuzlugu hos goren ya da cesaretlendiren tavir ve tutumlara doniik bilgi ile desteklenmesi
gerektigi ilkesinden hareket etmistir. S6z konusu arastirma projesinin ikinci temel dayanak
noktasi, “her bedene uygun”, ya da “yukardan asagiya” bir yolsuzlukla miicadele
yaklagiminin etkili olmayacagidir. Kiiltiirel egilimlerin sekillendirdigi yolsuzluk algilamalari,
bir iilkenin yolsuzlugu sorun olarak tanima ve basarili bir bicimde yolsuzlukla miicadele etme
onlemleri alma kapasitesini belirler. Yolsuzluk, devlet ve toplumun niteligiyle yakindan
iliskilidir.” Bu nedenle, Avrupa Birligi’nde yolsuzluga kars: alinacak onlemleri daha etkili
kilmak i¢in, politikacilar AB iiyesi ve adayi iilkelerde yolsuzlugun nasil algilandigina dikkat

etmelidir. Onlem politikalari, yaygm sosyo-kiiltiirel kosullara uyacak ve bu politikalarin

? Ornegin Avrupa’min en temiz iilkelerinden Finlandiya’da kisa zaman 6nce yasanan parti finansmani skandal.,
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii’niin Finlandiya Subesi Bagkan1 Santeri Eriksson, skandalin Finlandiya’da
yolsuzlugun sadece bagska iilkelerde yagandigina doniik yaygin kaniy1 sarstigini belirtmistir. Bakiniz, Frankfurter
AllgemeineZeitung
http://www.faz.net/s'/RubDDBDABB9457A437BAA85SA49C26FB23A0/Doc~E202FFCODSDS34AF1ASEEA2
0025EDFE98~ATpl~Ecommon~Scontent.html (2 Eyliil 2010 tarihinde erisilmistir.)

* Yolsuzluk Algis1 Endeksinin kullandig1 yontemlere ulasmak i¢in

http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi/2009/methodology ( 2 Eyliil 2010 tarihinde
erisilmistir)

> Yunanistan Basbakani Giorgos Papandreou, Yunan mali krizinin kékeninin yolsuzlugu tesvik eden siyasi ve
sosyal tutumlara dayandigin belirterek, krizi dogrudan tilkedeki yaygin yolsuzlukla iligkilendirmistir. Bakiniz, |
Kathimerini 12/14/2009.




glinliik uygulamada nasil algilandigini g6z Oniinde bulunduracak bi¢imde (“asagidan

yukariya”) diizenlenmelidir.

2. Yolsuzluk bir Sorun mu yoksa bir “Coziim mii”? Secili Ulkelerde Yolsuzluk Algisinin

Temel Hatlar:

Toplumsal olgular1 anlamada yapisalct bir yaklasim benimsedigimizde, kiiltiirii insanin
cevresi ile olan iligkisinin ifadesi ve gercekligin olusturucusu olarak dogasinin bir sonucu
olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamda, yolsuzluk davranisinin kiiltiirel boyutlari, temel olarak
bir toplumdaki yolsuzlukla ilgili tim akil yuritmeve eylemde bulunma faaliyetleriyle ilgilidir.
Genel olarak, yolsuzluk, dis gozlemciler tarafindan olumsuz, yani sapkin davranig, kanun
ihlali, kultirel geri kalmislik, profesyonellik eksikligi gibi yorumlanir. Sosyolojik bakis
acisindan ise, yolsuzluk, sonunda yol agacagi olumsuz toplumsal etkiler géz ardi edildiginde,
toplumsal bir soruna “¢dziimii” temsil edebilir. Ornegin, Romanya ve Bulgaristan gibi
toplumlardaki insanlar, yolsuzlugu, donilisim doneminin degisen gercekleriyle basa ¢ikmak
icin kullanmaktadir. Yolsuzluk, pazar ekonomisine gecisle birlikte goriilen adaletsizlik,
esitsizlik, yeni siif olusumu gibi biitiin olumsuz etkilere isaret eder. Yolsuzluk algisinin
sosyo-ekonomik kriz bilincini yansittifi sosyalizm sonrasi {lilkelerin tersine, yillardir
modernlesme yolunda ilerleyen Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkelerde yolsuzluk, normalligin
bir parcasidir. Ufak tefek riisvet ve yolsuzluklar giinliik hayatta is yaptirmanin bir yoludur
sadece. Siyaset ve ekonomide yasanan biiylik yolsuzluk olaylari ise, giicli ve kar1 elde etmenin

ve korumanin mesru araci olarak hizmet etmektedir.

2.1 Yunanistan’daki yolsuzlukla Tiirkiye’deki yolsuzluk arasindaki farklar (ya da

benzerlikler) nelerdir?

Bu boliimiin amaci, yolsuzluk algilalarimi bir biitiin olarak analiz etmek degil, daha ¢ok
kendine 6zgii yapilarini arastirmaktir.® Bu temel analiz hattinda, her iki iilkede de, toplumun
devlet tarafindan himaye altina alinmasi (patronaj) yaygin goriilen bir sosyo-politik kaliptir.
Bu kalip genel anlamiyla yolsuzlugu destekler niteliktedir. Ancak, iki iilke arasinda,
yolsuzlugu olusturan 6nkosullar, gelisimsel ¢ergeveler, temel islevler ve bas aktorlerin rolleri
olduke¢a farklilik gosterir. Niteligi ve islevi agisindan, her iki iilkedeki yolsuzluk igin, zayif

vatandaslik baglarmin “makyaj aynas1” tanimimi kullanmak yanlis olmaz. Bunun anlami,

% Burada sunulan karsilastirmali analiz, arastirmacinin yukarda belirtilen “Sug ve Kiiltiir” projesi igerisinde
ylriittiigii ¢aligmanin deneysel ¢ergeve analizine dayanmaktadir. Dipnot 1’e bakiniz.
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caligmamiz stiresince her iki lilkede goriistiiglimiiz bazi toplumsal grup temsilcilerinin
goriisiinden farkli olarak, yolsuzlugun, geleneksel ve dini davranis kurallar1 tarafindan
belirlenmis ahlaki degerlerin ¢okmesi sonucu, toplumsal iliskilerde goriilen bir “hastalik”
olarak goriilmemesi gerektigidir. Yolsuzluk, devlet ve toplumun tutarsiz modernizasyonun
yapisal belirtisi, devlet ve toplumun dokusundaki yapisal eksiklikleri ortaya koyan algi
kaliplar1 ve daha da 6nemlisi eylem tiirleri olarak goriilmelidir. Bu nedenle, yolsuzluk kendi
basina bir toplumsal islev bozuklugu gibi degil, vatandaslar ve devlet arasindaki iliskinin

dokusuna iglemis bir eylem tiirii olarak goriilmelidir.

Ornekler {izerinden hareketle bu iki iilkede yolsuzlugun nasil algilandigina bakildiginda,
oncelikle vatandaglarin yolsuzlugu olagan bir is yaptirma yolu olarak gordiigiiniin, bu
anlamda yaygin bir yolsuzluk algisinin bulundugunun alti ¢izilmelidir. Dahasi,
Yunanistan’daki gibi, yolsuzlugun sadece “baskalar1” tarafindan yapildigim1 sdylemek
(yolsuzlugu tagerona havale etmek) ya da “gerekli bir kotiiliik” olarak hakli bulmak,
Tiirkiye’deki gibi, yolsuzlugu kinamak ama bir yandan yolsuzluk aglarinda yer alarak kar elde
etmeye calismak, yukarda belirtilen yolsuzluk tanimi gercevesinde degerlendirilmesi gereken
tipik yolsuz davranis boyutlaridir. Bu tarz diisiince ve uygulamalar, her ge¢en giin giinliik
yasamin kavramsal ve ahlaki tutumlarina da siner. Toplumun tiim alanlarinda goriilen yolsuz
davraniglarin altinda, geleneksel degerlerin ¢cokmesinin yattigina doniik genel bir kan1 vardir.
Ama bu kani, toplumsal aktorlerin yolsuz davraniglarinin degerlendirilmesinde ¢ifte ahlaki
standartlarin uygulandigin1 gosterir. Geleneksel degerler, kisinin sosyal g¢evresiyle olan
etkilesiminin her alanin1 kapsayan evrensel boyutta gegerli davranis ilkeleri olarak degil de,
ailesi ya da g¢evresi i¢indeki kazanglarin1 glivence altina alacak bir arag olarak goriilmelidir.
Bireyin kendi yakin gevresi igindeki davramislarini diizenleyen degerler, diger toplumsal
aktorler ve 6zellikle de devlet yetkilileri ile etkilesimini diizenleyenlerden ¢ok daha farklidir.
Aile ortaminda ahlak dis1 olarak goriilen bir davranis, kiginin sosyal ¢evresinde hakli olarak
degerlendirilebilir. Bu durum ise, derin bir sadakatlar catismasi yaratir. Bu catismanin
vatandasligin tanimlanma ve yasanma bi¢imiyle giiclii iligskileri bulunmaktadir.. S6z konusu
sadakatlar catismasi devlet ve toplumun olusumunun (Hobbes’un toplum so6zlesmesi
taniminda dayanarak) derinliklerine kadar isler ¢iinkii toplulugu olusturan seyi, yani genel
toplum refahint koruma aract olan, “oyunun” kurallarinin herkes tarafindan kabullenmesi

olgusuna zarar verir.



Bu durum vatandaslarin devlet yetkilileriyle iliskilerini nasil algiladiklariyla ilintilidir. Bu
acidan yolsuzlugun, toplumsal adaletsizligin bir tiir telafi yontemi, kaynaklarin yeniden
dagitimi ve sonucunda adaletin yeniden tesisinin bir yontemi oldugu yoniinde gii¢lii ortak
algilar mevcuttur. Yukarda soziinli ettigimiz, vatandaslar arasindaki iki kutuplu deger
yargilari, burada daha somut bir gekil alir. Burada tanimlandig1 anlamiyla kaynaklarin yeniden
dagitilmasi, en ¢ok vergi kagirma seklinde kendini gosterir. Vatandaslar yalnizca devlete
0demek zorunda olduklar1 borcu inkar etmekle kalmaz, devleti, kisisel ya da ailevi refahlar
icin bir adaletsizlik etmeni ve bir engel olarak goriir. Boyle bir adaletsizlikle, ancak adaletin
tazmin edilmesi ya da dengelenmesi gibi gerekgelerle hakli gosterilmeye calisilan ve bir tiir

hayatta kalma stratejisi olarak goriilebilecek sapkin uygulamalar sayesinde basa ¢ikilabilir.

Ancak, yolsuzluk davranigina doniik bu tiir islevsel bir tutum, her iki iilkedeki kamu yonetim
performansinin bilinmesi durumunda hakli goériilebilir. Vatandaslarin deneyimlerine gore, bu
iilkelerde kamu yetkilileri islerin ylirimesi konusunda yetersiz kalmakta ve hatta engeller
koymaktadir. Bu duruma, sayica sismis bir kamu yonetiminin bulundugu Yunanistan’da
rastlanabilir. Kamu ¢alisanlarinin  sayica fazlaligt (6rnegin  Yunanistan’daki kamu
gorevlilerinin sayis1 Birlesik Krallik’takilere ¢ok yakindir!), uyulmasi gereken ¢ok sayida ve
mantik dist resmi prosediirlerin varligiyla mesrulastirilir. Bu bir yandan performans
yetersizliklerine neden olurken, diger yandan vatandaslar lizerinde hayal kiriklig1 yaratir.
Sonugta islemleri hizlandirmak ve koétii yonetimin kolayca iistesinden gelmek igin riigvet
teklif edilir. Ancak, devlet yetkilileri ve vatandaslar arasindaki iliskinin temel nitelikleri goz
ontlinde tutuldugunda, yukarida belirtilen ¢ifte ahlaki standartlarlar, bu durumda da gecerlidir.
Nitekim Yunanistan'da iktidar partileri, devleti, siyasi gli¢lerini gilivence altina almak i¢in
kullanabilecekleri bir tiir kiralik mal olarak goriir. Tiirkiye'de de oldugu gibi, siyasi partiler
misterilerini, devlet i¢inde maasi ¢ok yiiksek olmayan kadrolarda gorevlendirerek, segmenine
ayricalikl bir iligki ag1 ve gii¢ birligi icinde yer aldig1 duygusunu yasatir. Kamuda kadrolarin
bu sekilde dagitilmasi ya da en azindan boyle bir kadro elde etme umudu, bazi vatandaglar
belli bir siyasi partiye oy vermeye tesvik eder ve boylece her genel secimin ardindan kamu
calisanlarinin sayis1 artar. Ortaya c¢ikan asir1 siskinlik ve verimsizlikten sikdyet eden

vatandasglar da sorunlarini ¢ozmek icin kendilerini riigvet vermek zorunda hisseder.’

7 Yunan hiikiimetinde Basbakan Yardimcisi Theodoros Pangalos, 21 Eyliil 2010 tarihli bir meclis goriismesinde,
geemiste kamu kadrolarinda yapilan yanlis atamalar yiiziinden hem 6nceki hiikiimetlerin hem de vatandaslarin
devlet kaynaklarim birlikte hortumladigini séylemistir. Bakimz | Kathimerini 22 Eyliil, s. 4.
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80’lerin basindan itibaren siyasi gii¢ saglamak i¢in Yunanistan'da siyasi partiler tarafindan
yogun olarak uygulanan bir baska yol da, tiikketimi artirmak icin AB tarafindan verilen
siibvansiyonlar1 dagitarak oy satin almaktir. Devleti sadece bir dagitim mekanizmasi ve
refahin temel kaynag1 olarak gérmek, kisisel cikarlarin pesinden kogsmaya ve her anlamda
hazci bir bireysel yasam tarzina izin veren, glgclii bir tiiketici refah devleti anlayisini
dogurmustur. Iktidar iliskileri sistemine katilim bigimi ya da bireysel ¢ikarlar1 korumanin bir
aract olarak yolsuzluk, vatandaslarin kendi arasinda ya da devlet yetkilileriyle olan
iliskilerinde karsilikli hizmet seklini alan kendine 6zgli bir dayanisma bicimi olarak

gortilebilir.

Tiirkiye'de, otoriter devlete karst gilivensizlik, esit derecede gelismis ve yerlesmistir. Devlet
aygitindaki kadrosunu korumanin bir yolu olarak klientelist (kayirmaci) aglarda yer almak,
sadece gii¢lii Tiirk devletinin bahsedebilecegi bazi ayricaliklar elde etmek anlamina gelir.
Genellikle, Tiirkiye 6rneginde de Yunanistan’daki gibi, devleti sosyal yardim tedarikgisi
olarak gormek ve bu nedenle devlet tarafindan isletilen kaynaklarin dagitiminin bir pargasi
olmay1 istemek tutumunu gozlemleyebiliriz. Benzer sekilde, Tiirkiye 6rneginde de, giinliik
yasamda vatandaglarin kamu yetkilileriyle kars1 karsiya kaldiklarinda basvurduklari
yolsuzluk, “hayatta kalmanin ve is yaptirmanin bir yolu” gibi tartigmali bir gerekgeyle
savunulmaktadir. Ayrica, ¢ifte ahlaki standartlar Tiirkiye’de de oldukca yaygindir ¢iinkii
devletten ¢almak yaygin olarak kabul goren bir davranisi temsil ederken, komsudan ¢almak
yazili olmayan iyi niyet kurallarim1 ¢ignemek anlamina gelir. Kamu yetkililerini, kisinin
vatandaglik hakki olan kamu hizmetlerinin saglayicis1 olarak gérmek, her iki iilkede de

neredeyse hi¢ goriilmeyen bir algidir ve bu alg1 eksikligi, yolsuzluk ve riigveti beslemektedir.

Iki ornekte alg1 kaliplar1 ve yolsuzluk bicimleri oldukca birbirine benzese de farkli yapisal
kosullar {izerine oturmaktadir. 80’lerin basina Tiirk devletinin otoriter ve her seye muktedir
konumu nedeniyle devletin her tiirlii malin dagitiminda ana aktér oldugu algis1 Tiirkiye'de
Yunanistan'a gore daha giicliiydii. 1980 darbesi sonrasinda dénemin Basbakan1 Turgut Ozal
tarafindan serbest piyasa kapitalizmine gecis amaciyla baslatilan liberal ekonomik model
uygulamasi, yolsuzlugu biiylik Olgiide hizlandirdi. Ama toplumun farkli alanlardaki
temsilciler tarafindan algilandig: haliyle, Tiirkiye'de yolsuzlugun ana alani olarak politikaci,
devlet biirokrasisi ve isadami ticgeni, devletin giicli konumunu olduk¢a yaygin hale
getirmistir. Genel olarak isadamlar1 yolsuzluk sistemi igersinde verdikleri kararlar1 optimize

etmenin yolunu bulmaya calisir. Sermaye biriktirme siireclerini hizlandirdigi ve kendi



lehlerine haksiz rekabet sagladigi siirece yolsuzluk diizeninin bir parcasi olmaktan ¢ekinmez.
Su anda, 2002°de AKP hiikiimetinin baglattig1 yerellesme siirecinin bir sonucu olarak
Belediye Isletmeleri, yasal bosluklardan yararlanarak yasadisi hibeler almak ve bunlar1 gida,
komiir vb sekillerde yerel se¢menlere dagitmak yoluyla yolsuzluk ortamini daha da

genisletmistir.

Tiirkiye’de yolsuzluk kavramiin altinda, ister ayni ailenin ister ayn1 grubun iiyeleri, isterse
devlet ve vatandaglar arasinda olsun, genis bir sosyal iligkiler anlayisina bagli, benzeri
olmayan bir kiiltiirel kod yatar. Bu kod, koruyucunun korunana sagladigi destektir. Tiirk
toplumu Yunan toplumuna gore daha az bireycidir. Hiyerarsilerin sosyal iligkiler {izerinde
giiclii bir hakimiyeti vardir. Bu hakimiyetin temeli, gii¢c ve zorlama duygusuna degil, himaye
eden ve himaye altina alinan kisi arasindaki riza ve karsilikli kabule dayali asimetrik iliski
kalibina dayanir. Bu tutum, toplumun her diizeyinde hakimdir ve 6rnegin Yunanistan’la
karsilagtirildiginda, tiyelerin bagli olduklart aglara duydugu sadakatin ¢cok daha otesindedir.
Ayrica, Tiirk devleti ve toplumunun genelini niteleyen derin siyasi sonuglari vardir; siyasetin
icinde yer aldig1 ¢ergeveyi ve toplumun iizerinde bir koruyucu olarak devletin roliiniin nasil
algilandigimmi biiyiik o6l¢iide belirler. AKP hiikiimeti s6z konusu oldugunda, bu tutum,
toplumdaki yoksullar ve daha az ayricaliklilar igin var olan gercek Islami refah gelenekleri ile
birlikte degerlendirilmelidir. Islami derneklerin geleneksel olarak icinde yer aldigi refah
faaliyetleri AK Parti tarafindan siyasi bir programa ve stratejiye doniistiiriilmiistiir. Bu siyaset,
onceki siyasi olusumlarin kendinden olani kayirmasi nedeniyle ekonomik sikintilar yasamis

% olarak adlandirilan sosyal tabakanin yeni rejime

ve “Anadolu (ya da Islami) Kalvinistler
eklemlenmesini igerir. Devlet himayesi hala mevcuttur ancak kosullari ve ortaya cikis

bigcimleri farklilik gostermektedir.

Her iki tlilkede de yolsuzlugu artiran temel 6ge, siyasi alandadir. Her iki durumda da siyasette
belli iligki kaliplari, bozuk yonetim ve kayirmaciligin temellerini atar. Siyasi partiler bir emir
komuta zinciri iginde olugsmustur. Boylesi bir siyasi yapi1 i¢inde, siyasi liderler, genellikle her
iki iilkede de oldugu gibi, yolsuzlugu kolayca gormezden gelebilir. Parti finansmani
sorununun disinda, milletvekillerinin parti lideri ve yakin ¢evresi tarafindan belirlenmesi ve
“secilmis” degil de “atanmig” olmalari, siyasi himayeyi ve bunun olumsuz etkilerini artirir.
Ayrica yolsuzluk her iki tlilkede de, 6zellikle genel segimler dncesinde rakip partilerdeki

siyasilerin birbirlerini karsilikli olarak kara listeye almalarin1 saglayan bir rekabet aracidir.

¥ [slami Kalvinistler: I¢ Anadolu’da Degisim ve Muhafazakarlik, Avrupa Istikrar Girisimi (ESI),
http://www.esiweb.org/pdf/esi_document_id_69.pdf (10 Eyliil 2010 tarihinde erigilmistir)
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Ozellikle Tiirkiye agisindan, yukarida aciklandigi sekliyle devlet zihniyeti, Tiirkiye’deki
siyasi yasamin siirlarini biiyiik 6lciide belirler ve sosyal hayatin dinamiklerini bastirir.
Tiirkiye’de 1923 yilinda Cumhuriyet kuruldugundan beri, devlet biirokrasisi ve siyasal diizen
tarafindan denetim altina alinan siyasi alan, ardi ardina gelen askeri darbelerle iyice
daralmistir. Ozellikle 1980 yilindaki darbe sonrasinda, ekonomik alan, siyasetcilerin hareket
edebildikleri tek alan olmustur. Bu sartlar altinda, kaynak ve servet dagitimi, siyasetciler
tarafindan siyasi giicii slirdiirmenin baslica yolu olarak gériilmiistiir. Bu dogrultuda, genellikle
hem gayri kanunu pratikler, hem de siyasi yolsuzlugun “gri sahasinda” yer alan uygulamalar,
politik eylemin zeminini hazirlar. Benzer sekilde, Yunanistan’da siyasi partiler de siyasi gii¢
elde etmek ve korumak amaciyla AB kaynaklarmi biiyiik Ol¢iide saga sola dagitmis ve
bdylece asirt tiikketim ve hazci bireycilik gibi olumsuz aligkanliklar: arttirmigtir. Biitlin politik
eylemlerin heryerde temel mantig1 gii¢ elde etmek ve giicli korumak olsa da bu iki lilkede var
olan mantigin sonuglar1 dramatik sonuclar yaratmistir. Medya ve sivil toplumun da dahil
oldugu denetleme ve dengeleme mekanizmalar1 yeterince gelismemis oldugu icin, siyaset
sadece yolsuzluga karigmakla kalmaz, yolsuz davraniglara bir iislup kazandirarak yolsuzlugu
siyaset yapmanin onemli araclarindan biri haline getirir. Bu iilkelerde siyaset yapmak, her
seyden Once giicli giivence altina almak anlamina gelir ve yolsuzluk bunu bagsarmak i¢in en

onemli araglardan biridir.

3. Siyasi Politikalara Yonelik Diisiinceler

3.1 AB Diizeyi

Asagidaki politika Onerileri, AB diizeyinde ve ulusal diizeyde oneriler olmak {izere ikiye
ayrilmig olmasma ragmen, bir biitiin olarak Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisindan
kaynaklandiklar i¢in aralarinda bir etkilesim vardir. Bu durum ikili ve karsilikli bir stratejiyi;
hem kisa hem de uzun vadeli bir eylem planin1 gerektirir. Kisa vadeli eylem plani, islenmis
bir suga bir tepkiolarak yasalar dogrultusunda miicadele etmekle ilgili iken, digeri yolsuzlugu
onlemek i¢in uzun vadede sonu¢ doguracak faaliyetleri igerir.. Her iki eylem plan1 da dengeli
bir sekilde uygulanmalidir. Genel olarak, Avrupa Birligi adalet ve hukuk mevzuati,
yolsuzlukla miicadeleyi, ciddi bir sekilde ele alinmasi gereken sorun olarak gdérmektedir.

Lizbon Antlagmasi ve Avrupa Birligi Konseyi’nin “Stockholm Programi: Vatandasa hizmet



veren acik ve giivenli bir Avrupa”™’

bagligi altinda yeni uygulamaya koydugu program, AB
diizeyinde yolsuzlukla miicadelede var olan eksiklikleri agmak i¢in atilmis dogru adimlardir.
Benim goriisiime gore yolsuzlukla miicadelede kisa vadeli eylem planinda 6nem tasiyan ii¢
temel 6ge vardir: yolsuzlukla miicadelede etkin diger Avrupa kurumlar1 ile daha yakin bir
isbirligi, daha etkili bir denetime doniik yonetsel onlemler ve vatandaslarin yolsuzlukla

miicadeleye katilimini artiracak sivil toplum araglar i¢in giiclii bir destek.

I. Avrupa capinda faaliyet gosteren diger uluslararasi kuruluslar ile yolsuzlukla miicadelenin
koordine edilmesi: Avrupa Konseyi-GRECO ve OECD ile isbirligi i¢cinde konsolide bir
yolsuzlukla miicadele stratejisi gelistirmek, 6zellikle AB iiyesi ve aday iilkelerin uluslararasi
yolsuzlukla miicadele anlagmalarima uyup uymadiklarini takip etmede olmazsa olmaz bir
kosuldur. "Stockholm Programi" igerisinde bu yolsuzlukla miicadele segeneginin
benimsenmesi biraz gecikmeye yol acgar. Ancak bu secenek, yolsuzlukla basa c¢ikmada
Birligin kapasitesini ve Ozellikle GRECO g¢ergevesindeki {iiye devletler arasindaki

koordinasyonu ciddi derecede artirir.

II. Daha etkili bir denetime dogru yonetsel tedbirler: Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisinin
(OLAF) yolsuzlukla miicadele alanindaki faaliyetleri ve misyonunun yani sira, daha etkin bir
mali sorusturma yiirlitebilmek i¢in, EUROSTAT gibi tiim mevcut mekanizmalar birlestirilip
etkili bir kontrol sisteminin kurumsallastirilmasi saglanmali ve AB diizeyindeki ve ulusal
diizeydeki yetkiler ve yargi sistemleri arasindaki catigmalari agsmanin yollar1 bulunmalidir.
Yunan mali krizinden ¢ikardigimiz dersler bu secenegi vazgecilmez kilmaktadir. Bunun yan1
sira tiim iiye devletlerin, daha fazla seffaflik i¢in, 6zellikle kamu ihaleleri ve mali kontrol
alaninda ilgili eylem ve belgeleri internet iizerinde yaymlamasi bir zorunluluk haline

getirilmelidir.

III. Vatandaslarin katilimini arttiracak araglar1 desteklemek: Yolsuzlukla miicadele stratejileri
cogu zaman yolsuzluga kars: yiiriitiilen savasa vatandaslarin katilimimi goz ardi eder. AB,
vatandaslarin bu savasta dogrudan ve daha etkin bir rol almasini saglayarak, cifte fayda elde
edecektir: hem vatandaslariyla dogrudan iliski kurmus olacak, hem de yolsuzlukla daha etkili
bigimde miicadele edebilecektir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin Avukatlik ve Hukuki
Danismanlik Merkezleri (ALAC), etkili araclar sunuldugunda, vatandaslarin yolsuzluga karsi

? Stockholm Programinin tam metnine http:/register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st14/st14449.en09.pdf
adresinden ulagilabilir (10 Eyliil 2010 tarihinde erisilmistir).



eyleme gectigini gostermistir. Bu merkezler yolsuzlukla miicadele alaninda basarili bir arag
gorevini iistlenmistir ve bu merkezlerin iiye ve aday iilkelere verdigi destegin kurumsal ve
mali cergeveye oturmasi i¢in Avrupa Birliginin uygun yollar bulmasi gerekir. Avrupa
Birliginin desteklemesi gereken bir bagka konu da yolsuzluga kars1 kamu bilincinin artirilmasi

icin her tiirlii tanitim araclarmin kullanimidir.'

3.2 Ulusal diizey

Yukarida belirtildigi gibi, ulusal diizeydeki yolsuzlukla miicadele stratejileri AB’nin genel
cergevesinden kopuk degerlendirilemez. Belirli bir eylem plani1 ¢ergevesinde, aralarinda
somut Orneklere gore degerlendirilmesi gereken cok sayida etkilesim mevcuttur. Burada da
alt1 ¢izilmesi gereken nokta, AB’nin destekleyici koordinasyonu ve denetim islevidir. Ancak,
yukarida belirtilen yolsuzluk algilamalarina dair analizinde de goriildiigii gibi, kurallarla uyma
davranigini tesvik edecek tiim c¢abalar, 6grenme siirecinin bir parcasi olarak goriilmelidir. Bir
onleme stratejisi olarak yolsuzlukla miicadele, sosyal bir gitim projesidir ve kisa vadeli bir
faaliyetten ¢ok, uzun vadeli bir yatirimolarak degerlendirilmelidir. Kurum ve davranig
kurallarin1 uyumlu bir iligki i¢ine sokmak, bir gecede halledilecek bir is degildir. Devlet,
kural, kadro, hukuk, giliven, vatandaglik gibi kavramlar yerel anlayislara gére uyarlanmali ve
kadrosu sisirilmis devlet kurumlar1 ve asir1 mevzuat gibi sorunlarla miicadele edilmelidir.
Ancak bu siirecte yolsuzlukla miicadelenin asagidaki belirtilen 6geleri 6zellikle dikkate

alinmalidir.

Siyaset alaninda, se¢im ve parti sistemlerindeki ¢ikar gruplarinin ataerkil temsilini asabilmek
icin acilen bir reforma ihtiya¢ vardir. Kurumsal kontrol yapilar1 olusturmak igin sivil toplum
aktorlerinin gelisimini tesvik etmek de devlet kurumlar1 ve sivil toplum arasindaki derin
giiven bunalimmi agmak konusunda uzun vadeli bir stratejinin  gelistirilmesini
kolaylastiracaktir. Yolsuzlugun, devlet aygitiyla basa ¢ikmada kullanilan mesru bir arag
olduguna dair yaygin kaniyla savasmak icin, adam kayirmacilifin vatandas ve devlet
arasindaki giiven kaybinin uygun bir tazminat bi¢imi olmadig1 konusunda bilinglendirme
calismalan yiiriitiilmelidir. ileri bir yolsuzlukla miicadele teknigi olarak, yolsuzlugu en erken

asamalarda tespit etmek icin Onlemler almak, sadece kontrol mekanizmalarinin

1 ALAC"1 yerel kosullara uyarlamak i¢in gerekli ilkeleri gelistirmek, Avrupa Komisyonunun Yedinci Cergeve
Programi baslig: altindaki ALAC: Avrupa’da Katilim ve Vatandasligin Gelistirilmesi adli AB fonu destekli
projenin temel gorevidir. Proje Uluslalaras1 Seffaflik Orgiitii’ndeki bir grup arastirmacin katilimiyla yeni
baglamistir ve proje makalenin yazar tarafindan yonetilmektedir.
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gelistirilmesiyle degil, okul ve {iniversite diizeyinde egitim onlemleri almakla basarilacak bir
girisimdir. Evrensel anlamda sosyal sorumluluk duygusunu gelistirmek ve ayni zamanda
toplumun seckin tiyelerinin ailevi, yerel, mesleki sorumluluk duygularindan vazge¢melerini
saglamak, yolsuzlukla ve bu zihniyetle uzun vadeli bir miicadeleyi gerektirir ve iki iilkede de

yolsuzlukla miicadelenin uzun yillar siirecek bir proje olacagini acikca ortaya koymaktadir.

Yazar Hakkinda

Dr. Angelos Giannakopoulos, Konstanz Universitesi’nde Avrupa Komisyonu Altinci ve
Yedinci Cerceve Programlari ¢gercevesinde desteklenen "Sug ve Kiiltiir" ve “ALAC” arastirma
projelerini yiiriiten dairenin baskanidir ve Almanya’da Dortmund Universitesi'nde doktora
sonrasi ¢alismalarini yiiriitmektedir. Lisans derecesini Atina Universitesi Siyaset Bilimi’nde,
doktorasim1 Tiibingen Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde tamamlayan Giannakopoulos,
Kibris, Galatasaray (istanbul) ve Budapeste Universitelerinde misafir profesor olarak gérev
ald1 ve su anda Israil’de ve Filistin topraklarinda Herzliya ve Al-Quds Universitelerinde
konuk profesér olarak c¢alistyor. Liiksemburg’da Avrupa Parlamentosu Arsivinde ve
Budapeste Avrupa Enstitiisii'nde misafir arastirmaci, Yale Universitesi MacMillan Merkezi
Uluslararast ve Alan Calismalarinda, Tokyo’daki Waseda Universitesi'nde misafir 6gretim
iiyesi olarak calisti. Almanca, Ingilizce ve Yunanca yaymlanan gesitli bilimsel dergilerde ¢ok
sayida makalesi yayimlandi. ilgi alanlari arasinda bilgi sosyolojisi, kiiltiir sosyolojisi, siyaset

sosyolojisi, Avrupa Birligi’nde uyum ve sosyal arastirmada deneysel yontemler yer alir.

Daha fazla bilgi i¢in: www.uni-konstanz.de/crimeandculture

E-posta: angelos.giannakopoulos@uni-konstanz.de

11



	Text1: First publ. in: Turkish Journal of Business Ethics ; 3 (2010), 6. - 11 p.
	Text2: Konstanzer Online-Publikations-System (KOPS)
URL: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-197317


