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ArLBrecHT KOSCHORKE

Das Volk als Geriicht

Zur Labilitit souveriner Herrschaft im Barockdrama

»Der Pofel sieht auf euch:
erweget, was ihr thut.«f

Theodor Johann Quistorp

L

Die Topographic der Macht, wie sie sich im barocken Trauerspiel dar-
stellt, lasst sich als ein System konzentrischer Ringe beschreiben. In der
Mitte befindet sich der Souverin. Er residiert in den innersten Gemi-
chern des Palastes. Zu ihm haben nur engste Berater Zutritt, die eine Art
cordon sanitaive um ihn bilden. Gewdhnlich befinden sich auch die weib-
lichen Hauptfiguren des Stiickes in seiner Nihe: Herrscherinnen, Mi-
tressen und Miitter. In einem dritten Ring sind die Groflen des Reiches,
der erweiterte Beraterstab, Hofbeamte und Militirs anzusiedeln. Sie alle
werden von der Palastwache geschiitzt, die an den Mauern patrouilliert
und den Einlass an den Toren regelt.

Aber der Raum des Politischen endet nicht mit dem Palastbezirk. Jen-
seits davon gibt es die Biirgerschaft und eine zu Verschworungen nei-
gende Aristokratie, in den romischen Trauerspielen den Senat und nicht
zuletzt die Armee. SchliefSlich ist von einem kollektiven Akteur zu spre-
chen, von dem unsicher bleibt, wie er sich zu den anderen Macht-
instanzen verhilt und wo er tiberhaupt zu lokalisieren ist: innerhalb oder
auflerhalb der politischen Ordnung. Dieser Akteur ist, wie es bei Andreas
Gryphius heif3t, das »leichte« oder wahlweise »bewegte Volk«®.

Die Ringe, die sich um den Machtpol des Herrschers bilden, haben
einerseits die Funktion einer Festungsanlage; sie dienen dem Schutz sei-
ner Unversehrtheit und seines Lebens. Andererseits schirmen sie ihn aber
in einer Weise von der Auflenwelt ab, die ihn, der nach der absolutis-
tischen Herrschaftsmythologie doch wie Gott allmichtig und allsehend
sein sollte, zum blinden Gefangenen seines Apparats herabstuft. Der
Herrscher sitzt gewissermaflen im Funkloch, wihrend von seiner Entou-

1 Theodor Johann Quistorp, Aurelius, 3. Aufzug, 6. Auftritt, S. 232.
2 Andreas Gryphius, Leo Armenius, Zweite Abhandelung, Zweiter Eingang, V. 241
bzw. 242, S. 45f.

68

Konstanze©nline-Publikations-Syste(KOPS)

DAS VOLK ALS GERUCHT

rage fortwihrend Signale von auflen empfangen und zuriickgesandt wer-
den. Denn die Tiiren, die inneren und dufleren Mauern, die den Palast zu
ciner Bastion werden Jassen, sind erstaunlich durchlissig fiir Nachrichten
aller Art. Zwischen dem, was innerhalb des Palastes vorgeht — selbst noch
in den intimsten herrschaftlichen Gemichern —, und dem, was sich in
jedem Augenblick drauflen zusammenbraut, besteht eine schnelle und
hochgradig nervése Verbindung. Jedenfalls herrscht im Palastinnern
stindige Alarmbereitschaft. Und so lebt der Souverin, der doch im kon-
sentrischen System der Machtkreise die physisch-militdrisch am stdrks-
ten befestigte Position innehat, in einer inversen Struktur zugleich an
dem Ort, an dem die paranoide Atmosphire, die das Hofleben insgesamt
prigt, am dichtesten und bedriickendsten ist.?

Die Angst und Verzagtheit des barocken Herrschers, von der man im
Anschluss an Walter Benjamins Melancholie-Diagnose so viel Aufhebens
macht, hat einen schlichten nachrichtentechnischen Grund. Sie erklire
sich daraus, dass bedrohliche Nachrichren sich in dem Maf verstirken, je
mehr Zwischentriger an ihrem Zustandekommen beteiligt sind. Da der
Herrscher nur wissen kann, was die Kette der Zwischentriger ihm tber-
mittele, ist er ihnen im hochsten Maf} ausgeliefert. Diese Ubermittler
sind ja keine neutralen Nachrichtenkanile. Als Figuren des Dritten* par-
tizipieren sie an dem Rumor, den sie weitertragen. Entweder miissen sie
sich wegen ihrer Nihe zum Souverin selbst bedroht fiihlen, was sie in die
Lage bringt, potentielle Gefahren zu iiberzeichnen; oder sie betitigen
sich wie Michel Serres’ Parasiten’, indem sie die Nachrichtenlage ver-
filschen und eine Drohkulisse wachhalten, die es ihnen erlaubt, den
Herrscher nach ihren Zwecken zu manipulieren.

Offiziell ist der Herrscher der Inhaber der Macht. Wer aber das para-
noide Syndrom der Hofgesellschaft betrachtet, kénnte den Eindruck ge-
winnen, dass die wahre und unerklarte Machtbasis auflerhalb des Palastes
liegt — dort, wo sich der leicht entflammbare Pobel zusammenrottet.
Wenn man indessen bedenkt, dass die Nachrichten vom Volk draufien
ihre eigentliche Gestalt erst im Durchqueren der konzentrisch gestuften
Hierarchie rings um den Herrscher erhalten, dann liegt es nahe, die

3 Insofern dhnelt die Residenz in den barocken Trauerspielen dem Palast der fama,
wie ihn Ovids Metamorphosen beschreiben, aber unter umgekehrten Vorzeichen:
»Tausend Zuginge gab sie dem Haus und unzihlige Luken, / Keine der Schwellen
schlof sie mit Tiiren; bei Nacht und bei Tage / Steht es offen [...].«, Ovid, Meta-
morphosen, Zwélftes Buch, V. 451f.

4 Vgl. hierzu das Forschungsprogramm des Konstanzer Graduiertenkollegs Die Fi-
gur des Dritten, htip://www.uni-konstanz.de/figurs/progorg.htm.

s Vgl. Michel Serres, Der Parasit.
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grofice Machtdichee in jener dritten, intermediiren Zone zu verorten —
bei den Tiirstehern, Wichtern, Ratgebern® und Intriganten, bei der Leib-
garde und den Nachrichtendiensten, die das Klima der Angst nihren, in
dem der Kaiser oder Despot seine schlaflosen Nichte verbringt.

Denn die Stufenfolge der Schwellen, die den Herrscher von den Be-
herrschten trennen soll, schafft in der entgegengesetzten Leserichtung ein
System der Verbindungen: eine Kette von Nachbarschaften, Gunstbezie-
hungen und klienteliren Tauschhindeln, tiber die alle moglichen Kassi-
ber, Briefe, Waffen ins Innere des Palastes befordert werden kénnen.

Der Souverin des barocken Trauerspiels ist nicht einmal Herr im eige-
nen Haus. Das wird vielleicht am eindriicklichsten in Gryphius’ Erstlings-
drama Leo Armenius vorgefiihrt, wo es einen Augenblick scheint, als wire
eine Verschworung gegen den Kaiser Leo durch die Festnahme ihres An-
fithrers Michael Balbus niedergeschlagen. Das Haupt der Verschworer
wird im Palast eingekerkert: »Gebt unterdessen starck auff Thor und
Schlsser achtq, fiigt Leo seinem Befehl ausdriicklich hinzu.” Und spiter
heiflt es in einem Dialog zwischen Leo und seinem Diener Papias:

LEO. Er ist versichert? PAP Ja. LEO. Verhiittet? pap starck. LEO. Wer gibt
Acht auf die wach’? par Jch selbst. LEO. last keinen den er libt
Eindringen auff die Burg: Jhn auch heif§ feste schlissen;

Mit Ketten an den Arm / mit Sprengen an den Fiissen.

Pap. Mein Fiirst / es ist verricht. Leo. Wo sind die schliissel? Pap. hir;8

Nachts schreckt der Kaiser aus einem Traum hoch, in dem ihm das Ge-
spenst seines Widersachers begegnet. Triume, so scheint es in diesen
Dramen, sind die einzig verlissliche Nachrichtenquelle des Souverins.
Denn obgleich die Trabanten versichern, dass »Thor« und »Port« mit zu-
sitzlichen Wachen besetzt wurden, obgleich die »Maur« ihrer Auskunft
nach »Waffen voll«? ist, kann der durch die nichdichen Zimmerfluchten
irrende Kaiser ungehindert an schlafenden Soldaten vorbei in den Kerker
des Michael Balbus hineingehen und findet ihn dort wie einen Fiirsten
gebettet. Das Gefingnis im Palast hat sich in die Residenz eines Gegen-
souverins verwandelt, wihrend der Kaiser selbst sich seinen illoyalen Ge-
folgsleuten ausgeliefert weifl. Keine Mauer ist stark genug, ihn zu schiit-
zen. Das ganze Drama folgt einer Dynamik der Durchlissigkeit. Michael
Balbus versteht es, einen Brief an die Verschwérer aus dem Palast schmug-

6 Vgl. Ethel Matala, Art. »Rat, Ratgeber«.

7 Andreas Gryphius, Leo Armenius, 11/3, V. 410, S. 52.
8 Ebd., Ill/1, V. 1L, S. 62.

9 Ebd., V. 105, S. 66.
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geln zu lassen; diese verbergen ihre Waffen in Kerzen und gelangen un-
erkannt in die Burg, wo sie bei der Christfeier am Altar ithren morde-
sischen Plan in die Tat umsetzen.

In Leo Armenius entbrennt der tddliche Streit zwischen dem Kaiser
yon Byzanz, der selbst ein Usurpator war, und seinem Feldherrn, der
darauf pocht, die faktische Macht im Reich in den Hinden zu halten.
Das ist eine klassische Konstellation, die in Dramenstoffen iiber das
Schicksal rdmischer Soldatenkaiser wiederbegegnet. Obwohl sich hier
also der kaiserliche Hof und das Heerlager gegentiberstehen, rekurrieren
beide Parteien immer wieder auf das Volk als eine Referenzgrofle, die
mafSgeblich an der Inthronisation des amtierenden Herrschers beteiligt
war'® und der umgekehrt eine Art Mitsprachrecht iiber den Fortbestand
seiner Herrschaft zuerkannt wird. Akzeptanz beim Volk ist ein Argu-
ment, auch wenn das >Volk selbst« nicht zu Wort kommt und folglich
seinen Willen nicht duflern kann.

Es sind ausschliefflich Angehérige des politisch-militirischen Esta-
blishments, die >im Namen des Volkesc ihre Machtkidmpfe austragen.
Das klingt zuweilen so, als ob sich an den Rindern des Souverinitits-
diskurses, den die barocken Dramen durchspielen, ein unerklartes Prin-
zip der Volkssouverinitit geltend machte. Aber das Volk tritt, gemif
einer sowohl politischen als auch isthetischen Stindeklausel, auf der
Bithne nicht auf. Es hat keinen Subjektstatus und keine in der politi-
schen Ordnung vorgeschene Reprisentanz. Es ist nur in den Reden der
im Drama akkreditierten Akteure zugegen. Als inkalkulable Grofe bleibt
es gleichwohl im Kalkiil der Michtigen durchweg prisent. Im Fall der
despotischen Herrscherfiguren, fiir die sich das europiische Drama des
17. Jahrhunderts vorrangig interessierte, hat dies einen durchaus real-
geschichtlichen Hintergrund. Wie schon die antiken Staatslehrer wuss-
ten, miissen sich Despoten, deren Herrschaft nicht institutionell abge-
sichert ist und die sich in der Regel nur durch blutige Unterdriickung der
traditionellen Elite behaupten kénnen, eine Massenbasis verschaffen und
gehen deshalb Zweckbiindnisse mit niederen Volksschichten ein. Dass
die Barockdramen diesen Effekt wieder und wieder beschreiben, lisst auf
einen unterschwellig plebiszitiren Zug der Kénigsherrschaft auch im
Zeitalter des sogenannten Absolutismus zuriickschlieffen.

10 So sagt Michael in seiner Verteidigungsrede vor dem Gericht zu Leo: »wer halff
das Volck bewegen / Das dich zum Haupt aufwarff? wer hub dich auff den
Thron?«, Andreas Gryphius, Leo Armenius, II/1, V. 16£,, S. 40.
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11

In den groflen Szenen der antiken Historiographie, ctwa bei Livius, bil-
det das bewegte Volk« gewissermaflen den Erregungshintergrund fiir die
Biithne der Staatsrhetorik, auf der seine Fiirsprecher ins Rampenlicht tre-
ten, um die Erregung zu bahnen und in eine politisch-institutionelle
Agenda zu gielen: Brutus, der zum Sturz des Konigshauses aufruft; Ver-
ginius, der auf dem Forum seine Tochter erdolcht und mit einer groflen
Rede den verbrecherischen Decemvirn Appius Claudius vor das Tribunal
zwingt.™ Der rhetorische Auftritt nihrt sich hier aus dem Zusammen-
kommen zweier Komponenten: Seine affektive Energie gewinnt er aus
der Anteilnahme der Menge, seine Form aus der Schulung des Sprechers,
das heifdt aus einem Oberschichtenmerkmal, das die unartikulierte, un-
gerichtete Bewegtheit der Volksmenge zugleich distanziert. Das ist die
Struktur des republikanischen Heroismus, an den im 17. Jahrhundert die
britischen und im 18. die franzdsischen Revolutionire ankniipfen und
die im deutschsprachigen Raum etwa bei Schiller (Verschwirung des
Fiesko, Wilbelm Téll) widerhallt. Spiter geht die Lizenz zur sublimen
Rede mehr und mehr vom groflen Einzelnen an den autorlosen Ver-
fassungstext tiber — als der unter Normalbedingungen einzig legitimen
Quelle fiir das Recht, im Namen des Volkes zu sprechen.

Doch von all dem sind die Sprachwelt und politische Topographie des
Barockdramas weit entfernt. Hier trennen die Palastmauern das Volk
von den Akteuren; die Reden und Interaktionen auf der Biihne finden
keine unmittelbare &ffentliche Resonanz. Weil niemand das Volk sieht
und seine Stimme vernimmet, wird es letztlich zu einem Phantom, dessen
Furcht einflofSende Stirke allein darin besteht, dass es in der Gestalt des
Geriichts den Diskurs der Protagonisten umschattet und dadurch am
Ende alle Gemiiter beherrscht. So kommt der gleiche imaginire Me-
chanismus in Gang, mit dem Thomas Hobbes im Leviathan die Akku-
mulation von Macht im Allgemeinen beschreibt: »Denn die Natur der
Macht ist [...] dem Geriicht dhnlich, das mit sciner Verbreitung zu-
nimmt [...].«**

Deshalb bleibt vielfach unentscheidbar, ob ein sich auf das Volk berufen-
der Alarm wirklicher Sorge entspringt oder nicht vielmehr auf einem Kal-
kiil mit der Angst des Herrschers griindet. Den Extremfall einer solchen

11 Vgl zur Analyse dieser Szenen: Albrecht Koschorke w.a., Der fiktive Staat,
S. 36f%.
12 Thomas Hobbes, Leviathan, Teil I, Kap. 10, S. 66.
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Angstbereitschaft stellt die Figur des Nero dar, allen voran in Lohensteins
Agm;ppimz.n Lohenstein konnte sich teilweise auf die lateinischen Quel-
Jen stiitzen, wenn er Nero als einen labilen Charakter portritiert, der auf
den Beifall der Menge angewiesen war und in Panik geriet, als ihm dieser
Beifall in der Phase des Niedergangs seiner Herrschaft entzogen wurde.
Agrippina fithrt einen Kaiser vor, der in extremen Ausschligen die ganze
Amplitude zwischen Machtherrlichkeit und Verzagtheit durchléuft. Dar-
aus schlagen Neros Hoflinge Kapital. So stéren sie den Versuch Agrippi-
nas, Nero zum Inzest zu verfithren und damit die Macht iiber ihn zu-
riickzugewinnen, indem sie wegen eines angeblich drohenden Aufruhrs
der Palastwache auf den Schauplatz der intimen Handlungen stiirmen.
Sie behaupten, es sei das Geriicht nach drauflen gedrungen, dass sich
Nero allein mit der Mutter in seinem Schlafgemach aufhalte. In diesem
Stiick erscheinen alle Mauern pords, Vertraute werden zu Mitwissern
and lancieren die arcana des Herrscherhauses nach auflen, wo sie iiber
die Wachen zum Heer und zur Volksmenge gelangen, wihrend dem Kai-
ser selbst der Blick ins Innere der Biirgerhduser verwehre ist.'+

Das Volk hat im Bewusstsein des Alleinherrschers die Rolle eines all-
gegenwirtigen Tiibunals. Als ein erster Mordanschlag auf Agrippina
scheitert, ist es mit Neros Contenance endgiiltig vorbei:

Sie wird bald bey uns seyn / nicht ihre Rache fristen /

Den Péfel wafnen aus / die Sclaven auf uns riisten /

Das ihr geneigte Heer mit Aufruhr stecken an.

Ja wo sie nur nach Rom zum Rathe kommen kan /

Dem Volke machen weif3: Wie sie die Wund empfangen /
[...]

So kostet leider es uns Zepter / Ehr und Blutt.

Der Rath wird uns verschmihn / der Péfel uns verfluchen /
Rom ihm ein neues Haupt aus frembdem Stamme suchen.’

Hier kann keine ausfiihrliche Diskussion dariiber gefithrt werden, welche
politische Kompetenz sich jeweils mit den wild durcheinander geworfe-
nen Begriffen »Péfel«, »Sclaven«, »Heer«, »Rath« und »Rom« verbindet —
in dem doppelten Bezug auf die Verhiltnisse unter dem rémischen

13 Daniel Caspar Lohenstein, Agrippina, S. 2-140.

14 Vgl Othos Rede im Eingangsdialog, mit der er dem Kaiser seine Frau zur Gelieb-
ten andient: Er zweifle, dass »Dem Kiyser nicht entgeh / was nicht mit stilem
Blicke [/] Manch Biirger schauen kan«, Daniel Caspar Lohenstein, Agrippina,
V. 481, S. 20.

15 Ebd., 4. Abhandelung, V. 109ft., S. 76.
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Prinzipat und im deutschen Reich des 17. Jahrhunderts, unter dessen
Vorzeichen Lohenstein schrieb. Es geht an dieser Stelle um den gene-
rellen Befund, dass die eingangs noch zelebrierte Allmacht des Kaisers
offenkundig auf einen duflerst schwankenden Grund gebaut war, sodass
er jederzeit mit seinem Sturz und dem Untergang der gesamten Dynastie
rechnen musste. Die dramatische Rede trifft sich hier mit der histori-
schen Wirklichkeit, denn das romische Kaiserreich verfiigte tiber keine
geordnete Machtfolge, und das gewaltsame Ende des jeweiligen Herr-
schers, der selbst durch einen Armeeputsch an die Macht gekommen sein
mochte, war cher die Regel als die Ausnahme.

Die kaiserliche Herrschaft ist nur zu einem schwachen Grad von In-
stitutionalisierung gelangt, sodass sie immer das Stigma des Irreguliren
behilt. Auf irregulirem Weg (durch mehrere von Agrippina eingefidelte
Morde) ist der historische Nero zu seiner Position aufgestiegen, auf
ebenso unrithmliche Weise kommt er zu Tode (auf der Flucht von allen
verlassen, begeht er Selbstmord in einer schibigen Kammer)."® Zuvor
war er vom Senat zum Staatsfeind erklirt worden.!” Das deutet auf den
alten Verfassungsantagonismus zwischen Patriziern und Prinzipat. Aber
um einen irgendwie geordneten Machtkampf zwischen — anachronistisch
gesprochen — Verfassungsorganen ist es den frithneuzeitlichen Dramati-
sierungen des Nero-Stoffes nicht vorrangig zu tun. Lohenstein jedenfalls
verbindet in seinem Stiick politischen und rhetorischen Exzess. Er zeigt
eine Herrschaft im Ausnahmezustand, die pausenlos die Rinder der poli-
tischen Ordnung tibertrite, und als ihr Gegenstiick ein politisches Subjekt/
Nicht-Subjeke, das seinerseits eine alle geregelten Abliufe iiberbordende
Randgrof8e darstelle: die nicht in Form gebrachte Menge, das Volk, das
einen stindigen Infektionsherd politischer Verunsicherung bildet.

Dieses Volk hat weder institutionell noch kommunikativ eine zu-
schreibbare Adresse und wird gleichwohl permanent adressiert. Als in
einem zweiten Anlauf der Mord an der unliebsam gewordenen Kaiser-
mutter endlich gelingt, beschlieft Neros Beraterstab, der sich iiber ihrer
Leiche versammelt, sogleich ein ganzes Biindel von propagandistischen
Maf3nahmen: Geriichte sollen gestreut,'® Gaben unter die Soldaten und
Stadtbevolkerung verteilt, Tempelopfer gebracht und andere 6ffentlich-

16 Gaius Suetonius Tranquillus, Nero, Kap. 481, S. 9off.

17 Ebd., Kap. 49.2, S. 92-93.

18 Eva Esslinger verdanke ich den Hinweis, dass der historische Nero sogenannte
delatores einsetzte, deren Aufgabe darin bestand, Geriichte unter das Volk zu
bringen und dadurch die 6ffentliche Meinung zu stetuern — so nach dem Brand
der Stadt Rom, fiir den Nero die Christen beschuldigte.
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[eitswirksame Zeremonien durchgefithrt werden.” Es entbehrt nicht der
CC . . . .
[ronie, dass ausgerechnet der Stoiker Seneca, Verfasser einer Schrift iiber
’ -
firstliche Giite*®, damit beauftragt wird, als spin doctor der Desinforma-

] . . e ) t
rionskampagne eine Verteidigungsschrift fiir den Senar zu verfassen.

111

Das Volk hat im barocken Hofdrama die Position eines eingeschlossenen
Ausgeschlossenen inne: Es bleibt auflerhalb der Palastmauern und 4er
Theaterbiihne, aber ist als Geriicht in den Reden der Protagonisten im
Innern des Palasts gegenwirtig; es hat keine Identitdt, aber genau das
verleiht ihm die Wirksamkeit eines paranoiden Syndroms; es figuriert
gleichsam als grofler Schatten, den jeder potentielle Widersacher gegen
den Herrscher wirft; es verfiigr — im Gegensatz zu Senat und Biirger-
schaft — iiber keinerlei politischen Status, aber treibt die Handlungen im
pominellen Machtzentrum an; zuweilen scheint es sich geradezu wie ein
unerklirter, sich selbst ermichtigender Souverdn zu gebirden, der {iber
den Aufstieg und Niedergang seiner Herrscher entscheidet; es ist letzdich
aur ein Name fiir den kollektiven Ausnahmezustand, der mit dem perso-
nifizierten Ausnahmezustand in Gestalt des despotischen Herrschers kor-
respondiert. So wird der politische Diskurs bestindig iiber scine Rinder
getrieben und erweist sich als eine labile und fortwihrend bedrohte Ord-
nung, die der Matrix erregter Unordnung entsteigt. Dem Beharren auf
Strukeur arbeiten Krifte der Entstrukturierung entgegen; das formliche,
offizielle Redegebaren in Herrschernihe wird von der informellen Kom-
munikation des Geriichts, das zugleich ortlos und allgegenwirtig ist, um-
brandet und unterspiilt.

Unter solchen Bedingungen kdnnen keine konsistenten Institutionen
und Funktionssysteme entstehen. Am augenfilligsten wird dies, wo auf
der Bithne Recht gesprochen wird. Die Richter befinden sich in einer
doppelten Abhingigkeit. Sie sind einerseits Funktionire des Fiirsten, mit
dem sie es sich nicht verderben wollen; andererseits aber urteilen sie mit
bestindigem Blick auf das Volk. In ihren Beratschlagungen geht es weder
um Indizienbeweise oder andere Formen der Wahrheitsfindung noch
um die Applikation von Gesetzen, sondern um ein rein opportunisti-
sches Kalkiil. Das Richterkollegium etwa, das in Gryphius’ Drama Leo

19 Daniel Caspar Lohenstein, Agrippina, 5. Abhandelung, V. 2021f, S. 93ff.
20 L. Annaeus Seneca, De clementia.
21 Daniel Caspar Lohenstein, Agrippina, 5. Abhandelung, V. 276ff, S. 95.
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Armenius iiber die Hinrichtung des Aufrithrers befinden soll, ist fast aus-
schlieflich mit dem Problem der Folgenabwigung beschiftigt:

[...] Es ist ein ernste Sache

Vnd Gberlegens werth. [...]

Sol ihn das leichte volck sehn auff den Richtplatz gehn

Gebunden und geschleifft? sol er gefdsselt stehn

Da wo man tausend Heer / und tausend rithmen héren

Sein offt bekrintztes Haupt / da er mit hochsten Ehren

Nur nicht den Thron bestig? diff siht gefihrlich aus!

Wird das bewegte Volck / und die so seinem Hauf§

Durch Gunst und Nutz verkniipfft diff ohn’ Entsetzung schauen???

Doch auch die Verzogerung eines Urteils kann uniibersehbare Folgen
nach sich ziehen. Das zeigt sich in einem spiten Nachziigler des barocken
Dramas, Theodor Johann Quistorps Trauerspiel Aurelius, oder Denkmaal
der Zirtlichkeit, das 1743 erschien und erst 1762 uraufgefithre wurde.
Darin agiert der Kaiser Trajan als Verkdrperung eines rechtlichen Herr-
schers und damit als Gegentypus zur Nero-Figur. Trajan will in einer
aufklirerisch-staatspidagogischen Anstrengung »Die Biirger zu der Pflicht,
das Volk zum Recht gewdhnen«.?? Er will das Recht als eine Grofle sui
generis instituieren, allein Gott und dem Gewissen anheimgestellt und
dem Wechselspiel des politischen Gliicks enthoben; indessen bleibt er
pragmatisch genug, um Regeln dafiir zu entwerfen, wie man gerade
durch rechtschaffene Herrschaft die Gunst beim Volk erhalten kénne. In
einem laufenden Mordverfahren gegen einen seiner Vertrauten jedoch
ruft seine Milde einen aufrithrerischen Mob auf den Plan. Ein Haupt-
mann warnt den Kaiser:

Herr! es wird ein Tumult. Der Pébel hiufet sich.

Man spricht von einem Biirgermord; und schiebt die Schuld auf dich.
Der ganze Marke ist voll: und ein verwirrt Gedringe

Das Wuth und Neugier zeigt, macht alle Strafen enge.

Es liegt ein junger Mensch in seinem Blute da,

Man nennt ihn einen Sohn der Wittwe Fulvia.

Man weint, man klagt, man tobt, und will itzt dein EntschliefSen,
Und wen du strafen wirst, aus Rachbegierde wissen.

Drum komm! bevor das Volk, das allenthalben streift,

Und an die Wachen sprengt, zu Wehr und Waffen greift.*4

22 Andreas Gryphius, Leo Armenius, I1/2, V. 228f. / 241f,, S. 45f.
23 Theodor Johann Quistorp, Aurelius, 1I/1, S. 205.
24 Ebd., /4, S. 228.

76

DAS VOLK ALS GERUCHT

Die Verrechilichung des Volkes — notwendige Voraussetzung dafiir, es zum
Sraatsvolk (im Gegensatz zum Pobel) zu erheben — befindet sich hier
noch in ihren Anfingen. Immerhin erhilt die Menge bei Quistorp eine
Fﬁrsprecherin, die Mutter des Ermordeten, die zum guten Ende sogar
den Morder adoptiert. In einer rithrenden Versshnungsszene begegnen
sich der Souverin, der Titer und die vormalige Ankligerin, die als Stimme
der Biirgerschaft figuriert. Prompt sehen auch dic Auguren versohnliche
7eichen, und das Volk hort auf zu rumoren. »Viele rémische Biirger«
sind nach der Regieanweisung auf der Bithne zugegen®, und einer von
ihnen behilt das letzte Wort.26 Bei Quistorp ist die Reprisentation des
Volkes nicht mehr im barocken, sondern empfindsamen Sinn geregelt:
Es lisst sich in ein Familienschema einbauen und dadurch domestizieren.
Dennoch bleibt das Sprechen des Volkes ein verschobenes Sprechen, in
das neue Register der Zirtlichkeit iibertragen und auch sozial distanziert
(Fulvia, die Wortfithrerin, ist selbst Angehorige der Oberschicht), wih-
rend der Rumor drauflen gehalten wird.

Es wird noch dauern, bis das >Volk selbst« in seinem Erregungszustand
die Bithne erstiirmt und sich nicht mehr damit begniigt, als Gespenst der
Rede zugegen zu sein. Und dieser Selbstbesitz der Rede erfiillt nicht not-
wendig eine politische Utopie. Er kann schlicht Terror in Reinform be-
deuten. Man denke nur an die bekannte Szene in Georg Biichners Revo-
lutionsdrama Dantons Tod:

ALLE. Totgeschlagen! totgeschlagen!

ROBESPIERRE. Im Namen des Gesetzes!

ERSTER BURGER. Was ist das Gesetz?

ROBESPIERRE. Der Wille des Volks.

ERSTER BURGER. Wir sind das Volk und wir wollen, daf§ kein Ge-
setz sei; ergo ist dieser Wille das Gesetz, ergo im Namen des Gesetzes
gibts kein Gesetz mehr, ergo totgeschlagen!*”

25 Ebd., V.2, S. 250.
26 Ebd., letzter Auftritt, S. 262.
27 Georg Biichner, Dantons Tod, Erster Akt, zweite Szene, S. 14.
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