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Von der Beziehung zum System — und zuriick?
Relationale Soziologie und Systemtheorie

Boris Holzer

1. Einleitung

Das Programm einer ,,relationalen® Soziologie grenzt sich ab von Theorieansitzen, die
individuelle oder kollektive Eigenschaften, Dispositionen oder Priferenzen als nicht wei
ter auflosbare Bestandteile soziologischer Erklirungen voraussetzen. Sein Anspruch ist
also ,,anti essentialistisch® (Emirbayer 1997; Fuchs 2001); und es verfihrt in dem Sin
ne ,,strukturalistisch®, dass soziale Einheiten auf elementare Strukturen zurtickgefihrt
werden (Martin 2009). Fur ein derartiges Programm bietet die klassische soziologische
Theorie einige Ankniipfungspunkte. Zu denken ist nicht nur an die oft zitierten Ver
treter einer ,,formalen® Soziologie (Simmel 1958 [1908]; Wiese 1966 [1924/28]). Auch
zeitgenossische Theorien geben sich auf unterschiedliche Weise anti essentialistisch und
anti individualistisch, z.B. Pierre Bourdieus Praxistheorie (1976; 1987) und die System
theorie Niklas Luhmanns (1972; 1984). Beide distanzieren sich von individualistischen
Handlungstheorien und jeglichem Substanzdenken. Vor dem Hintergrund dieser Uber
einstimmung in den Grundintentionen mochte ich im vorliegenden Beitrag genauer
Uberprifen, wie sich die Systemtheorie zu dem Vorhaben stellt, Beziehungen ins Zent
rum der soziologischen Analyse zu riicken.'

Dies erfordert zunichst eine Prizisierung und Verschiebung des Bezugsproblems:
Der Begriff der (sozialen) Beziehung hat als sozialtheoretisches Grundlagenkonzept kei
nen Platz in der Systemtheorie, weil er das, was aufeinander bezogen wird, voraussetzen
muss. An seine Stelle tritt der Begriff des sozialen Systems, das nicht aus Individuen,
sondern aus Kommunikationen besteht. Ein mit kommunikationstheoretischen Mitteln
prizisierter Begriff der ,,sozialen Beziehung* kann daher nicht mehr auf grundbegriffiicher
Ebene angesiedelt sein. Er wird dadurch frei fiir die Bezeichnung einer bestinmiten Form
sozialer Systembildung, die sich von anderen Formen unterscheidet. Der Beitrag soll
zeigen, wie sich auf dieser Grundlage plausibel machen lisst, dass Beziechungen aus der
Sicht anderer Sozialsysteme als Teil ihrer Umwelt behandelt werden. Dies gilt fiir Inter
aktion und Organisation, aber auch fur die (moderne) Gesellschaft.

Es ist einfach und schwierig zugleich, die Systemtheorie als eine Spielart ,,relatio
naler* Soziologie zu lesen (vgl. Bommes/Tacke 2007; Holzer 2006: 93ft.). Einfach, weil

1 Zu Gemeinsamkeiten von Bourdieu und relationaler Soziologie siche Miitzel (2000).
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der Begriff des Systems eine Form organisierter Komplexitit von Elementen bzw. Ope

rationen indiziert, die man als ,,vernetzt® bezeichnen kann. Im Anschluss an Maturana
(1982) beschreibt Luhmann soziale Systeme als ,,autopoietische® Systeme, welche ,,die
Elemente, aus denen sie bestehen, im Netzwerk eben dieser Elemente selbst erzeugen
(Luhmann 1997: 65). Kommunikation als elementare und spezifische Operation sozi

aler Systeme bestimmt sich ,,als Kommunikation 77 Netzwerk systemeigener Operati

onen® (ebd.: 76). Und auch das Medium Sinn, das soziale und psychische Systeme in
thren Operationen beanspruchen, ist nicht durch ein zugrunde liegendes Substrat de

finiert, z.B. durch ein ,,Subjekt®, sondern durch seine Verweisungsstruktur, die den ak

tuellen Sinn bestimmt durch Verweise auf andere Mdéglichkeiten des Handelns und Er

lebens (Luhmann 1984: Kap. 4). Auch wenn die Grundbegriffe der Systemtheorie in
diesem Sinne relational konstruiert sind, ist es schwierig, sie im Ganzen als eine relatio

nale Soziologie zu charakterisieren. Denn nicht die Verkniipfungen, sondern die Grenzen
sind das Bezugsproblem sozialer Systeme. Sie sind nicht einfach Ausschnitte einer Welt

komplexitit, in der  frei nach Erwin K. Scheuch ,alles mit allem zusammenhangt,
aber schwach®. Die Grenze zwischen System und Umwelt beruht vielmehr auf einer
Reduktion von Komplexitat, und das heil3t: auf der Entkopplung von Systemzustinden
und Umweltereignissen. Systemdifferenzierung heil3t decoupling, um es mit Whites Ter

minologie zu formulieren, d.h. eine Unterbrechung von Beziechungen und Interdepen

denzen (White 2008: 36f.). Die Bestimmung dessen, was aus systemtheoretischer Sicht
der Inhalt einer ,,relationalen® Soziologie sein kann, unterscheidet sich deshalb deutlich
von einem Relationismus, den nur das Verbundensein, nicht aber das Fehlen und Un

terbrechen von Verkniipfungen interessieren wiirde.

Die Netzwerkanalyse ist durchaus sensibel daftir, dass Relationen gerade im Hinblick
auf ihre Selektivitat von Interesse sind. Von Netzwerken ist schlief3lich die Rede, wenn
nicht einfach jeder mit jedem verbunden ist. Die voll verbundene graphentheoretische
Clique ist ein Grenzfall, von dem aus sich sparsamer verkniipfte Strukturen erschlieBen.
Je nach dem Gegenstandsbereich und Verkntpfungsmodus variiert die Schwelle, ab der
nicht mehr alle Elemente mit allen anderen direkt verkniipft sein kénnen. Wenn wir an
soziale Bezichungen denken, so erlauben bereits kleine soziale Einheiten wie eine Schul
klasse nur noch eingeschrinkt eine komplette Relationierung: Auch wenn hier jeder jeden
kennen mag, ist keineswegs jeder mit jedem befreundet. In einem groB3en Unternehmen, ei
ner Stadt oder einem Staat sind auch Bekanntschaften nur noch selektiv méglich. Schon
diese einfachen Beispiele zeigen, dass die Komplexitit sozialer Netzwerke nicht nur von
der Zahl der Elemente, sondern auch von der Art der Beziechung abhingt. Sowohl die
in Frage kommenden Elemente als auch die moglichen Beziehungen sind einerseits in
einem allgemeinen Sinne gesellschaftlich definiert, andererseits durch spezifische sozia
le Systeme gepragt: Die Gesellschaft zeichnet vor, wer tiberhaupt als Kommunikations
partner in Frage kommt; im Betrieb werden Menschen zu Kollegen; und auf dem Pau
senhof trifft man auf Mitschiler, mit denen man sich anfreunden oder die man links
liegen lassen kann.
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Die Netzwerkforschung setzt das Ergebnis dieser Strukturierung von Kontaktchan
cen durch soziale Systeme stillschweigend voraus, wenn sie beispielsweise informelle
Netzwerke innerhalb von Organisationen untersucht. Eine Moglichkeit, es explizit zu
machen, ist die Fokustheorie: Sie registriert, dass Beziehungen offenbar von bestimm
ten sozialen Kontexten oder ,,Foki* abhingen bzw. von diesen beférdert werden (Feld
1981). Dieser Ansatz bleibt aber dadurch beschriankt, dass er auf Interaktionschancen,
also Gelegenheiten fiir Koprisenz abhebt. Um die Zusammenhinge zwischen System
bildung und Vernetzung detaillierter zu beleuchten, reicht eine Berticksichtigung von In
teraktionschancen nicht aus. Deshalb liegt es nahe, sich an der systemtheoretischen Ty
pologie zu orientieren, die Interaktion, Organisation und Gesellschaft zu unterscheiden
erlaubt (Luhmann 1975): Interaktionssysteme sind dann ,,Encounters® im Sinne Goffmans
(1961), also episodische Begegnungen zwischen Unbekannten an der Kasse im Super
markt ebenso wie wiederholte Treffen mit mehr oder weniger bekannten Personen; Vor
lesungen, Vorstandssitzungen und Gerichtsverhandlungen ebenso wie die intime Kon
versation unter Freunden und Ehepartnern. Interaktion ist also ein soziales System der
,2JKommunikation unter Anwesenden® (Kieserling 1999). Organisationen beruhen dem
gegenuber auf dem Kriterium formaler Mitgliedschaft, die eine Entscheidung tiber die
Teilnahme auf Seiten des Mitglieds und auf Seiten der Organisation voraussetzt; die
Mitgliedschaft ist mit Dienstschluss nicht beendet und kann sich auch in der Kommuni
kation unter Abwesenden, z.B. in Akten und Berichten, niederschlagen. Die Gesellschaft
ist das umfassendste Sozialsystem, und das heif3t: sie ist die Gesamtheit aller fiireinander
erreichbaren Kommunikationen und aller moglichen Kontakte; sie ist also nicht durch
territoriale Grenzen definiert und ist  zumindest als woderne Gesellschaft  in dem Sin
ne sozial inklusiv, dass alle Menschen als Kommunikationspartner in Frage kommen.

In dieser Liste tauchen ,,Netzwerke* nicht auf. Unter der Voraussetzung, dass dabei
an ,,Individuen in Beziehungen® gedacht ist, konnen sie auch keinen Platz finden, da so
ziale Systeme nicht aus Individuen bestehen. Mochte man die Unterscheidung zwischen
psychischen und sozialen Systemen (die ja keine ,,analytische® ist) nicht unterlaufen, muss
man das Phinomen Netzwerk zunichst reformulieren, um dann zu prifen, wie es in ei
ner Kommunikationstheorie behandelt werden kann. Das betrifft sowohl die Elemente
als auch die Relationen von Netzwerken: Die Kommunikationstheorie wirft ein ande
res Licht darauf, was unter ,,Personen® zu verstehen ist und wie sie sozial relevant wer
den. Sie zwingt dazu, den Begriff der ,,sozialen Beziehung® zu prizisieren und ihn nicht
mehr grundbegrifflich, sondern im Rahmen der Theorie sozialer Systeme zu verwenden.

2. Systeme, Beziehungen und Personen
Die Unterscheidung zwischen sozialen und psychischen Systemen kann leicht missver

standen werden. Die Systemtheorie geht davon aus, dass soziale Einheiten einschlief3lich
der Gesellschaft #zcht aus Menschen bestehen. Das ist jedoch fiir eine soziologische The
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orie alles andere als ungewohnlich. Sicherlich muss zwischen der Ebene sozialer Bezie
hungen und der physischen Natur individueller Menschen unterschieden werden. Wenn
der Schuler wichst, vergroBert sich nicht die Schule, und Verdauungsprobleme fihren
nicht zwangslaufig zu Kommunikationsproblemen. Nur weil sie sich von den an ihnen
beteiligten Menschen unterscheiden, konnen soziale Einheiten auch deren Wegbleiben,
Austritt oder Tod uberdauern. Die Systemtheorie geht iiber diese Grundvoraussetzung
soziologischen Denkens hinaus, indem sie klar zwischen dem Bewusstsein psychischer
und der Kommunikation sozialer Systeme unterscheidet. Doch selbstverstindlich be
deutet das nicht, dass man das Mitlaufen von Bewusstsein in der Kommunikation igno
rieren musste. Nur gibt es keinen Weg, Bewusstseinsinhalte direkt in Kommunikation
einzuspeisen. Die Gedanken sind frei  eben weil das Bewusstsein operationell geschlos
sen ist (Luhmann 1985). Ego mag daran interessiert sein, seine Gedanken oder gar Ge
fithle mitzuteilen (oder auch nicht), doch nicht sie selbst, sondern nur ihre Mitteilung
erlauben es Alter, mit weiterer Kommunikation anzuschlieSen. Die Frage danach, was
man ,,gerade® denkt, fithrt direkt in das Dilemma, dass das Bewusstsein sich fiir kom
munikative Zwecke erst mitteilen muss  es aber unmaoglich ist, dies im Wortsinne zu
tun: Die Gedanken, um die es gehen konnte, sind ja bereits vergangen, und die Frage
fihrt zwangslaufig zu neuen, ihrerseits nicht direkt kommunizierbaren Gedanken (z.B.
zur Frage, warum jemand so fragt).

Auch wenn das Bewusstsein als solches nicht direkt in die Kommunikation eingrei
fen kann, wird die Tatsache, dass es Bewusstsein gibt, kommunikativ beobachtet. Kom
munikation bedeutet, dass eine bestimmte Information ausgewihlt und mitgeteilt wird.
Dies kann als ein Mitteilungshandeln zugerechnet werden, zum Beispiel einem psychi
schen System, das mitteilungsbediirftig, neugierig oder auch nur verstimmt ist. Sofern
Kommunikation in dieser Weise auf ein Bewusstsein zugerechnet wird, nimmt sie dafur
das Schema der Person in Anspruch. Die ,,Form Person® (Luhmann 1995) ist damit Aus
druck der strukturellen Kopplung von psychischen und sozialen Systemen. Im sozialen
System werden psychische Systeme als Personen beobachtet und das heif3t: als ,,Erwar
tungskollagen, die im System als Bezugspunkte fiir weitere Selektionen fungieren® (Luh
mann 1984: 178). Personen haben also durchaus auch in der Systemtheorie ihren Platz

wenn auch keinen, der dem individuellen Bewusstsein sonderlich schmeicheln wiirde.

Der Begriff der sozialen Beziechung hingegen spielt in der Systemtheorie keine
Rolle. Das ist in gewisser Weise folgerichtig. Im Gegensatz zu anderen soziologischen
Theorien muss die Systemtheorie die Sozialitit den Personen nicht , hinzufiigen®, etwa
indem sie die Personen ,,in Beziehungen® verortet. Die Personen selbst sind vielmehr
bereits sogzale Personen, nimlich Effekte der Zuschreibung von Kommunikationen und
der damit verbundenen Erwartungsbildung. Die Kommunikationstheorie ist in dieser
Hinsicht von Beginn an ,,relational®. Aus diesem Grund steht Luhmann dem Begriff
der ,,sozialen Beziehung* nicht nur skeptisch, sondern ablehnend gegentiber. Er spricht
von einem ,,Ausweg aus einem bereits verkorksten Theorieanfang® (Luhmann 1990:
200), weil das im Begriff der Beziehung bereits Vorausgesetzte Individuen oder andere
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»Elemente® auf diese Weise nur schwer zu explizieren sei. Die Systemtheorie wihlt ei
nen anderen Weg: Sie geht nicht von Individuen und den zwischen ihnen ,,bestehenden®
Beziehungen aus, sondern von Kommunikation als der Grundlage fiir eine eigenstin
dige, emergente Ebene der Systembildung. Der Systembegriff besetzt daher diejenige
Stelle, an der ansonsten der Beziehungsbegriff seinen Platz hitte: Jede soziale Beziehung
konstituiert einen Bezugsrahmen jenseits individueller Absichten und Motive, eine sozi
ale Realitat su/ generis: ,,Die Beziehung wird selbst zur Reduktion von Komplexitit. Das
aber heil3t: sie muf3 als emergentes System begriffen werden® (Luhmann 1984: 154).2

Die Ablehnung des Begriffs der sozialen Beziechungen bezieht sich also auf den
Versuch, die Soziologie grundsatzlich auf den Begrift der Beziechung aufzubauen. Damit
ist aber noch nicht entschieden, ob es auch und gerade aus kommunikationstheoreti
scher Perspektive Sinn machen konnte, den Begriff der sozialen Beziehung fir bestzmim
te Formen der Kommunikation zu reservieren und auszuarbeiten (Schmidt 2007). Soll
die soziale Beziehung nicht elementarer Grundbegriff sein, sondern eine spezifische
Form sozialer Systembildung bezeichnen, muss sie sich von anderen Sozialsystemen
also zum Beispiel von Interaktion, Organisation und Gesellschaft —unterscheiden. Es
muss deshalb genauer bestimmt werden, was eine soziale Beziehung eigentlich ist und
warum sie, beispielsweise, nicht mit face to face Interaktion gleichgesetzt werden kann.
Man konnte schlieBlich vermuten, bei einer sozialen Beziehung handele es sich einfach
um das Phinomen einer wiederholten Interaktion mit identischem oder nur leicht va
riilerendem Personal. Dass zum Beispiel zwei Freunde in diesem Sinne miteinander in
,,Beziehung* stehen, wire dann eine andere Formulierung fiir eine Art ,, Interaktionszu
sammenhang® (Kieserling 1999: 221ft.): Man generalisiert die Erwartungen an die ein
zelne Interaktionsepisode so weit, dass man eine Vielzahl von Begegnungen als Einheit
erwarten kann. Das ,, Treffen mit Freunden® beispielsweise ist durch bereits behandel
te Themen und die Erfahrung mit den beteiligten Personen vorstrukturiert. Das Bezie
hungs ,,System* beruht auf einer Geschichte von Interaktionsepisoden, erschopft sich
aber nicht in diesen: Es stellt den paradoxen Fall einer Interaktion dar, die ithr eigenes
Ende tiberdauert (Schmidt 2007: 519).

Die Leistung der sozialen Beziehung bestiinde demnach darin, dass sie eine Mehr
zah! von Interaktionen zu einem generalisierten Erwartungskomplex zusammenfasst. Das
heil3t, dass sie nicht Personen, sondern Interaktionen miteinander relationiert. So formuliert
macht es bereits keinen Sinn mehr, die soziale Beziehung selbst als Interaktion aufzu
fassen. Denn mehrere Interaktionen werden ja eben nicht durch eine weitere Interakti
on aufeinander bezogen, sondern entweder durch eine von anfSen vorgegebene Struktur oder
durch eine aus dem Interaktionszusanmenhang selbst extrabierte Selbstbeschreibung (ebd.: 522£t.).

2 In dieselbe Richtung zielt Fuhse (2003: 6; 2005: 16). Es sei allerdings betont, dass Luhmann sich mit
dieser Aussage nicht auf das im Folgenden zugrunde gelegte Konzept der ,,sozialen Beziehung* als ei
ner spezifischen Form der Bildung sozialer Systeme bezieht. Man muss sie vielmehr so interpretieren,
dass jeder soziale Kontakt als System zu begreifen ist (vgl. Luhmann 1984: 33). Das schliel3t es aber
keineswegs aus, den Systembegriff zur Spezifizierung des Beziehungsbegriffs zu benutzen.
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Im ersten Fall machen andere Systeme Strukturvorgaben, zum Beispiel wenn die The
men, Rollen und Termine einer Interaktion durch die Organisation, in der sie stattfin
det, definiert sind. Die zweite M6glichkeit dagegen greift auf Personen zuriick, um tiber
deren wiederholte Identifikation in neuen Zusammenhingen Kontinuitit herzustellen:

,»90 wie die Abfolge mehrerer Interaktionen es (erst) ermdglicht, die Person als etwas iiber die ein
zelne Interaktionen hinaus Konstantes kennenzulernen, so erméglicht umgekehrt die (kommuni
kativ unterstellte) Konstanz der an den Interaktionen beteiligten Personen eine Einheitsbeobach
tung einer Mehrzahl von Interaktionen.” (Schmidt 2007: 525)

Den Aufbau von Struktur tiber die wiederholte Begegnung von Personen hat auch Luh
mann im Auge, wenn er im Zusammenhang seiner Verfahrenstheorie so genannte ,,Kon
taktsysteme® behandelt: Sie entstehen, wenn ,,dieselben Beteiligten haufiger aus verschie
denen Anldssen zusammentreffen und dabei in wechselnde Abhingigkeit voneinander
geraten (Luhmann 1983: 75). Zu denken ist an Kontakte sowohl zwischen Verwaltun
gen und Interessenverbianden als auch zwischen Personen, zum Beispiel Richtern und
Anwilten. Im Gegensatz zur ansonsten bei face to face Interaktionen im Vordergrund
stehenden episodischen Interaktion zwischen Unbekannten muss man auch bei Kontakt
systemen davon ausgehen, dass die wiederholte Begegnung der gleichen Personen zu ei
ner eigenen Interaktions bzw. dann: Beziehungsgeschichte fiihrt, die Erwartungen tiber
kiinftige Interaktionen steuert. Zum Beispiel weill man dann, ob man vom Gegeniiber
Gefalligkeiten und Entgegenkommen erwarten kann, was die Verletzung von Normen
der Rolle einschlieBen kann. Um diesen Bereich von konstitutiv an Personen orientierten
Strukturen und nicht etwa: soziale Strukturen allgemein zu bezeichnen, eignet sich
der Begriff der ,,sozialen Beziehung®. Fine soziale Beziehung stellt demnach nicht eine
,, Verbindung® zwischen existierenden Elementen (Personen) her, sondern konstituiert
eine emergente Ebene sozialer Realitit.

Die Eigenstiandigkeit der Beziehung zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die ,,Perso
nalitit der Beteiligten von der Beziehung selbst definiert wird. In einer intimen Bezie
hung (Partnerschaft, Familie) wird in der Regel die Komplettbertcksichtigung der Person
erwartet, was die kommunikative Relevanz ihrer subjektiven Welt beinhaltet (Luhmann
1982). In einer Freundschaft hingegen kann zwar erwartet werden, dass man als Person
behandelt wird und nicht etwa nach Mal3gabe seiner beruflichen Rolle. Doch die ,,Per
son® des Freundes bzw. der Freundin steht fir andere Erwartungen an die Diskretion,
aber auch an Méglichkeiten des Latentbleibens tiber lingere Phasen, als jene des Part
ners oder der Partnerin. Auch unter dem Titel der ,,Bekanntschaften® schlief3lich gene
ralisiert man Erwartungen anhand von Personen, die zumindest namentlich bekannt sind.
Doch genau darin mag sich der Bereich des Erwartbaren auch erschopfen: namlich im
,,Erkennen im Sinne reiner Identifizierbarkeit im Unterschied zum ,,Kennen® einer
Person auf der Basis einer geteilten Interaktionsgeschichte (Simmel 1958 [1908]: 264).
Trotz oder gerade wegen der in allen Fallen personlichen Verankerung der Beziehung ist
also die Art und Weise, in der die ,,Form Person® Erwartungen strukturiert, durchaus
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variabel. Personen gehen nicht der Beziehung vor, sondern sie entstehen durch die Teil
nahme an Kommunikation. Sie sind ,,Konstruktionen der Kommunikation fir Zwecke
der Kommunikation® (Luhmann 2000: 90f.).?

Auch wenn eine soziale Beziehung bezeichnet und beschrieben werden kann, heil3t
das nicht, dass das Reden tber die Beziehung Voraussetzung ihrer Realitit ware. White
(2008: 20£f.) hat mit seinem Begriff der sfories genau solche Narrative im Auge und sieht
sie als konstitutiv flr #es an. Richtig daran ist, dass  zumal aus kommunikationstheore
tischer Perspektive Beziehungen nur durch und a/s Kommunikation soziale Sachverhalte
sein konnen. Doch muss hierbei unterschieden werden, ob es um Kommunikation ziber
oder Kommunikation 7z Beziehungen geht. Natiirlich konnen Beziehungen thematisiert
werden: Man kann sich tiber die Vorziige einer Freundschaft unterhalten oder Partner
schaftsprobleme diskutieren. Voraussetzung fiir eine soziale Beziehung ist eine solche
Meta Kommunikation freilich nicht. Man kann eine Beziehung ebenso wenig herbeire
den wie wegkommunizieren. Mit anderen Worten: Die Selbstbeschreibung der Bezie
hung setzt die Konstitution eines Systems bereits voraus und kann sie nicht einfach vor
wegnehmen. Sie ist aber andererseits auch nicht festgelegt, sondern ein eigenstindiges
Element, das einerseits Vergleichbarkeiten qua Gattungszugehorigkeit herstellen, ander
seits die Einmaligkeit jeder einzelnen Bezichung darstellen kann.

3. Beziehungssysteme: An- und Abwesenheit

Die starke Affinitit von sozialen Beziehungen und Interaktionssystemen wirft die Fra
ge auf, ob sie Gberhaupt unterschieden werden koénnen. Wie erwihnt entwickeln sich
soziale Beziehungen regelmiflig aus Anlass von ,,fokussierten®, zum Beispiel von Or
ganisationen vorgezeichneten Interaktionssituationen (Feld 1981). Insbesondere, wenn
Ubergénge zu ,geselligen® Formen der Interaktion méglich sind, konnen Kontakte zu
Beziehungen ausgebaut werden. Auch unabhingig von den Anfangsbedingungen kén
nen wir uns nur mit Mihe vorstellen, dass solche Beziehungen die Méglichkeit einer Re
alisierung im face to face Kontakt nicht zumindest antizipieren mussen. Heil3t das aber
gleichzeitig, dass soziale Beziehungen Interaktionen sind, etwa in dem Sinne, dass sie aus
wiederholten und einheitlich erwartbaren Interaktionen bestehen?

Schmidt (2007: 524£f)) optiert in dieser Frage dafiir, die Beziehung als einen sich
selbst beschreibenden ,,Interaktionszusammenhang® aufzufassen, der zwar selbst keine

3 Im Gegensatz zu Fuhse (2010) denke ich nicht, dass es notig ist, zur Bezeichnung dieses Sachver
halts auf den Begriff des ,,Akteurs® zurtickzugreifen. Fragen der Zuschreibung von Mitteilungshan
deln scheinen mir im Begriff der Person gut aufgehoben. Wenn man die Engfihrung auf Personen
ablehnt, kénnte man so zwar auch ,kollektive Akteure®, zum Beispiel Organisationen, einbezichen.
Doch dann wiirde der Akteursbegriff mit dem der ,,sozialen Adresse™ (Fuchs 1997) konkurrieren, der
ebenfalls auf Personen und Organisationen anwendbar ist. Die Frage, ob und wie der im Folgenden
verwendete, auf personliche Beziehungen zugeschnittene Begriff anzupassen wire, um Organisatio
nen einzuschlieBen, kann an dieser Stelle nicht gekldrt werden.
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Interaktion ist, aber aus einer Vielzahl von Interaktionen besteht. Die Beziechung wire
demnach ein ,,System zweiter Ordnung®, das sich auf der Basis anderer Systeme ausdif
ferenziert also gewissermallen ein System von Interaktionssystemen. Zweifellos sind
Interaktionen entscheidend daran beteiligt, dass es soziale Beziehungen tiberhaupt gibt.
Aber Beziehungen beschrinken sich keineswegs auf die Kommunikation unter Anwe

senden. Sie greifen auch auf Formen des Kommunizierens unter Abwesenden zurtick.
Schriftliche, fernmiindliche und Tele Kommunikation erginzen das Repertoire der Be

ziehungskommunikation. Je vielfiltiger und alltaglicher die Moglichkeiten der Kommu

nikation unter Abwesenden sind, desto starker tritt deshalb die Unterscheidung von
Interaktion und sozialen Beziehungen als Differenzierung verschiedener Formen sozialen Kon

takts hervor (Holzer 2010a). Das heif3t natiirlich nicht, dass wir ausschlieBen mussten,
dass Beziehungen sich (auch) in Interaktionen realisieren. Doch die Interaktion zs7 nicht
die Bezichung. M6chte man die Engfiihrung auf Interaktion vermeiden, muss man das
Verhiltnis von Beziehung und Interaktion als eines von System und Umwelt beschrei

ben: Ahnlich wie eine Interaktion ,,in“ einer Organisation stattfinden kann, kann sie
sich ,,in“ einer Beziehung vollziehen. ,,In*“ hei3t dann aber, dass Organisationen oder
Beziehungen je spezifische, in besonderer Weise relevante Uwmawelten eines Interaktions

systems bezeichnen.

Das gilt erstens in zeitlicher Hinsicht: Beziehungen produzieren ebenso wie Or
ganisationen Anlisse fir Interaktionsepisoden. In Organisationen werden Treffen an
beraumt, um Entscheidungen vorzubereiten; oder es sind routinemifige Besprechungen
vorgesehen. Beziehungen kénnen gleichfalls eine regelmillige Interaktionsgelegenheit
erwartbar machen; ist dies nicht der Fall, kann die Tatsache, dass man sich lange nicht
geschen hat, wiederum zum Anlass werden, um ein Treffen zu verabreden. Die Bezie
hung geht dann der Interaktion voraus. Sie strukturiert Interaktionsméglichkeiten, in
dem sie Schwellen der Ansprechbarkeit senkt und den Figenwert des Einandertreffens
als Ersatz fur spezifische Anlidsse oder Themen fir Interaktion einsetzt. Nicht die In
teraktionen begriinden demnach die Beziehung (auch wenn eine Interaktion am Anfang
gestanden haben mag, und selbst das ist nicht zwingend). Sondern die Beziechung lie
fert den Kontext bzw. die mal3gebliche soziale Umwelt, um die jeweilige Interaktions
situation einzuordnen.

An diesem System/Umwelt Verhaltnis dndert sich nichts, wenn wir es statt aus dia
chroner aus synchroner Perspektive betrachten. Beziehungen und Interaktionen koén
nen gleichzeitig aktualisiert werden (teilweise nattrlich auch dieselben Ereignisse verar
beiten), ohne dass damit die ,,Beziechungsumwelt“ der Interaktion verschwinde: Erstens
sind die Beziehungen der Beteiligten zu nicht anwesenden Dritten zu nennen. Aus der
Perspektive einzelner Interaktionen kénnte man frei nach Sartre formulieren: Die ,,Be
ziehungen®, das sind immer die Anderen. Denn in der Tat ist zumindest in einer kom
plexen Gesellschaft stets damit zu rechnen, dass die gerade Anwesenden in Beziehungen
zu Abwesenden stehen. Das schlieBt die Moglichkeit mit ein, dass die Anwesenden tber
Beziehungen zu Dritten zndirekt miteinander ,,in Beziehung® stehen. Auch wenn iber



105

diese Bezichungen geredet werden kann, sind ihre Strukturen nicht Strukturen der In
teraktion. Sie gehoren vielmehr zur (sozialen) Umwelt der Interaktion.

Zweitens gehen auch die Beziehungen unter den Amwesenden nicht vollstindig in
der Interaktion auf: Was Ego und Alter schon zusammen etlebt haben und was dies fur
ihre Beziehung bedeutet, geht nur in Ausschnitten in eine bestimmte Interaktionssitu
ation ein, zumal in eine Interaktion, an der Dritte teilnehmen. Es gibt vielfiltige Mog
lichkeiten, auf vorhandene Beziehungen situativ Riicksicht zu nehmen: Man hilt in der
Gegenwart eines Paares Informationen zurtick, die eine Seite in den Augen der anderen
kompromittieren kénnten; man setzt alte Feinde nicht nebeneinander und vermeidet,
den Anlass ihres Konflikts zu thematisieren. Dies setzt voraus, dass Beziehungen auch
mitgeteilt werden. Dies kann in Form direkter Kommunikation geschehen, zum Beispiel
anlisslich des miteinander Bekanntmachens zweier Freunde. Doch auch indirekte Kom
munikation gibt Aufschliisse dartiber, welche Beziehung vorliegt. Soziale Situationen im
plizieren gewisse Rechte, aber auch Pflichten hinsichtlich einer partiellen Darstellung von
Beziehungen (Goffman 1971: 198): Man darf in der Offentlichkeit einer Interaktions
situation kommunikative Hinweise auf Beziehungen geben, zum Beispiel, indem man
sich ,,viel sagende® Blicke zuwirft. Es besteht aber in der Regel keine Verpflichtung, tiber
Beziehungen zu den Anwesenden explizit ,,Rechenschaft® abzulegen; vielmehr ist ein
gewisses Mal3 an Diskretion oder ,,Geheimnis® (Simmel 1958 [1908]) nicht nur konsti
tutiv fur die Grenze zwischen dem Interaktionssystem und den Beziehungen der Betei
ligten, sondern auch fir die Grenzen der Beziehungen selbst. Zur Grenzerhaltung von
Beziehungen gehort, dass bestimmte Informationen vertraulich bleiben, die Beziehung
also als ,,terminiert® verstanden wird (Paine 1969).

Es ist zweifellos ungewohnlich, in dieser Weise zwischen Interaktion und Beziehung
zu unterscheiden. Offensichtlich ist diese Unterscheidung nur notig und sinnvoll, wenn
man den Begriff des Interaktionssystems streng auf die Kommunikation unter Anwe
senden beschriankt. In diesem Fall aber umfassen Beziehungen nicht nur Episoden der
Kommunikation unter Anwesenden, sondern auch unter Abwesenden. Es ist letztlich eine
empirische Frage, welche Bedeutung Briefe, Emails und Telefongespriche in sozialen
Beziehungen haben. Es wire aber sicherlich gewagt, sie gering zu veranschlagen oder
gar fur vernachlissigenswert zu halten. Die Alltagssemantik wiirdigt durchaus auch die
se interaktionsfreien Moglichkeiten der ,,Bezichungspflege®. Auch lisst sich nicht argu
mentieren, die Interaktion ginge der Beziehung stets voraus man denke nur an Brief
freundschaften oder an die Moglichkeiten, Intimbeziehungen durch Briefe oder per Email
anzubahnen und zu vertiefen.* Die zusammenfassende (Selbst )Beschreibung von Inter
aktionsepisoden wire demnach nur ein Teilaspekt sozialer Beziehungen. Sie hingt, wie
bereits erwahnt, davon ab, dass Personen tiber verschiedene Situationen hinweg identifi
zierbar bleiben. Dies gilt aber nicht nur fur den Bereich der face to face Kommunikation,

4 Die Bedeutung schriftlicher Kommunikation fiir die Anbahnung von personlichen Beziehungen wird
auch deutlich am Beispiel der Empfehlungsschreiben, die im Florenz der Renaissance der Dreh und
Angelpunkt einer elaborierten ,,Kunst des Netzwerkens* waren (McLean 2007).
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sondern auch fir interaktionsfreie Kommunikation. Die ,,personliche®, auf Mitteilungs
handeln von Personen zurechnende Kommunikation ist gewissermalen der Operations
modus sozialer Beziehungen. Das setzt voraus, dass man auch anders zurechnen und
unterscheiden kann, zum Beispiel indem man eine Bewertung ,,nicht persénlich nimmt*
(wir kommen auf die Unterscheidung personlich/unpersonlich weiter unten zuriick).

Ein so gefasster Beziehungsbegriff dhnelt dem, was Goffman (1971: Kap. 5) als
,-anchored relations® bezeichnet. Im Gegensatz zu anonymen, zum Beispiel auf Rollen
schemata beruhenden Kontakten, sind diese Bezichungen in personalisierten Erwartun
gen verankert. Sie stellen einen ,,Rahmen gegenseitigen Kennens® bereit (ebd.: 189). Im
elementarsten Fall, dem der Bekanntschaft, beschrinken sich die daraus resultierenden
Verpflichtungen auf wechselseitiges Erkennen und Anerkennen (z.B. durch Begriffun
gen). In komplexeren ,,verankerten® Beziechungen treten weitere Bestimmungen hinzu:
die Regeln (ferms), die Karriere und der Name einer Beziehung. Unter fers fallen bei
spielsweise Erwartungen dariiber, wie intim, vertrauensvoll und kooperativ das Verhilt
nis ist; dies wird aber in den seltensten Fillen entschieden oder einmalig festgelegt, son
dern ist das Ergebnis einer eigenen Geschichte oder ,,Karriere® der Beziechung. Diese
kann zusammenfassend symbolisiert werden durch die Benennung der Beziehung, z.B.
als Freundschaft oder Verwandtschaft. Es handelt sich, anders ausgedriickt, um ein so
ziales System mit eigenen Strukturen, mit eigenem Gedichtnis und eigener Selbstbe
schreibung  also um ein ,,Beziehungssystem*.”

Die Tatsache, dass ,,Bezichungssysteme® faktisch in hohem Mal3¢ auf Interaktion
angewiesen bleiben, kann leicht mit den Besonderheiten der face to face Interaktion er
klirt werden. Insofern Beziehungen sich von diesen besonderen Kommunikationsbedin
gungen abhingig machen, zum Beispiel im Bereich des Aufbaus von persénlichem Ver
trauen, unterhalten sie eine Art strukturelle Kopplung oder sogar ein ,,symbiotisches*
Verhaltnis mit Interaktionssystemen: In Form einer wechselseitigen Beglinstigung stellt
einerseits die Interaktion der Beziehung Moglichkeiten der Personalisierung von Kom
munikation zur Verfiigung, wihrend andererseits die Beziehung Anlisse dafiir liefert,
sich zu treffen und nicht nur in Abwesenheit miteinander zu kommunizieren. Insoweit
fiir diese Leistungen Aquivalente vorhanden sind oder entwickelt werden, kann sich die
se enge Kopplung aber durchaus verindern und lockern.

4. Beziehungen in Organisationen

In mancherlei Hinsicht dhnlich und im Hinblick auf die Unterschiede sichetlich evi
denter  stellt sich das Verhiltnis von Beziehungen und Organisationen dar. Forma
le Organisationen erlauben es, klar zu unterscheiden zwischen jenen, die Mitglied der

5 Ahnlich, aber mit einem unter dem Titel ,,doppelte Kontingenz* zu weit gefassten Bezugsproblem
pladiert Fuhse (2009: 59f)) fir eine Interpretation des Beziehungsbegriffs durch den Systembegriff
und betont ebenfalls die Gedichtnisfunktion einer ,,relationship culture®.
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Organisation sind, und jenen, fir die das nicht gilt. Die Mitgliedschaft in einer forma
len Organisation ist nur durch Entscheidung moglich, die in der Regel dem Mitglied als
freiwillig zugerechnet wird (Luhmann 1964: 39£f.; 2000: 80ft.). In den wenigsten Orga
nisationen ist man Mitglied, weil man dazu gezwungen wird. Es kommt natirlich nicht
darauf an, ob das Mitglied in einem psychologischen Sinne einen ,,freien® Entschluss ge
fasst hat, sondern allein darauf, dass die Organisation jedes Mitglied so behandeln kann,
als ob die Eintrittsentscheidung freiwillig sei. Nur dann kann ohne weitere Priifung da
von ausgegangen werden, dass die Ubernahme der Mitgliedschaftsrolle die Bereitschaft
zur Erfillung eines bestimmten Sets von ,,formalisierten® Verhaltenserwartungen und
nur dieser Erwartungen  signalisiert. Auf der Basis der Mitgliedschaft kénnen forma
le Organisationen tiber Erwartungen entscheiden und erwarten, dass die Mitglieder die
se als Pramissen akzeptieren oder ansonsten ihre eigene Mitgliedschaft in Frage stellen.
Gleichzeitig konnen die Mitglieder sich darauf einstellen, dass die formalisierten Erwar
tungen die Voraussetzungen der Mitgliedschaft hinreichend bestimmen und dass andere,
davon abweichende oder dariiber hinausgehende Erwartungen nicht erfillt bzw. dann
anders motiviert werden miissen. Der Chef kann sich darauf verlassen, die Erwartung
des punktlichen Erscheinens am Arbeitsplatz notfalls mit Abmahnungen oder Kiindi
gungen durchsetzen zu konnen. Lobende Worte tber sein Rasierwasser jedoch kénnen
auf der Grundlage der formalen Ordnung nicht eingefordert werden. Dennoch kénnen
solche ,,informalen® Erwartungen naturlich durchsetzbar sein, zum Beispiel, weil bei
Nichterfillung der Entzug anderer, ihrerseits informaler Gefilligkeiten droht. Wihrend
die formale Ordnung weitgehend unpersonlich konstituiert ist und auf die Unterstiit
zung Dritter verweist, ist die informale Ordnung in der Regel in personlichen (Tausch )
Beziehungen verankert.

Die Mitgliedschaftsrolle in einer Organisation definiert demnach einen Pool von
Adressen, deren Kontakte untereinander durch formale Kommunikationswege und Be
fehlshierarchien vorgezeichnet sind. Auch der Kontakt nach auf3en, also die Kommuni
kation mit der gesellschaftlichen Umwelt wird reguliert und spezifischen ,,Grenzstellen*
(Luhmann 1964: 220ft)) ibertragen. Die formale Organisation begriindet also eigene,
rollenférmige ,,Beziehungen®, zum Beispiel zwischen Kolleginnen und Kollegen, Chefs
und Untergebenen und Mitgliedern und Klienten. Netzwerke personlicher Beziehun
gen, die sich entweder auf dieser Grundlage entwickeln oder von den Mitgliedern ,,mit
gebracht® werden, sind der formalen Ordnung hingegen duf3erlich. Sie geh6ren, wie alle
organisationsfremden Engagements der Mitglieder, zur Umwelt der Organisation. Wenn
zwei Organisationsmitglieder eine Intimbeziehung oder auch ein innige Feindschaft pfle
gen, so ist das fur die formale Organisation keineswegs bedeutungslos. Aber es wirkt sich
auch nicht unmittelbar auf die Entscheidungspraxis aus. Ablehnung oder Unterstitzung
kann sich im Rahmen des offiziellen Entscheidungsprozesses nicht auf personliche Be
ziechungen berufen; und ebenso wenig kann sich die Mitarbeiterin beim Chef dariiber
beschweren, dass der Kollege sie in der Liebesbeziechung vernachlissige. Will man inner



108

halb der Organisation richtig kommunizieren und sich auf die formale Ordnung beru
fen, muss man sich an die dadurch vorgezeichneten formalen Rollenerwartungen halten.

Doch es ist offensichtlich, dass eine solche differenzierte Zuordnung, die es bei
spielsweise erlaubt, selbst ,,nur* als Mitglied zu handeln und andere allein unter diesem
Aspekt zu beobachten, eher die Ausnahme ist als die Regel. Im alltdglichen Routinever
kehr orientiert man sich an Personen, wihrend ein ausschnitthafter, rollenmifiger Kon
takt voraussetzungsvoll ist. Es ist also nicht so, als ob die personlichen Beziehungen der
Mitglieder keine Bedeutung fir die Organisation hitten. Ganz im Gegenteil: Die thnen
zugrunde liegenden Erwartungen, Interessenabschitzungen, Sympathien und Antipathi
en dirigieren durchaus einen wesentlichen Teil des alltaglichen Geschehens. Es ist des
halb nicht verwunderlich, dass die Netzwerkanalyse bei der empirischen Untersuchung
von Organisationen nur Beziehungen sieht (vgl. Kilduff/Tsai 2003). Es ist nur ein ge
ringer Teil der in einer Organisation wirksamen Erwartungen formalisiert. Die formale
Ordnung bestimmt nicht die Selektivitit und die konkrete Ausgestaltung von alltdglichen
Kontakten, sondern strukturiert das Verhalten in Grenzfillen vor allem nattrlich jene
Fille, welche die Mitgliedschaft selbst in Frage stellen konnten (Luhmann 1964: 272£f.).

Die formale Erwartungsstruktur von Organisationen ist auf den nach auf3en darge
stellten Organisationszweck zugeschnitten. Sie dient deshalb vor allem der Anpassung
der Organisation an die Erwartungen von Nicht Mitgliedern. Sie ist keine ausreichende
Grundlage, um die Interessen und Erwartungen znnerbalb der Organisation zu beschrei
ben und zu ordnen. Gerade fiir die organisationsinternen sozialen Beziehungen sind
deshalb znformale Erwartungszusanmenhinge von Bedeutung, die sich weniger an den of
fiziellen Entscheidungsprimissen als an Personen orientieren (Luhmann 1964: 268ft.).
Informale Regeln entwickeln sich innerhalb formaler Organisationen fiir jene Alltagssi
tuationen, die von Formalisierung nicht vollstindig erfasst werden, wie z.B. die Feinhei
ten der Interaktion unter Anwesenden. In diesem Fall kann Informalitit nicht ganzlich
von den formalen Mitgliedschaftsrollen der Beteiligten absehen, selbst wenn es sich um
auch auBlerhalb der Organisation ,,alltigliche* Situationen und Handlungen dreht, zum
Beispiel um Dankbarkeit, Takt und Scherzen. Vor allem kénnen sich informale Erwar
tungen dariiber bilden, wie mit den durch Formalisierung eingerichteten Kompetenzen
und Ressourcen umzugehen ist, wann also beispielsweise eine formal nicht erwartba
re und damit nicht einklagbare  Gefilligkeit trotzdem erwartet werden kann. Dazu
zahlt dann insbesondere der Verzicht darauf, Formalisierungen beim Wort zu nehmen:
Ein Hauptaspekt der informalen Ordnung liegt darin, dass sie regelt, wann man sich auf
formale Erwartungen beruft (und diese dann im Konfliktfall auf seiner Seite hat) und
wann man sie guten Gewissens ignorieren kann oder sogar muss.

Es kann in einer formalen Organisation als bekannt vorausgesetzt werden, welche
Pflichten und Rechte an die Ro//e des Mitglieds gekniipft sind. Nicht so eindeutig ist hin
gegen, was daneben oder auch dariiber hinaus von der konkreten Person erwartet werden
kann. Dass man in diesem Sinne zwischen rollen und personenbezogenen Erwartun
gen und Situationen unterscheiden muss, ist eine Folge von Formalisierung, Informale
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Erwartungen haben einen Bezug zur formalen Ordnung allein schon dadurch, dass sie
in der Regel zwischen Personen existieren, die sich nur als Mitglieder der Organisation
bekannt sind (Kieserling 1999: 341). Es ist deshalb unwahrscheinlich, dass sich die in
formale Ordnung ausschlieflich oder auch nur hauptsiachlich an Bedurfnissen orientiert,
die gar nichts mit der Organisation zu tun haben. Die Unterscheidung zwischen forma
len und informalen Strukturen entsteht mit der formalen Organisation. Sie ist deshalb
nicht mit der Unterscheidung von Organisation und Gesellschaft zu verwechseln, son
dern eine organisationsinterne Differenz. Innerhalb von Organisationen beruhen Netz
werke darauf, dass ,,personliche® Beziechungen von Rollen wnterschieden werden kénnen
(Tacke 2007: 172).

Ahnlich wie im Fall der Interaktion ist zu unterscheiden zwischen persénlichen Be
ziehungen znnerhalb der Organisation, also den informalen Beziehungen unter den Mit
gliedern, und den Beziehungen nach auferbalb, also zu Nichtmitgliedern. Beide sind Teil
der Umwelt einer formalen Organisation, weil tiber sie nicht entschieden, sondern allen
falls Einfluss auf sie genommen werden kann. Fir die Beziehungen der Mitglieder un
tereinander ist es, im Gegensatz zur Interaktion, eher der Ausnahmefall, dass diese be
reits ,,mitgebracht” werden. Es ist wahrscheinlicher, dass der Kontakt in der formalen
Rolle einer mdglichen Beziehung vorausgeht. Die Entwicklung einer informalen Beziehung
zwischen Organisationsmitgliedern beruht dann auf einer schrittweisen Ausweitung der
faktischen Bekanntschaft in Rollensituationen auf Personen. Dazu miissen Hurden tiber
wunden werden, die der formale Kontakt gegen eine solche Ausweitung errichtet. Oft
reicht dazu aber bereits das ,,Gesetz des Wiedersehens® in einer Organisation, das die
Méglichkeit wiederholter Begegnungen in verschiedenen Rollenkonstellationen mit sich
bringt. Schon aus diesem Grund kénnen Ranggefalle nicht unvermittelt von der forma
len in die informale Ordnung tibernommen werden. Sie sind nicht unwichtig, kénnen
aber im Rahmen personlicher Beziehungen nur durch Latenz Wirkung entfalten, zum
Beispiel dadurch, dass man gegentiber Kollegen oder Untergegebenen auf Weisungs
moglichkeiten verzichtet. Solche Moglichkeiten konnen in personlichen Beziehungen im
Modus der Reziprozitit, d.h. auf Tauschbasis genutzt und verrechnet werden, so dass
Gefilligkeiten gleichsam zur Wihrung der organisationsinternen Beziehungen werden.

Wihrend die Beziehungen unter Mitgliedern in vielfiltiger Weise auf die forma
le Ordnung bezogen bleiben, genieBen Beziehungen iiber die Grenze der Organisati
on hinweg grofiere Freiheitsgrade. Das Verhalten von Nichtmitgliedern kann nicht ein
mal mehr im Ausschnitt einer Rolle von der Organisation vorstrukturiert werden. Aus
diesem Grund stellt sich dort, wo Mitglieder Beziechungen (und nicht nur: gelegentli
che Kontakte) mit Nichtmitgliedern unterhalten, ein besonderes Kontrollproblem. An
den entsprechenden ,,Grenzstellen® der Organisation fallen daher die Folgeprobleme,
aber auch die Vorteile von personlichen Beziehungen besonders auf: Man kann einer
seits in einer komplexen Umwelt Vertrauen und damit Verhaltenssicherheit aufbauen,
indem man sie anhand von Beziehungen zu spezifischen anderen Personen strukturiert
(die selbst Grenzstellen anderer Organisationen sein kénnen); andererseits kondensie
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ren diese Vorteile dann oft an konkreten Personen und sind deshalb durch Personal

wechsel bedroht. Der Versuch, Grenzstellen samt ihrer Aulenbeziehungen zu formali

sieren, kann nur dort gelingen, wo sich entsprechende Partner in der gesellschaftlichen
Umwelt finden, zum Beispiel andere formale Organisationen. Wo dies nicht der Fall ist,
treten typisch Probleme der Trennung von Rolle (oder Amt) und Person auf. ,,Netzwer

ke* im Sinne mehrgliedriger Sozialbeziehungen, die Uber die Grenze der Organisation
und der Mitgliedschaftsrolle hinaus Bindungseffekte haben, werden dann mitunter zu
Quellen der ,,Korruption®.

5. Und Gesellschaft?

Wenn Beziehungen nicht mit Interaktionen gleichzusetzen sind, aber auch nicht mit for
malen Organisationen, sind sie dann nicht einfach: Gesellschaft? Das trifft allenfalls in
soweit zu, als Beziehungen Gesellschaft vollziehen. Doch das gilt auch fiir Interaktion
und Organisation. Es wire mit dieser Bestimmung also noch nichts dartiber ausgesagt,
was Beziehungen als eine besondere Form der Kommunikation zz der Gesellschaft aus
zeichnet. An dieser Stelle unterscheidet sich die Systemtheorie vielleicht am deutlichsten
von relationalen Ansitzen, die Netzwerke zum nicht weiter auflosbaren Ausgangs und
Endpunkt der soziologischen Analyse machen. Eine Netzwerktheorie wiirde sicherlich
zustimmen, dass Netzwerke weder auf Interaktion noch auf Organisation reduzierbar
sind. Aber sie hitte groBBere Schwierigkeiten damit (bzw.: keinen Bedarf daftr), dartiber
hinaus auch noch zwischen Netzwerken und Gesellschaft zu unterscheiden.

Aus systemtheoretischer Perspektive macht eine begriffliche Berticksichtigung von
Beziehungen bzw. Netzwerken dann Sinn, wenn damit spezifische Formen der Kommu
nikation unter der Bedingung bereits reduzierter Komplexitit bezeichnet werden, d.h.
nicht die Grundlage von Sozialitit schlechthin. Das ergibt sich schon daraus, dass Ge
sellschaft nicht als Summe der Beziehungen zwischen Menschen darstellbar ist. Gleich
zeitig sollte klar sein, dass ein revidierter Beziechungsbegriff es auch erlaubt, die Frage
nach dem Verhiltnis von Netzwerk und Gesellschaft anders zu stellen. Sie muss dann
nicht mehr grundbegrifflich formuliert werden, sondern kann selbst historisiert werden.
In analoger Weise dazu, wie Luhmann (1987) dies fiir das Verhaltnis von Interaktion und
Gesellschaft gezeigt hat, lisst sich dann beispielsweise feststellen, dass sich Interaktion
und Netzwerke, aber auch Netzwerke und Gesellschaft im Laufe gesellschaftlicher Evo
lution voneinander differenzieren (Holzer 2010a). Die Differenzierung von Interaktion
und Beziehungen hangt unmittelbar mit der Entwicklung von Kommunikationstechno
logien zusammen, die eine nicht mehr nur auf interaktive Realisierung angewiesene und
dadurch von dieser unterscheidbare Beziehung erst ermoglichen. Weniger offensichtlich
ist die Unterscheidung von Beziehungen und Gesellschaft. Auch auf der Grundlage ei
nes systemtheoretisch ,,geliuterten® Beziehungsbegriffs kénnte man versucht sein, auf
einen Begriff der Gesellschaft zu verzichten. In der Tat kénnen wir uns ,,Netzwerkge
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sellschaften® in dem Sinne vorstellen, dass die Erfolgschancen sozialen Handelns oder
sogar die Inklusion in die Gesellschaft als solche in hohem Mal3e von personlichen Be
ziehungen abhingig sind (siche hierzu Holzer 2010b). Solche Verhiltnisse sind in vormo
dernen Gesellschaften insofern mit der Differenzierungsform vereinbar, als diese selbst
auf verwandtschaftlichen Beziehungen beruht: Wenn beispielsweise Clans oder Schich
ten die primiren Teilsysteme der Gesellschaft sind, kann das Individuum ohnehin nur als
,ganze® Person inkludiert und einem Teilbereich zugeordnet werden. Fir die moderne
Gesellschaft gilt dies nicht: Sie institutionalisiert die Trennung und zunehmende Diffe
renzierung personlicher und unpersoénlicher Kontakte, die im Einzugsbereich funktio
naler Teilsysteme wie Wirtschaft, Politik und Wissenschaft eine wnzversalistische Inklusion
,ohne Ansehen der Person‘ erlaubt und erforderlich macht.

Komplementir zu der dadurch beforderten Expansion des Bereichs unpersonlicher
Kontakte in der modernen Gesellschaft findet im Bereich persénlicher Beziehungen
eine Intensiviernng statt: Diese konnen starker auf Individualitit eingestellt werden und,
im Fall intimer Beziehungen, ,,prinzipiell alle Eigenschaften einer Person bedeutsam*
werden lassen (Luhmann 1982: 13). Die Differenzierung zwischen persénlichen und
unpersonlichen Kontakten bedeutet also eine Steigerung auf bezden Seiten. Es han
delt sich nicht um ein Nullsummenspiel, in dem eine scheinbar unpersonlicher und
anonymer werdende Gesellschaft zu Lasten des Bereichs personlicher Beziehungen
geht (Geiger 1962). Wenn man es tiberhaupt mit diesen Begriffen formulieren méch
te, wird die moderne Gesellschaft vielmehr persénlicher und unpersonlicher zugleich:
Man muss, um erfolgreich kommunizieren zu kénnen, zwischen Person und Rolle dif
ferenzieren und die dadurch vorgezeichneten Erwartungen situationsadiquat nutzen
kénnen (Luhmann 1984: 431f.).

Es wire gewissermallen die Umkehrung der These von der Massengesellschaft, wenn
man die moderne Gesellschaft auf personliche Beziehungen reduzieren wirde. Noch
offensichtlicher als im umgekehrten Fall wiirde man damit nicht zu einer adiquaten Be
schreibung der Gesellschaft, geschweige denn zu einer Gesellschaftstheorie kommen.
Dagegen spricht nicht nur die Expansion unpersonlicher Kontakte, sondern vor allem
die hohe Bedeutung der interaktionsfreien und anonymen Massenmedienkommunika
tion. Kommunikation in der modernen Gesellschaft ist keineswegs nur Kommunikati
on von Angesicht zu Angesicht, und schon gar nicht von Bekannten zu Bekannten. Sie
ist vielmehr gerade dort, wo sie gesellschaftliche Effekte entfaltet, in aller Regel techno
logisch vermittelt. Man stoB3t selbstverstindlich in Mirkten (Baker 1984; White 1981),
in der Wissenschaft (Crane 1972) oder in der Politik (Knoke 1990) auch aut Beziehun
gen und Beziehungsnetzwerke. Doch so wichtig diese auch sein mégen, um Phinomene
wie Vertrauensbildung oder Diffusion erkliren zu konnen  ihre gesellschaftliche Be
deutung, aber auch ihre Grenzen ergeben sich gerade aus der Differenz zu anonymen
Mirkten und wissenschaftlichen und politischen Offentlichkeiten.

Gegeniiber der inklusiven und zugleich funktionsorientierten Spezialisierung von
Kommunikation in gesellschaftlichen Teilsystemen basieren Netzwerke auf einer Lo
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gik der Verkntpfung, die dem ,,Primat der Adressen® folgt (siche auch Bommes/Tacke
20006; Tacke 2000). Sie benutzen die sachliche Dimension von Sinn allenfalls als Aus

gangspunkt fir eine an der Sozialdimension, d.h. an der Unterscheidung von Ego und
Alter orientierte Verkniipfung von Kontakten. Beziehungen fallen in der modernen Gesell

schaft dadurch auf, dass sie sich vom Universalismus der Funktionssysteme unterschei

den. Dariiber hinaus liegen die durch Beziehungen eroffneten Verknipfungsmoglich

keiten quer zu einer primar nach sachlogischen Kriterien verkniipften Kommunikation
einer ,,funktional® differenzierten Gesellschaft. Jede Person ist eine polyvalente und po

lykontexturale ,,soziale Adresse in unterschiedlichen Funktionsbereichen und kann ge

nutzt werden, um zwischen diesen zu vermitteln. Teilsystemspezifische Ro/len wie jene
des Wihlers oder des Politikers setzen einer solchen Vermittlung Schranken.® Die In

klusion von Personen in Beziehungen hingegen kann gegentiber solchen Rollentrennun

gen indifferent sein.

Die zu funktionaler Differenzierung quer liegende Verkniipfung durch soziale Be
ziehungen koénnte immer noch den Gedanken nahe legen, wenn nicht einzelne Bezie
hungen, so doch die daraus durch Verkettung entstehenden Netzwerke als Triger von
Gesellschaft zu verstehen. Dies wire gewissermaflen eine Gesellschaft unter Abzug
der Funktionssysteme und daher eine amputierte (oder sogar: gekopfte) Gesellschaft.
Doch selbst in dieser Form musste die Gesellschaft zumindest als ,,Gesamtheit der be
ricksichtigungsfihigen Kontakte® begriffen werden und diese umfasst kein einzelnes
Netzwerk, wenn wir den Grenzfall der ,kleinen Welt® (Milgram 1967) auBler Acht las
sen. Es ist daher fir die Bestimmung von Netzwerken daran festzuhalten und durchaus
aufschlussreich, dass sie mit Gesellschaft nicht identisch sind, auch wenn sie zweifellos
in der Gesellschaft, d.h. als Kommunikation auftreten.

6. Fazit

Auch eine relationale Soziologie kommt nicht ohne Annahmen dariiber aus, welche Ele
mente fiir eine Verkniipfung in Frage kommen. Die klassische Analyse sozialer Netzwer
ke gehtin der Regel von Individuen als scheinbar unproblematisch gegebenen Einheiten
aus. Selbst Harrison White (2008), der sich von der Idee eines die Beziechungen fundie
renden Individuums distanziert, muss stattdessen ,,Identititen‘ aufbieten, die ,,Kontrol
le* suchen. Man gerit auf diesem Weg leicht auf handlungstheoretisches Terrain, weil
Beziehungen dann stets Beziechungen zwischen existierenden Individuen, Personen oder
,JIdentititen® sind. Demgegeniiber ldsst sich mit systemtheoretischen Mitteln das Pro
blem in einer Weise umkehren, die dem Anspruch einer relationalen Soziologie besser
gerecht wird: Statt von Personen und ihren Beziehungen kann man dann nidmlich von
Beziehungen und ihren Personen sprechen. Beziechungen als Sozialsysteme, die im Sin
ne Goffmans in Personen ,,verankert™ sind, erzeugen ,,ihre* Personen in Form von in

6 Siche beispiclhaft fiir die Rolle des Wihlers in der politischen Wahl: Luhmann (1983: 155 173).
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dividuell zugeschriebenen Verhaltenseinschrinkungen. Man wird durch Freundschaft
zum Freund, durch Bekanntschaft zum Bekannten und durch Intimitit zum Partner.
Aus dieser Perspektive ist es unnoétig, Individuen in einem anderen Sinne vorauszuset

zen als in dem, dass sie die bewusstseinsmafligen und korperlichen Grundlagen fur eine
solche Individualisierung von Erwartungsstrukturen zur Verfugung stellen. Menschen
sind, das will niemand bestreiten, immer schon da. Doch soziale Adressen und insbe

sondere Personen werden in der Kommunikation erzeugt.

Diese Reformulierung des Problems erlaubt eine weitere, zunichst paradox erschei
nende Umstellung dessen, was wir unter Netzwerken verstehen. Nicht die Individuen,
sondern die Begzehungen fungieren als Elemente von Netzwerken. Ein Netzwerk besteht
aus miteinander verknupften Beziehungen, nicht aus miteinander verkniipften Men
schen.” Wie John Levi Martin (2009: 14, Fn. 18) bemerkt, fithrt diese Auffassung dazu,
dass die vormaligen Flemente die Personen zu Relationen umgewidmet werden.
Martin lehnt dies mit dem allzu vertrauten Argument ab, die Personen wiirden damit
gleichsam aus der Theorie (wenn auch nicht aus der Wirklichkeit) verschwinden. Doch
es geht ja keineswegs darum, von Personen ganzlich abzusehen. Deutlich wird vielmehr
ihre Doppelfunktion im Zusammenhang sozialer Netzwerke: als Elemente 77 sozialen
Bezichungen und als Relationen zwischen sozialen Beziehungen. Die von Simmel beschrie
bene ,,Kreuzung sozialer Kreise® ist Folge der Mehrfachrelevanz von Personen in un
terschiedlichen sozialen Beziehungen. Diese werden durch Personen aber nicht zwangs
laufig ,,verknipft™. Der Begriff der Relation erlaubt es durchaus, auch dem Sachverhalt
der fehlenden Verknipfung etwa im Sinne ,struktureller Locher™ (Burt 1992)  ge
recht zu werden: Es bleibt offen, ob die Person soziale Beziehungen vermittelt oder
entkoppelt. Die Konsistenz dieser Perspektive zeigt sich nicht zuletzt darin, dass genau
diese Frage aber nicht als Entscheidung der Person aufgefasst werden kann. Je nach Be
ziehung mag eher die eine oder die andere Richtung vorgezeichnet sein: Freundschaftli
che Beziehungen zu einem gemeinsamen Dritten zum Beispiel machen diesen zu einem
potentiellen ,,Vermittler®; die Frau mit zwei Liebhabern aber wird dafiir kaum in Fra
ge kommen, wenn sie in beiden Beziehungen die Person bleiben méchte, die zu sein sie
vorgibt. Die ,,Person® bezeichnet eine Struktur, die spezifische Erwartungen innerhalb
ezner Beziehung auf sich zieht, gleichzeitig aber auch tber verschiedene Beziehungen hin
weg flir sich und andere konsistent erscheinen muss. Sie ist ein Element nur dadurch,
dass sie die entsprechenden Erwartungen aufeinander beziechen kann  was den Einbau
von Widerspriichen und Konflikten einschlief3t.

Man kann demnach feststellen, dass die Unterscheidung von Element und Relation
ihre theoriestrategische Bedeutung verliert, wenn man wie die Systemtheorie auf Ope
rationen abhebt. Das entzieht der Problemformulierung der relationalen Soziologie ei
nerseits einen Teil thres Provokationsgehalts; andererseits transformiert es die metho

7 Die Bezichungen auf diese Weise hervorzuheben, ist auch das Anliegen von Fine/Kleinman (1983)
und Fuhse (2003); dies liegt sowohl aus symbolisch interaktionistischer als auch aus kommunikations
theoretischer Perspektive nahe.
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dologische Maxime, auf die ,,Bezichungen® zu achten, in Fragen zu einem spezifischen
sozialen Phanomen. Dass die Beziehung in der Systemtheorie nicht mehr als Grund

begriff in Frage kommt, bedeutet also nicht, dass nach der Verabschiedung des Bezie

hungsbegriffs der Weg zu einer adiquaten Beschreibung des entsprechenden Phino

mens versperrt wire. Doch der Weg ,,zurtick® zur Beziehung fithrt Gber eine Klirung
dessen, was Beziehungen von anderen Formen sozialer Systembildung unterscheidet.
Beziehungen beruhen nicht (nur) auf Anwesenheit oder formaler Mitgliedschaft, aber
sie sind auch nicht mit Kommunikation schlechthin gleichzusetzen. Die Abhingigkeit
oder zumindest Antizipation von Interaktionschancen darf nicht dartber hinwegtiu

schen, dass Beziehungen tiber lange Strecken auf Anwesenheit verzichten konnen. Und
die Mitgliedschaft in einer formalen Organisation definiert allenfalls einen Pool mégli

cher Beziehungspartner; die Beziehung etabliert sich aber gerade in der Differenz zur
formalen Mitgliedschaftsrolle. Ahnliches gilt im Hinblick auf die Gesellschaft und ihre
Funktionssysteme, die jeweils weit inklusiver sind als Beziehungen, die sich an den da

durch vorgezeichneten Adressen und Kommunikationschancen orientieren. Die Diffe

renz lisst sich in all diesen Fallen darauf zuriickfihren, dass die Beziehungskommunika

tion ihren Halt und ihre Grenze in ,,Personen® findet und nicht in den Anwesenden,
den Mitgliedern oder der Gesamtheit der moglichen Kontakte. Im Blick zurtick aus sys

temtheoretischer Perspektive sind es vor allem diese Differenzen und nicht die An

nahme, alles musse in Bezichungen aufgel6st werden , die eine Wiederaufnahme des
Begriffs der sozialen Beziehung sinnvoll erscheinen lassen.
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