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Die Leistung von Managem Offentlicher Untemehmen ist schwer 
messbar, wei 1 einschHigige betriebswirtschaftliche Kennzahlen 
wie Gewinn oder Umsatz nur in Grenzen aussagekriiftig sind. Of­
fentliche Untemehmen sind definitionsgemaB in der Mehrzahl 
nicht dem erwerbswirtschaftlichen, sondem dem bedarfswirt­
schaftlichen Prinzip verpflichtet und konnen daher nicht mit der­
selben Elle gemessen werden wie die klassischen Wirtschaftsun­
temehmen. Dennoch oder vielleicht gerade deshalb besteht ein 
berechtigtes Interesse der Offentlichkeit daran, auch die Leis­
tungsfahigkeit des Managements Offentlicher Untemehmen be­
urteilen zu konnen - nicht nur aus dem Grunde, die allenthalben 
beklagte Ineffizienz Offentlicher Untemehmen einer Uberprufung 
zuganglich zu machen. 

An dieser Stelle setzt die vorliegende Habilitationsschrift an. 
Stein untemimmt den Versuch, in einer empirischen Untersu­
chung Kriterien fUr die Management-Leistung Offentlicher Un­
temehmen zu generieren. Seine Untersuchung umfasst ein breites 
Spektrum Offentlicher Untemehmen in sieben verschiedenen 
Branchen mit jeweils hoher gesamtgesellschaftlicher Bedeutung 
und unterschiedlich ausgepragter Marktnahe (Bahn und Post, 
Sparkassen, Rundfunkanstalten, Versorgungs- und Verkehrsun­
ternehmen sowie Krankenhauser). 

Dem explorativen Anspruch seiner Arbeit folgend werden nicht 
theoretisch abgeleitete Hypothesen getestet, sondem es wird eine 
theoretisch vorstrukturierte Idealtypologie auf ihre empirische 
Relevanz hin untersucht und in eine Realtypologie der Manage­
ment-Leistung Offentlicher Untemehmen tiberfUhrt. 

Um der HeterogeniHit der untersuchten Organisationen gerecht zu 
werden, unterscheidet die Idealtypologie zwischen branchen­
tibergreifenden und branchenspezifischen Leistungsindikatoren. 
Diese Leistungsindikatoren werden in die die analytischen Di-
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mensionen "Effizienz", "Effektivitat 1" und "Effektivitat 2" un­
terteilt. Effizienz als Erfolg im engeren Sinne umfasst allgemeine 
Leistungsindikatoren, die uberwiegend aus dem erwerbswirt­
schaftlichen Bereich stammen (z.B. Wirtschaftlichkeit). Die Di­
mension "Effektivitat 1 ", beinhaltet die als branchenneutral an­
genommen generellen (z.B. Infrastruktur), prozessualen (z.B. 
Produktqualitat) und person ellen Indikatoren (z.B. Leistungsmo­
tivation), die qualitativ bestimmbar sind und sowohl fur Offentli­
che als auch fur nicht Offentliche Unternehmen gelten. Die in der 
Dimension "Effektivitat 2" aggregierten speziellen Leistungsin­
dikatoren Offentlicher Unternehmen (z.B. Weckung der Sparbe­
reitschaft als Indikator der offentlichen Sparkassen, Meinungs­
freiheit als Indikatoren der Offentlichen Rundfunkanstalten etc.) 
werden branchenspezifisch formuliert und samtlich als bedarfso­
rientiert qualifiziert. Die Besonderheit Offentlicher Unternehmen 
besteht nach Stein darin, dass diese "Effektivitat 2" das domi­
nante Erfolgskriterium darstellt, dem die beiden anderen Kriteri­
en untergeordnet sind. 

Diese Idealtypologie von insgesamt 41 branchenneutralen und 
117 branchenspezifischen Indikatoren wurde im Jahr 1993 uber 
einen Fragebogen und erganzende halbstandardisierte Interviews 
auf ihre empirische Relevanz hin untersucht. Experten (Politiker 
und Praktiker) aus den Unternehmen der entsprechenden Bran­
chen (N=641) wurden jeweils nach der Eignung der Leistungs­
Indikatoren und nach dem Grad der Zielerfullung pro Indikator in 
ihrem Unternehmen befragt. 

Uber den Filter Eignung reduzierte sich der Indikatorenpool auf 
24 allgemeine und 77 spezielle BestimmungsgroBen. Die allge­
meinen Leistungsindikatoren lassen sich mit Rilfe einer Fakto­
renanalyse und einer Multidimensionalen Skalierung auf zwei 
"exogene" Dimensionen - Erfolgsorientierung und Marktorien­
tierung - und zwei "endogene" Dimensionen - Fuhrungsorientie­
rung und Personalorientierung - verdichten, wobei knapp die 
Ralfte der erkIarten Varianz (49%) auf den letztgenannten Faktor 
entfallt. 



Die speziellen Leistungsindikatoren (der Bedarfsorientierung) 
werden pro Branche tiber Clusteranalysen zu den Kategorien Of­
fentlicher Auf trag, Untemehmensziele, Managemententscheidun­
gen und Managementinformationen zusammengefasst, die die 
Besonderheiten der jeweiligen Branche abbilden. Diese Kategori­
sierung lie/3 sich nur fUr die Deutsche Bundesbahn vollstandig 
empirisch validieren. 

Sowohl die erhobenen allgemeinen als auch die spezifischen Leis­
tungsindikatoren wurden in halbstandardisierten Experteninter­
views tiberwiegend als hochrealistisch eingestuft, wodurch die 
schriftliche Beftagung zusatzlich validiert wird. 

AbschlieBend findet die entwickelte Realtypologie der Manage­
mentleistung Anwendung im Rahmen eines Leistungsvergleiches 
der untersuchten Offentlichen Unternehmen. Alle Indikatoren der 
allgemeinen Managementleistung (Erfolgsorientierung, Markt­
orientierung, Ftihrungsorientierung und Personalorientierung) 
erweisen sich insofem als empirisch relevant, als sich varianz­
analytisch deutliche Einschatzungsunterschiede zwischen den 
sieben untersuchten Branchen ergeben. 1m Trend erfUllen die 
Sparkassen und die Versorgungsuntemehmen die vorgegebenen 
Kriterien am besten, wahrend Bahn und Post die Kriterien im Er­
hebungszeitraum am schlechtesten erfUllen. 1m Leistungsver­
gleich der speziellen Leitungsindikatoren ergibt sich bei den 
Sparkassen und Versorgungsuntemehmen eine ausgepragtere Ef­
fizienzorientierung als bei den anderen untersuchten Betriebs­
typen. 

Die vorgelegte Realtypologie stellt die erste ihrer Art dar und ist 
insofern uneingeschrankt als innovativ zu bewerten. Fruchtbar er­
scheint insbesondere die empirisch validierte Realtypologie der 
branchentibergreifenden Leistungsindikatoren. Die Beziehung 
zwischen diesen auch fUr privatwirtschaftliche Untemehmen 
geltenden Leistungsindikatoren und den fUr Offentliche Unter­
nehmen typischen bedarfswirtschaftlichen Kriterien und damit 
die Position der verschiedenen Offentlichen Untemehmen zwi­
schen Erwerbsorientierung und Bedarfsorientierung wird jedoch 
weniger ausfUhrlich herausgearbeitet. Damit zusammenhangend 
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stellt sich die Frage, warum die zugrunde liegende abstraktere 
Modellstruktur (Unterscheidung in Effektivitat 2, Effektivitat 1 
und Effizienz) nicht ebenfalls einer empirischen Uberprtifung 
unterzogen wurde. 

Insgesamt empfiehlt sich die fllissig und verstandlich geschriebe­
ne Untersuchung nicht nur als Quelle branchenspezifischer Er­
kenntnisse tiber Offentliche Unternehmen, sondern auch als Bei­
trag zu einer Theorie der Offentlichen Unternehmung. Weiter un­
tersuchenswert erscheint in diesem Sinne nicht nur die yom Autor 
angedeutete weitere Nutzung der Realtypologie im Rahmen eines 
Vergleichs zwischen Offentlichen und privatwirtschaftlichen Un­
ternehmen, die die Diskussion urn eine starker erwerbswirt­
schaftliche Orientierung Offentlicher Unternehmen bereichern 
konnte. Interessant ware fur eine Theorie Offentlicher Unterneh­
men dartiber hinaus die Untersuchung moglicher Unterschiede 
auf dem Weg zur Erreichung der unterschiedlichen Leistungsin­
dikatoren in privatwirtschaftlichen und Offentlichen Unterneh­
men. 

Berlin, September 1999 Sabine Boerner' 
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