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“The Picture Survives”

Die französischen Kolonialherren ersetzten das traditionelle System der Dorfschulen durch ein
Erziehungssystem nach französischem Muster. Problematisch daran war, daß es für ein System
dieser Prägung nicht genügend qualifizierte Lehrer gab. Dies hatte zur Folge, daß lediglich 1/5
der schulpflichtigen Teile der Bevölkerung in den Genuß dieser neuen Bildungseinrichtungen
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kam. Dies wiederum führte, wie ein französischer Schriftsteller beklagte, dazu, daß die Vietna-
mesen „einen niedrigeren Bildungsstand aufweisen als ihre Väter vor der französischen Beset-
zung“.451 Noch wesentlich dramatischer war die Lage auf dem Sektor der Gesundheitsversor-
gung, kam doch auf 38.000 Einwohner nur ein Arzt. Auf den amerikanisch besetzten Philippinen
gab es hingegen einen Arzt für 300 Einwohner.452

Hauptexportartikel Indochinas war Kautschuk. Kautschukbäume wurden auf riesigen Plantagen
angepflanzt. Um diese Plantagen anlegen zu können, wurden Bauern reihenweise enteignet und
zu besitzlosen Landarbeitern degradiert. Während die vietnamesische Führungsschicht, die bei-
nahe ausnahmslos mit den französischen Besatzern kollaborierte, durch diese Zusammenarbeit
immer reicher wurde, wuchs die Zahl der Landarbeiter bis zum Vorabend des Zweiten Weltkriegs
stetig an, bis auf gut die Hälfte der vietnamesischen Bevölkerung. 1930 gehörten 45 Prozent des
bebaubaren Lands im Mekong-Delta lediglich zwei Prozent der Bevölkerung.453 

Aus den reichen Landbesitzern und den Vietnamesen, die in Diensten der französischen Besatzer
standen bzw. als Geschäftsleute tätig waren und daran gut verdienten, bildete sich eine neue Eli-
te. Diese wurde in Schulen nach westlichem Vorbild ausgebildet und schickte ihre Kinder eben-
falls auf diese Schulen und im Anschluß daran – mit einem gewissen missionarischem Eifer ver-
sehen – auf französische Universitäten. Für die Führungsschicht schien es selbstverständlich zu
sein, das französische „Savoir-vivre“ und die französische Ausprägung des Katholizismus zu as-
similieren. Für den westlichen Besucher war dies der Teil der vietnamesischen Bevölkerung, mit
dem er am ehesten kommunizieren und den er am ehesten verstehen konnte.454 

Das französische Kolonialregime übersah bei seiner „mission civilatrice“ allerdings, daß man es
im Fall von Vietnam keineswegs mit ungebildeten Barbaren zu tun hatte, die man ganz nach Be-
lieben ausbeuten konnte. Durch die Geringschätzung der indigenen Bevölkerung Vietnams über-
sah man aber auf französischer – wie auch später auf amerikanischer Seite – den starken Frei-
heitsdrang und das extrem ausgeprägte Geschichtsbewußtsein dieses Volkes455. Das vietnamesi-
sche Volk hatte in seiner Geschichte eine jahrhundertelange Herrschaft der Chinesen (Chinesi-
sche Besetzung 111 v. Chr. - 939 n. Chr.) erfolgreich abgeschüttelt und sich auch später immer
wieder erfolgreich gegen chinesische Vorstöße zur Arrondierung des chinesischen Machtberei-
ches durchgesetzt.456 Nach diesen negativen Erfahrungen mußten die Vietnamesen die Geschich-
te Vietnams nicht als „Vergangenheit, sondern als Wiederkehr des Ewig-Gleichen erlebt“457 ha-
ben.  So  verwundert  es  nicht,  wenn  der  Historiker  Ronald  H.  Spector  zu  folgendem Schluß
kommt:

“[...]  Yet  on  the  eve  of  Vietnam's  emergence  on  the  international  scene,  few  Americans
appeared to appreciate that history. In 1945, for example, President Franklin D. Roosevelt
casually remarked to Josef Stalin that „the Indochinese were people of small stature ... and

451 Zitiert nach Tuchman: Torheit..., S. 295
452 Vgl. Tuchman: Torheit..., S. 295
453 Vgl. Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 13; Tuchman: Torheit..., S. 295 – 296, 339, siehe auch Long: Be-

fore the Revolution..., S. xii – xiii, Zahlenangaben finden sich auf S. 12 – 31, siehe auch Tucker, Spencer C.: Vi-
etnam; London 1999, S. 22, im folgenden zitiert als Tucker: Vietnam..., ferner Spector: Advice and Support I...,
S. 11

454 Vgl. Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 13, Spector: Advice and Support I..., S. 11
455 Siehe hierzu ausführlich Weggel, Oskar: Indochina. Vietnam, Kambodscha, Laos; München 1987, S. 48 – 49,

im folgenden zitiert als Weggel: Indochina..., siehe auch Long: Before the Revolution..., S. 4
456 Vgl. Weggel: Indochina..., S. 48 – 49, 188 – 191; siehe auch Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 13, siehe

auch Spector: Advice and Support I..., S. 3
457 Weggel: Indochina..., S. 48
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were not war-like.“ Roosevelt and the handful of Americans who concerned themselves in any
way with Vietnam during the 1930s and 1940s viewed it primarily through the eyes of the
French. [...]”458

Nicht nur die Amerikaner sahen – wie Spector behauptet – Vietnam durch die Augen der franzö-
sischen Kolonialherren, sondern vermutlich auch der größte Teil der westlichen Welt tat dies.
Vielfach wurde das von den Franzosen gezeichnete Bild des durchschnittlichen Vietnamesen zur
eigenen Sichtweise gemacht: “that “the natives” were too backward to be entrusted with West-
ern-style political rights and civil liberties.”459 In einem Bericht über die „kommunistischen Ak-
tivitäten“ in Indochina stützte sich der amerikanische Generalkonsul in Saigon, Henry Waterman,
hauptsächlich auf französische Regierungsbeamte und Journalisten. Die Aufstände der 1920er
Jahre seien hauptsächlich von kommunistischen Agitatoren und nur in einer Provinz angezettelt
worden. So kommt er zu folgendem – durch seine französischen Quellen sicherlich beeinflußten
– Schluß: Der Großteil der Vietnamesen sei “happy to let other people run the affairs of govern-
ment  since  they  have  better  living  conditions  than  they  ever  had before  the  coming  of  the
French.”460

Mit dem Zweiten Weltkrieg rückte Indochina zumindest bei manchen Amerikanern in das Be-
wußtsein. Indochina war vorher so etwas wie eine Terra incognita für sie gewesen: Im Jahre
1920 lebten weniger als 100 Amerikaner in Indochina, die meisten davon waren Missionare von
protestantischer Kirchen. 1924 gab ein amerikanischer Diplomat eine – etwas überspitzte und
sehr farbenfrohe – Beschreibung seines Arbeitsplatzes Laos', die gleichzeitig auch auf Indochina
gepaßt hätte: “Laos ... is still in a state of savagery with most of the inhabitants roaming the
jungles without clothing and still killing their meat with poisoned arrows.”461 Diese und andere
Stereotype faßte die Journalistin und Schriftstellerin Virgina Thompson 1937 zu einem Bericht
zusammen, der vor rassistischen und arroganten Vorurteilen nur so strotzte. Dennoch muß dieses
Machwerk von einer enormen Überzeugungskraft gewesen sein. So überzeugend, daß das briti-
sche Außenministerium während des Zweiten Weltkrieges Argumente aus diesem Bericht ver-
wandte, um seine Argumentation, warum es besser sei, daß Indochina unter französischer Kon-
trolle bliebe, zu untermauern. Wie lange sich Stereotype dieser Art halten können, läßt sich daran
ersehen, daß der amerikanischen Botschafter in Saigon, Henry Cabot Logde,  Vietnam noch 1963
als “medieval country”462 bezeichnen konnte.463 

 4.2.2 Der Kampf um die Unabhängigkeit Vietnams

Auch gegen die französischen Besatzer gab es von Beginn der Besatzung an immer wieder Auf-
stände und Versuche, sich aufzulehnen, mußte doch deren Präsenz in der Tat wie eine Wieder-
kehr des Ewig-Gleichen, nämlich der Eroberung und Kontrolle durch eine fremde Macht, wir-
ken. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts nahm der Widerstand gegen die französischen Besatzer zu.
Während die mit Frankreich kollaborierende Führungsschicht von dieser Zusammenarbeit profi-
tierte, wuchs unter den landlosen Bauern das Bewußtsein um die eigene historische Vergangen-
heit und die Parallelen zwischen der eigenen Situation und den historischen Ereignissen. Seinen
Ausgang nahm dieses neue Geschichtsbewußtsein indes nicht – wie Oskar Weggel in einem An-
458 Spector: Advice and Support I..., S. 4 – 5 
459 Spector: Advice and Support I..., S. 11
460 Zitiert nach Spector: Advice and Support I..., S. 14
461 Zitiert nach Spector: Advice and Support I..., S. 9
462 Zitiert nach Spector: Advice and Support I..., S. 10
463 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 7, 10; Herring: America's Longest War..., S. 12
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flug von Sozialromantik behauptet – in den Kreisen der landlosen Bauern. Diese Veränderung
des Bewußtseins ging vielmehr von der städtischen Bevölkerung aus. Die wenigen Vietnamesen,
die man zur Bildungselite zählen konnte, wurden zu immer größeren Gegnern des französischen
Regimes. Prägend für diese Gruppe waren die Lehren, die man aus den Aufständen des Jahres
1911 in China und den Ereignissen der Russischen Oktoberrevolution ziehen konnte. Die Ereig-
nisse nach dem „Black-Friday“ und dem Beginn der Weltwirtschaftskrise erfaßten neben dem
französischen Mutterland auch die Kolonie in Indochina. Diese Intellektuellen, die bisher ihre
Erkenntnisse eher in verschwiegenen Zirkeln diskutiert hatten, begannen nun jene Lehren offen
zu diskutieren. Es entstanden verschiedene Gruppierungen, die sich alle zum Ziel gesetzt hatten,
die vietnamesische Unabhängigkeit herbeizuführen.464 Die einflußreichste dieser Gruppierungen
war die um 1919 gegründete Kommunistische Partei Indochinas (KPI). Schließlich erzielte die
Sowjetunion unter Stalin erhebliche wirtschaftliche Erfolgte durch das Programm des „Aufbau
des Sozialismus im eigenen Land“.465 Treibende Kraft innerhalb der KPI wurde bald Ho Chi
Minh466. Die Ziele der Kommunistischen Partei Indochinas faßt Bernhard B. Fall – einer der bes-
ten Kenner der Frühgeschichte des Indochinakrieges – wie folgt zusammen:

“[...]  1)  To  overthrow  French  imperialism,  feudalism,  and  the  reactionary  Vietnamese
capitalist class.

2) To make Indochina completely independent.

3) To establish a worker-peasant and soldier government.

4) To confiscate the banks and other enterprises belonging to the imperialists and put them
under the control of the worker-peasant and soldier government.

5) To confiscate the whole of the plantations and property belonging to the imperialists and the
Vietnamese reactionary capitalist class and distribute them to the poor peasants.

6) To implement the eight-hour working day.

7) To abolish public loans and poll tax. To waive unjust taxes hitting the poor people.

8) To bring back all freedom for the masses.

9) To carry out individual education.

10) To implement equality between man and woman. [...]”467

Insgesamt klingen diese Ziele weniger nach der Übertragung der kommunistischen Weltrevoluti-
on auf Südostasien, sondern scheinen vielmehr darauf gerichtet, solche Standards, wie sie in den
westlichen Ländern galten, auch in Indochina umzusetzen. Die Punkte 3 – 5 sind in dieser Defi-
nition der Ziele die Anteile aus dem Marxismus-Leninismus, alle anderen Punkte jedoch schei-
nen konkret auf die aktuelle Situation in Indochina bezogen – mit dem Ziel, die Lebensumstände
der breiten Masse dramatisch zu verbessern. Hier zeigt sich, daß der Verfasser dieses Zieles, Ho
Chi Minh, weniger Kommunist als Nationalist war, der in erster Linie die Lebensumstände sei-
nes Volkes verbessern und erst in zweiter Linie die Errichtung eines kommunistisch orientierten
Staates wollte.468

464 Vgl. Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 13; siehe auch Ruane: War and Revolution..., S. 1 – 5;   Spector:
Advice and Support I..., S. 13; Tuchman: Torheit..., S. 296; Long: Before the Revolution..., S. xiii

465 Ein genaues Datum der Gründung ist nicht festzustellen. Barbara Tuchman spricht allgemein von den „zwanzi-
ger Jahren“ (Tuchman: Torheit..., S. 296), während Oskar Weggel von einem Gründungsdatum im Oktober 1930
ausgeht (Weggel: Indochina..., S. 58), das Internationale Biographische Archiv 45/1969 vom 27. Oktober 1969
nennt als Gründungsdatum den 3. Februar 1930. Als terminus ante quem kann daher das Jahr 1931 gelten.

466 Zur Biographie Ho Chi Minhs siehe Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 11 – 12, siehe auch Spector: Ad-
vice and Support I..., S. 13

467 Zitiert nach Ruane: War and Revolution..., S. 4 - 5
468 Vgl. Ruane: War and Revolution..., S. 5

Seite 105



“The Picture Survives”

1930 brach im Norden Vietnams die sogenannte Yen Bay Revolte aus, die von nationalistisch
eingestellten Intellektuellen angezettelt wurde, gleichzeitig gingen in ganz Vietnam Arbeiter und
Bauern, angestachelt durch die Kommunisten, auf die Straße. Den französischen Kolonialherren
gelang  es  nur  durch  außerordentliche  Brutalität  für  Ordnung  zu  sorgen.  Sie  verhafteten  ca.
10.000 Dissidenten, deportierten ca. 50.000  und schreckten auch nicht vor dem Einsatz von
Kampfflugzeugen gegen Demonstranten zurück. Dabei kamen noch einmal 10.000 Menschen
ums Leben. Selbst die renommierte „New York Times“ zog es vor, die offizielle französische Er-
klärung für die Ursachen und Hintergründe der Aufstände zu übernehmen, anstatt selber vor Ort
zu recherchieren. So war der Fernost-Korrespondent des „Christian Science Monitor“ fast der
einzige amerikanische Journalist, der über die Revolten berichtete.469 

Verstärkt wurde der Kampf um eine vietnamesische Unabhängigkeit von Frankreich durch die
Ereignisse in Europa.470 Frankreich war nach Beginn des deutschen Westfeldzuges (Fall Gelb)
binnen kürzester Zeit zusammengebrochen und als Staat nicht mehr handlungsfähig.471 Der Zer-
fall staatlicher Strukturen im französischen Kernland war für den vietnamesischen Widerstand
willkommener Anlaß, um gegen die im Lande verbliebenen Kolonialtruppen vorzugehen.

Der japanische Vorstoß nach China und später auch nach Indochina verlagerte aber den Schwer-
punkt der Auseinandersetzung:472 Nun galt es, zuerst der japanischen Besatzungsmacht das Le-
ben so unangenehm wie möglich zu machen. Japan war in Indochina vor allem deshalb einmar-
schiert, um die Bahnlinie Haiphong – Kunming, über die Chiang Kai-shek in China einen Groß-
teil seines Nachschubs bekam, unter seine Kontrolle zu bringen.473 Nach der schnellen Niederla-
ge Frankreichs – von der wohl auch die japanische Regierung und die militärische Führung über-
rascht worden waren – bot Frankreich an, alle für China bestimmten Hilfslieferungen sofort zu
stoppen. Dies sollte durch eine japanische Militärmission überwacht werden. Der japanische Ein-
marsch in Nordindochina am 24. September 1941 scheint übrigens ein Stück weit zur Eskalation
der Lage zwischen Japan und den USA beigetragen zu haben.474 Die Geschehnisse nach dem ja-
panischen Angriff auf die amerikanische Marinebasis Pearl Harbor – Japan hatte binnen weniger
Monate nach diesem Ereignis weite Teile Südostasiens besetzt – läuteten den Anfang vom Ende
der  europäischen Kolonien in  Südostasien ein.  Die  japanische „Asien den Asiaten“-Rhetorik
stand zwar in krassem Gegensatz zur Wirklichkeit, die japanische Besatzungsherrschaft war um
469 Vgl. Herring: America's Longest War..., S. 4 – 5; Spector: Advice and Support I..., S. 12 – 15 
470 Vgl. Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 14
471 Hierzu ausführlich Umbreit, Hans: Der Kampf um die Vormachtstellung in Westeuropa; in: Maier, Klaus A.;

Rohde, Horst; Stegemann, Bernd; Umbreit, Hans [Hrsg.]: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg Bd.2.
Die Errichtung der Hegemonie auf dem europäischen Kontinent; Stuttgart 1979, S. 238 - 327, im folgenden zi-
tiert als  Umbreit: Vormachtstellung in Westeuropa..., zum Ablauf der deutschen Invasion in Frankreich siehe
auch  Frieser: Blitzkrieg-Legende..., siehe hierzu auch  Bond, Brian: The Fatal Predominance of National In-
terests in the Defeat of the Western Allies in 1940; in: Ehlert, Hans; Heinemann, Winfried [Hrsg.]: National-
staat; Nationalismus und Militär (= Tagungsband XXXII. Internationaler Kongress für Militärgeschichte); Pots-
dam 2007, S. 373 – 378, im folgenden zitiert als Bond: Predominance of National Interests...,

472 Zum japanischen Vorstoß im Pazifik siehe ausführlich  Rahn: Krieg im Pazifik..., S. 173 – 271 zum weiteren
Verlauf des Krieges siehe ausführlich Krebs, Gerhard: Der Krieg im Pazifik 1943 - 1945; in: Boog, Horst;
Krebs, Gerhard; Vogel, Detlef [Hrsg.]: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg Bd. 7. Das Deutsche
Reich in der Defensive. Strategischer Luftkrieg in Europa, Krieg im Osten und in Ostasien 1943 - 1944/45;
Stuttgart 2001, S. 643 – 771, im folgenden zitiert als Krebs: Krieg im Pazifik...,

473 Vgl. Rahn: Krieg im Pazifik..., S. 196 – 197, zum Umfang der Hilfslieferungen an die Nationalchinesische Re-
gierung siehe S. 201, siehe auch Spector: Advice and Support I..., S. 17 – 19, siehe auch Hopkins Miller: The
United States and Vietnam..., S. 192 – 216 

474 Vgl. Rahn: Krieg im Pazifik..., S. 201 – 205, nach  Smith, Richard H.: OSS: The Secret History of America's
first Central Intelligence Agency; Berkeley 1972, S. 320, im folgenden zitiert als Smith: OSS...,  soll sich dieser
Vorstoß schon im Jahr 1940 ereignet haben. 
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ein vielfaches brutaler und grausamer als die Herrschaft der europäischen Kolonialherren, zeigte
den japanisch besetzten  Ländern aber  eines:  „die  vermeintlich  westliche  Überlegenheit  über
asiatische Kultur, über asiatische Strategie, Politik und Organisation hatte sich als Trugbild, als
Mythos erwiesen“.475

Der vietnamesische Versuch, sich der französischen Kolonialmacht zu entledigen, mußte mit der
japanischen Invasion verschoben werden. Die Hauptlast der Kämpfe gegen die japanischen Be-
satzer trugen die 1941 von Ho Chi Minh gegründeten „Viet Minh“476. Der Viet Minh führte in je-
nen Jahren einen doppelten Kampf: zum einen, wenn auch mit geringerer Intensität, gegen die
Franzosen, zum anderen gegen die japanischen Besatzer. Ab 1943 wurde der Viet Minh auch von
Kräften des amerikanischen Geheimdiensts OSS (OFFICE OF STRATEGIC SERVICES), der Vorläuferor-
ganisation der CIA (CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY), von China aus mit Waffen unterstützt.477 

Wirtschaftlich wurde Indochina auch unter japanischer Herrschaft ausgebeutet. Die Produktion
hatte sich sklavisch an den Bedürfnissen Tokios zu orientieren. So wurden kriegsnotwendige
Rohstoffe wie Kautschuk und Kohle nach Japan verschifft und / oder den Besatzungstruppen zur
Verfügung gestellt. Diese Politik konnte nicht ohne Auswirkung auf die Versorgungslage bleiben.
Es kam zu Engpässen in der Versorgung der Zivilbevölkerung und zu einem Ansteigen der Infla-
tionsrate. Als dann noch Reis zur Gewinnung von Treibstoffen verwandt wurde und zugleich die-
se Anbauflächen zugunsten des Anbaus von Jute verringert wurden, kam es zu Hungersnöten, de-
nen allein 1945 im nördlichen Vietnam 1,5 bis 2 Millionen Menschen zum Opfer fielen.478

Aus globaler Perspektive war Indochina relativ uninteressant für die alliierten Planungsoffiziere
in den dafür verantwortlichen Stäben. Wenn überhaupt, wurde Indochina als kleines Anhängsel
des Kriegsschauplatzes China – Burma – Indien gesehen, der wiederum im Krieg gegen die Ach-
senmächte nicht die allerhöchste Priorität genoß. Lediglich 1943 spielte Indochina vorüberge-
hend eine größere Rolle: Die Planer überlegten, den Tiefwasserhafen Cam-Ranh-Bay in einem
Kommandounternehmen zu erobern, um ihn als alternative Route nach China zu nutzen. Als je-
doch der weitere Kriegsverlauf zunehmend für die Alliierten immer günstiger wurde, ließ man
diesen Plan wieder fallen.479

Japan übernahm im März 1945 selbst die Verwaltung Indochinas. Als neuer Chef der Verwaltung
wurde der ehemalige letzte vietnamesische Kaiser, Bao Dai, eingesetzt. Bis dahin war Indochina
zwar japanisch besetzt, jedoch war das französische Verwaltungssystem weitgehend intakt ge-
blieben. So konnte Japan sicherstellen, daß es in Indochina weitgehend ruhig blieb. Ursache für
die japanische Machtübernahme waren Pläne, die von der französischen Verwaltung Indochinas
ausgeheckt worden waren. Diese Pläne sahen vor, einen Aufstand gegen die japanischen Besat-
zer anzuzetteln. Mit der japanischen Machtübernahme ging auch das sorgfältig eingerichtete und
weitverzweigte nachrichtendienstliche Netzwerk der Alliierten in Indochina verloren. Die einzi-
ge Organisation, die noch halbwegs in der Lage schien, Informationen zu liefern, waren die Viet
Minh. Amerikanische Geheimdienstoffiziere von der Vorgängerorganisation der CIA, dem OSS,
475 Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 14
476 Viet Minh = Doc-Lap Dong Minh Hoi = Liga für die Unabhängigkeit Vietnams, vgl.  Weggel: Indochina..., S.

58, siehe auch Krebs: Krieg im Pazifik..., S. 730, siehe auch Spector: Advice and Support I..., S. 37
477 Vgl. Krebs: Krieg im Pazifik..., S. 730 – 731, siehe auch Smith: OSS...,
478 Vgl. Krebs: Krieg im Pazifik..., S. 730, siehe auch Frey, Marc: Das Ende eines Kolonialreiches. Dien Bien Phu,

13. März bis 7. Mai 1954; in: Förster, Stig; Pöhlmann, Markus; Walter, Dierk [Hrsg.]: Schlachten der Weltge-
schichte. Von Salamis bis Sinai; München 2003, S. 358 – 373, hier S. 359 – 360, im folgenden zitiert als Frey:
Dien Bien Phu...,

479 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 21
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nahmen nun Kontakt zu den Viet Minh auf. Dieser Kontakt resultierte in der Unterstützung der
Viet Minh durch den OSS: Als Gegenleistung für die Beschaffung von Informationen und der
Rettung von abgeschossenen alliierten Piloten lieferte der OSS Kommunikationssysteme, Medi-
kamente und Waffen. Die Lieferung der Waren erfolgte aus der Luft, durch den Abwurf der Gü-
ter.480

Der Kampf gegen die japanische Besatzungsmacht endete mit der japanischen Kapitulation nach
dem Abwurf der beiden Atombomben auf Hiroshima (6. August 1945)  und Nagasaki (9. August
1945) am 15. August 1945.481 Der von den Japanern eingesetzte Kaiser Bao Dai dankte am 30.
August 1945 ab – vorher hatte er auf Tokios Geheiß noch die vietnamesische Unabhängigkeit
verkündet. Zuvor, im März 1945, hatte man noch – als von Vichy-Frankreich und Kräften, die
treu zu Charles de Gaulle standen, kaum Widerstand zu erwarten war – die französischen Trup-
pen entwaffnet und interniert.482 Wenn man schon den Krieg verloren hatte, so die Logik des
Plans, der vermutlich hinter diesen Aktionen stand, konnte man wenigstens noch versuchen, die
Region zu destabilisieren, indem man den Prozeß der Dekolonisation gewissermaßen oktroyier-
te.483 

Am 2. September 1945 rief Ho Chi Minh auf dem Platz vor dem Theater von Hanoi die „Demo-
kratische Republik Vietnam“ (DRV) unter dem Jubel der Bevölkerung aus. Neben Ho Chi Minh
standen auch Agenten des amerikanischen OSS auf der Bühne, die eigens für diesen Anlaß er-
richtet worden war. Der Mittelpunkt dieser Veranstaltung bildete die Verkündung der vietnamesi-
schen Unabhängigkeit.484 Marc Frey beschreibt die Szenerie wie folgt: 

„[...] Amerikanische Flugzeuge drehten eine Ehrenrunde über Hanoi, eine Kapelle schmetterte
den  „Star-Spangeld-Banner“.  Mitarbeiter  des  amerikanischen  Geheimdienstes  ‚Office  of
Strategic  Services‘  (OSS)  blickten  von  einer  Tribüne  über  einen  Platz,  auf  dem  sich
Hundertausende versammelt hatten. Im Mittelpunkt des Geschehens stand der vietnamesische
Nationalist und Kommunist Ho Chi Minh. An diesem 2. September 1945 proklamierte er in
Anlehnung  an  Thomas  Jefferson  die  Unabhängigkeit  seines  Landes  von  französischer
Kolonialherrschaft und japanischer Besatzung [...]“485 

Die Unabhängigkeitserklärung, die Ho Chi Minh an jenem Tag im September verlas, beginnt –
ohne jede direkte Ansprache der Zuschauer – mit Zitaten aus der amerikanischen Unabhängig-
keitserklärung von 1776 und der französischen Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte vom
26. August 1789486. Die Erwähnung dieser beiden Erklärungen – für das westliche Verständnis
von Demokratie  sind sie  Schlüsseldokumente – war ein geschickter  Eröffnungszug gewesen.
Ausgehend von diesen beiden Dokumenten – auf deren Grundsätze sich das Selbstverständnis
Frankreichs gründet – fährt Ho fort, daß die französischen Kolonialherren diese „nicht zu leug-
nenden Wahrheiten“487 seit über achtzig Jahren nach Kräften mißachtet und die Standards von

480 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 29, 38 – 39, 42; Tuchman: Torheit..., S. 297
481 Auf die kurze, von August bis Oktober 1945, dauernde Phase der chinesischen Besatzung Nordvietnams soll an

dieser Stelle nicht eingegangen werden, siehe hierzu ausführlich Spector: Advice and Support I..., S. 51 – 73 
482 Smith: OSS..., S. 320 gibt die Zahl der französischen Kolonialtruppen mit 40.000 bei einer Zivilbevölkerung

von 23 Millionen an
483 Vgl. Weggel: Indochina..., S. 60, siehe auch Krebs: Krieg im Pazifik..., S. 730 - 731
484 Vgl. Smith: OSS..., S. 330
485 Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 11, ähnlich Herring: America's Longest War..., S. 3
486 Ho Chi Minh datiert diese Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte auf das Jahr 1791, vgl. Ho Chi Minh: De-

claration of Independence of the Democratic Republic of Viet-Nam. September 2, 1945; in Fall, Bernhard B.
[Hrsg.]: Ho Chi Minh. On Revolution – Selected Writings, 1920 – 1966; New York 1967, S. 143 – 145,  hier S.
143; im folgenden zitiert als Ho Chi Minh: Declaration of Independence...,

487 Im Original „undeniable truths“, vgl. Ho Chi Minh: Declaration of Independence..., S. 143
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Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit verletzt hätten.488 Marc Frey stellt zurecht fest, daß Ho
Chi Minh  „die Proklamation der Unabhängigkeit mit der Willkür der französischen Kolonial-
herrschaft“489 begründet. Die Erklärung der Unabhängigkeit Vietnams ist somit zugleich eine
Anklageschrift gegen die französischen Kolonialherren und ihre Herrschaftsmethoden. Indem er
nun den Kolonialherren die Grundlage ihrer eigenen Werte vor Augen hält, um sie dann einen
Augenblick später des Verstoßes gegen diese Grundwerte anzuklagen, stellt Ho Chi Minh sich in
eine bessere moralische Position. Der sicherlich von französischer Seite erhobene Vorwurf, Ho
wolle Vietnam lediglich abspalten, konnte so weniger Anhänger finden. Das freundschaftliche
Verhältnis, das hier so beschworen wird, man denke nur an die amerikanischen Offiziere, die der
Proklamation beiwohnten, sollte nicht lange Bestand haben. Es ist George C. Herring daher zu-
zustimmen, wenn er anmerkt, daß: “The prominent role played by Americans at the birth of
modern Vietnam appears in retrospect to be one of history's most bitter ironies.”490

Ebenfalls an jenem Septembertag nahm der amerikanische General Douglas McArthur auf dem
amerikanischen Schlachtschiff „USS Missouri“, das in der Bucht von Tokio ankerte, die japani-
sche Kapitulation entgegen.  Damit  waren auf  dem pazifischen Kriegsschauplatz alle  Kampf-
handlungen und gleichzeitig auch der Zweite Weltkrieg beendet. Zeitgleich zu den Ereignissen in
der Bucht von Tokio kapitulierten die Japaner auch in Hanoi.491 Ob Ho diesen 2. September we-
gen jenen parallel stattfindenden Veranstaltungen zur Verkündigung der vietnamesischen Unab-
hängigkeit gewählt hat, kann heute nicht mehr rekonstruiert werden. Legt man aber die Symbol-
trächtigkeit der Verkündung der Unabhängigkeit zugrunde, so scheint dieser Termin aber durch-
aus mit Bedacht gewählt worden zu sein. Wenn in Tokio das Ende des japanischen Expansionis-
mus und das Ende des Zweiten Weltkrieges verkündet wurde, was lag da näher, als diese beiden
Ereignisse – die Erklärung der Unabhängigkeit Vietnams und die japanische Kapitulation – sym-
bolisch miteinander zu verbinden.

Angesichts der Feindschaft, die die USA später mit dem nordvietnamesischen Regime unter Ho
Chi Minh verbanden, scheint es verwunderlich, warum 2. September 1945 Agenten des amerika-
nischen Geheimdienstes neben Ho auf der Bühne standen. Es scheint sich hier – ähnlich der
Anti-Hitler-Koalition – um eine Kriegskoalition zu handeln, die mit dem Ende des Krieges auch
ihre  raison d´être verloren hatte und daraufhin zerfiel. Zumindest in den letzen Monaten des
Zweiten Weltkrieges wurden die Viet Minh zu Verbündeten im Kampf gegen Japan. Agenten des
OSS scheinen Vietnam sowohl als Basis für Operationen gegen Japan als auch als Operationsziel
gegen die französischen Verbündeten genutzt haben.492 

Ausgangspunkt für die Planung der Zukunft Indochinas nach dem Krieg waren die Beschlüsse
der Konferenz von Potsdam. Dort war man übereingekommen, die französischen Besitzungen
südlich des 16.  Breitengrades durch britische,  die  Besitzungen nördlich dieses  Breitengrades
durch Truppen  Chiang Kai-sheks besetzen zu lassen.493

488 “Nevertheless, for more than eighty years, the French imperialists, abusing the standard of Liberty, Equality,
and Fraternity, have violated our Fatherland and oppressed our fellow citizens. The have acted  contrary to the
ideals of humanity and justice.” zitiert nach Ho Chi Minh: Declaration of Independence..., S. 143

489 Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 11
490 Herring: America's Longest War..., S. 3
491 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 62 (Bild)
492 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 29
493 Vgl.  Protokoll  der Konferenz von Potsdam; entnommen aus  Department of State [Hrsg.]:  Germany 1947 –

1949. The Story in Documents; Washington 1950, S. 21 – 33; siehe auch Michels, Eckard: Deutsche in der
Fremdenlegion 1870 - 1965. Mythen und Realitäten; Paderborn 20065, S. 170, im folgenden zitiert als Michels:
Deutsche in der Fremdenlegion...,
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 4.2.3 Der französische Krieg in Indochina 1946 – 1954

Als im Dezember 1945 die letzten amerikanischen Offiziere den Nordteil Vietnams verließen,
konnten sie nicht ahnen, daß die amerikanische Armee nach fünf Jahren wieder in Vietnam im
Einsatz sein würde, um den bedrängten französischen Truppen beizustehen. “In those five years
the United States, impelled by the pressures and anxieties of the cold war, would move from con-
cerned neutraltiy to active participation in the struggle for Vietnam.”494

Die Unabhängigkeit Vietnams existierte indes nur noch auf dem Papier. Frankreich strebte  die
Rückeroberung des Landes an und erhöhte schrittweise den diplomatischen Druck auf Washing-
ton. Nach dem Tode Roosevelts im April 1945 hatte sich der offizielle amerikanische Standpunkt
zu Indochina langsam, aber stetig geändert. Stand Roosevelt dem Kolonialismus grundsätzlich
skeptisch gegenüber, so war er davon überzeugt, daß es Frankreich, nach der beschämenden Nie-
derlage von 1940, nicht mehr wert war, als Großmacht angesehen zu werden. Roosevelt schweb-
te eine Art Treuhandlösung für Indochina vor: Entweder die Briten oder die Chinesen sollten In-
dochina treuhänderisch verwalten. Von diesem Plan blieb aber noch zu Roosevelts Lebzeiten im-
mer  weniger  übrig.  So  konnte  sein  Nachfolger  im Amt  des  Präsidenten,  Harry  S.  Truman,
schließlich diesen gesamten Plan oder das, was vom ursprünglichen Plan noch übrig war, ad acta
legen und dem französischen General de Gaulle versichern, daß die USA dem französischen Ver-
such, die Machtverhältnisse in Indochina zu restaurieren, nicht im Wege stehen würden.495

Die Gründe für das erneute französische Engagement in Vietnam waren hauptsächlich geopoliti-
scher Natur. Wenn man schon durch die Ereignisse des Zweiten Weltkrieges de facto keine Groß-
macht mehr war, wollte man wenigstens so tun, als hielte man den Status de jure aufrecht. Viele
Politiker waren der Auffassung, Frankreich könne “only be a great power so long as our flag
continues to fly in all the overseas territory”.496 Warum man mit der Restauration der Groß-
machtstellung in Indochina anfangen wollte, erklärt sich aus der Tatsache, daß Vietnam die wirt-
schaftlich ertragreichste der ehemals französischen Kolonien war und mit seinem Hauptexportar-
tikel Kautschuk sehr gut zum Aufbau des französischen Mutterlandes beitragen konnte. Die Re-
stauration des französischen Kolonialreiches sollte also – im Bezug auf Indochina – dazu dienen,
die Erinnerung an die demütigende Niederlage von 1940 durch enge Einbindung Vietnams in die
Französische Union zu tilgen – und sich selbst und der Welt zu demonstrieren, daß Frankreich
nach alledem noch immer eine Großmacht war.497

Diese Versuche, die französische Herrschaft über Vietnam wiederzuerlangen, waren bis zum Ja-
nuar 1946 auch von einigem Erfolg gekrönt. Es gelang, die Herrschaft über Indochina bis zum
16. Breitengrad wiederherzustellen.498

Nach dem Abzug der amerikanischen Offiziere begannen französische Stellen mit Ho Chi Minh
zu verhandeln. Am 6. März 1946 erreichten sie eine Übereinkunft, nach der die von den Viet
Minh kontrollierte Demokratische Republik Vietnam ein eigenständiger Staat mit eigener Regie-
rung, eigenem Parlament, eigener Armee, eigenem Finanzwesen war. Dieser neue Staat sei wei-

494 Spector: Advice and Support I..., S. 77
495    Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 22; Herring: America's Longest War..., S. 8 – 10
496 Zitiert nach Herring: America's Longest War..., S. 6
497 Dieses Moment findet sich in unterschiedlicher Wertung dieses Faktors bei Herring: America's Longest War...,

S. 6; Spector: Advice and Support I..., S. 79; Tuchman: Torheit..., S. 303; Frey: Dien Bien Phu..., S. 360
498 Vgl. Michels: Deutsche in der Fremdenlegion..., S. 170
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ter ein Teil der Indo-Chinesischen Föderation und der Französischen Union.499 Diese Überein-
kunft bezog sich aber nur auf Tonking, für die beiden anderen Landesteile – Annam und Cochin-
china – galt sie indes nicht. Über die Zugehörigkeit dieser beiden Landesteile zur Demokrati-
schen Republik Vietnam sollte eine Volksabstimmung entscheiden. Ferner wurde vereinbart, daß
die französische Armee in Tonking einrücken sollte, um die abziehenden chinesischen Truppen
zu ersetzten. Die Anzahl der Truppen sollte auf eine Gesamtstärke von 15.000 Mann limitiert
werden, binnen fünf Jahren sollten diese Truppen auch schrittweise wieder abgezogen werden.500

Die Formulierung dieses Abkommens war aber so gewählt, daß der französische Anspruch auf
Souveränität über ganz Indochina niemals gefährdet war.501

Dieses Abkommen, so vage es auch gehalten war, wurde von Anfang an von französischen Stel-
len vor Ort nach Kräften sabotiert. Der gerade frisch ins Amt eingeführte französische Hochkom-
missar für Indochina, Admiral Thierry d‘Argenlieu, etwa bestand darauf, daß jenes Abkommen
keine Gültigkeit für Cochinchina habe, da Cochinchina ein eigener Staat innerhalb der Indo-Chi-
nesischen Föderation sei.502 Am 1. Juni 1946 gab er die Bildung einer provisorischen Regierung
für die Republik von Cochinchina bekannt – ohne in dieser Sache Paris konsultiert zu haben.
Diese Politik der gezielten Eskalation führte d‘Argenlieu weiter: Im August reiste eine Delegati-
on des Viet Minh unter Ho's Leitung nach Paris, um über die definitive Regelung der zukünfti-
gen Beziehungen zwischen Frankreich und Vietnam zu sprechen.503 Just zu dieser Zeit beraumte
der französische Hochkommissar – wiederum ohne vorherige Absprache mit der französischen
Regierung – eine Konferenz in Dalat an, zu der er alle politischen Gruppierungen und auch alle
Volksgruppen Indochinas, selbst die ethnischen Minderheiten des Zentralen Hochlandes, einlud.
Die einzigen, die er „vergessen“ hatte, waren die Viet Minh. Dieses Vorgehen – zeitgleich zu den
Verhandlungen in Paris – führte beinahe zum Scheitern der Pariser Konferenz, da die Delegation
des Viet Minh verständlicherweise verärgert über dieses eigenmächtige und offenbar nur einem
Zweck dienende Verhalten  d‘Argenlieus war.504 Dessen – eigentlich untragbares – Verhalten gab
Anlaß zu amerikanischer Sorge. So berichtete der amerikanische Vize-Konsul in Hanoi, James L.
Sullivan,  in  einem Schreiben an seinen Vorgesetzen,  Abbot  Low Moffat,  von “an imminent
danger of an open break between the French and Viet Nam“, and predicted „that although the
French could quickly overrun the country, they could not – as they themselves admit – pacify it
except through a long and bitter military operation. [...]”505

Nicht nur Admiral  d‘Argenlieu nutzte die Abwesenheit der Viet Minh Delegation, um seine ei-
genmächtige Politik zu verfolgen. Ho fand bei seiner Rückkehr im Oktober 1946 folgende Situa-
tion vor: Der Innenminister, Vo Nguyen Giap, gleichzeitig Vorsitzender des Nationalen Verteidi-
gungsrates506, hatte Ho's Abwesenheit genutzt, um die pro-chinesischen Parteien zu neutralisie-
ren, indem er ihre Anführer inhaftieren ließ. Gleichzeitig nutzte er die Gunst der Stunde, um alle
Personen, die den Viet Minh oppositionell gegenüberstanden, ebenfalls festzunehmen. Parallel
zu diesen Aktivitäten baute er die eigenen Truppen gezielt auf. So hatte er im Juli des gleichen
499 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 78; Herring: America's Longest War..., S. 6 – 8 
500 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 78 – 79 
501 Vgl. Tuchman: Torheit..., S. 303; Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 20
502 Vgl. Memorandum by the Chief of the Division of Southeast Asian Affairs (Moffat) to the Director of the Office

of Far Eastern Affairs (Vincent), 9 August 1946; in FRUS 1946 / Vol. VIII, S. 52 – 54
503 Während Ho's Abwesenheit war Huyn Thuc Khang der offizielle Ansprechpartner für die Franzosen, vgl. Spec-

tor: Advice and Support I..., 80, Fußnote 9
504 Vgl. Spector: Advice and Support I...,  S. 79
505 Memorandum by the Chief of the Division of Southeast Asian Affairs (Moffat) to the Director of the Office of

Far Eastern Affairs (Vincent), 9 August 1946; in FRUS 1946 / Vol. VIII, S. 52 – 54, hier S. 54
506 Chairman of the Council of National Defense, so Giap's Titel im Englischen
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Jahres bereits 38.000 Mann unter Waffen. Im Gegensatz zu Ho war Giap's Vertrauen in eine
friedliche  Einigung nicht  sonderlich ausgeprägt.  Giap intensivierte  daher  das  Training seiner
Truppen und holte Militärberater aus dem kommunistischen Teil Chinas, um seine Soldaten zu
trainieren. Die Ausrüstung für die immer weiter steigende Zahl an Kämpfern, im November ging
man von 68.000 aus, kam per Schiff via Shanghai und Hongkong über den Hafen von Haiphong
ins Land.507

Die von den Viet Minh kontrollierte Nationalversammlung Vietnams erklärte am 8. November
1946, daß Nord-, Süd- und Zentralvietnam eins und unteilbar seien. Am 20. November kam es
dann zu einem folgenschweren Zwischenfall: Ein französisches Hafenpatrouillenboot brachte im
Hafen von Haiphong eine der chinesischen Dschunken auf, die Waffen für die Viet Minh trans-
portierte. Daraufhin brachen in Haiphong heftige Kämpfe zwischen Kräften der Viet Minh und
französischen Truppen aus. Es wurde zwar am nächsten Tag ein Waffenstillstand beschlossen,
doch Hochkommissar  Admiral Thierry d‘Argenlieu wollte diesen Zwischenfall – diesmal mit
Zustimmung aus Paris – nutzen, um die Kontrolle über die Stadt zu gewinnen. So stellte der
französische Kommandeur in Haiphong den Repräsentanten der Viet Minh ein Ultimatum, in
dem er verlangte, daß alle Kämpfer des Viet Minh die Stadt zu verlassen hätten und alle umlie-
genden Dörfer entwaffnet werden sollten. Noch vor Ablauf des Ultimatums begannen französi-
sche Kriegsschiffe mit dem Beschuß von Haiphong. Gleichzeitig griffen französische Kampf-
flugzeuge auch aus der Luft an. Bei dieser Demonstration der französischen Stärke soll es 6.000
Tote in der Zivilbevölkerung gegeben haben.508

Knapp einen Monat später, am 19. Dezember, griffen Einheiten der Viet Minh die Franzosen di-
rekt in Hanoi an. Ziel des Angriffs, der gegen 20 Uhr begann, war es, die französischen Verteidi-
ger in der Zitadelle von Hanoi zu isolieren. Die Angriffe konnten von den französischen Truppen
vereitelt werden. Aus dem vietnamesischen Angriff wurde schließlich ein Kampf Haus um Haus
und Straßenzug um Straßenzug. Die französischen Kräfte wurden von Artillerie und Kampfflug-
zeugen unterstützt. Dennoch dauerten die Kämpfe 60 Tage an. Am Ende der Kampfhandlungen
konnten 2000 vietnamesische Soldaten durch Tunnelsysteme entkommen. Dieser Angriff – auch
wenn die Offensive bereits zu Anfang stecken blieb und alles andere als erfolgreich verlief – war
das Signal zu einem landesweiten Aufstand.509 Zu Beginn der Schlacht hatte Giap alle Komman-
deure der Viet Minh aufgerufen “[to] Stand up in Unison / Dash into battle / Destroy the in-
vaders and save the country”.510 Zwei Tage später, am 21. Dezember 1946, wandte sich Ho Chi
Minh an das vietnamesische Volk und rief es zum Widerstand auf. Dabei brachte er auch den
vielzitierten Aphorismus vom Elefanten und Tiger:      

“[...] If the tiger ever stands still the elephant will crush him with his mighty tusks. But the
tiger does not stand still. He lurks in the jungle by day and emerges by night. He will leap upon
the back of the elephant, tearing huge chunks from his hide, and then he will leap back into the
dark jungle. And slowly the elephant will bleed to death. [...]”511

507 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 80 – 81, vgl. Buttinger, Joseph: Vietnam: A Dragon embattled. From
Colonialism to the Vietminh; London 1967, S.421, im folgenden zitiert als  Buttinger: Dragon Embatteld I...,,
nach Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 17 betrug die Truppenstärke Ende 1946 80.000 Mann.

508 Vgl. Buttinger, Joseph: Vietnam: A Dragon Embattled. Vietnam at War; London 1967, S. 421, im folgenden zi-
tiert als Buttinger: Dragon Embattled II..., siehe auch Spector: Advice and Support I..., 81 – 82 , ebenfalls Her-
ring: America's Longest War..., S. 8, siehe auch Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 20; siehe hierzu auch
Frey: Dien Bien Phu..., S. 360

509 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 82 – 83
510 Zitiert nach Spector: Advice and Support I..., S. 83
511 Zitiert nach Ruane: War and Revolution..., S. 19; ähnlich Herring: America's Longest War..., S. 8; siehe auch

Spector: Advice and Support I..., S. 83
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Es ist eindeutig, wer in Ho's Augen der Elephant und wer der Tiger war. Der schwerfällige Ele-
phant ist, nach Ho Chi Minh, das französische Kolonialregime, der flinke und wendige Tiger ist
der Viet Minh. Mit diesem Vergleich sollte Ho Chi Minh gleichzeitig den Charakter des nun
langsam beginnenden vietnamesischen Guerillakrieges gegen die Franzosen beschreiben: Der Ti-
ger, also die Viet Minh, würde in der Nacht angreifen, dem Elephanten, also den Franzosen, sei-
ne Krallen in die Seite schlagen und dann wieder im Dschungel verschwinden. Der Elephant hin-
gegen würde langsam, aber sicher verbluten. Ho nahm in dieser Rede im Endeffekt das vorweg,
was den Franzosen in den nächsten Jahren widerfahren sollte.

Die  ersten Operationen der  Viet  Minh folgten hingegen eher  den klassischen Prinzipien des
Kampfes, von Guerillakrieg war zu diesem Zeitpunkt noch nicht viel zu spüren. In den nördli-
cheren Landesteilen Vietnams begannen die Viet Minh noch im Dezember 1946 mit der Belage-
rung der größeren Städte wie Huê, Vinh und Haiphong mit dem Ziel, die Kommunikationslinien
zu unterbrechen. Die Belagerung von Huê dauerte 47 Tage, der Gegner war ein komplettes fran-
zösisches Bataillon mit einer Stärke von 750 Mann. Ein französischer Entsetzungsversuch schei-
terte, da die Viet Minh vor ihrem Rückzug systematisch alle Wege vermint und alle Brücken zer-
stört hatten. Der Schwung der ersten Tage war jedoch bald erlahmt, das Heft des Handelns ging
wieder in französische Hände über. Es war den schlecht bewaffneten Kräften des Viet Minh nicht
gelungen, einen Weg zu finden, der überlegenen französischen Feuerkraft Herr zu werden. Im
März 1947 ergab sich folgendes Lagebild: Am Tage konnten die Franzosen die meisten Straßen
wieder  benutzen  und  hatten  die  Kontrolle  über  Hanoi  zurückgewonnen.  Mittlerweile  waren
94.000 französische Soldaten in Vietnam, weitere 11.000 waren auf dem Weg dorthin. In Frank-
reich war man nun davon überzeugt, Herr der Lage zu sein. So konnte im Mai 1947 der französi-
sche Kriegsminister Floret folgendes kundtun: “there is no military problem any longer in Indo-
China ... the success of French arms [is] complete.”512 Problematisch an dieser Siegesmeldung,
der im Lauf der Jahre noch viele weitere folgen sollten, war die Tatsache, daß die Franzosen
zwar den Großteil der Städte, die Viet Minh hingegen die Dörfer und die Landstriche Vietnams
kontrollierten.513 

Giap konnte im März 1947 auf 60.000 Kämpfer und ca. 100.000 Sympathisanten zurückgreifen.
Die Bewaffnung dieser Kämpfer war eine buntes Gemisch aus chinesischen, japanischen, ameri-
kanischen und französischen Waffen. Die Munition für dieses Sammelsurium an Waffen stellten
die Viet Minh in mobilen Werkstätten selbst her. Erst nach dem Scheitern der Offensive vom De-
zember 1946 wechselten die Viet Minh allmählich zur Taktik des Guerillakrieges.514

Was als Krieg des vietnamesischen Volkes gegen die französischen Besatzer begonnen hatte,
sollte bald unter den Vorzeichen des beginnenden Kalten Krieges  ausgefochten werden. War
schon während des gesamten Jahres 1946 der mögliche Einfluß des Kommunismus auf Ho und
die Viet Minh Anlaß zu ständiger Sorge im amerikanischen Außenministerium, so wurde dieser
im Frühjahr 1947 zur Gewißheit. In einer Unterredung Anfang 1946 wurde der britische Briga-
degeneral Philipp E. Gallagher gefragt, wie kommunistisch die Viet Minh denn nun seien. Dar-
auf antwortete Gallagher, daß:

512 Zitiert nach Buttinger, Joseph: Vietnam. A Political History; London 1969, S. 316 - 317, im folgenden zitiert als
Buttinger: Vietnam. Political History..., vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 87

513 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 85; siehe auch Porch, Douglas: The French Foreign Legion. A Comple-
te History; London 1993, S. 514 – 515, im folgenden zitiert als Porch: French Foreign Legion...,; siehe auch Mi-
chels: Deutsche in der Fremdenlegion..., S. 172

514 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 85 – 86 
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“[...]  they [der  Viet  Minh]  were  smart  and  successfully  gave  the  impression  of  not  being
communist.  Rather,  they  emphasized  their  interest  in  independence  and  their  Annamnese
patriotism.  Their  excellent  organization  and  propaganda  techniques,  General  Gallagher
pointed out, would seem to have the earmarks of some Russian influence. General Gallagher
stated that the minority Cao Dai group were definitely Communist. In his opinion, however, the
Viet Minh should not be labeled full-fledged doctrinaire communist. [...]”515

Ursache hierfür war unter anderem die Tatsache, daß die Viet Minh als Symbol für ihre National-
flagge einen goldenen Stern auf rotem Grund gewählt hatten.516 Die parallel dazu stattfindenden
Ereignisse in aller Welt, die den Vormarsch des Kommunismus deutlich vor Augen treten ließen,
ließen das Bild von der kommunistischen Gefährdung Vietnams glaubhaft erscheinen. Eine Ursa-
che für diese Interpretation der Ereignisse in Vietnam war eine auf diplomatischer Ebene stattfin-
dende französische Offensive in Washington, die zum Ziel hatte, Ho als “agent of international
communism”517 zu diskreditieren. Obwohl man auf französischer Seite alles tat, um diesen Krieg
zu gewinnen, einschließlich der oben beschriebenen diplomatischen Schritte, waren auch schon
zu diesem Zeitpunkt kritische Stimmen zu hören. So äußerte sich der französische General Le-
clerc zum Problem Vietnam: „Man bräuchte 500.000 Mann, um das zu schaffen, und selbst dann
wäre es nicht zu machen“518 Allerdings machte General Leclerc seine Kritik nicht öffentlich, er
vertraute sich nur einem seiner Berater an. Wie unpopulär dieser Krieg schon zu diesem Zeit-
punkt in Frankreich war, läßt sich daraus ersehen, daß es kaum möglich war, französische Wehr-
pflichtige zum Einsatz in die Kolonien zu senden. Zudem war der Einsatz von französischen Re-
kruten in den Kolonien  – wenn nicht gerade die eigene nationale Sicherheit gefährdet schien –
sowieso nicht von der Verfassung gedeckt.519

Jene französische Offensive verfehlte ihre Wirkung in Washington nicht. Die französischen Ar-
gumente paßten ja auch sehr gut in die amerikanische Wahrnehmung der Welt während jener frü-
hen Phase des Kalten Krieges. Hinzu kam der Umstand, daß man Ho seit seiner offenen Hinwen-
dung zum Kommunismus sowieso mißtraute. Vielleicht war es auch der Umstand, daß die Ge-
heimdienstoffiziere des OSS während des Krieges einen so freundlichen Eindruck erweckten, der
die Führer der Viet Minh glauben machte, die positive Grundeinstellung zu ihrer Revolution sei
auch offizielle amerikanische Politik. Jedenfalls betrachteten sich die USA und die Viet Minh
von Anbeginn an “through badly distorted lenses.”520 Der Blick beider Seiten durch diese Brillen
sollte einiges zur Verfestigung der Positionen beitragen.521  

Für das Containment des sowjetischen Expansionismus in Europa war es notwendig, Frankreich
miteinzubeziehen, daher wollte man seitens der Regierung in Washington keinen Bruch provo-
zieren. Angesichts der labilen wirtschaftlichen und politischen Situation Frankreichs schien sogar

515 Memorandum of Conversation, by Mr. Richard L. Sharp of the Division of Southeast Asian Affairs, January 30,
1946; in: FRUS 1946, Vol. VIII, S. 15 – 20, hier S.19

516 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 83 – 84; siehe auch The Acting Secretary of State to the Consul at Sai-
gon (Reed), October 9, 1946; in: FRUS 1946 / Vol. VIII, S. 61

517 The Acting Secretary of State to the Consul at Saigon (Reed), December 5, 1946; in FRUS 1946 / Vol. VIII, S.
67 – 69, hier S. 67: “[...] Keep in mind Ho's clear record as agent of international communism, absence evid-
ence recantiation Moscow affiliations,  confused political  situation France and support  Ho reciving French
Communist Party. Least desirable eventuality would be establishment Communist-dominated, Moscow-oriented
state Indochina in view dept [...]”, siehe auch Tuchman: Torheit..., S. 303, S. 311 – 312; siehe weiter Spector:
Advice and Support I..., S. 84

518 Zitiert nach Tuchman: Torheit..., S. 305
519 Vgl. Tuchman: Torheit..., S. 304; Michels: Deutsche in der Fremdenlegion..., S. 172; Ruane: War and Revoluti-

on..., S. 27
520 Herring: America's Longest War..., S. 11
521 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 84
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eine  kommunistische  Machtübernahme  möglich.  Schließlich  war  die  Kommunistische  Partei
Frankreichs schon traditionell stark und verfügte auch über einen gewissen Einfluß. Offizielle
amerikanische Regierungslinie war es weiterhin, nirgendwo auf der Welt den Kolonialismus zu
unterstützen.  Inoffiziell  gewährte man den Franzosen großzügige finanzielle  und militärische
Hilfe: So transportierten beispielsweise Schiffe, die man den Franzosen während des Zweiten
Weltkrieges zu Lend-Lease-Konditionen überlassen hatte, französische Truppen nach Vietnam.
Auch der Marschall-Plan ermöglichte es, der französischen Regierung indirekt zu helfen, konnte
man doch so eigene französische Ressourcen, die man sonst für den Wiederaufbau benötigt hätte,
für den Krieg in Indochina verwenden.522

Trotz dieser Hilfe stellte sich bald eine gewisse Ernüchterung in Frankreich ein. Im Kampf gegen
die Viet Minh konnten keine wirklichen Erfolge mehr verzeichnet werden. Bestes Beispielhaft
hierfür ist die „Operation Lea“, die im Herbst 1947 gestartet wurde. Mit dieser Operation hatte
sich das französische Oberkommando in Saigon zum Ziel gesetzt, die Nachschubwege der Viet
Minh entlang der Grenze zu China zu unterbrechen, die Führungsriege der Viet Minh gefangen
zu nehmen oder zu töten und die Armee der Viet Minh zu zerstören. Jene Operation verschlang
34 Millionen Dollar pro Monat, brachte aber keinen nennenswerten Erfolg. Keines der gesetzten
Ziele konnte erreicht werden – dafür waren 1000 Gefallene und ca. 3000 Verwundete zu bekla-
gen. Beinahe noch schlimmer als diese Verluste waren indes der Verlust der Moral der Truppe
und der zunehmende Verschleiß an Material.523

Während die französische Armee mit diesen Problemen zu kämpfen hatte, gelang es General Vo
Nguyen Giap deren vietnamesischen Gegenspieler, die ehemalige Guerillatruppe, in eine – wie
das Beispiel Dien Bien Phu zeigen sollte – effiziente und schlagkräftige reguläre Armee mit einer
Personalstärke von 20.000 Mann umzuformen. Diese neue Streitmacht bot die Möglichkeit, statt
nur auf französische Aktionen zu reagieren, erstmals von sich aus in die Offensive zu gehen.
Schon bald, im Verlauf des Jahres 1950, gelang es den Streitkräften des Viet Minh, die französi-
schen Befestigungsanlagen an der Grenze zu China einzunehmen. Von diesem Zeitpunkt an war
die Versorgung der Viet Minh mit Waffen und Technik gesichert. Diese konnten nun direkt über
die gemeinsame Grenze nach Nordvietnam gebracht werden.524 

Das Jahr 1950 brachte für die Viet Minh nicht nur einen großen militärischen und logistischen,
sondern auch einen diplomatischen Erfolg: Im Januar erkannten die Sowjetunion und – die eben
erst gegründete – Volksrepublik China die Regierung Ho Chi Minhs und damit die Demokrati-
sche Republik Vietnam diplomatisch an.525 Was für die vietnamesische Seite einen großen inter-
nationalen Erfolg bedeutete, bewies für die amerikanische Seite nur, daß die Vermutung, Ho sei
ein williger Handlanger des Kommunismus und Vietnam ein Satellitenstaat Moskaus, zuzutref-
fen schien526:  „[Die sowjetische und chinesische Anerkennung hätte] alle Illusionen über den
„nationalistischen“ Charakter der Ziele Ho Chi Minhs beseitigt und Ho Chi Minh in seiner
wahren Gestalt als Todfeind der Unabhängigkeit der Bewohner Indochinas entlarvt.“527 

522 Vgl. Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 20 – 27; Herring: America's Longest War..., S. 11 – 13; Spector:
Advice and Support I..., S. 85; Tuchman: Torheit..., S. 306

523 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 89 – 90; Michels: Deutsche in der Fremdenlegion..., S. 172
524 Vgl. Frey: Dien Bien Phu..., S. 361
525 Vgl. Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 25; siehe auch Frey: Dien Bien Phu..., S. 361
526 Vgl. Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 26 – 27; siehe auch Tuchman: Torheit..., S. 307 – 311; Frey: Dien

Bien Phu..., S. 361
527 Dean Acheson, zitiert nach Tuchman: Torheit..., S. 311
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Erschwerend kam hinzu, daß sich die Hilfe der chinesischen Regierung in Form von Waffenlie-
ferungen und der Entsendung von Militärberatern für die Viet Minh immer mehr auszahlte: So
konnte der Viet Minh bis zur Mitte des Jahres 1953 weite Teile Indochinas (Teile von Laos528,
den Norden und das Zentrale Hochland Vietnams) unter seine Kontrolle bringen und damit seine
Machtbasis immer weiter ausbauen. Gleichzeitig trieb dieser Erfolg den Viet Minh stets neue An-
hänger und Rekruten für ihre Streitkräfte zu.529 Ein amerikanischer Militärbeobachter charakteri-
sierte  die  Lage  in  Vietnam  wie  folgt: “After  dark  [...]  the  French  hold  only  Hanoi  and
Haiphong.”530

Den aus dieser Situation entstehenden Krieg konnte Frankreich auf die Dauer nicht mehr alleine
führen. Wie oben geschildert, war der Preis, den Frankreich für seine erneuten kolonialen Ambi-
tionen zahlen mußte, zu hoch: 1949 kostete der Krieg schon 167 Millionen Francs – Geld, das ei-
gentlich für den Wiederaufbau des französischen Mutterlandes benötigt wurde. Nach und nach
übernahmen die USA immer größere Teile der französischen Ausgaben, so daß sie 1954 bereits
80 % der Kriegskosten trugen und am Ende des Krieges die französischen Bemühungen mit ins-
gesamt 2,6 Millarden Dollar unterstützt hatten.531 Frankreich versuchte dem Krieg in Indochina
Herr zu werden, indem es immer mehr Soldaten nach Vietnam verlegte. Aus einem kleinen Krieg
um eine Kolonie war mittlerweile ein Monstrum geworden, das den Einsatz von 375.000 Mann –
unter ihnen 35.000 Deutsche in der Fremdenlegion – erforderte. Die Verluste beliefen sich zu
diesem Zeitpunkt auf etwas 90.000 Gefangene, Verwundete und Tote.532 Auch der Materialein-
satz wurde massiv gesteigert: Allein die USA lieferten 900 Kampffahrzeuge, 15.000 andere Fahr-
zeuge,  2500  Artilleriegeschütze,  24.000  automatische  Waffen,  75.000  Handfeuerwaffen  und
9000 Funkgeräte. Ferner wurden 160 F-6 Kampfflugzeuge, 41 B-26 Bomber, 28 C-47 Transport-
flugzeuge533 und 93.000 Bomben geliefert.534 Besonders beunruhigend war für die französische
Regierung wie auch für die französische Bevölkerung, daß allein im Jahre 1952 viermal mehr
Offiziere in Indochina gefallen waren, als die Kaderschmiede der französischen Streitkräfte, die
Militärakademie St. Cyr, in einem Jahr an Absolventen verabschiedete. Allein diese Zahl illus-
triert, wie ernst die Lage in Indochina mittlerweile war. Eine Fortführung des Krieges mit solch
hohen  Verlustzahlen  hätte  bedeutet,  daß  Frankreich  seinen  Verpflichtungen  im  Rahmen  der
NATO nicht mehr hätte nachkommen können.535 

Ferner war der Krieg in der Bevölkerung immer unbeliebter geworden. Die Kriegsmüdigkeit der
Bevölkerung stieg, in der französischen Nationalversammlung wuchs parallel dazu der Unmut
über die galoppierenden Kosten, die dieser Krieg aufhäufte.536 Für die Regierung in Paris stand
zu Beginn des Jahres 1953 fest, daß der Krieg irgendwie beendet werden mußte. Die Ausgangs-
position für die Versuche, den Krieg zu einem Ende zu bringen, hatte sich in diesem Jahr gebes-
sert: Nach dem Tod Stalins waren erste Anzeichen der Entspannung zu sehen. Im Januar hatte
Präsident Dwight D. „Ike“ Eisenhower die Amtsgeschäfte in den USA übernommen. Der Korea-
krieg konnte durch einen Waffenstillstand beendet werden.  Die französische Regierung strebte
528 Hier arbeiteten die Viet Minh mit ihrer „Schwesterorganisation“, dem Pathet Lao, zusammen.
529 Vgl. Frey: Dien Bien Phu..., S. 361; Spector: Advice and Support I..., S. 172
530 Zitiert nach Spector: Advice and Support I..., S. 181
531 Vgl. Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 28; Frey: Dien Bien Phu..., S. 361
532 Vgl. Frey: Dien Bien Phu..., S. 362; Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 29
533 Die Douglas C-47 ist die militärische Variante der legendären Douglas DC-3.
534 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 168
535 Vgl. Frey: Dien Bien Phu..., S. 362; siehe hierzu auch telephonischer Bericht des NZZ-Korrespondenten in Pa-

ris „Die Niederlage von Dien Bien Phu“ vom 9. Mai 1954; erschienen in der Neuen Zürcher Zeitung vom 10.
Mai 1954, Morgenausgabe, S. 1 – 2, hier S. 2

536 Vgl. Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 29; Spector: Advice and Support I..., S. 167

Seite 116



“The Picture Survives”

eine Lösung dieses Konfliktes auf dem Verhandlungswege an.  Allerdings sollten die Verhand-
lungen aus einer Position der Stärke heraus geführt werden. Da aber von einer starken französi-
schen Position in Indochina keine Rede sein konnte, musste dringend ein Erfolg geschaffen wer-
den.537

 4.2.3.1 Wendepunkt „Dien Bien Phu“

Dieser so dringend benötigte Erfolg sollte auf militärischem Wege errungen werden. Mit anderen
Worten: es sollten auf dem Schlachtfeld die militärischen Voraussetzungen für eine ehrenhafte
politische Lösung hergestellt  werden. Diese diffizile und ehrgeizige Mission sollte ein neuer
Oberbefehlshaber in Indochina ausführen: Generalleutnant Henri Navarre. Navarre war bis zu
diesem Zeitpunkt Stabschef des Kommandeurs der NATO-Truppen in Zentraleuropa. Vor dieser
Verwendung kämpfte er als Kavallerieoffizier in beiden Weltkriegen. Navarre hatte einige Jahre
in Marokko und Syrien verbracht, wo er mit der Führung von Unternehmen pazifizierender Na-
tur beschäftigt war. Von daher traute man ihm auch eine gewisse Erfahrung mit Operationen ge-
gen Guerilla-Kräfte zu. Mit dem politisch verminten Gelände Vietnam hatte Navarre jedoch kei-
ne Erfahrung, er hatte nie dort gedient. Dieser Umstand war aber in den Augen der Verantwortli-
chen im französischen Verteidigungsministerium eher ein Vor- denn ein Nachteil. Von der “ab-
sence of prejudice toward operations in Inchochina”538 versprach man sich in Paris eine Wen-
dung zum Besseren hin. Er könne daher, so die Intention der politischen und militärischen Ent-
scheidungsträger, sein Kommando unbelastet von den bisherigen Erfahrungen mit Indochina an-
treten und so endlich – indem er frische Gedanken und Lösungsperspektiven einbrachte – für
einen französischen Erfolg sorgen.539

Als Navarre sein Kommando im Mai 1953 in Saigon übernahm, hatte er eine ungefähre Vorstel-
lung von dem, was nötig war, diesen Krieg zu einem erfolgreichen Ende zu bringen: „Er wollte
Paris zur Entsendung weiterer Soldaten bringen, zur Offensive übergehen und die Lage in Laos
stabilisieren.“540 Laos war am 22. Oktober 1952 in die Unabhängigkeit entlassen worden. Aller-
dings war Laos immer noch Mitglied der Französichen Union. Damit war weiterhin der dominie-
rende Einfluß Frankreichs festgeschrieben. Dieses Modell sollte als „Musterlösung“ für Kambo-
dscha und Vietnam dienen. Der Haken an dieser Musterlösung war jedoch, daß sie nur dann
funktionieren konnte, wenn es gelang, die Viet Minh und die mit ihnen verbündeten Kämpfer des
Pathet Lao aus den östlichen Landesteilen Laos' zu vertreiben bzw. zu besiegen.541

Um dies zu erreichen, sah Navarres Strategie wie folgt aus: Das Dorf Dien Bien Phu im Nord-
westen Vietnams – in der Nähe der Grenze zu Laos gelegen – sollte erobert und zu einer stark
befestigten Basis ausgebaut werden. Von dieser Basis aus sollten sich in einem gewissen Umfang

537 Vgl.  Frey: Geschichte des Vietnamkriegs..., S. 33;  Spector: Advice and Support I..., S. 167; siehe auch  Frey:
Dien Bien Phu..., S. 362; ferner Ruane: War and Revolution..., S. 29

538 Zitiert nach Spector: Advice and Support I..., S. 173
539 Vgl. Frey: Dien Bien Phu..., S. 362; Spector: Advice and Support I..., S. 173; ferner Simpson, Howard R.: Dien

Bien Phu. The Epic Battle America Forgot; Washington 2005, S. 5, im folgenden zitiert als Simpson: Dien Bien
Phu..., siehe auch Fall, Bernhard B.: Hell in a Very Small Place. The Siege of Dien Bien Phu; New York 20022;
S. 26 – 29; im folgenden zitiert als Fall: Hell in a Very Small Place...,

540 Frey: Dien Bien Phu..., S. 362; vgl. Simpson: Dien Bien Phu..., S. 8
541 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 183; Frey: Dien Bien Phu..., S. 362; Fall: Hell in a Very Small Place...,

S. 34 – 35 
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strategische Unternehmungen starten lassen. Ziel dieser Operation war es, zum einen die Versor-
gungsrouten des Viet Minh in dieser Region dauerhaft zu stören und zum anderen weitere gegne-
rische Operationen nach Laos hinein zu unterbinden.542

Die Lage Dien Bien Phus schien – aus strategischer Sicht – für diesen Zweck ideal: Der Ort ver-
fügte über eine, noch aus der japanischen Besatzungszeit stammende, Landebahn. Außerdem war
Dien Bien Phu von den Hauptkräften des Viet Minh weit genug entfernt. Ferner waren nach Ein-
schätzung der französischen Nachrichtendienste die Straßen nach Dien Bien Phu in einem der-
maßen schlechten Zustand, daß es dem Viet Minh kaum gelingen sollte, mehr als 20.000 Solda-
ten für die Rückeroberung heranzuführen. Die zahlenmäßige Überlegenheit des Gegners hofften
die Verteidiger durch die französische Luftüberlegenheit und Mobilität auszugleichen. Hinter all
diesen Planungen steckte die Überlegung, in Vietnam siegen zu können, wenn es gelänge, die
Kräfte des Viet Minh zu einer offenen Feldschlacht zu zwingen. Dann, so das Kalkül Navarres,
könne die französische Seite ihre militärische Überlegenheit voll ausspielen und den, in einer
solchen Kampfsituation unerfahrenen Feind, endlich besiegen.543 

Die Bedenken gegen diesen ehrgeizigen Plan wurden von Navarre unterstellten Offizieren  getra-
gen.  So  warnte  der  Vertreter  der
Luftwaffe davor, daß die Wetterbe-
dingungen  für  das  Hochtal  von
Dien Bien Phu alles andere als ide-
al  seien.  So  wäre  es  oftmals  zu
neblig für Flugoperationen,  außer-
dem wäre  die  Distanz  von  Hanoi
zu  weit,  um  eine  sichere  Versor-
gung  gewährleisten  zu  können.544

Die Mitarbeiter des für die Heeres-
truppen verantwortlichen Generals
Cogny  warnten  vor  der  Übertra-
gung europäischer Denkweisen auf
vietnamesische Verhältnisse. Insbe-
sondere  das  Ziel,  die  Kräfte  des
Viet  Minh  in  seiner  Bewegungs-
freiheit  einzuschränken,  stieß  auf
massiven  Widerstand: “In  this
country one does not block a direc-
tion.  That  is  a  European  notion
with no value here. The Viet Minh
passes  everywhere, as we've so of-
ten seen in the [Mekong] Delta.”545

Die Skeptiker warnten weiter davor, daß Dien Bien Phu leicht zum „Faß ohne Boden“ werden

542 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 186; Simpson: Dien Bien Phu..., S. 4; ferner Frey: Dien Bien Phu..., S.
363

543 Vgl. Simpson: Dien Bien Phu..., S. 5 – 8; Frey: Dien Bien Phu..., S. 363; Spector: Advice and Support I..., S.
182;  Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 23; Porch: French Foreign Legion..., S. 555

544 Nach Porch: French Foreign Legion..., S. 556 lag Dien Bien Phu nahe der Maximalreichweite der aus Hanoi
kommenden Flugzeuge.

545 Zitiert nach Simpson: Dien Bien Phu..., S. 4
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Abbildung 20: Satellitenbild des Hochtals von Dien Bien Phu. Im oberen Drittel des Bildes
ist in der Mitte der Landestreifen zu erkennen. Deutlich sichtbar sind die Berge ringsum, auf
denen 1953 / 1954 die Viet Minh ihre Geschützstellungen eingerichtet hatten.
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könne. Der Gegner könne so mit wenigen vietnamesischen Angreifern französische Truppen bin-
den. Ferner wäre die Sicherung einer Straße keine Einschränkung der gegnerischen Mobilität.546

“[...] Despite these warnings from experienced field commanders, General Navarre's staff in
in  Saigon  had  gone  ahead  with  the  planning  for  Operation  “Castor”.  Isolated  from the
realities of the war in their air-conditioned headquarters, they had moved units and arrows
over detailed wall maps as if the impassable mountains, swamps, thick jungles, monsoon rains,
raging torrents, heavy fogs, and searing heat dit not exist. [...]”547

Navarre ließ sich – wie im obigen Zitat von Howard R. Simpson so pointiert beschrieben – von
all diesen Einwänden nicht im geringsten irritieren und fuhr mit der Planung der Operation „Cas-
tor“ fort. Den Beginn dieser Operation setzte Navarre für den 20. November 1953 fest.

In  den frühen Morgenstunden jenes  Tages  starteten 65 C-47 Flugzeuge mit  jeweils  25 Fall-
schirmjägern an Bord in Hanoi und nahmen Kurs auf Dien Bien Phu. Die ersten Flugzeuge er-
reichten Dien Bien Phu gegen 10.30 und begannen mit dem Absetzen der Fallschirmjäger. In den
Landungszonen rund um die Hauptlandebahn trafen die französischen Truppen auf zwei Regi-
menter des Viet Minh, die an diesem Tag dort übten. Diese eröffneten das Feuer auf einen Groß-
teil der noch in der Luft befindlichen Soldaten. Der Widerstand der Vietnamesen konnte jedoch
bald, bei geringen eigenen Verlusten, gebrochen und erste Befestigungen errichtet werden.548 

Das Hauptquartier  in Saigon hatte zunächst allen Grund zur Zufriedenheit: “Airborne Battle
Group No. 1 had landed 1827 paratroops on a defended position 220 miles behind enemy lines,
at the price of only 11 dead and 52 wounded, and had secured the position in less than six hours
of fighting”549 Unter den Soldaten, die am 20. November über Dien Bien Phu absprangen, waren
auch zwei Photographen der französischen Armee – ihnen sind die wenigen Bilder aus jenen ers-
ten Tagen zu verdanken.550

In den folgenden Tagen sprangen knapp 5.000 weitere französische Soldaten, darunter zwei Ba-
taillone  der  Fremdenlegion,  ein  Bataillon vietnamesischer  Fallschirmjäger551 in  französischen
Diensten und Einheiten der Artillerie über Dien Bien Phu ab. Das nun genommene Gelände wur-
de planmäßig befestigt.552

Die französischen Operationen in Dien Bien Phu konnten den Viet Minh natürlich nicht verbor-
gen bleiben. Giap sah es als gewinnbringender an, nicht sofort loszuschlagen. Er ging davon aus,
daß es sinnvoller wäre, zuerst die in der weiteren Umgebung von Dien Bien Phu stationierten
Truppen anzugreifen und sich erst dann dem eigentlichen Ziel, Dien Bien Phu, zuzuwenden. Die
Option, mit dem Hauptteil seiner Streitmacht direkt anzugreifen, schied für Giap aus, denn dies
hätte bedeutet, dem Feind in offenem, flachen Gelände gegenüberzutreten, wo dessen Artillerie,
Panzer und Luftwaffe ihre Überlegenheit hätten ausspielen können. Giap entschloß sich daher,

546 Vgl. Simpson: Dien Bien Phu..., S. 4; Frey: Dien Bien Phu..., S. 363; Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 18
547 Simpson: Dien Bien Phu..., S. 5
548 Vgl.  Frey: Dien Bien Phu..., S. 364; eine ausführliche Schilderung der Kämpfe um die Landebahn findet sich

bei  Simpson: Dien Bien Phu..., S. 9 – 12; siehe auch Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 8 – 9; siehe auch
Buch, Hartmut: Geschichte der Luftlandetruppen. Zur Entwicklung der Fallschirmtruppen in Ost und West;
Augsburg 2000, S. 73 – 74, im folgenden zitiert als Buch: Geschichte der Luftlandetruppen…,

549 Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 14
550 Vgl. Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 16
551 Bataillon de Parachutists Vietnamniens, vgl. Simpson: Dien Bien Phu..., S. 16
552 Vgl. Frey: Dien Bien Phu..., S. 364; Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 16 – 17; Simpson: Dien Bien Phu..., S.

15 – 16 
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die  etwa 60 Kilometer südlich gelegene Provinz-
hauptstadt  Lai  Chau  anzugreifen  und  gleichzeitig
alle Straßen, auf denen der Feind Verstärkung schi-
cken konnte, zu blockieren. Parallel zu dieser Akti-
on schloß sich der Belagerungsgürtel um Dien Bien
Phu immer enger.553 

Wie eng dieser Belagerungsgürtel mittlerweile ge-
worden war, ließ sich Anfang Dezember erkennen,
als  drei  Bataillone  der  Légion  Étrangère und  der
Fallschirmjäger ausrückten, um Lai Chau zu entset-
zen.  Bereits  wenige  Kilometer  außerhalb  des  La-
gers  von Dien Bien Phu gerieten sie unter Beschuß
von Viet Minh Artillerie und mußten sich nach vier
Tagen  unter  hohen  Verlusten  zurückziehen: “In
fact, the French were by that time completely sur-
rounded and unable to move more than a few thou-
sand yards from their base and surrounding strong-
points.”554 Damit  war  Dien  Bien Phu im Grunde
schon – lange vor der eigentlichen Schlacht – obso-
let geworden, da die oben genannten Ziele, Störung
der Nachschubrouten des Viet Minh und Unterbin-
dung gegnerischer  Operationen nach Laos hinein,
nicht (mehr) erreicht werden konnten. Um aber of-
fensiv agieren zu können, waren zu wenige Trup-
pen verfügbar, um aber längere Zeit einer Belage-
rung  standhalten  zu  können,  waren  die  einzelnen
Stellungen zu schwach ausgebaut worden.555 

Die Festung wurde Ziel eines regelrechten Festungstourismus. Abordnungen des französischen
Parlaments pilgerten ebenso nach Dien Bien Phu wie ungezählte Journalisten. Sie alle berichte-
ten von der waffenstarrenden Festung im Nordwesten Vietnams. Kaum einer, der nicht von den
Stellungen und Bunkern begeistert war und diese Festung für uneinnehmbar hielt.556 

Im Februar 1954 besuchte ein amerikanischer General – John W. O'Daniel, Oberbefehlshaber der
amerikanischen Streitkräfte im Pazifik und damit Nachfolger von General Douglas McArthur –
Dien Bien Phu. Sorgen bereitete ihm unter anderem der Umstand, daß die französischen Unter-
stände und Bunker nicht allzu stabil schienen. Ferner erfüllte es ihn mit großer Sorge, und ver-
mutlich auch mit ebenso großer Verwunderung, daß man versäumt hatte, zumindest einen Teil
der umgebenden Berge zu besetzen.557 Er warnte davor, daß “a force with two or three battalions
of medium artillery [...] could make the area untenable”558 Trotz dieser Einwände schien er sich

553 Vgl. Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 19 – 20, 59 – 64; Frey: Dien Bien Phu..., S.  364 – 365; Simpson:
Dien Bien Phu..., S. 17 – 18 

554 Spector: Advice and Support I..., S. 187
555 Vgl. Frey: Dien Bien Phu..., S. 365; Simpson: Dien Bien Phu..., S. 18
556 Vgl. Frey: Dien Bien Phu..., S. 366
557 Vgl. Spector: Advice and Support I..., S. 187; Frey: Dien Bien Phu..., S. 366
558 Zitiert nach Spector: Advice and Support I..., S. 187
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Abbildung  21: Landezonen der Fallschirmjäger in Dien Bien Phu.
Wie zu sehen ist, landeten die wenigsten Einheiten in der Nähe der
ihnen zugewiesenen Landungszonen.

Karte Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 15
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aber in die Reihe derer einzureihen, die diese Festung prinzipiell für uneinnehmbar hielten.559

O'Daniel glaubte, die Festung könne “withstand any kind of of attack the Viet Minh are capable
of launching”.560 Frankreich sei, so fuhr er fort, “in no danger of suffering a major military re-
verse. On the contrary they are gaining strength and confidence in their ability to fight the war
to a successful conclusion.”561 In der Tat war das, was da binnen weniger Monate aus dem Boden
gestampft worden war, beeindruckend: Der gesamte Festungskomplex bestand aus 8 einzelnen
Forts, die jeweils unabhängig voneinander befestigt waren. Unter anderem wurden die einzelnen
Forts mit schweren Granatwerfern und Mörsern gesichert, ferner waren sie mit Stacheldrahthin-
dernissen und Minensperren befestigt. Jede dieser Festungen war durch ein Wegenetz mit den
anderen verbunden. Innerhalb der Anlage war jeglicher Bewuchs verschwunden, außerhalb da-
von hatte man massive Rodungen vorgenommen, um ein freies Schußfeld zu haben.562 

O'Daniels Kritik an der schwachen Befestigung der Bunker und Unterstände war berechtigt. Die
französischen Pioniere  hatten  die  Befestigungsanlagen  bewußt  zu  schwach dimensioniert,  da
nicht genügend Baumaterial für eine ordentliche Befestigung verfügbar war. Um die in Dien
Bien Phu stationierten Bataillone schützen zu können, wären 36.000 Tonnen Befestigungsmateri-
al – Baumstämme, Sandsäcke und Beton – nötig gewesen, von denen jede einzelne Tonne hätte
eingeflogen werden müssen.563 So reduzierte man die zugestandene Menge Material auf 4000
Tonnen.  Gerade so viel,  um, wie der  Kommandeuer der Pioniere meinte, “the headquarters
command post, the signal center, and the X-ray room of the underground hospital”564 zu befesti-
gen. Der Rest der Festung müsse sich eben, so gut es gehe, selber schützen.565

Kommandeur der Festung Dien Bien Phu war Colonel Christian Marie Ferdinand de la Croix de
Castries, Sproß einer Familie, die seit Generationen Frankreich diente und dabei  einige hoch de-
korierte Offiziere hervorgebracht hatte. Navarre und de Castries kannten sich. Navarre war eini-
ge Male der Vorgesetzte von de Castries gewesen. Beide Kommandeure schätzten die Lage in
Dien Bien Phu weiterhin positiver ein, als sie tatsächlich war. Sie erwarteten beide einen Frontal-
angriff der Viet Minh aus der Ebene des Tals heraus. Hätte dieses Szenario stattgefunden, dann
wären die französischen Verteidiger im Vorteil gewesen, da in diesem Fall die eigene Artillerie
und ihre Panzer die volle Waffenwirkung hätten entfalten können. Selbst als am 31. Januar 1954
zum ersten Mal 75 mm Granaten aus Geschützstellungen der Viet Minh im Lager einschlugen,
weigerten sich beide einzugestehen, daß O'Daniels Prophezeiung eingetreten war und sich der
Belagerungsring um Dien Bien Phu geschlossen hatte. Offenbar konnte sich keiner der beiden
vorstellen, daß es den Viet Ming gelungen war, Artillerie auf die umliegenden Berge „zu schlep-
pen566“.  Der Biograph General Giaps,  John Colvin,  schreibt in seinem Buch „Volcano under
Snow. Vo Ngyen Giap“, daß Navarre die Fähigkeit der Viet Minh vollkommen unterschätzt habe,
„Geschütze und Munition auf primitiven Dschungelpfaden zu transportieren, durch den Regen,
auf russischen Lastwagen, auf Tausenden von Fahrrädern, in unzähligen Sampans und auf Bam-

559 Vgl. Frey: Dien Bien Phu..., S. 366; Spector: Advice and Support I..., S. 187; Fall: Hell in a Very Small Place...,
S. 105 – 106; siehe auch Fall, Bernhard B.: Street without Joy; Mechanicsburg / PA. 1994, S. 318, im fogenden
zitiert als Fall: Street without Joy..,

560 Zitiert nach Spector: Advice and Support I..., S. 187
561 Zitiert nach Spector: Advice and Support I..., S. 187
562 Vgl.  Frey: Dien Bien Phu..., S. 364, 366; Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 16 – 17; Simpson: Dien Bien

Phu..., S. 15 – 16 
563 Vgl. Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 88 – 89; Fall: Street without Joy.., S. 321
564 Zitert nach Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 90
565 Vgl. Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 90
566 Frey: Dien Bien Phu..., S. 365
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busflößen, auf Kolonnen von Packpferden und Hunderttausenden von Trägern.“567 Giaps Trup-
pen gelang es außerdem, unbemerkt von den Franzosen, ein ganzes System von Laufgräben aus-
zuheben, das sich bis in die Nähe der französischen Stellungen erstreckte. Insgesamt wiesen die-
se Gräben eine Länge von mehr als 100 km auf.568

In den frühen Abendstunden des 13. März begannen die vietnamesischen Geschütze mit dem
Trommelfeuer. Die Präzision der Einschläge ließ erkennen, daß die Geschützbedienungen des
Viet Minh erstens ihre Waffen beherrschten und zweitens genau wußten, wie die französischen
Stellungen am besten zu treffen waren. Die Ziele waren die drei nördlichsten Forts: „Anne-Ma-
rie“, „Gabrielle“ und „Beatrice“. Die französischen Versuche, durch Gegenfeuer die gegnerische
Artillerie auszuschalten, mißlangen, da der Gegner seine Geschütze tief eingegraben und gut ge-
tarnt hatte. Auch der Versuch, mit Hilfe des Einsatzes von Kampfflugzeugen, die Napalm abwar-
fen, die Stellungen der Viet Minh Artillerie  auszuschalten, brachte keinen Erfolg. Die Kampf-
flugzeuge wie auch die Versorgungsflugzeuge mußten, bedingt durch die geographische Lage,
Dien Bien Phu so anfliegen, daß ihre Flanken den Kanonieren an den Flugabwehrgeschützen des
Viet Minh direkt zugewandt waren. Der Kommandeur der französischen Artillerie nahm sich
darauf in der Nacht vom 16. auf den 17. März 1954 das Leben, als er einsah, daß er mit den we-
nigen ihm zur Verfügung stehenden Geschützen nichts ausrichten konnte. Am Abend des selben

Tages erlitt  der  Generalstabschef  de Castries
einen Nervenzusammenbruch.569

Gleichzeitig  ergoß  sich  Welle  um Welle  der
Angreifer  aus  den zuvor angelegten Gräben.
Gegen Mitternacht des 13. März hatte bereits
die Festung „Beatrice“ die letzte Meldung ge-
sendet, bevor ihr Sender verstummte. Die Ver-
teidiger  hatten den immer neuen Wellen  der
Angreifer  nichts  mehr  entgegenzusetzen  ge-
habt. Als nächstes nahm sich die Artillerie des
Viet-Minh  die  Fortifikation  „Gabrielle“  vor.
Der Versuch, „Gabrielle“ zu entsetzen, schei-
terte  –  auch  dieses  Fort  mußte  aufgegeben
werden. Die blutige Bilanz der ersten 24 Stun-
den  der  Schlacht  von  Dien  Bien  Phu  ergab
über 1000 gefallene französische Soldaten und
über 2000 gefallene Viet  Minh. Der Wegfall
dieser beiden Forts führte zu einer Lücke im
äußeren  Verteidigungsring.  Nicht  nur  dieser
strategische  und operative  Verlust  schwächte
die  verbleibenden  Verteidiger,  sondern  min-
destens genau so schwer wog der psychologi-
sche Effekt: Dem Trommelfeuer und den An-

567 Zitiert nach David: Fehlschläge..., S. 310
568 Vgl.  Spector: Advice and Support I..., S. 187;  Fall: Street without Joy.., S. 324;  Fall: Hell in a Very Small

Place..., S. 54 – 55; Frey: Dien Bien Phu..., S. 365 - 367; Porch: French Foreign Legion..., S. 555 – 556; vgl.
David, Saul: Die größten Fehlschläge der Militärgeschichte. Von der Schlacht im Teutoburger Wald bis zur Ope-
ration Desert Storm; München 20065,  S. 310 im folgenden zitiert als David: Fehlschläge...,

569 Vgl. Fall: Street without Joy.., S. 323; Spector: Advice and Support I..., S. 187; Frey: Dien Bien Phu..., S. 367;
David: Fehlschläge..., S. 311

Seite 122

Abbildung  22: Stellungen der französischen Verteidiger (Blau) und vietna-
mischen Angreifer (rot) in der Schlacht von Dien Bien Phu.

Karte Spector: Advice and Support I..., S. 18
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griffswellen des Viet Minh hatte man kaum etwas entgegenzusetzen. Ganze Einheiten existierten
nicht mehr. Von der legendären 13. Demi-Brigade de la Légion Etrangère, der 13. Halbbrigade
der Fremdenlegion, hatten nur 194 Mann überlebt. Die Legionäre, die in dieser Einheit dienten,
hatten es 1942 geschafft, Rommels Vormarsch bei Bir Harkeim zu stoppen. Das ihnen in Dien
Bien Phu zur Seite gestellte algerische Infanteriebataillon wurde komplett aufgerieben.570 

Die Schlacht um Dien Bien Phu endete nach 55 Tagen erbitterster Kämpfe. Am 7. Mai 1954 um
17.30 Uhr schloß der französische Nachrichtendienst in Saigon die Akte Dien Bien Phu mit dem
lakonischen Vermerk „Kein Radiokontakt mehr mit Dien Bien Phu“.571 Die Festung war gefallen,
aber sie hatte nicht kapituliert.572 Nur unter dieser Bedingung war es de Castries vom französi-
schen Oberkommando erlaubt worden, die Kampfhandlungen einzustellen.573 Wenn man schon
keinen Sieg in Dien Bien Phu erreichen konnte, der es erlaubt hätte, sich ohne Gesichtsverlust
aus Indochina zurückzuziehen, dann sollte wenigstens die Niederlage in Dien Bien Phu so ein-
deutig sein, daß das französische Gesicht durch diesen „Kampf bis zum Letzten“ gewahrt wurde.
Eine Kapitulation kam daher nicht in Frage, hätte diese doch bedeutet, daß es die Soldaten der
Grande Nation nicht vermocht hatten, bis zuletzt der erdrückenden Übermacht standzuhalten.
Die letzten Funksprüche, die zwischen Dien Bien Phu und Saigon ausgetauscht wurden, hatten
genau diesen Punkt zum Thema:

„[...]  GEN.  DE CASTRIES:  „Ich  spreche  aus  dem Zentrum der  Schlacht.  Die  Viets  sind
überall.  Die  Lage ist  sehr  ernst.  Die  Kampflage  ist  völlig  verwirrt,  auf  allen  Seiten  wird
gekämpft. Ich glaube, das Ende naht, aber wir werden bis zu diesem Ende kämpfen.“

GEN. COGNY: „Verstanden. Sie kämpfen bis zum Ende. Ein Hissen der weißen Fahne kommt
nach Ihrem heldenhaften Widerstand nicht in Frage.“

GEN.  DE  CASTRIES:  „Verstanden.  Wir  werden  die  Artillerie  und  alle  Radioausrüstung
zerstören. Die tragbare Funkstation wird um 17 Uhr 30 gesprengt. Wir werden bis zum Ende
kämpfen. Au revoir, mon Général. Vive la France!“574

Die Kämpfe um die Stellungen in Dien Bien Phu wurden schon bald darauf zum Heldenmythos
epischen Ausmaßes hochstilisiert. Als der französische Ministerpräsident Laniel in der National-
versammlung die Nachricht vom Fall der Festung überbrachte, erhoben sich alle Abgeordneten –
mit Ausnahme der kommunistischen Mitglieder der Assemblée Nationale – schweigend von ih-
ren Sitzen.575 Laniel legte mit seiner Erklärung den Grundstein zur Mythologisierung der Ereig-
nisse:

„[...]  Der  Gegner  wollte  den  Fall  von  Dien  Bien  Phu vor  Beginn  der  Genfer  Konferenz
erreichen.  Er  dachte,  er  könne  damit  der  französischen  Moral  einen  tödlichen  Schlag
versetzen. Den französischen guten Willen und den Wunsch nach Frieden beantwortete er mit
dem Opfer von Tausenden seiner eigenen Soldaten, deren Zahl die tapferen Verteidiger, die in
den letzen 57 Tagen die Bewunderung der ganzen Welt errangen, weit überstieg. Angesichts
dieser Niederlage, die den Ruhm der Verteidiger nicht schmälern kann, wird Frankreich seine
wahre Größe zeigen. [...] Ganz Frankreich trauert mit den Familien der Verteidiger von Dien
Bien  Phu.  Ihr  Heldentum  war  so  groß,  daß  das  menschliche  Gewissen  dem  Gegner

570 Vgl. Porch: French Foreign Legion..., S. 482 – 485, 556 – 557, 562; Frey: Dien Bien Phu..., S. 367; Fall: Hell in
a Very Small Place..., S. 115; Frey: Dien Bien Phu..., S. 367

571 Zitiert nach Frey: Dien Bien Phu..., S. 371; Simpson: Dien Bien Phu..., S.166
572 Vgl. Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 410; Frey: Dien Bien Phu..., S. 371
573 Vgl. Simpson: Dien Bien Phu..., S.166; Frey: Dien Bien Phu..., S. 371
574 Meldung der Nachrichtenagentur United Press vom 8. Mai 1954, zitiert nach „Das Ende des Widerstandes in der

Dschungelfestung“; in: Neue Zürcher Zeitung vom 10. Mai 1954, Morgenausgabe, S. 2; vgl. Fall: Hell in a Very
Small Place..., S. 406 – 407 

575 Siehe hierzu ausführlich Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 415
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vorschreiben  sollte,  die  Verwundeten  und  die  Tapferen  mit  allen  Ehren  des  Krieges  zu
behandeln. [...]“576

Neben dieser Erklärung wurde vom französischen Oberkommando in Saigon ein Tagesbefehl
veröffentlicht, in dem davon die Rede war, daß „Dien Bien Phu [...] die ihm vom Oberkomman-
do gestellte Aufgabe erfüllt [hätte]“577. Diese beiden Aussagen legten den Grundstein zur Deu-
tung von Dien Bien Phu als Heldenepos. Am Abend jenes Tages sollte in der Oper von Paris zum
ersten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg das Ballet der Moskauer Oper auftreten. In der Folge der
Nachrichten aus Indochina wurde gleich das gesamte Gastspiel gestrichen. Das französische Ra-
dio und Fernsehen unterbrachen ihre Programme und sendeten den ganzen Abend hindurch das
1837 im Pariser Invalidendom uraufgeführte Requiem (Grande Messe des Morts) des französi-
schen Komponisten Hector Berlioz.578 Ein Vorgehen übrigens,  das im selben Jahr auch beim
Tode Stalins angewandt wurde.

Der Frankreich-Korrespondent der Neuen Zürcher Zeitung zitiert  in seinem Bericht  über die
französischen Reaktionen auf das Ende von Dien Bien Phu den britischen Botschafter in Paris,
Sir Gladwyn Jebb, der die Leistung der französischen Verteidiger mit dem „Kampf der Griechen
in den Thermophylen [sic!]“ gleichsetzt.579 Präsident Eisenhower schrieb in einem Brief an den
französischen Staatspräsidenten Coty die tröstenden Worte, daß Frankreich auch schon früher
Schlachten verloren habe, zuletzt aber habe Frankreich doch immer als einer der Führer der Welt
triumphiert.580 Der britische Premier Churchill versicherte dem französischen Volk das Mitgefühl
des britischen Volkes und erklärte weiter, daß „die lange und tapfere Verteidigung der Garnison,
die von dem traditionellen Geist französischen Soldatentums getragen war, [...] ein Ansporn für
die freie Welt gewesen [sei].“581

Peter Scholl-Latour überliefert in seinem Buch „Der Tod im Reisfeld. 30 Jahre Krieg in Indochi-
na“ in weiteres Beispiel für die Gleichsetzung der Kämpfe in Dien Bien Phu mit historischen
Schlachten:

„[...] Die Überlebenden von Dien Bien Phu erzählten von der Schlacht, vom Versagen der
Führung,  von  der  schrecklichen  Überraschung,  als  plötzlich  Artilleriefeuer  auf  ihre
unzureichenden  Stellungen  trommelte.  Ein  Thai-Bataillion  war  sofort  übergelaufen.  Die
übrigen farbigen Truppen der Union Française hatten sich  passiv  verhalten  und Deckung
gesucht. Wirklich gekämpft bis zum letzten Erdloch und bis aufs Messer hatten lediglich die
französischen  Fallschirmjäger  und  die  Fremdenlegionäre.  Die  Paras  [die   französischen
Fallschirmjäger] sprachen voller Verachtung von den Offizieren anderer Einheiten, die sich

576 Zitiert nach „Dien Bien Phu gefallen. Nur das Außenwerk Isabelle kämpft noch“ basierend auf dem Material der
Nachrichtenagenturen UP und AP vom 7. Mai 1954, in: Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 8. Mai 1954, S.
1, siehe auch, dort mit der Angabe von 55 Tagen Schlachtdauer, Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 415

577 Zitiert nach dem Artikel „Dien Bien Phu gefallen. Nur das Außenwerk Isabelle kämpft noch“ basierend auf dem
Material der Nachrichtenagenturen UP und AP vom 7. Mai 1954, in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
8. Mai 1954, S. 1

578 Vgl. Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 416
579 Telephonischer Bericht des NZZ-Korrespondenten in Paris „Die Niederlage von Dien Bien Phu“ vom 9. Mai

1954; in: Neue Zürcher Zeitung vom 10. Mai 1954, Morgenausgabe, S. 1 – 2, hier S. 1; vgl. auch den Bericht
der amerikanischen Nachrichtenagentur AP „Die letzten Stunden der Dschungelfestung. Das Ende von Dien
Bien Phu / Der Weg in die Gefangenschaft“; in: Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 10. Mai 1954, S. 3

580 Zitiert nach dem Artikel „Dien Bien Phu gefallen. Nur das Außenwerk Isabelle kämpft noch“ basierend auf dem
Material der Nachrichtenagenturen UP und AP vom 7. Mai 1954, in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
8. Mai 1954, S. 1

581 Zitiert nach dem Artikel „Dien Bien Phu gefallen. Nur das Außenwerk Isabelle kämpft noch“ basierend auf dem
Material der Nachrichtenagenturen UP und AP vom 7. Mai 1954, in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
8. Mai 1954, S. 1
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nicht um ihre Männer gekümmert hatten. Die Fremdenlegionäre jedoch, zu achtzig Prozent
Deutsche, seien zum Sterben angetreten wie in einer mythischen Gotenschlacht.[...]“582

So gilt Dien Bien Phu – aufgrund der großen Anzahl von in der Légion Étrangère kämpfender
Deutschen – auch als die „letzte Schlacht“ der Waffen-SS. Diese Formulierung mag zwar etwas
überspitzt sein, spiegelt jedoch gut das Schicksal etlicher deutscher Kriegsgefangenen wider, die
mehr oder minder freiwillig in den Dienst  der Grande Nation getreten waren.583 Der Grund,
warum die Leistungen der Fremdenlegion von Peter Scholl-Latour so herausgehoben werden,
liegt sicherlich auch in der Tatsache begründet, daß Scholl-Latour den Beginn des Krieges in In-
dochina als Angehöriger der Legion selbst erlebte und daher eine etwas vorgefasste Meinung zu
den Ereignissen in Dien Bien Phu hat.584 Bernhard B. Fall wiederum beschreibt eine Szene, in
der einer der Kommandeure des Viet Minh die Gefangenen anherrscht, warum sie denn nicht sin-
gen würden. Als er ihnen schließlich befahl zu singen, spielte sich folgende Szene ab: “The For-
eign Legionnaires looked at each other in silence and then began to sing. There was an instant
gasp of shock among the assembled French prisoners – until they recognized the German song:
“Ich hatt' einen Kameraden, Einen Bess'ren findst Du nicht...””585 Dies mag illustrieren, wie
groß  der  deutsche  Einfluß  auf  die  Fremdenlegion  zur  damaligen  Zeit  wirklich  gewesen  ist.
Gleichzeitig zeigen diese beiden Beispiele ziemlich deutlich: Ohne die Fremdenlegion wäre der
Indochina-Krieg schon wesentlich früher zu einem – für Frankreich eventuell noch schmachvol-
leren – Ende gekommen.

Diese „mythische Gotenschlacht“ – wie Peter Scholl-Latour die Kämpfe so heroisierend nennt –
hatte indes wenig mit den beiden historischen Vorbildern an Mut und Ergebenheit zu tun. Es hat
vielmehr den Anschein, als wäre diese He-
roisierung zum größten Teil  mit  dem Ziel
geschaffen worden, die dramatische Nieder-
lage  Frankreichs  in  irgendeiner  Form  für
die französische Bevölkerung und damit für
das Selbstverständnis Frankreichs als Gran-
de Nation annehmbar  zu machen. Wie bei
den meisten – ex post zu Heldenschlachten
erklärten – Kampfhandlungen, so waren es
auch im Falle von Dien Bien Phu Fehler in
der politischen und militärischen Führung,
die dieses – dann im Nachhinein zum hel-
denhaften  Kampf  hochstilisierte  und  ver-
klärte – Ringen erforderlich machten. 

582 Scholl-Latour, Peter: Der Tod im Reisfeld. 30 Jahre Krieg in Indochina; Stuttgart 19809, S. 83, im folgenden zi-
tiert als Scholl-Latour: Tod im Reisfeld..., zur Wahrscheinlichkeit der Zahlenangaben in diesem Zitat siehe aus-
führlich Michels: Deutsche in der Fremdenlegion..., S. 184, Fußnote 38

583 Vgl. Michels: Deutsche in der Fremdenlegion..., S. 186 – 209 
584 Vgl. Michels: Deutsche in der Fremdenlegion..., S. 184, Fußnote 38
585 Fall: Hell in a Very Small Place..., S. 435
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Abbildung 23: Letzte militärische Ehrung für einen Gefallenen der französischen
Streitkräfte vor Dien Bien Phu im Frühjahr 1954.

Photo: The Yorck Project: Das große dpa-Bildarchiv, S. 202
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 4.2.4 Das Engagement der USA in Vietnam

Nach dem Ende der Genfer Verhandlungen über Indochina bildeten sich zwei Staaten auf dem
Territorium Vietnams heraus: Nordvietnam unter der Regierung der Viet Minh mit Ho Chi Minh
an der Spitze und Südvietnam unter Ngo Dinh Diem. Nachdem die USA sich schon zu Zeiten
des französischen Indochinakrieges finanziell in Indochina engagiert hatten, wollte man dieses
Engagement nun auch unter der neuen südvietnamesischen Regierung fortsetzen. Der damalige
Secretary of State, John Foster Dulles, schrieb in einem Brief vom 10. Juli 1954, noch vor der
Unterzeichnung des Waffenstillstandes, an Diem:

“[...] If as a result of such negotiations or of military operations there should now result any
cease-fire line tending to divide Vietnam, we would be unwilling to consider it as final. We
would lend our best efforts to assist patriotic Vietnamese in building up strength in that part of
Vietnam remaining outside Communist occupation. At the same time, it must be recognized that
the necessary conditions for intervention by our own forces in North Vietnam have not been
realized and are unlikely to be in the future [...]”586

Diese Unterstützung war freilich an die Durchführung von „nötigen Reformen“ geknüpft. In ei-
nem Brief an Diem führt Präsident Eisenhower dazu aus:

“[...]  The purpose of  this  offer  is  to  assist  the Government of Vietnam in developing and
maintaining a strong,  viable state  capable  of resisting attempted subversion or aggression
through military means. The Government of the United States expects that this aid will be met
by performance on the part of the Government of Vietnam in undertaking needed reforms. It
hopes that such aid, combined with your own continuing efforts,  will  contribute effectively
toward an independent Vietnam endowed with a strong Government. [...]”587

Ziel eines möglichen amerikanischen Engagements sollte daher das “Nation-Building”, also die
Hilfe zum Aufbau eines handlungs- und funktionsfähigen Staatswesens sein. Dieses  “Nation-
Building” umfaßte auf der einen Seite wirtschaftliche und administrative Hilfestellungen und auf
der anderen Seite die Hilfe in Form von Militärberatern beim Aufbau eigener Streitkräfte. Bis
zum Ende der Präsidentschaft Eisenhowers waren dies die hauptsächlichen Gebiete, in denen
sich die Vereinigten Staaten engagierten. 

In diese Zeit fallen auch die ersten amerikanischen Verluste in Vietnam, über die das „Time Ma-
gazine“ 1959 berichtete.588 In der Stadt Bien Hoa, ca. 25 Kilometer von Saigon entfernt, war zu
diesem Zeitpunkt die 7. südvietnamesische Infanterie-Division, zusammen mit 8 amerikanischen
Militärberatern, stationiert. Der Autor des Artikels weist zunächst darauf hin, daß die amerikani-
sche Präsenz in Südvietnam der eigentliche Grund sei, warum dieser Staat 5 Jahre nach seiner
Gründung immer noch unabhängig und frei sei – trotz der beinahe erdrückenden Nachbarschaft
des kommunistischen Nordens.589 Seit Beginn des Jahres 1959  sei jedoch ein Anstieg der kom-

586 Telegramm des amerikanischen Außenministers John Foster Dulles an den südvietnamesischen „Anführer“ Ngo
Dinh Diem vom 10. Juli 1954, Auszüge, in: Hanhimäki; Westad: The Cold War..., S. 213 - 214

587 Zitiert nach Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 113
588 Vgl. „Death at Intermission Time“, Time Magazine vom 20. Juli 1959; in: Bates, Milton J. et al. [Hrsg.]: Repor-

ting Vietnam. American Journalism 1959 – 1975; New York 20002, S. 1 – 2 
589 “[...] The presence of the Americans symbolized one of the main reasons why South Viet Nam, five years ago a

new nation with little life expectancy, is still independent and free and getting stronger all the time – to the
growing charging of Communists in neighboring North Viet Nam. [...]” so der Wortlaut des Artikels „Death at
Intermission Time“, Time Magazine vom 20. Juli 1959; in: Bates, Milton J. et al. [Hrsg.]: Reporting Vietnam.
American Journalism 1959 – 1975; New York 20002, S. 1 – 2 
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munistischen Terrorakte zu verzeichnen: “assassinating an average of one South Vietnamese a
day, frequently hammering lonely victims to death and then hanging their battered bodies in
trees under a red flag.”590 Dies illustriert eindrücklich die Situation, die damals auf den Straßen
Saigons herrschte. Weiter schildert der Autor dann die genauen Umstände des Todes der Militär-
berater in Bien Hoa. Das genaue Eingehen auf die Unsicherheit auf den Straßen durch die kom-
munistischen Terroristen dient hier gleichzeitig zur Verdichtung der Ereignisse, da die Militärbe-
rater offenbar gezielt Opfer eines Angriffes auf ihr Offizierskasino wurden.591

In der Literatur ist meistens die Rede davon, daß der Vietnamkrieg unter Kennedy erst richtig
„geführt“ wurde. Die Autoren gehen soweit, Kennedy eine gewisse Mitschuld an dem Krieg in
Vietnam zu geben. Diese Sichtweise greift indes zu kurz. Kennedy und seine Mannschaft hatten
Vietnam – wie auch die gegen Kuba gerichteten Aktionen der CIA – von seinem Amtsvorgänger
Eisenhower geerbt. Kennedy hatte sich schließlich in den fünfziger Jahren bei etlichen Gelegen-
heiten kritisch gegenüber den vielseitigen Bemühungen Frankreichs gezeigt, das Selbstbestim-
mungsrecht des vietnamesischen Volkes nicht anzuerkennen. Das Engagement in Vietnam wurde
ohne weiteres Nachdenken und ohne Überprüfung weitergeführt. Kennedy war hier Gefangener
der Logik des Kalten Krieges, aus der er kaum wirklich ausbrechen konnte.592 Wenn man Kenne-
dy und seiner Regierungsmannschaft etwas vorwerfen kann, dann dieses zumindest gedankenlo-
se Weiterschleppen des „ererbten“ Problems: 

“[...] Confessions of inadequacy, declarations of incapacity to meet the challenge, were simply
not  acceptable  responses.  Public  servants  of  the  most  powerful  country  in  history,  men
speaking  for a nation with almost unimaginable resources, were never giong to conclude that
this was too complicated or too demanding a job to get done. [...]” 593

Wenn man sich nun schon mit dem Problem Vietnam konfrontiert sah – für dessen Lösung man
auch keine „Exit-Strategie“ hatte – was lag dann näher, als zu versuchen, die Regierung von Ngo
Dinh Diem594, der nach der Teilung Vietnams im Jahre 1954 im Süden regierte, mit allen Mitteln
zu unterstützen. 

Da Diem bei der Mehrheit seiner Landsleute nicht gerade sonderlich beliebt war, wuchs der Wi-
derstand gegen ihn im Innern Südvietnams.595 Diem bekämpfte die oppositionellen Parteien so
590 „Death at Intermission Time“, Time Magazine vom 20. Juli 1959; in: Bates, Milton J. et al. [Hrsg.]: Reporting

Vietnam. American Journalism 1959 – 1975; New York 20002, S. 1 – 2 
591 Vgl. „Death at Intermission Time“, Time Magazine vom 20. Juli 1959; in: Bates, Milton J. et al. [Hrsg.]: Repor-

ting Vietnam. American Journalism 1959 – 1975; New York 20002, S. 1 – 2
592 Vgl. Dallek, Robert: An Unfinished Life. John F. Kennedy 1917 - 1963; Boston, New York, London 2003,

S.442, im folgenden zitiert als Dallek: Unfinished Life...,
593 Dallek: Unfinished Life..., S. 442 – 443 
594 Das Schicksal Diems vor seiner Machtübernahme wie auch seine Wirkung in den USA beschreibt  Tuchman:

Torheit..., S. 337 – 339, siehe auch Krebs: Krieg im Pazifik..., S. 730; vgl.: Gettleman, Marvin E. [Hrsg.]: Viet-
nam and America, a documented History; New York 19952, S. 115 – 129 , im folgenden zitiert als Gettleman et
al.: Vietnam and America..., in diesen Publikationen wird auch besonders auf die Pro-Diem Lobby in den USA
eingegangen. Zur amerikanischen Pro-Diem Lobby siehe ausführlich Morgan, Joseph G.: The Vietnam Lobby.
The American Friends of Vietnam 1955 - 1975; Chapel Hill, London 1997; im folgenden zitiert als Morgan: Vi-
etnam Lobby...,

595 Der amerikanische Autor Shultz charaktierisiert Diem wie folgt: “[...]  brilliant incompetent who beat the odds
longer than anyone thought possible. ... Reclusive and paranoid, he depended almost exclusively on his family,
refused to delegate authority, and did little to build a broadly based, popular government.” Corruption, incom-
petence, repression, intrigue, and remoteness from the population were the hallmarks of the Diem regime by the
early 1960s. Clearly the odds favored the Viet Cong. [...]” Shultz, Richard H.: The Secret War Against Hanoi.
Kennedy's and Johnson's Use Of Spies, Saboteurs and Covert Warriors in North Vietnam; New York 1999; im
folgenden zitiert als Shultz: Secret War..., S. 77. Babara Tuchman kommt zu folgendem, vielleicht gerechteren,
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lange und mit allen ihm zur Verfügung stehenden Mitteln, bis von diesen kein Widerstand gegen
seine Politik mehr zu erwarten war. Gleichzeitig wurde die Guerilla-Bewegung des Viet-Minh,
diesmal unter dem Namen Vietcong, wieder aktiv und versuchte, das Land im Kampf gegen die
Regierung mit Terror zu überziehen. Diem ging mit der Armee gegen die von Nordvietnam un-
terstützten Guerillas vor. 

“[...] Diem in his first year in office moved to consolidate his control by crushing all sources of
opposition - the religious sects and nationalist but anti-Diem politicians, along with the cadres
left behind by the Viet Minh. [...] It was soon clear that Diem would refuse to provide for the
popular mandate called for in the Geneva agreements. [...]”596

Gleichwohl  war  man  sich  in  Washington  der  Tatsache  bewußt,  daß  die  „Wahl“  Diems  zum
Staatschef von Südvietnam nur die bessere von zwei, im Endeffekt genauso schlechten, Alterna-
tiven war. Man konnte aus Sicht Washingtons keinen anderen finden, der nach Washingtoner
Idealen formbar war. Außenminister Dulles schreibt in einem Report aus dem Jahre 1955: “Diem
is only means US sees to save South Vietnam and counteract revolution. Whatever US view has
been in past, today US must support Diem wholeheartedly.”597. Auch Kennedy kam früh mit dem
Themenfeld „Vietnam“ in Berührung – noch vor seiner Amtszeit als Präsident: Im Jahr der fran-
zösischen Niederlage in Dien Bien Phu und der Entstehung beider vietnamesischer Staaten, wur-
de er Mitglied in den “American Friends of Vietnam”, einer Art pro-(süd)vietnamesischer Lobby.
Die Mitgliederstruktur dieser Vereinigung läßt sich – im Rückblick – als durchaus kurios be-
zeichnen:

“[...]  [The American Friends of Vietnam] an eclectic  organization of former leftist-leaning
intellectuals,  conservative generals,  and public officials of  various political  points  of  view.
They hoped to find a “third way or independent nationalist alternative” for South Vietnam.
Members included liberal intellectuals such as Max Lerner and Arthur Schlesinger, jr.,  the
socialist leader Norman Thomas, Leo Cherne of the International Rescue Committee, Cardinal
John Spellman, Generals William “Wild Bill” Donovan598 and Michael “Iron Mike” O’Daniel,
Supreme Court Justice William O. Douglas, conservative Gouvernor J. Bracken Lee, liberal
Senator Mike Mansfield, and Joseph P. Kennedy, the father of then-Senator Kennedy. [...]”599

Diese Organisation, mit den Spitzen der damaligen Gesellschaft besetzt, war der Auffassung, daß
Ngo Dinh Diem die „unabhängige nationalistische Alternative“600 zum Kommunismus in Viet-
nam war, und daher sein Kampf gegen den Kommunismus – egal wie viele Menschenrechte da-
bei mit Füßen getreten wurden – gerechtfertigt war. Wie  der Autor der bisher einzigen Studie
über die “American Friends of Vietnam”, Richard H. Shultz, richtig anmerkt, versammelten sich

Urteil: „Diem erwies sich als schlecht gerüstet für diese Aufgabe. Er war von Theorien und hohen Idealen er-
füllt, verfügte aber über keinerlei Erfahrung mit der Führung einer unabhängigen nationalen Regierung; er
teilte die allgemeine Abneigung gegen die Franzosen, hatte aber aufgrund seiner Zugehörigkeit zu einer Klasse,
die von der Kolonialherrschaft profitierte, doch Anteil am Erbe des Kolonialismus; er war gläubiger Katholik
in einer überwiegend buddhistischen Gesellschaft  und mußte sich mit mafia-ähnlichen Parteien herumschla-
gen, die über Privatarmeen verfügten und mit Gangstermethoden vorgingen. Mit seinen rigiden Grundsätzen,
ungeübt im Kompromiß und nicht vertraut mit der Praxis der Demokratie, standen ihm im Umgang mit abwei-
chenden Meinungen oder einer Opposition keine anderen Mittel zu Gebote als das Machtwort und die Gewalt.
So steht auch er in der Reihe jener traurigen Fälle, in denen ein hohes Amt gute Absichten ins Gegenteil ver-
kehrt. Die Umstände machten ihn zum Diktator, ohne daß er über die eisernen Mittel eines Diktators verfügt
hätte.“, zitiert nach Tuchman: Torheit..., S. 339

596 Zitiert nach Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 117
597 Zitiert nach Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 133
598 General William „Wild Bill“ Donovan war im Zweiten Weltkrieg Leiter der Vorgängerorganisation der CIA,

dem OSS.
599 Zitiert nach Shultz: Secret War..., S. 16
600 Shultz: Secret War..., S. 17
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in den “American Friends of Vietnam” Personen, deren gesellschaftspolitische Ausrichtung auf
den ersten Blick nicht kompatibel zu sein schien. Aus dieser wenig zusammenpassenden Mitglie-
derstruktur ergibt sich zwar eine vergleichsweise heterogene Zusammensetzung dieser Lobby.
Dieser vermeintliche Schwachpunkt sollte sich aber als die eigentliche Stärke dieser Lobbyorga-
nisation erweisen: gerade aufgrund ihrer verschiedenen gesellschaftlichen Hintergründe und po-
litischer Standpunkte konnte sie so schlagkräftig sein. Die “American Friends of Vietnam” waren
deshalb in ihrer Lobbyarbeit so erfolgreich, weil ihre Mitglieder in Medien unterschiedlichster
politischer Couleur Beiträge lancieren konnten. Dadurch waren sie in der Lage, eine möglichst
breite Aufmerksamkeit für ihr Anliegen zu generieren und so in die entscheidenden Zirkel der
Politik hineinzuwirken.

Diem wurde bei seinem ersten Aufenthalt in den Vereinigten Staaten 1959 von einem seiner Brü-
der, der katholischer Bischof war, mit dem New Yorker Kardinal John Spellman bekannt ge-
macht. Spellman seinerseits führte Diem bei einflußreichen Kreisen in den USA ein. Unter ande-
rem machte er Bekanntschaft mit dem Bundesrichter William O. Douglas. Dieser war von Diems
politischen Vorstellungen und Visionen außerordentlich angetan. Douglas war nach seinen Ge-
sprächen mit Diem davon überzeugt, daß dieser  d i e   Alternative zu Ho Chi Minh und dem Ex-
Kaiser Bao Dai war. Diem wurde nun von Douglas bei der CIA und den Senatoren Mike Mans-
field und John F. Kennedy eingeführt. Damit war das weitere Schicksal Diems und das Schicksal
Vietnams besiegelt.  Aus Sicht  der amerikanischen Regierung hatte  Diem zwei  entscheidende
Vorzüge: Er war ein echter vietnamesischer Nationalist, jeder Hauch von Kolonialismus perlte
aufgrund seiner Frankreichfeindlichkeit von ihm ab. Zweitens besaß er das Wohlwollen Spell-
mans; dieses Wohlwollen wiederum zeigte, daß er alles andere als Kommunist war. Damit war er
vor den Anfeindungen McCarthys sicher.

Als einzigem, aus Sicht Washingtons, richtigem Kandidat für das Amt des Staatsoberhauptes Vi-
etnams richteten sich in den folgenden Jahren alle Bemühungen auf Diem und seine Regierung.
Diese „wholeheartedly“ Unterstützung führte dazu, daß die USA nun beinahe unerschütterlich an
Diem festhielten. Von einer Formbarkeit Diems in amerikanischem Sinne konnte nun keine Rede
mehr sein. Das Gegenteil war der Fall: Diem formte die amerikanische Politik nach seinem Wil-
len. Stand doch bei seinen Gesprächen mit amerikanischen Regierungsvertretern immer die un-
ausgesprochene Drohung im Raum, daß der Kommunismus Vietnam überollen werde, wenn die
USA ihn (Diem) nicht von ganzem Herzen unterstützten. So pumpte man Millionen von Dollar
nach Vietnam, um in diesem Land eine Atmosphäre des Wohlstands zu erzeugen. Hierbei wirk-
ten die „American Friends of Vietnam“, unterstützt von den „Catholic Relief Services“ und dem
„International Rescue Committee“, als Verkünder des „Vietnamesischen Wunders“.601 Bei nähe-
rer Betrachtung zeigt sich allerdings, wo dieses „Vietnamesische Wunder“ durchaus existierte: in
den Köpfen derer, die es so lautstark verkündeten. Hier kommt ein Mechanismus ins Spiel, der
sich in ähnlicher Art und Weise auch bei anderen – im Rahmen dieser Arbeit zu behandelnden
Konflikte – zeigen wird. Die Unsummen, die von den zur Rettung der bedrohten Staaten angetre-
tenen Supermächten in diese Länder gepumpt wurden, müssen – so die  Auffassung der dafür
Verantwortlichen – ja irgendeinen Effekt haben. Also wurden Vorzeigeprojekte geschaffen, die
jedem Interessierten gezeigt werden konnten. Gleichzeitig wohnte diesen Prestigeobjekten auch
eine gewisse Autosuggestivkraft inne, die dann einen circulus vitiosus in Gang setzte: Man be-
trachtete den großartigen Fortschritt dieser Prestigeobjekte und hielt seine Arbeit für das ganze
Land für immens wichtig und so bewundernswert, daß man am Ende selber glaubte, das Land
würde auf der ganzen Linie Fortschritte machen.

601 Vgl. Tuchman: Torheit..., S. 349

Seite 129



“The Picture Survives”

Die USA konnten Diem aus zwei Gründen nicht fallen lassen. Zum einen stand das Ansehen der
USA in der Welt auf dem Spiel und zum anderen hätte dies einen Aufschrei der „Friends of Viet-
nam“ bedeutet, deren Protagonisten, Mansfield und Spellman, genügend Einfluß hatten, um die
Regierung in Washington äußerst effektiv in Mißkredit bringen zu können. Gegen Diem zu sein,
bedeutete auch gleichzeitig, gegen Mansfield und Spellman zu sein. Es hätte einen gewaltigen
Aufschrei der öffentlichen Empörung ausgelöst, hätte man Diem fallen lassen.602 

Diems Macht war nur bis zu den Stadtgrenzen von Saigon wirklich gefestigt. Auf dem Land da-
gegen war er niemals so mächtig, wie er gegenüber amerikanischen Besuchern zu sein vorgab.
Das von Washington so gefeierte Experiment des „Nation-Building“ war dabei schon von Be-
ginn an gescheitert. Die Land- und Bodenreform, die von den meisten Bauern herbeigesehnt und
von den Viet-Minh teilweise schon durchgeführt worden war, wurde nun zu Gunsten der alten
feudalen Landordnung wieder zurückgenommen. 

Bald  nach seiner  Amtseinführung sandte  Präsident  Kennedy seinen Vizepräsidenten,  Lyndon
Baines Johnson, zu einer, wie es offiziell hieß, „Erkundungsmission nach Asien“603:

“[...] LBJ [Lyndon B. Johnson] told Kennedy on his return. „The battle against Communism
must be joined in Southeast Asia with strength and determination,“ Johnson advised, „or the
United States, inevitably, must surrender the Pacific and take up defenses on our own shores.“
Though  Johnson  did  not  urge  the  dispatch  of  combat  troops,  only  military  advisers,  his
rhetoric  was  apocalyptic:  „The  basic  decision  in  Southeast  Asia  is  here.  We must  decide
whether to help these countries to the best of our ability or throw in the towel in the area and
pull back our defenses to San Francisco and a „Fortress America“ concept. [...]”604 

Auch das unter Kennedy ins Leben gerufene “Counter-Insurgency” Programm mit dem Ziel, die
südvietnamesische Bevölkerung mit dem Herzen und dem Kopf für Diem und gegen die kom-
munistischen Agitatoren zu gewinnen, scheiterte. Die amerikanischen Militärberater, die für die-
ses Programm ausgewählt wurden, waren zwar dafür ausgebildet worden, aber ihre Komman-
deure hielten nichts von den neuen, subtilen Methoden der psychologischen Kriegsführung. Das
als herausragenden Erfolg dargestellte Programm der sogenannten Wehrdörfer (“strategic ham-
lets”) scheiterte  ebenfalls.  Dafür  war  hauptsächlich  der  materielle  und  personelle  Aufwand
schuld, der getrieben werden mußte, um diese Dörfer vor dem Vietcong zu schützen.605 Wenn es
gelungen wäre, die Bauern von den Vorteilen eines solchen Wehrdorfes zu überzeugen, dann
wäre es möglich gewesen, wenigstens dieses Programm zu einem Teilerfolg werden zu lassen.
Da aber mit der Zwangsumsiedlung der Bauern die Ziele, das Herz und den Kopf für die südviet-
namesische Sache zu gewinnen, ad absurdum geführt wurden, kam es zum vollständigen Schei-
tern dieses Programmes.

Obwohl es Diem immer wieder gelang, gegen ihn gerichtete Putschversuche rechtzeitig aufzude-
cken und an den Verschwörern blutige Rache zu nehmen, waren mit dem Ausbruch der soge-
nannten Buddhisten-Krise im Jahre 1963 seine Tage gezählt. Im Militär wuchs der Widerstand
gegen ihn. Mit Unterstützung der CIA – wenn nicht sogar der amerikanischen Botschaft – gelang
es den Militärs, einen erfolgreichen Coup d’Etat zu provozieren, an dessen Ende die Ermordung
Diems stand.606

602 Vgl. Tuchman: Torheit..., S. 347
603 Dallek: Unfinished Life..., S. 354
604 Dallek: Unfinished Life..., S. 355
605 Vgl.: Arnett: Einsatz des Lebens…, S. 104 – 105 
606 Die Gerüchte über die amerikanische Beteiligung am Putsch gegen Diem lassen sich nur schwer verifizieren. Si-

cher scheint zu sein, daß die CIA die Putschisten aktiv unterstützte, vgl.: Arnett: Einsatz des Lebens…, S. 124 –
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Warum stellte sich Washington nun auf einmal gegen den langjährigen Verbündeten, an dem es
so lange, trotz aller bekannten „Schwächen“, festgehalten hatte? Eine Antwort auf diese Frage zu
geben, ist ziemlich schwierig, da die Ereignisse jener Zeit noch immer weitgehend im Dunklen
liegen. Wahrscheinlich ist, das besagen jedenfalls verschiedene Quellen, daß Washington in den
Monaten  vor  Diems  Sturz  immer  verärgerter  darüber  war,  daß  Diem  alle  amerikanischen
Ratschläge in den Wind geschlagen und alle Wünsche ignoriert hatte.607

Der endgültige Auslöser für das Umdenken in Washington war wohl die schon erwähnte Bud-
dhisten-Krise des Jahres 1963. Diem reagierte auf die Proteste buddhistischer Mönche gegen sei-
ne Religionspolitik mit außerordentlich brutaler Härte. Die Zentren des Protestes befanden sich
in Hue und Saigon. Polizei und Sondereinheiten stürmten Pagoden und schreckten auch vor Fol-
terungen von Mönchen nicht zurück. Das Pressekorps in Saigon lieferte Bilder von der Selbst-
verbrennung buddhistischer Mönche nach Amerika.608 

150. Wahrscheinlich ist auch eine Duldung der Aktivitäten der Putschisten, da ohne Washingtons Genehmigung
eine solche Aktion kaum von Erfolg gekrönt worden wäre. Zum Putsch generell Karnow, Stanley: The Fall of
the House of Ngo Dinh, Overthrow of Diem: November 1963; in: Bates, Milton J.; et al. [Hrsg.]: Reporting Vi-
etnam, American Journalism 1959 - 1975; New York 2000 S. 36 – 49 

607 Vgl. Arnett: Einsatz des Lebens…, S. 124 – 150, Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 216 – 236
608 Zur  Buddhisten-Krise  siehe  Gettleman  et  al.:  Vietnam and  America..., S.  225  -  236;  Arnett:  Einsatz  des

Lebens…, S. 113 – 124; Browne, Malcolm W.: “He was sitting in the center of a Column of Flame”, Suicide in
Saigon: June 1963; in: Bates, Milton J.; et al. [Hrsg.]: Reporting Vietnam, American Journalism 1959 - 1975;
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Abbildung 24: Ein buddhistischer Mönch hat sich auf dem Marktplatz von Saigon selbst angezündet, um gegen die Kirchenpolitik der
südvietnamesischen Regierung zu protestieren.

Photo: The Yorck Project: Das große dpa-Bildarchiv, Bild 203, S. 63
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Aus der wohlwollenden, toleranten Haltung Washingtons, die Diem (fast) alles durchgehen ließ,
war nun die Erkenntnis geworden, daß Diem nicht länger zu halten sei. Das Amerikanische Au-
ßenministerium faßt diese Erkenntnis in einem Schreiben an den Botschafter in Saigon, Henry
Cabot Lodge, wie folgt zusammen:

“[...]  It  is  now clear  that  whether  military  proposed martial  law or whether  Nhu [Diems
Bruder und Regierungsmitglied] tricked them into it, Nhu took advantage of its imposition to
smash pagodas with police and ... Special Forces loyal to them, thus placing onus on military
in eyes of world and Vietnamese people. Also clear that Nhu has maneuvered himself  into
commanding position. U.S. Government cannot tolerate situation in which power lies in Nhu’s
hands. Diem must be given chance to rid himself of Nhu and his coterie and replace them with
best military and political personalities available. If, in spite of all our efforts, Diem remains
obdurate and refuses, then we must face the possibility that Diem himself cannot be preserved.
[...]”609

Botschafter  Lodge  kommt  wenige  Tage  später  noch  zu  einem  viel  düstereren  Lagebild,  er
schließt auch einen Putsch, um Diem zu beseitigen, nicht mehr aus:

“[...]  We are  launched on a  course from which there  is  no  respectable  turning back:  the
overthrow of the Diem government. There is no turning back in part because U.S. prestige is
already publicly committed to this end in large measure and will become more so as the facts
leak out. In a more fundamental sense, there is no turning back because there is no possibility,
in my view, that the war can be won under a Diem administration, still less that Diem or any
member of the family can gouvern the country in a way to gain the support of the people who
count,  i.e.  the educated class in and out of government service, civil  and military - not to
mention the American people. [...]”610

Wenn man aber in Washington und Saigon glaubte, mit dem Sturz Diems das Problem einiger-
maßen elegant gelöst zu haben, dann hatte man sich gründlich getäuscht. Mit dem Sturz Diems
platzte auch der beinahe schon zur Selbsthypnose geeignete Glaubenssatz von einem demokrati-
schen Südvietnam. Die Argumentation, man würde sich in Saigon so stark engagieren, um eine
unabhängige demokratische Regierung zu (unter)stützen, war damit nun endgültig hinfällig ge-
worden. 

Diems Nachfolger waren letztendlich auch nicht wesentlich besser als er. Sie kamen alle aus den
Reihen der südvietnamesischen Generalität. Sie unterschieden sich von Diem hauptsächlich da-
durch, daß sie noch brutaler und dabei noch skrupelloser als er waren. Allerdings gingen nun die
Experten innerhalb der amerikanischen Regierung davon aus, daß die Chancen, diesen Krieg zu

New York 2000 S. 29 – 35 
609 Schreiben des State Departments an Botschafter Henry Cabot Lodge in Saigon, 24. August 1963; zitiert nach

Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 225 - 226
610 Schreiben von Botschafter Logde an Außenminister Rusk, 29. August 1963; zitiert nach Gettleman et al.: Viet-

nam and America..., S. 227, siehe auch das Telegramm des „White House an Botschafter Logde vom 17. Sep-
tember 1963, in: Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 228 – 230; Telegramm des amerikanischen Bot-
schafters in Saigon an das State Department, gekennzeichnet „for President only“, vom 19. September 1963; in:
Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 231 – 232; Der amerikanische Präsident John F. Kennedy und Ver-
teidigungsminister Robert S. McNamara diskutieren den Entwurf eines Telegramms an den amerikanischen Bot-
schafter in Saigon, Henry Cabot Lodge, die weitere Unterstützung der Putschisten gegen Ngo Dinh Diem betref-
fend. Verlaufsprotokoll vom 29. Oktober 1963, Auszüge, in: Hanhimäki, Jussi M; Westad, Odd Arne: The Cold
War. A History in Documents and Eyewitness Accounts; Oxford 2003, S. 218 – 220, im folgenden zitiert als
Hanhimäki; Westad: The Cold War..., siehe auch Telegramm des Nationalen Sicherheitsberaters McGeorge Bun-
dy an den amerikanischen Botschafter in Saigon, Henry Cabot Lodge, vom 30. Oktober 1963, in: Gettleman et
al.: Vietnam and America..., S. 234; Telegramm des amerikanischen Botschafters in Saigon, Henry Cabot Lod-
ge, an das State Department, in: Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 235
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gewinnen, besser waren als unter Diem. Das gesamte Lagebild Südvietnams wurde nun in einem
erheblich optimistischeren und hoffnungsvolleren Licht gesehen. An der Situation in Vietnam
hatte sich nichts Grundlegendes geändert, die Situation war eher noch verfahrener als vorher –
auch wenn ein Report des State Department an Präsident Johnson anderes impliziert611. Auch die
Tatsache, daß die Nachfolger Diems eine extrem kurze Halbwertzeit als Regierungschefs612 auf-
wiesen, trug nicht wesentlich zur Stabilisierung der Lage bei. Murphy faßt die Situation wie folgt
zusammen:

“[...] The crisis [die Budhhistenkrise] continued, culminating in the assassination of Diem in
November. The turbulent period of political instability that followed witnessed numerous coups
and countercoups. South Vietnam’s leaders changed so rapidly during this time that it was
often difficult for the Americans to know who was in charge of the country on any given day.
[...]”613

In Washington war man sich,  so scheint  es  heute,  nicht  klar  darüber,  daß diese  Machthaber
niemals einen breiten Rückhalt in der Bevölkerung finden konnten:  “The new government has
the enthusiastic support of the urban population. The peasants remain apathetic as  under the
Diem regime, but the government recognizes the importance of moving to win their support.”614

Der Krieg war mit  diesen Generälen niemals zu gewinnen – auch darüber war man sich in
Washington  offenbar  nicht  so  recht  im klaren.  Daher  stand  Washington  vor  der  Wahl,  sich
entweder aus dem Krieg zurückzuziehen und als Konsequenz ganz Vietnam dem Kommunismus
zu überlassen oder sein Engagement zu verstärken und die “Regie” dieses Krieges immer mehr
in eigene Hände zu nehmen.

Die Armee Südvietnams (AVRN)615 war zu diesem Zeitpunkt eine Armee, die gleichzeitig im
Aufbau begriffen, aber dennoch schon von Symptomen wie Desillusionierung, fehlendem Kamp-
feswillen und Unfähigkeit geprägt war. Sie wurde von den USA mit Rüstungstechnologie belie-
fert. Gleichzeitig schickte man auch Militärberater nach Südvietnam, um die Soldaten im Um-
gang mit ihren Waffen zu schulen und die Offiziere in Taktik und Strategie auszubilden. Um die
Vielzahl der Berater koordnieren zu können, richtete man bereits 1954 die MAAG, die MILITARY

ASSISTANCE ADVISORY GROUP, ein. Dieses Organ sollte die Aufgabe übernehmen, die damals neu ge-
gründete Armee Südvietnams zu trainieren.616

Von ihrer inneren Struktur her war diese Armee ein Spiegelbild der Gesellschaft Südvietnams:
Die Offiziere stammten aus der Oberschicht, oftmals nicht aufgrund von Leistungen zum Offi-

611 Report des State Department an Präsident Lyndon B. Johnson, die Situation in Vietnam betreffend, vom 23. No-
vember 1963 entnommen aus  http://www.presidency.ucsb.edu/vietnam/showdoc.php?docid=6 (Original:  John-
son Library, National Security Files, Vietnam Country File, Memos and Misc. Confidential. Transmitted to the
President under cover of an undated memorandum from Rusk, Letzter Zugriff 15. 07. 2008) 

612 Nach Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 239 kamen in den 29 Monaten nach Diems Ermordung 10
Regierungen an die Macht.

613 Zitiert nach Murphy, Edward F.: Semper fi - Vietnam. Marine Coprs campaigns from Da Nang to the DMZ; No-
vato / Ca. 1997, S. 3, im folgenden zitiert als Murphy: Semper fi…,

614 Report des State Department an Präsident Lyndon B. Johnson, die Situation in Vietnam betreffend, vom 23. No-
vember 1963 entnommen aus  http://www.presidency.ucsb.edu/vietnam/showdoc.php?docid=6 (Original:  John-
son Library, National Security Files, Vietnam Country File, Memos and Misc. Confidential. Transmitted to the
President under cover of an undated memorandum from Rusk, Letzter Zugriff 15. 07. 2008) 

615 ARMY OF THE REPUBLIC OF VIET NAM
616 Zum Zustand der Armee siehe: Browne, Malcom W.: Paddy War; in: Bates, Milton J. et al. [Hrsg.]: Reporting

Vietnam, American Journalism 1959 - 1975; New York 2000, S. 3 - 10; Halberstam, David: “They can win a
war if someone shows them how”, Profile of John Paul Vann: 1962 - 1964; in: Bates, Milton J.; et al. [Hrsg.]:
Reporting Vietnam, American Journalism 1959 - 1975; New York 2000, S. 50 - 65
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zier ernannt, die Mannschaften aus den restlichen Schichten der Gesellschaft. So wie Südviet-
nam ein Land war, das nach klassischer Feudalherrenmanier regiert wurde, so war seine Armee
auch eine Feudalarmee. Die Korruption war in weiten Teilen der Armee an der Tagesordnung.
Für wohlhabende Eltern war es ein leichtes, ihre Kinder vor dem Militärdienst zu bewahren.
Mannschaften konnten in den seltensten Fällen im Militär Karriere machen, Offiziere gefielen
sich in Pracht und Selbstdarstellung, glänzten gleichwohl meist nur durch den Aufwand ihrer
Parties in Saigon und ihre atemberaubende Inkompetenz. Sozialer Unfrieden war an der Tages-
ordnung, die Armee drohte, wie Südvietnam selbst, an ungelösten Problemen, die teilweise erst
Diem durch seinen Herrschaftsstil geschaffen hatte, zu ersticken.617 

In Washington ging man davon aus, daß diese Probleme mit einer größeren Zahl an Militärbera-
tern gelöst werden konnten. Unter diesen Militärberatern (1963: 16 300 Soldaten)618 waren auch
18 Soldaten der Marine-Infanterie sowie ein Helikopter-Squadron der Marines.619 Die Aktivitäten
dieser Militärberater reichten zu diesem Zeitpunkt weit über die eigentliche Bedeutung des Wor-
tes  „Beratung“  hinaus.  Konsequenterweise  wandelte  man  die  MAAG  im  Februar  1962  in
MACV620 um. 

 4.2.5  Die Amerikanisierung des Krieges

Der Sturz Diems brachte keine Entspannung der Situation, sondern eher eine Verschärfung. In
dem Maße, wie die Regierung in Saigon durch den Kreislauf von Putsch und Gegenputsch ge-
schwächt wurde, begann die Zahl der Aktionen des Vietcong zu wachsen. Zuerst richteten sich
die Ziele noch gegen Einrichtungen der ARVN, doch mit fortschreitender Zeit richteten sich die
Aktionen des VC auch immer mehr gegen die Zivilbevölkerung und teilweise auch gegen ameri-
kanische Einrichtungen.

 4.2.5.1  Die Ereignisse im Golf von Tonking und ihre Folgen

Drei Wochen nach der Ermordung Diems wurde Präsident Kennedy in Dallas ebenfalls ermordet.
Daraufhin wurde sein Vizepräsident, Lyndon Baines Johnson, zum neuen Präsidenten, noch auf
dem Heimflug nach Washington, vereidigt.  Vier Tage später,  am 26. November 1963, plante
Johnson die Erweiterung des amerikanischen Engagements in Vietnam. In dem Memorandum
NSAM 273621 wurde ein Plan für verdeckte Militäraktionen gegen Ziele in Nord-Vietnam festge-
legt – verdeckt in dem Sinne, daß die amerikanische Öffentlichkeit davon nichts erfahren sollte.
Die Operationen wurden nicht vor Hanoi “versteckt”, zielten aber direkt auf die Regierung des
anderen Vietnam in Hanoi.

Es wurde folgender modus operandi festgelegt: Die Operationen wurden von den USA geplant
und finanziert, durchgeführt jedoch von Kräften der ARVN und Söldnertruppen. In einer weite-
ren Stufe sah der Plan vor, „offene“ Vergeltungsschläge gegen den Norden für Vergeltungsschlä-
ge des Nordens als Antwort auf verdeckte Operationen gegen den Norden durchzuführen. Ferner
617 Vgl.: Tuchman: Torheit..., S. 345 - 347
618 Quelle: http://www.globalsecurity.org/military/ops/vietnam2.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
619 Vgl. Murphy: Semper fi…, S. 2
620 MILITARY ASSITANCE COMMAND VIETNAM
621 Vgl. Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 241 - 248
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sollten die Vergeltungsschläge zu regelmäßigen Luftschlägen gegen Hanoi werden. Die Entsen-
dung von Truppen sollte über das zum Schutz eigener Einrichtungen in Vietnam nötige Maß hin-
aus vorgenommen werden, um die militärische Kontrolle über das Land zu übernehmen. Zuletzt
wollte man dem Kongreß eine Resolution abringen, die der Regierung carte blanche, vollkom-
men freie Hand zur Führung ihres eigenen Krieges in Vietnam gab.622

Diese  neue  Strategie  fand  ihren  Niederschlag  im  sogenannten  Operationsplan  34A (Oplan
34A)623, welcher am 1. Februar 1964 in Kraft trat. Einer der Grundzüge dieses Plans war das
Ziel, herauszufinden, wie effektiv die nordvietnamesische Küstenverteidigung war. Die Schiffe,
die im Rahmen dieser Zielsetzung eingesetzt waren, fuhren auf sogenannten De Soto Patrouillen.
Diese  hauptsächlich  auf  elektronischem Wege  (ESM624)  durchgeführten  Versuche  sollten  die
Stärken und Schwächen der Verteidigung aufdecken. 

“[...]  Aircraft  -  and  surface  ships  -  also  are  used  to  stimulate  enemy  radars  and
communications as they near enemy territory. In turn, this stimulation permits the aircraft or
ship to record the electromagnetic responses of an enemy, that is, which of their radars they
turn on, which of their communications channels they use, [...] Signals Intelligence (SIGINT)
includes the collection of intelligence information for Navy and national requirements, [...]
The National Security Agency (NSA) is the national programm manager for the collection,
analysis,  and dissemination  of  SIGINT.  However,  the  platforms and  personnel  involved in
SIGINT belonged to the armed services [...]”625

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß es die Aufgabe der Schiffe auf den De Soto Patrouillen
war, das gegnerische Radar und die Küstenverteidigung ein wenig „zu kitzeln“. Dieses Vorgehen
schloß auch gelegentliches gezieltes Feuer auf die Küste Nordvietnams nicht aus, um zu erfah-
ren, mit welchen Geschützen zurückgeschossen werde. Im Rahmen „normaler“ Kriegshandlun-
gen ist ein solches Vorgehen durchaus richtig und wichtig, in diesem Zusammenhang muß aber
auch klar festgestellt werden, daß das amerikanische Engagement in Vietnam, zu diesem Zeit-
punkt, offiziell nur aus Beraterteams bestand und die offizielle Linie in Washington immer noch
die Politik der Unterstützung Südvietnams war.

Gleichzeitig wurden Pläne für einen Vergeltungsschlag in Form von Luftangriffen auf Nordviet-
nam für den Fall gemacht, daß Hanoi sich gegen die Angriffe auf seine Einrichtungen verteidi-
gen würde. Im Juni 1964 wurde der bisherige Kommandeur des MACV626, General Paul Harkins,
durch General William Westmoreland627 ersetzt. Westmorelands Name wird immer mit der Stra-
tegie der Amerikanisierung dieses Krieges verbunden bleiben. Waren zu Beginn seiner Amtszeit
16.000 Berater in Vietnam stationiert, so standen zum Ende seines Kommandos, im Mai 1968,
536.100 amerikanische Soldaten in Vietnam. Hatte Johnson noch am 21. Oktober 1964 vollmun-
dig verkündet, daß “We [die USA] are not about to send American boys nine or ten thousand

622 siehe hierzu: Blackburn, Robert M.: Mercenaries and Lyndon Johnson’s “More Flags”. The Hiring of Korean,
Filipino  and  Thai  Soldiers  in  the  Vietnam  War;  Jefferson  /  NC,  London  1994;  im  folgenden  zitiert  als
Blackburn: Mercenaries...,

623 Zu diesem Operationsplan und den verdeckten Operationen siehe auch Shultz: Secret War..., S. 174 - 181
624 ELECTRONIC WARFARE SUPPORT MEASURES
625 Zitiert nach: Polmar, Norman: The Naval Institute Guide to the Ships and Aircraft of the U.S.-Fleet; Annapolis /

Md 199716 S. 472, im folgenden zitiert als Polmar: Ships and Aircraft...,
626 COMUSMACV = COMMANDER US MILITARY ADVISORY COMMAND VIETNAM
627 Angesichts der nicht unumstrittenen Person Westmorelands ist es schon außerordentlich verwunderlich, daß es

bis heute keine Biographie über Westmoreland gibt. Sein Werdegang in der US-Army ist zwar bekannt, doch
viel mehr ist über Westmoreland nicht zu erfahren, selbst das Internet ist hier nahezu stumm.
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miles away from home to do what Asian boys ought to be doing themselves.”628, so wurden nach
seiner Wiederwahl die ersten Truppen nach Vietnam geschickt. Die folgende Graphik zeigt die
Involvierung amerikanischer Soldaten in Vietnam.

Ende Juli, Anfang August 1964 griffen Einheiten der südvietnamesischen Marine im Rahmen des
Oplan 34A zwei Inseln nördlich des 17. Breitengrades, jenseits der demilitarisierten Zone, an.
Wie in jenem Plan vorgesehen, waren es zwar Boote und Mannschaften der ARVN, die die An-
griffe durchführten, die Initialzündung kam aber von den Stäben des MACV. Wenige Tage spä-
ter, in der Nacht auf den 3. August, wurde der, sich auf einer DeSoto Patrouille befindende, Zer-
störer Maddox629 von drei nordvietnamesischen Torpedobooten angegriffen.

Der Auftrag der Maddox war, sich nicht näher als 8 nautische Meilen der Küste Nordvietnams zu
nähern und folgende geheimdienstliche Tätigkeiten auszuführen:

“[...]  (a)  location  and  identification  of  all  radar  transmitters,  and  estimate  of  range
capabilities; (b) navigational and hydro information along the routes traversed and particular
navigational  lights  characteristics,  landmarks,  buoys,  currents  and tidal  information,  river
mouths and channel accessibility, (c) monitoring a junk force with density of surface traffic
pattern, (d) sampling electronic environment radars and navigation aids, (e) photography of
opportunities in support of above [...]”630

Der offiziellen Version des Zwischenfalls im Golf von Tonking zufolge wurde der Zerstörer Ma-
ddox, wie bereits erwähnt, von drei nordvietnamesischen Torpedobooten angegriffen. Die Crew
der Maddox verteidigte sich mit Feuer aus ihren 5-inch Geschützen. Kurz danach griffen noch

628 Zitiert nach  Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 241; Dieser wohl berühmteste Ausspruch Johnsons
stammt aus der heißen Phase seines Kampfes um die Wiederwahl im November 1964.

629 Offizielle Nummer im Schiffsregister der US-Navy: DD-731
630 zitiert nach: Gettleman: Vietnam and America..., S. 247, die Mission der Maddox läßt sich daher als SIGINT

(SIGNALS INTELLIGENCE) Mission, mit all ihren Unterarten (COMINT = COMMUNICATIONS INTELLIGENCE, ELINT =
ELECTRONIC INTELLIGENCE,  ACINT  =  ACOUSTIC INTELLIGENCE,  TELINT  =  TELEMETRY INTELLIGENCE)
charakterisieren.
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Abbildung 25: Anzahl amerikanischer Soldaten in Vietnam 1960 – 1971

Daten entnommen aus http://www.globalsecurity.org/military/ops/vietnam2.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
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Flugzeuge des Flugzeugträgers USS Ticonderoga631 an. Bei diesem Scharmützel wurde ein Boot
schwer beschädigt, die beiden anderen Boote konnten fliehen. In der Nacht vom 4. August griff
die Maddox, verstärkt durch den Zerstörer Turner Joy632, ein weiteres Torpedoboot an. 

Nach dieser weiteren Eskalation ging Johnson auf den Capitol Hill und legte die schon lange
vorher vorbereitete – nun nach den Ereignissen „Tonking Gulf Resolution“ genannte – Resoluti-
on633 dem Kongreß vor. Dieser stimmte der Resolution und den darin enthaltenen Forderungen
und Bedingungen zu:

“[...] SEC.2. The United States regards as vital to its national interest and to world peace the
maintenance  of  international  peace  and  security  in  Southeast  Asia.  Consonant  with  the
Constitution of the United States and the Charter of the United Nations and in accordance with
its  obligations  under  the  Southeast  Asia  Collective  Defense  Treaty,  the  United  States  is,
therefore, prepared, as the President determines, to take all necessary steps, including the use
of armed force, to assist any member or protocol state of the Southeast Asia Collective Defense
Treaty requesting assistance in defense of its freedom.

SEC.3. This resolution shall expire when the President shall  determine that the peace and
security of the area is reasonably assured by international conditions created by action of the
United Nations or otherwise, except that it may be terminated earlier by concurrent resolution
of the Congress.[...]”634

De jure war diese Resolution keine Kriegserklärung des Kongresses. De facto entmachtete sich
der Kongreß mit dieser Resolution selbst. Er stellte dem Präsidenten damit eine Freikarte für sei-
nen ganz persönlichen Krieg in Vietnam aus. Alle Aktionen, die später während des Kriegs unter-
nommen wurden, waren durch diese Resolution gedeckt. Das sich immer mehr verstärkende En-
gagement in Vietnam war damit fast jeglicher Kontrolle des Kongresses entzogen. 

Aus heutiger Sicht sieht es, auch wenn die Umstände wohl nie ganz geklärt werden können, so
aus, daß zumindest der zweite Angriff niemals stattgefunden hat. Beide Schiffe feuerten auf ein
Radarsignal hin, in der Fachsprache “Blip” genannt, planlos in der Gegend herum. Herbeigerufe-
ne Flugzeuge konnten kein Schiff ausmachen, auch von den beiden Zerstörern aus sah man nie-
mals dieses angreifende Boot. Johnson ordnete daraufhin ein Vergeltungsbombardement an, das
wichtige strategische Ziele in Nordvietnam umfaßte.635 

Parallel zur Eskalation das Krieges stieg auch die Zahl der Reporter in Vietnam an. Zu den Jour-
nalisten, die schon seit längerem aus Vietnam berichteten, kamen nun auch diejenigen Journalis-
ten, die von Krisenherd zu Krisenherd reisten, um zu berichten. Neben dieser Gruppe reisten
auch immer mehr junge Photographen und Reporter nach Vietnam, die diesen Krieg als Chance
begriffen hatten, mit ihren Bilder und Berichten Karriere zu machen. Unter ihnen war auch der

631 Damals  war  die  Ticonderoga  noch  ein  Flugzeugträger;  das  Schiff,  das  heute  diesen  Namen  trägt,  ist  ein
Lenkwaffenzerstörer der gleichnamigen Klasse von Lenkwaffenzerstörern. Diese Klasse gehört zu den Schiffen,
die mit dem sogenannten Aegis-System, ein System, das gegen Raketenwaffen wirkt, ausgerüstet sind. Details
zu dieser Klasse finden sich in Polmar: Ships and Aircraft..., S. 120

632 Die Schiffe “USS Maddox” und “USS Tuner Joy” waren die beiden einzigen Schiffe der US-Navy, die sowohl
für Kampfeinsätze als auch für Aufklärungsmissionen geeignet waren. vgl. Polmar: Ships and Aircraft..., S. 472

633 Joint Resolution of Congress H.J. RES 1445: Tonking Gulf Resolution, 07. August 1964, zitiert nach Gettleman
et al.: Vietnam and America..., S. 252

634 Joint Resolution of Congress H.J. RES 1445: Tonking Gulf Resolution, 07. August 1964, zitiert nach Gettleman
et al.: Vietnam and America..., S. 252

635 Vgl. Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 248 - 250
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Sohn des Schauspielers Errol Flynn, Sean Flynn. Flynn ging mit seinem besten Freund, Dana
Stone, nach Vietnam, um von dort zu berichten. Seit ihrem Versuch, von der amerikanischen In-
vasion in Kambodscha zu berichten, gelten Flynn und Stone als verschollen.636 

Unter diesen waren viele Einhei-
mische,  meistens  noch  halbe
Kinder, die versuchten, sich auf
diese  Art  und  Weise  etwas  zu
verdienen.  Einer  dieser  Photo-
graphen,  er  arbeitete  eigentlich
als Tontechniker bei CBS, wur-
de bald so etwas wie der heimli-
che Star unter all den Photogra-
phen,  die  als  freie  Mitarbeiter
für die immer größer werdende
Zahl an Abnehmer für ihre Bil-
der arbeiteten. Huynh Cong La,
so  der  Name  dieses  Photogra-
phen, arbeitete vier Jahre für die
Nachrichtenagentur  Associated
Press.  Am  10.  Oktober  1965
starb Huynh Cong La,  der  sich
den  „nome  du  guerre“,  Huynh
Than My, zugelegt hatte,  als er

eine vietnamesische Einheit begleitete. Zuerst war er nach einem Angriff des Vietcong nur ver-
wundet worden, daraufhin wurde er zum Verwundetensammelplatz gebracht. Als er dort auf die
Evakuierung  per  Helikopter  wartete,
starteten  die  Vietcong  einen  weiteren
Angriff und exekutierten jeden, den sie
auf dem Verwundetensammelplatz an-
trafen. Bei der Beerdigung, an der bei-
nahe das gesamte Saigoner Pressecorps
teilnahm, wurde Horst Faas, der Chef-
Photograph von AP in Vietnam, von ei-
nem vietnamesischen Teenager anspro-
chen, der auch für AP arbeiten wollte.
Dieser kleine Junge, Hyung Cong Ut,
war der jüngste Bruder des Verstorbe-
nen.  Er  wurde  von  Faas  nach  Hause
geschickt, sollte jedoch bald ebenfalls
zum Photographen werden.  Sein Bild
von  dem Mädchen  mit  den  Napalm-
Verbrennungen sollte ihn 1972 weltbe-
rühmt  machen und ihm den Pulitzer-
Preis einbringen637

636 Vgl. Arnett: Einsatz des Lebens…, S. 217; Faas; Page: Requiem..., S. 319, 321
637 Vgl. Arnett: Einsatz des Lebens…, S. 217 – 221
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Abbildung 26: Huynh Thanh My [eigentl. Huyng Cong La], Mekong Delta, Vietnam 1965

Photo: Unbekannt / AP
Entnommen aus Faas; Page: Requiem..., S. 78 – 79

Abbildung 27: Das Bild, daß Hyung Cong „Nick“ Ut den Pulitzer-Preis einbringen soll-
te. Es gemahnt aber auch an seinen verstorbenen Bruder Huynh Thanh My.

Photo: Huynh Cong „Nick“ Ut / AP
Entnommen aus Alabiso et al.: Flash!..., S. 96
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Ebenfalls  1965  kam  die  Photogra-
phin Dickey Chapelle, die bereits im
Zweiten Weltkrieg als Photographin
gearbeitet hatte, von einem Schrap-
nell getroffen, ums Leben.  Nach ih-
rem Tod zollte ihr ein Kommandeur
der  Marines,  der  Truppengattung,
die sie meistens begleitet hatte, Re-
spekt: 

“[...] She'd spread her poncho in
the mud like the rest of them and
eat  out  of  the  tin  cans  like  she
hated  it,  the  way  we  do,  not
because it was someting cute. In
fatigues and helmet you couldn't
tell her from the troops and she
could keep up front with the best
of them. [...]”638

All  diese  Berichterstatter  lieferten
Bilder  und  Berichte, die  im  politi-
schen Washington die Rufe nach ei-
ner Pressezensur immer lauter wer-
den  ließen.  Nachdem  Johnson,  in
Folge  der  Ereignisse  in  Dallas  im
Jahre 1963, das Amt des Präsidenten
übernommen hatte, entschieden sich
er und seine Berater 1965 gegen die
Einführung  einer  solchen  Zensur.
Obwohl die Einführung einer  Pres-
sezensur  einen  gewissen  Reiz  auf
das von negativen Schlagzeilen ge-
plagte White House ausübte, so ent-
schied man sich doch gegen ihre Einführung. Ihre Ausübung wäre zwar politisch wünschens-
wert, aber leider kaum praktikabel gewesen. Eine effektive Pressezensur hätte nämlich die kom-
plette  Kontrolle  des  vietnamesischen  Post-,  Verkehrs-  und  Kommunikationswesens  bedeutet.
Dies hätte wiederum zur Folge gehabt, daß die USA noch tiefer in das politische und gesell-
schaftliche Leben Südvietnams hätten eingreifen müssen, als sie es ohnehin schon taten. De fac-
to hätte dies dann bedeutet, Südvietam vollständig zu okkupieren und unter Besatzungsherrschaft
der USA zu stellen. Von diesen Faktoren einmal abgesehen, basiert eine Pressezensur – wie Wil-
liam Hammond richtig anmerkt – auf einer gewissen Freiwilligkeit seitens der Presse. Es wäre ja
keineswegs garantiert gewesen, daß sich das gesamte Saigoner Pressecorps daran gehalten hätte,
da zumindest theoretisch die Chance bestanden hätte, die Berichte unter Umgehung der Zensur
und der Zensoren über die Büros der Nachrichtenagenturen in Hongkong, Tokio oder Singapur
zu verbreiten. Desweiteren – dies mag vielleicht sogar der Hauptgrund für die Nichteinführung
der Zensur gewesen sein – hätte jeder Versuch der Einrichtung einer Pressezensur zur Folge ge-
habt, daß man die südvietnamesische Regierung hätte miteinbeziehen müssen. Bei den misera-
blen Erfahrungen, die sowohl die in Saigon akkreditierten Journalisten als auch die amerikani-

638 Zitiert nach Faas; Page: Requiem..., S. 136
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Abbildung 28: Chu Lai, Vietnam, 1965 – U.S. Marine Corps chaplain John Monamara of
Boston administers the last rites to war correspondent Dickey Chapelle.

Photo: Henri Huet / AP
Entnommen aus Faas; Page: Requiem..., S. 139
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sche Politik während der Buddhistenkrise mit dem vietnamesischen Verständnis von Pressefrei-
heit gemacht hatten, hätte dies zur Folge gehabt, daß der Krieg in der amerikanischen Öffentlich-
keit  und im Kongress  sehr  schnell  noch unbeliebter  geworden wäre.  So entschied man sich
schließlich für ein System, das auf Freiwilligkeit basierte, aber versprach, legitime Interessen der
militärischen Sicherheit zu schützen, ohne sowohl der Presse als auch den Kriegsanstrengungen
der USA Schaden zuzufügen.639 Damit konnten aber solche traurigen und dramatischen Berichte
wie der von Peter Arnett, der über den Versuch der 173rd Airborne Brigade die Höhe 875 in der
Schlacht von Dak To im November 1967 berichtete, nicht verhindert werden:

„[...] Hill 875, Vietnam AP – Hour after hour of battle gave the living and the death the same
gray pallor on Hill 875. At times the only way to tell them apart was to watch when the enemy
mortars crashed in on the exhausted American paratroopers. The living rushed unashamedly
to the tiny bunkers dug into the red clay. The wounded squirmed toward the shelter of trees
blasted on the ground. The dead – propped up in bunkers or face down in the dust – didn't
move. Since Sunday the most brutal fighting of the Vietnam war has ebbed and flowed across
this remote hill in the western sector of the Dak To battleground. The 2nd Battalion of the 173rd

Airborne Brigade went up 875 first. It nearly died. Of the 16 officers who led the men across
the ridgeline Sunday, eight were killed and the other eight wounded. Eleven of the 13 medics
died. [...]“640

Der immer  negativer  werdenden Presse  versuchte  die  Administration Johnson mit  einer  PR-
Kampagne gegenzusteuern, die zum Ziel hatte, zu verkünden, daß in Vietnam der „Lichtschein
am Ende des Tunnels“641 sichtbar sei. In diesem Zusammenhang muß auch der Besuch General
Westmorelands in Washington, im November 1967, gesehen werden. Westmoreland war offiziell
in Washington, um das „Programm“ für das nächste halbe Jahr des Krieges mit der politischen
Führung abzustimmen. Der eigentliche Grund seines Besuches war jedoch seine Mitwirkung an

639 Vgl. Hammond: Who Were the Saigon Correspondents..., S. 84
640 Zitiert nach Arnett, Peter: Hill 875; in: Bates, Milton J.; et al. [Hrsg.]: Reporting Vietnam, American Journalism

1959 - 1975; New York 2000, S. 267 – 269, hier S. 267, siehe auch Arnett: Einsatz des Lebens…, S. 280 - 289
641 Vgl. Arnett: Einsatz des Lebens…, S.  276 – 291 
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Abbildung 29: Die Schuhe und die Toten. Im roten Staub einer Anhöhe bei Dak To in Südvietnam stehen die Stiefel von 98 Soldaten der 173. Luftlan-
debrigade der USA. Die Männer waren bei der Verteidigung der Höhe 875 gegen nordvietnamesische Einheiten ums Leben gekommen. Als der Batail-
lons-Kommandeur die Namen der Toten verliest, salutieren die Überlebenden.

C. Rentmester / Life
Entnommen aus: Boenisch, Peter; Jacobi, Claus: '46 – '96. Das waren Zeiten. 50 Jahre Springer – 50 Jahre Zeitzeuge; Hamburg 1996, S. 40 - 41
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jener PR-Kampagne.  Auch wenn Westmoreland damals ein Mann des öffentlichen Interesses
war, erscheint sein Terminkalender für jene Tage in Washington doch sehr voll von Pressetermin:
So sagte Westmoreland vor dem “House Armed Services Committee” aus, hielt eine Rede von
dem National Press Club und hatte einen Auftritt  in der NBC-Talkshow “Meet the Press”.642

Auch dort wiederholte er seine optimistische Lageeinschätzung, daß sich die Lage bald zum Bes-
seren wenden würde: “It is significant, that the enemy has not won a major battle in more than a
year. In general he can fight his large forces only on the edges of his sanctuaries.”643 Diese Aus-
sage Westmorelands zeigt dreierlei: Zum ersten, daß Westmorland auch hier wieder an seiner An-
sicht, es werde sich alles zum Besseren wenden, festhielt und diesen Standpunkt offensiv vertrat.
Zum zweiten, daß er – obwohl geistiger Vater der Strategie des “Search and Destroy” - immer
noch an dem Denkmuster  eines klassischen Krieges mit  festgelegten Fronten festhielt.  Auch
wenn die Botschaft, daß die Kräfte des Vietcong schon seit über einem Jahr keine große Schlacht
mehr gewonnen hätten, auch zu einem großen Teil auf die amerikanische Bevölkerung gemünzt
war und ihr zeigen sollte, daß der Krieg zu gewinnen wäre, zeigt sie dennoch, daß dieses Den-
ken, daß alles besser werde, da der Feind keine Schlacht mehr gewonnen habe, in Westmoreland
tief verhaftet war. Zum dritten zeigt diese Aussage, mit welch dehnbaren Begriffen Westmore-
land hier argumentiert. Eine “major battle”, wie Westmoreland hier korrekterweise aussagt, hatte
der Vietcong tatsächlich seit mehr als einem Jahr nicht mehr gewonnen. Da zum einen die Ge-
schichte des Krieges in Vietnam aber an Schlachten dieser Art eher arm ist, und es zum anderen
auch keine “major battle” brauchte, um den amerikanischen Truppen empfindliche Verluste zu-
zufügen, zeigt sich deutlich, wie sehr Westmorelands Argumentation als Mittel zur Beruhigung
für die amerikanische Öffentlichkeit gedacht war. 

Daß  Westmorelands  USA-Visite  tatsächlich  eher  im  Kontext  des  „Werbefeldzuges“  für  den
Krieg als im Kontext von Routinebesprechungen zu sehen ist, zeigt der Umstand, daß Präsident
Johnsen selbst im Dezember 1967 in einem Interview mit dem Fernsehsender CBS die Argumen-
tation Westmorelands aufgriff und um den Gesichtspunkt, der Feind würde nun Mittel und Wege
suchen,  den  (Kampfes)Willen  des  amerikanischen Volkes  zu  brechen,  erweiterte.  Sekundiert
wurde diese Kampagne Johnsons zu ihrem Ende hin vom MACV in Saigon. In einer kaum an-
ders als bizarr zu bezeichnenden Aktion wollten die Verantwortlichen vor Ort demonstrieren, wie
stabil die Sicherheitslage in Vietnam ist. Daher wurden mehrere Einheiten der amerikanischen
Streitkräfte in Vietnam zusammengezogen und entlang des Highway 1, der wichtigsten südviet-
namesischen Nord-Süd-Route, stationiert mit der Aufgabe, diese zu sichern. Daraufhin befuhr
der südvietnamesische Vizepräsident Ky die Straße auf ihrer ganzen Länge. In seinem Gefolge
befanden sich, beinahe unnötig dies noch extra zu erwähnen, einige Journalisten. Was der Presse
allerdings verborgen blieb, war der Umstand, daß die Truppen, kaum hatte der Konvoi um Ky sie
passiert, von den Straße abgezogen wurden. Dies hatte natürlich zur Folge, daß der VC die frei-
gewordenen Positionen entlang des Highway 1 wieder umgehend in Besitz nahm.644

Der Erfolg dieser Kampagne war in den Meinungsumfragen an der Popularität des Präsidenten
ablesbar, die um volle 11 Prozentpunkte stieg – obwohl die Kritiker des amerikanischen Engage-
ments in Vietnam kaum ruhigzustellen waren. Begleitet wurde die Kampagne, neben den schon
erwähnten Auftritten Westmorelands, von einer Presseoffensive, in der mehrere hochrangige Ver-
treter der Regierung, unter ihnen Dean Rusk und Walter Rostow, in Fernsehinterviews und Zei-

642 Vgl. Hammond, William H.: Reporting Vietnam: Media and Military at War; Lawrence 1998, S. 105 – 107, im
folgenden zitiert als Hammond: Reporting Vietnam...,

643 Zitiert nach Hammond: Reporting Vietnam..., S. 107
644 Vgl. Hammond: Reporting Vietnam..., S. 107
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tungsartikeln  Stellung  zu dem Thema Vietnam nahmen.645 Alle  diese  Interviews  und Artikel
schlossen mit dem beinahe schon klassischen Argument der Befürworter eines amerikanischen
Engagements in Vietnam: “They added that if the United States had failed to act to save South
Vietnam, all of Southeast Asia would by then have been in jeopardy.”646

 4.2.5.2  Die „Tet-Offensive“ vom Frühjahr 1968

Obwohl diese Kampagne von einem kaum in Zweifel zu ziehenden Optimismus der Zuständigen
und Verantwortlichen kündete, waren diese selbst nicht wirklich von der Botschaft ihrer Kampa-
gne, daß alles in bester Ordnung  sei und die amerikanischen Truppen in Vietnam auf dem Weg
zum Sieg seien, überzeugt. Parallel zu dieser Kampagne in den USA zog die NVA ca. 15.000
Mann vor dem Stützpunkt der Marines von Khe Sanh zusammen. Am 21. Dezember traf sich
Präsident Johnson in Australien mit den Staatschefs mehrerer Alliierter. Dort erklärte er, daß er in
naher Zukunft einen groß angelegten Angriff des Vietcong und der nordvietnamesischen Armee
erwarte. Westmoreland verlegte bereits amerikanische Truppen in die nördlichen Provinzen Süd-
vietnams, da er befürchtete, die normalerweise dort stationierten Kräfte würden nicht ausreichen,
sollte der Feind mit massiven Angriffen über die Demilitarisierte Zone beginnen. Schließlich bot
die Belagerung von Khe Sanh eine Vorstellung von der Wucht eines solchen Angriffs. Aus die-
sem Grund ersuchte Westmoreland in Washington auch um die Genehmigung, die er auch er-
hielt, mit der Planung zum Einsatz taktischer Atomwaffen zu beginnen.647

Wie schwer die Kämpfe um Khe Sanh waren, zeigt eine Reportage des amerikanischen Journa-
listen John T. Wheeler vom Februar 1968:

“...]  The first shell burst caught the Marines filling sandbags. More exploding rockets sent
showers of hot fragments zinging. The Americans dove for cover. [...] Inside the bunkers the
Marines hugged their legs and bowed their heads, unconsciously trying to make themselves as
small as possible. The tempo of the shelling increased and the small opening to the bunker
seemed in their minds to grow to the size of a barn door. The 5000 sandbags around and over
the bunker seemed wafer thin. [...] There were no  prays uttered aloud. Two men growled a
stream of profanity at the North Vietnamese gunners who might out snuff their lives at any
moment.  Near  misses  rocked  the  bunker   and  send  dirt  cascading  down everyone's  neck.
Outside the random explosions sent  thousands of pounds of shrapnel tearing into sandbags
and battering already damaged messhalls and tent areas long ago destroyed and abandoned
for a life of fear and filth underground. This is life in the V Ring, a sharpshooters's term for the
inner part of the bull's eye. At Khe Sanh the V Ring for the North Vietnamese gunners neatly
covers the bunkers of Bravo Company, 3rd Reconnaissance Battalion. In three weeks, more
than half the company had been killed or wounded. It was recon's bad luck to live in an area
bordered by an ammunition dump, a flightline loading area, and the 26th Marine Regiment's
command post. [...]”648

Die von Westmoreland und Washington erwartete Offensive fand indes nie statt. Stattdessen grif-
fen in den Abendstunden des 30. Januar 1968, als die südvietnamesische Bevölkerung das Tet-
Fest beging, Einheiten des Vietcong und der Nordvietnamesischen Armee die größeren Städte
und Verwaltungszentren in den nördlichen Provinzen des Südens an. In der Nacht vom 30. auf
645 Vgl. Hammond: Reporting Vietnam..., S. 107 – 108 
646 Hammond: Reporting Vietnam..., S. 108
647 Vgl. Hammond: Reporting Vietnam..., S. 109, siehe auch Spector, Ronald H.: After Tet. The Bloodiest Year in

Vietnam; New York 1993, S. 1 – 5, im folgenden zitiert als Spector: After Tet..., 
648 Zitiert nach  Wheeler, John T.: Life in the V Ring; in: Bates, Milton J.; et al. [Hrsg.]: Reporting Vietnam, Ameri-

can Journalism 1959 - 1975; New York 2000, S. 327 – 328 
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den 31. Januar weitete der Gegner seine Angriffe noch weiter aus. Die wichtigsten Städte, Dörfer
und Strategic Hamlets des Südens wurden gleichzeitig und koordiniert angegriffen. So attakier-
ten beispielsweise 8 Bataillone des Vietcong die alte Kaiserstadt Huê, während in Saigon der
Vietcong und dessen Sympathisanten beinahe alle wichtigen politischen Ziele angriffen, darunter
den Präsidentenpalast, den Flughafen und die amerikanische Botschaft.649

Westmoreland hielt diese Angriffe für eine Operation, um von dem lange erwarteten Großangriff
in der Zone des, an der DMZ stationierten, I. Corps abzulenken. Er interpretierte  die Belagerung
von Khe Sanh als die entscheidende Operation, eben jenen lang erwarteten Großangriff, und die
Angriffe auf beinahe alle Städte des Südens als reines Ablenkungsmanöver. Die Konzentration
des Gegners  auf  so  sichtbare  Ziele  wie  die  amerikanische  Botschaft  in  Saigon interpretierte
Westmoreland – richtigerweise – als Wunsch, die Weltöffentlichkeit zu manipulieren. Der auffal-
lende zeitliche Zusammenhang zwischen der „Alles wird gut“-Kampagne des Jahres 1967 und
der Tet-Offensive mit den Angriffen auf die amerikanische Botschaft blieb auch den Mitgliedern
des Saigoner Pressecorps nicht verborgen. Obwohl sich die Regierung in Washington wie auch
Westmoreland in Saigon eifrig um Schadensbekämpfung bemühten, wollte dies keiner der Re-
porter so richtig glauben. Die meisten hatten eher den Eindruck, daß Westmoreland “seemed to
be mouthing platitudes while the wolf was at the gate.”650 Dementsprechend düster fiel auch die
Analyse der Journalisten aus. In ihren Artikeln und Berichten war die Rede davon, daß die USA
unvorbereitet angegriffen worden wären oder daß – dies war wohl zutreffender – diese Offensive
den Mythos von der alliierten Kontrolle über Südvietnam beschädigt hätte. Die New York Times
kam zu folgendem Schluß: “These are not the deeds of an enemy whose fighting efficiency has
“progressively declined” and whose morale is “sinking fast”, as United States military officials
put it in November.”651 Walter Cronkite, einer der wohl profiliertesten Fernsehjournalisten jener
Zeit und gewiß kein Gegner die Krieges in Vietnam, fragte angesichts des goßen Loches, das in
der Mauer der  amerikanischen Botschaft in Saigon klaffte, was eigentlich los sei: “I thought we
were supposed to be winning this war”.652 Wie dramatisch und auch chaotisch die Lage in Wa-
shington war, zeigt die Tatsache, daß sich der PR-Stab des Präsidenten genötigt sah, am 1. Febru-
ar, einem Samstag, und auf einer improvisierten Pressekonferenz am Tag darauf zur Tet-Offensi-
ve Stellung zu nehmen. Auch dort wurden letzendlich nur als Plattitüden kaschierte Durchhalte-
parolen verbreitet: Der Feind werde immer und immer wieder scheitern, da Amerika noch nie
aufgegeben habe.653 

Verglichen mit dem nächsten Thema, das die Tet-Offensive auf die politische Agenda bringen
sollte, waren die oben geschilderten Reaktionen der Presse geradezu harmlos. Am Morgen des 2.
Februar 1968 machte der AP-Photograph Edward „Eddie“ Adams ein Bild, das unsterblich wur-
de, ihm den Pulitzerpreis einbrachte und die ganze Fragwürdigkeit des amerikanischen Engage-
ments in Vietnam aufzeigte. Er fotografierte den Chef der südvietnamesischen Polizei, Brigade-
general Nguyen Ngoc Loan, dabei, als er gerade einen gefangengenommenen Offizier des Viet-
cong erschoß. In einer kurzen Meldung, die AP mit dem Bild versandte, begründete Loan diese
Tat damit, daß der Vietcong viele Amerikaner und viele seiner Landsleute umgebracht habe. Ne-
ben Adams war auch ein vietnamesischer  Kameramann des amerikanischen Fernsehsender NBC

649 Vgl. Hammond: Reporting Vietnam..., S. 109; Herring: America's Longest War..., S. 203 - 206
650 Hammond: Reporting Vietnam..., S. 111
651 Zitiert nach Hammond: Reporting Vietnam..., S. 112
652 Zitiert nach Hammond: Reporting Vietnam..., S. 112
653 Vgl. Hammond: Reporting Vietnam..., S. 112
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vor Ort und drehte die Exekution. Dieser Film lief am selben Abend, leicht geschnitten, in den
Nachrichten von NBC, trotzdem hinteließ das Foto von Eddie Adams den bleibenderen Eindruck
– obwohl dieses Bild erst am nächsten Morgen in den Zeitungen erscheinen konnte.654

Die Reaktionen der Presse auf dieses Bild, das am 3. Februar in beinahe allem amerikanischen
Zeitungen abgedruckt wurde, waren gemischt. Einige Zeitungen versuchten, um eine Balance zu
wahren, das Bild in den Kontext der Gräueltaten des Vietcong und somit in den breiteren Kon-
text der auf beiden Seiten eskalierenden Gewalt zu stellen. Trotz dieser Versuche, die Gewalttä-
tigkeiten beider Seiten gegeneinander aufzurechnen, gewann das Thema immer mehr Aufmerk-
samkeit. Am 19. Februar machten die New York Times und die Washington Post, sowie eine Rei-
he anderer Zeitungen mit einem Bild von AP auf. Es zeigte einen südvietnamesischen Marinein-
fanteristen, wie er einen Gefangenen erschoß. Der dazu veröffentlichte Begleittext zitierte einen
namentlich nicht genannten amerikanischen Militärberater, der dem Reporter folgendes in den
Notizblock diktiert hatte: 

“[...] We usually kill the seriously wounded Viet Cong ... The hospitals are so full ... there is no
room for the enemy ... (and) when you've seen five-year-old girls with their eyes blindfolded ...
and bullets in their brains, you look for revenge. I saw two little girls that dead (sic) yesterday.
One hour ago I shot a Viet Cong. [...]”655

654 Vgl. Arnett: Einsatz des Lebens…, S. 307 – 309; Hammond: Reporting Vietnam..., S. 113
655 Zitiert nach Hammond: Reporting Vietnam..., S. 114 – 115 
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Abbildung 30: Saigon, Vietnam, Feb. 1, 1968 – South Vietnamese national Police Chief Nguyen Ngoc Loan summarily exe-
cutes a suspected member of the Viet Cong caputred in Saigon during the communist Tet Offensive.

Photo: Edward „Eddie“ Adams / AP
Entnommen aus Alabiso et al.: Flash!...,  S. 14
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Die Reaktionen der Bevölkerung auf diese Aussage, genauso wie auf Eddi Adams Photographie,
fielen erstaunlich moderat, wenn nicht sogar desinteressiert aus. Der Fernsehsender NBC, der
das Video dieser Exekution noch am gleichen Abend, ohne langatmigen Kommentartext, gesen-
det hatte, erhielt insgesamt 90 Zuschriften zu diesem Thema. Davon beklagten sich 65 Briefe-
schreiber, daß dieses Video „schlechten Geschmack“ darstelle. Der Rest beschwerte sich ledig-
lich darüber, daß dieses Video zu einer Zeit gelaufen sei, in der noch Kinder hätten zuschauen
können.656 Es hat den Anschein, als sei die Bevölkerung schon soweit abgestumpft gewesen, daß
diese Berichterstattung unter dem Aspekt, so sei  eben Krieg, abgehakt worden war.

Die Kämpfe gingen indes mit unverminderter Härte weiter. In den Vororten Saigons lieferten
sich Einheiten der südvietnamesischen Armee noch immer heftige Gefechte mit dem Vietcong.
Die Schäden, die die Offensive und die Versuche zur Rückeroberung der betroffenen Gebiete an-
richteten, waren  verheerend. Nicht nur, daß ganze Ortschaften im Mekongdelta von südvietna-
mesischen Truppen ausgeplündert wurden, ganze Städte wurden beim Versuch, die Besatzer des
Vietcong auszuräuchern, beinahe völlig zerstört.  Die Presse berichtete über diese Rückerobe-
rungsversuche ausführlich und nahm sich auch der Leiden der Zivilbevölkerung an. Nachdem
der AP-Reporter Peter Arnett das Dorf Ben Tre, von dem die konzentrierte amerikanische und
südvietnamesische Feuerkraft kaum etwas übrig gelassen hatte, besucht hatte, fragte er in seinem
Bericht: “At what point do you turn your heavy guns and fighter bombers on your own city?
When does the infliction of civilian casualties become irrelevant as long as the enemy is des-
troyed?”657 Diese rhetorische Frage beantwortete er, indem er einen nicht näher genannten US-
Militärberater mit den Worten “It became necessary to destroy the town in order to save it.”658 zi-
tierte. Dieses Zitat hatte zur Folge, daß die militärische Führung um General Westmoreland extra
eine Untersuchungskommission einsetzte, die den Urheber dieses Zitats ausfindig machen sollte.
Es mag für die perserve Logik dieses Krieges, die auch jenes Zitat illustriert, bezeichnend sein,
daß sich das MACV mehr Sorgen um den Urheber als um die Wirkung, die dieses Zitat haben
konnte, machte.

Auch in Huê und Khe Sanh gingen die Kämpfe weiter. In Huê waren Einheiten der südvietname-
sischen Marineinfanterie zusammen mit amerikanischen Marines dabei, die Stadt zurückzuer-
obern. Diese Kämpfe gerieten in dem Maße, wie die Marines immer weiter in der Stadt vorrück-
ten, zu immer heftigeren Häuserkämpfen. Dieses zog natürlich auch amerikanischer Reporter an,
die allerdings die südvietnamesischen Einheiten, die die Hauptlast der Kämpfe trugen, weitge-
hend ignorierten und sich ganz auf die amerikanischen Marines konzentrierten. William Ham-
mond merkt hier aber berechtigterweise an, daß die amerikanische Öffentlichkeit auch genau
dies von ihnen erwartete.659 Dadurch entstand aber in der Öffentlichkeit der Eindruck, daß nur
die amerikanische Marineinfanterie in Huê kämpfen würde. Dieser Eindruck spiegelt sich auch
in Stanley Kubricks Spielfim „Full Metal Jacket“ wider, dessen zweiter Teil, nach dem Ausbil-
dungslager  Parris  Island,  in  Vietnam  spielt  und  unter  anderem  die  Tet-Offensive  und  die
Rückeroberung Huês zeigt. Auch werden dort die Schrecken der Kriegsführung und die Gräuel-
taten an der Zivilbevölkerung thematisiert. 

656 Vgl. Hammond: Reporting Vietnam..., S. 115
657 Zitiert nach Hammond: Reporting Vietnam..., S. 115; siehe auch Arnett: Einsatz des Lebens…, S. 311 - 313
658 Zitiert nach Arnett: Einsatz des Lebens…, S. 313; siehe auch Hammond: Reporting Vietnam..., S. 115
659 Vgl. Hammond: Reporting Vietnam..., S. 116
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Mehr noch als die Rückeroberung Huês war die Schlacht bzw. Belagerung von Khe Sang Thema
in den Medien. Eingedenk der Warnung Westmorelands, daß die Hauptbedrohung aus dem Nor-
den käme, erkannten die Journalisten relativ bald, daß der Vietcong in Huê auf dem Rückzug sei,
die Marines in Khe Sang aber von Kräften des Vietcong umzingelt seien. Daher lag für die Pres-
se die Annahme nahe, daß hier eine Entscheidungsschlacht,  ähnlich der von Dien Bien Phu,
drohte. Präsident Johnson teilte diesen Eindruck nicht zuletzt deswegen, da das, was er zu dieser
Zeit  am geringsten gebrauchen konnte, eine vernichtende Niederlage amerikanischer Truppen
war. Schließlich wuchs die Opposition gegen diesen Krieg in den USA beinahe täglich und seine
eigene politische Zukunft war alles andere als sicher. Westmoreland und sein Stellvertreter ver-
suchten Johnson zu beruhigen, indem sie ihm zeigten, was die Unterschiede zwischen Khe Sang
und Dien Bien Phu wären: Die USA könnten, im Gegensatz zu Frankreich, ihre Basis völlig aus
der Luft  versorgen. Ferner könnten amerikanische B-52 Bomber die gegnerischen Stellungen
ganz nach Belieben unter Feuer nehmen. Westmoreland verbreitete nach außen hin Zuversicht,
hatte aber selber massive Zweifel, ob er, falls der Gegner eine Großoffensive in den Süden star-
ten würde, diese mit den ihm zur Verfügung stehenden Kräften aufhalten könne. Daher ließ er
weiterhin im Geheimen an Plänen arbeiten, die für diesen Fall den Einsatz atomarer Waffen vor-
sahen. Problematisch war an diesen Planungsarbeiten die Geheimhaltung – es wußten einfach zu
viele Beteiligte, was hier geplant wurde. So meldete am 5. Februar ein anonymer Anrufer dem
Auswärtigen Ausschuß des Senats, daß der amerikanische Spezialist für Atomwaffen zusammen
mit etlichen anderen Experten und Wissenschaftlern kürzlich Südvietnam besucht habe. Nach ei-
ner geheimen Sitzung des Auswärtigen Ausschußes ging der demokratische Präsidentschaftsbe-
werber, Senator Eugene J. McCarthy, vor die Presse. Was folgte, war ein Aufschrei der Presse,
dem ein Aufschrei des Entsetzens in aller Welt folgte.660

660 Vgl. Hammond: Reporting Vietnam..., S. 118
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Abbildung 31: Television crewman film the fighting at Huê.

Entnommen aus Hammond: Reporting Vietnam..., S. 117
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Unterdessen wurde die Lage in Khe Sang immer bedrohlicher. In der Berichterstattung nahmen
die Ereignisse in Khe Sang immer breiteren Raum ein. So waren beispielsweise 38 Prozent aller
Berichte, in denen AP von außerhalb Saigons berichtete, Berichte aus Khe Sang. Auch in den
amerikanischen Printmedien war Khe Sang das Top-Thema unter den Berichten aus Vietnam.
Zum ersten Mal übertraf das Fernsehen jedoch die Printmedien in der Aufmerksamkeit, die sie
dem Ereignis schenkten.661 Dabei steckten die Fernsehteams vor Ort in einem schweren Dilem-
ma: “Constrained by the nature of television to show action but unable to feature combat be-
cause none occurred within camera range, many reports featured the damage the enemy was
causing to the marines while neglecting the havoc American artillery and B-52's were inflicting
on the besiegers.”662 Dabei übertraten sie, um der Dramatik willen, oftmals die Grenzen des gu-
ten Geschmacks. So verstieg sich ein Reporter des Fernsehsenders CBS zur Aussage: “Here the
North Vietnamese decide who lives and who dies [...] and sooner or later they will make the
move that will seal the fate of Khe Sang.”663 

Teilweise übertrieben die für das Fernsehen tätigen Korrespondenten, um des Effektes willen,
heftig. So wurden beispielsweise die Zahlen der verlorengegangen Flugzeuge und Helikopter, die
durchaus – angesichts der Größe der Operationen – im Rahmen lagen, zu einem Symbol aufge-
bauscht, das nicht seiner aktuellen Bedeutung entsprach. So beschrieb ein Journalist des Fernseh-
senders ABC eine Gruppe von 18-jährigen Marines, die darauf warteten, aus Khe Sang ausgeflo-
gen zu werden, damit, daß sie zur Zeit nur ein Ziel hätten: “[...] to become nineteen – a final
dash across the runway into ... cargo planes for a flight back to the world.”664 Jener Reporter
fuhr mit  dem ominösen Hinweis auf die Landebahn fort,  dort lägen “the skeletons of  cargo
planes that didn't make it.”665 Das Jahr 1968 sollte somit zum blutigsten Jahr des amerikanischen
Engagements in Vietnam werden. In den Wochen und Monaten nach der Tet-Offensive waren,
wie die folgende Graphik zeigt, mehr Tote und Verwundete zu beklagen als in den Jahren zuvor.

661 Vgl. Hammond: Reporting Vietnam..., S. 119
662 Hammond: Reporting Vietnam..., S. 119
663 Zitiert nach Hammond: Reporting Vietnam..., S. 119
664 Zitiert nach Hammond: Reporting Vietnam..., S. 119
665 Zitiert nach Hammond: Reporting Vietnam..., S. 119
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Abbildung 32: Amerikanische Verluste für die Monate Februar bis Mai 1968, wie sie von Situation Room des White House zusammengestellt wurden.

Entnommen aus: Spector: After Tet..., S. 319
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 4.2.5.3 Der Fall Vietnams an den Kommunismus

Die Tet-Offensive mag zwar für den Vietcong ein militärischer Fehlschlag gewesen sein, die
Auswirkungen auf die amerikanische Innen- wie Außenpolitik waren jedoch weitaus gravieren-
der und folgenreicher, als dies zuerst den Anschein haben mochte. Der erste, der den Schockwel-
len, die die Tet-Offensive ausgelöst hatte, zum Opfer fiel, war der Kommandeur aller Streitkräfte
in Südvietnam, William Westmoreland. Präsident Johnson verkündete am 28. März 1968, daß
Westmoreland der neue Chairman der Joint Chiefs of Staff  werden sollte. Diese Beförderung
zum ranghöchsten amerikanischen Soldaten war in Wirklichkeit nicht mehr als eine schlecht ka-
schierte Suche nach Alternativen. Da Johnson Westmoreland nicht wegen Unfähigkeit entlassen
oder wegen Feigheit vor dem Feind anklagen konnte, war diese Beförderung, also Westmoreland
gewissermaßen wegzuloben, die einzige Möglichkeit, einen anderen Befehlshaber in Vietnam
einzusetzen.666 Wenige Tage später, am 31. März 1968, kündigte Johnson am Ende einer Rede
über “Peace in Vietnam and Southeast Asia” an, daß er nicht mehr für das Amt des Präsidenten
der Vereinigten Staaten von Amerika kandidieren werde:

„[...] For 37 years in the service of our Nation, first as a Congressman, as a Senator, and as
Vice President, and now as your President, I have put the unity of the people first. I have put it
ahead of any divisive partisanship. And in these times as in times before, it is true that a house
divided against itself by the spirit of faction, of party, of region, of religion, of race, is a house
that cannot stand. There is division in the American house now. There is divisiveness among us
all tonight. And holding the trust that is mine, as President of all the people, I cannot disregard
the peril to the progress of the American people and the hope and the prospect of peace for all
peoples. [...] With America's sons in the fields far away, with America's future under challenge
right here at home, with our hopes and the world's hopes for peace in the balance every day, I
do not believe that I should devote an hour or a day of my time to any personal partisan causes
or to any duties other than the awesome duties of this office – the Presidency of your country.
Accordingly, I shall not seek, and I will not accept, the nomination of my party for another
term as your President. [...]“667

Aus den Wahlen im November 1968 ging daher erwartungsgemäß der republikanische Präsident-
schaftskandidat, Richard Nixon, als Sieger hervor. Nixon hatte während des Wahlkampfes be-
hauptet, einen Plan zur Beendigung des Krieges zu haben. Es scheint klar, daß Nixon, selbst
wenn er diesen Plan wirklich in der Hinterhand gehabt haben sollte, den Krieg nicht sofort been-
den konnte. Ein sofortiger Rückzug ist zwar eine gerne gestellte Forderung der Opposition, in
der Praxis ist ein solcher Rückzug aber kaum durchführbar. Einem solchen Unternehmen stehen
in erster Linie logistische Gründe entgegen. Ferner ist ein sofortiger Rückzug immer mit erhebli-
chen politischen Implikationen behaftet, die im Kontext des Kalten Krieges einen solchen Rück-
zug schier unmöglich machten. Daher waren die meisten Amerikaner auch gerne bereit, ihm aus-
reichend Zeit zuzugestehen, um diese Exit-Strategie entwickeln zu können. Die Grundzüge die-
ser Strategie verkündete Nixon in einer Rede, die am 3. November 1969 live aus dem Oval Offi-
ce übertragen wurde. Nach einer eher allgemein gehaltenen Einleitung beginnt Nixon mit der
Schilderung der Lage inVietnam, wie er sie bei seinem Amtsantritt vorgefunden habe:

“[....]  Now,  let  me begin  by  describing  the  situation  I  found  when  I  was  inaugurated  on
January 20.
• The war had been going on for 4 years. 
• 31,000 Americans had been killed in action. 
• The training program for the South Vietnamese was behind schedule. 

666 Vgl. Arnett: Einsatz des Lebens…, S. 315 
667 Rede des amerikanischen Präsidenten Lyndon B. Johnson an die amerikanische Nation über „Peace in Vietnam

and Southeast Asia“ vom 31. März 1968; Gettleman et al.: Vietnam and America...,  S. 401 – 409
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• 540,000 Americans were in Vietnam with no plans to reduce the number. 
• No progress had been made at the negotiations in Paris and the United States had not put

forth a comprehensive peace proposal. 
• The war was causing deep division at home and criticism from many of our friends as

well as our enemies abroad. 
In view of these circumstances there were some who urged that I  end the war at  once by
ordering the immediate withdrawal of all American forces.
From a political standpoint this would have been a popular and easy course to follow.[...]”668

Nixon fährt dann mit der Schilderung fort, wie es zum amerikanischen Engagement in Vietnam
gekommen sei, und stellt dann die rhetorische Frage, wie denn nun dieser Krieg zu beenden sei.
Den Befürwortern eines sofortigen Rückzugs nimmt er mit den bereits oben angedeuteten Argu-
menten die Basis ihrer Argumentation:  “In January I could only conclude that the precipitate
withdrawal of American forces from Vietnam would be a disaster not only for South Vietnam but
for the United States and for the cause of peace.”669 Danach geht er detailliert auf die Gründe,
warum diese Forderung politisch unklug und unpraktikabel sei, ein. Für Südvietnam sei ein sol-
cher Rückzug ein einziges Unglück, da dies eine sofortige Machtübernahme der Kommunisten
bedeuten würde und diese fürchterliche Rache an der Bevölkerung nehmen würden. Als Beispiel
führt er die, von den Einheiten der NVA und des Vietcong bei den Kämpfen um Huê während der
Tet-Offensive begangenen,  Gräueltaten an.  Ferner  könnten sich die  USA nicht  von jetzt  auf
gleich aus Vietnam zurückziehen, da dies dem Eingeständnis einer Niederlage gleichkäme und
damit der Ruf der USA weltweit auf dem Spiel stünde: “For the United States, this first defeat in
our Nation's history would result in a collapse of confidence in American leadership, not only in
Asia but throughout the world.”670 Nixon fährt mit der Schilderung der Maßnahmen fort, die er
seit seiner Amtsübernahme getroffen habe, um Bewegung in den festgefahrenen Friedensprozeß
zu bringen. Er zitiert dabei ausführlich einen Brief, den er Mitte Juli 1969 über einen Mittels-
mann an Ho Chi Minh geschrieben habe. Die Antwort Ho Chi Minhs wird von Nixon interessan-
terweise aber nicht zitiert. Er verweist an dieser Stelle darauf, daß der Wortlaut des Briefes der
Presse zur Verfügung gestellt wurde. Danach folgt eine eindeutige Schuldzuweisung an die nord-
vietnamesische Seite,  die  alle  Friedensbemühungen blockieren würde.  Der Präsident  kündigt
daraufhin eine Veränderung in der amerikanischen Außenpolitik an, die in Zukunft weitere „Viet-
nams“ verhindern solle. Nebenbei liefert er eine interessante Erklärung für den Einsatz dieser
großen amerikanischen Streitmacht in Vietnam:

“[...]  We  Americans  are  a  do-it-yourself  people.  We  are  an  impatient  people.  Instead  of
teaching someone else to do a job, we like to do it ourselves. And this trait has been carried
over into our foreign policy. In Korea and again in Vietnam, the United States furnished most
of the money, most of the arms, and most of the men to help the people of those countries
defend their freedom against Communist aggression.[...]”671

Daher sei es Prinzip seiner Regierung, alle Verpflichtungen, die aus den bestehenden Bündnissen
erwüchsen, zu erfüllen. Es sei aber nicht die Aufgabe der USA, für alle Länder die Freiheit zu
verteidigen:

668 Rede des amerikanischen Präsidenten Richard Milhouse Nixon über die „Vietnamisierung“ des Krieges in Viet-
nam vom 3. November 1969; in: Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 436 - 445

669 Rede des amerikanischen Präsidenten Richard Milhouse Nixon über die „Vietnamisierung“ des Krieges in Viet-
nam vom 3. November 1969; in: Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 436 - 445

670 Rede des amerikanischen Präsidenten Richard Milhouse Nixon über die „Vietnamisierung“ des Krieges in Viet-
nam vom 3. November 1969; in: Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 436 - 445

671 Rede des amerikanischen Präsidenten Richard Milhouse Nixon über die „Vietnamisierung“ des Krieges in Viet-
nam vom 3. November 1969; in: Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 436 - 445
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“[...] The defense of freedom is everybody's business not just America's business. And it is
particularly  the  responsibility  of  the  people  whose  freedom is  threatened.  In  the  previous
administration,  we  Americanized  the  war  in  Vietnam.  In  this  administration,  we  are
Vietnamizing the search for peace. [...]”672

Nixons Plan zur Vietnamisierung sah vor, die bis dahin wenig effektiv agierende südvietnamesi-
sche Armee soweit aufzurüsten und auszubilden, daß sie in die Lage versetzt würde, den Kampf
gegen die Einheiten von Vietcong und NVA selbständig, ohne weiteres amerikanisches Eingrei-
fen,  zu führen.  Das amerikanische Engagement in  Vietnam sollte  also zu einem ehrenhaften
Ende gebracht werden. Das Konzept der Vietnamisierung erlaubte es den USA, sich ohne Ge-
sichtsverlust aus Vietnam zurückzuziehen, ohne gleichzeitig den Sturz der südvietnamesischen
Regierung zu riskieren, und so eine sofortige kommunistische Machtübernahme in Südvietnam
zu verhindern.

Wie sehr das Konzept der Vietnamisierung auf tönernen Füßen stand, zeigte sich gegen Ende des
Jahres 1974. Die amerikanischen Einheiten waren zu diesem Zeitpunkt bis auf wenige Logistik-
einheiten und Marines, die unter anderem die amerikanische Botschaft in Saigon beschützen, ab-
gezogen. Die südvietnamesischen Einheiten konnten dem Druck der nordvietnamesischen Offen-
siven kaum noch standhalten, so daß bereits weite Teile Südvietnams de facto unter nordvietna-
mesischer Kontrolle standen. In den ersten Wochen des Jahres 1975 ging die Offensive der NVA
weiter, so daß Anfang April alle wichtigen Städte Südvietnams, mit Ausnahme Saigons, unter
Kontrolle der Nordvietnamesen standen. Die letzte Stadt vor Saigon, Bien Hoa, etwa 20 km
Luftlinie von Saigon entfernt, drohte um den 20. April 1975 an die NVA zu fallen. Der bevorste-
hende Fall von Saigon sollte für viele der Korrespondenten, die während der letzten Jahre über
diesen Krieg berichtet hatten, zum Schlußkapitel des Krieges und damit auch zum Schlußkapitel
eines Teils ihres Lebens und ihrer Karriere werden.

672 Rede des amerikanischen Präsidenten Richard Milhouse Nixon über die „Vietnamisierung“ des Krieges in Viet-
nam vom 3. November 1969; in: Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 436 - 445
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Abbildung 33: Baigon, April 27th, 1975 – Col. Ba holds press conference at North Vietnamese compound at
Ton San Nhut.

Photo: Dirck Halstead / Life
http://www.digitaljournalist.org/issue0005/images/5-2.jpg (Letzter Zugriff: 15. 07. 2008)
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 4.3  Zwischenfazit 

Wenn aber das „Zeitalter des Totalen Krieges“ mit dem 2. September 1945, dem Datum der japa-
nischen Kapitulation vor Douglas MacArthur auf dem Schlachtschiff “USS Missouri” in der
Bucht von Tokio, endet, stellt sich die Frage, welcher Typus von Kriegen danach kam. Die klas-
sischeDefinition dieser Kriegs ist die des „begrenzen Krieges“. Dieser Begriff, eingeführt als Ab-
grenzung zum Phänomen des „Totalen Krieges“, beschreibt einen Krieg, der in seiner Reichweite
und seinem Ziel, aber nicht unbedingt auch in seinen Auswirkungen, beschränkt ist:

„[...]  Since 1945 large-scale conventional, interstate war has been limited almost entirely to
one part of the world. Shaped like a huge sickle, it starts in the Eastern Mediterranean (the
Balkans), passed through the Middle East and the Horn of Africa, extends through the Persian
Gulf to South Asia, and reaches by way of Vietnam all the way to Korea. Again proceeding
from west to east, the List opens with the two Balkan wars of 1992-99. It also includes the six
Arab-Israeli wars of 1948, I956, 1967, I970, I973, and 1982; the war between Ethiopia and
Somalia; the two Gulf wars of 1991 and 2003, plus the Iran-Iraq War of 1980-88; the three
Indo-Pakistani  wars  of  1947-48,  1965,  and  1971;  the  1961  Indo-Chinese  War;  the  1979
Chinese Invasion of  Vietnam; and,  of course,  the Korean War of 1950-53. Thus,  the total
number of wars waged in this region stands at eighteen. By contrast, and disregarding one or
two Latin  American  "wars"  that  broke  out  over  such  things  as  a  football  match  between
Honduras and El Salvador, elsewhere in the world there has been only one real war: the one
waged by the British and the Argentines over the  Falkland Islands in 1982. However, since
1945 no first-, or second-rate powers ever engaged in more than border skirmishes against each
other. [...]673

Der erste Krieg, der nach diesem Prinzip ausgefochten wurde, war der Krieg in Korea. An ihm
lassen sich die Gesetzmäßigkeiten eines solchen begrenzten Krieges studieren: Auf seiten der
Streitkräfte unter Führung der Vereinten Nationen und MacArthurs waren die Kriegsziele massiv
begrenzt: MacArthurs eigentlicher Auftrag lautete, die nordkoreanischen Angreifer hinter die De-
markationslinie des  38.  Breitengrades zurückzudrängen.  Der hierfür  notwendige Kräfteansatz
war vor allem durch den akuten Mangel an Personal und den Zustand der amerikanischen Trup-
pen in Japan limitiert. Die Kriegsführung der nordkoreanischen Seite hingegen – und dies zeigt
deutlich, daß der Begriff des „begrenzten Krieges“ ebenfalls einen weiten Spielraum an Defini-
tionen und Grundbedingungen aufweist – war alles andere als begrenzt. Spätestens mit dem Ein-
greifen Chinas führte Nordkorea einen unbegrenzten und in Ansätzen totalen Krieg gegen die
Streitkräfte der Vereinten Nationen und Südkoreas. 

Die Berichterstattung über diesen Krieg war nur beschränkt möglich. Dies lag vor allem an der
rigiden Pressepolitik Douglas MacArthurs, aber auch an den miserablen Kommunikationsbedin-
gungen der damaligen Zeit.

Auch der Indochina-Krieg wurde seitens der französischen Regierung und später auch seitens
der amerikanischen Regierung nur als limitierter Krieg geführt, während die Viet Minh die Un-
terstützung der  Bevölkerung ausnutzten bzw.  einforderten  und so einen,  zumindest  dem An-
schein nach, totalen Krieg gegen die französischen Besatzer führten. Die Erfahrungen, die die
französischen Soldaten machten, die auf der Küstenstraße Nr.  1,  der „rue sans joie“, Versor-
gungsgüter transportieren mußten und dabei immer wieder das Ziel von Angriffen aus dem Hin-
terhalt  wurden, hielt  der amerikanische Journalist,  Bernhard B. Fall,  in seinem Buch „Street
Without Joy“ fest. Die Geschichte der französischen Niederlage von Dien Bien Phu zeigt deut-

673 van Creveld, Martin: The Changing Face of War. Combat from the Marne to Iraq; New York 2008, S. 187; im
folgenden zitiert als van Creveld: Changing Face of War…,
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lich, wie sehr die meisten Journalisten bereit waren, sich von dem Offensichtlichen täuschen zu
lassen. Sie stilisierten die Festung von Dien Bien Phu zur uneinnehmbaren Festung herauf, die
jedem Versuch der Eroberung durch die Viet Minh standhalten würde. Was im Mittelalter, als
noch gewaltige Ritterheere aufeinanderprallten, funktioniert haben mochte, würde, dessen waren
sich die meisten Reporter sicher, auch noch im Jahre 1954 funktionieren. Dabei hätte selbst den
militärisch Unbedarftesten unter ihnen auffallen können, an welch seidenem Faden die ganze
Festung hing. Die Bewölkung, die während der Belagerung eine ausreichende Versorgung aus
der Luft beinahe vollständig unmöglich machen sollte, bestand ja nicht erst mit dem Beginn der
Schlacht um Dien Bien Phu. Erschwert wurde eine kritische Sicht auf dieses gesamte Abenteuer
dadurch, daß gerade die französischen Reporter immer dem Druck der Heimat ausgesetzt waren,
eine Siegesperspektive zu vermitteln.

Der amerikanische Krieg in Vietnam, von dem Historiker George C. Herring nicht ohne Grund
als “Americas longest war” bezeichnet, ist vielleicht das extremste Beispiel für die Ausmaße, die
ein begrenzter Krieg trotzdem erreichen kann. Auch hier zeigt sich wiederum, daß die gegneri-
sche Seite, der Vietcong und die nordvietnamesische Armee, eher einer totalen Kriegsführung
zuneigten. Der vom Hamburger Historiker Bernd Greiner zitierte Ausspruch amerikanischer GI's
“There was more if it in Vietnam”674 verweist nicht nur auf die Ereignisse des Krieges, die mit
außerordentlicher Härte geführten Kämpfe und die widrigen Lebens- und Umweltbedingungen,
sondern auch auf die Berichterstattung über diesen Krieg. Niemals zuvor wurde so viel und so
ausführlich über einen Krieg berichtet. Zum ersten Mal in der Geschichte der Kriegsberichter-
stattung war es möglich, mit nur minimaler Zeitverzögerung Filmaufnahmen der zum ersten Mal
großflächig eingesetzten Fernsehteams in den abendlichen Hauptnachrichtensendungen zu sehen.

“[...] The Vietnam War was complicated by factors that had never before occured in America's
conduct of a war. ... The American news media had come to dominate domestic opinion about
its purpose and conduct. ... In each night's TV-news and each morning's paper the war was
reported battle by battle, but little or no sense of the underlying purpose of the fighting was
conveyed. Eventually this contributed to the impression that we were fighting in military and
moral quick sand, rather than toward an important an worthwhile objective. More than ever
before,  television showed the  terrible  human suffering  and sacrifice  of  war.  Whatever  the
intention behind such  relentless  and  literal  reporting of  the  war,  the  result  was a serious
demoralizing of the  home front, raising the question whether America would ever again be
able to fight an enemy abroad with unity and strength of purpose at home.”675

Der Effekt, den diese breite Berichterstattung auf die Heimatfront hatte, darin ist Daniel Hallin
zuzustimmen, war verheerend. Nicht nur, daß gewissermaßen jeden Abend zu sehen war, wie
brutal und verlustreich die Kampfhandlungen waren, sondern auch die Tatsache, daß viele der
Berichte in den Medien ein vollkommen anderes, wesentlich düstereres Bild von der Lage in Vi-
etnam zeichneten  als  die  offiziellen  Berichte  und Verlautbarungen,  taten  ein  übriges,  diesen
Krieg extrem unpopulär zu machen. 

Jeder Versuch der amerikanischen Regierung, der kritischen Presse und der negativen Berichter-
stattung Herr zu werden, war dadurch zum Scheitern verurteilt, daß es niemals eine offizielle
Kriegserklärung des Kongresses gab, in deren Folge man strikte Zensurmaßnahmen verhängen
konnte. So blieb der Regierung nur die wesentlich ineffizientere und nicht wirklich aussichtsrei-
che Alternative, über die Pressebüros vor Ort und die Chefredakteure daheim, eine Änderung der
Berichterstattung herbeizuführen; ein Unterfangen, das niemals wirklich Aussicht auf Erfolg hat-
te.
674 Greiner: Blutpumpe..., S. 167
675 Richard Nixon zitiert nach Hallin: Uncensored War..., S. 3
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 5 Kriege nach Ende des Vietnamkrieges, 1975 bis 1990

Zu den Erkenntnissen, die Militärs in aller Welt aus dem Krieg in Vietnam gewonnen hatten,
zählte unter anderem jene von der Macht der Presse und der Macht der öffentlichen Meinung. Zu
den vielen Mythen, die sich um den Krieg in Vietnam ranken, gehört jener Mythos vom enormen
negativen Einfluß der amerikanischen Journalisten auf die Moral der  Heimatfront.676 Diese Art
von amerikanischer „Dolchstoßlegende“ in etwa dem Argumentationsmuster: „Der Vietcong hat
uns nie im Felde besiegt“ folgend, hält sich bis heute. Die Lehre, die die militärischen Befehlsha-
ber, aber auch die Politiker in aller Welt daraus gezogen hatten, war, zukünftig zu verhindern,
dass Berichterstatter in kommenden Kriegen, analog zu Vietnam, ohne jegliche Kontrolle auf den
Schlachtfeldern herumspazieren.

 5.1 Der Krieg um die Falkland-Inseln

Als argentinische Truppen am 2. April 1982 auf den, der argentinischen Ostküste vorgelagerten
und als Kronkolonie zum britischen Königreich gehörenden, Falkland-Inseln677 einmarschierten,
war das Erstaunen in der Welt groß. Nicht nur, daß die Existenz dieser Inseln den meisten Men-
schen nicht einmal bekannt war, so war auch der bis dahin latent schwelende Konflikt zwischen
Argentinien und England, der auf der politischen Agenda irgendwo zwischen “neither important
enough to solve nor unimportant enough to forget”678  lag, weitgehend unbeachtet von der Öf-
fentlichkeit geblieben.679  

Bei den Falkland-Inseln handelt es sich um zwei große Inseln, Ost- und West Falkland, und ca.
200 kleinere Inseln mit einer Gesamtfläche von 12173 km2. Damit ist diese Inselgruppe nur et-
was kleiner als Wales. Dieses Archipel liegt ca. 750 km nordöstlich von Kap Hoorn mitten im
Südatlantik, mit 1800 km Entfernung liegen die Inseln näher an Buenos Aires, während die Ent-
fernung zwischen London und der Inselgruppe etwas 12000 km beträgt.680 Zum Zeitpunkt der In-
vasion lebten auf den Inseln etwa 1800 Personen. Die Mehrheit der Einwohner kam, einem Zen-

676 Vgl. Klein, Lars: Größter Erfolg und schwerstes Trauma. Die folgenreiche Idee, Journalisten hätten den Viet-
namkrieg beendet; in: Daniel, Ute [Hrsg.]: Augenzeugen. Kriegsberichterstattung vom 18. bis zum 21. Jahrhun-
dert; Göttingen 2006, S. 193 – 216; im folgenden zitiert als Klein: Größter Erfolg und schwerstes Trauma...

677 Im argentinischen bzw. spanischen Sprachgebrauch ist von den „Islas de las Malvinas“ die Rede. Siehe Billing,
Peter: Der Falkland-Malwinen-Konflikt. Ursachen - Hintergründe - Lösungsperspektiven; London 1983, S. 73 –
83; im folgenden zitiert als Billing: Falkland-Konflikt..., 

678 Zitiert nach Schmelter-Mühle, Ulrike: Krieg im Südatlantik. Die Politik der USA im Falklandkonflikt von 1982;
Frankfurt  /  Main,  Berlin,  Bern  1996,  hier  S.  44;  im  folgenden  zitiert  als  Schmelter-Mühe:  Krieg  im
Südatlantik...,

679 Siehe Ruloff, Dieter: Wie Kriege beginnen. Ursachen und Formen; München 20043, S. 143, im folgenden zitiert
als Ruloff: Kriege beginnen..., siehe auch Oehrlein, Josef: Der verdrängte Kampf um die Malvinen. Vor 25 Jah-
ren zettelte der argentinische Diktator Galtieri den Falkland-Krieg gegen Großbritannien an; in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung 77 / 31. März 2007; S. 6, im folgenden zitiert als Oehrlein: Verdrängter Kampf um die Malvi-
nen...,

680 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 68

Seite 153



“The Picture Survives”

sus des Jahres 1980 zufolge, auf den Inseln zur Welt. In der Hauptstadt der Inselgruppe, Port
Stanley, wohnten zu diesem Zeitpunkt ca. 1050 Einwohner. Haupteinnahmequelle der Einwohner
ist die Schafzucht.681 

 5.1.1 Historischer Kontext

Der historische Hintergrund der argentinischen Invasion von 1982 stellt sich wie folgt dar: Die
Falkland-Inseln waren schon seit langer Zeit Streitobjekt zwischen den verschiedensten Mäch-
ten. Bereits lange bevor Argentinien als Staat existierte, gab es Streit um die territoriale Zugehö-
rigkeit der Falkland-Inseln. Wer wann genau die Inselgruppe der Falkland-Inseln entdeckt hat,
läßt sich heute nicht mehr genau rekonstruieren. Als terminus post quem läßt sich das Jahr 1502
festhalten, als dieses Archipel auf einer der Expeditionsreisen Amerigo Vespuccis gesichtet wor-
den sei.  Weitere mögliche Sichtungen danach erfolgten durch Ferdinand Magellan (Sichtung
1519 / 1520), die spanischen Seefahrer Esteban Gómez (1520), Simon de Alcazaba (1535) und

681 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 68 – 69, einem Zensus des Jahres 2001 zufolge leben 2391 Menschen auf
den Falklandinseln, entnommen aus Special Committee on the Situation with regard to the Implementation of
the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples: Falkland Islands (Mal-
vinas). Working Paper prepared by the Secretariat, 11. April 2006; Drucksache der Generalversammlung der
Vereinten Nationen A/AC.109/2006/17
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Camargo (1540), die britischen Entdecker John Davis (1592) und Sir Richard Hawkins (1594),
sowie den holländische Seefahrer Sebald de Weert (1600).Alle diese Sichtungen geschahen mehr
oder minder zufällig, die meisten Schiffe waren in der Magellanstraße unterwegs, als sie in See-
not gerieten und auf dem Weg nach Europa an jenem Archipel vorbeikamen. Die Magellanstraße
gilt mit ihrem „komplizierte[n] System der Winde und Strömungen sowie d[en] vielen Untiefen
und d[em]  allgemein harte[m]  Klima“682 als  navigatorisch extrem anspruchsvolle  Route und
auch heute noch als eine der gefährlichsten Wasserstraßen der Welt.683  

Erst im Jahre 1690 befuhr der britische Kapitän John Strong mit seinem Schiff „Welfare“ den
langen Kanal zwischen den beiden Hauptinseln. Diesem Kanal gab er, dem damaligen Schatz-
meister der Royal Navy und späterem Ersten Lord der Admiralität, Viscount Falkland, zu Ehren
den Namen Falkland. Dabei legte Strong am 17. Januar des Jahres 1690 zum ersten Mal auf ei-
ner der Inseln an – allerdings ohne diese Insel für die britische Krone in Besitz zu nehmen.684 

Die nächsten Menschen, die ihren Fuß auf die Insel setzten, waren französische Walfänger, die
dort während der Jagdsaison ihr Standquartier hatten. 1764685 gründete der Franzose Louis Antoi-
ne de Bougainville auf der Ostinsel eine Kolonie mit 17 aus Kanada vertriebenen Franzosen so-
wie einigen Auswanderern aus der Gegend um Saint Malo. Louis Antoine de Bougainville war
der  „erste, der im Dunkel der Geschichte der Entdecker und Entdeckungen auszumachen ist,
und zugleich die Voraussetzungen für eine nach damaligen Völkerrecht anerkannten Rechtser-
werb auf den Falklandinseln schuf “686. Die Auswanderer gaben dem Archipel den Namen „Les
Nouvelles Malouines“687 und erbauten zudem einen Hafen, dem sie den Namen Port Saint Louis
gaben.688 Die spanische Krone erfuhr jedoch bald von dieser Landnahme und protestierte – basie-
rend auf der von Papst Alexander VI. erlassenen Bulle „Inter Caetera“ von 1493689 und dem Ver-
trag von Tordesillas von 1494 – gegen die französische Inbesitznahme.690 Mit diesem Protest ver-
bunden ist das Angebot, eine Kompensationszahlung in Höhe von 25000 £  zu leisten. Die fran-
zösische Seite ging nur zögerlich auf dieses Geschäft ein und übergab erst zum 1. April des Jah-
res 1767 die Inselgruppe formell an Spanien. Die bestehende Siedlung wurde von den Spaniern
übernommen und unter die Verwaltung eines Gouverneurs gestellt.691

682 Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 7
683 Vgl.  Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 30 – 31,  Billing: Falkland-Konflikt..., S. 73;  Meister: Krieg

um die Falkland-Inseln..., S. 2 – 8 
684 Vgl.  Billing: Falkland-Konflikt..., S. 73,  Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 8, Freedman, Lawrence:

Britain and the Falklands War; Oxford 1988, S. 18, im folgenden zitiert als  Freedman: Britain and the Fal-
klands..., siehe auch Thatcher, Margaret: Downing Street No. 10. Die Erinnerungen; Düsseldorf, Wien, New
York 1993,  S. 258, im folgenden zitiert als Thatcher: Downing Street  No. 10...,

685 Laut Billing nahm de Bougainville die Insel formell für die französische Krone in Besitz, vgl. Billing: Falkland-
Konflikt..., S. 75. Meister und Billing sind sich lediglich über das Jahr 1764 einig. Über das Datum der genauen
Landung bzw. Landnahme herrscht bei den Autoren große Uneinigkeit, ihre Angaben differieren um drei Mona-
te. Meister gibt den 31. Januar 1764 als Gründungsdatum an, während Billing den 5. April des gleichen Jahres
angibt.

686 Zitiert nach Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 31
687 Daraus wurde durch Hispanisierung dieses Namens die heutige spanische Version „Islas Malvinas“. Im folgen-

den werden die Begriffe „Falklandinseln“ und „Malvinen / Malvinas“ synonym verwandt.
688 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 74, Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 8
689 Papst Alexander VI. legte mit dieser Bulle eine imaginäre Linie fest, die 100 Seemeilen westlich der Azoren und

den Kap Verdischen Inseln verlief. Spanien sollte alle Lande westlich und Portugal alle Lande östlich dieser Li-
nie erhalten, vgl. Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 30

690 Zu den juristischen Aspekten der spanischen Position siehe Hillekamps, Bernd: Der Streit um die Falklandin-
seln; Bonn 1978, S. 54 – 58, im folgenden zitiert als Hillekamps: Streit um die Falklandinseln...,

691 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 75
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England als aufstrebende Seemacht versuchte nun auch, eine Operationsbasis im Südatlantik zu
bekommen. Die allgemeine politische Situation begünstigte dieses Vorhaben, denn der Einfluß
der Seemächte Portugal und Spanien begann, nicht zuletzt durch die seitens der englischen Kro-
ne geduldete Piraterie, allmählich zu schrumpfen. So konnte am 21. Juni 1764 ein britischer Flot-
tenverband unter dem Kommando von John Byron, dem Großvater des Reiseschriftstellers Lord
Byron, Kurs auf die Falklands nehmen. Offenbar hatte Byron von der Expedition de Bougainvil-
les keine Kenntnis. Er landete daher am 11. Januar 1765 auf Westfalkland, nahm die Insel für
König Georg III. in Besitz und gründete die Siedlung Port Egmont. Mittlerweile war zwar be-
kannt geworden, daß die Inselgruppe französisch besetzt war, aber da Byron keine Anzeichen
menschlicher Besiedlung entdecken konnte, war es lange Zeit unklar, ob beide Nationen über-
haupt das gleiche Archipel okkupiert hatten.692 So beschloß der damals für den Südatlantik ver-
antwortliche Minister die Entsendung einer weiteren Expedition zu den Falklands mit dem Ziel,
Port Egmont zu einer ständigen britischen Garnison mit 25 Soldaten auszubauen. Wie wichtig
die Falklandinseln schon damals für die britische Krone waren, läßt sich daran erkennen, „daß
Lord Egmont die Inseln als „Schlüssel zum Pazifik“ bezeichnete“693. In der Tat konnte von den
Falklands aus der Handel mit Chile, Panama und Acapulco kontrolliert werden. 

Obwohl an der französischen Okkupation der Falklandinseln auf britischer Seite kein Zweifel
mehr bestand, beauftragte man im September des Jahres 1765 Kapitän John McBride694 mit der
Errichtung einer britischen Siedlung in Port Egmont. McBride traf am 8. Januar des darauffol-
genden Jahres  ein,  beinahe zwei  Jahre nach der  Inbesitznahme des Archipels  für  Frankreich
durch de Bougainville. McBride fand jedoch erst gute 11 Monate nach seiner Ankunft, im De-
zember 1766 und damit drei Monate nach der spanisch-französichen Übereinkunft, die ersten
Anzeichen einer französischen Kolonie. McBride forderte daraufhin die Franzosen zum Abzug
auf, was diese, da sie ja durch die französische Krone  legitimiert waren, ablehnten.695

Als jedoch der spanische Hof von den Aktionen McBrides Kenntnis erlangte, zog er als erste Re-
aktion einen Krieg gegen England in Erwägung. Er ließ jedoch von diesem Unterfangen ab, da
Frankreich, sein Verbündeter, nicht bereit war, diesen Waffengang mitzugehen. Der spanische
Hof entschied sich stattdessen dafür, den Generalkapitän von Buenos Aires zu ermächtigen, die
britische Siedlung nötigenfalls mit Gewalt aufzulösen. Die kleine englische Garnison in Port Eg-
mont konnte der spanischen Übermacht nicht lange standhalten: nach kurzer, aber heftiger Ge-
genwehr mußte sie am 10. Juni 1770 die Insel verlassen.696

Diese Strafexpedition führte zu extremer Verstimmung auf der britischen Seite. Die britische Öf-
fentlichkeit empfand die spanische Aktion als Herabsetzung der nationalen Würde des Vereinig-
ten Königreiches. In Kombination mit einer schwachen Regierung unter Lord North, die haupt-
sächlich der Opposition beweisen wollte, wie durchsetzungsfähig sie wirklich war, führte diese
Verstimmung mehr oder minder direkt zu einer britischen Kriegsdrohung gegen Spanien. Der an-
gedrohte Krieg wurde nur deshalb vermieden, weil Frankreich der spanischen Krone – die ohne
die französische Unterstützung keine Chance gegen England gehabt hätte – die Unterstützung
abermals verweigerte hatte.697  Die britische Regierung ging jedoch schon vorsichtshalber den

692 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 75, Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 31
693 Zitiert nach Billing: Falkland-Konflikt..., S. 75
694 Nach Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 32 ist auch die Schreibweise McBrydge möglich
695 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 75 – 76, Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 32
696 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 76, Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 9
697 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 76, Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 10
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Weg, die Bevölkerung auf einen möglichen Verlust dieser Inselgruppe einzustimmen. Hierfür
wurde extra ein bekannter Publizist engagiert, der in der bestellten Broschüre den Nutzen der
Falklands in keiner Relation zu den Kosten sah und dies wortgewaltig ausdrückte:

„[...] Es ist offensichtlich nicht wert, für den leeren Besitztitel eines magellanischen Felsens zu
kämpfen, für eine völlig unnütze Insel, stürmisch im Winter, unfruchtbar im Sommer, eine Insel,
auf welcher nicht einmal die Wilden des Südens wohnen möchten, und wo eine Garnison unter
Bedingungen  unterhalten  werden  müßte,  welche  die  nach  Sibirien  Verbannten  beneiden
würden, und für welche die Kosten endlos wären, und die im Frieden nur den Schmugglern
und im Kriege vor allem feindlichen Freibeutern dienen könnte. [...]“698

Beide Seiten gingen nun den Weg der Diplomatie. Bei den Verhandlungen kam es zu einer Art
„Gentleman-Agreement“: Der britische Premierminister Lord North sagte bei diesen Gesprächen
inoffiziell zu, sich von den umstrittenen Inseln zurückzuziehen. Dieser Rückzug solle aber erst
nach einer gewissen Zeit begonnen werden, um England die Chance zu geben, sein Gesicht zu
wahren. Dadurch, daß dieses Versprechen von Lord North nur inoffiziell und mündlich weiterge-
geben wurde, ist sein genauer Inhalt und auch der genaue Geltungsbereich unklar. In der folgen-
den Auseinandersetzung um den Geltungsrahmen dieses Agreements sahen sich schließlich beide
Seiten als Sieger.699 England zog sich – trotz massiven Drängens der spanischen Seite – erst im
Verlauf des Jahres 1774 zurück. Offiziell begründet wurde dieser Vorschlag mit den hohen Kos-
ten, die für den Erhalt der Siedlung von Port Egmont notwendig wären.700 Seinen Herrschaftsan-
spruch auf die Falklands wollte man auf britischer Seite dennoch nicht ganz aufgeben. Daher
hinterließ man beim Abzug einen wehenden Union Jack und am Fuße des Fahnenmasts eine
Bleiplatte, die folgende Inschrift trug:

„[...] Laßt es alle Nationen wissen, daß die Falkland-Inseln mit diesem Fort, dem Lagerhaus,
den Schiffsländen, Häfen, Buchten und Baien, die dazu gehören, der ausschließliche Besitz
Seiner Höchst Geheiligten Majestät Georg der Dritte,  König von England, Frankreich und
Irland, Verteidiger des Glaubens, sind. Als Zeugnis hierfür ist diese Platte aufgestellt worden
und bleibt seiner Britannischen Majestät Fahne wehend als ein Zeichen des Besitzes, von S. W.
Clayton, befehlshabender Offizier auf den Falkland-Inseln, A. D. 1774. [...]“701

Es ist heute nicht mehr rekonstruierbar, ob jener S. W. Clayton wissentlich oder nur, weil er es
nicht anders wußte, den gesamten Archipel zum Besitz des britischen Königs Georg III. rechnete.
Interessanter an diesem Text ist aber der Umstand, daß Clayton hier in der Innomination des Kö-
nigs die Formel „König von England, Frankreich und Irland“ verwendet. Den Anspruch, in Per-
sonalunion König von Frankreich zu sein, hatten die britischen König schon seit beinahe 200
Jahren nicht mehr ernsthaft verfolgt. Ob Clayton damit einen de facto überkommenen Anspruch
der  britischen  Krone  dokumentieren  oder  lediglich  seinem Nationalismus  freien  Lauf  lassen
wollte – auch dies ist heute nicht mehr zu rekonstruieren.702

Nach dem britischen Abzug nutzte Spanien die Malvinen als Sträflingskolonie unter Herrschaft
der Gouverneure in Buenos Aires. Bedingt durch die politischen Entwicklungen in Europa brach
das spanische Weltreich immer mehr auseinander. Napoleon fegte die Reste des bourbonischen
Königshauses hinweg und setzte seinen Bruder Joseph als neuen spanischen König ein. In Spani-

698 Zitiert nach Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 10
699 Vgl. ausführlich Billing: Falkland-Konflikt..., S. 77, nach Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 32 – 33

ist es allerdings in der Forschung umstritten, daß es dieses Geheimabkommen jemals gegeben hat.
700 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 77
701 Zitiert nach Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 11
702 Vgl. Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 11, Billing: Falkland-Konflikt..., S. 77, Schmelter-Mühe: Krieg

im Südatlantik..., S. 33
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en entstand daraufhin eine nationalistische Bewegung, die weitgehend im Untergrund gegen die
französischen Besatzer kämpfte.703 Die Verbindung zwischen den Kolonien und dem spanischen
Mutterland riß während der Wirren in Spanien vorübergehend ab. Dennoch gelangten die Ideen
von nationaler Identität und Unabhängigkeit in die spanischen Kolonien.

In der Region um den Rio de la Plata fielen diese Ideen auf fruchtbaren Boden. Es entstand ein
politisches Gebilde mit dem etwas sperrigen Namen „Vereinigte Provinzen des Rio de la Plata“.
Diese Provinzen erklärten 1816 ihre Unabhängigkeit vom spanischen Mutterland.704 Im Jahre
1811, zu Beginn der Unabhängigkeitsbestrebungen jener Provinzen, wurden die Falklandinseln,
wie auch alle anderen spanischen Besitzungen in dieser Region, auf Befehl des spanischen Vize-
königs evakuiert.705 Der Abzug der spanischen Besatzer brachte allerdings den kompletten Ver-
fall der öffentlichen Ordnung mit sich. In den Jahren zwischen 1820 und 1825 herrschte de facto
keinerlei zentrale Gewalt in den Vereinigten Provinzen. Trotz dieser „absoluten Desorganisati-
on“706 im Innern versuchte der neue Staat, sein Hoheitsgebiet zu erweitern.707 Guilliermo Makin
ist zuzustimmen, wenn er argumentiert, daß “the Latin American Wars of Independence (1810 –
1824) did not result in nation-states in any real sense of the word. In the Argentine case too
many political issues were unresolved”.708

Am 6. November des Jahres 1820 wurden die Falklandinseln von David Jerret, einem gebürtigen
Amerikaner und Kommandeur der Fregatte „Heroina“, im Auftrag der Regierung in Buenos Ai-
res erneut in Besitz genommen. Die Regierung Argentiniens berief sich dabei darauf, als Rechts-
nachfolger Spaniens zu handeln. Der Versuch, die Falklandinseln in Besitz zu nehmen, wurde
durch das Bemühen,  die  verwaiste  Inseln wieder zu besiedeln,  verstärkt.  1823 bestellte  man
einen Gouverneur für jenes Archipel. Im gleichen Jahr erwarb ein französischer Geschäftsmann
in argentinischen Diensten namens Louis Vernet die Konzessionen, die Insel für Fischerei und
Viehzucht zu nutzen. Vernet wurde 1826 zum Gouverneur über die Malvinas bestellt. Bis 1829
tolerierte man auf britischer Seite diese Entwicklungen. Der spanische Hof reagierte überhaupt
nicht und protestierte auch in der Folgezeit nicht gegen die Aktionen der argentinischen Regie-
rung.709

Die Situation eskalierte in dem Moment, als Vernet Probleme hatte, die Autorität seines Amtes
unter den Fischern der verschiedenen Nationen, die nun in den Gewässern um  die Falklandin-
seln fischten, durchzusetzen. Er brachte im Juli 1831 drei amerikanische Schiffe auf, die sich sei-
nen Anordnungen widersetzt hatten. Die Besatzung eines dieser Schiffe wurde gezwungen, unter
seiner „Begleitung“ Kurs nach Buenos Aires zu nehmen, da die Mannschaft dort vor Gericht ge-
703 Folgt man der Argumentation Herfried Münklers, dann war dieser Guerilla-Krieg gegen die französischen Be-

satzer der erste „asymmetrische“ Krieg, vgl. Münkler: Die neuen Kriege..., S. 45 – 48 
704 Um der Klarheit willen verwendet der Autor den heutigen Namen „Argentinien“ anstelle des Namens „Vereinig-

te Provinzen des Rio de la Plata“ siehe auch Picciuolo, José Luis: Means of Communications and the Develop-
ment of the Military Factor in Independence War of Argentina. General José de San Martin and the Liberation of
Chile and Peru; in: Ionescu, Mihail E. [Hrsg.]: War, Military and Media from Gutenberg to Today (= Acta XIX.
International Congress of Military History); Bucharest 2004, S. 425 – 428, im folgenden zitiert als Picciuolo:
Means of Communication...,

705 Vgl. Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 11, Billing: Falkland-Konflikt..., S. 78, Schmelter-Mühe: Krieg
im Südatlantik..., S. 34

706 Zitiert nach Billing: Falkland-Konflikt..., S. 78
707 Vgl. Makin, Guillermo A.: The Military in Argentine Politics; in: Millenium. Journal of International Studies

12 / 1 / 1983; S. 49 – 72, hier S. 49, im folgenden zitiert als Makin: Military in Argentine Politics...,
708 Makin: Military in Argentine Politics..., S. 50
709 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 78, Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 34, Hillekamps: Streit um

die Falklandinseln..., S. 99 – 103
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stellt werden sollte. Als der amerikanische Konsul710 in Buenos Aires davon erfuhr, legte er di-
plomatischen Protest gegen diese Aktion ein, der aber seitens der argentinischen Regierung igno-
riert wurde. Das Vorgehen Vernets und der weitere Verlauf dieser Geschehnisse hatten mittler-
weile nicht nur die amerikanischen Diplomaten vor Ort alarmiert, auch in Washington wurde
man auf diese Ereignisse aufmerksam: In seiner Jahresbotschaft vom 6. Dezember 1831 an den
Kongress erklärte Präsident Jackson, man werde die Vorfälle untersuchen, und kündigte die Ent-
sendung von Kriegsschiffen zum Schutz der dort Handel treibenden amerikanischen Bürger an.
Jackson vergriff sich bei seiner Rede allerdings im Tonfall, als er mitteilte  „daß auf den Fal-
kland-Inseln ein amerikanisches Schiff von einer „Bande“ beschlagnahmt worden sei, die vorge-
ben würde, im Namen der argentinischen Regierung zu handeln“.711 

Der amerikanische Konsul in Buenos Aires wandte sich daraufhin an den Kommandeur des ame-
rikanischen Kriegsschiffes USS Lexington, Silas Duncan, das zufälligerweise in den Gewässern
vor der südamerikanischen Küste unterwegs war. Nachdem  das amerikanische Ultimatum an die
argentinische Regierung, die Schiffe wieder freizugeben und Vernet vor Gericht zu stellen, ohne
Reaktion der argentinischen Seite abgelaufen war, griff Duncan nun aktiv in das Geschehen ein,
da er es in diesem Moment für seine Pflicht hielt, das Leben amerikanischer Landsleute zu schüt-
zen.712 

Die nun kommenden Ereignisse hätten sich auch Hollywoods Drehbuchautoren nicht besser aus-
denken können: Duncan nahm mit der „Lexington“ Kurs auf die Gewässer um die Falklandin-
seln. Er segelte dabei aber nicht unter amerikanischer, sondern unter französischer Flagge. Vor
dem Hafen von Puerto Soledad angekommen, bat er die Stellvertreter Vernets unter dem Vor-
wand an Bord, für die Einfahrt in den Hafen die Hilfe von Lotsen zu benötigen. Kaum waren
diese an Bord, ließ Duncan die französische Flagge einholen und statt derer die amerikanische
hissen. Die Lotsen ließ er in die Brig713 verbringen, die Siedlung dem Erdboden gleichmachen
und die Einwohner gefangen setzen. Danach erklärte er, daß die Inseln von nun an “free of all
government”714 seien und nahm wieder Kurs auf Buenos Aires.715

Die Folgen dieser Ereignisse waren indes dramatisch: Was als Demonstration der Amtsgewalt
Vernets begonnen hatte, eskalierte zu einer handfesten Krise, in deren Folge die diplomatischen
Beziehungen zwischen Argentinien und den USA für volle elf Jahre unterbrochen wurden. Nutz-
nießer dieser diplomatischen Eiszeit zwischen Buenos Aires und Washington war London. 1833
landete ein britisches Schiff auf den Falklands, hißte  wieder die britische Flagge und okkupierte
jenes Archipel erneut im Namen der britischen Krone. Die wiederholte Inanspruchnahme der
Falklandinseln erfolgte dabei britischerseits auf dem Souveränitätsanspruch von 1765.716 Die ar-
gentinische Regierung protestierte zwar mehrmals (1833, 1841, 1842 und 1849) gegen die erneu-

710 Es scheint ungewöhnlich, daß ein Konsul in einer Hauptstadt die Interessen seines Heimatlandes repräsentiert.
In diesem Fall war jedoch der amerikanische Botschafter in Buenos Aires kurz vorher verstorben. Bis zur Ent-
sendung eines neuen Botschafters vertrat nun ein Konsul die amerikanischen Interessen, vgl. Schmelter-Mühe:
Krieg im Südatlantik..., S. 36, Hillekamps: Streit um die Falklandinseln..., S. 105

711 Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 37
712 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 78 – 79; Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 34 – 35; Hillekamps:

Streit um die Falklandinseln..., S. 105 – 110; Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 11 – 13 
713 Im amerikanischen Sprachgebrauch ist „Brig“ der Fachausdruck für eine Arrestzelle an Bord eines Kriegsschif-

fes.
714 Zitiert nach Hillekamps: Streit um die Falklandinseln..., S. 106
715 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 78 – 79, Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 35 – 39, Hillekamps:

Streit um die Falklandinseln..., S. 105 – 110, Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 11 – 13 
716 Vgl. Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 39, S. 43
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te britische Okkupation, konnte jedoch wegen der nach wie vor ungelösten innenpolitischen Pro-
bleme nichts gegen die britische Anwesenheit auf den Inseln ausrichten, so daß diese Proteste ir-
gendwann nur noch rituellen Charater hatten.717 

Auch die von argentinischer Seite schon fast gebetsmühlenartig wiederholte Berufung auf die,
nach dem amerikanischen Außenminister James Monroe benannte, Doktrin half da nicht viel.
Zwar sah die Monroe Doktrin eigentlich vor, daß sich die USA weitere europäische Kolonisie-
rungsversuche in der westlichen Hemisphäre verbitten würden, doch sah man in diesem Fall
ganz gerne – trotz aller Sympathie für frisch dekolonisierte Länder wie Argentinien – von der
Anwendung der eigenen Doktrin ab. Nach amerikanischer Lesart stellte die britische Besiedlung
der Falklandinseln nach 1833 keine Verletzung der Monroe-Doktrin dar, da die britischen An-
sprüche bereits vor 1823, dem Jahr der Proklamtion jener Doktrin, entstanden seien.718

Mit dieser erneuten Besetzung wurden die Falklandinseln zum dritten Mal besiedelt. Diesmal
wurde darauf verzichtet, nur eine Siedlung zu gründen. Vielmehr wurde ab 1834 das gesamte Ar-
chipel kolonisiert  und besiedelt.  Gezielt wurden Landwirtschaft und Handwerk gefördert und
ausgebaut.  Die Inseln standen bis 1841 unter Verwaltung der britischen Admiralität und wurden
von Marineoffizieren verwaltet, waren also mehr militärischer Stützpunkt als zivile Siedlung.
Erst 1841 wurde ein ziviler Gouverneur bestellt und die Kolonisation des Eilandes ernsthaft be-
trieben. Port Stanley wurde 1844 Hauptstadt der Insel und Sitz der Verwaltung. Diese Maßnah-
men erwiesen sich als ziemlich erfolgreich: Bereits 1850 konnte die Verwaltung auf den Fal-
klandinseln ca. 500 Einwohner zählen. Die Falklandinseln wurden schließlich 1892 in den Rang
einer britischen Kronkolonie erhoben.719

Welchen strategischen Wert die Falklandinseln für das britische Königreich hatten und noch im-
mer haben, zeigt sich bei zwei Ereignissen während beider Weltkriege. Am 8. Dezember 1914
wurde die deutsche Ostasienflotte unter dem Befehl von Vizeadmiral Maximilien Graf von Spee
vor den Falkland-Inseln von britischen Schiffen verfolgt und schließlich versenkt. Im Zweiten
Weltkrieg operierten britische Zerstörer und Kreuzer zur Überwachung des Südatlantiks von Port
Stanley aus. Das deutsche Panzerschiff Graf Spee wurde vor dem Rio de la Plata bei einem See-
gefecht mit jenen Kriegsschiffen so schwer beschädigt, daß es wenige Tage später in der Mün-
dung des Rio de la Plata von seine Mannschaft versenkt werden mußte.720 Der strategische Wert
der Falklandinseln lag zu jener Zeit auch darin, daß sich über sie – man denke nur an die geogra-

717 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 80, Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 39, Hillekamps: Streit um
die Falklandinseln..., S. 133 – 136 , Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 34

718 Vgl. Sautter, Udo: Geschichte der Vereinigten Staaten von Amerika; Stuttgart 19986, S. 139 – 140, im folgenden
zitiert als Sautter: Geschichte der Vereinigten Staaten..., siehe auch Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S.
41

719 Vgl.  Hillekamps: Streit um die Falklandinseln..., S. 110,  Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 39,  Bil-
ling: Falkland-Konflikt..., S. 80

720 Vgl. Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 39. Zu den Details und dem Verlauf dieser beiden Schlachten
siehe ausführlich Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 25 – 34, zu den Ereignissen um die „Graf Spee“
siehe auch Stegemann, Bernd: Die erste Phase der Seekriegsführung bis zum Frühjahr 1940; in: Maier, Klaus
A.; Rohde, Horst; Stegemann, Bernd; Umbreit, Hans [Hrsg.]: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg Bd.
2. Die Errichtung der Hegemonie auf dem Europäischen Kontinent; Stuttgart 1979, S. 159 – 185, hier S. 170 –
175, im folgenden zitiert als  Stegemann: Erste Phase der Seekriegsführung..., zu den Ereignissen im Ersten
Weltkrieg siehe auch Krüger, Friderike: Falkland; in: Hirschfeld, Gerhard; Krumeich, Gerd; Renz, Irina [Hrsg.]:
Enzyklopädie Erster Weltkrieg; Paderborn, München, Wien 20042, S. 469 – 470, im folgenden zitiert als Krüger:
Falkland...,
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phische Lage – der Zugang zu Kap Hoorn kontrollieren ließ. Wäre der Panama-Kanal geschlos-
sen oder aus irgendwelchen Gründen unpassierbar gewesen, so hätte dieses “little ice-cold bunch
of land down there”721 eine Schlüsselfunktion innegehabt.722

In den folgenden Jahren, bis zu jenem schicksalshaften Jahr 1982, stritten sich Argentinien und
das britische Königreich regelmäßig um die Besitzansprüche an jenem Archipel. Mal war es der
Streit um britische Briefmarken, mit denen England 1932 / 33 den 100. Jahrestag der erneuten
Okkupation feiern wollte, mal waren es die Telekommunikationsverbindungen, die zum Auslöser
einer diplomatischen Krise wurden. Die argentinische Strategie wechselte auch vom wirkungslo-
sen rituellen diplomatischen Protest, den man in London ebenso ritualisiert entgegennahm, zur
Einschaltung größerer, multistaatlicher Organisationen – allen voran schaltete Argentinien die
UNO und den Weltsicherheitsrat ein. Dabei konnte sich Argentinien immer auf eine Koalition
aus mehreren lateinamerikanischen Staaten verlassen, die dieses Anliegen Argentiniens innerhalb
der UNO aktiv unterstützte.723  Die argentinische Position stützte sich hierbei im Wesentlichen
auf die Resolutionen 1514 (XV)724 der Generalversammlung der Vereinten Nationen725 (1960),
2065 der UNGA (1965) und 3160 der UNGA aus dem Jahre 1973. Basis der Argumentation ist
die  erste  dieser  Resolutionen,  die  die  Malvinen zu der  Gruppe der  kolonialen Gebiete  ohne
Selbstregierung rechnet. Hierbei ist allerdings zu beachten, daß diese Resolution sich nicht spezi-
ell mit dem Problembereich der Malvinen befaßt, sondern allen Ländern, die eine koloniale Ver-
gangenheit haben, das Recht auf Unabhängigkeit zugesteht. Kernpunkt ist hierbei offensichtlich
Artikel 6 der Resolution 1514 (XV), nach dem jeder Versuch, die territoriale und / oder nationale
Integrität ganz oder in Teilen zu beeinträchtigen, nicht mit den in der Charta der Vereinten Natio-
nen verankerten Prinzipien vereinbar sei.726

 5.1.2 Der argentinische Entschluß zur Invasion auf den Falklandinseln

Die Gründe für den argentinischen Entschluß zur Invasion auf den Malvinen sind vielfältiger Art.
Ein Grund war sicherlich die schon chronische Wirtschaftskrise des Landes, verbunden mit einer
galoppierenden Inflation. Ferner war einer weiterer Faktor eine vollkommen chaotische Innenpo-
litik. Politisch motivierte Gewalt war in Argentinien bis weit in die 1980er Jahre hinein alltäg-
lich. Peter Billing ist zuzustimmen, wenn er ausführt, daß es ein Schlaglicht auf die politische Si-
tuations Argentiniens wirft, wenn „bis 1982 nur ein einziger Staatspräsident seine Amtszeit re-
gulär beenden konnte.“727 Verbunden damit ist die traditionell starke Rolle des Militärs in Staa-
ten, in denen solche chaotischen Zustände herrschen. Eine Rolle, die über die der Landesvertei-

721 So der amerikanische Präsident Ronald Reagen in einer Rede vom 30. April 1982, zitiert nach Freedman: Bri-
tain and the Falklands..., S. 14

722 Vgl. Thatcher: Downing Street  No. 10..., S. 259
723 Vgl.  Billing: Falkland-Konflikt..., S. 80 – 81, Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 35 – 36 Schmelter-

Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 68, siehe auch Special Committee on the Situation with regard to the Imple-
mentation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples: Falkland Is-
lands (Malvinas). Working Paper prepared by the Secretariat, 11. April 2006; Drucksache der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen A/AC.109/2006/17; siehe auch Entwurf der Resolution der Generalversammlung
der Vereinten Nationen, eingebracht von Bolivien, Chile, Cuba und Venezuela, die Frage der Falklandinseln /
Malvinas  betreffend vom  22.  Juni  2001;  Drucksache  der  Generalversammlung  der  Vereinten  Nationen
A/AC.109/2001/L.8.

724 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples
725 Im folgenden wird die Abkürzung UNGA (United Nations General Assembly) synonym verwandt.
726 UN Resolution 1514 (XV)
727 Billing: Falkland-Konflikt..., S. 84
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digung weit hinausgeht und sich wohl am besten mit der Rolle der einzigen Ordnungsmacht im
Lande beschreiben läßt. Das Militär garantiert außerdem den status quo der Herrschafts-, Macht-
und Besitzverhältnisse im Land. Hierzu im Gegensatz stehen die Gewerkschaften, die von der
herrschenden Schicht, wegen ihres meist revolutionären Impetus, gefürchtet werden. Das Bei-
spiel Argentinien vermag das gut zu illustrieren: Im Jahre 1955 verbündete sich das Militär mit
der argentinischen Oligarchie und dem Besitzbürgertum, um Präsident Juan Perón zu stürzen.
Ferner sind – gerade im Fall Argentiniens – viele Offiziere Mitglieder in irgendwelchen Logen
und Geheimbünden728 und so stärker in die Politik als in die Landesverteidigung involviert. Es ist
wohl nicht übertrieben zu behaupten, daß das Militär seit dem ersten Putsch gegen die amtieren-
de Regierung im Jahre 1930 der Machtfaktor schlechthin war.729

Hinzu kam, daß nicht nur die politische Führung des Landes, sondern auch die politischen Par-
teien nicht in der Lage waren, das Land zu regieren. Die Parteien, die, gemäß der argentinischen
Verfassung, Träger der politischen Willensbildung des Volkes sein sollten, zeichneten sich haupt-
sächlich durch Korruption, Vetternwirtschaft und dem Hang zum Paktieren mit Organisationen,
die außerhalb der argentinischen Verfassung standen, aus. Problematisch daran ist, daß diese Par-
teien sich nicht nur der demokratisch legitimierten Mittel der Meinungsäußerung bedienen, son-
dern auch vor Anwendung von Gewalt nicht zurückschrecken. Manche Autoren gehen sogar so-
weit, analog zu Thomas Hobbes, von einem „Krieg aller gegen alle seit 1969“730 zu sprechen.731

Eine der Hauptursachen für den Entschluß zur Invasion auf den Falklandinseln ist sicherlich im
teilweise übersteigerten argentinischen Nationalismus zu sehen. Dieser Nationalismus zeichnet
sich unter anderem dadurch aus, daß er sich mit bestimmten geographischen Räumen, die aber
nicht unbedingt innerhalb der eigenen Grenzen liegen müssen, identifiziert.732 Bezogen auf die
Falklandinseln ist dieser Nationalismus wohl der Schlüssel zum Verständnis des Entschlusses zur
Invasion. Die Frage, ob die Malvinen nun zu Argentinien oder zum Vereinigten Königreich ge-
hörten, nimmt hierbei schon staatstragende Ausmaße als Frage “of the essence of being of the
state”733 an. Anders formuliert, die nationalistischen Kreise in Buenos Aires waren der festen
Überzeugung, daß „„nuestras Malvinas“ immer argentinisch waren, argentinisch sind und blei-
ben [werden]“.734 Mit dieser Ansicht ist auch ein Gefühl der Drittklassigkeit gegenüber dem Rest
der Welt verbunden: 

„[...]  Die  historische  Betrachtung  der  „Malvinas“  als  „unerlöstes  Erbe“  unter  dem
Blickwinkel „einer Frage der nationalen Ehre und der nationalen Würde“, der Glaube, im
Verlauf der Geschichte bei territorialen Fragen nachgegeben und verloren zu haben, [...] die
in  Argentinien  vorherrschende  Überzeugung,  daß  die  „Malvinas“  sowohl  aus  historisch-
juristischen als auch aus geographischen Gründen zum nationalen Territorium Argentiniens
gehören  wie  auch  die  Hoffnung,  mit  einer  erfolgreichen  Rückgewinnung  der  Inseln  die
Machtstellung am „Cono Sur“ erweitern zu können, ließen den Archipel in den Brennpunkt des
argentinischen Nationalismus rücken, der schließlich in der Invasion der Falkland-Inseln im
Frühjahr 1982 gipfeln sollte. [...]“735

728 Ein Vergleich mit der berühmt-berüchtigten italienischen Geheimloge P2, deren subversive Tätigkeit Anfang der
1980er enttarnt wurde, drängt sich hier geradezu auf.

729 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 87 – 88, Makin: Military in Argentine Politics..., S. 49 - 54
730 Zitiert nach Billing: Falkland-Konflikt..., S. 87
731 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 85 – 87 
732 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 88, Billing zu Folge ist dieses Phänomen auch in anderen Ländern Latein-

amerikas zu finden. Vgl. auch Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 65
733 Zitiert nach Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 64
734 Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 64
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Ferner war – angesichts der innenpolitischen Zerrissenheit Argentiniens scheint dies besonders
beachtenswert – die beständige Forderung nach Rückgabe der Malvinen ein Faktor, der es er-
möglichte, eine möglichst breite Masse der Bevölkerung anzusprechen. Diese integrative Wir-
kung des Malvinen-Konflikts wurde durch die Indoktrination breiter Teile der Bevölkerung er-
höht – solange bis die Ungerechtigkeit der britischen Herrschaft über die Malvinen common sen-
se war. Eine Rückführung der Malvinen in argentinische Herrschaft wäre somit ein Akt gewesen,
der auf ungeteilte Zustimmung in der gesamten argentinischen Gesellschaft – ungeachtet aller
politischen Differenzen – stoßen mußte. Erschwerend wirkte noch die Tatsache, daß im Jahr
1983 der 150. Jahrestag der Ereignisse von 1833 und damit der (erneuten) britischen Besitznah-
me bevorgestanden hätte.736

In diesem von politischer Gewalt geprägten Klima putschte sich im Dezember 1981 der argenti-
nische Generalleutnant Leonardo Galtieri in das Amt des Präsidenten. Galtieri hatte erst im Sep-
tember 1981 den Oberbefehl über das argentinische Heer übernommen. Unterstützt wurde er da-
bei durch den obersten Befehlshaber der argentinischen Marine, Admiral Anaya. Anaya war ex-
tremer Nationalist und „Malvinist“, er vertrat den Standpunkt, daß die Malvinas um jeden Preis
heim nach Argentinien geführt werden müßten. Versucht man die Ereignisse von damals zu re-
konstruieren, muß über eine Invasion der Malvinen zwischen Anaya und Galtieri schon vor des-
sen Putsch gesprochen worden sein. Es steht zu vermuten, daß sogar Anaya diese Pläne auf die
Agenda setzte – existierten doch solche Pläne bereits früher. Die konkreten Planungen für eine
Invasion auf den Malvinen müssen im Januar 1982 begonnen haben. Also nur wenige Wochen
nach dem Putsch Galtieris. Die Entscheidung, tatsächlich die Invasion zu wagen,  muß jedoch
erst um den 26. März gefallen sein. Offenbar war man auf argentinischer Seite mit der Geduld,
was weitere Verhandlungen mit London betraf, zu Ende. Ferner hing, wie oben beschrieben, der
150. Jahrestages der britischen Landnahme wie ein Damoklesschwert des über der Regierung in
Buenos Aires:737

“[...] It all seemed so easy and so right to the generals and admirals of this remote corner of the
world a month ago: the Falkland Islands were,  there for  the taking and the world would
probably  accept  their  capture  as  an  accomplished  fact.  The  United  States  had  been
carefully building up an excellent  relationship with the pro-Western  Galtieri  and  so  would
probably limit itself  to a lure protest; the  Russians, heavily dependent an Argentine grain
shipments, would  make bare nothing went away; and Argentina's friends in the third world
would  applaud  a  victory  over  colonialism,  while  Britain,  deep  in  economic  crisis,  would
swallow a temporary discomfort. At home, Argentinians would forget their anger with the Junta
over long years of dictatorial rule and economic mismanagement. [...]”738

735 Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 66 – 67, in dieses Horn stieß auch der argentinische Außenminister
Méndez in seiner Stellungnahme vor dem Sicherheitsrat der UNO: Argentinien habe von seinem Recht auf
Selbstverteidigung Gebrauch gemacht und sich  „lediglich einen Teil seines nationalen Erbes zurückgeholt“,
vgl. S. 111

736 Vgl. Billing: Falkland-Konflikt..., S. 87, Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 67
737 Vgl. Freedman: Britain and the Falklands..., S. 33, Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 63 - 64, Meister:

Krieg um die Falkland-Inseln..., S. 87. Offenbar war Anaya auch derjenige, der in den Bemühungen um eine di-
plomatische Lösung des Konfliktes auf der argentinischen Maximalposition beharrte, siehe hierzu Germain; La-
wrence S.: A Diary of the Falklands Conflict; in: Watson; Bruce B.; Dunn, Peter M. [Hrsg.]: Military Lessons of
the Falkland Islands War: Views from the United States; Boulder / Co 1984, S. 135 – 170, hier S. 141, im fol-
genden zitiert als Germain: Diary of the Falklands Conflict...,

738 So die Zeitschrift “The Economist” in ihrer Ausgabe vom 24. April 1982, zitiert nach Hudson; Stanier: War and
the Media..., S. 164
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Der amerikanische Marineoffizier und Fachmann für Public Relations, Arthur A. Humphries,
stellte in seinem Aufsatz “Two Routes to the Wrong Destination. Public Affairs in the South At-
lantic War”739 fest, daß die argentinische Seite, im Gegensatz zur britischen, über einen Plan zur
Informationssteuerung in der Bevölkerung verfügte. Der Autor merkt dann süffisant an, daß dem
britischen Verteidigungsministerium, wie man heute wisse, auch ein Operationsplan außerhalb
der Einbettung in die NATO-Strukturen fehlte. Die argentinische Regierung hingegen sei vorbe-
reitet und immer überzeugter von der von ihr vertretenen Position gewesen, so daß sie die bevor-
stehende Invasion öffentlich ankündigte. Der argentinische Machthaber, General Galtieri, hätte
am 24. Januar 1982 in der Zeitschrift „La Prensa“ versprochen, die Falklandinseln vor dem 3. Ja-
nuar 1983 zu besitzen, bevor Großbritannien und die Bewohner der Falklands den 150. Jahrestag
der britischen (Wieder-)Besiedlung feiern könnten. Offenbar hätten aber die Verantwortlichen im
britischen Verteidigungsministerium dieser und anderen Warnungen keinen Glauben geschenkt.
Stattdessen hätte die britische Regierung an jeder Biegung jener “Road to War” den Argentiniern
folgendes zu verstehen gegeben: 

“[...]  Come  ahead  and  have  your  pleasure.  We're  not  really  interested  in  coming  to  a
conclusion on our negotiations for the islands; we're not interested in defending them either
since we're getting ready to  scrap our only vessel there,  the Endurance,  plus some of our
amphibs here, and we're selling our ASW carrier Invincible to Australia. [..]”740

Wie schon erwähnt, landeten am 2. April 1982 argentinische Einheiten auf den britischen Fal-
klandinseln. Die Invasoren griffen in zwei Gruppen an: Die eine Gruppe hatte den Auftrag, die
Kaserne der Royal Marines außerhalb von Port Stanley anzugreifen und den erwarteten Wider-
stand der Marines zu neutralisieren. Die andere Gruppe hatte den Auftrag, den Amtssitz der Gou-
verneurs in Port Stanley einzunehmen, den Gouverneur gefangen zu setzen und die argentinische
Flagge anstelle der britischen über dem Amtssitz zu hissen. Der Gouverneur der Falklandinseln,
Rex Hunt, musste sich bald darauf den Invasionstruppen ergeben. Die Falklandinseln wurden in
„Islas Malvinas“ und Port Stanley in „Puerto Argentina“ umbenannt.741 Offenbar stellte die Ent-
fernung zwischen Port Stanley und London aus kommunikationstechnischer Sicht ein großes
Problem dar. So kam der letzte Funkspruch von Gouverneur Hunt nicht in London an. Erst als
ein Funk-Amateur die Nachricht von der Invasion über den Äther sandte, gelangte sie nach Lon-
don:

“[...] LONDON: What are all these rumors?
PORT STANLEY: We have lots of new friends.
LONDON: What about invasion rumors?
PORT STANLEY: Those are the friends I was meaning.
LONDON: They've landed?
PORT STANLEY: Absolutely.
LONDON: Are you open for traffic?
PORT STANLEY: No orders on that yet. One must obey orders.
LONDON: Whose orders?
PORT STANLEY: The new governor.
LONODN: Argentina?
PORT STANLEY: Yes.

739 Humphries, Arthur A.: Two Routes to the Wrong Destination. Public Affairs in the South Atlantic War; in: Naval
War College Review 36 / 3 / 1993; S. 56 – 71, im folgenden zitiert als Humphries: Two Routes on the Wrong
Destinations...,

740 Humphries: Two Routes on the Wrong Destinations..., S. 58
741 Vgl. Germain: Diary of the Falklands Conflict..., S. 138, Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 101, eine

detaillierte Schilderung des argentinischen Angriffs findet sich bei Meister: Krieg um die Falkland-Inseln..., S.
88 – 95, allerdings genügt dessen Darstellung der Ereignisse nicht wissenschaftlichen Kriterien. Daher wird hier
nur der Form halber auf sie verwiesen.
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LONDON: Are the Argentinians in control?
PORT STANLEY: Yes. You can't argue with thousands of troops plus enourmous navy support
when you are only 1,800 strong. Stand by please.
Then the line went dead. [...]”742

Noch am gleichen Tage liefen die britischen Vorbereitungen zur Rückeroberung des Archipels
an. London bat bei den Vereinten Nationen um eine Dringlichkeitssitzung des Sicherheitsrates.
Ebenfalls bat man um eine Sondersitzung des NATO-Rates. Am darauffolgenden Tag, einem
Samstag, erklärte die britische Premierministerin, Margaret Thatcher, vor dem britischen Unter-
haus, daß die Falklandinseln britisches Territorium bleiben würden und man anstrebe, die Inseln
so bald wie möglich wieder unter britische Verwaltung zu stellen. Sie kündigte ferner an, daß
eine große Task Force der Royal Navy, sobald die Vorbereitungen abgeschlossen seien, in Rich-
tung der Falklandinseln auslaufen würde. Teil der Task Force würde auch der erst im Jahre 1980
in Dienst gestellte Flugzeugträger HMS Invincible743 sein, der am 5. April Portsmouth, zusam-
men mit einem weiteren Flugzeugträger, der HMS Hermes, verlassen werde. Diese Tagung des
Parlaments war die erste an einem Samstag seit den Tagen der Suez-Krise 1956 – dies vermag
am ehesten die Dramatik und Dringlichkeit der Lage zu illustrieren: “The House meets this Sat-
urday to respond to a situation of great gravity. We are here because, for the first time for many

742 Islands' Communications Cut; in: The New York Times, 3. April 1982, S. 6, Margaret Thatcher geht in ihrer
Rede vom 3., April 1982 vor dem britischen Unterhaus nur indirekt darauf ein, vgl. Harris, Robin: The Collec-
ted Speeches of Margaret Thatcher; London 1997, S. 149, im folgenden zitiert als Harris: Speeches of Margaret
Thatcher..., 

743 Vgl. http://www.globalsecurity.org/military/world/europe/invincible-unit.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
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Abbildung 35: Falkland-Konflikt 1982: Argentinische Truppen auf den Falkland-Inseln während einer Übung. 149 Jahre lang, seitdem die
Briten die Falkland-Inseln im Südatlantik 1833 in Besitz genommen hatten, stritten London und Buenos Aires um die Inseln. Am 2.
April 1982, wenige Tage nach der argentinischen Invasion, setzte Großbritannien seine Flotte in Bewegung, die 74 Tage nach Ausbruch
der Feindseligkeiten die argentinischen Militärs zur Kapitulation zwang. Diplomatische Bemühungen um eine friedliche Lösung waren
ohne Erfolg geblieben.

Photo: The Yorck Project: Das große dpa-Bildarchiv, Bild: 249, S. 76
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years, British  sovereign territory has been invaded by a foreign power.”744 Die Mobilisierung
von Truppenteilen aller drei Waffengattungen der britischen Streitkräfte hatte es in ähnlichem
Umfang zuvor ebenfalls nur in der Suez-Krise gegeben.745

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen stimmte an jenem Tag auch der Resolution 502 zu, in
der  er  formell,  gemäß Kapitel  7  der  Charta  der  Vereinten  Nationen,  feststellte,  daß hier “a
breach of the peace in the region of the Falkland Islands (Islas Malvinas)”746 vorläge. Er forderte
die sofortige Einstellung der Feindseligkeiten, den Rückzug aller argentinischen Truppen von
den Inseln und die diplomatische Lösung des Konfliktes. Dadurch, daß der Sicherheitsrat einen
Bruch des Friedens, gemäß Chapter 7, Article 39 feststellte, war es der britischen Regierung er-
laubt, Maßnahmen zu Selbstverteidigung zu treffen. Die Resolution wurde mit 10 Stimmen bei
einer Gegenstimme und 4 Enthaltungen angenommen. Dafür stimmten die USA, Großbritannien,
Frankreich, Uganda, Jordanien, Guyana, Zaire, Togo, Japan und Irland. Panama stimmte dage-
gen, die UdSSR, China, Spanien und Polen enthielten sich der Stimme. Interessant ist hierbei das
Abstimmungsverhalten der  5 ständigen Mitglieder  des  Weltsicherheitsrates:  von diesen Veto-
mächten stimmten 3 (USA, UK, Frankreich) für die Resolution, 2 (China und die UdSSR) ent-
hielten sich. Legt man das übliche Abstimmungsverhalten dieser Mitglieder während des Kalten
Krieges zu Grunde, so kommt man – obwohl es bisher keine Arbeit über das Abstimmungsver-
halten der 5 ständigen Mitglieder des Weltsicherheitsrates während dieser Epoche gibt – zum
Schluss, daß in diesem Fall die kommunistischen Vetomächte – trotz ihrer offiziellen Linie des
Antikolonialismus – eher auf der Seite der „Kolonialmacht“ Großbritannien standen als auf der
Seite der vorgeblich bedrängten. Eine – vielleicht etwas wahrscheinlichere – andere Erklärung
für das Abstimmungsverhalten der UdSSR läßt sich in der kommunistischen bzw. sowjetischen
Ideologie selbst finden: Im Falle von Argentinien und Großbritannien bekriegten sich zwei Län-
der, die nach sowjetischer Auffassung beide kapitalistisch waren; dieser Umstand wurde noch
durch die koloniale Vorgeschichte dieses Konfliktes verstärkt. Ferner scheint es so gewesen zu
sein, daß der Konflikt um die Falklands für den Kreml so überraschend kam wie für den Rest der
Welt auch – zu überraschend für eine klare sowjetische Position.747

Das Vereinigte Königreich bot, wie oben angesprochen, eine große Flotte zur Rückeroberung der
Falklandinseln auf. Hierzu gehörten unter anderem auch zwei Flugzeugträger, die bereits 1953 in
Dienst gestellte HMS Hermes sowie die 1980 in Dienst gestellte HMS Invincible748, mehrere
Kreuzer und Fregatten, mehrere Landungsschiffe und etliche Tankschiffe, insgesamt stachen ca.
60 Schiffe in See und nahmen Kurs auf die Gewässer um die Falklandinseln. Die britische Re-
gierung hatte sogar mehrere Kreuzfahrtschiffe, darunter auch die weltberühmte Queen Elizabeth
II (QE 2) requiriert, um sie zu Lazarettschiffen und Truppentransportern umzurüsten.749 Am 9.
April verkündete London die Einrichtung einer Sperrzone mit einem Radius von 200 Seemeilen

744 Harris: Speeches of Margaret Thatcher..., S. 149
745 Vgl. Germain: Diary of the Falklands Conflict..., S. 139 – 140; Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 103;

Harris: Speeches of Margaret Thatcher..., S. 150, 156; Adams, Valerie: The Media and the Falklands Campaign;
London 1986, S. 4, im folgenden zitiert als Adams: Media and the Falklands...,

746 Resolution 502 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom 3. April 1982
747 Vgl. Charter of the United Nations, Chapter VII, Article 39, Article 51; Germain: Diary of the Falklands Con-

flict..., 139 – 140; Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 113 – 114 
748 Die HMS Hermes fährt heute unter indischer Flagge als R 22 Viraat, vgl. http://www.globalsecurity.org/military/

world/india/r-viraat.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008). Die HMS Invincible steht auch heute noch, mit ihren
Schwesterschiffen HMS Illustrious und HMS Ark Royal, im Dienst der Royal Navy, vgl. http://www.globalse-
curity.org/military/world/europe/invincible.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)

749 Eine genaue Aufstellung findet sich bei Germain: Diary of the Falklands Conflict..., S. 142 – 146
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um die Falklandinseln. Diese Zone sollte ab dem 12. April 4 Uhr gelten und sollte vermutlich
von ein bis zwei britischen U-Booten kontrolliert werden. Die Kontrolle dieser Blockadezone
wurde am 30. April auf die Blockade jeglichen Schiffs- und Luftverkehrs ausgeweitet.750

Die ersten offensiven britischen Schüsse, die diese Krise zum Krieg machen sollten, fielen am 1.
Mai 1982. Ein einzelner britischer Vulcan-Bomber bombardierte den Flughafen von Port Stan-
ley. Gleichzeitig griffen mehrere Kampfflugzeuge den Landestreifen (Airfield) von Goose Green
an. Spezialeinheiten wurden via Helikopter an verschiedenen Punkten der beiden Hauptinseln
abgesetzt, um mögliche Plätze für eine britische Landung zu erkunden.751 Am nächsten Tag feu-
erte das britische U-Boot HMS Conquerer zwei Torpedos auf den argentinischen Kreuzer ARA
„General Belgrano“. Der zu diesem Zeitpunkt schon vollkommen veraltete Kreuzer sank binnen
45 Minuten, dabei  verloren 321 Matrosen ihr Leben. Die Auswirkungen der Versenkung der
„General Belgrano“ waren für den weiteren Kriegsverlauf gravierend. Nicht so sehr der Verlust
des Schiffes und der Menschenleben, als der Umstand, daß die argentinische Marine – wenn
überhaupt – nur noch in Nähe ihrer eigenen Küste operierte, zeigte den psychologischen Effekt
dieses Schlages.752

750 Vgl. Germain: Diary of the Falklands Conflict..., S. 140, 148, der Fachausdruck hierfür lautet „maritime exclu-
sion zone“

751 Vgl. Germain: Diary of the Falklands Conflict..., S. 149
752 ARA = Armada Republica Argentina ist das Präfix für argentinische Kriegsschiffe. Die „General Belgrano“

wurde 1938 / 1939 als USS Phoenix (CL 46) in Dienst gestellt, überstand den japanischen Angriff auf Pearl
Harbor und wurde 1951 an Argentinien verkauft, vgl. Germain: Diary of the Falklands Conflict..., S. 149 – 150;
siehe auch http://www.globalsecurity.org/military/systems/ship/cl-40-unit.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008) sie-
he auch Freedman: Britain and the Falklands..., S. 58
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Abbildung 36: Die Versenkung des Kreuzers „General Belgrano“ durch ein britisches U-Boot am 2. Mai 1982 versetzte derargentinischen Marine einen
schweren Schlag.

Photo: AP in Oehrlein: Verdrängter Kampf um die Malvinen...,
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Die britischen Landungsoperationen begannen am 21. Mai 1982. Nachdem bei den Landungs-
versuchen vom 1. Mai festgestellt worden war, daß in der Bucht von San Carlos keine argentini-
schen Einheiten disloziert waren, landeten dort ab dem 21. Mai britische Einheiten in Regiments-
stärke. Sie konnten sich dort festsetzen und einen Brückenkopf bilden. Bereits am Abend des 21.
Mai gelang es, schweres Gerät (105mm Haubitzen, Schützenpanzer und Flugabwehr-Raketen)
anzulanden. Am Abend des 22. Mai waren bereits 5000 britische Soldaten auf den Falklandinseln
gelandet  und  konnten
einen Brückenkopf von
16  km2 besetzen.  Am
24. Mai wurde das bri-
tische  Landungsschiff
„Sir Galahead“ von ei-
ner  Bombe  getroffen,
geriet  in  Brand  und
mußte  evakuiert  wer-
den,  blieb  aber  weiter
einsatzfähig.  Sein  aus-
gebrannter Rumpf sank
erst am 21. Juli, als es
aus  dem  Landungsge-
biet von San Carlos ge-
schleppt wurde. Am 28.
Mai konnte nach hefti-
gen  Gefechten  der  Ort
Goose  Green  genom-
men  werden.  Die  dort
stationierten  argentini-
schen Truppen ergaben sich bis zum 29. Mai den britischen Streitkräften. Bei dieser Aktion star-
ben 17 britische und 250 argentinische Soldaten; die britischen Streitkräfte konnten 1400 Gefan-
gene machen. In den folgenden Tagen bis zum 12. Juni wurde der Brückenkopf immer mehr aus-
geweitet, bis ein Großteil der Inseln unter britischer Kontrolle war. An jenem 12. Juni begannen
dann die Operationen zur Rückeroberung Port Stanleys. Der britische Vormarsch wurde durch
teils heftige Gegenwehr von argentinischen Verbänden erschwert, so daß die Royal Navy mit den
4,5 Inch Geschützen auf den Kriegsschiffen Artillerieunterstützung leisten mußte. Ferner mußten
auch Kampfflugzeuge mit Streubomben sowie durch Laser gelenkten Bomben in der CAS-Rol-
le753 eingesetzt werden. Am Abend des 12. Juni kapitulierte der argentinische Befehlshaber auf
den Falklandinseln, General Menendez, vor dem britischen Oberbefehlshaber der Taskforce, Ge-
neral Moore. Am 25. Juni kehrte Gouverneur Hunt zurück nach Port Stanley.754

753 CAS = Close Air Support
754 Vgl. Germain: Diary of the Falklands Conflict..., S. 156 – 157, 162 – 164; Adams: Media and the Falklands...,

S. 211
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Abbildung 37: Blick auf das britische Landungsschiff Sir Galahad vor den Falkland-Inseln im Jahr 1982. Es ging
während des britisch-argentinischen Kriegs nach einem Bombenangriff der argentinischen Luftwaffe in Flam-
men auf.

Photo: The Yorck Project: Das große dpa-Bildarchiv, Bild 251, S.76
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 5.1.3 Berichterstattung 

Nach der argentinischen Landung auf den Falklandinseln am 2. April 1982 veröffentlichte die
britische Zeitung „The Times“ in ihrer Ausgabe vom 5. April einen mit “We are all Falklanders
now” überschriebenen Leitartikel zu dem, was noch kommen sollte. Sie appellierte ferner an die
Solidarität der britischen Bevölkerung: So wie man 1939 der polnischen Bevölkerung beigestan-
den habe, so müsse dieses Mal die Bevölkerung der Falklandinseln gegen die argentinischen Ge-
neräle verteidigt werden. Abgesehen von der Fragwürdigkeit dieses historischen Vergleichs, zeigt
dieses Beispiel vor allem eines: Wie groß die nationale Erregung nach den Ereignissen vom 2.
April war.755 

Dabei war die Berichterstattung über diesen Krieg von Anfang an mit großen Schwierigkeiten
behaftet: Zum einen war die räumliche Entfernung enorm groß, zum anderen war die Pressepoli-
tik der britischen Regierung – drastisch formuliert – desaströs. In den Stunden nach Bekanntwer-
den der Ereignisse auf den Falklandinseln brach eine wahre Flut von Anfragen über das Presse-
büro des  Verteidigungsministeriums herein:  Die  meisten dieser  Anrufe  waren Anfragen nach
Möglichkeiten,  die in Mobilisierung begriffene Task Force zu begleiten.  Alle diese Anfragen
wurden auf einer Liste erfaßt, die zu dem Zeitpunkt, als die Flotte in See stach, die Namen hun-
derter Journalisten enthielt,  die von über 160 verschiedenen Redaktionen angemeldet worden
waren. Allein von der British Broadcasting Cooperation (BBC) kamen über zwanzig Anfragen.
Zu behaupten, jede Redaktion der BBC hätte einen Reporter angemeldet, ist angesichts dieser
Zahlen sicherlich nicht übertrieben.756 

Die Royal Navy wollte zuerst gar keine Journalisten an Bord ihrer Schiffe lassen. Die Vorstel-
lung, Journalisten, Zivilisten also, die nicht den militärischen Vorstellungen von Disziplin unter-
worfen waren, würden an Bord der Kriegsschiffe herumspazieren, muß für die Admiräle der
Royal Navy, aber auch für die Kapitäne der Schiffe ein Alptraum gewesen sein. So fragte Sir
Henry Leach, der erste Sea-Lord und Chief of Staff der Royal Navy, deutlich gereizt, ob von ihm
erwartet würde, seine Schiffe mit “pens or bayonets”757 zu beladen. Schließlich wurden nach der
Intervention des Verteidigungsministerium sechs Plätze für Reporter geschaffen, später wurde
die Zahl der Plätze auf 10 erhöht. Verantwortlich für die Pressearbeit im Verteidigungsministeri-
um war kein Fachmann für Public Relations (PR), sondern ein Zivilangestellter, der normaler-
weise nie mit der Pressearbeit als solcher befaßt war. Diesem Mann wurde nun die gesamte Ver-
antwortung und Sorge für die Belange der Presse aufgebürdet. Sein ursprünglicher Plan sah vor,
alle akkreditierten Journalisten auf die Insel Ascension zu fliegen, um sie erst dort an Bord der
Schiffe gehen zu lassen. Dieser Plan hätte die Chance geboten, sowohl der Presse als auch der
Marine zwei Wochen an zusätzlicher Zeit zu geben, das Mißtrauen dem jeweils anderen gegen-
über abzubauen. Leider hielt sich die Navy nicht an diesen Plan – aus Angst, jemand könnte be-
richten, daß der Flughafen von Ascencion, der später zu einem wichtigen Dreh- und Angelpunkt
der Operationen gegen die Besatzer auf den Falklands werden sollte, weder durch Flak-Stellun-
gen noch durch Bewachung ausreichend gesichert war.758 
755 Vgl. Schmelter-Mühe: Krieg im Südatlantik..., S. 105, siehe hierzu auch Kalter Stahl. Die Massenblätter ließen

sich vom Falkland-Krieg zu hysterischem Patriotismus anspornen. Wer nicht mitmacht, ist ein Verräter; in: Der
Spiegel 20 / 17. Mai 1982, S. 134 – 135, im folgenden zitiert als Kalter Stahl...,

756 Vgl. Harris, Robert: Gotcha! The Media, the Government and the Falklands Crisis; London 1983, S. 15 – 16; im
folgenden zitiert als Harris: Gotcha...,

757 Zitiert nach Harris: Gotcha..., S. 17
758 Vgl. Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 170; Harris: Gotcha..., S. 18
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Auch der Umstand, wie jene Journalisten, die die Flotte begleiten durften, ausgewählt wurden,
war nicht unbedingt geeignet, das Vertrauen der Presse in die offiziellen Stellen zu erhöhen: Zur
Mittagszeit des 4. April 1982, einem Sonntag, saß der Direktor der Newspaper Publishers' Asso-
ciation, dem britischen Pendant zum Bundesverband der Zeitungsverleger, beim Mittagessen, als
er am Telephon mitgeteilt bekam, daß jeder Reporter, der mit der Flotte in See stechen wolle,
sich bis Mitternacht im Hafen von Portsmouth einzufinden hätte, da die Flotte früh am Morgen
des 5. April aufbrechen werde – er solle dem Ministerium binnen der nächsten vier Stunden die
Liste mit den Namen der 5 „Auserwählten“ übermitteln. Für die Vertreter des Fernsehens in Per-
son jeweils eines Korrespondenten der BBC und Independant Television News (ITN), einem ge-
meinsamen Kamerateam, bestehend aus Kameramann und Kameraassistent und einem Techni-
ker, waren die fünf anderen Plätze reserviert. Die nächsten 1 ½  Stunden verbrachte er damit, mit
allen wichtigen Zeitungen in der Fleet Street zu telefonieren, die – verständlicherweise – darauf
beharrten, daß ihr Korrespondent der jeweils wichtigste sei, der unbedingt mit müsse. Am Ende
blieb jenem Direktor nichts anderes übrig, als die Namen aller in Frage kommenden Journalisten
in einen seiner Hüte zu werfen und seine Frau die „Gewinner“ ziehen zu lassen. Was nun folgte,
waren wütende Proteste des Teils der Presse, der daheim bleiben mußte in Downing Street No.
10, so daß dort die Anweisung gegeben wurde, das Kontingent auf 29 Plätze zu erhöhen. Diese
Intervention der Presse im Dienstsitz der Premierministerin wurde allgemein als “the most viol-
ent media lobbying of No. 10 in recent history”759 betrachtet. Nebenbei bemerkt, die Akkreditie-
rungsformulare,  die  die  Reporter  auszufüllen  hatten,  waren  Überbleibsel  der  Suezkrise  von
1956.760

Journalisten waren zwar nun an Bord der Schiffe der Task Force, die sich in den Südatlantik auf-
machte, doch worüber sie berichten konnten, wurde am 8. April in einer Weisung des britischen
Verteidigungsministeriums genauestens reglementiert. Die Weisung richtete sich zwar in erster
Linie an die Kapitäne der Task Force und regelte das, über was sie gegenüber ihren Gästen von
der Presse nicht Auskunft geben durften: “including speculation about operational plans; opera-
tional capabilities of individual units and of all types of equipment; particulars of current tactics
and  techniques;  logistics;  intelligence  about  Argentine  Forces;  communications;  defects  in
equipment”761.  Im Umkehrschluß durften die britischen Kapitäne mit den Vertretern der Presse
über nichts anderes reden als über das Wetter und den Speiseplan der Schiffskantine – und dies
vermutlich auch nur nach genauester Abwägung, ob hierbei nicht doch gegen irgendwelche der
oben angeführten  Richtlinien verstoßen wurde. Aus Gründen der Sicherheit  dieser Operation
mag diese Anweisung zwar verständlich sein, aus journalistischer Sicht bleibt aber nicht mehr
viel, über das berichtet werden kann. Im Endeffekt hätten die Journalisten nur noch über das
Wetter berichten können. Die Wetterberichte aus dem Kriegsgebiet waren aber wiederum als
„geheim“ klassifiziert worden. Auch die Art und Weise, wie die Reporter vor Ort ihre Berichte –
sofern sie denn etwas zu berichten hatten – absetzen konnten, zeigt, wie unorganisiert, chaotisch
und zeitraubend das ganze Unterfangen organisiert war. Die Berichte der Zeitungsjournalisten
durften zwar über das auf den Schiffen installierte militärische Kommunikationssystem gesendet
werden, landeten dann aber nicht direkt in der jeweiligen Redaktion, sondern im Kommunikati-
onszentrum des Verteidigungsministeriums. Berichte von Radio- und Fernsehjournalisten konn-
ten  nur  über  das  kommerzielle  Satellitenkommunikationssystem  INMARSAT gesendet  wer-
den.762 

759 Zitiert nach Adams: Media and the Falklands..., S. 6
760 Vgl.  Freedman: Britain and the Falklands..., S. 89; Adams: Media and the Falklands..., S. 6; siehe auch Kalter

Stahl..., S. 134; Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 169; Harris: Gotcha..., S. 18 – 20 
761 Adams: Media and the Falklands..., S. 6, siehe auch Young; Jesser: Media and the Military..., S. 111 – 112 
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Symptomatisch für die eigenwillige Art der Royal Navy im Umgang mit der Presse, es hat den
Anschein, als hätten die Verantwortlichen in der britischen Marine über Jahrzehnte hinweg die
schiere Existenz einer Institution „Presse“ schlichtweg negiert, ist der Umstand, daß wohl nie-
mand auf die Idee gekommen zu sein schien, wenigstens seine führenden Militärs, die allesamt
Absolventen des Royal Defence College waren, im Umgang mit der Presse zu schulen. So no-
tiert der befehlshabende Admiral der Task Force, Sandy Woodward, unter dem Datum des 26.
April in seinem Tagebuch: “On this day I also ran into trouble from an unforeseen, though prob-
ably unwitting enemy, the British Press. I should point out, that I had never dealt with this phe-
nomenon before, thus I was unsure how to handle them or what to tell them.”763 Die Interviews,
die er für das britische Fernsehen gegeben hatte, müssen auf den Zuschauer und auf den Beob-
achter einen verheerenden Eindruck gemacht haben: “Seeing him on television, half sitting, half
lying back, hiding his mouth behind his knuckles as he reaches hesitantly for the right words,
you see what happend on the Hermes last week. An Admiral got out of his depth”, notierte der
Sunday Telegraph über eines der Interviews.764 Wenn aber ein ganzer Truppenteil der Meinung
ist, die Presse sei der eigentliche Feind, dann verwundert es kaum, daß die Pressepolitik der briti-
schen Royal  Navy dermaßen dilletantisch umgesetzt  wurde.  Wieso aber  diese Angst  vor der
Presse herrschte, kann heute kaum nachvollzogen werden. Schließlich erfuhr die britische Pre-
mierministerin Margaret Thatcher, den Umfragen zufolge, mehr Unterstützung seitens der Öf-
fentlichkeit als jeder andere ihrer Vorgänger, der mit einer internationalen Krise konfrontiert war
– ausgenommen Winston Churchill. Sie war daher in der, für einen Politiker, komfortablen Posi-
tion, daß große Teile der Parlaments, die Mehrheit der Öffentlichkeit und auch die Medien ihren
Kurs, die Inseln nötigenfalls mit Gewalt zurückzugewinnen, sollten alle anderen Mittel versagen,
unterstützten. Eine Meinungsumfrage von damals zeigt eine Zustimmungsquote von 83% für die
Rückgewinnung der Falklands, 53% der Befragten würden für dieses Ziel sogar den Einsatz von
Waffengewalt begrüßen. So verwundert es nicht, wenn Arthur Humphries der Medienpolitik der
Regierung Thatcher ein gutes Zeugnis ausstellt und ausdrücklich hervorhebt, daß die Premiermi-
nisterin selbst darauf bestanden habe, daß es zu wenig sei, nur sechs Journalisten zu erlauben,
mit der Flotte in den Krieg zu ziehen. Ihr Prinzip, die Berichterstattung über die britische Seite
des Krieges zu ermöglichen, sei richtig gewesen. Auch sei ihr Lösungsansatz, Journalisten auszu-
senden, um über diese Ereignisse zu berichten, richtig gewesen. Es sei aber die Unfähigkeit ge-
wesen, eine Methode im Umgang mit den Journalisten zu finden, die die Versuche der Regie-
rung, die Öffentlichkeit informiert zu halten, durchkreuzt hätten.765 

Erst als die Kampfhandlungen begannen, konnte die auf den Schiffen versammelte Presse etwas
Substantielles berichten und so der argentinischen Propaganda entgegenwirken: Diese hatte näm-
lich behauptet, die argentinischen Streitkräfte hätten einige britische Kampfflugzeuge vom Typ
Harrier abgeschossen. Hier zahlte sich aus, daß die auf den beiden Flugzeugträgern der Task For-
ce stationierten Journalisten die ganze Zeit über nichts anderes machen konnten, als die Flugzeu-
ge an Bord zu zählen. So konnte einer der Journalisten der argentinischen Behauptung entgegen
treten und schreiben, daß er alle Flugzeuge beim Start gezählt hätte und daß bei der Landung alle
Flugzeuge wieder nach Hause gefunden hätten.766 

762 Vgl. Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 171; Kalter Stahl..., S. 134; Adams: Media and the Falklands...,
S. 6

763 Zitiert nach Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 171
764 Zitiert nach Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 172
765 Vgl. Humphries: Two Routes on the Wrong Destinations..., S. 58 – 60;
766 Vgl. Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 172
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Negativer  und  geschmackloser  Höhe-
punkt der Berichterstattung und gleich-
zeitig des „Hurra-Patriotismus“ auf briti-
scher Seite war die Schlagzeile des zum
Murdoch-Konzern  gehörenden  briti-
schen Boulevardblattes „The Sun“ über
die  Versenkung  des  argentinischen
Kriegsschiffes  „ARA  General
Belgrano“.  Die  Sun  hatte  damals
“GOTCHA”,  zu  Deutsch  etwa  „Hab
Dich“,  in  riesigen  Lettern  getitelt.  Das
Zustandekommen dieser unsäglich abge-
schmackten  Überschrift  erklärte  der
Chefredakteur  des  Mutterkonzerns,  der
News  Group  Newspapers  von  Rupert
Murdoch,  damit,  daß die  Sun als  erste
britische  Zeitung aufgrund der  Auflage
von 4 Millionen in Andruck geht und in
der Nacht vom 3. auf den 4. Mai 1982
die  Zeitung auf  Grund eines  Journalis-
tenstreiks vom Management selber, mit
Unterstützung  einiger  nicht  gewerk-
schaftlich organisierter Journalisten, Set-
zer  und  Drucker  hergestellt  werden
mußte. Ferner sei diese Schlagzeile der
Aufregung nach Erhalt der Nachricht ge-
schuldet: “I  agree that  headline was  a
shame  [...]  But  it  wasn't  meant  in  a
blood-curdling way. We just felt excited
and euphoric.  Only when we began to

hear reports of how many men had died did we begin to have second thoughts.”767 Als gegen 8
Uhr abends an jenem 3. Mai die ersten Exemplare die Rotation verließen, hatte die Redaktion die
Titelseite umgestaltet. Die ersten 1,5 Millionen Exemplare waren aber schon auf dem Weg in den
Norden des britischen Königreiches, als die neue Titelseite mit der weitaus reflektierteren Frage
“DID 1200 ARGIES DROWN?” als Schlagzeile in Andruck ging.768

Die Basis für die Informationspolitik der Regierung seien, nach der Analyse des amerikanischen
PR-Experten  Arthur  A.  Humphries,  zwei  Grundprinzipien  gewesen:  Informationsfreiheit  und
Operationssicherheit.  Die Gewährung des einen und Einhaltung des anderen entspräche einer
Wanderung auf einem sehr schmalen Grat. Wenn seitens der offiziellen Stellen zu oft argumen-
tiert  werde,  die gewünschte  Information könne aus Gründen der Sicherheit  von Operationen
nicht weitergegeben werden, dann würde – so Humphries – das Vertrauen in die Sprecher der
Regierung oder des Militärs schwinden. Daraus lasse sich die Lehre ziehen, daß es für die Regie-
rung lebenswichtig sei, sich nicht selbst von der Glaubwürdigkeit der Öffentlichkeit gegenüber
abzuschotten. Zu welch lächerlichen Ergebnissen diese Art von Pressepolitik führte, vermag fol-
gendes Beispiel zu illustrieren: Während des Krieges hatten die Zensoren, die der Task Force zu-

767 Zitiert nach Harris: Gotcha..., S. 13
768 Vgl. Harris: Gotcha..., S. 13
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Abbildung 38: Die Titelseite des britischen Boulevardblattes "The Sun" vom 4. Mai
1942. Am oberen Rand der Seite findet sich  der Hinweis darauf, daß der Luxusliner
QE 2 ebenfalls in den Krieg zog.

Quelle http://fdd.typepad.com/photos/uncategorized/the_sun_gotcha_1.jpg (Letzer
Zugriff 15. 07 . 2008)
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geteilt waren, und diejenigen in London, die Berichte der Journalisten im übertragenen Sinne
„gewogen“ und ihnen nahegelegt, bestimmte Passagen neu zu schreiben. Hierfür existierten aber
weder einheitliche Vorgehensweisen noch nachvollziehbare Zensurregeln. So enthielt der Bericht
über die Bombardierung des Landungsschiffes Sir Galahad den Verweis auf einen jungen Solda-
ten, der mit den Worten zitiert wurde, man sollte seiner Mutter sagen, ihm gehe es gut. Diese
Passage passierte die Zensur auf den Schiffen der Task Force, wurde aber vom Zensor in London
mit dem Hinweis beanstandet, daß die nächsten Angehörigen dieses Soldaten noch nicht infor-
miert seien und man es daher begrüßen würde, wenn sein Name nicht genannt würde.769

Der beinahe perfekte Mantel des Schweigens, der über die Operationen der Royal Navy im Süd-
atlantik gebreitet wurde, hatte zur Folge, daß sich die britischen Medien nicht anders zu helfen
wußten als auch die Meldungen der argentinischen Regierung zu zitieren – mit der Folge, daß
den Verlegern in der Fleet Street vorgeworfen wurde, übertrieben objektiv zu sein. Dieser Man-
gel  an verwertbaren Informationen war gleichzeitig die Stunde der “armchair  strategists”770,
heute würde man Militär-Experte dazu sagen, meistens pensionierte Offiziere (vom Oberst an
aufwärts), die in die Fernsehstudios geholt wurden, um dort zu erklären, was sie tun würden und
wo sie Landungsoperationen planen würden, hätten sie die Operationen zu planen und – viel-
leicht noch wichtiger – hätten sie dort unten das Kommando. Der damals oft erhobene Vorwurf,
die Gegenseite hätte daraus Informationen für sich selbst ableiten können, konnte nie erhärtet
werden – was angesichts der miserablen Informationslage auch nicht verwundert. So kommt der
Schluß, daß dieses „Expertenwissen“ in etwa so harmlos wie “the children's blindfold game of
pinning  a  tail  on  a  donkey”771 war,  also  in  etwa  dem sprichwörtlichen  „Herumstochern  im
Nebel“ entsprach,  nicht von ungefähr.772

Die Journalisten, die von England aus über den Krieg berichteten, kritisierten vor allem die ge-
ringe Zahl an Pressekonferenzen773, die seitens der verantwortlichen Stellen gegeben wurden. Es
wurde seitens der Presse argumentiert, daß diese geringe Zahl zu der Flut von Spekulationen in
den veröffentlichten Berichten beigetragen hätte. In der Tat hatte das Ministerium die fatale Ent-
scheidung getroffen, die Pressekonferenzen zwischen dem Zeitpunkt, an dem die Flotte in See
stach bis zum 11. Mai einzustellen – als sicher war, daß die Kampfhandlungen ein gutes Ende
finden würden. Dabei, so Humphries Schlußfolgerung, sei es für eine Regierung von essentieller
Bedeutung, regelmäßige Pressekonferenzen für alle Medienvertreter abzuhalten, um ein vertrau-
ensvolles Verhältnis herzustellen, den Fluß korrekter Informationen sicherzustellen und der Ver-
breitung von Spekulationen und Gerüchten entgegenzuwirken. Dies sei die Basis für den Erfolg
einer PR-Strategie.

Weitaus riskanter als diese paar pensionierten Militärs, die der britischen Nation am Bildschirm
erklärten, was sie tun würden, wenn sie es denn könnten, war die Berichterstattung des World
Service der BBC über die Schlacht von Goose Green. Nach der Landung und der Errichtung ei-
nes Brückenkopfes in der Bucht von San Carlos befand sich das 2nd Parachute Bataillon auf dem
Weg zur Ortschaft Goose Green. Dort war eine nicht näher bekannte Anzahl argentinischer Trup-

769 Vgl. Humphries: Two Routes on the Wrong Destinations..., S. 59 – 62 
770 Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 174; auf Deutsch etwa „Lehnstuhlstrategen“ siehe  Beham: Kriegs-

trommeln..., S. 92
771 Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 174
772 Vgl. Beham: Kriegstrommeln..., S. 92; Adams: Media and the Falklands..., S. 57 – 60 
773 Im angelsächsischen Sprachraum wird für eine Pressekonferenz gerne der Begriff “press-briefing” verwendet.

Da dieser Begriff eigentlich keine Konferenz im Sinne, daß die Presse Fragen stellen kann, bezeichnet, aber in
den meisten Fällen doch Fragen gestellt werden dürfen, werden diese beiden Begriff synonym verwendet.
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pen stationiert, die eine mögliche Landung abwehren sollten. Während sich nun das 2nd Parachu-
te Bataillon auf dem Weg in Richtung Goose Green befand, berichtete  der World Service der
BBC in seiner  stündlichen Nachrichtensendung von ihrem Vormarsch.  Diese  Berichte  waren
nicht allgemeiner Art, sondern außerordentlich detailliert, als würden Wegpunkte auf einer Karte
angegeben. Alles, was der argentinische Kommandeur noch zu tun hatte, war, seinen Soldaten zu
befehlen, sich in Richtung Norden zu bewegen und sich dort einzugraben. Wie es zu diesem Be-
richt der BBC kommen konnte, konnte nie vollständig geklärt werden. Offenbar gab es eine offi-
zielle Pressemitteilung – auch wenn nicht ganz klar ist, aus wessen Verantwortungsbereich inner-
halb des Verteidigungsministeriums – die dann innerhalb der BBC als offizielle Information wei-
tergereicht und so schließlich verbreitet wurde.774 

Der Krieg um die Falklandinseln war einer
der  wenigen  Kriege  des  späten  20.  Jahr-
hunderts,  bei  dem es  keine  Fernsehbilder
live  von der  Front  gab.  Dies hing haupt-
sächlich damit  zusammen, daß zu diesem
Zeitpunkt Fernsehübertragungen via Satel-
lit an der Tagesordnung waren, die hierfür
nötige  Ausrüstung  aber  dermaßen  sperrig
und schwer war, daß diese kaum transpor-
tabel  war.775 Photographen konnten da et-
was  besser  arbeiten,  da  ihre  Ausrüstung
zum größten  Teil  leichter  und  handlicher
war als die der Kollegen vom Fernsehen,
zum anderen, da ihre Bilder wesentlich ein-
facher,  nötigenfalls  auch  über  eine  Tele-
phonleitung,  zu  übermitteln  waren.  Den-
noch gibt es, von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, kaum Bilder von den Kampfhand-
lungen auf  den Falklands.  Angesichts  der
abgeschiedenen  Lage  und  der  Tatsache,
daß  alle  Journalisten  an  Bord  der  Flotte
waren und die Royal Navy definitiv Wich-
tigeres zu tun hatte, als „Taxi“ für Journa-
listen  zu  spielen,  mag  dies  ja  noch  ver-
ständlich sein. Was aber kaum verständlich
und auch kaum erklärbar ist,  ist  der Um-
stand, daß es keine Bilder – weder Fernseh-
bilder noch Photographien – von der Kapi-
tulation der argentinischen Besatzer in Port
Stanley gibt.776 So verwundert es wenig, wenn sich das Fazit über die britische Pressepolitik wie
folgt zusammenfassen läßt:  “So there was a  serious information problem with the MOD777. It
arose not through any Machiavellian desire to mislead the news media or the public constantly,

774 Vgl. Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 175 – 176 
775 Die hierfür notwendige Technik paßte zu dieser Zeit, in Einzelteile zerlegt, auf einen Tieflader.
776 Vgl. Humphries: Two Routes on the Wrong Destinations..., S. 61 – 62 
777 MOD = Ministry of Defence 
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Abbildung 39: Mit Versandtaschen wie dieser wurden Videocassetten oder Film-
rollen vor der breiten Verfügbarkeit von Satellitenüberspielungen versandt. Wie
an den Aufklebern deutlich zu erkennen ist, wurden diese Taschen, als Luftfracht
deklariert, dem Piloten mitgegeben.

Quelle: ZDF / Archiv des Verfassers



“The Picture Survives”

but trough sheer incompetence at times and most often through naiveté.”778 Genauso wenig ver-
wundert die Frage bzw. das Resümee, das die Zeitung “News of the World” in einem Memoran-
dum an das britische Verteidigungskomitee aufwarf: 

“[...] Did the Ministry of Defence REALLY want this war covered? That is the question that
must be asked... why the MoD did not lay down sensible censorship regulations with the help
of media experts conscious of the national interest.  As it  was,  the whole operation was a
shambles from the media point of view and the figleaf of 'national interest' was used to cover
the errors, omission, muddle and lack of information. [...]”779

 5.1.4 Lehren aus diesem Krieg 

Wie nach jedem Krieg, so wurde auch nach diesem Krieg eine ausführliche Bilanz gezogen. Dies
gehört zur normalen Tätigkeit von Generalstabsoffizieren: Die Analyse dessen, was in dem gera-
de ausgefochtenen Krieg gut oder schlecht gelaufen ist, der Ursprung der Militärgeschichte, die
damals noch unter dem Schlagwort „Operationsgeschichte“ firmierte. Interessant am Krieg um
die Falklandinseln ist der Umstand, daß die wohl folgenreichste Lehre nicht vom britischen Ge-
neralstab und auch nicht von den Medien gezogen wurde, sondern von einem Korvettenkapitän
der amerikanischen Marine und Fachmann für Public Relations, der am amerikanischen Naval
War College in Annapolis studierte und sich dort innerhalb einer Forschungsgruppe mit dem Fal-
klandkrieg beschäftigte. Daher soll an dieser Stelle auf die detaillierte Analyse der Lehren für
Militär und Medien verzichtet werden. Stattdessen erscheint eine genaue Analyse der Lehren, die
jener Korvettenkapitän der US-Navy, Arthur A. Humphries, aus diesem Krieg zog, im Hinblick
auf die Fragestellung dieser Arbeit lohnenswerter. Seine Schlußfolgerungen lassen sich als Art
der „7 Gebote der Presselenkung“ interpretieren780:

1. Die eigene Seite darf in den Medien, möchte sie die Unterstützung der Öffentlichkeit für
einen Krieg erlangen und erhalten, nicht als rücksichts- und hemmungslose Barbaren er-
scheinen.  Bestes  Beispiel  hierfür  sei,  so  Humphries,  das  bekannte  Bild Edward „Eddie“
Adams aus dem Krieg in Vietnam. Aus diesem Bild bzw. den dazu gehörenden bewegten
Bildern zieht er den Schluß, daß diese nicht dazu geeignet waren, die Unterstützung der
amerikanischen Öffentlichkeit für den Krieg in Vietnam weiter zu stärken. Man könne ande-
rerseits  aber realistischerweise nicht  erwarten,  daß die eigene Seite  immer als  „Ritter  in
glänzender Rüstung“ erscheinen würde.781 

2. Wenn Angehörige ihre verwundeten oder gefallenen Ehemänner oder Söhne in Farbe auf
dem Fernsehschirm zu sehen bekämen, würde die Unterstützung für die Kriegsziele der ei-
genen Regierung zu bröckeln beginnen. Genau dieser Fall sei in Vietnam immer wieder ein-
getreten. Daher habe das Ansehen und damit auch die Unterstützung für die amerikanischen
Aktionen in der Bevölkerung nachgelassen.782

778 Humphries: Two Routes on the Wrong Destinations..., S. 62
779 Zitiert nach Young; Jesser: Media and the Military..., S. 112 – 113 
780 Die folgende Aufzählung der Kernpunkte Humphries bezieht sich, sofern nicht anders angegeben, auf  Hum-

phries: Two Routes on the Wrong Destinations..., S. 70 – 71 
781 Vgl. Humphries: Two Routes on the Wrong Destinations..., S. 56 
782 Vgl. Humphries: Two Routes on the Wrong Destinations..., S. 56
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3. Um Bilder dieser Art zu verhindern, muß daher der Zugang der Journalisten und Reporter zu
den Kampfzonen kontrolliert werden. Es muß auch möglich sein, Journalisten vom Zutritt
zur Kampfzone auszuschließen.

4. Die Einführung einer Zensur ist unabdingbar, möchte man Hilfestellung der Medien – sei sie
direkt oder indirekt – für die bekannten und vermuteten Feinde verhindern.

5. Es ist für die kriegführende Regierung ratsam, Hilfe bzw. Unterstützung im eigenen Land
durch den Appell an den Patriotismus der Bevölkerung zu erzeugen. Gleiches gelte für die
kämpfende Truppe. Dies sollte aber keinesfalls zu exzessivem Triumphgeheul führen wie
die damalige Schlagzeile „GOTCHA!“ der SUN.

6. Die sich im Krieg befindende Regierung muß ihre Seite, nicht zuletzt um des psychologi-
schen Vorteils  willen,  zuerst  über  den Verlauf der Geschehnisse informieren,  so daß der
Feind mit seiner Informationspolitik ins Hintertreffen gerät.

7. Um Hilfestellung der oben beschriebenen Art zu erhalten und um die Lästerer und Verleum-
der im eigenen Land zu verwirren, solle die Regierung die Wahrheit über den Gegner berich-
ten und die feindliche Gräuel-Propaganda ignorieren.

Humphries schließt seine Anregungen mit der Feststellung, daß Krieg etwas sei, wofür man als
Soldat immer und immer wieder trainiere in der Hoffnung, daß er nie kommen werde. Öffent-
lichkeitsarbeit in Kriegs- und Krisenzeiten aber sei etwas, das immer wieder angewandt werde,
aber so gut wie nie trainiert werde. Daher müsse die Öffentlichkeitsarbeit in Kriegs- und Krisen-
zeiten Bestandteil jeder militärischen Übung sein, so daß sich jede Kommandoebene mit diesem
Problem befassen müsse. 

Diese „7 Gebote der Presselenkung“ klingen beim ersten Lesen, auch nach der Lektüre der detai-
lierten Analyse der britischen Pressepolitik im Falklandkonflikt, ausgesprochen gut. Erst bei wie-
derholter Lektüre fallen etliche Schwachpunkte in diesen Geboten auf. Wie ist  beispielsweise zu
verfahren, wenn der Gegner auch nach diesen Prinzipien arbeitet? Denkt man Humphries Gebote
weiter, so entwickelt sich daraus eine Art Wettrüsten um die öffentliche Meinung, das früher oder
später zu einem alle Ressourcen verschlingenen Monstrum im Krieg werden wird. Wenn dem
aber so ist, dann ist davon auszugehen, daß diese Art der Presselenkung zumindest nur bis zu ei-
nem Punkt effektiv ist und der Krieg um die Öffentliche Meinung kaum von einer Seite zu ge-
winnen ist. Vielmehr erscheint es dann wahrscheinlich, daß aus den jeweils gegnerischen Versu-
chen der Presselenkung etwas wie eine dritte Wahrheit generiert wird, die sich aus den berichte-
ten  Wahrheiten  der  beiden  Kriegsparteien  zusammensetzt.  Daß  diese  dritte  Wahrheit  nicht
zwangsläufig dem, was sich tatsächlich ereignet hat, gerecht wird, scheint selbstverständlich zu
sein. Die Addition von berichteter Wahrheit der Kriegsseite A mit der berichteten Wahrheit der
Kriegsseite B ergibt eben nicht die tatsächliche Wahrheit, sondern spiegelt lediglich die Summe
der offiziellen Wahrheiten A und B wider – mit all ihren Auslassungen, Übertreibungen und Feh-
lern. 

Seite 176



“The Picture Survives”

 5.2 Die Operationen “Urgent Fury” (1983) und “Just Cause” (1989) – Formulie-
rung einer eigenen amerikanischen Pressepolitik für Kriegszeiten

 5.2.1 Die amerikanische Invasion in Grenada – Operation “Urgent Fury”

Der erste Krieg, in dem die Empfehlungen Humphries umgesetzt wurden, war – folgt man der
gängigen Literatur783 – das amerikanische Eingreifen in dem karibischen Staat Grenada im Okto-
ber 1983, die Operation “Urgent Fury”. Diese Sichtweise hat zugegebenermaßen einige Über-
zeugungskraft: Vier Monate nach Erscheinen jenes Artikels erfolgte die Invasion in diesem Kari-
bikstaat, bei der die Medien erst nach Ende der Kampfhandlungen auf die Insel gelassen wurden.
Leider stimmt diese Sichtweise nicht mit den Tatsachen überein: Humphries Artikel erschien erst
im Jahre 1993 in der Zeitschrift der amerikanischen Marineakademie, der “Naval War College
Review”. Wenn also die amerikanische Regierung wirklich die Entscheidung, die Presse von den
militärischen Operationen gegen Grenada auszuschließen, auf Basis der Empfehlungen Hum-
phries getroffen haben sollte, dann jedenfalls nicht auf Basis des publizierten Artikels. Wenn nun
aber nicht der publizierte Artikel Basis dieser Entscheidung gewesen ist, dann ergeben sich dar-
aus nur zwei Methoden der Entscheidungsfindung: Zum einen kann die Studie Humphries schon
zu diesem Zeitpunkt, als terminus ante quem wäre hier der Oktober 1983 zu nennen, vorgelegen
haben, dann aber als Diskussionspapier innerhalb der amerikanischen Marine, der Joint Chiefs of
Staff, des White House und des State Department. Zum anderen kann die Entscheidung zum
Ausschluß der Presse von den Operationen auch als Reflex auf das ohnehin gestörte Verhältnis
zwischen Medien und dem amerikanischen Militär nach dem (unrühmlichen) Ende des Krieges
in Vietnam gesehen werden. Welche dieser beiden Versionen ist nun wahrscheinlicher? Diese
Frage kann nur unter Heranziehung von Indizien beantwortet werden: Der Krieg um die Fal-
klandinseln war im Juni 1982 zu Ende. Im Oktober 1983 fanden die Kampfhandlungen in Grena-
da statt. Dazwischen liegen ungefähr ein Jahr und drei Monate. Wenn also Humphries seinen Ar-
tikel bereits 1983 verfaßt haben sollte, dann muß dieser in den ersten Monaten des Jahres vorge-
legen haben, um überhaupt ein genügend großes Zeitfenster von der Formulierung bis zur Imple-
mentation dieser neuen Pressepolitik gehabt zu haben. Angesichts der Tatsache, daß Versuche,
bestehende Politiken zu ändern in aller Regel einer gewissen Zeitspanne bedürfen, innerhalb de-
rer erstens die Grundzüge der neuen Politik formuliert werden und zweitens diese dann mit wei-
teren davon betroffenen Dienststellen abgestimmt werden müssen, erscheint eine Zeitspanne von
ca. 9 Monaten als unrealistisch. Ferner ist zu bezweifeln, daß Humphries direkt nach Ende der
Kampfhandlungen Zugang zu den entscheidenden britischen Quellen, die er zitiert und auf denen
seine Analyse beruht, gehabt haben wird. Daher ist anzunehmen, daß diese Version die unwahr-
scheinlichere von beiden ist.784

Wie oben erwähnt, wurde den Medien erst nach Ende der Kampfhandlungen, als schon alles vor-
bei war, gestattet, den Schauplatz des Geschehens zu betreten. Die Weltpresse hatte sich auf der
783 Hier vor allem MacArthur, John R.: Second Front. Censorship and Propaganda in the 1991 Gulf War; Berkeley,

Los Angeles 20042, S.  154 – 160, im folgenden zitiert als MacArthur: Second Front…, und ähnlich  Beham:
Kriegstrommeln..., S. 93 

784 Zu den Details der “Operation Urgent Fury” siehe ausführlich Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 189 –
201; Beham: Kriegstrommeln..., S. 93 – 97; Young; Jesser: Media and the Military..., S. 121 – 127; Elter, An-
dreas: Die andere Front: Pressepolitik in den US-Kriegen des 20. Jahrhunderts;  Diss., Köln 2003, S. 213 - 219,
im folgenden zitiert als Elter: Die andere Front…,
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benachbarten Insel Barbados versammelt und brannte darauf, über die Ereignisse berichten zu
können. Am dritten Tag der Invasion, als keine Kampfhandlungen mehr zu  sehen waren, wurde
es schließlich den Vertretern der Presse gestattet, die Insel zu betreten. Es handelte sich hierbei
allerdings nur um 15 Journalisten der großen Fernsehnetzwerke (ABC, CBS und NBC) sowie
der führenden Nachrichtenagenturen (AP, UPI, Reuters), denen der Zugang erlaubt wurde, die in
einem Pool zusammengefaßt wurden. Allerdings scheint es sich bei diesem Pool nicht, wie An-
dreas Elter annimmt, um den Vorläufer der Presse-Pools zu handeln, wie sie im Zweiten Golf-
krieg zum Einsatz kommen sollten. Bei den damaligen Pools scheint es sich eher um ein norma-
les Prozedere mit festen Spielregeln bei zu vielen Journalisten, im Falle von Grenada 325, und zu
wenigen zur Verfügung stehenden Plätzen gehandelt zu haben: „[...] bei Ereignissen von großem
öffentlichem Interesse mit begrenzten Arbeitsmöglichkeiten für die Medienvertreter wird aus je-
der Kategorie einer zugelassen, der sein Material dann auch den anderen zur Verfügung stellen
muß [...]“.785 Elter weist zwar explizit darauf hin, daß bei diesem Pool kein Vertreter von Tages-
zeitungen dabei war, übersieht aber dabei den Umstand, daß Journalisten der großen Nachrich-
tenagenturen Mitglieder in diesem Pool waren. Da Tageszeitungen – auch die großen amerikani-
schen Rennomierblätter – zum einen Abonnenten der Nachrichtenagenturen und zum anderen die
amerikanischen Tageszeitungen letztendlich Inhaber von AP sind, fällt dieser Punkt in diesem
Fall kaum ins Gewicht. Angesichts des großen internationalen Interesses standen die amerikani-
schen Militärs vermutlich vor der Entscheidung, zwischen der Zulassung von Tageszeitungen
oder der Information der Weltöffentlichkeit abwägen zu müssen.786 

Wie doppelzüngig allerdings die offizielle amerikanische Politik in Sachen Pressefreiheit war,
läßt sich daran erkennen, daß der damalige Präsident Ronald Reagen der “Foreign Press Associ-
ation”  ausgerechnet am Tag des Beginns der amerikanischen Operationen gegen Grenada ein
Glückwunschtelegramm sandte, in dem er vollmundig über die Notwendigkeit einer freien und
unabhängigen Presse und Berichterstattung räsonierte: 

“[...] It is our conviction that accurate, objective information is necessary to the preservation
of democracy and freedom. While there are those in the world who would have the press be an
instrument of government policy in a new information order, you and your colleagues may be
assured of our support in working against restrictions on the rights of journalists to report and
informate  as  they  see  fit,  free  of  authoritarian  restrictions  and  official  or  ideological
guidelines. [...]”787

Die Reaktion auf diese vollkommene Aussperrung der Presse von den Ereignissen, der stellver-
tretende Sicherheitsberater Reagens, Poindexter, wies den Pressesprecher des White House im
Vorfeld an, Gerüchte über Aktionen gegen Grenada als „lächerlich“ zu kommentieren, war für
die amerikanische Regierung alles andere als positiv. Allein die Einblendung des Schriftzuges
“Cleared by Department of Defense Censors”  in das wenige vom Pentagon zur Verfügung ge-
stellte Videomaterial zeigte für den Zuschauer deutlich sichtbar an, daß hier etwas passiert war,
das zumindest nicht allzu sehr mit dem ersten Zusatzartikel zur amerikanischen Verfassung, dem
“First  Amendment”,  in dem die Meinungs- und Pressefreiheit  garantiert  wird, vereinbar war.
Zwei der großen Fernsehsender der USA, CBS und ABC, protestierten wegen der „Verbannung“

785 Klein, Hans: Es begann im Kaukasus. Der entscheidende Schritt in die Einheit Deutschlands; Berlin, Frankfurt
19912, S. 48; im folgenden zitiert als Klein: Es begann im Kaukasus…,

786 Vgl. Elter: Die andere Front…, S. 222; siehe auch Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 200 – 201; Young;
Jesser: Media and the Military..., S. 130

787 Telegramm des amerikanischen Präsidenten Ronald Reagen anläßlich des 65. Geburtstages der “Foreign Press
Association”, zitiert nach Elter: Die andere Front…, S. 219
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ihrer Journalisten vom Schauplatz der Kämpfe dann auch direkt beim damaligen Verteidigungs-
minister Weinberger. Sie argumentierten unter anderem mit einem Bruch jenes ersten Zusatzarti-
kels.788 

All dies führte zur beinahe schon üblichen Reaktion der Politik: wie nach dem Falklandkrieg
wurde auch nach Grenada ein Untersuchungsausschuß eingesetzt, der die Vorkommnisse und die
grundlegende Entscheidungsstruktur untersuchen und nötigenfalls verbessern sollte.789 Im Falle
von Grenada wurden allerdings zwei Untersuchungssausschüsse eingesetzt: Zum einen mußten
sich die Verantwortlichen vor dem Streitkräfteausschuß und dem Justizausschuß des Kongresses
verantworten – ein in der amerikanischen Politik normales und alles andere als ungewöhnliches
Vorgehen. Dieser Vorgang diente im Fall von Grenada dazu, die völkerrechtliche Korrektheit die-
ser Intervention festzustellen.790 Der Justizausschuß machte dabei aber,  vermutlich unter dem
Eindruck der Ereignisse, den Militärs den  Vorschlag, doch mit Vertretern der Presse Leitlinien
für  eine  künftige,  effektive  und  möglichste  beide  Seiten  zufriedenstellende  Pressepolitik  in
Kriegszeiten auszuarbeiten. Der Vorsitzende der JCS setzte diesen Ausschuß ein. Zum Leiter
wurde der pensionierte Generalmajor der US Army, Winant Sidle, ernannt. Daher trägt dieses Or-
gan statt  des etwas sperrigen offiziellen Namens “The Chairman of  the Joint  Chief  of  Staff
(CJCS) Media-Military Relations Panel”791 auch den Namen ihres Leiters – “Sidle Panel”. Sidle
verfügte über eine gewisse Erfahrung im Umgang mit der Presse und den sich aus militärischer
Sicht daraus ergebenden Problemen, war er doch von Haus aus Journalist und später, als Soldat,
während des Krieges in Vietnam, von 1967 – 1969 Leiter der Presseabteilung der Army in Sai-
gon, von 1969 – 1973 Leiter der Presseabteilung der Army und von 1974 – 1975 “Deputy Assist-
ant Secretary of Defense for Public Affairs”. Nach seiner Pensionierung war er Direktor der PR-
Abteilung des Rüstungskonzerns Martin-Marietta.792 

Die der Arbeit dieser Kommission zugrundeliegende Fragestellung lautete wie folgt: “How can
we [die amerikanische Regierung] conduct military operations in a manner that safeguards the
lives of our military and protects the security of the operation while keeping the American public
informed trough the media?”793 Ursprünglich sollten der Kommission Mitglieder aller journalis-
tischen Dachverbände794 zusammen mit den entsprechenden Dienststellen innerhalb des amerika-
nischen Verteidigungsministeriums angehören. Diese journalistischen Standesorganisationen so-
wie ihre einzelnen Mitglieder lehnten es aber ab, obwohl sie bereit waren, die Kommission zu
unterstützen, Mitglieder dafür zu entsenden. Offenbar empfanden es die angefragten Verbände
und Personen als nicht angemessen für Mitglieder der Medien, Mitglied in einer Kommission der
788 Vgl.  Elter: Die andere Front…, S. 220, 224 – 226; Young; Jesser: Media and the Military..., S. 129, 137; Hud-

son; Stanier: War and the Media..., S. 200
789 Vgl. Elter: Die andere Front…, S. 231 – 233; Young; Jesser: Media and the Military..., S. 121
790 Gemäß der 1973 verabschiedeten, sogenannten “War Powers Resolution” (Joint Resolution of Congress H. J.

RES. 54, vom 7. November 1973) muß der Präsident binnen 90 Tage nach dem Ausbruch von Feindseligkeiten
dem Kongress dies mitteilen und um weitere Genehmigung des Krieges bitten.

791 Chairman of the Joint Chiefs of Staff (CJCS) Media-Military Relations Panel (Sidle Panel), Final Report, vom 23. Au-
gust 1983. Das Dokument besteht aus mehreren Teilen: 1. Pressemitteilung des „Office of Assistant Secretary of Defense
(Public Affairs) über die Veröffentlichung dieses Berichts, 2. Begleitschreiben Major General Sidle an den Vorsitzenden
der JCS, General Vessey, 3. Einführung, 4. Bericht des “Sidle Panel”. Erst der Bericht trägt eine bei der Zahl 3 beginnen-
de Paginierung. Im folgenden wird der Bericht wie folgt zitiert: CJCS Media-Military Relations Panel, Final Report,
Dokumententeil.

792 Vgl. http://www.arlingtoncemetery.net/winant-sidle.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008), siehe auch Elter: Die an-
dere Front…, S. 233 – 234; Young; Jesser: Media and the Military..., S. 134

793 CJCS Media-Military Relations Panel, Final Report, Introduction
794 ANPA = American Newspapers Publishers Association; ASNE = American Society of Newspapers Editors;

NAB = National Association of Broadcasters

Seite 179



“The Picture Survives”

Regierung zu sein. Daher griffen die Verantwortlichen auf pensionierte Journalisten, die Erfah-
rung in der Berichterstattung über Kriege hatten, und Dozenten von Journalistenschulen zurück.
Zum Kreis der Mitglieder gehörte unter anderem auch Barry Zorthian. Zorthian war kein Journa-
list im eigentlichen Sinne, verfügte dennoch aber über reichlich Erfahrung im Umgang mit der
Presse: Er war während der ersten Jahre des amerikanischen Engagements in Vietnam Leiter der
Saigoner Niederlassung der United States Information Agency (USIA) gewesen.795 

Die Unterstützung durch die Dachverbände sowie Medienhäuser erstreckte sich auf die Entsen-
dung von Referenten, die bestimmte Problembereiche vor der Komission erörterten. Wenn nun
das der Quelle zugrundeliegende Dokument als Final Report bezeichnet wird, so impliziert dies,
daß  die  Sidle-Kommission  über  einen  längeren  Zeitraum hinweg  bestanden  und  mindestens
einen Zwischenbericht abgeliefert haben muß. Dem war aber nicht so: Die Komission tagte vom
6. bis zum 10. Februar 1984 in den Räumen der National Defense University. Das Pensum, das
die Mitglieder der Komission hierbei absolvieren mußten, war ziemlich beachtlich: Innerhalb
von drei Tagen hörten sie 25 Vorträge von Medienvertretern sowie Vorträge der Chefs der Pres-
seabteilungen der jeweiligen Teilstreitkräfte.796

Als die Kommission ihre Arbeit beendet hatte, präsentierte sie ihrem Auftraggeber und den Me-
dien ihre Empfehlungen. Der eigentliche Report beginnt mit einem, einer Prämbel ähnlichen,
“Statement of Priciples”, in dem dargelegt wird, wie eine grundsätzliche Informationspolitik aus-
zusehen habe:

“[...] The American people must be informed about United States military operations and this
information can best be provided trough both the news media and the government. Therefore,
the panel believes it is essential that the U.S. news media cover U.S. military operations to the
maximum degree possible consistent with mission security and the safety U.S. Forces.[...]”797

Danach folgen die 8 Empfehlungen der Kommission: 

1. Die Planung der Öffentlichkeitsarbeit bei der Planung von militärischen Operationen sollte
Hand in Hand gehen. Hierzu sollten alle Planungsdokumente darauf überprüft werden, ob
sie den Anforderungen der JCS für Öffentlichkeitsarbeit entsprächen, ferner sollten alle Pla-
ner der Commander in Chief Elemente zur Information der Öffentlichkeit vorsehen. Der für
die Öffentlichkeitsarbeit zuständige Assistant Secretary of Defense (ASD(PA)) sollte so früh
wie möglich über die zu planende Operation informiert werden. Dies solle am besten durch
den Verteidigungsminister geschehen. Der ASD(PA) sollte auch dafür verantwortlich sein,
die Planungen der CJCS in Sachen Öffentlichkeitsarbeit zu kontrollieren.798

2. Die Einrichtung eines Pool-Systems schien für die Kommission der einzige gangbare Weg
zu sein, den Medien einen möglichst frühzeitigen Zugang zu militärischen Operationen zu
gewähren. Dabei sollte der zu bildende Pool so groß wie möglich sein. Die Dauer, in der die
Medien in diesem Pool zusammengefaßt operieren sollten, sollte auf die kürzest mögliche
Zeitspanne beschränkt sein, um danach dann wieder zur normalen, nicht eingeschränkten
Berichterstattung übergehen zu können.

795 CJCS Media-Military Relations Panel, Final Report, Introduction
796 CJCS Media-Military Relations Panel, Final Report, Introduction
797 CJCS Media-Military Relations Panel, Final Report, Report, S. 3
798 Die folgendende Aufzählung der Kernpunkte des CJCS Media-Military Relations Panel, Final Report, bezieht  sich auf

die Seiten 4 – 6 des eigentlichen Reports
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3. Um die Zusammensetzung dieser Pools zu gewährleisten sollte der Verteidigungsminister
eine Liste von im voraus akkreditierten Journalisten bereithalten und ständig aktualisieren,
auf die man im Kriegsfalle zurückgreifen konnte.

4. Die Zugehörigkeit zu diesem Pool sollte die freiwillige Akzeptanz bestimmter Sicherheits-
oder Grundregeln, die vom Militär herausgegeben werden sollten, voraussetzen. Diese An-
zahl von Regeln sollte möglichst überschaubar bleiben und für jeden Ernstfall separat fest-
gelegt werden. Im Falle eines Verstoßes gegen diese Regeln sollte der betreffende Journalist
von der weiteren Berichterstattung über die laufende Operation ausgeschlossen werden.

5. Die Planung der Öffentlichkeitsarbeit für militärische Operationen sollte auch einen logisti-
schen Teil umfassen: So sollte für ausreichend Ausrüstung und qualifiziertes Personal ge-
sorgt werden. Dieses Personal sollte den Journalisten helfen, über die Operation adäquat zu
berichten.

6. Die Planer einer Operation – diese Lehre scheinen die Autoren aus den Kommunikationsde-
bakeln „Falkland“ und „Grenada“ gezogen zu haben – sollten die Erfordernisse der Kommu-
nikationsinfrastruktur  der  Medien berücksichtigen,  um die  frühestmögliche Verfügbarkeit
dieser Infrastruktur sicherzustellen. Nötigenfalls sollte eine, von den militärischen Kommu-
nikationskanälen getrennte, Kommunikationsinfrastruktur aufgebaut und betrieben werden.

7. Schon bei der Planung einer militärischen Operation sollten Tranportmöglichkeiten für die
Medien, sowohl zum Kriegsschauplatz als auch innerhalb dessen, berücksichtigt werden.

8. Um das Verständnis und die Kooperation von Militär und Medien zu verbessern, sollte ein
Programm durch den ASD(PA) eingerichtet werden, bei dem sich die Verantwortlichen für
Pressearbeit der Streitkräfte mit dem Führungspersonal von Medienunternehmen regelmäßig
trafen, um anstehende Probleme zu diskutieren. Ferner sollten schon bestehende Programme
ausgebaut werden, um das militärische Verständnis der Medien auszubauen. Hierzu sollten
an den diversen Militärakademien der Vereinigten Staaten Kurse zu Pressearbeit und Me-
dienmanagment eingeführt werden. Um ein besseres Verständnis für die Belange der Medien
zu wecken, sollten mehr Besuche von Kommandeuren und ihren Stäben in Verlagshäusern
und Radio- sowie Fernsehsendern durchgeführt werden. Ferner sollte – zum damaligen Zeit-
punkt geradezu weitblickend – in regelmäßigen Konsulationen geklärt werden, welche spe-
ziellen Probleme es bei  der  Gewährleistung militärischer Sicherheit  gäbe, wenn realtime
oder nahezu in Echtzeit von einem Schlachtfeld berichtet werden sollte.

Obwohl die Schlußfolgerungen dieser Kommission letztendlich nur Empfehlungen waren, wur-
den sie vom Verteidigungsministerium umgesetzt. Der SECDEF (Secretary of Defense) Caspar
Weinberger  akzeptierte  ebenfalls,  trotz  seiner  unnachgiebigen Haltung zu den Ereignissen in
Grenada, die Empfehlungen der Kommission. So wurde ein solcher Pool aufgestellt, der aus ei-
ner Vielzahl von Journalisten bestand, die aber auf einer rotierenden Basis eingesetzt wurden.
Dies geschah aus zwei Grundüberlegungen heraus: Zum einen konnte die Dauer eines Einsatzes
nicht vorausgesehen werden, es mußten also Journalisten bereitstehen, die als Austausch für die
erste Besatzung in Marsch gesetzt werden konnten. Zum anderen konnte nur so garantiert wer-
den, daß nicht immer die gleichen Medienvertreter in Marsch gesetzt wurden, es also eine gewis-
se Gerechtigkeit in der Verteilung der Einsätze kam. Dieser Pool stand unter der Oberaufsicht ei-
nes Media Advisory Committee, das, aus prominenten Journalisten zusammengesetzt, über die
Einhaltung  einer  maximal  möglichen  Berichterstattung   bei  gleichzeitiger  Sicherstellung  der
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Operationssicherheit wachen sollte. So kommen Peter Young und Peter Yesser in ihrem Buch
“The Media and the Military” zu dem Schluß, daß die meisten Empfehlungen umgesetzt wurden
und das Pool-System generell als wirksames Instrument angesehen wurde.799 In der, den Ereig-
nissen von Grenada folgenden, Periode sah es dann so aus, als hätte das Militär seinen alten
Korpsgeist von Kontrolle der Presse aufgegeben: “the new spirit of cooperation and openness
which had been endorsed by Washington now enabled a balance to be achieved between the le-
gitimate needs of operational security and the duty of the media to keep the public informed.”800

 5.2.2 Die amerikanische Invasion in Panama – Operation “Just Cause”

Die erste Gelegenheit, die Empfehlungen der Sidle-Kommission in großem Maßstab umzuset-
zen, bot sich im Dezember 1989, als die USA versuchten, den Machthaber des Kanalstaates Pa-
nama, General Manuel Noriega, der in den USA wegen diverser Drogendelikte angeklagt war,
festzunehmen.

Es hatte zwar schon vor 1989 Einsätze des US-Militärs gegeben, zu denen die jeweiligen Mit-
glieder des "Department of Defense National Media Pool” alarmiert worden waren, doch diese
waren aus journalistischer Sicht unbefriedigend verlaufen. So beschwerte sich etwa ein Reporter
der New York Times, der über Geleitfahrten amerikanischer Kriegsschiffe für kuwaitische Tan-
ker im Persischen Golf berichten sollte, über die Ineffizienz einer solchen Drei-Wochen-Tour, bei
der er die meiste Zeit an Land, im Hotel in Bahrain, verbrachte Er und seine frustrierten, zur Un-
tätigkeit verdammten Kollegen ließen sich T-Shirts mit der eindeutig doppeldeutigen Aufschrift
“When there's news in the Gulf, we're in the pool”801 drucken. Der Fairneß halber sollte aber er-
wähnt  werden,  daß  die  Berichterstattung  über  diese  Geleitfahrten  insgesamt  eher  als  lästige
Pflicht denn als wirklich journalistische Herausforderung zu sehen waren: Seit die unter ameri-
kanischer Flagge fahrenden kuwaitischen Tanker von amerikanischen Kriegsschiffen beschützt
wurden, war so gut wie gar nichts Berichtenswertes mehr geschehen – von dem Abschuß einer
iranischen Verkehrsmaschine durch ein amerikanisches Kriegsschiff einmal abgesehen.802 

Der erste große Test für das Pool-System war, wie oben erwähnt, die amerikanische Intervention
in Panama. Panama war spätestens seit der Vollendung des Panama-Kanals im Jahre 1914 von
eminenter Wichtigkeit  für amerikanische Interessen. War doch der Panama-Kanal der einzige
Weg für die USA, ihre Flotte vom Pazifik in den Atlantik und zurück zu verlegen, ohne den lan-
gen und gefahrvollen Weg um Kap Hoorn nehmen zu müssen. Später richtete die Regierung in
Washington eine 1300 km2  große Zone ein, die sich links und rechts des Kanals erstreckte. Diese
später auch sogenannte Kanalzone war de facto amerikanisches Staatsgebiet, auf dem sich – ne-
ben dem Kanal- auch amerikanische Verteidigungseinrichtungen befanden. Daher verwundert es
nicht, wenn Panama innerhalb der amerikanischen Politik eher als Klientel-Staat, denn als eigen-
ständiger, souveräner Staat betrachtet wurde, und die USA daher immer in die panamesische In-
nenpolitik involviert waren. Dies führte beispielsweise dazu, daß der demokratisch gewählte Prä-
sident Panamas, Arnulfo Arias, nach dem Eintritt der Vereinigten Staaten in den Zweiten Welt-

799 Vgl. Young; Jesser: Media and the Military..., S. 136, 139
800 Young; Jesser: Media and the Military..., S. 139
801 Zitiert nach Beham: Kriegstrommeln..., S. 97
802 Operationen “Earnest  Will”  und “Praying  Mantis”,  vgl.

http://www.globalsecurity.org/military/ops/earnest_will.htm (Letzer Zugriff:  15. 07. 2008), siehe auch  Beham:
Kriegstrommeln..., S. 97
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krieg durch einen Militärputsch gestürzt wurde, weil seine Politik nicht ganz den Vorstellungen
Washingtons entsprach. Auf diesen Coup d'état folgte eine lange und chaotische Phase, in der die
USA versuchten, ihre Interessen durchzusetzen, während der immer wieder demokratisch ge-
wählte Arias mit schöner Regelmäßigkeit aus dem Amt geputscht wurde.803

Die Machtverhältnisse in Panama wurden erst wieder stabiler, als sich 1968 General Omar Torri-
jos an die Macht putschte. Er schaffte es, Panama für die nächsten 13 Jahre zu regieren.  Seit je-
nem ersten Putsch gegen Arias, 1941 – 1942, hatte die Frage nach der vollen panamesischen
Souveränität immer auf der Agenda gestanden, konnte aber nie gelöst werden. Erst 1977 konnte
eine Übereinkunft gefunden werden, die vorsah, den Kanal im Jahre 1999 an Panama zurückzu-
geben. Vorher sollte die von den USA beanspruchte Kanal-Zone sukzessive unter panamesische
Kontrolle gestellt werden. Torrijos kam aber 1981 bei einem Flugzeugabsturz ums Leben. Nach
einem kurzen Machtkampf gelangte Generel Manuel Noriega, ein Karrieresoldat, der den Ge-
heimdienst der Armee leitete und gleichzeitig auf der Gehaltsliste der CIA und des militärischen
Nachrichtendienstes DIA (Defense Intelligence Agency) sowie diverser anderer Geheimdienste
stand, an die Macht. Zwei Jahre später, 1983, übernahm er als inoffizielles Staatsoberhaupt die
Amtsgeschäfte.804

Noriega setzte als  beinahe erste Amtshandlung Präsidentschaftswahlen, die ersten demokrati-
schen Wahlen seit 16 Jahren, für das Jahr 1984 an. Der von Noriega auserwählte Kandidat, Ni-
cholas Barletta, hatte aus Sicht seines Förderers den Vorteil, ein für Washington akzeptabler Kan-
didat und gleichzeitig dem Militär gegenüber aufgeschlossen zu sein.  Noriega hatte natürlich
nicht die Absicht zu riskieren, daß sein Kandat nicht gewählt werden würde, und manipulierte
die Wahl zu seinen Gunsten. Diese offensichtliche Wahlmanipulation führte zu diversen Untersu-
chungen, die alle zum gleichen Ergebnis kamen: Arnulfo Arias hätte die Wahl eigentlich – zum
vierten Mal – gewonnen. Damit war Noriegas Versuch, seine Machtübernahme durch die Abhal-
tung von Wahlen zu sichern, gescheitert; seine eigene Position damit – ohne amerikanische Un-
terstützung – zumindest fraglich.805 

Barletta wurde trotzdem Staatspräsident, mußte aber schon nach knapp einem Jahr, Ende 1985,
wieder zurücktreten. Ironischerweise war er selbst das Opfer seiner eigenen Bemühungen gewor-
den, eine Untersuchung diverser gegen Noriega gerichteter Aktionen, in die auch das Militär ver-
wickelt war, einzuleiten. Kopf hinter diesen Aktionen war ausgerechnet Noriegas Stellvertreter
Oberst Roberto Diaz Herrera806:

“[...]  What  Barletta  didn't  know,  even  as  president,  was  that  Noriega  had  been  quietly
providing the CIA with enough help in its Nicaraguan war to ensure his protection by some
Washington's most influential power brokers... The (US) intelligence community felt that the
loss  of  a  president,  who  had  been  elected  trough  fraudulent  means  anyway,  was  far  less
dangerous to them than a Diaz Herrera dictatorship – which might have undermined their
private contra war. [...]”807

Diaz Herrera fuhr immer weiter fort, mittlerweile schrieb man das Jahr 1987, Noriega der Kor-
ruption, des Wahlbetrugs und des Mordes an General Torrijos in Zusammenarbeit mit der CIA zu
803 Vgl. Young; Jesser: Media and the Military..., S. 141 – 142 
804 Vgl.  Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 202 – 203; Young; Jesser: Media and the Military..., S. 142 –

143; siehe auch Powell, Colin; Persico, Joseph E.: Mein Weg; München, Zürich 1996, S. 425, im folgenden zi-
tiert als Powell: Mein Weg…, 

805 Vgl. Young; Jesser: Media and the Military..., S. 142
806 Vgl. Young; Jesser: Media and the Military..., S. 142
807 Zitiert nach Young; Jesser: Media and the Military..., S, 143
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beschuldigen. Diese Anschuldigungen führten in Panama-City zu heftigen Demonstrationen ge-
gen Noriega, die nur durch hartes Durchgreifen der Sicherheitsorgane in den Griff zu bekommen
waren.808 

Es wirft kein gutes Licht auf das amerikanische Engagement in dieser Region, daß man seitens
Washington an Noriega festhielt, obwohl seine Fehler, unter anderem Korruption und Verstri-
ckung in den Drogenhandel, schon bei Beginn der Zusammenarbeit, immerhin  schon zu Zeiten
Richard Nixons, bekannt waren. Am 4. Februar 1988, Noriega hatte sich mittlerweile massiv in
den Drogentransfers der kolumbianischen Drogenkartelle engagiert, wurde er deswegen und we-
gen verbrecherischer Gesetze vom amerikanischen Justizministerium, sehr zur Überraschung des
politischen Washington, angeklagt. Außenminister George Schulz meinte dazu, General Noriega
sei angeklagt worden, “without adequate consultation with the State Department or, as far as
(he) could learn with the White House”.809 Auch der  innenpolitische Druck auf den General
wuchs, ein früherer Berater beschuldigte ihn noch weiterer Verbrechen, so daß die Anti-Noriega
Demonstrationen wieder aufflammten und in einem Generalstreik mündeten. In der Folge ver-
suchte der neue Staatspräsident, Artruro Delvalle, der von Noriega als Nachfolger Barlettas ein-
gesetzt worden war, diesen von seinem Posten als Oberkommandierender der Panamesischen
Streitkräfte abzulösen, wurde aber letztendlich von Noriega selber abgelöst. Im März, als ein
weiterer Putsch gegen Noriega scheiterte, rief dieser den Notstand aus. Daraufhin begann Wa-
shington nun offen für Noriegas Absetzung zu votieren und entschied sich dafür, den gerade erst
abgesetzten Präsidenten Delvalle anzuerkennen. Desweiteren fror man 375 Milionen Dollar an
panamesischen Vermögen in den USA ein und hielt 86.5 Millionen Dollar an Kanalgebühren zu-
rück. Offenbar vertraten Präsident Reagen und sein Vizepräsident George H. W. Bush in der Fra-
ge, wie mit Noriega zu verfahren sei, unterschiedliche Standpunkte: Reagen plädierte für einen
Deal, den sein Außenminister Shultz vorgeschlagen hatte: wenn Noriega das Land verließe, wür-
den die USA alle Saktionen gegen Panama aufheben und die Anklage gegen ihn fallen lassen.
Bush plädierte nach einer Unterredung mit dem damaligen Polizeichef von Los Angeles für eine
harte Haltung gegenüber Noriega, da der Verzicht auf eine Anklage ein falsches Signal für den
alltäglichen Kampf gegen die Drogenkriminalität in den Vereinigten Staaten sei.810

Trotz dieser Sanktionen gelang es Noriega, an der Macht zu bleiben und für 1989 neue Präsi-
dentschaftswahlen anzusetzen. Der Kandidat der Opposition gewann diese Wahlen mit großer
Mehrheit. Noriega ließ die Wahlen annullieren und erklärte, die patriotische Karte ausspielend,
der Kandidat der Opposition sei nichts weiter als eine Marionette Amerikas, um auf diese Weise
wieder in den Besitz des Kanals und ganz Panamas zu kommen. Desweiteren wurde auf Befehl
Noriegas der Oppositionskandidat für die Vizepräsidentschaft vor den laufenden Kameras ameri-
kanischer TV-Teams verprügelt. Präsident George H. W. Bush, der zu diesem Zeitpunkt gerade
neu im Amt war, wartete mit einem Militärschlag gegen Noriega ab. Zuerst wollte er mit diplo-
matischen Mitteln versuchen, diesen Konflikt zu beenden – zu lang und zu negativ waren die Er-
fahrungen der anderen mittelamerikanischen Staaten mit amerikanischen Invasionen gewesen.811

Anfang Mai befahl Bush die Verstärkung der 10.300 bisher in der Kanal-Zone stationierten ame-
rikanischen Truppen, zog den amerikanischen Botschafter ab und ordnete an, die Angehörigen
von amerikanischen GI's  in die Heimat zu evakuieren. Ferner verschärfte er die bestehenden

808 Vgl. Young; Jesser: Media and the Military..., S. 143
809 Zitiert nach Young; Jesser: Media and the Military..., S. 143
810 Vgl.  Hudson; Stanier: War and the Media..., S. 202 – 203; Young; Jesser: Media and the Military..., S. 143 –

144; Powell: Mein Weg…, S. 396 – 397
811 Vgl. Powell: Mein Weg…, S. 426; Young; Jesser: Media and the Military..., S. 144
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Wirtschaftssanktionen. Desweiteren berief er sich auf den Vertrag über die Kanalzone, der den
amerikanischen Streitkräften die Bewegungsfreiheit innerhalb der Kanal-Zone zusicherte und es
ihnen erlaubte,  diese gegebenenfalls  zu verteidigen. Dieses Vorgehen suchte Bush durch den
Aufruf an alle lateinamerikanischen Nationen, Norieges Aktionen zu verurteilen, auf eine breite-
re Basis zu stellen. Die Präsidenten der meisten Staaten Lateinamerikas folgten diesem Aufruf.
Chile, Peru und Mexiko widersetzten sich und gaben ihrer Besorgnis um die Einmischung (der
USA) in die inneren Angelegenheiten Panamas kund. Bush hingegen, der mit einer solchen Re-
aktion fast sicher rechnen konnte, versuchte noch immer eine direkte Konfrontation zu vermei-
den. Das Militär war von der Aussicht, in Panama eingreifen zu müssen, ebenfalls nicht beson-
ders angetan. So warnte der damalige CJCS anläßlich einer Anhörung des Kongresses vor den
möglichen Opferzahlen. Auch der ehemalige Chef des Generalstabes der US-Marine, Admiral
Zumwalt, warnte vor einer militärischen Intervention, da der Kanal leicht zu beschädigen, aber
nur schwer zu verteidigen sei. Die gleichen Argumente brachte der langjährige Kenner der Regi-
on und Direktor der Nichtregierungsorganisation “Hemispheric Affairs”, Laurence Birns, vor, als
er öffentlich fragte: “since when has a dictator staging fraudulent elections in Central America
ever been grounds in the past for sending in US troops?”812. Noriega bekam unterdessen Unter-
stützung von zwei Seiten, die den USA ebenfalls nicht wohlwollend gesonnen waren: von Kuba
und Lybien. Desweiteren setzte er auf weitere Eskalation, als er erklärte, Panama befände sich im
Kriegszustand mit den Vereinigten Staaten. Gleichzeitig machte er sich selbst zum Regierungs-
chef. Offiziell setzte Präsident Bush weiter auf einen Kurs der Deeskalation, inoffiziell setzte
man auf eine graduelle Veränderung der Politik gegen Panama. Im September 1989 wurde der
als zu schwach wahrgenommenen Kommandeur des Southern Command (SOUTHCOM)813, Ge-
neral  Frederick Woerner, durch den wesentlich aktiveren General Maxwell „Mad Max“ Thur-
mann ersetzt.814

Anfang Oktober 1989 boten einige Dissidenten innerhalb der Panama Defense Force (PDF) der
CIA einen Putsch gegen Noriega an. Der Putsch, der dann begann, war dermaßen dilettantisch
geplant und ausgeführt – unter anderem wußten die Putschisten nicht, was sie mit Noriega, den
sie gefangennehmen konnten, machen sollten – daß Noriega gegen diese Gruppe von Dissiden-
ten vorgehen konnte, und damit jede weitere Aktion gegen ihn im Keim ersticken konnte. Als
diese vertane Chance ruchbar wurde, war das Presseecho auch dementsprechend. Mehrere Leit-
artikler verglichen diese Affäre mit den gescheiterten Operationen zur Befreiung der Geiseln in
Teheran und dem Debakel in der Schweinebucht. Als dann am 16. Dezember ein paar GI's in Zi-
vil in eine Straßensperre der PDF gerieten und die Situation eskalierte, ergriff der Fahrer des Wa-
gens die Flucht, die Soldaten, die die Straßensperre bewachten, schossen hinterher. Dabei wurde
ein Angehöriger der amerikanischen Streitkräfte erschossen. Im Laufe der Nacht eskalierte die
Situation weiter. Ein Marineoffizier und seine Frau, die Augenzeugen dieses Vorfalls waren, wur-
den verhaftet. Er wurde mit dem Tod bedroht und seine Frau so lange sexuell belästigt, bis sie
ohnmächtig wurde. Dies bot genügend Anlaß für eine amerikanische Intervention in Panama. So
landeten in den Morgenstunden des 20. Dezember Fallschirmjäger der 82. Luftlandedivision815

812 Zitiert nach Young; Jesser: Media and the Military..., S. 145
813 In etlichen Publikationen hierzu, unter anderem in  Hudson; Stanier: War and the Media..., S. ### wird das

Southern Command, wenn es um das Akronym geht, mit SOCOM abgekürzt. Die Autoren unterliegen hier ei-
nem drastischen Irrtum, da das SOCOM, da es sich hierbei um das “Special Operations Commad” handelt, von
dem aus alle Spezialoperationen weltweit geführt werden.

814 Vgl. Young; Jesser: Media and the Military..., S. 144 – 145; Powell: Mein Weg…, S. 423, 425, siehe auch http://
www.arlingtoncemetery.net/mthurman.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)

815 Neben der 101st Airborne Divison, den “Screaming Eagles”, stationiert in Fort Campbell / KY, stellen die Fall-
schirmjäger der 82nd Airborne Division, der “All Americal Division”, stationiert in Fort Bragg / NC, die beiden
einzigen großen Luftlandeverbände innerhalb der amerikanischen Streitkräfte dar. Vgl. http://www.globalsecuri-
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und Soldaten der 7. Infanteriedivision816 in Panama City. Die Operation “Just Cause”  war die
größte amerikanische Militärintervention seit dem Krieg in Vietnam.817 Für eine Operation dieser
Art existierten im Pentagon schon lange ausführliche Pläne, die jetzt nur noch den aktuellen Ge-
gebenheiten angepaßt werden mußten. Die Planung und Durchführung der Operation verlief na-
hezu im Geheimen. In den Memoiren von Colin Powell findet sich hierzu ein interessanter Kom-
mentar: „Die Presse hatte, wie wir wußten, die ungewöhnlichen Aktivitäten in der Luft bemerkt
[gemeint sind die Verlegungsflüge der Invasionstruppen aus den ganzen USA in die Kanalzone],
deutete sie aber eher als eine Demonstration der Stärke oder als Operation zur Verstärkung der
Truppen vor Ort. Die strategische Überraschung war uns gelungen.“818

Gemäß den Empfehlungen der Sidle-Kommission, die zu jenem Zeitpunkt offizielle Pentagon-
Politik waren, hätten die Medien zum frühestmöglichen Zeitpunkt, an dem die Sicherheit und die
Geheimhaltung der Operation nicht mehr gefährdet war, informiert werden müssen. Doch dies
wurde bei Planung der Operation “Just Cause” vollkommen ignoriert. Obwohl die Mitglieder des
“National Media Pools” mehrfach bewiesen hatten, daß sie in der Lage waren, die operationelle
Sicherheit und Geheimhaltung zu gewährleisten, wurde der Pool zu spät alarmiert und in Marsch
gesetzt. Die offizielle Linie der Verantwortlichen im Pentagon, in diesem Fall der Verteidigungs-
minister, der CJCS und der ASD(PA), war, daß man Pläne, die Reporter die erste Invasionswelle
begleiten zu lassen, nicht weiter verfolgt habe – warum, das ließ sich nicht mehr nachvollziehen:
“for reasons that are not readily understandable, the decision to send the pool was made too
late, and as a result, it got to Panam late and there war little support once it did get there.”819

General Patrick Brady, bis zum Mai 1990 Leiter der Öffentlichkeitsarbeit der US-Army, der die-
se Mainung äußerte, sagte weiter aus, dem Fernsehen wäre es auf jeden Fall nicht erlaubt wor-
den, das Schlachtfeld zu betreten, bevor dieses nicht sicher gewesen wäre.820 Wenn aber das
Fernsehen das Schlachtfeld erst dann betreten durfte, wenn absolut kein Risiko mehr bestand,
dann stellt sich die grundsätzliche Frage nach dem Sinn dieses Pool-Systems, dessen Bestandteil
auch das Fernsehen ist. Ferner scheint zumindest der Ausschluß der TV-Teams schon von vorne-
herein festgestanden zu haben, somit kann teilweise davon ausgegangen werden, daß die Zer-
knirschung, die im obigen Zitat aufscheint, nur teilweise ernst gemeint war.

Ein Erklärungsansatz findet sich bei Betrachtung der militärischen Seite dieses Problems: Als die
Entsendung eines Media-Pools im Vorfeld der Ereignisse des 20. Dezember zur Debatte stand,
diskutierte man zwei Optionen der Zusammensetzung dieses Pools: Es bestand zum einen die
Möglichkeit, einen Pool aus den amerikanischen Journalisten, die sich schon in Panama aufhiel-
ten, zu bilden. Zum anderen gab es die Möglichkeit, die in Washington tätigen Journalisten in ei-
nem Pool zusammenzufassen und nach Panama einzufliegen. Ein Teil des Militärs bevorzugte
die Lösung mit den schon im Land befindlichen Korrespondenten, da sie, bezogen auf die Ge-
heimhaltung der Operation vor der Stunde des Angriffs, das wesentlich geringere Risiko darstel-
len würden. Der SECDEF, Richard Bruce „Dick“ Cheney, favorisierte hingegen die Entsendung
von erfahrenen Journalisten,  die ferner mit  dem Themenkomplex „Central Amerika“ vertraut
sein sollten. So kam es zur Entsendung eines Medien-Pools, der sich aus Washingtoner Journalis-

ty.org/military/agency/army/xviii-corps.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
816 7th Infantry Division (light) in Fort Ord / CA. Diese Einheit ist heute eine Einheit der Nationalgarde. Vgl. http://

www.globalsecurity.org/military/agency/army/7id.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
817 Vgl. Powell: Mein Weg…, S. 426 – 429; Hudson; Stanier: War and the Media...,, S. 203; Young; Jesser: Media

and the Military..., S. 145
818 Powell: Mein Weg…, S. 438
819 Zitiert nach Young; Jesser: Media and the Military..., S. 146
820 Vgl. Young; Jesser: Media and the Military..., S. 146
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ten zusammensetzte. Folgt man dem offiziellen Bericht des „Joint History Office“ des CJCS, der
im November 1995 zur Publikation freigegeben wurde, so verhinderte Cheney aber bewußt die
Aktivierung dieses Pools, obwohl die ersten Flugzeuge bereits in Richtung Panama unterwegs
waren.821 Es gab Warnungen der Metereologen, daß ein Wintereinbruch die Flugoperationen in
Richtung Panama um 24 Stunden verzögern könne. Hierbei hätte, so Cheney, die Gefahr bestan-
den, daß eines der Mitglieder des Media-Pools die Geheimhaltung durchbrechen könne: “I really
felt [that] it was a direct trade off between maintaining security of the operation and protecting
lives...versus accommodating the press.... Protecting the security of the troops was my first prior-
ity.”822 So wurde festgelegt, daß die Alarmierung des Media-Pools erst am 19. Dezember nach
den 19 Uhr Nachrichten erfolgen sollte. Die Alarmierung erfolgte dann tatsächlich um 19.30 Uhr
am 19. Dezember. Die Maschine mit den Journalisten an Bord hob aber erst vier Stunden später
von der Andrews-AFB (AIR FORCE BASE) in Richtung Panama ab. Dadurch war es aber unmöglich
geworden, die Journalisten rechtzeitig zu Beginn der Kampfhandlungen an den Ort des Gesche-
hens zu bringen. Dem Pool gehörten 14 Journalisten an, die von zwei Technikern und drei Offi-
zieren als Eskorte begleitet wurden. 823

In der Nacht vom 19. auf den 20. Dezember sandte Cheney zweimal Richtlinien, wie mit den
Mitgliedern des Pools umgegangen werden sollte, an Thurman. Danach sollten die Journalisten
mit den amerikanischen Kräften disloziert werden, um sie in die Lage zu versetzen, über ver-
schiedenste Aspekte der Operation berichten zu können. In regelmäßigen Abständen, aber nicht
früher als zwei Stunden nach Beginn der zu begleitenden Operation, sollten sie wieder zusam-
mengesammelt werden, um es ihnen zu ermöglichen, ihre Berichte, rechtzeitig zum Redaktions-
schluß, absetzen zu können. Desweiteren sollte ihnen solange, wie ihre eigene Kommunikations-
ausrüstung nicht verfügbar wäre, Zugang zu den militärischen Kommunikationskanälen, insbe-
sondere  den  Satellitenverbindungen,  gewährt  werden.  Die  in  jenem Pool  zusammengefaßten
Journalisten landeten mit ihrer Maschine in Panama und wurden von dem Landeplatz, Fort Clay-
ton, aus per Helikopter zu den Einsatgebieten verbracht. Parallel dazu richtete das SOUTHCOM
ein Pressebüro ein, um Fragen der Presse beantworten zu können.824 

Ein Großteil der miserablen Erfahrungen mit dem Pool-System, wie sie nachher von der ameri-
kanischen Presse mannigfach beklagt wurden, lag darin begründet, daß die Pressevertreter zu
spät, um von Anfang an dabei zu sein, in Panama eintraf.825 So konnten sie nur noch berichten,
was sich zugetragen hatte, nämlich ein Sieg der amerikanischen Truppen, aber nicht wie es dazu
gekommen war. Hinzu kam noch, daß sie mit den Truppen um die raren Plätze in den Heliko-
ptern, die zu Operationen gegen die PDF aufbrachen, konkurrierte.826 

Aber nicht nur die Militärs waren bei der Inavsion in Panama in einer Weise aufgetreten, die we-
nig dazu geeignet war, das Vertrauen der Presse in sie zu stärken. Auch die Presse tat ein übriges,
um das krankhaft gestörte Verhältnis zwischen diesen beiden Interessensgruppen weiterhin nach-
haltig zu verschlechtern. So arbeitete das amerikanische Fernsehen am zweiten Tag der Operati-
on mit einer sogenannten “Split-Screen”, bei der zwei unterschiedliche TV Bilder nebeneinander

821 Cole, Ronald H.: Operation Just Cause. The Planning and Execution of Joint Operations in Panama February 1988
– January 1990; Washington, D.C. 1995; im folgenden zitiert als Cole: Operation Just Cause..., Cole verfaße sei-
ne Bericht bereits im Jahre 1990, dieser Bericht wurde aber erst 1995 deklassifiziert.

822 Zitiert nach Cole: Operation Just Cause..., S. 47. Einfügung im Original.
823 Vgl. Cole: Operation Just Cause..., S. 47
824 Vgl. Cole: Operation Just Cause..., S. 47 – 48 
825 Vgl. MacArthur: Second Front…, S. 160 – 161 
826 Vgl. Cole: Operation Just Cause..., S. 48
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gezeigt werden. Auf dem einen Teil des Fernsehers war ein über den raschen Fortschritt der Ope-
ration erleichtert lächelnder Präsident Bush zu sehen. Auf dem anderen Teil der Bildröhre erschi-
en das Livebild von der AFB Dover, auf dem gleichzeitig ein Flugzeug mit den ersten gefallenen
GI's an Bord landete und man sehen konnte, wie die Särge ausgeladen wurden.827 Auch wenn die
Öffentlichkeit das Recht hat, über beide Ereignisse informiert zu werden, so ist die Art und Wei-
se, in der die Sender dies machten, nur wenig mehr als billigste Effekthascherei auf Kosten der
Opfer, die ihrer Würde beraubt wurden, und des Präsidenten, der dadurch in Gefahr geriet, kalt
und gefühllos zu wirken.

Die Entscheidung der Fernsehsender, beide Bilder gleichzeitig und parallel zu zeigen, hatte im-
merhin keine direkte Auswirkung auf den Fortgang der Ereignisse. Kritisch und mit der Wächter-
funktion der Presse kaum mehr zu vereinbaren wird es dann, wenn Teile der Presse versuchen,
aktiv in das Kriegsgeschehen einzugreifen. Mit der Universalentschuldigung des öffentlichen In-
teresses kann in diesem Fall auch nicht argumentiert werden, da hier – wie zu zeigen sein wird –
die Presse ihre Befugnisse bei weitem überschritten hatte. 

Der Umfang, in dem sich die Presse zum „Befehlshaber“ über die amerikanischen Operationen
erhob, zeigt deutlich die Selbstüberschätzung und Selbstreferentialität der Presse: Im Verlauf der
Operation “Just Cause” stellte sich heraus, daß von einem Funkmasten in der Nähe des Zentrums
von Panama-City aus immer noch Pro-Noriega Propaganda ausgestrahlt wurde. Dieser Umstand
wurde von der Presse scharf kritisiert, so scharf, daß der Nationale Sicherheitsberater Präsident
Bushs, Brent Scowrcroft, anordnete, diesen Funkturm – troz der Proteste der militärischen Füh-
rung, die diesen Turm später für die eigenen Zwecke nutzen wollte – sprengen zu lassen. Noch
frappanter ist das andere Beispiel, das Colin Powell in seinen Memoiren schildert: Einen Tag
später erhielt Powell wieder einen Anruf des Nationalen Sicherheitsberaters, in dem dieser von
mehreren Journalisten berichtete, die im Marriot-Hotel in Panama-City festsäßen. Man müsse, so
Scowcroft, Truppen zur Befreiung der Journalisten schicken. Powell lehnte dies mit dem Hin-
weis, daß sie nicht in Gefahr seien und die Kämpfe sich bald verlagern würden, ab. Kurze Zeit
nach diesem Gespräch rief Scowcroft erneut bei Powell an und sagte, daß etwas unternommen
werden müsse, da die Chefs der Verlagshäuser und Fernsehsender erheblichen Druck ausüben
würden. Powell lehnte eine Intervention mit dem Hinweis auf die Kommandostruktur vor Ort er-
neut ab. Kurze Zeit später wurde Powell von Verteidigungsminister Cheney angerufen, der eine
sofortige Befreiung anordnete. Daß die Kommandeure vor Ort über eine solche  Einmischung
nicht gerade glücklich waren, ist nachvollziehbar. Sie entsandten Einheiten der 82nd Airborne Di-
vision zur Rettung dieser Journalisten. Auf dem Weg zum Hotel gerieten diese Soldaten in hefti-
ge Gefechte, es gelang ihnen zwar, die Journalisten in Sicherheit zu bringen, sie erlitten dabei
aber Verluste: Drei GI's und ein spanischer Photograph kamen ums Leben.828 

Diese beiden Beispiele zeigen mehrere Dinge sehr deutlich: Zum einen, wie sehr militärische
Operationen selbst dann, wenn sie bereits erfolgreich am Laufen sind, immer noch vom Primat
und auch vom Desiderat der Politik abhängig sind. Zum anderen zeigt dies aber auch, wie groß
der Druck externer Faktoren auf Politik und Militär sein kann. Wenn die Chefs der großen Me-
dienhäuser in der Lage sind, eine derartige Atmosphäre des politischen Druckes zu erzeugen,
dann ist dies auch ein Indiz dafür, wie mächtig und einflußreich mittlerweile die Vertreter dieser
vierten Macht im Staate geworden sind. 

827 Vgl. Powell: Mein Weg…, S. 442
828 Vgl. Powell: Mein Weg…, S. 442 – 443 
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In den Medien hielt sich die Kritik an der Pressepolitik dieses Mal in Grenzen, schließlich waren
die Möglichkeiten zur Berichterstattung – gemessen an dem, was in Grenada möglich gewesen
war – geradezu komfortabel.829 Das Pool-System hatte trotz diverser Mängel seine Feuertaufe be-
standen.  Immerhin  stellte  es  für  die  Medien die  bessere  von zwei  –  im Grunde genommen
schlechten Alternativen – dar: Zum einen konnten die Medienvertreter dem Pool-System zustim-
men und hatten somit die Chance, überhaupt etwas mit eigenem Personal vor Ort berichten zu
können. Zum anderen hätten sie das Pool-System ablehnen, dann aber gar nicht mehr berichten
können, und das militärische Bildmaterial, sofern es dieses überhaupt gegeben hätte, akzeptieren
müssen. Somit bot das Pool-System für die Vertreter der Medien immerhin noch die Chance, mit
eigenem Personal einigermaßen unabhängig und frei berichten zu können, und nicht auf die vom
amerikanischen Militär freigegebenen Berichter und Bilder angewiesen zu sein. 

 5.3 Zwischenfazit 

Die britische Operation zur Rückeroberung der Falkland-Inseln und die amerikanische Invasion
in Grenada stellen jeweils den Tiefpunkt in der Zusammenarbeit von Medien und Militär dar.
Beide Operationen fanden an vergleichsweise isoliert liegenden Plätzen statt, wo kaum andere
Kommunikationsmöglichkeiten existierten als die des Militärs. Aufgrund der isolierten Insellage
beider Schauplätze war es für die jeweils verantwortlichen Militärs nicht sonderlich schwer, die
Presse nahezu vollständig von den Kampfhandlungen auszuschließen. Interpretiert man beide Er-
eignisse als „Sündenfälle“ in Sachen Informationsfreiheit, dann sind sie beispielhaft dafür, wie
über einen Krieg nicht berichtet werden sollte. Sie bieten daher aber die beste historische Lekti-
on, was in der Berichterstattung und in der Art und Weise, wie das Militär eine solche Berichter-
stattung unterstützen kann, zu verbessern ist. So sind gerade die Anstrengungen auf amerikani-
scher Seite sowohl aus dem Krieg um die Falklandinseln als auch aus der Invasion in Grenada
Lehren für die Zukunft von Kriegsführung und Kriegberichterstattung zu ziehen, besonders in-
tensiv.

Die wichtigste Lehre, die die Verantwortlichen im Pentagon aus den negativen Erfahrungen der
britischen Kollegen im Umgang mit der Presse während und nach dem Falkland-Krieg und aus
den eigenen negativen Erfahrungen mit der Presse während und nach der Invasion in Grenada
zogen war die, daß die Formulierung einer eigenen amerikanischen Politik gegenüber der Presse
zwingend notwendig war. Der erste Schritt hierzu bildete die   Einsetzung einer Komission mit
dem Namen “The Chairman of the Joint Chief of Staff (CJCS) Media-Military Relations Panel”.
Diese Komission, unter Vorsitz des ehemaligen “Deputy Assistant Secretary of Defense for Pub-
lic Affairs”, Brigadegeneral Winant Sidle, sollte Empfehlungen für eine zukünftige Pressepolitik
des amerikanischen Militärs ausarbeiten. Die von dieser Komission ausgearbeiteten Vorschläge
für eine Pressepolitik führten zur Einrichtung  des sogenannten “Department of Defense National
Media Pool” in den Jahren zwischen 1984 und 1989. 

Dieser Pool sollte die in Washington stationierten und hauptsächlich mit der Berichterstattung
aus dem Pentagon befaßten Journalisten umfassen. Diese sollten, im Falle einer kriegerischen
Auseinandersetzung, in der amerikanische Streitkräfte involviert waren, die Berichterstattung si-
cherstellen. Hierzu befanden sich immer einige Journalisten in Rufbereitschaft, so daß sie kurz
nach der Entscheidung zur Aktivierung des  “Deputy Assistant Secretary of Defense for Public
Affairs” zur Abreise bereit waren. Diese so eingesetzten Journalisten sollten das vor Ort gesam-
829 Vgl. Elter: Die andere Front…, S. 249
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melte Material für die daheim zurückgebliebenen Kollegen aufbereiten, so daß alle Medien –
dem Grundgedanken eines solchen Pools entsprechend – mit  dem gleichen Material arbeiten
konnten.

Mit der Einführung dieses Pool-Systems sollten alle Probleme, wie sie bis dahin im Umgang
zwischen Medien und Militär existierten, zur beiderseitigen Zufriedenheit gelöst werden. Die
erste wirkliche Bewährungsprobe für das Pool-System kam im Dezember 1989 mit dem ameri-
kanischen Eingreifen in Panama. Dadurch, daß der Pool aber erst gut 24 Stunden nach Beginn
der Feindseligkeiten in Marsch gesetzt wurde, konnten die Medienvertreter so gut wie gar nichts
von den Kampfhandlungen und letztlich nur über den erfolgreichen Ausgang der Operation „Just
Cause“ berichten. Damit waren die Beziehungen zwischen Medien und Militär aber wieder auf
dem Stand angekommen, den sie vor der Einsetzung des  “The Chairman of the Joint Chief of
Staff (CJCS) Media-Military Relations Panel” hatten.
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 6 Der 11. September 2001 und die Folgen

Die hören sollen, sie hören nicht mehr,

Vernichtet ist das ganze Heer,

Mit dreizehntausend der Zug begann,

Einer kam heim aus Afghanistan.

Theodor Fontane: Das Afghanische Trauerspiel830

Gegen Ende des Monats Juni 2001 began-
nen die französischen Dokumentarfilmer Ju-
les und Gedeon Naudet mit den Dreharbei-
ten zu einem Film über die Feuerwehr von
New York. Sie wollten die ersten Gehversu-
che  eines  jungen  Feuerwehrmannes,  der
frisch von der Ausbildung zu seiner Einheit,
Engine 1,  Ladder  7831,  kam, nachzeichnen.
So brachen sie,  zusammen mit  den Feuer-
wehrleuten von Leiter 7, am frühen Morgen
des 11. September 2001 zur Abarbeitung ei-
nes  absoluten  Routineeinsatzes,  wenn  es
denn so  etwas   bei  einer  Feuerwehr  über-
haupt gibt,  auf,  als  auf einmal ein tiefflie-
gendes Flugzeug zu hören war. Der Kamera-
mann Gedeon Naudet schwenkte seine Ka-
mera in Richtung des Geräusches. So konnte
er  filmen,  wie  das  Flugzeug in  den Nord-
turm des World Trade Centers (WTC) flog.
Seine Aufnahmen wurden – wenn auch un-

freiwillig – zu einem einzigartigen Dokument in der Geschichte. Zum ersten Mal konnte ein Er-
eignis, das das Potential hatte, die Welt zu verändern, gefilmt werden, während es geschah. Aus
der geplanten Dokumentaion der Gebrüder Naudet wurde so, wenn auch unfreiwillig, eine Doku-
mentation über den Einsatz der ersten Feuerwehrleute am World Trade Center. Gleichzeitig sind
dies die einzig existierenden Filmaufnahmen vom Inneren des Nordturmes des WTC nach den
Anschlägen.

Im Gegensatz zu den heute im Internet weit verbreiteten Videos von Anschlägen auf amerikani-
sche Militärbasen im Irak, bei denen die Komplizen der Attentäter ja wissen, wann und wo dieser
Anschlag passieren soll, sind diese ersten Aufnahmen von den Anschlägen des 11. September
ungeplant und unabsichtlich entstanden und daher macht gerade dieser Umstand ihren bleiben-
den historischen Wert aus:

830 Fontane, Theodor: Das Trauerspiel von Afghanistan; in: Keitel, Walter; Nürnberger, Helmuth [Hrsg.]: Theodor
Fontane. Sämtliche Romane, Erzählungen, Gedichte, Nachgelassenes (= Werke und Schriften, Bd. 22); Mün-
chen 1979, S. 164 - 165

831 Zur etwas komplizierten Nomenklatur und Aufteilung des Fire Department New York (FDNY) siehe http://ww-
w.fdnytrucks.com/files/html/manhattan/e7.htm (Letzer Zugriff 15. 07. 2008)
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Abbildung 40: Die einzigen Bilder vom Einschlag des ersten Flugzeuges in den
Nordturm des World Trade Centers. Gedreht von den französischen Dokumen-
tarfilmern Jules und Gedeon Naudet.

Standbild: Naudest, Gédéon; Naudet, Jules: 9/11, 2002
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“[...] As no other event in U.S. History, not even Pearl Harbor, the deadly assaults on New
York  and  Washington  that  took  the  lives  of  almost  3,000  people  on  11  September  2001
shattered the nation's sense of security. The utter destruction of the Twin Towers in New York
and the severe damage done to the Pentagon by Middle East terrorists signaled a changed
world in the making, one that poses a constant threat of attack that the United States must
guard against and defeat if its people are to live freedom and safety. The nation responded first
with  stunned  surprise  and  overwhelming  grief,  then  with  outrage  and  stern  refusal  to  be
intimidated. [...]”832

Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß genau dieses diffuse Gefühl der Bedrohung dafür
sorgte, daß der amerikanische Präsident George W. Bush den „Global War On Terror“ (GWOT),
den Globalen Krieg gegen den Terrorismus ausrufen konnte, ohne jemals auch nur im Ansatz zu
definieren, was nun eigentlich genau einen Terroristen ausmacht. Der an die Ereignisse des 11.
September anschließende amerikanische Gegenschlag gegen das Terrornetzwerk Al Kaida und
gegen die Taliban in Afghanistan las-
sen  sich  vielleicht  noch  am  ehesten
mit diesem globalen Krieg gegen den
Terrorismus  in  Verbindung  bringen.
Der Krieg gegen den Irak jedoch, der
zwar  politisch  unter  den  Vorzeichen
des GWOT begründet  wurde,  hat  ei-
gentlich nichts  mit  jenem Kampf ge-
gen den Terror zu tun. Daß hier beide
Kriege  unter  dem  gleichen  Rubrum
abgehandelt  werden,  hängt  nicht  mit
jener  fragwürdigen  Einordnung  des
Irak-Krieges  zusammen,  sondern  le-
diglich damit,  daß es in der Rückbe-
trachtung der Ereignisse wie auch auf-
grund  des  sensiblen  politischen  Kli-
mas  der  Region  Naher  Osten  /  Zen-
tralasien sinnvoll erschien, beide Krie-
ge  mit  ihrer  Vorgeschichte  in  einem
breiteren Kontext zu behandeln.

 6.1 Berichterstattung über den 11. September

Die Anschläge in New York ereigneten sich in der Region mit der höchsten Journalistendichte
weltweit: In New York haben alle Nachrichtenagenturen zumindest ein Korrespondentenbüro,
wenn nicht sogar ihren Hauptsitz. Ebenfalls sind dort alle großen Photoagenturen vertreten wie
auch alle  großen Fernsehsender dort  Studios unterhalten.  Desweiteren leben und arbeiten im
Großraum New York unzählige Freie Journalisten und Photographen, sogenannte freelancer. So
verwundert es nicht, wenn kurz nach dem Einschlag des ersten  Flugzeuges in das WTC alles,
was sprichwörtlich in der Lage war, eine Kamera zu halten, zum Ort des Geschehens eilte. So
wurden die darauffolgenden Ereignisse zu dem bestdokumentierten Ereignis in der Geschichte:833

832 Goldberg, Alfred; Papadopoulos, Sarandis et al.: Pentagon 9 /11; Washington 2007, S. i, im folgenden zitiert als
Goldberg; Papadopoulos et al.: Pentagon 9/11...,

833 Vgl. Brender: Umgang mit den Bildern des Terrors..., S. 69
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Abbildung 41: The World Trade Center south Tower (L) bursts into flames after being
struck by hijacked United Airlines Flight 175 as the north tower burns following an ear-
lier attack by a hijacked airliner in New York City in this September 11, 2001.

Photo: Sean Adair / REUTERS
Quelle http://digitaljournalist.org/issue0110/main02.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)



“The Picture Survives”

“[...] September 11 was not only the deadliest attack on American homeland, surpassing Pearl
Harbor in body count, but the most photographed and filmed violent assault in history. [...] It
was almost as if the terrorists had a perfect sense of the American thirst for the theatrical and
the dramatic. It seemed they realized that the count had a news media and value system that
would push all these images back in every face time and time and time again.[...]”834

Ebenfalls sofort begannen jene Fernsehsender, die von der Berichterstattung über solche Ereig-
nisse leben, in erster Linie also CNN und FOX News, mit dem Insert “Breaking News” live zu
senden. Dieses “Breaking News” war für viele Redaktionen weltweit, in denen zumindest CNN
immer auf einem Fernseher im Hintergrund läuft, das Signal, genauer hinzusehen und die weite-
re Entwicklung abzuwarten bzw. Vorkehrungen zu treffen, um das laufende Programm mit einer
Sondersendung zu unterbrechen.835 Viele Sender gingen bald nach den ersten Meldungen auf
Sendung, eine solche Katastrophe – zu diesem Zeitpunkt war von einem Terroranschlag noch
nicht die Rede – hätte auf alle Fälle eine Sondersendung gerechtfertigt. Der Einschlag des ersten
Flugzeuges in den Nordturm des WTC erfolge um 8.46 Uhr New Yorker Zeit an jenem 11. Sep-
tember 2001. Für Nachrichtenagenturen und aktuell arbeitende Redaktionen des Hörfunks und
Fernsehens eine ausreichende Zeitspanne, für die, meist zur vollen Stunde anstehenden, Nach-
richtensendungen erste Meldungen aufzubereiten und damit auf Sendung zu gehen. Eine knappe
Viertelstunde später, um 9.03 Uhr, raste eine zweite Maschine in den Südturm des World Trade
Centers. Spätestens zu diesem Zeitpunkt war klar, daß es sich bei den Ereignissen in New York
nicht um ein singuläres Ereignis handeln konnte, wie dies nach dem ersten Einschlag in den
Nordturm noch wahrscheinlich gewesen ist.  Dieser zweite Einschlag geschah zu einem Zeit-
punkt, an dem schon alle Nachrichtensendungen mit der Meldung des ersten Einschlages auf
Sendung waren. Als Präsident Bush in seiner ersten Reaktion vor den Kameras davon sprach,
daß es sich vermutlich um einen Terroranschlag handeln würde, wurde diese Terminologie bald
von den großen amerikanischen Sendern übernommen.836 Gewissermaßen als Reflex änderte sich
auch der Tonfall in der Berichterstattung: Die USA wurden im allgemeinen Sprachgebrauch des
Fernsehens pauschal zu “America”. In den folgenden zwölf Stunden wurde allein das englische
Wort für Krieg “war” 234 Mal in den Fernsehberichten verwandt. Die amerikanischen Werte
wurden nicht, wie sonst üblich, in den Formeln bzw. Leitmotiven “et pluribus unum”, “in God
we trust”, “one nation under God” und “novo ordus seclorum”, sondern in Formeln wie “free-
dom”, “justice” und “liberty” zusammengefaßt.837 

Im Regelfall wird mit dem Bekanntwerden eines außergewöhnlichen Ereignisses innerhalb der
Fernsehsender ein Räderwerk in Gang gesetzt, an dessen Ende die „normale“ 15-Minuten Son-
dersendung nach der Hauptnachrichtensendung steht.838 Im Falle der ARD ist das  der „Brenn-
punkt“ nach der Tagesschau, beim ZDF das „spezial“ nach der 19 Uhr „heute“-Sendung. Die fol-
gende Schilderung der Abläufe bezieht sich, der besseren Nachvollziehbarkeit wegen, auf das
Procedere, wie das ZDF es handhabt. Die Entscheidung, ob es eine Sondersendnung zu einem

834 Woodward: Bush at War..., S. 94 – 95 
835 Vgl. Seibert, Stefan: Der Moderator als Augenzeuge; in: Zweites Deutsches Fernsehen [Hrsg.]: ZDF-Jahrbuch

2001; Mainz 2002, S. 71 – 72, hier S. 1, im folgenden zitiert als Seibert: Moderator als Augenzeuge...,
836 Vgl.  Bush, George W.:  Remarks by the President After Two Planes Crash Into World Trade Center, vom 11.

September  2001;  in: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/print/20010911.html (Letzter  Zugriff
15. 07. 2008), siehe auch Barnett, Brooke: The Greenwood Library of American War Reporting, Vol. 8. The Iraq
Wars and the War on Terror; Westport / Connecticut, London 2005, S. 725; im folgenden zitiert als  Barnett:
American War Reporting, Vol. 8…,

837 Vgl. Barnett: American War Reporting, Vol. 8…, S. 72; Fraund: Funktion einer Elite..., S. 89
838 Diese Aussagen beziehen sich explizit auf die beiden Öffentlich-Rechtlichen Fernsehsender Deutschlands. Die

mannigfaltige Anzahl an Privatsendern sendet in aller Regel keine Sondersendung, die aus aktuellem Anlaß ins
Programm aufgenommen werden.
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Ereignis geben wird, hängt davon ab, ob das Ereignis weitreichende Konsequenzen hat und /
oder viele Menschen davon betroffen sind. Hinzu kommt noch die Frage, ob dieses Ereignis den
deutschen Fernsehzuschauer emotional anspricht. Diese emotionale Involvierung ist beispiels-
weise dann gegeben, wenn entweder viele Deutsche direkt von einem Ereignis betroffen sind, so
etwa bei der Lawinenkatastrophe von Galtür 1999 oder bei dem Gletscherbahnunglück am Kitz-
steinhorn 2000, oder wenn das Ereignis viele Deutsche bewegt, wie etwa der Untergang des rus-
sischen Atom-U-Bootes „Kursk“ im Jahre 2000. Hinzu kommen noch die Katastrophen allge-
meinerer Art, die grundsätzlich berichtenswert sind, wie etwa das ICE-Unglück von Eschede, im
Jahre 1998, oder der Absturz der Concorde über Paris, im Jahre 2000. Ferner gibt es zum Tod
von herausragenden,  international  bedeutenden Persönlichkeiten  Sondersendungen.839 Je  nach
Prominenz und internationaler Bedeutung kann aus dieser makaberen Normalität schnell die Pla-
nung für ein gigantisches Medienevent werden, das der Bedeutung des Verblichenen dann kaum
mehr gerecht wird, da im Laufe der Planungen für dieses Sendung die Pietät gegenüber der Pro-
fessionalität verloren gegangen ist. Ein Beispiel hierfür ist die Berichterstattung über den Tod Jo-
hannes Pauls II. und die Wahl seines Nachfolgers Benedikt XVI: 

“[...] The ancient Roman buildings that surround the Vatican must be creaking under the strain
of networks gearing up for the big story – the demise of the Pope. As distasteful as it might
seem to the layman, no serious journalist based in Italy could not have been making plans for
what is clearly going to be a big story. [...] Pope jitters come and go as pope watchers report
on the various stages of his aging process. Lately however, they've been reaching fever pitch,
as the networks – American and European – struggle to ensure they won't be scooped when it
finally happens. [...] Then there's the question of uplink gear. No way can the networks rely on
finding  local  uplink  companies  –  especially  in  that  first  vital  24  hours  –  while  platoons,
divisions and whole armies of gear-laden TV journos crash in on sleepy Rome.[...]”840

Zu der weitreichenden Entscheidung, ob und wann es eine Sondersendung geben wird – es han-
delt sich ja um einen Eingriff in die Programmstruktur – sind kraft Amtes der Chefredakteur oder
sein Stellvertreter, der Leiter der Hauptredaktion Aktuelles, befugt. So kann bei Ereignissen, die
eine sofortige Sondersendung notwendig machen, ohne große Kompetenzstreitigkeiten das Nöti-
ge in die Wege geleitet werden. Bei Sondersendungen, die von den Fachredaktionen (Innen-, Au-
ßen- und Gesellschaftspolitik) erstellt werden müssen, entscheidet in der Regel die in den Mit-
tagsstunden stattfindende Schaltkonferenz. Ist die Entscheidung gegen 13 bis 14 Uhr gefallen,
beginnt die zuständige Redaktion mit der Produktion der Beiträge für diese Sondersendung. 

839 In den meisten Rundfunkanstalten liegen regelmäßig aktualisierte Nachrufe für die wichtigsten Staatsmänner
bereit, die im Falle eines Falles ohne großen Aufwand und damit relativ zeitnah gesendet werden können.

840 http://www.digitaljournalist.org/issue0206/arden.htm   (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
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Stefan Seibert, Moderator der „heute“-Nachrichten und an jenem 11. September Moderator der
Sondersendung fasst das Routinegeschehen so zusammen: „Ätnaausbruch und Amokläufer, die
Tragödie der Kursk und das Keulen der BSE-Rinder – beim ZDF haben wir mittlerweile einige
Routine darin, alles in Tagesreportagen, Korrespondentenschalten, Erklärstücke und Experten-
gespräche zu zerlegen und zum „ZDF spezial“ wieder zusammenzusetzen.“841 Die Abfolge, die

841 Seibert: Moderator als Augenzeuge..., S. 71
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Abbildung 42: Seite des Sendeablaufs der Sondersendung (ZDF-spezial) „Gefangen in der Tiefe. U-Boot-Drama im Nordmeer“ vom 20. 08.
2000.  Nach diesem Muster finden alle kurzen Sondersendungen sowohl von ARD als auch ZDF statt. In der ersten Spalte findet sich die Po-
sition innerhalb des Ablaufplans, in der zweiten Spalte die Art und Quelle des Beitrages (MOD = Moderation, BETA = Bandformat Betacam
SP,  SGS = Schaltgespräch / Studiogespräch).

Quelle: ZDF / Archiv des Verfassers
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Seibert hier beschreibt, spiegelt den regulären Verlauf des normalen 13 – 15 Minuten „spezials“
wider: Zuerst die Bilder des Tages, dann die Eröffnung und Begrüßung durch den Moderator.
Danach folgt die Tagesreportage, in der die für den Anlaß relevanten Ereignisse zusammengefaßt
werden. Darauf folgt dann ein Schaltgespräch mit einem Experten oder dem Korrespondenten
vor Ort. Nach dieser „Schalte“ folgt in aller Regel in Erklärstück, in dem der Hintergrund des Er-
eignisses  dargestellt  wird.  Darauf  folgen noch einmal  ein  Schaltgespräch oder  ein  Studioge-
spräch und die Abmoderation. 

Von solch einem geregelten Prozedere konnte am 11. September keine Rede sein. Dort wurde –
wohl zum ersten Mal in der Geschichte des Fernsehens – live über eine solche Katastrophe be-
richtet, noch während sie geschah.842 In allen Fernsehsendern, die live berichteten, standen die
Moderatoren im Studio und konnten lediglich berichten, was ohnehin schon auf den Live-Bil-
dern zu sehen war und was über Agenturmeldungen hereinkam. In vielen Fernsehsendern wurde
das Singal von CNN nur „durchgesteckt“, also auf dem eigenen  Programm gesendet und nur
noch kommentiert:

“[...] By noon, all four major television networks had agreed to share video images. By mid
afternoon, almost all of AOL Time Warner's cable channels, like TBS and TNT, were carrying
CNN; Viacom's CBS News feed was being carried by Viacom's music channels, VH1 and MTV;
and Peter Jennings of ABC News was appearing not just on his network, but on Disney's ESPN
channel and all ABC radio stations. [...]”843

In dieser Situation, in der die tatsächliche Faktenlage außerordentlich dürr war, blieb den Mode-
ratoren nur eines übrig: Das wenige, das wirklich klar zu sein schien, zu melden und gleichzeitig
noch mit dem Konjunktiv als weitere journalistische Vorsichtsmaßnahme zu versehen.844 So wur-
de in diesem Fall aus den beinahe schon klassischen Sondersendungen, die lediglich den Fakten-
stand eines bereits abgeschlossenen Ereignisses berichten, die erste Live-Berichterstattung von
einem Ereignis, noch während es sich entwickelte.845 Wie geschockt auch die Moderatoren dieser
Sondersendungen auf das Unfaßbare reagierten, das sich vor ihren Augen ereignete, mag folgen-
der Ausschnit aus einem Schaltgespräch zwischen dem ABC-Reporter John Miller und dem An-
chor im Studio, Peter Jennings, illustrieren: 

“[...] JENNINGS: Let's look at the north tower quickly – quickly.

MILLER: The north tower seems to be coming down.

JENNINGS: Oh, my God!

MILLER: The second – the second tower.

JENNINGS: It's hard to put it into word and maybe one doesn't need to. Both Trade Towers,
where thousands of people work, on this day, Tuesday, have now been attacked and destroyed

842 Vgl. Warken, Bettina: Nachrichtenauswahl in Krisenzeiten; in: Zweites Deutsches Fernsehen [Hrsg.]: ZDF-Jahr-
buch 2001;  2002, S. 73 – 75, hier S. 73, im folgenden zitiert als Warken: Nachrichtenauswahl...,

843 Barringer, Felicity; Fabrikant, Geraldine: A DAY OF TERROR: THE MEDIA. As an Attack Unfolds, A Strug-
gle to Provide Vivid Images to Homes; in: The New York Times, 12. September 2001

844 Vgl. Seibert: Moderator als Augenzeuge..., S. 71
845 Vgl. Barringer, Felicity; Fabrikant, Geraldine:  A DAY OF TERROR: THE MEDIA. As an Attack Unfolds, A

Struggle to Provide Vivid Images to Homes; in: The New York Times, 12. September 2001, siehe auch Neuber,
Harald: Erstes Opfer: Pressefreiheit. Medien geraten zunehmend ins Visir von Kriegsparteien. Dazu trägt vor al-
lem die Auflösung internationaler Vereinbarungen bei. Eine subjektive Bestandsaufnahme, wenige Monate nach
dem 11. September 2001; in: Palm, Godeart; Rötzer, Florian [Hrsg.]: MedienTerrorKrieg. Zum neuen Kriegspa-
radigma des 21. Jahrhunderts; Hannover 2002, S. 125 – 139, hier S. 134 – 136 , im folgenden zitiert als Neuber:
Erstes Opfer…,. Neuber übersieht bei seinem Artikel aber den Umstand, daß es für solche Ereignisse keinerlei
Pläne geben kann.
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with thousands of people either in them or in the immediate area adjacent to them. This is –
there is simply no way to accurately describe the emotion this evokes in people all over the
world; friends of the United States and enemies of the United States as well. [...]”846

Daß hierbei trotz aller Vorsicht auch Falschmeldungen verbreitet wurden, scheint angesichts der
erschütternden Tragweite dieser Ereignisse schon beinahe normal, ist aber dennoch – zumindest
in der Rückschau – ein Indiz dafür, wie chaotisch und verworren die Meldungslage an diesem
Tag war. Angesichts der Ungeheuerlichkeit des bisher Geschehenen erschien allein schon die
Meldung, das Pentagon sei nicht nur mit einem Flugzeug, sondern auch mit einer Autobombe an-
gegriffen worden, so weit im Bereich des Möglichen zu liegen, daß diese Meldung, die sich spä-
ter als „klassische Ente“ herausstellte, verbreitet wurde.  Zu jenen Journalisten, die in Richtung
des World Trade Centers eilten, gehörte auch die ZDF-Redakteurin Julie von Kessel, die sich mit
einem Kameramann auf den Weg machte, um Bilder vom Ort des Geschehens einzufangen. Sie
waren noch am Drehen, als die beiden Türme einstürzten. Unter dramatischen Umständen gelang
es ihr und später auch ihrem Kameramann, Michael Vance, in das New Yorker Studio des ZDF
zurückzukehren. Dort wurde sie von Studioleiter Udo van Kampen interviewt und schilderte, ge-
zeichnet von den Eindrücken von der Unglücksstelle, was ihr passiert war.847 Damit waren sie
und der Teil der Menschheit, der zu diesem Zeitpunkt das Geschehen vor den Fernsehschirmen
mehr oder minder ungläubig verfolgten, nicht nur zum Augenzeugen jener Ereignisse, sondern
auch zum Augenzeugen des ersten live übertragenen Massenmordes der Geschichte geworden.848

 

846 Zititert nach Barnett: American War Reporting, Vol. 8…, S. 77
847 Julie von Kessel war – nach eigener Aussage – im Studio New York des ZDF als Producerin und Redakteurin

und nicht – wie oft zu lesen – als Hospitantin oder Praktikantin dort. Die beiden letzt genannten Möglichkeiten
würden sich eigentlich schon durch ein wenig Kenntnis der TV-Hirachie von selbst ausschließen. Es ist – selbst
oder gerade in Situationen wie dieser – unüblich, Praktikanten mit der Beschaffung solcher Bilder zu beauftra-
gen.Vgl. Wans, Simone: Star wider Willen. ZDF-Mitarbeiterin Julie von Kessel war am 11. September die erste
deutsche Fernsehreporterin am Unglücksort; in: Berliner Zeitung, 11. September 2002 http://www.berlinonline.-
de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2002/0911/medien/0014/index.html (Letzter Zugriff 15. 07. 2008); O.
A.:  Die  Journalisten  der  Stunde  Null;  in:  Deutsche  Welle,  11.  09.  2006  http://www.dw-
world.de/dw/article/0,2144,2150078_page_1,00.html (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)

848 Vgl. Barnett: American War Reporting, Vol. 8…,, S. 75, 77; Seibert: Moderator als Augenzeuge..., S. 71; War-
ken: Nachrichtenauswahl..., S. 73; Brender: Umgang mit den Bildern des Terrors..., S. 69
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Abbildung 43: Linkes Bild: Der damalige Studioleiter des ZDF in New York , Udo van Kampen, vor dem Fesnter des
Studios. Im Hintergrund die Rauchfahne von "Ground Zero" deutlich zu erkennen. Rechtes Bild: Der Studioleiter des
ZDF-Studios New York, Udo van Kampen, im Gespräch mit seiner Mitarbeiterin Julie von Kessel am 11. September
2001. Von Kessel konnte sich nach dem Einsturz der Doppeltürme des World Trade Centers zurück zum Studio durch-
schlagen und von ihren Erlebnissen aus erster Hand berichten.

Quelle: ZDF-Bilderdienst
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Unter den Photographen, die zum Ort des Ge-
schehens  eilten,  befand sich  auch  der  für  die
Bildagentur  SIPA arbeitende  Photograph  Bill
Biggart.  Biggart  Photographierte  bis  zu  dem
Moment, in dem er von den Trümmern des ein-
stürzenden World Trade Centers begraben wur-
de. Als man zwei Wochen später die Überbleib-
sel seiner Habseligkeiten seiner Witwe aushän-
digte, befand sich darunter auch seine Kamera-
tasche. Seine Witwe Wendy charakterisiert ih-
ren verstorbenen Mann so:  “With a press pass
around  his  neck  and  a  camera  bag  over  his
shoulder, in the middle of a cross fire – Bill was
in  heaven.”849 Biggart  war  an  jenem Tag  mit
zwei  analogen  und  einer  digitalen  Spiegelre-
flexkamera unterwegs gewesen.  Sie gab diese
Tasche  an  einen befreundeten Kollegen,  Chip
East, weiter, der davon überzeugt war, daß keines der Bilder, die Biggart vor seinem Tod ge-
macht hatte, den Einsturz und die Trümmer überlebt haben konnte.850 

Die konventionellen, also auf Kleinbildfilm aufgenommenen, Bilder waren durch die Einwir-
kung der Trümmer tatsächlich in Mitleidenschaft gezogen worden – durch den Druck der Trüm-
mer hatten sich die Filmpatronen geöffnet und Licht konnte eindringen – aber sie  waren unter
gewissen Einschränkungen verwendbar. Als East sich der scheinbar vollkommen zerstörten digi-
talen Spiegelreflexkamera zuwandte, entdeckte er, daß das Fach, in dem die Speicherkarte der
Kamera untergebracht war, vollkommen unversehrt geblieben war. Angesichts der zerstörten und
mit Staub und Asche bedeckten Kamera ein Wunder. Nach einigen Fehlversuchen gelang es, die
auf der Karte gespeicherten Bilder auszulesen.851 

849 http://www.billbiggart.com/about.html   (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
850 Vgl. http://digitaljournalist.org/issue0111/biggart_intro.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
851 Vgl. http://digitaljournalist.org/issue0111/biggart_intro.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008) 
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Abbildung 45: Der letzte Filmstreifen aus der Kamera Bill Biggarts. Deutlich ist die Lichteinwirkung zu erkennen

Quelle http://digitaljournalist.org/issue0111/biggart12.htm (Letzer Zugriff 15. 07. 2008)

Abbildung 44: Das aus den Trümmern des World Trade Centers geborge-
ne Equipment des Photographen Bill Biggart. Er selbst kam in den Trüm-
mern ums Leben.

Photo: Chip East / SIPA
Quelle: http://digitaljournalist.org/issue0111/biggart_intro.htm (Letzter

Zugriff 15. 07. 2008)
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Mit diesen Bildern konnte nicht nur das photographische Vermächtnis Biggarts gerettet werden,
sondern auch die letzte Stunde seines Lebens chronologisch rekonstruiert werden. Dadurch, daß
die Bilder auf einer Speicherkarte, analog zum Kleinbildfilm, mit einer Nummer versehen sind,
dazu aber noch jeweils in den Meta- oder Exif-Daten (Exchangeable Image File Format) neben
anderen Informationen auch das Datum und die Uhrzeit festgehalten werden, konnte genau re-
konstruiert werden, wann welches Foto wo aufgenommen worden war.852 Damit stand fest, daß
Biggart es gelungen war, an den Ort des Geschehens, der später als “Ground Zero” bezeichnet
werden sollte, vorzudringen und dort Bilder zu machen. Die wenigen Bilder, die es vom Epizen-
trum der Ereignisse im Zeitraum zwischen dem Einsturz des ersten und dem Einsturz des zwei-
ten Turms des World Trade Centers existieren, stammen also von Biggart. Easts Nachruf auf Big-
gart endet mit den Worten: “Bill was killed when the second building came down, and he was
crushed under all the debris. [...] We know in his last picture he was working to the very end,
and that's telling of the commitment he had to his work.”853 Damit hatte sich wieder einmal das
Prinzip durchgesetzt, wonach, auch wenn der Photograph nicht mehr am Leben ist, seine Bilder
jedoch weiterleben und er auch durch seine Bilder weiterlebt.

So wie Biggart wurde zumindest der Teil der Welt, der über ein Fernsehgerät verfügte und in der
Lage war, es zu benutzen, zum Augenzeugen. Als dann vor den laufenden Fernsehkameras die
beiden Türme des World Trade Centers in sich zusammenstürzten, wurde zur Gewißheit, was
vorher nur vermutet worden war: Bei beiden Ereignissen handelte es sich nicht um zwei zufällig
den gleichen Gebäudekomplex betreffende singuläre Ereignisse, sondern um einen koordinierten
Angriff gegen eines der Symbole der Weltmacht USA. Dies war vermutlich auch die Absicht der
Attentäter, sie wollten mit diesen Anschlägen  die größte erreichbare Medienöffentlichkeit für ihr
Vorhaben erzielen. Ihr perverser Plan, anders kann man diese Art der Instrumentalisierung der
Medien nicht  bezeichnen,  bestand darin,  mit  diesen Bildern auf  der  ganzen Welt  Angst  und
Schrecken zu verbreiten und zu zeigen, daß auch die Weltmacht Amerika verwundbar ist. Getreu
der Maxime, nach der das Fernsehen heute stärker ist als ein Panzer854, wollten die Angreifer live
demonstrieren, daß sie überall auf der Welt, ganz egal wann und wo, zuschlagen könnten und
daß niemand mehr vor ihren Attentaten sicher wäre. Die Symbolik der von ihnen ausgewählten
Ziele war auch dementsprechend stark: Das Pentagon als Symbol für die militärische Macht
Amerikas und das World Trade Center, das ehemals höchste Gebäude der Welt, als Symbol für
die wirtschaftliche Macht Amerikas. Somit waren die Anschläge des 11. September 2001 in ers-
ter Linie ein Angriff auf die USA und erst in zweiter Linie ein Angriff auf die gesamte freie Welt.
Insbesondere der letzte Punkt kam bei allen Analysen des 11. September bisher zu kurz. Indem
die Attentäter das World Trade Center in New York angriffen, griffen sie nicht nur die Wirt-
schaftssupermacht Amerika, sondern indirekt auch die ganze Welt an. Der Name „World Trade
Center” ist hierbei Symbol für den weltweit vernetzten Handel, der mit den Anschlägen an jenem
Septembertag empfindlich getroffen wurde. Die Reaktionen der Medien auf diese Art von Terro-
rismus – daß es sich um „Terrorismus“ handelte, stand nach den Ereignissen das Tages in Wa-
shington und New York relativ bald fest – fielen unterschiedlich aus: Die großen amerikanischen
Senderketten benannten ihre Sondersendungen mit schlagzeilenartigen und griffigen Stichworten
wie: “War Against America” und “Attack On America”855, das ZDF benannte seine Sondersen-
dungen mit dem Titel „Terrorkrieg gegen Amerika“. In all diesen Schlagworten wurden zwei un-
terschiedliche Arten von Gewaltanwendung miteinander verwoben: Terrorismus und Krieg. Es
scheint fast so, als hätten die Medien an jenem Tag die Entscheidung der Politik, auf diese An-
852 Vgl. http://digitaljournalist.org/issue0111/biggart_intro.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008) 
853 http://digitaljournalist.org/issue0111/biggart_intro.htm   (Letzter Zugriff 15. 07. 2008) 
854 Vgl. Brender: Umgang mit den Bildern des Terrors..., S. 70
855 Vgl. Neuber: Erstes Opfer…, S. 132
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schläge mit militärischen Mitteln zu reagieren, wenn nicht vorweggenommen, so doch zumindest
präjudiziert. Dies zeigt sich auch durch die viel hundertfache, geradezu inflationäre Verwendung
des Wortes „Krieg“. Hier gingen die Medien weit über die bereits erwähnte „Wächterfunktion“
hinaus und wurden somit Teil des Exekutive: Ein Vorkommnis, das zwar so neu nicht war, aber
in dieser Heftigkeit wiederum bis heute ziemlich einzigartig ist. Der damalige Soldat der Bun-
deswehr Achim Wohlgethan beschreibt in seinem Buch „Endstation Kabul“,856 wie er und seine
Kameraden den 11. September erlebten:

„[...] Die Bilder des rauchenden Wolkenkratzers liefen in Echtzeit über den Fernseher, aber
wir hatten keine Ahnung, was das alles zu bedeuten hatte. Doch plötzlich änderten sich die
Bilder, und auch der Ton. Es kamen Schreie aus dem Fernseher, und wir sahen fassungslos, wie
die zweite Maschine in dem anderen Turm einschlug. In dem sonst so warmen und geselligen
Raum mit der Holztäfelung herrschte plötzlich eisige Stille. Immer mehr meiner Kameraden
kamen herbeigeeilt, die Neuigkeiten sprachen sich herum wie ein Lauffeuer. Niemand wagte
ein  Wort  zu  sagen.  [...]  Alles,  was  außerhalb  des  Fernsehers  geschah,  war  in  diesem
Augenblick völlig unbedeutend geworden, es interessierte niemanden von uns.  Irgendwo in
einem der Büros klingelte ein Telefon, aber keiner nahm ab. Es war, als wäre ein Schlag durch
den Standort gegangen. [...] Aber wir wußten, daß es eine militärische Antwort geben würde
und daß das möglicherweise auch für uns Folgen hätte. „Jetzt gibt’s Krieg“, kommentierten
schließlich  einige  jüngere  Soldaten  die  Szenen  auf  dem Bildschirm und durchbrachen  die
bedrohliche Stille. Die älteren, etwas abgeklärten waren sehr still. [...]857

Die entweder noch am selben Tag erschienenen Sonderausgaben oder die am nächsten Tag er-
schienen regulären Ausgaben der Printmedien machten weltweit alle mit diesen Ereignissen des
11.  September  auf  der  Titelseite  auf.  Die
Vielfalt der Schlagzeilen reichte dabei von
“Attack”,  “Acts  of  War”  und  “U.S.  At-
tacked”  über die Gleichsetzung dieses Er-
eignisses mit der Landung in der Norman-
die “Longest  Day”858,  dem  Vergleich  mit
dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor
1941 “Second Pearl Harbor”  und “A New
Day of Infamy” bis hin zum simplen Aus-
ruf “IT'S WAR”  vor dem Hintergrund des
zweiten  Flugzeuges,  kurz  vor  dem  Ein-
schlag in das World Trade Center. Aus die-
sem Rahmen fällt  die Schlagzeile, die die
Ereignisse jenes Tages unter dem Rubrum
“The Day After” zusammenfasst. Der Refe-
renzrahmen ist hier nicht der Krieg im all-
gemeinen oder  der  Zweite Weltkrieg.  Die
Macher dieser Schlagzeile bezogen sich auf
den  1983  ausgestrahlten  Spielfilm  „The
Day  After“,  der  die  Auswirkungen  eines
nuklearen Krieges auf die Zivilbevölkerung
im  amerikanischen  Bundesstaat  Kansas
856 Wohlgethan, Achim: Endstation Kabul. Als deutscher Soldat in Afghanistan - ein Insiderbericht; Berlin 20086,

im folgenden zitiert als Wohlgethan: Endstation Kabul…,
857 Wohlgethan: Endstation Kabul…, S. 7 – 8 
858 Der Titel “Longest Day” bezieht sich auf das 1965 erschienene Buch “The Longest Day” des Kriegsberichter-

statters Cornelius Ryan, das die Vorlage lieferte für den gleichnamigen Spielfilm, bei dem unter anderem Bern-
hard Wicki, der Regisseur des Anti-Kriegsfilms „Die Brücke“, Regie führte.
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Abbildung  46: Ausgewählte Titelseiten amerikanischer Tageszeitungen vom 11.
und 12. September 2001. Teil I

Quelle:  http://www.newseum.org/todaysfrontpages/hr_archive.asp?
fpVname=AL_AS&ref_pge=gal&b_pge=1 (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
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schildert.  Damit  setzten  sie  die  Wir-
kung der Anschläge vom 11. September
mit den Auswirkungen eines atomaren
Schlagabtausches  der  Supermächte
während des Kalten Krieges gleich.

Bei der Auswahl der Titelbilder waren
die verantwortlichen Bildredakteure zu-
meist nicht sehr kreativ. Aus der Masse
der Bilder,  die von diesem Tag in die
Redaktionen flutete, wurden nur weni-
ge  ausgewählt.  Hierbei  lassen  sich
mehrere  Topoi  unterscheiden:  Erstens
unterschiedliche Varitationen der Bilder
der  brennenden und später  einstürzen-
den  Doppeltürme,  zweitens  unter-
schiedliche  Blickwinkel  des  zweiten
Flugzeuges kurz vor dem Einschlag in
den Südturm des World Trade Centers
und  drittens  Bilder,  die  die  staubbe-
deckten Straßen und Trümmer des be-
troffenen Areals zum Thema haben. Die
amerikanischen Radiosender reagierten

mit Live-Berichten von den Orten der Ereignisse. Das Musikprogramm wurde am 11. Septem-
ber, analog zu MTV und Viva, gestrichen. In den Tagen nach der Katastrophe änderte sich die
Musikauswahl der Radioprogramme vollständig. Die Hörer wurden via Radio in die sprichwört-
liche amerikanische Flagge gehüllt: Die amerikanische Nationalhymne, “The Star Spangled Ban-
ner”, war beinahe auf jedem Kanal zu hören ebenso wie der Hit von Bruce Springsteen “Born in
the USA” und der Country-Klassiker schlechthin “Good Bless the U.S.A”.859 Manche Lieder
wurden regelrecht auf eine schwarze Liste gesetzt. So gab der texanische Radiosender “Clear
Channel Communications”, der fast 1200 Radiostationen in den gesamten USA kontrolliert, eine
Liste mit 150 Titeln heraus, die besser nicht zu spielen wären. So etwa das Lied “Blow Up the
Outside World”  der Gruppe Soundgarden oder “Ticket to Ride”  von den Beatles.860 Auf dieser
Liste standen aber auch ganze Bands:

„[...] Rage Against the Machine wird schlicht insgesamt zur Band non grata erklärt, wie die
“New York Times” berichtet. Selbst die Hymne “New York, New York” von Frank Sinatra ist
tabu, klingen die Zeilen “If you can make it there, you can make it everywhere” mittlerweile
eher nach amerikanischer Bedrohung als nach amerikanischem Traum.[...]“861

Die Schlagzeilen, mit denen die amerikanischen Zeitungen aufmachten, sind vor dem Hinter-
grund, daß dies erst der zweite Angriff auf amerikanisches Territorium war, verständlich. Weni-
ger verständlich sind hingegen die Schlagzeilen der großen überregionalen deutschen Tageszei-
tungen „Die Welt“ und die „Süddeutsche Zeitung“, die ebenfalls mit Titeln dieser Art aufmach-

859 Vgl. Bock, Caroline: „God Bless America“ - Musik in Zeiten des Terrors; in: dpa – Basisdienst, 25. 09. 2001,
14:45 Uhr

860 Vgl. Bock, Caroline: „God Bless America“ - Musik in Zeiten des Terrors; in: dpa – Basisdienst, 25. 09. 2001,
14:45 Uhr

861 Bock, Caroline: „God Bless America“ - Musik in Zeiten des Terrors; in: dpa – Basisdienst, 25. 09. 2001, 14:45
Uhr
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Abbildung  47: Ausgewählte Titelseiten amerikanischer Tageszeitungen vom 11. und
12. September 2001. Teil II

Quelle:  http://www.newseum.org/todaysfrontpages/hr_archive.asp?
fpVname=AL_AS&ref_pge=gal&b_pge=1 (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
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ten. Aus diesem Rahmen fällt die BILD-Zeitung, die am 12. September in großen weißen Lettern
auf schwarzem Grund titelte: „Großer Gott, steh uns bei!“. Den Hintergrund dieser Schlagzeile
bildete die Aufnahme, die im Moment, als das zweite Flugzeug in einem Feuerball im Südturm
des World Trade Centers explodierte, entstand. Über dieser Schlagzeile stand dann, in schwarzer
Schrift  auf  rotem Grund,  zu lesen:  „Tausende Tote  in Amerika!  Die Welt  in Angst!  Gibt  es
Krieg?“. Im Gegensatz zu den Schlagzeilen der Pforzheimer Zeitung und der SZ, die beide „Ter-
rorkrieg gegen Amerika“ titelten und damit den Titel der Sondersendungen des ZDF aufgriffen,
erscheint die Schlagzeile von BILD – unüblicherweise – gemäßigter, da in ihr die Frage gestellt
wird, ob es „Krieg“ geben werde. Diese Frage, was auch immer mit diesem reichlich abstrakten
Begriff „Krieg“ gemeint ist, wird zwar nicht beantwortet und doppelt so indirekt das weltweite
Echo in den Schlagzeilen, die mehr-
heitlich  von  einen  „Terrorkrieg“
sprachen. Daneben wird mit diesem
Interrogativsatz auch die in den Tie-
fen der menschlichen Psyche veran-
kerte Urangst vor einem „Krieg“ an-
gesprochen.  Der  Exklamationssatz
vorher,  mit  der  die  Redakteure  der
BILD-Zeitung die Stimmung, die an
diesem „Tag des Terrors“862 weltweit
herrschte,  versuchten  einzufangen,
spiegelt  zumindest  die  Unsicherheit
und Angst wider, gleichzeitig ergibt
sich aber, in Verbindung mit der fol-
genden Schlagzeile „Gibt es Krieg?“
ein Eindruck von der Strahlkraft die-
ser  Ereignisse.  Auch  der  Umstand,
daß die folgenden Tage, aus medialer
Sicht,  beinahe  ausschließlich  im
Schatten der Ereignisse in New York
und  in  Washington  standen,  zeigt,
von welcher Tragweite diese Ereig-
nisse waren.863

Der NATO-Rat traf sich am Abend des 12. September, um über die Ereignisse des vorangegan-
genen Tages zu beraten und das weitere Vorgehen zu koordinieren. Bei dieser Sitzung  wurde
auch festgestellt, daß der Bündnisfall gemäß Kapitel 5 des NATO-Vertrages  vorliege.864 Nach-
dem einige Jahre zuvor die Definition, was unter einem Angriff auf einen Staat zu verstehen sei,
nach der dieser Angriff einem Angriff auf das gesamte nordatlantische Bündnis gleichzusetzen
ist, auf Akte des Terrorismus ausgeweitet wurde, kam nun dieses Kapitel des NATO-Vertrages
zur Anwendung. Zum ersten Mal in der Geschichte des Bündnisses wurde somit der Bündnisfall
862 So der Titel einer Sondersendung des ZDF zum ersten Jahrestag des 11. September.
863 Vgl. Warken: Nachrichtenauswahl..., S. 73
864 Wortlaut des NATO-Vertrages: “[...]  The Parties agree that an armed attack against one or more of them in

Europe or North America shall be considered an attack against them all and consequently they agree that, if
such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the right of individual or collective self-defence recog-
nised by Article 51 of the Charter of the United Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking
forthwith, individually and in concert with the other parties, such action as it deems necessary, including the
use  of  armed  force,  to  restore  and  maintain  the  security  of  the  North  Atlantic  area.  [...]” zitiert  nach
http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
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Abbildung 48: Ausgewählte Titelseiten deutscher Tageszeitungen vom 12. September 2001

Quelle:  http://www.newseum.org/todaysfrontpages/hr_archive.asp?
fpVname=AL_AS&ref_pge=gal&b_pge=1 (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
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festgestellt.865 Dieser  Bündnisfall,  ursprünglich für  den  Fall  eines  sowjetischen Angriffes  auf
einen Mitgliedsstaat gedacht,  wurde nun in Kraft gesetzt.  Allerdings hat die Feststellung des
Bündnisfalls nach Kapitel 5 zuerst einmal keinerlei weitergehende Wirkung als eben die Feststel-
lung jenes Zustandes. Daher ist dies in erster Linie eine symbolische Geste der Solidarität gegen-
über den Vereinigten Staaten und sollte erst in zweiter Linie direkte Folgen für die Nato haben.
Eine direkte Folge der Ausrufung des Bündnisfalls nach Kapitel 5 war, daß sich, kaum war dies
in den Medien bekannt gegeben worden, Reservisten mit ihrem Seesack vor etlichen deutschen
Kreiswehrersatzämtern einfanden, die glaubten, mit dem Bündnisfall sei automatisch auch der
Verteidigungsfall gemäß Art. 115 GG festgestellt worden.866 

 6.2 Der “Global War on Terror”

Die Nachricht von den Ereignissen in New York erreichte den amerikanischen Präsidenten Bush
in einer Grundschule in Sarasota im amerikanischen Bundesstaat Florida. Um 9.30, ca. 45 Minu-
ten nach dem Beginn der Ereignisse, trat Bush in dieser Grundschule vor die Weltpresse und gab
eine erste Erklärung ab. Dabei sprach er davon, daß es sich bei den Ereignissen um eine “appar-
ent terrorist attack on our country [die USA]”867 handeln würde und daß “Terrorism against our
nation will not stand”.868 Danach wurde er eilends zur seiner auf dem Flughafen von Sarasota
wartenden Maschine gebracht.869 

Wie sehr sich selbst die ansonsten so präzise funktionierende amerikanische Militär- und Regie-
rungsmaschinerie von jenen Ereignissen in New York und Washington irritieren und verstören
ließ, mag der Umstand illustrieren, daß die Ankunftszeit von Air Force One, der Maschine des
US-Präsidenten, auf der Barksdale AFB (Air Force Base) im amerikanischen Bundesstaat Loui-
siana mit 11.48, 11.54, 12.08 und 12.16 Uhr angegeben wird. Irgendwann innerhalb dieser 28
minütigen Zeitspanne landete also die nach Barksdale umgeleitete Maschine des Präsidenten,
von Sarasota in Florida kommend, dort. Die nächste exakte Zeitangabe datiert auf 12.36. Zu die-
sem Zeitpunkt trat Bush ein weiteres Mal vor die Fernsehkameras. Bei dieser Erklärung sah man
Bush deutlich an, daß er von den Ereignissen des Tages mitgenommen war. Danach bestieg er
wieder die Air Force One, flog aber nicht nach Washington, sondern zur Offutt AFB in Nebraska,
den Sitz des amerikanischen Strategic Command. Dort hatte Bush zum ersten Mal die Möglich-
keit, über eine Videokonferenzschaltung mit seinem Vizepräsidenten, dem Verteidigungsminister,
dem Vorsitzenden der JCS und dem Direktor der CIA zu sprechen. Nach dieser Videokonferenz
beschloß Bush, entgegen dem Rat seiner Berater und seiner Leibwächter, daß er sich nicht länger
verstecken und lieber nach Washington zurückkehren wolle.870

865 Zu den Gründungsabsichten und zur Gründungsgeschichte der NATO siehe ausführlich Kieninger, Michael:
Double Containment: Kanada und die Entstehung der NATO; Konstanz 2001, im folgenden zitiert als Kienin-
ger: Double Containment...,

866 Vgl. AP / Guido Rijkhoek: Die ersten Reservisten haben sich schon gemeldet. Räselraten bei Deutschlands Sol-
daten über die Folgen des NATO-Beschlusses zum „kollektiven Verteidigungsfall“; in; Wiesbadener Kurier, 14.
September 2001, S. 2

867 Bush, George W.: Remarks by the President After Two Planes Crash Into World Trade Center, vom 11. Septem-
ber 2001; in: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/print/20010911.html (Letzter Zugriff  15.  07.
2008)

868 Bush, George W.: Remarks by the President After Two Planes Crash Into World Trade Center, vom 11. Septem-
ber 2001; in: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/print/20010911.html (Letzter Zugriff  15.  07.
2008), vgl. Woodward: Bush at War..., S. 15

869 Vgl. Woodward: Bush at War..., S. 16
870 Vgl. Woodward: Bush at War..., S. 18 – 19 
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Bush erreichte das Weiße Haus gegen 18.30 Uhr. In einer Fernsehansprache um 20.30 Uhr wollte
er, in seiner Rolle als Oberbefehlshaber und Präsident, beruhigend auf die Menschen in Amerika
einwirken. Zum anderen wollte er mit seiner Rede demonstrieren, daß er diesen Tag überlebt hat-
te. Eine Tatsache, die heftig angezweifelt wurde, da Bush den Großteil des Tages damit verbracht
hatte, sich auf den diversen Luftwaffenstützpunkten zu verstecken: “He wanted to go on televi-
sion and be tough, show some resolve but also find some balance – be comforting, demonstrate
that  the  government  was  functioning  and  show the  nation that  their  president  had  made it
through [...]”.871 In seiner Rede an die Nation legte Bush unter anderem die dann später nach
ihm benannte Doktrin, die als Kernaussage “We will make no distinction between the terrorists
who committed these acts and those who harbor them.”872 zum Inhalt hatte, fest. Dieser Satz soll-
te zur Kernpolitik der Bush-Administration im Kampf gegen den Terror werden, drohte sie doch
nicht nur den Terroristen selbst, sondern auch allen, die ihnen Unterstützung und Unterschlupf
gewährten, weitreichende Konsequenzen an.873

Als sich die amerikanische Führung um George W. Bush in den Abendstunden des 11. Septem-
ber 2001 im verbunkerten Lageraum des Weißen Hauses einfand, stand, neben der Frage, wie
denn auf die Ereignisse des Tages zu reagieren sei, auch die Frage nach dem Schuldigen auf der
Agenda:

“[...]  “This is the time for self-defense,” the president said, making the somewhat obvious
point. There was a sense it was not over, and they were meeting in the bunker not because it
was comfortable – it wasn't – but because it was still dangerous. They had  neither a handle on
what happened nor what might be next nor how to respond. “We made the decision to punish
whoever harbors terrorists, not just the perpetrators,” he [Präsident Bush] told them.” [...]”874

Es schien zu diesem Zeitpunkt festzustehen, daß die Schuldigen bzw. die Verwantwortlichen für
die Ereignisse des Tages in den Reihen der Terrororganisation „Al Kaida“ Osama bin Ladens zu
suchen seien. Daher lag es nahe, gegen diese Organisation und ihren Anführer vorzugehen. Pro-
blematisch daran war, daß die Anführer von Al Kaida mitsamt ihren Ausbildungslagern in Afgha-
nistan ansässig waren. Dort genossen sie die Gastfreundschaft und den Schutz der regierenden
radikal-islamischen  und  fundamentalistischen  Taliban.875 Diese  mußten  sich  nun,  getreu  den
Buchstaben der „Bush-Doktrin“, entscheiden, ob sie in dieser Sache für die USA, also mit ihnen
gegen Al-Kaida vorgehen oder gegen sie seien. Problematisch war nur, daß die Planungsstäbe
des Pentagon keinerlei Operationspläne, Afghanistan betreffend, hatten, daß dieses Land in ge-
wisser Weise eine Art terra incognita für die amerikanische Politik und Militärs war. Klar war le-
diglich, daß diese Regierung es nicht bei der „Clinton-Option“, ein paar Marschflugkörper auf
ohnehin schon verlassene Terrorcamps abzufeuern, bewenden lassen wollte. Genau dies hatte
Bill Clinton nach den Angriffen auf die amerikanischen Botschaften in Nairobi und Daressalam
1998 befohlen. Diese Reaktion sei, aus Sicht von George Bush, geradezu eine Einladung an Ter-
roristen weltweit gewesen, die Vereinigten Staaten anzugreifen. Das wirkmächtige Bild sei ge-
wesen, die USA seien dermaßen risikoavers, daß lediglich ein paar Cruise-Missiles als Antwort

871 Woodward: Bush at War..., S. 30
872 Bush, George W.: Statement by the President in His Address to the Nation vom 11. September 2001; http://ww-

w.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/print/20010911-16.html (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
873 Vgl. Woodward: Bush at War..., S. 30 – 31 
874 Woodward: Bush at War..., S. 31
875 Zum Hintergrund der afghanischen Gastfreundschaft und des paschtunischen Ehrenkodexes, dem „Paschtunwa-

li“ siehe Orywal, Erwin: Krieg und Kampf in Afghanistan; in: Chiari, Bernhard [Hrsg.]: Wegweiser zur Ge-
schichte. Afghanistan; Paderborn, München, Wien, Zürich 2006, S. 110 – 117, im folgenden zitiert als Orywal:
Krieg und Kampf…,
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auf einen Angriff zu erwarten wären – Amerika sei impotent geworden:876 “I do believe there is
the image of America out there that we are so materialistic, that we're almost hedonistic, that we
don't have values, and that when struck, we wouldn't fight back.”877

Am Freitag, den 14. September 2001, verabschiedete der US-Kongress in einer gemeinsamen
Sitzung von Senat und Repräsentantenhaus eine Resolution, die den Präsidenten dazu ermächtig-
te, die Streitkräfte der Vereinigten Staaten gegen die Urheber des 11. September und ihre Unter-
stützer und Helfershelfer einzusetzen: 

“[...]  Whereas,  on Sept.  11,  2001,  acts  of  despicable violence were committed against  the
United States and its citizens [...] Whereas the president has authority under the Constitution
to take action to deter and prevent acts of international terrorism against the United States.
[...] That the president is authorized to use all necessary and appropriate force against those
nations, organizations, or persons he determines planned, authorized, committed, or aided the
terrorist attacks that occurred on Sept. 11, 2001, or harbored such organizations or persons, in
order to prevent any future acts of  international terrorism against the United States by such
nations, organizations or persons. [...]”878

Diese Resolution ähnelt einer anderen Resolution des Kongresses: der sogenannten “Tonking-
Gulf Resolution” vom 7. August 1964.879 In dieser Resolution sicherte der Kongress der Verein-
igten Staaten von Amerika dem amerikanischen Präsidenten, als Reaktion auf die Ereignisse im
Golf von Tonking, das Recht zu,  “as the President determines, to take all necessary steps, in-
cluding the use of armed force, to assist any member or protocol state of the Southeast Asia Col-
lective Defense Treaty requesting assistance in defense of its  freedom.”880 Beide Resolutionen
entstanden unter dem Eindruck bewaffneter Angriffe auf Einrichtungen der Vereinigten Staaten
bzw. auf das amerikanische Festland. In beiden Fällen war der Kongress nur zu gerne bereit, sei-
nen Befugnissen entsprechend, den Präsidenten zur Anwendung militärischer Gewalt zu autori-
sieren. Der Unterschied zwischen beiden Resolutionen liegt jedoch im Detail: Der Kongress ent-
machtete sich mit der “Tonking-Gulf Resolution” quasi selbst und stellte dem damaligen Präsi-
denten Johnson einen Blankoscheck zur Eskalation des Krieges aus. Er stellte dem Präsidenten
damit frei, zu entscheiden, wann die Gefährdung der Freiheit vorüber sei.881 Die Resolution nach
dem 11. September räumt dem Präsidenten dieses Recht nicht mehr ein. Sie bindet ihn vielmehr
an die Regularien der sogenannten “War Powers Resolution”882 vom 7. November 1973, in der

876 Vgl. Woodward: Bush at War..., S. 38,  63, 79 – 80 
877 Bush nach Woodward: Bush at War..., S. 38 – 39 
878 Joint Resolution S.J. Res. 23 “To authorize the use of United States Armed Forces against those responsible for

the recent attacks launched against the United States” vom 14. September 2001; in: http://thomas.loc.gov/cgi-
bin/query/C?c107:./temp/~c1076fnn3c (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)

879 Joint Resolution of Congress H.J. RES 1445: “Tonking Gulf Resolution”. To Promote the Maintenance of Inter-
national Peace and Security in Southeast Asia vom 7. August 1964; in: Gettleman et al.: Vietnam and America...,
S. 252

880 Joint Resolution of Congress H.J. RES 1445: “Tonking Gulf Resolution”. To Promote the Maintenance of Inter-
national Peace and Security in Southeast Asia vom 7. August 1964; in: Gettleman et al.: Vietnam and America...,
S. 252

881 “[...] This resolution shall expire when the President shall determine that the peace and security of the area is
reasonably assured by international conditions created by action of the United Nations or otherwise, except that
it may be terminated earlier by concurrent resolution of the Congress. [...]” Joint Resolution of Congress H.J.
RES 1445: “Tonking Gulf Resolution”.  To Promote the Maintenance of International Peace and Security in
Southeast Asia vom 7. August 1964; in: Gettleman et al.: Vietnam and America..., S. 252

882 Joint Resolution of Congress H. J. RES. 54 “War Powers Resolution”, vom 7. November 1973; in: http://ww-
w.yale.edu/lawweb/avalon/warpower.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
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der Kongress, unter dem Eindruck der Machtlosigkeit nach der Verabschiedung der  “Tonking-
Gulf Resolution”, festgelegt hatte, unter welchen Bedingungen der Präsident den Einsatz militä-
rischer Gewalt befehlen kann.

Im Laufe der weiteren Beratungen während der nächsten Tage über die Strategie gegen Afgha-
nistan kam auch die Frage auf, ob sich ein ernstgemeinter Krieg gegen den Terror nicht auch frü-
her oder später mit dem irakischen Machthaber Saddam Hussein beschäftigen müsse. Schließlich
sei – nach den Ereignissen des 11. September – die Gelegenheit gerade günstig, um auch mit die-
sem Problem abzuschließen. Ferner sei,  so der stellvertretende Verteidigungsminister und auf
den Irak kaprizierte neokonservative Falke, Paul Wolfowitz, das Regime des Saddam Hussein
ein schwaches Regime, das sicherlich leicht zu stürzen sei. Ein Einsatz in Afghanistan hingegen
sei unsicher und würde zu viele Truppen binden.883 Der damalige Außenminister Colin Powell ar-
gumentierte auf der Wochenend-Sitzung in Camp-David gegen diese Pläne. Er warnte die Anwe-
senden ausdrücklich davor, die gerade erst geschmiedete Koalition gegen den Terror leichtfertig
durch einen Angriff auf den Irak aufs Spiel zu setzen.884 Ferner käme ein Angriff auf den Irak zu
einem absolut falschen Zeitpunkt, da das amerikanische Volk einen Schlag gegen die Urheber
der Attentate des 11. September erwarten und unterstützen würde: “Any action needs public sup-
port. It's not just what the international coalition supports; it's what the American people want
to support. The American people want us to do something about al Qaeda.”885 Ein Schlag gegen
den Irak zu diesem Zeitpunkt würde, so Powell, die Unterstützung durch die Heimatfront ernst-
haft gefährden. Wenn die Unterstützung der Heimatfront aber nicht mehr gegeben sei, dann wür-
de die amerikanische Regierung Gefahr laufen, einen Krieg zu führen, ohne die notwendige Un-
terstützung zu Hause zu haben. Unpopuläre Kriege, das hatten die Erfahrungen während und
nach dem Krieg in Vietnam gelehrt, führen auf lange Sicht zu einer Niederlage der USA. Diese
Niederlage wird den USA aber von keinem externem Feind beigebracht, sondern von der eige-
nen Bevölkerung, die dem Kriegskurs ihres Präsidenten die Gefolgschaft versagt. Hieran zeigt
sich exemplarisch die Macht der Öffentlichen Meinung: Sie kann, wenn sie nur stark genug ist,
die Politik ganzer Länder ändern. Im Umkehrschluß bedeutet dies aber auch, daß die Angst vor
der Reaktion der Öffentlichen Meinung eine Regierung schon von vornherein zu einer anderen,
unter Umständen etwas überlegteren und maßvolleren Reaktion bringen kann. 

 6.2.1 Operation “Enduring Freedom” – Krieg gegen Afghanistan

 6.2.1.1 Historischer Kontext

Afghanistan gehört zu den Staaten, die erst durch dramatische Ereignisse weltweit auf sich auf-
merksam machen. Ohne die sowjetische Invasion in Afghanistan in den Weihnachtstagen des
Jahres 1979 wäre dieses Land heute nur wenigen bekannt. Im Gleichgewicht der Großmächte
während des Kalten Krieges spielte Afghanistan bis zu jenen Ereignissen, die schließlich zur In-
vasion der UdSSR führen sollten, nur eine Nebenrolle. Um zu verstehen, warum Afghanistan
nach dem 11. September 2001 dermaßen stark in den Fokus des amerikanischen Interesses rück-
te, soll an dieser Stelle ein kurzer Überblick über die Geschichte Afghanistans im 20. Jahrhun-

883 Vgl. Woodward: Bush at War..., S. 49, 83
884 Vgl. Woodward: Bush at War..., S. 84
885 Powell nach Woodward: Bush at War..., S. 49
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dert gegeben werden. Hierbei erscheint eine Aufgliederung in verschiedene Phasen der afghani-
schen Geschichte sinnvoll, da sonst bestimmte Entwicklungstendenzen, sowohl innen- als auch
außenpolitischer Natur, nicht oder nur teilweise gewürdigt werden können. Gleichzeitig soll aber
nicht versucht werden, das gerade in den 1990er Jahren stark verworrene Geflecht unterschiedli-
cher Interessen in und an der Region Zentralasien darzustellen. Dies kann im Rahmen der Arbeit
nur grob und holzschnittartig geschehen, um den ungefähren Verlauf der Cliveages und Interes-
sensverbünde aufzuzeigen.886

 6.2.1.2 Afghanistan vor der sowjetischen Invasion

Die afghanische Geschichte ist reich an bewaffneten Auseinandersetzungen und Kämpfen, so
daß Afghanistan bis  heute den Ruf hat,  ein Land der  Kämpfer  und des Kampfes  zu sein887:
“Afghanistan's history nagged at the president's advisers. Its geography was forbidding and its
record of rebuffing outside forces was real.”888 England als Kolonialmacht des 19. Jahrhunderts
mußte diese Erfahrung mehrmals machen. Die Schlacht am Khyber-Pass in den Jahren 1841 –
1842, bei der „eine ganze Armee verloren [ging] – in einer Schlacht mit einem Haufen bewaffne-
ter Stammeskrieger“889, dient heute noch als Beispiel für den Kampfesmut, die Zähigkeit und
den Durchhaltewillen, aber auch für die Grausamkeit der afghanischen Kämpfer.890

Als im September 1901 Emir Abdur Rachman in Kabul verstarb, verschied nicht nur ein hoher
politischer Würdenträger, sondern auch der Gründungsvater des afghanischen Staates. In pausen-
losen Feldzügen und, gestützt auf seine Armee und ein landesweit einheitliches Steuerwesen,
war es ihm gelungen, in dem von ihm eroberten und beherrschten Gebiet eine gewisse Ruhe zu
erreichen und einen bis dahin eher lockeren Verband von Stämmen und regional herrschenden
Fürstenhäusern zu einem Gebilde zusammenzufassen, das in etwa einem halbwegs zentral orga-
nisierten Staat glich. Daher wagten es weder die Kolonialmacht Großbritannien noch die regio-
nale Macht Rußland, als sie begannen, ihre Einflußsphären in Zentralasien abzustecken, die af-
ghanische Souveränität ernsthaft in Frage zu stellen. Desweiteren scheuten beide Seiten einen
Krieg und beließen es daher lieber beim status quo. Damit war Afghanistan de jure ein souverä-
886 Siehe hierzu ausführlich Schlagintweit, Reinhard: Zwischen Tradition und Fortschritt. Afghanistan als Staat im

20. Jahrhundert; in: Chiari, Bernhard [Hrsg.]: Wegweiser zur Geschichte. Afghanistan; Paderborn, München,
Wien, Zürich 2006, S. 32 -  39, im folgenden zitiert als  Schlagintweit: Zwischen Tradition und Fortschritt…,
siehe auch Leitenberg, Milton: United States Foreign Policy and the Soviet Invasion of Afghanistan; in: Arms
Control 7 / 3 / 1986; S. 271 – 294; im folgenden zitiert als Leitenberg: Foreign Policy and the Soviet Invasion...,
siehe auch Khan, Rais Ahmad: US policy towards Afghanistan; in: Pakistan Horizon 40 / 1 / 1987; S. 65 – 79,
im folgenden zitiert als Kahn: Policy towards Afghanistan...,  Gibbs, David N.: Die Hintergründe der sowjeti-
schen Invasion in Afghanistan 1979; in: Greiner, Bernd; Müller, Christian Th.; Walter, Dierk [Hrsg.]: Heiße
Kriege im Kalten Krieg; Hamburg 2006, S. 291 – 314, hier S. 294, im folgenden zitiert als Gibbs: Hintergründe
der sowjetischen Invasion...,

887 Orywal: Krieg und Kampf…, siehe auch Sager, Dirk: Afghanische Alpträume; in: Zweites Deutsches Fernsehen
[Hrsg.]: ZDF-Jahrbuch 2001; Mainz 2002, S. 76 – 78, hier S. 76, im folgenden zitiert als Sager: Afghanische
Alpträume...,

888 Woodward: Bush at War..., S. 82
889 Doering, Martina: In den Schluchten des Krieges. Die Grenze zwischen Afghanistan und Pakistan verläuft durch

eine unwegsame Bergregion. Sie ist schwer zu kontollieren. Das hilft den Taliban sehr; in: Berliner Zeitung, 3.
April 2007

890 Zur Kolonialgeschichte Afghanistans siehe Baberowski, Jörg: England und Russland. Afghanistan als Objekt
der Fremdherrschaft im 19. Jahrhundert; in: Chiari, Bernhard [Hrsg.]: Wegweiser zur Geschichte. Afghanistan;
Paderborn, München, Wien, Zürich 2006, S. 22 – 31, im folgenden zitiert als Baberowski: Afghanistan als Ob-
jekt der Fremdherrschaft…,

Seite 207



“The Picture Survives”

ner Staat, de facto hingegen war es eher ein Staat von britischen Gnaden oder, drastischer formu-
liert,  ein  britisches  Protektorat:  So  lag  die  Außenpolitik  Afghanistans  komplett  in  britischer
Hand, der Königshof sowie auch die Kriegsführung Abdur Rachmans hing am finanziellen Tropf
der britischen Kolonialverwaltung in Indien. Die volle Souveränität sollte Afghanistan erst unter
dem Enkel Abdur Rachmans, Amanullah, erlangen können.891 

Nach dem Tod Abdur Rachmans wurde sein Sohn Habibullah I. König. Unter ihm gewannen die
traditionellen Eliten wieder den Einfluß, der ihnen von Abdur Rahman genommen worden war
und konnten daher auch wieder Einfluß auf die afghanische Politik ausüben. Habibullah I. starb
am 12. Februar 1919 während eines Jagdausfluges durch die Hand eines Mörders. Sein Sohn
Amanullah, zu dieser Zeit Gouverneur von Kabul, konnte sich in den Thronstreitigkeiten gegen
seinen Onkel Nasrullah durchsetzen. Obwohl der Täter nie gefaßt werden konnte, wird Amanul-
lah immer wieder als der Hauptverdächtige genannt.892

Amanullahs Politik verfolgte zwei Ziele: Zum einen wollte er die volle Souveränität Afghanist-
ans erreichen, zum anderen seinem Land eine moderne Gestalt geben. Das erste Ziel erreichte er,
als er 1919 an der afghanischen Grenze zu Britisch-Indien Truppen aufmarschieren ließ. Die zer-
mürbten und kriegsmüden Briten gaben auf und gestanden im August des gleichen Jahres Afgha-
nistan die volle Souveränität zu. Im Nachhinein war dies eine Art Vabanquespiel, das Amanullah
für sich entscheiden konnte, obwohl seine eigenen Streitkräfte sich als nicht wirklich einsatzfä-
hig gegen die britische Armee erwiesen. Sein zweites Ziel, dem Land eine moderne Gestalt zu
geben, erreichte Amanullah nicht. Für die Reform Afghanistans hatte sich Amanullah die Ideen
des  türkischen  Staatsgründers  Kemal  Atatürk  zum Vorbild  genommen.  Nach  dessen  Idealen
wollte er das Land modernisieren. So wollte er, analog zu Atatürk, eine säkulare Ausrichtung des
Staates erreichen, die traditionelle Rolle der Frau verändern und eine allgemeine Schulpflicht für
beide Geschlechter einführen. Diese, für afghanische Verhältnisse revolutionären, Neuerungen
stießen auf den erbitterten Widerstand der Traditionalisten, allen voran der Paschtunen. Amanul-
lah hatte bei seinen Reformversuchen übersehen, daß es in den Ländern, die ihm als Vorbild
dienten, eine bürgerliche Gesellschaftsschicht gab, die darauf brannte, sich am Gemeinwesen zu
beteiligen, und die auch in der Lage war, die Reformen kulturell, intellektuell und finanziell zu
unterstützen. All dies gab es in Afghanistan nicht. Hier war der Gegensatz zwischen den wenigen
Städten und der Provinz zu groß, zu krass und zu spannungsreich – ein Problem, mit dem sich
auch heute noch die afghanische Regierung und damit die internationale Gemeinschaft täglich
befassen muß. So griffen diese Reformen niemals wirklich über die Städte hinaus. Auf dem Land
führten die Reformversuche zu heftigem Widerstand der traditionell eingestellten Bevölkerung,
mußte sie doch diese Reformagenda als Angriff auf ihre angestammte Lebensweise betrachten. 

Amanullas persönliche Ideologie, er sah sich als weltlicher Herrscher, der im Dienste der afgha-
nischen Nation stand, tat hierbei ein übriges, da die meisten Afghanen mehr in ihrem Stammes-
system als in einem, wie auch immer gearteten, Staat verwurzelt waren. Als Amanullah in den
Jahren 1927 / 1928 zu einer ausdehnten Europareise aufbrach, läutete dies den Anfang von einem
Ende ein. Nicht nur, daß eine gegen ihn gerichtete Propaganda die Gerüchte streute, er habe auf
seiner Reise Alkohol und Schweinefleisch zu sich genommen und sei nach einer Audienz beim
Papst zum Christentum konvertiert, auch seine modernen Ideen stießen die traditionelle afghani-
sche Gesellschaft vor den Kopf. 1928 eröffnete er den sicherlich vollkommen verblüfften Dele-
gierten der loya jirga, daß von nun an in Kabul westliche Kleidung zu tragen sei, desweiteren sei
891 Vgl. Schetter, Conrad: Kleine Geschichte Afghanistans; München 20072, S. 69 – 72, im folgenden zitiert als

Schetter: Geschichte Afghanistans…, ferner Schlagintweit: Zwischen Tradition und Fortschritt…, S. 32
892 Vgl. Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 73
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damit die Verschleierung der Frau und die Polygamie abgeschafft. So kam es überall im Land zu
Rebellionen paschtunischer Stämme. Die Hauptstadt Kabul selbst wurde von tadschikischen Mi-
lizen eingenommen. Ihr Anführer, übrigens ein Analphabet, ließ sich als Habibullah II. zum Kö-
nig ausrufen. Amanullah blieben damit nur die Flucht und der Weg ins Exil nach Rom. Da Habi-
bullah II. von der Bevölkerung in allererster Linie als das geringere Übel als Amanullah gesehen
wurde, konnte er zunächst die Macht an sich reißen und ausüben. Sein Regierungsstil erwies sich
jedoch schon nach kurzer Zeit als völlig chaotisch und ineffizient. Da es ihm nicht gelang Steu-
ern einzutreiben, war die Staatskasse bald vollkommen leer. Daraufhin begannen Habibullahs
Spießgesellen – die Bezeichnung Anhänger scheint bei deren Aktionen zu verharmlosend – die
Bevölkerung Kabuls auszurauben. Alle diese Vorgänge, aber auch die Tatsache, daß er aus einer
niederen tadschikischen Familie stammte, brachten die Paschtunen endgültig gegen ihn auf. Die-
ser landesweite Aufstand konnte erst beendet werden, als General Nadir Khan, ein Abkömmling
der Familie Amanullahs, begann, militärisch gegen die Aufständischen vorzugehen. Habibullah
II. wurde gestürzt und Nadir Khan bestieg als Nadir Schah im Jahre 1930 selbst den Thron.893

Die beiden Nachfolger Amanullahs, König Nadir Schah und König Zahir Schah, hatten ihre Lek-
tionen gelernt. Nadir Schah hob die meisten Reformen Amanullahs auf und stellte die Befugnisse
der örtlichen und religiösen Führer wieder her. Die allgemeine Gleichheit vor dem Gesetz und
die Schulpflicht für Jungen behielt er – mit Ausnahme der paschtunischen Stämme, die davon
befreit waren – jedoch bei. Dieses Nachgeben des Zentralstaates gegenüber der Provinz hatte
nicht, wie eigentlich zu erwarten war, eine Schwächung des Zentralstaates zur Folge. Im Gegen-
teil, der gesamte Staat ging daraus gestärkt hervor, was sich wiederum positiv auf die Macht der
Zentralregierung in Kabul auswirkte. So konnte Kabul nun Gouverneure und Bürgermeister er-
nennen, ohne auf unüberwindbaren Widerstand zu stoßen. Die Regierung konnte nun auch be-
scheidene Infrastrukturmaßnahmen, wie etwa den Bau von Überland-Wüstenpisten und Schulen,
einleiten. Im Gegensatz zu Amanullah, der in der loya jirga einen Anachronismus gesehen hatte,
mit dem man sich der Not gehorchend arrangieren mußte, wertete Nadir Schah diese erheblich
auf: Sie war nun die höchste politische Instanz, in der alle wichtigen Entscheidungen getroffen
wurden. Diese Maßnahme änderten jedoch an der Gesamtsituation wenig bis gar nichts: An dem
Befund, daß Afghanistan ein bitterarmes, massiv unterentwickeltes Land war, hatte sich auch
durch diese Maßnahmen nichts geändert. Die staatliche Wirtschaftspolitik bestand hauptsächlich
darin, Steuern zu erheben. Mit dem Geld wurden zum einen das Staatswesen am Laufen gehalten
und zum anderen eine Ringstraße, die alle wichtigen Städte Afghanistan miteinander verband,
sowie eine Baumwollfabrik gebaut. Nadir Schah starb in November 1933 durch ein Attentat.894

Außenpolitisch stellte sich die Lage in den Jahren zwischen 1930 und 1945 wesentlich positiver
dar. Durch die Verleihung der vollen Souveränität war der afghanischen Regierung ein Hand-
lungsspielraum erwachsen, den sie nutzen konnte: So suchte Kabul in jenen Jahren die Nähe zu
den Achsenmächten auf der einen und zu den USA auf der anderen Seite.  Die Hinwendung
Deutschlands hatte, nebenbei bemerkt ,noch eine ganz kuriose Folge:  Auf diesem Wege gelang-
ten die nationalsozialistischen Ideologien, allen voran die NS-Rassenideologie, nach Afghanis-
tan. Dies hatte zur Folge, daß die diversen Rasseexperten die Afghanen, aufgrund der räumlichen

893 Vgl. Thayer, Charles W.: Bären im Kaviar. Was man als Diplomat in Rußland erleben kann; München 1973, S.
12, im folgenden zitier als Thayer: Bären im Kaviar…,. Thayer war 1942 – 1943 Geschäftsträger der amerikani-
schen Botschaft in Kabul. Siehe auch Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 73 – 78; Schlagintweit: Zwischen
Tradition und Fortschritt…, S. 32 – 33; 

894 Vgl. Thayer: Bären im Kaviar…, S. 194 – 195; Schlagintweit: Zwischen Tradition und Fortschritt…, S. 33 – 34;
Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 79 – 84  
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Übereinstimmung mit Aryana zu „eigentlichen Ariern“ erhoben.895 Nach Ende des Zweiten Welt-
krieges und nach dem Ausbruch des Kalten Krieges schloß sich Afghanistan der Bewegung der
Blockfreien Staaten an. Auch wenn Afghanistan im Kalten Krieg vorerst nur einen Nebenrolle
spielen sollte,  so verstand es  die Regierung in  Kabul,  so  geschickt  zwischen beiden großen
Machtblöcken zu lavieren, daß beide Seiten großzügig Entwicklungshilfe leisteten. 

Diese  Entwicklungshilfe  war  allerdings  nicht  –  wie  heute  allgemein üblich  – als  „Hilfe  zur
Selbsthilfe“  zu  verstehen.  Das  Gegenteil  war  der  Fall:  Neben Straßen  bauten  die  USA und
Deutschland vor allem Kraftwerke und Fabriken, während die UdSSR sich auf die personelle
und materielle Modernisierung der afghanischen Streitkräfte konzentrierte. Diese Art von Ent-
wicklungshilfe produzierte eine Art „Wohlstandblase“, die dem Land einen kleinen Aufschwung
und eine Stabilisierung der innenpolitischen Lage brachten. Problematisch daran war aber, daß
ca. 40% der öffentlichen Ausgaben direkt von den ausländischen Entwicklungshilfemillionen ge-
deckt wurden. Die von den ausländischen Mächten angestoßenen Großprojekte waren, anstatt
daß sie Gewinn abwarfen,  ebenfalls  auf Unterstützung durch den Staatshaushalt  angewiesen.
Ferner bestand ein Teil der Entwicklungshilfe aus günstigen Krediten, die aber irgendwann auch
zurückgezahlt werden mußten. Weite Teile des Landes wie auch weite Teile der Bevölkerung
profitierten überhaupt nicht von den Enwicklungshilfegeldern. So begann diese Wohlstandblase
gegen Ende der 60er Jahre langsam zu zerplatzen: Die Wirtschaft stagnierte, der Staatshaushalt
schrumpfte immer weiter.896 

Diese wirtschaftliche Stagnation bzw. Rezession hatte natürlich auch Auswirkungen auf die in-
nenpolitische Lage: Im Land begann es langsam, aber sicher zu gären. 1964 hatte Zahir Schah
ein Verfassung erlassen, die in ihren Grundzügen demokratisch und liberal angelegt war. So hat-
ten beispielsweise alle Männer das Wahlrecht, sowohl das aktive als auch das passive. Auch
wenn ein Bürgerlicher Ministerpräsident wurde, die Macht lag nach wie vor beim König. In die-
ser Verfassung war die Frage, wer an der „politischen Willensbildung des Volkes“897 mitwirken
durfte, nicht geregelt. Es gab zwar Abgeordnete, die aber keiner Partei angehörten, da die Grün-
dung von Parteien nicht in der Verfassung vorgesehen war. Das Parlament hatte zwar ein Partei-
engesetz verabschiedet, das aber vom König nie gegengezeichnet wurde. Dies hatte konkret zwei
Folgen, die gleichzeitig das Vertrauen in den Staat massiv erschütterten: Zum einen achteten die
Abgeordneten stark auf ihren persönlichen Vorteil und kaum – was ja noch einigermaßen ehren-
haft gewesen wäre – auf das Wohl ihres eigenen Stammes oder Dorfes. Zum anderen stritten die
Abgeordneten im Parlament um Kleinigkeiten, die aber vollkommen an den Sorgen und Nöten
der Menschen auf der Straße vorbeigingen. Gleichzeitig bildeten sich im Untergrund, da Parteien
offiziell verboten waren, politische Gruppierungen, die aber vorerst nur auf die Hauptstadt Ka-
bul, wo neben dem politischen auch das religiöse und wissenschaftliche Zentrum des Landes
war, beschränkt waren. Bei dieser Art politisch aktiver Bürger handelte es sich zumeist um Schü-
ler und Studenten, die in der Hauptstadt studieren durften und die durch die neue Verfassung ge-
währte Freiheit nutzen wollten, das Land voranzubringen. Es sind hierbei zwei Gruppen zu nen-
nen, die politisch besonders aktiv waren, gleichzeitig handelt es sich um die beiden äußersten

895 Vgl. Westad, Odd Arne: Prelude to Invasion. The Soviet Union and the Afghan Communists, 1978 - 1979; in:
International History Review 16 / 1 / 1994; S. 49 – 69, hier S. 50 – 51, im folgenden zitiert als  Westad: Prelude
to Invasion...,; Kahn: Policy towards Afghanistan..., S. 65; siehe hierzu auch Thayer: Bären im Kaviar…, S. 192
– 215; Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 84

896 Vgl.  Kahn: Policy towards Afghanistan..., S. 65 – 66; Schlagintweit: Zwischen Tradition und Fortschritt…, S.
34 – 35; Borer, Douglas A.: Superpowers Defeated. Vietnam and Afghanistan Compared; London 1999, S. 117,
im folgenden zitiert als Borer: Superpowers..., 

897 Vgl. Art. 21, Abs. 1 GG
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Positionen innerhalb des politischen Spektrums: Kommunisten und Islamisten. Die Anhänger der
Kommunisten wurden über die sowjetische Botschaft in Kabul direkt von Moskau unterstützt,
während die Islamisten Kontakt zu Saudi-Arabien und dem Nachbarland Pakistan hielten.898

Der revolutionäre Impetus dieser Gruppen hatte zur Folge, daß die Kritik an den korrupten Ver-
hältnissen und den ineffizienten, vollkommen überteuerten Großprojekten der Entwicklungshilfe
immer weiter  wuchs.  Gleichzeitig  ließ der  Geldsegen aus den Mitteln  für  Entwicklungshilfe
nach, die Wohlstandblase platzte in dem Moment endgültig, als die allgemeinen Verbraucherprei-
se anstiegen. Die Symptome einer allgemeinen Krise wurden nun überall sichtbar: In den Jahren
zwischen 1969 und 1971 wurde Afghanistan von einer Dürreperiode heimgesucht, die Staatsfüh-
rung begann durch ein dilettantisches und miserables Krisenmanagement – trotz internationaler
Hilfe verhungerten ca. 100.000 Afghanen – sich selbst zu demontieren. Aber nicht nur die Staats-
führung stand massiv in der Kritik, auch König Zahir Schah, der bisher nie öffentlich angegriffen
worden war,  wurde nun heftig kritisiert.  In dieser Situation putschte am 17.  Juli  1973 Prinz
Daud, der schon in den Jahren 1953 – 1963 als Premierminister regiert hatte, gegen seinen Vetter
und Schwager,  den König, der zu dieser Zeit  – praktischerweise – im Ausland weilte.  Daud
schaffte die Monarchie ab und rief die „Republik Afghanistan“ aus. Seine Machtbasis bildeten in
der  UdSSR ausgebildete Offiziere und Mitglieder  der  afghanischen Kommunistischen Partei.
Trotz der Tatsache, daß die Unterstützung für diesen Staatsstreich aus den Reihen der Kommu-
nistischen Partei kam, war sich die CIA in ihrer Lagebeurteilung nach dem Putsch sicher, daß 

„[...]  die Machtergreifung durch Daud die sowjetische Position in Kabul nur unwesentlich
gestärkt haben [dürfte]. Es gibt Gerüchte, die Sowjets hätten von seinen Plänen zum Sturz des
Königs gewußt [...]  Aber nichts weist darauf hin, daß sie den Putsch angestiftet oder aktiv
daran beteiligt waren. [...]“899

Die Ausrufung der Republik hatte aber nichts mit der Einführung von demokratischen Prinzipien
zu tun. Die Regierungsform, die Daud einführte, glich eher einer autoritären Herrschaft, denn ei-
ner Demokratie. Dies zeigte sich auch daran, daß Daud in Personalunion Präsident, Premiermi-
nister, Außenminister und Verteidigungsminister war. Die traditionelle sowie die islamische Elite
ließ Daud teilweise blutigst verfolgen. Als er versuchte, die traditionellen Eigentumsverhältnisse
durch eine Landreform zu verändern und neue Ideen und Organisationsformen in die Dörfer Af-
ghanistans  zu tragen,  schlug ihm heftiger,  teilweise  sogar  gewaltätiger  Widerstand entgegen.
Dieser ging soweit, daß die Beamten und Lehrer, die in die Dörfer entsandt wurden, um diese
Ideen zu lehren und durchzusetzen, erschlagen wurden. 1978 wurde offensichtlich, daß nicht
mehr Daud über das Land und die Kommunisten regierte, sondern sie über ihn. Daud wollte sei-
ne Macht mit einem politischen Schwenk in Richtung Westen retten, doch für einen Schachzug
dieser Größenordnung war es schon zu spät. So bot ihm der persische Schah, selbst bedrängt
durch innenpolitische Probleme, Entwicklungshilfe im Wert von zwei Milliarden US-Dollar an.
Gleichzeitig kühlte sich das Verhältnis zu Moskau merklich ab, bis es 1977 zum Eklat kam:
Daud weilte zu einem Staatsbesuch in Moskau. Als  Brežnev über eine Erhöhung der sowjeti-
schen Militärberater in Afghanistan sprechen wollte, brach Daud die Sitzung verärgert ab. Nor-
malerweise hätte dies den Sturz des sich dermaßen unbotmäßig verhaltenden Günstlings zur Fol-
ge gehabt. In diesem Falle kam es jedoch nicht zum Sturz Dauds. Offenbar hatte man in Moskau
eingesehen, daß Afghanistan noch zu rückständig war, als daß die Voraussetzungen für eine so-
zialistische  Revolution  gegeben  seien.  Ein  Agent  des  KGB formulierte  diese  Erkenntnis  so:
„Wenn es ein Land in der Welt gibt, wo wir nicht den wissenschaftlichen Sozialismus einführen

898 Vgl. Borer: Superpowers..., S. 118; Schlagintweit: Zwischen Tradition und Fortschritt…, S. 35 – 36
899 Zitiert nach Gibbs: Hintergründe der sowjetischen Invasion..., S. 297
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wollten, dann ist es Afghanistan.“900 Damit wurde eine sich immer schneller drehende Spirale
politischer  Gewalt  in  Gang  gesetzt:  Im April  1978  stürmten  Anhänger  der  Demokratischen
Volkspartei  Afghanistans  (DVPA)  und Truppen den Präsidentenpalast,  ermordeten Daud und
machten Mohammed Taraki zum neuen Regierungschef. Moskau wurde von diesem coup d'etat
vollkommen überrascht, da man weder einen Sturz Dauds geplant hatte, noch über eine solche
Planung informiert worden war. Die Schockwellen dieser sogenannten „Saur-Revolution“ liefen
bald im ganzen Land um, insgesamt soll dieser Putsch etwa 2000 Menschen das Leben gekostet
haben.901 

Verschlimmert wurde die Situation durch heftige Flügelkämpfe innerhalb der kommunistischen
Partei, wobei die Zusammensetzung der Flügel in etwa die ethnische Zusammensetzung des Lan-
des widerspiegelte. Der Zwist konnte erst durch die Ermordung Tarakis im Oktober 1979 gelöst
werden. Die beiden Flügel  „khalq“ (Volk) und  „parcham“ (Fahne, Banner) waren nicht nur
durch die üblichen afghanischen Gegensätze – Land  (khalq) gegen Stadt  (parcham) – sondern
auch durch die Auffassung, auf welche Art und Weise die sozialistische Revolution in Afghanis-
tan umgesetzt werden könne, unterschiedlich. Khalq, unter der Führung von Mohammed Taraki
und Hafizullah Amin, wollte den radikalen Umbruch der bestehenden Verhältnisse, während par-
cham, unter der Führung von Babrak Karmal, auf den langsamen, aber stetigen Wandel setzte,
weshalb parcham in der Anfangszeit der DVPA auch als „Königliche Kommunistische Partei“902

bespöttelt wurde. In den ersten Wochen nach dem Umsturz regierten beiden Flüge unter der Füh-
rung von Taraki gemeinsam. Karmal und Amin waren seine Vizepräsidenten. Bereits nach 6 Wo-
chen  gelang es dem khalq-Flügel,  parcham aus der Regierung zu drängen. Karmal wurde als
Botschafter Afghanistans nach Prag weggelobt. In der nun folgenden Alleinregierung der khalq
stellte sich immer mehr, sehr zum Verdruß Moskaus, heraus, daß nicht Taraki, sondern Amin der
eigentlich starke Mann in der khalq und in der Regierung war. So befehligte er bereits im Som-
mer 1978 die Sicherheitskräfte und war zudem der alleinige Vizepräsident.903

Die in der Alleinregierung von khalq verfolgte Politik entpuppte sich schnell als eine Mischung
von, die Wirklichkeit verkennenden, radikalen Reformen und, an die “Killing Fields” der Khmer
Rouge erinnernden, Maßnahmen gegen die traditionelle Elite und Intelligenz. Die Maßnahmen,
die eingeleitet wurden, um das Land voranzubringen, scheinen teilweise direkt aus dem Univer-
salhandbuch des sozialistischen Revolutionärs entnommen worden zu sein. So versuchte man
eine Landreform durchzuführen, um die vermeintlich ausgebeuteten Bauern zu befreien. Da es
aber in Afghanistan kaum Großgrundbesitz, auf den die kommunistische Rhetorik von Feudal-
herrentum passen konnte, gab, und es den Pächtern nicht um Befreiung oder gar mehr Bodenbe-
sitz, sondern um Verbesserung der Pachtverhältnisse ging, war diese Landreform quasi von Be-
ginn an eine Totgeburt, die aber erhebliches Konfliktpotential in sich barg. Diese, vollkommen
an der Lebenswirklichkeit der meisten Afghanen vorbeigehende, Politik erstaunt umso mehr, als
gerade die Wurzeln des khalq in den ländlichen Gebieten Afghanistans lagen und auch ihre meis-
900 Zitiert nach Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 94
901 Vgl. Kahn: Policy towards Afghanistan..., S. 67 – 68; Borer: Superpowers..., S. 117 – 119, 124 – 127; Schetter:

Geschichte Afghanistans…, S. 92 – 95; Schlagintweit: Zwischen Tradition und Fortschritt…, S. 36 – 37;  Chia-
ri, Bernhard: Der sowjetische Einmarsch in Afghanistan und die Besatzung von 1979 bis 1989; in: Chiari, Bern-
hard [Hrsg.]: Wegweiser zur Geschichte. Afghanistan; Paderborn, München, Wien, Zürich 2006, S. 50 – 61, hier
S. 53, im folgenden zitiert als Chiari: Der sowjetische Einmarsch…,

902 Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 90
903 Vgl. DECREE of the Secretariat of the CC CPSU - An Appeal to the Leaders of the PDPA Groups “Parcham”

and “Khalq”, 08 January 1974; Entscheidung des Politbüros der ZK der KPdSU mit Berichten von Gromyko,
Ustinov und Tsvigun, 15. September 1979; siehe auch Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. S. 90 – 92, 96;
Chiari: Der sowjetische Einmarsch…, S. 52; Westad: Prelude to Invasion..., S. 51 – 53
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ten Mitglieder in diesen Gebieten rekrutiert hatte. Auch im Bestreben, die Alphabetisierungsrate
des Landes zu verbessern, zeigte sich die wenig glückliche Hand bei der Umsetzung dieses Vor-
habens. Bildung im Allgemeinen wurde zwar in Afghanistan generell positiv gesehen, doch war
es hier die Art und Weise, wie dieses Ziel erreicht werden sollte, die den Unmut und den Wider-
stand der Bevölkerung heraufbeschwor. In den Dörfern wurde nämlich jeder, nicht nur die Kin-
der, in den Unterricht gepresst, hinzu kam noch, daß man, den modernen Erkenntnissen der Bil-
dungsforschung folgend, nicht nach Geschlechtern getrennt unterrichtete. Auch das Auftreten der
Lehrer, ganz vom revolutionären Geist erfüllt glich ihr Unterricht oftmals eher einer Indoktrinati-
on, erregte den Zorn der Bevölkerung.904

 6.2.1.3 Die sowjetische Invasion in Afghanistan

Überall brachen teilweise schwere Kämpfe zwischen den Regierungstruppen und islamischen
Kräften aus. Die islamischen Milizen konnten sich auf weite Teile der Bevölkerung stützen und
gewannen so immer mehr an Boden. In diesem Klima der politischen Gewalt kam es im März
1979 in der Stadt Herat zu einem Aufstand, bei dem sich die Bewohner der Stadt, Guerillakämp-
fer und Truppen der lokalen Garnison, vier Tage lang heftige und blutige Gefechte mit den Trup-
pen der Regierung lieferten. Die Ereignisse in Herat kosteten vermutlich 20.000 Menschen das
Leben, unter ihnen befanden auch ca. 100 sowjetische Entwicklungshelfer. Tarakis Regierung er-
wies sich als unfähig, der Revolten Herr zu werden, und bat in regelmäßigen Abständen in Mos-
kau um Hilfe.905 Moskau sah sich nun mit einer Situation konfrontiert, die man so nicht voraus-
gesehen hatte und in die man sich durch seine bisherige Außenpolitik so tief verstrickt hatte, daß
man unmöglich, ohne großen Schaden anzurichten, aus dieser afghanischen Angelegenheit her-
auskam. Auf der einen Seite stand Brežnevs Doktrin von der Unumkehrbarkeit eines revolutio-
nären Prozesses und das Selbstverständnis als Hort der Weltrevolution, die eine Unterstützung
von khalq gewissermaßen zur Verpflichtung machte, verbunden mit der Angst vor dem, was pas-
sieren würde, wenn die UdSSR Afghanistan im Stich lassen würden. Diese Angst bezog sich so-
wohl auf Afghanistan selbst als auch auf die Reaktion der Verbündeten. Daher schloß man im
Dezember 1978 einen Friedens- und Freundschaftsvertrag mit Afghanistan, der allerdings keine
automatische Beistandsklausel, analog zu Kapitel 5 des NATO-Vertrages906, enthielt. Auf der an-
deren Seite stand man in Moskau den Genossen in Afghanistan zumindest etwas skeptisch ge-
genüber und sah vor allem in Amin einen unsicheren und noch weniger berechenbaren Partner.
Dieses gestörte Verhältnis zu Amin basierte wohl auf Gegenseitigkeit. Moskau hatte im Vorfeld
alles getan, um zu verhindern, daß ausgerechnet Amin in eine Position kam, in der er zuviel
Macht bekam, war doch seine Amtsführung als Außenminister während der Ereignisse in Herat
alles andere als glücklich gewesen.907

Das ZK der KpdSU beriet seit dem Frühjahr 1979 regelmäßig, wie mit der Situation in Afghanis-
tan umzugehen sei. Gleichzeitig führten im Zeitraum April bis August mehrere Teams Erkundun-
gen in Afghanistan durch. Im August plädierte dann der oberste russische Militärberater in Af-
904 Vgl. Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 97 – 98; Schlagintweit: Zwischen Tradition und Fortschritt…, S.

36
905 Tagungsprotokoll  der  außerordentlichen  Sitzung  des  ZK-KpdSU  vom  17.  03.  1979;  siehe  auch  Schetter:

Geschichte Afghanistans…, S. 98
906 Vgl. http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm 
907 Vgl. Vgl. Grau, Lester W.; Nawroz, Mohammed Yahya: The Soviet Experience in Afghanistan; in: Military Re-

view 75 / 5 / 1995; S. 17 – 27, hier S. 18, im folgenden zitiert als Grau; Nawroz: Soviet Experience in Afghanis-
tan...,; Borer: Superpowers..., S. 130; Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 98 – 99 
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ghanistan, Generalleutnant Gerelov, gegen die weitere Entsendung von Militärberatern und Ma-
terial  nach Afghanistan. Zwischen August und Oktober führte General Ivan G. Pavlovskii, in
Personalunion stellvertretender Verteidigungsminister und Kommandeur der sowjetischen Land-
streitkräfte sowie vermutlich verantwortlich für die Planung der sowjetischen Invasion in der
CSSR 1968, eine weitere Erkundungsmission durch. Er empfahl vermutlich, daß die Sowjetuni-
on in Afghanistan nicht weiter aktiv bleiben solle, da das bisherige Engagement keinerlei klare
militärische Mission gehabt habe.908 Gleichzeitig lehnte er aber Amins, schon wiederholt vorge-
tragenes, Ansinnen ab, Truppen der UdSSR in Kabul zu stationieren, um ungefähr zwei afghani-
sche Divisionen der Kabuler Garnison zur Unterstützung im Kampf gegen die Aufständischen
freistellen zu können, da dies nur zu weiterer amerikanischer Unterstützung der gegnerischen
Kräfte führen würde.909 

Gleichzeitig zeigte sich immer mehr, daß mit Amin keine Zusammenarbeit über das bisher beste-
hende Maß hinaus möglich war. Das Politbüro kam zu der Erkenntnis, daß Amin vom Zentrum
der Macht in Zukunft ferngehalten werden müsse, da die Rivalität zwischen Amin und Taraki,
trotz mehrfacher verhallter Appelle, ihre persönlichen Reibereien zugunsten Afghanistans in den
Hintergrund zu stellen, immer weiter zunehme. Als Taraki, von Havanna kommend, am 10. Sep-
tember in Moskau Station machte,  wurde er von Brežnev angewiesen, Amin kaltzustellen.910

Gleich nach Tarakis Rückkehr nach Kabul kam es am 14. September zum großen Finale, das
aber ganz anders endete, als sich Brežnev das vorgestellt haben mochte: Ein Gesprächstermin
zwischen Taraki,  Amin und dem sowjetischen Botschafter endete in einem heftigen Feuerge-
fecht. Amin ging als Sieger aus diesem Gefecht hervor und eroberte, unterstützt durch Einheiten
der Sicherheitskräfte, den Präsidentenpalast. Taraki wurde – die wütenden Proteste des KGB und
der  sowjetischen Botschaft  verhallten  ungehört  –  am 16.  September  seiner  Ämter  enthoben.
Amin ernannte sich selbst zum neuen Generalsekretär. Am 10. Oktober wurde Taraki in seinem
Haus erwürgt aufgefunden.911 Der neue Präsident, Hafizullah Amin, plante, obwohl Kommunist,
analog zu Daud einen Wechsel der Außenpolitik, weg von engen Verbindungen zur UdSSR hin
zu den USA und Pakistan.912 Dieser Kurswechel mußte in Moskau alle Alarmsirenen schrillen
lassen, konnte man doch hier seine Einschätzung, daß Amin unberechenbar sei, bestätigt sehen.
Ferner sah man seit den Ereignissen des April 1978 Afghanistan als Teil der sowjetischen Ein-
flußsphäre  an.  Der  Verlust  eines  Verbündeten und die  dadurch offen liegende Südflanke der
UdSSR – neben dem gerade erst zur „Islamischen Republik“ gewordenen Iran erschien ein zwei-
ter islamistischer Staat an der Südgrenze der UdSSR eine zu große Gefahr zu sein. Die Angst,

908 Bericht des sowjetischen Verteidigungsministers Ustinov an das ZK der KPdSU über die Afghanistan-Mission
des  stellvertretenden  Verteidigungsministers,  Armeegeneral  I.  G.  Pavlovskii  vom  5.  November  1979,  in:
CWIHP [Hrsg.]:  Documents  on  the  Soviet  Invasion  of  Afghanistan  (e-Dossier  (4)),  S.  53;  vgl.  Schetter:
Geschichte Afghanistans…, S. 99; Borer: Superpowers..., S. 130

909 Gesprächsnotiz einer Unterredung zwischen dem sowjetischen Botschafter in Afghanistan, A. M. Puzahnov, und
Hafizullah Amin vom 21. Juli 1979, in: CWIHP [Hrsg.]: Documents on the Soviet Invasion of Afghanistan (e-
Dossier (4)), S. 48; Gesprächsnotiz einer Unterredung des Kommandeurs der sowjetischen Militärberatergruppe
in Afghanistan, Generalleutnant Gerolov, mit Hafizullah Amin vom 11. August 1979, in: CWIHP [Hrsg.]: Docu-
ments on the Soviet Invasion of Afghanistan (e-Dossier (4)), S. 48 – 49;  Bericht des stellvertretenden sowjeti-
schen Verteidigungministers General Ivan Pavlovskii während seines Besuchs in Afghanistan, 25. August 1979,
in: CWIHP [Hrsg.]: Documents on the Soviet Invasion of Afghanistan (e-Dossier (4)), S. 49

910 Siehe unter anderem Entscheidung des Politbüros des ZK der KPdSU (Auszüge) vom 13. September 1979, in:
CWIHP [Hrsg.]: Documents on the Soviet Invasion of Afghanistan (e-Dossier (4)), S. 49

911 Vgl. Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 99
912 Persönliches Memorandum, Andropov an Brežnev, o.D. (Anfang Dezember 1979?), in: CWIHP [Hrsg.]: Docu-

ments on the Soviet  Invasion of Afghanistan (e-Dossier  (4)),  S.  54 – 55;   vgl. Schetter:  Geschichte Afgh-
anistans…, S. 99 – 100; Schlagintweit: Zwischen Tradition und Fortschritt…, S. 36 – 37; Westad: Prelude to In-
vasion..., S. 63
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daß die Muslime in den angrenzenden Sowjetrepubliken ebenfalls radikal werden könnten, for-
cierten wohl die Gedanken an eine militärische Invasion in Afghanistan zur Erhaltung bzw. Wie-
derherstellung des status quo ante. Den Entschluß zur Intervention dürfte auch die Tatsache be-
fördert haben, daß gemäß Brežnevs Doktrin ein sozialistischer Staat immer sozialistisch bleiben
müsse, und dieser Prozeß nicht umkehrbar sei.913

Die Invasion erfolgte über die Weihnachtstage 1979. Sie wurde so rasch und zügig durchgeführt,
daß der Westen, als er nach Weihnachten aus der Feiertagsträgheit erwachte, erstmal Mühe hatte,
festzustellen,  was  über-
haupt geschehen war. Es
stand nämlich lange Zeit
fest,  daß  sich  etwas  er-
eignet  hatte,  man  wußte
nur  nicht  genau  was.
Ebenso  erging  es  den
Kandidaten für das Polit-
büro – auch sie erfuhren
erst aus der Zeitung von
der Invasion. Der Opera-
tionsplan,  es  handelte
sich um die größte Ope-
ration  der  Sowjetarmee
nach dem Zweiten Welt-
krieg, war vergleichswei-
se einfach konzipiert und
basierte  zum  einen  auf
der  Mitwirkung  der
schon in Afghanistan sta-
tionierten Truppenteile und zum anderen auf den besonderen infrastrukturell-geographischen Be-
sonderheiten Afghanistans, die versprachen, die Operationen zur Besetzung und Befriedung des
Landes schnell abschließen zu können. Der Ablauf der Operation war, im Vergleich zu den müh-
seligen Versuchen der späteren Jahre, Herr der  Lage zu bleiben, eigentlich unkompliziert. Seit
dem 24. Dezember wurden aus der ganzen Sowjetunion Truppen über eine Luftbrücke nach Ka-
bul verlegt – die Einrichtung und Aufrechterhaltung dieser Luftbrücke war wohl der komplizier-
teste Teil der Operation. In Kabul landeten die Flugzeuge auf dem Flughafen, auf dem zu diesem
Zeitpunkt schon sowjetische Truppen, die man in den chaotischen Monaten seit März 1979 zur
Unterstützung des Regimes nach Afghanistan entsandt hatte, stationiert waren. Daher verlief die
Luftbrücke auch ohne Zwischenfälle. Gleichzeitig hatten die sowjetischen Militärberater damit
begonnen, afghanische Ausrüstung unbrauchbar zu machen, die Waffenkammern unter ihre Kon-
trolle zubringen und somit relativ einfach verhindert, daß die Garnisonen von Kabul in Aktion
treten konnten. Danach begann der Vormarsch in die Stadt. Welche Truppenteile daran beteiligt
waren, ist nicht mit letzter Sicherheit zu klären, da sich die Literatur hier widerspricht: Fest steht
lediglich, daß nur Luftlandetruppen über die, für eine solche Operation notwendige, Ausrüstung
verfügten. Daher kommen lediglich die 103. oder die 105. Garde-Luftlandedivision in Frage.914 

913 Vgl. Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 100; Chiari: Der sowjetische Einmarsch…, S. 54; Schlagintweit:
Zwischen Tradition und Fortschritt…, S. 37; Borer: Superpowers..., S. 133 – 138 

914 Vgl. Grau; Nawroz: Soviet Experience in Afghanistan..., S. 18; Sietz, Henning: Der Krieg, der nicht zu gewin-
nen war. Die Intervention der Sowjets in Afghanistan 1979 führte ins totale Desaster; in: Die Zeit 40 / 2001
http://www.zeit.de/zeitlaeufte/sietz_afghanistan (Letzter Zugriff 15. 07. 2008);  Borer: Superpowers..., S. 132;
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Nachdem Kabul am Abend des 27. Dezembers eingenommen worden war, rückten weitere Ver-
bände (5. und 108. mot. Schützendivision) über den Landweg nach Afghanistan ein. Von Mazar-
e-Scharif  und Kundus aus  stießen diese Verbände über  den Salang-Paß,  der  zuvor von Fall-
schirmjägern und  Spetsnaz-Einheiten915 gesichert worden war, nach Kabul vor. Von Kabul aus
rückten diese Verbände dann, unter Nutzung der Ringstraße, in alle größeren Städte Afghanistans
ein. In einigen Städten trafen die vorrückenden Truppen zwar auf leichten Widerstand seitens af-
ghanischer Verbände, konnten diesen aber meistens schnell überwinden. So gelang es, innerhalb
weniger Wochen 85.000 Soldaten der Roten Armee in Afghanistan zu stationieren.916 Das Haupt-
ziel dieser Operation war, Afghanistan zu befrieden, indem die Hauptstraßen, die wichtigsten
Städte, die Luftwaffenbasen und Logistikstandorte unter sowjetische Kontrolle gestellt wurden.
Ferner sollte die afghanische Armee durch den Einmarsch in die Lage versetzt werden, nun frei-
werdende Einheiten im Kampf gegen die Aufständischen einzusetzen. Die Rote Armee sollte die
afghanische Armee in den Bereichen Luftwaffe, Artillerie, Logistik und Geheimdienstinforma-
tionen unterstützen. Dabei sollten die Streitkräfte der Sowjetarmee möglichst wenig Kontakt zur
indigenen Bevölkerung herstellen. Desweiteren sollten die afghanischen Streitkräfte gestärkt und
so in die Lage versetzt werden, das Land zu stabilisieren, damit die Rote Armee schnellstmöglich
wieder abziehen könne.917

Chiari: Der sowjetische Einmarsch…, S. 50; Buch: Geschichte der Luftlandetruppen…, S. 123
915 Spetznas-Einheiten sind Spezialeinheiten der Roten Armee und mit den amerikanischen Seals oder den deut-

schen Kampfschwimmern vergleichbar.
916 Vgl.  Chiari: Der sowjetische Einmarsch…, S. 50 – 51;  Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 100 – 103;

Borer: Superpowers..., S. 130 – 130; Grau; Nawroz: Soviet Experience in Afghanistan..., S. 18; Sietz, Henning:
Der Krieg, der nicht zu gewinnen war. Die Intervention der Sowjets in Afghanistan 1979 führte ins totale Desas-
ter; in: Die Zeit 40 / 2001 http://www.zeit.de/zeitlaeufte/sietz_afghanistan (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)

917 Vgl. Grau; Nawroz: Soviet Experience in Afghanistan..., S. 19
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Abbildung 50: Afghanistan unter sowjetischer Besatzung, 1979 – 1989

Entnommen aus Chiari: Der sowjetische Einmarsch…, S. 59
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 6.2.1.4 Der Krieg der Mudjaheddin gegen die sowjetischen Invasoren

Die als „Blitzkrieg“918 geplante Invasion in Afghanistan schien zunächst erfolgreich zu verlaufen,
der afghanische Widerstand, auf den die Invasoren trafen, war nicht nennenswert. Im sowjeti-
schen Generalstab konnte man hoffnungsvoll davon ausgehen, daß die Befriedung des Landes
binnen eines Jahres abgeschlossen sein würde: 

“[...] The Soviets' Afghan invasion was similar to their Czechoslovakian invasion. For months
after the invasion, hardly a political or military expert in the world doubted that Afghanistan
was forever part of the Soviet Empire and nothing short of a large-scale global war could alter
the status quo. Global war was unlikely since both superpowers intended to avoid it. Some
westerners recalled the British experiences in Afghanistan in the 1800s and early 1900s and
waited  for  a  Soviet  “Vietnam” to  emerge,  but  most  believed  the  Soviets  would  ultimately
prevail. [...]”919

Wie sehr diejenigen, die an die britischen Erfahrungen in Afghanistan erinnerten und auf ein so-
wjetisches „Vietnam“ warteten bzw. hofften, im Recht waren, zeigte sich bereits im Februar des
Jahres 1980 – nur zwei Monate nach Beginn der Invasion. In der Nacht vom 22. auf den 23. Fe-
bruar kletterte beinahe die gesamte Bevölkerung Kabuls auf die Dächer ihrer Häuser und skan-
dierte laut „Allah ist groß, Allah ist mächtig“. Dies machte bald in ganz Afghanistan Schule. Im
August kam es in Kandahar und im September in Herat zu Aufständen, denen die Rote Armee
nur mühsam Herr werden konnte. Die afghanische Armee, die den sowjetischen Operationszielen
zufolge unterstützt werden sollte, zerfiel  in diesen Wochen und Monaten regelrecht: Von den
einst 90.000 Mann waren im Februar920 nur noch 30.000 – 40.000 Mann übrig – ganze Brigaden
liefen geschlossen zu den Mudjaheddin über. Die Aufständischen hatten so Verstärkung, vor al-
lem aber neuen Waffen, erhalten. 921 

Die Kriegsführung der Mudjaheddin922 war das, was heute im allgemeinen unter dem Stichwort
„Asymetrischen Krieg“ subsummiert wird: Kleine, leicht bewaffnete Einheiten, die sich in den
lokalen Eigenheiten (geographische, klimatische und regionale Gegebenheiten) perfekt ausken-
nen und sich nach einem überraschenden Angriff sofort wieder zurückziehen können.

Die Rote Armee war bereits im März gezwungen, die erste Großoffensive an der Grenze zu Pa-
kistan zu starten. Dies war die erste von vielen weiteren Offensiven, mit denen die Stavka in
Moskau versuchte, dieses rebellische, widerständige Land unter Kontrolle zu bringen. Letztend-
lich waren diese Großoffensiven nur das verdeckte Eingeständnis, daß man der Kriegsführung,
wie die Mudjaheddin sie den sowjetischen Truppen aufoktroyiert hatten, kein effizienteres Mittel
entgegensetzen konnte. Hinzu kam, daß die Rote Armee, ähnlich der US-Army in Vietnam, für
einen Krieg in Mitteleuropa am sogenannten “Fulda-Gap” ausgerüstet und trainiert war, nicht

918 Von einer Blitzkriegsstrategie, wie Frieser: Blitzkrieg-Legende..., S. 5 - 14 sie darlegt, kann hier allerdings nicht
gesprochen werden. Der Begriff „Blitzkrieg“ wird an dieser Stelle lediglich verwandt, um die sowj. Pläne für
ein schnelles Ende des blitzartig begonnen Engagements in Afghanistan zu charakterisieren.

919 Grau; Nawroz: Soviet Experience in Afghanistan..., S. 17
920 Die Angabe der Daten schwankt in der Literatur erheblich: Teilweise wird die Zahl der verbleibenden afghani-

schen Truppen bereits auf Ende Dezember 1979 datiert, teilweise auf die Mitte des Jahres 1980. Daher scheint
der Monat Februar ein guter Kompromiß zu sein.

921 Vgl. Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 102 – 103; Grau; Nawroz: Soviet Experience in Afghanistan..., S.
18; Chiari: Der sowjetische Einmarsch…, S. 59 – 60 

922 Zu den diversen Widerstandsgruppen der Mudjaheddin siehe ausführlich Schetter: Geschichte Afghanistans…,
S. 110 – 111
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aber für einen Krieg in einem Land, dessen Geographie und Infrastruktur nicht im entferntesten
mit Mitteleuropa vergleichbar waren. Auch die Kriegsführung war eine komplett andere: Statt gi-
gantischer Panzerschlachten in Mitteleuropa gegen die NATO auszufechen, mußte die sowjeti-
sche Armee nun in einem asymetrischen Krieg kämpfen, auf den sie in keinster Weise vorbereitet
war: “The Soviet Union's armed forces were structured, equipped and trained for nuclear and
high-intensity war on the great northern European plain”.923  Auch war der Kräfteansatz von
90.000 – 120.000 Soldaten für ein Land mit der fünffachen Größe Vietnams viel zu gering.924 

Unterstützung erhielten die Mudjaheddin aus dem Ausland. Aus Pakistan, das in den Jahren zwi-
schen 1979 und 1989 zum zentralen Versorgungspunkt der Mudjaheddin werden sollte, gelangte
die Unterstützung, Männer und Waffen, über die kaum zu überwachende gemeinsame Grenze
nach Afghanistan. In Peshawar sammelten sich die diversen muslimischen Widerstandsgruppen.
Inoffizieller Koordinator der Hilfe war der pakistanische Geheimdienst ISI (Inter Services Intel-
ligence).  Der Widerstand der Mudjaheddin war dabei keineswegs koordiniert  im Sinne einer
gruppenübergreifenden Globalstrategie. Vielmehr handelte es sich um eine Art Allianz, die zwar
ein als ideologisches Fundament, die Ablehnung einer auswärtigen, nicht muslimischen Invasi-
onsarmee im eigenen Land sowie die Ablehnung der kommunistischen Regierung in Kabul, hat-
te, aber sonst ohne große Absprachen zu funktionieren hatte. Innerhalb dieser eher informellen
und losen Allianz wechselten die Absprachen je nachdem, was gerade politisch oppurtun erschi-
en.925 Die meisten dieser Widerstandsgruppierungen wurden von Personen angeleitet, die der We-
ber'schen Definition eines charismatischen Herrschers entsprechen.  Beispiele hierfür sind der
spätere Führer der sogenannten „Nordallianz“, Ahmad Schah Massud926, oder der als „Schlächter
von Kabul“ bekanntgewordene Gulbuddin Hekmatiyar.

Die Unterstützung der Mudjaheddin erfolgte vor allem aus zwei Quellen: Zum einen sahen die
Geheimdienste der Vereinigten Staaten und Großbritanniens hier eine hervorragende Möglich-
keit, die Rote Armee und damit die Sowjetunion selbst massiv zu schwächen. Zum anderen wur-
den die Widerstandsgruppen durch das religiöse Establishment in den Golf-Staaten, allen voran
Saudi-Arabien, unterstützt. Neben diversen anderen Motivationen, insbesondere auf Seiten der
islamischen Unterstützer, darf ein Hauptmotiv bei beiden Unterstützergruppen nicht vernachläs-
sigt werden: Die Angst vor dem, was geschehen würde, wäre der sowjetische Einmarsch in Af-
ghanistan nur der erste Schritt zur Sicherung eines Zugangs zum Persischen Golf gewesen. Von
den sowjetischen Flugplätzen in Afghanistan aus hätte die strategische Bomberflotte jederzeit
einen vernichtenden Schlag gegen die Erdölfelder entlang des Persischen Golfes führen kön-
nen.927 Diese “Bear on the Move”-These928 ordnete das sowjetische Engagement in Afghanistan
in den globalen Kontext des Kalten Krieges ein und machte Afghanistan damit zu einem der letz-
ten Schlachtfelder des Kalten Krieges. Wenn aber Afghanistan als Bestandteil des Kalten Krieges
rezipiert wurde, dann war die Unterstützung des afghanischen Widerstandes nicht nur ein legiti-

923 Grau; Nawroz: Soviet Experience in Afghanistan..., S. 21
924 Vgl.  Grau; Nawroz: Soviet Experience in Afghanistan..., S. 20; Chiari: Der sowjetische Einmarsch…, S. 58 –

59; Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 102
925 Vgl.  Chiari: Der sowjetische Einmarsch…, S. 56;  Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 103 – 104;  Sietz,

Henning: Der Krieg, der nicht zu gewinnen war. Die Intervention der Sowjets in Afghanistan 1979 führte ins to-
tale Desaster; in: Die Zeit 40 / 2001  http://www.zeit.de/zeitlaeufte/sietz_afghanistan (Letzter Zugriff 15. 07.
2008) 

926 Zur Person des Ahmad Schah Massud siehe ausführlich Strachwitz, Karl Ernst Graf: Das Bild vom Helden.
Achmad Schah Massud; in: Chiari, Bernhard [Hrsg.]: Wegweiser zur Geschichte. Afghanistan; Paderborn, Mün-
chen, Wien, Zürich 2006, S. 118 – 125, im folgenden zitiert als Strachwitz: Bild vom Helden…,

927 Vgl. Kahn: Policy towards Afghanistan..., S. 72
928 Vgl. Kahn: Policy towards Afghanistan..., S. 70
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mes, sondern auch ein geradezu notwendiges Mittel, um die Ausbreitung des Kommunismus zu
verhindern. In diesem Kontext ist auch die 1986 erfolgte Belieferung der Mudjaheddin mit ame-
rikanischen Luftabwehrraketen des Typs “Stinger”  zu sehen, die es den Mudjaheddin erlaubte,
auf die Veränderungen in der sowjetischen Kriegsführung, auf den verstärkten Einsatz von „flie-
genden Panzern“ des Typs Mil-Mi 24, auch unter dem Nato-Codenamen “Hind” bekannt, effek-
tiv zu reagieren.929

Die Berichterstattung über diesen Krieg war nur möglich, wenn sich der Berichterstatter im pa-
kistanischen Peschawar einer der vielen Widerstandsgruppen anschloß und mit ihr über die bei-
nahe unwegsame Grenze nach Afghanistan einsickerte. Seitens der sowjetischen Besatzer war
kein westlicher Korrespondent in Afghanistan geduldet, eine Anreise von Moskau aus durch die
Überwachung der Korrespondenten durch den KBG auch unmöglich.930 Daher scheint eine der
klassischen Geschichten, die aus Afghanistan berichtet wurden, auch eher den Zielen der Mudja-
heddin, Unterstützung zu gewinnen und zu erhalten, dienlich gewesen zu sein: Die Geschichte
von den „Spielzeugbomben“, die die sowjetische Armee angeblich über Afghanistan abgeworfen
habe, um gezielt die Kinder des Landes zu treffen und zu verstümmeln. Was auf den ersten Blick
gut klingt und auch zur oftmals brutalen Kriegsführung der Sowjetunion in Afghanistan paßt, hat
einen kleinen, aber letztlich entscheidenden Haken: Diese Geschichte ist zu perfekt, um wirklich
wahr zu sein. Die wiederholte Verbreitung dieser Geschichte ist hauptsächlich der klassischen
Rhetorik des Kalten Krieges zuzuschreiben. In einer Zeit, in der die Sowjetunion als Reich des
Bösen, als “Empire of Evil”, galt, paßte diese Story perfekt zu diesem Image. Die Russen, so der
Grundtenor dieses Märchens, seien so böse, pervers und hinterhältig, eine Waffe zu entwickeln,
die sich speziell  gegen (unschuldige)  Kinder richte.  Bei  dieser „Bombe“ handelte  es  sich in
Wirklichkeit um die sowjetische Kopie einer amerikani-
schen Antipersonenmine bzw. Schützenabwehrmine, die
zu Zeiten des Vietnamkrieges eingesetzt  wurde.  Deren
Einsatz und die verheerenden Auswirkungen auf Kinder
wurden damals  aber  nicht  in den Medien thematisiert.
Diese Antipersonenmine konnte aufgrund ihres geringen
Gewichts und ihrer aerodynamischen Eigenschaften ent-
weder  von Flugzeugen und Hubschraubern oder  durch
Artilleriegeschosse  verbreitet  werden.  Aufgrund  ihrer
Form- und Farbgebung wurde sie von vielen Kindern als
Spielzeug gebraucht, mit verheerenden Folgen. Der Um-
stand, daß diese Mine nur sehr schwer aufzuheben ist,
ohne gleich die Detonation auszulösen, macht sie so ge-
fährlich. Es handelt sich hierbei aber nicht – wie immer
wieder kolportiert wird – über eine als Spielzeug getarn-
te Sprengfalle.931

929 Siehe, auch zu den Hintergründen der Entscheidung, ausführlich Kuperman, Alan J.: The Stinger Missile and
U.S. Intervention in Afghanistan; in: Political Science Quarterly 114 / 2 / 1999; S. 219 – 263; im folgenden zi-
tiert als Kupermann: Stinger Missile..., ferner Sietz, Henning: Der Krieg, der nicht zu gewinnen war. Die Inter-
vention  der  Sowjets  in  Afghanistan  1979  führte  ins  totale  Desaster;  in:  Die  Zeit  40  /  2001
http://www.zeit.de/zeitlaeufte/sietz_afghanistan (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)

930 Vgl. 
931 Vgl. Lohr, Steve: Moscow's Millions of Deadly Seeds:Afghan Mines; in: The New York Times, 2. März 1989;

Schetter:  Geschichte  Afghanistans…, S.  103;  http://www.globalsecurity.org/military/systems/munitions/blu-
43.htm (Letzter Zugriff 15. 07. 2008); Sietz, Henning: Der Krieg, der nicht zu gewinnen war. Die Intervention
der Sowjets in Afghanistan 1979 führte ins totale Desaster; in: Die Zeit 40 / 2001 http://www.zeit.de/zeitlaeufte/
sietz_afghanistan (Letzter Zugriff 15. 07. 2008).
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Abbildung 51: Sowjetische Schützenmine PFM-1. 

Photo: Dresdner Sprengschule
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Letztlich war der Krieg für die Sowjetunion in dem Moment verloren, als sie gegen Ende des
Jahres 1980 zusammen mit den verbliebenen afghanischen Verbündeten begann, Abstand von
Operationen mit offensivem Charakter zu nehmen und stattdessen versuchte, Schlüsselstellungen
um Kabul, an der großen Ringstraße und in den großen Städten zu halten. Den Mudjaheddin ge-
lang es dadurch, ca. 90 Prozent des Landes unter ihre Kontrolle zu bringen. In den folgenden
Jahren, bis zum Abzug der sowjetischen Truppen, lieferten sich beide Seiten teilweise heftige
Schlachten und Scharmützel.932 Der generelle Verzicht auf groß angelegte Offensivoperationen
bedeutete aber nicht, daß es nicht weiterhin – wenn es die Lage erforderlich machte – zu solchen

großen Operationen kam.933 So kam es etwa
im Herbst  des Jahres  1987 zur  „Operation
Magistral“,  der  größten  sowjetischen  An-
griffsoperation  des  gesamtes  Krieges.  An
deren  Ende  –  Ziel  war  die  Wiederöffnung
der  Versorgungsroute  von  Gardes  nach
Chost gewesen – stand die Erkenntnis, daß
„sich Afghanistan mit militärischen Mitteln
allein nicht beherrschen ließ“934. 

So wurde unter dem seit 1986 amtierenden
Generalsekretär des ZK der KPdSU, Michail
Gorbatschow, mit dem Rückzug der sowjeti-
schen  Truppen  aus  Afghanistan  begonnen,
der  am  15.  Februar  1989  abgeschlossen
war.935 Der Abzug der letzten sowjetischen
Soldaten  war  gleichzeitig  ein  Beispiel  für
die  neue  Politik  von  „Glasnost“  und

„Perestroika“:  Dieser  Abzug über  die,  über  den Grenzfluß Amurdarja führende,  „Brücke der
Freundschaft“ war regelrecht für die Medien inszeniert. In den wenigen Sekunden Videomateri-
al, die im Westen gelaufen sind, ist dies deutlich erkennbar. Winkende Soldaten auf ihren gepan-
zerten, mit roten Fahnen geschmückten, Fahrzeugen fahren aus dem Bildhintergrund kommend
nach rechts  an der  Kamera vorbei.  Zuletzt  kommt der  letzte  Kommandeur der  sowjetischen
Truppen in Afghanistan, General Boris Gromov,  begleitet von einer Fernsehkamera, zu Fuß über
die Brücke. Gerade dieses Bild ist symbolhaft aufgeladen. Eine Symbolik ähnlich der, wie sie als
Ethos aller Schiffsbesatzungen gilt, der Kapitän verläßt als letzter das sinkende Schiff. Interpre-
tiert man diese Bilder weiter, ist dies gleichzeitig der Abgesang auf die Sowjetunion, deren Ende
erst 1992 besiegelt wurde. Der General hält rote Blumen, vermutlich Nelken, in der Hand, be-

932 Vgl. Thun-Hohenstein, Romedio Graf von: "Magistral". Die größte Angriffsoperation sowjetischer Truppen in
Afghanistan; in: Chiari, Bernhard [Hrsg.]: Wegweiser zur Geschichte. Afghanistan; Paderborn, München, Wien,
Zürich 2006, S. 62 – 65; hier S. 62, im folgenden zitiert als Thun-Hohenstein: "Magistral"…,

933 Vgl. Grau, Lester W.; Jalali, Ali Ahmad: The Campaign for the Caves. The Battles of Zhawar in the Soviet-Af-
ghan War; in: Journal of Slavic Military Studies 14 / 3 / 2001; S. 69 – 92, im folgenden zitiert als Grau: Jalali:
Campaign for the Caves..., Grau, Lester W.; Jorgensen, William A.: Beaten by the Bugs. The Soviet Afghan War
Experiance; in: Military Review 77 / 6 / 1997; S. 30 – 37, im folgenden zitiert als Grau; Jorgensen: Bugs...,

934 Thun-Hohenstein: "Magistral"…, S. 65
935 Sietz, Henning: Der Krieg, der nicht zu gewinnen war. Die Intervention der Sowjets in Afghanistan 1979 führte

ins totale Desaster; in: Die Zeit 40 / 2001 http://www.zeit.de/zeitlaeufte/sietz_afghanistan (Letzter Zugriff 15.
07. 2008)
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Abbildung 52: 15. Februar 1989 – Die letzten sowjetischen Panzer verlassen Af-
ghanistan.

Quelle: ZDF-Bilderdienst



“The Picture Survives”

gleitet wird er von einer nicht näher zu identifizierenden jüngeren Person, die aber allgemein als
sein Sohn beschrieben wird. Dann stürmt von rechts eine Frau, ebenfalls mit roten Blumen in der
Hand, auf ihn zu und fällt ihm um den Hals.936

936 Zu den Deutungen der Personen in diesem Videomaterial siehe Sietz, Henning: Der Krieg, der nicht zu gewin-
nen war. Die Intervention der Sowjets in Afghanistan 1979 führte ins totale Desaster; in: Die Zeit 40 / 2001
http://www.zeit.de/zeitlaeufte/sietz_afghanistan (Letzter Zugriff 15. 07. 2008)
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Abbildung 53: 15. Februar 1989 – Der letzte sowjetische Soldat, General Boris Gromov, verläßt Afghanistan. Begleitet wird er von
seinen Sohn (?). Begrüßt wird Gromov von seiner Frau.

Quelle: ZDF-Bilderdienst
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 6.2.1.5 Der Bürgerkrieg

Mit dem Abzug der sowjetischen Truppen ging der Krieg der Mudjaheddin gegen die nach wie
vor kommunistische Regierung Afghanistans unvermindert weiter. Seit Mai 1986 regierte in Ka-
bul nicht mehr Babrak Karmal, sondern Mohammed Najibullah. Najibullah war zuvor Leiter des
afghanischen Geheimdienstes gewesen und stand im Ruf, den Genossen in Moskau treu ergeben
zu sein. Er versuchte eine Regierung aufzubauen, die auf breiten Rückhalt in der Bevölkerung
setzte, und so dem Widerstand etwas entgegenzusetzen.937 

Mit der Einstellung aller Unterstützung der Regierung Nadjibullah durch das Regime in Moskau
am 1. Januar 1992 zerbrach die ohnehin schon brüchige Allianz der Mudjaheddin. Zu diesem
Zeitpunkt war der erste Pfeiler des ideologischen Fundamentes, das die integrierende Grundlage
aller Widerstandsgruppierungen bildete, die sowjetische Besatzung des Landes, nicht mehr exis-
tent. Als nun auch noch die kommunistische Regierung unter Nadjibullah ins Wanken geriet, ge-
riet damit auch der zweite Pfeiler dieses ideologischen Fundamentes ins Wanken. Hinzu kam,
daß gerade in den letzten Jahren der sowjetischen Besatzung nicht die Regierung in Kabul, son-
dern die Führer einzelner Widerstandsgruppen die Garanten von so etwas wie staatlicher Ord-
nung waren. Vielmals gelang es ihnen, in den von ihnen beherrschten Gebieten einen Kleinstaat
zu errichten, der weitgehend die Aufgaben der Regierung in Kabul übernahm.938 Als mit dem
Sturz  Nadjibullahs  die  staatliche  Ordnung  vollständig  zusammenbrach  und  in  Kabul  heftige
Kämpfe um die Vorherrschaft ausbrachen, standen die Führer dieser Milizen und Warlords bereit,
um mit den von ihnen geleiteten Kleinststaaten die Funktionen des Staates Afghanistan, der in
dieser Form aufgehört hatte zu existieren, aber – paradoxerweise – noch als Staatsgebiet vorhan-
den war, zu übernehmen. Mit  dem Zerfall  Afghanistans konnte die öffentliche Sicherheit  ge-
währleistet werden. Die Garantie der öffentlichen Sicherheit konnten auch jene Kleinststaaten
nicht übernehmen, so daß bald im ganzen Land Willkür und Unsicherheit herrschten. Die Kämp-
fe jener Zeit verliefen nicht mehr entlang der alten Konfliktlinie Widerstand der Mudjaheddin
gegen die Sowjets und gegen die kommunistische Zentralregierung in Kabul, sondern entlang ei-
ner neuen, prinzipiell aber althergebrachten Konfliktlinie: Paschtunen gegen Nicht-Paschtunen.
Die Kämpfe um Kabul nahmen stetig an Intensität zu. Kabul, das in den Kriegsjahren zuvor
kaum beschädigt worden war, wurde nun beinahe vollständig in Schutt und Asche gelegt.  Hek-
matyars Partei beschoß Kabul beinahe dauernd. Diesem Trommelfeuer fielen ungefähr 40.000
Einwohner, beinahe allesamt Mitglieder der Zivilbevölkerung, zum Opfer. Gleichzeitig versuch-
ten die beiden angrenzenden Staaten, Iran und Pakistan, das Machtvakuum, das der Zerfall des
afghanischen Staatswesens hinterlassen hatte, für ihre eigenen Großmachtinteressen zu nutzen
und unterstützten daher unterschiedliche Kräfte und Parteien in Afghanistan.939

937 Sietz, Henning: Der Krieg, der nicht zu gewinnen war. Die Intervention der Sowjets in Afghanistan 1979 führte
ins totale Desaster; in: Die Zeit 40 / 2001 http://www.zeit.de/zeitlaeufte/sietz_afghanistan (Letzter Zugriff 15.
07. 2008); siehe auch Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 112 – 116

938 Vgl. Vgl. Mielke, Katja: Der afghanische Bürgerkrieg; in: Chiari, Bernhard [Hrsg.]: Wegweiser zur Geschichte.
Afghanistan;  Paderborn,  München,  Wien,  Zürich  2006,  S.  67  –  73,  im  folgenden  zitiert  als  Mielke:
Bürgerkrieg…,; siehe auch Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 114 – 116 

939 Vgl. Vgl. Vgl. Mielke, Katja: Der afghanische Bürgerkrieg; in: Chiari, Bernhard [Hrsg.]: Wegweiser zur Ge-
schichte. Afghanistan; Paderborn, München, Wien, Zürich 2006, S. 67 – 73, im folgenden zitiert als  Mielke:
Bürgerkrieg…,; siehe auch Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 114 – 120, 122 – 124; siehe auch Rashid,
Ahmed: Tribe and State in Afghanistan after 1992; in: Noelle-Karimi, Christine; Schetter, Conrad; Schlagint-
weit, Reinhard [Hrsg.]: Afghanistan - A Country without a State (= Schriftenreihe der Mediothek für Afgh-
anistan, Bd. 2); Frankfurt / London 2002, S. 175 – 178, hier S. 175, im folgenden zitiert als Rashid: Tribe and
State…,
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Im Laufe der Jahre geriet Pakistan bei diesem Versuch, klassische “Balance of Power”-Politik zu
betreiben, ins Hintertreffen und drohte, ähnlich dem dritten Staat im Bunde, Saudi-Arabien, in
geopolitischer Bedeutungslosigkeit zu versinken. Daher beschlossen beide Regierungen, die ra-
dikal-islamischen Taliban, die sich aus den Koranschulen im afghanisch-pakistanischen Grenz-
gebiet rekrutierten und die extremste Splittergruppe im Kampf um die Macht in Afghanistan dar-
stellten, aktiv mit Geld und Logistik zu unterstützen. Dadurch, daß die Taliban dem Islam sunni-
tischer Ausprägung angehörten, war ein willkommener Nebeneffekt dieses klassischen machtpo-
litischen Spielchens, daß sie dem schiitisch geprägten Iran feindlich gegenüberstanden und damit
eine Dominanz des Iran in der Region verhindern konnten. Dieser Umstand führte auch dazu,
daß diese Unterstützungsaktionen von den USA gebilligt wurden. Die Arbeitsteilung zwischen
Saudi-Arabien und Pakistan sah in der Praxis wie folgt aus: Saudi-Arabien stellte das Geld für
die Ausbildung und die Ausrüstung zur Verfügung, während der pakistanische Geheimdienst ISI
den Auftrag hatte, aus den Taliban eine schlagkräftige Armee zu schmieden. Mit dieser Unter-
stützung gelang es den Taliban, die sich seit 1994 im Süden Afghanistans ausbreiteten, binnen 2
Jahren beinahe ganz Afghanistan zu erobern. Die noch vorhandenen, ehemals bis aufs Blut ver-
feindeten, Gruppen schlossen sich daraufhin zur sogenannten „Nordallianz“940 zusammen, der es
gelang, die nördlichsten Landesteile an der Grenze zu Turkmenistan, Tadjikistan und Usbekistan
weiterhin zu kontrollieren.941

 6.2.1.6 Der Krieg der USA gegen die Taliban

Auf der Wochenend-Sitzung nach dem 11. September in Camp David präsentierte General Henry
H. Shelton, der kurz vor der routinemäßigen Ablösung als Vorsitzender der Joint Chiefs of Staff
stand, drei Szenarien für den Angriff auf Afghanistan bzw. den Angriff gegen Al Kaida. Das erste
dieser Szenarien war jene als „Clinton-Option“ verschrieene Möglichkeit, die Terrorcamps mit
Marschflugkörpern auszuräuchern. Sie sollte zur Anwendung kommen, falls der Präsident einen
schnellen Angriff wünsche. Die zweite Option bestand aus einer kombinierten Angriffsoperation
von Marschflugkörpern und konventionellen Bombern. Damit sollten Terrorcamps und andere
Einrichtungen von Al Kaida und den Taliban zerstört werden. Diese Operation sollte ungefähr 3
bis 4 Tage dauern, könnte aber auf bis zu 10 Tage ausgedehnt werden, falls der Präsident dies
wünsche. Auch diese Variante könnte mit minimaler Verzögerung umgesetzt werden. Das letzte
Szenario sah schließlich einen kombinierten Angriff mit Marschflugkörpern, Bombern und auf
dem Boden operierenden Einheiten, den sogenannten “boots on the ground”,942 vor. Neben den
Elementen der zweiten Option, also Kräften der Air Force, waren für die Boden-Komponente
Kommandoeinheiten der amerikanischen Special Forces vorgesehen. Eventuell sollten auch noch
Einheiten der Army und der Marines hinzugezogen werden. Allerdings würde es mindestens 10 –
12 Tage brauchen, um die wichtigsten Vorbereitungen zu treffen und die Truppen an Ort und
Stelle zu bringen.943 

Bei den Versuchen, die Koalition gegen den Terror zu schmieden, wurde auch Russland, dessen
Erfahrungen mit der afghanischen Kampfesweise noch die frischesten waren, eingebunden. Der
Stellvertreter des amerikanischen Außenministers Colin Powell, Richard Armitage, flog mit ei-
nem Vertreter der CIA nach Moskau, um sich der russischen Unterstützung zu versichern. Ihre

940 Eigentlich „Allianz zur Rettung des Vaterlandes“, vgl. Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 127
941 Vgl. Schetter: Geschichte Afghanistans…, S. 125 – 128 
942 Woodward: Bush at War..., S. 80
943 Vgl. Woodward: Bush at War..., S. 79 – 81, 91
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russischen Gesprächspartner waren auch gewillt zu helfen, wiesen aber auf die sowjetischen Er-
fahrungen mit Afghanistan hin: “One noted that Afghanistan was ambush heaven, where the
guerilla fighters had demolished the Russian army. “With regret,” the Russian said, “I have to
say you're really going to get the hell kicked out of you.””944 Letztendlich fand sich die russische
Regierung breit, ein Team zur CIA zu senden, um Erfahrungen aus erster Hand liefern zu kön-
nen.945 

Neben den oben beschriebenen Operations-Optionen sollten in Afghanistan auch verdeckte Ope-
rationen der CIA gestartet werden, um das Regime der Taliban zu schwächen. Hierzu wollte man
sich der Stammesgliederung der afghanischen Gesellschaft bedienen, war doch der Streit um die
Vorherrschaft zwischen den im Norden des Landes lebenden Tadschiken und Usbeken und den
im Süden lebenden Paschtunen der Motor aller Kämpfe seit dem Ende der sowjetischen Besat-
zung gewesen. Ferner sollte propagandistisch darauf hingearbeitet werden, daß das bevorstehen-
de Engagement in Afghanistan nicht als Kampf des Westens gegen die Afghanen, sondern als
Kampf der Afghanen gegen die Araber – die meisten Mudjaheddin und später die Taliban waren
keine Afghanen, sondern kamen aus dem arabischen Kulturrraum – wahrgenommen wurde. Kon-
kret hieß das, es sollte klargemacht werden, daß dies kein Feldzug gegen den Islam und kein
Krieg gegen die afghanische Bevölkerung war.946 

Ferner sollte die Nordallianz, quasi der innerafghanische Widerstand gegen die Herrschaft der
Taliban, gestärkt werden. Das größte Problem war, daß zwar im Verantwortungsbereich des ame-
rikanischen Central Command (CENTCOM), zu dessen Zuständigkeit auch Afghanistan gehört,
immer eine gewisse Anzahl von Soldaten – am 11. September 2001 ungefährt 25.000 GI's – ver-
fügbar war, diese aber nicht in Afghanistan stationiert waren. Rechnet man die Tatsache ein, daß
heute ca. zwei Drittel eines militärischen Verbandes aus Personal besteht, das für logistische Auf-
gaben, Verpflegung und Versorgung sowie für Kommunikationsaufgaben gebraucht wird, und
nur  ca. ein Drittel tatsächlich in der Lage ist zu kämpfen, läßt sich ermessen, wie groß der Man-
gel an tatsächlich einsetzbaren “boots on the ground” war. Ferner fehlten im Zuständigkeitsbe-
reich des CENTCOM ausreichende Kräfte der Special Forces. Auch die CIA hatte nur sehr weni-
ge Kräfte ihrer paramilitärischen Einheiten vor Ort. Diesen Teams war die Aufgabe zugewiesen
worden, die bestehenden Kontakte zur Nordallianz zu intensivieren und sie mit finanzieller wie
technischer Hilfe zu versehen. Gleichzeitig zeigte auch die diplomatische Offensive der USA
Wirkung: Saudi-Arabien, Pakistan und die Vereinigten Arabischen Emirate hatten ihre Verbin-
dungen zu Afghanistan gekappt.947

Einziger Lichtblick war zu diesem Zeitpunk, daß sich zwei Flugzeugträger in der Region befan-
den: Die “USS Enterprise” (CVN948 – 65) und “USS Carl Vinson” (CVN – 70) standen zu jener
Zeit beide in der Operationsregion. Die “Carl Vinson” sollte eigentlich die “Enterprise” nach der
routinemäßigen 6-monatigen Patrouille ablösen, jedoch wurde die Enterprise unter dem Eindruck
des 11. September noch länger vor Ort gelassen.949

944 Woodward: Bush at War..., S. 103
945 Vgl. Woodward: Bush at War..., S. 110 - 112
946 Vgl. Woodward: Bush at War..., S. 114
947 Vgl.  Buzbee, Sally: Starke Militärpräsenz der USA am Persischen Golf. Flugzeugträger, Cruise Missiles und

25.000 Soldaten – Zusätzliche Kräfte in der Türkei – Moskau unbekannte Größe; in: The Associated Press
16.09.2001, 11:42 Uhr; Bericht des amerikanischen Fernsehsenders ABC vom 26. September 2001, abgedruckt
in Barnett: American War Reporting, Vol. 8…, S. 111

948 CVN = Carrier Vessel Nuclear
949 Vgl.  Buzbee, Sally: Starke Militärpräsenz der USA am Persischen Golf. Flugzeugträger, Cruise Missiles und

25.000 Soldaten – Zusätzliche Kräfte in der Türkei – Moskau unbekannte Größe; in: The Associated Press

Seite 224


