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1 EINLEITUNG

In der vorliegenden Arbeit geht es um die Variation im deutschen und im
portugiesischen Verblexikon. Es wird davon ausgegangen, da3 die fur ein Verb
charakteristischen Eigenschaften nach folgenden Parametern variieren konnen:1

i.  Inwelchen Satztypen kann das Verb verwendet werden?
ii.  Wiesehen die Situationen aus, auf die das Verb referieren kann?

Bel der Frage (i) haben wir es mit der Verbvalenz zu tun. Untersucht werden
sollen nicht nur zwischensprachliche Kontraste, sondern auch Variationen in den
Subkategorisierungsrahmen einzelner Verben. Einige Beispiele:

D a. Sieschlug ihn.
b. Ela lhe  bateu. (Ubers. in (1 a))
se ihm  schlug
()] a. Pedro lhe jogou achave. (Ubers.in(2c))
Pedro ihr warf  den Schltissel
b. * Pedro warf ihr den Schliissel.
c. Pedro warf ihr den Schliissel zu.
d. Pedro warf ihr den Schliissel in den Briefkasten.
3 a. O radioamador [...] bate no chdo barras de aterramento [...]. (NILC)
(Ubers. in (3 b))
b. Der Radioamateur schlégt Erdungsstabe in den Boden.
4 a. Der Randalierer schlug die Figur in Stlicke.
b. * O desordeiro bateu a estatuaem pedagos. (Wortl. Ubers, von (4 a))
c. Der Mann schlug das Tier bewulf3tl os.
d. * O homem bateu o animal inconsciente. (Wortl. Ubers. von (4 c))

Die Frage (ii) betrifft die Verbbedeutung. Eine dritte Frage lautet dann
folgendermal3en:

iii.  Wasist der Zusammenhang zwischen der Bedeutung und der Valenz eines
Verbs?

Im folgenden werde ich mich mit den Fragen (i) bis (iii) beschaftigen, wobei ich
das Hauptgewicht auf die Problematik unter (i) und (iii) legen werde.

Der Untersuchung der Frage (i) werde ich das Modell der Lexikalischen
Funktionalen Grammatik (LFG) zugrunde legen. Also gilt es hier zu erforschen, fir

1 Klassifizierungen der Typen der lexikalischen Variation bieten u.a. Schwarze / Schepping (1995) und
Bierwisch (1996).



welche grammatischen Funktionen die Verben subkategorisiert sind und wie sie in
dieser Hinsicht variieren.

Was die Fragen (ii) und (iii) anbelangt, werde ich von der Lexikalischen
Dekompositionsgrammatik  (LDG) ausgehen.  Innerhab der  Verbbedeutung
unterscheidet die LDG zwischen der konzeptuellen Struktur (CS) und der semantischen
Form (SF) eines Verbs. Erstere beinhaltet eine volle Spezifikation der Verbbedeutung.
Bel der SF hingegen handelt es sich um eine schematische Bedeutungsreprasentation,
aus der die Argumentstruktur des Verbs abgeleitet wird. Die Argumentstruktur bildet
wiederum die Eingabe des Linkingmechanismus, welcher den verbalen
Subkategorisierungsrahmen errechnet.

Aus der lexikalisch-semantischen Forschung der letzten Jahre geht hervor, dal3 bel
vielen Verbklassen die Bedeutungsspezifikationen sowie die damit assoziierten
Subkategoriserungsinformationen nicht starr festgelegt, sondern variabel sind. Die
LDG geht von der Annahme aus, dal3 die Erhéhung der Vaenz eines Verbs aus einer
Erweiterung der zugrundeliegenden semantischen Form resultiert (vgl. z.B. Wunderlich
2000).2

Welche semantischen Prozesse fiihren dann im Deutschen und im Portugiesischen
zur syntaktischen Variation im verbalen Lexikon? Inwieweit differieren beide Sprachen
in dieser Hinsicht? Dieser Problematik wurde m.W. noch nicht nachgegangen. Im
Rahmen des deutsch-portugiesischen Sprachvergleichs der letzten Jahre ist namlich das
Lexikon, wenn Uberhaupt, erst aus einer lexikographischen Perspektive betrachtet
worden.3

In der vorliegenden Arbeit werde ich selbstverstandlich nicht das ganze deutsche
und portugiesische Lexikon untersuchen.# Statt dessen werde ich mich auf das
Variationspotential dynamischer Verben beschranken. Das sind Verben, die zumindest
in ener Lesart die Ausibung von Kraft von einem Partizipanten A auf enen
Partizipanten B involvieren. Diese Einwirkungsrelation kann wiederum Prozesse oder

2 AuRerhalb des LDG-Ansatzes befassen sich mit dieser Problematik u.a. Pinker (1989), van Hout (1998,
2000), Rappaport Hovav / Levin (1998), Dowty (2000) und Davis (2001).

3Vgl. Schmidt-Radefeldt (1983), Ettinger (1997) und andere Aufsitze in demselben Band.

4 Z.B. gibt Levin (1993) auf der einen Seite einen Uberblick Uber die Variation in praktisch dem ganzen
englischen Lexikon. Auf der anderen Seite bietet sie keine expliziten formalen Reprasentationen. In den
letzten Jahren zeichnet sich in der lexikalischen Semantik die Tendenz ab, eine begrenzte Verbklasse
(vgl. z.B. Watjak 1997, Kelling 1999, Rappaport Hovav / Levin 1998) oder sogar ein einziges Verb zu
fokussieren (vgl. z.B. Pause/ Heitz 1998, Fillmore 2000 und Schindler 2001). Diese Vertiefungsstrategie
hat den Vortell, da3 man ene groe Menge von Korpusheispielen betrachten und die
Untersuchungsergebnisse formaler darstellen kann (vgl. Wienold / Schwarze 2003:3).



Zustéande herbeifiihren. Ein prototypisches dynamisches Verb in diesem Sinne ist
schlagen (vgl. (1 & mit (4 4, ¢)).>

Eines der wichtigsten Themen innerhab des germanisch-romanischen
Sprachvergleichs bilden Kontraste wie z.B. in (5) und (6) zwischen dem Deutschen und
dem Franzosischen.

5) a Pierre schlagt einen Nagel in die Mauer.
b. Pierre enfonce un clou dans le mur.
(6) a Marc schlagt dasKind blutig.
b. Marc bat I'enfant jusgu'au sang.

Marc schldgt das Kind bis zum Blut

In (5 @) spezifiziert schlagen die Art und Weise, wie der Nagel in die Wand
getrieben wird. Das franzosische Verb enfoncer in (5 b) dagegen ist diesbeziglich
unspezifiziert. AuRerdem ist eine direkte Ubersetzung von (5 @) mit battre "schlagen"
nicht akzeptabel. In (6 b) wird zwar battre in der Ubersetzung des deutschen Beispiels
verwendet, das Resultat der Schlaghandlung wird aber im Gegensatz zu (6 a) durch
keine AP wiedergegeben, die als Verberganzung fungiert. Die unterstrichene PP in (6 b)
ist ein Adjunkt.

Deutsch| Englisch | Franzésisch | Italienisch | Spanisch | Portugiesisch
Slobin 1996 + +
Fong / Poulin + +
1998
Pause 1999 + +
Wienold / + + + +
Schwarze 2003
Schwarze 2001 + +
Kelling 2001 + + +
Meinschaefer / + +
Kelling 2002
(Marrafaet d. (+)
2002)8

Ubersicht 1. Germanisch-romanischer Sprachvergleich:  Erforschung der
Lexikaliserungsmuster.”

5 Hier lehne ich mich an den Ansatz von Talmy (2000a) iber "force dynamics' an. Fir eine
Formalisierung dieses Ansatzes vgl. Jackendoff (1990). Der Begriff "force dynamics' spielt eine grof3e
Rollein der kognitiven Linguistik, vgl. z.B. Croft (1998) und Langacker (1999).

6 Dabei handelt es sich um ein laufendes Projekt der Universitst Lissabon uUber die
Lexikalisierungsmuster im Portugiesischen, welches auf eine Erweiterung des Wordnet.PT abzielt. Uber
die Ergebnisse dieser Untersuchung liegen m.W. noch keine Veréffentlichungen vor.
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Der Kontrast zwischen den deutschen und franzésischen Beispielen in (5) und (6)
wird damit in Zusammenhang gebracht, da3 das Deutsche (wie die anderen
germanischen Sprachen) zu den "manner languages’, wadhrend das Franzosische (wie
die romanischen Sprachen im allgemeinen) zu den "path languages’ zéhit. Dieser
Ansatz geht auf die Typologie von Lexikalisierungsmustern von Bewegungsverben bei
Talmy (1985) zurlick. In ersteren Sprachen wird die Art und Weise der Bewegung
typischerweise im Verbstamm kodiert (vgl. (7)). Bel letzteren Sprachen hingegen
spezifiziert der Verbstamm vorzugsweise den zurtickgelegten Weg (vgl. (8)).

@) Das Auto fuhr in den Hof.
(8) Lavoiture est entrée dans la cour.
(Beispiele aus Schwarze 2001:109)

In den letzten Jahren sind romanische Sprachen Gegenstand zahireicher
kontrastiver Untersuchungen mit germanischen Sprachen gewesen, die darauf abzielen,
die pauschale Zuordnung einzelner Sprachen zu den "path languages' bzw. zu den
"manner languages' zu prézisieren. Das Portugiesische hingegen wurde bis dato in
diesem Forschungsprogramm kaum beriicksichtigt (vgl. Ubersicht 1 oben).

Sprachen Anzahl der intranstiven
" path verbs'

100%  "path
language”
Japanisch,
Koreanisch
Franzdsisch,
Italienisch
Englisch
Deutsch

100% "manner
language”

Ubersicht 2: Verteilung einiger Sprachen in bezug auf die Lexikalisierung von
Bewegungskonzepten (nach Wienold / Schwarze 2003:9).

7 Diese Ubersicht inkludiert auch Arbeiten, die zwar nicht direkt auf Talmy basieren, aber Ergebnisse
liefern, dieflr die Unterscheidung zwischen "manner languages' und "path languages' relevant sind, wie
z.B. Fong / Poulin (1998) und Pause (1999).
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Nach Wienold / Schwarze (2003) verhaten sich die einzelnen Sprachen innerhalb
dieser typologischen Klassen nicht gleich. Z.B. sind Japanisch und Koreanisch auch
"path languages'. Trotzdem haben diese beiden Sprachen deutlich mehr intransitive
Bewegungsverben, die eine Weg-Komponente im Verbstamm kodieren, as Franzésisch
und Italienisch. Dafir haben diese zwei romanischen Sprachen mehr intransitive
Bewegungsverben mit einer Manner-Komponente. Wie die Ubersicht 2 oben zeigt, ist
die Zugehorigkeit einer Sprache zu der einen oder der anderen typologischen Klasse
gradierbar.

Wie kann man das Portugiesische nach dem Schema der Ubersicht 2 einordnen?
Aus den folgenden Kapiteln wird hervorgehen, dal3 das Portugiesische eine hohere
Stellung in der Ordnung in (9) einnimmt als das Franzosische. In dieser Hierarchie, die
auch transitive Bewegungsverben berticksichtigt, werden die Sprachen aufsteigend nach
der Anzahl von "manner verbs' geordnet. Ich gehe davon aus, dal3 sich Englisch und
Deutsch in dieser Hinsicht nicht erkennbar unterscheiden.

9 100% "path language" < Franzosisch < Portugiesisch < Englisch /
Deutsch

Ich werde zeigen, dal3 das Portugiesische Uber semantische Prozesse verfligt, die
das Inventar an Bewegungsverben erweitern, die ene Manner-Komponente
spezifizieren. Ahnliche Prozesse sind bekanntermal3en in "manner languages' wie dem
Deutschen und dem Englischen lizenziert, in "path languages' wie dem Franzésischen
hingegen verboten. Dabei geht es um die Erweiterung der semantischen Form eines
Verbs, welches in seiner Grundvariante eine Handlung ausdriickt, um eine Komponente,
die ein Resultat dieser Handlung darstellt, wie in (4 a, ¢), (5 @) und (6 a) gegeniber (1
a) exemplifiziert.

In (4 a ¢), (5 d und (6 a haben wir es mit dem zu tun, was man as
Resultativkonstruktionen bezeichnet. In der Forschungdliteratur wird angenommen, dal3
romanische Sprachen diese Konstruktionen, wenn Uberhaupt, nur sehr beschrénkt
zulassen. Innerhab der LDG werden Resultativkonstruktionen auf eine Operation der
Resultativerweiterung der zugrundeliegenden semantischen Form eines Verbs
zurlckgefuhrt. Diese Arbeit wird zeigen, dal3 das Portugiesische Uber diese Operation
verfigt. Gegeniber dem Deutschen ist jedoch die Resultativerweiterung im
Portugiesischen stérker beschrankt. Was genau die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen der Resultativerweiterung in beiden Sprachen sind, wird sich aus der
Untersuchung einer Auswahl von dynamischen Verben herausstellen.
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In der Variation dynamischer Verben spielt auch die Erweiterung eines Verbs um
eine Possessivrelation, wie in (2 a, d) exemplifiziert, eine grof3e Rolle. Diese Beispiele
legen nahe, dal? sich das Deutsche und das Portugiesische in bezug auf diese Operation
nicht parallel verhalten. Wie sich zeigen wird, ist das Portugiesische in dieser Hinsicht
flexibler als das Deutsche. AuRerdem werde ich darlegen, wie der Dativ in
Partikelverbkonstruktionen wie (2 ¢) auf eine andere Weise as der Possessivdativ in
(2 d) lizenziert wird.

Die Arbelt ist in 5 Inhaltskapiteln aufgebaut. Die ersten zwel Kapitel sind den
empirischen und theoretischen Grundlagen gewidmet. In Kapitel 2 wird auf die Daten,
welche die empirische Grundlage der Untersuchung bilden, eingegangen. Im Anschiul3
hieran erfolgt in Kapitel 3 eine Darstellung des theoretischen Rahmens, der den
folgenden Kapiteln zugrunde gelegt wird. Dabel geht es um die LDG, auf der die
Beschreibung der semantischen Variation basiert, und die LFG, die die Grundlage der
syntaktischen Beschreibung liefert.

In Kapitel 4 wird dann gezeigt, wie die einzelnen Argumente in den semantischen
Formen der Verben auf grammatische Funktionen abgebildet werden. Dies wird in den
weiteren Kapiteln ermdglichen, einen wichtigen Teil der syntaktischen Variation
dynamischer Verben aus der Variation der semantischen Formen abzuleiten.

Das Kapitel 5 diskutiert die wichtigsten semantischen Prozesse, die fur diese
Variation verantwortlich sind: die Possessiverweiterung und die Resultativerweiterung.
Ich werde mich zuerst mit der Standardtheorie der LDG auseinandersetzen. Vor alem
anhand von Korpusdaten werde ich dann zeigen, dal3 einige Aspekte dieser Theorie
einer Umformulierung bedurfen. Anschlielend  werden  entsprechende
V erbesserungsvorschlége gemacht.

Das letzte Inhaltskapitel analysiert die Variation auf der Ebene der semantischen
Form und der syntaktischen Subkategoriserung der dynamischen Verben des
Deutschen und des Portugiesischen in (10). Dieses Kapitel wird zeigen, dal3 andere
Operationen aulBer der Possessiv- und der Resultativerweiterung zur syntaktisch-
semantischen Variation dynamischer Verben fuhren. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung lassen sich auf ahnliche dynamische V erben Ubertragen.

(10) a. schief3en, schlagen, schieben, werfen
b. atirar, disparar, bater, empurrar, jogar

Zum Schluf® werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefalit.
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2 EMPIRISCHE GRUNDLAGE

Die Untersuchung der semantisch-syntaktischen Variation deutscher und
portugiesischer dynamischer Verben der folgenden Kapitel basiert fast ausschliefdlich
auf Beigpielen, die dem "realen Sprachgebrauch™ (Schindler 2001:5) entnommen
wurden. Fur die Analyse der deutschen Verben wurden tber das COSMAS-System die
Korpusausschnitte der Ubersicht 3 und Ubersicht 4 aus dem PUBLIC-Korpus des
Ingtituts fUr Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim zusammengestellt. Zusétzliche
einzelne Beispiele aus diesem Korpus und anderen Quellen wurden auch in der Analyse
verwendet.

In der Arbeit werden die Belege aus dem PUBLIC-Korpus wie bei COSMAS
gekennzeichnet, z.B. steht R99 fur Frankfurter Rundschau, Jahrgang 1999. Im
Verzeichnis der Belegstellen werden alle entsprechenden Abkurzungen angefihrt.

Verb Anzahl der analysierten Belege
schieben 1173
schief3en 1196
schlagen 1376
werfen 1197

Ubersicht 3: Ausschnitt aus den Korpora Mannheimer Morgen und Frankfurter
Rundschau (Zeitraum 1999 — 2001).

Verb Korpora/ Zeitraum Anzahl der analysierten
Belege

zuschief3en Berliner Morgenpost 336
Mannheimer Morgen
Frankfurter Rundschau
1989 — 2001

zuwerfen Mannheimer Morgen 118
Frankfurter Rundschau
1989 — 2001

Ubersicht 4: Belegkorpus fiir die Verben zuschieen und zuwerfen.

Fur das Portugiesische wurden hauptséchlich zwei Datenquellen verwendet. Der
Korpusausschnitt der Ubersicht 5 enthdlt Beispiele aus dem NILC-Korpus des
brasilianischen Portugiesisch, der durchaus mit dem PUBLIC-Korpus vergleichbar ist,
was die Zusammensetzung und das Sprachregister betrifft, obwohl es mit knapp 34
Millionen Tokens wesentlich kleiner ist. AuRRerdem wurde mit der Suchmaschine
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Google gezielt nach bestimmten Wortkombinationen in portugiesischsprachigen Texten
auf dem WWW gesucht. Ein Verzeichnis der entsprechenden Belegstellen steht am

Ende der Arbeit.
Verb Anzahl der analysierten
Belege

arrastar "schleppen usw." 381
atirar "schief3en, werfen usw." 925
bater "schlagen usw." 493
disparar "schief3en, abfeuern usw." 898
empurrar "schieben, stof3en usw." 396
jogar "werfen usw." 191
puxar "ziehen usw." 737

Ubersicht 5: Belege aus dem NILC-Korpus.
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3 ALLGEMEINE THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Gegenstand dieses Kapitels ist der theoretische Rahmen, welcher meiner
Untersuchung der semantischen und syntaktischen Verbvariation zugrunde liegt.

Wie ich im Kapitel 1 erklart habe, zielt diese Untersuchung letztendlich darauf ab,
die Prozesse zu beschreiben, die zu der semantischen und syntaktischen Variation
dynamischer Verben fuhren. Ich gehe davon aus, dal3 eine Beschreibung dieser Prozesse
um so adaguater ist, als sie innerhalb einer formalen Semantik- und Syntaxtheorie
durchgefuhrt wird.

Aus dieser Perspektive stellen sich folgende Fragen: Aus welchen Elementen
bestehen die semantischen Reprasentationen der Verben? Welche Verdnderungen an
diesen Reprasentationen sind méglich, welche unzuldssig? Welchen Beschrankungen
unterliegen diese Prozesse? Welcher Zusammenhang besteht zwischen der
semantischen und syntaktischen Variation der Verben?

Diesen Fragen tragt die Lexikalische Dekompostionsgrammatik (LDG)
(Wunderlich 2000 u.a) Rechnung, weshalb ich meiner Untersuchung diese Theorie
zugrunde lege. Die LDG bietet eine formale Theorie sublexikalischer Strukturen, deren
Veranderungen und deren Abbildung auf Argumentstrukturen.

Andere Ansidtze verfolgen zwar ein paraleles Forschungsprogramm, aber sie
konzentrieren sich eher auf das Englische und sind weniger formalisiert, wie Pinker
(1989) und Rappaport Hovav / Levin (1998). Weitere Vorteile der LDG gegentber
diesen Ansédizen sind erstens. Prozesse der semantischen Variation im Deutschen, die
sich auf die Argumentstruktur niederschlagen, wurden intensiv innerhalb der LDG wie
mW. sonst in keinem anderen Modell untersucht. Zweitens hat sich die LDG
keineswegs auf die Untersuchung der semantisch-syntaktischen Variation deutscher
Verben beschrankt, sondern sie ist stark typologisch ausgerichtet. Im Rahmen der LDG
wird der Versuch unternommen, die Sprachen zu klassifizieren nach dem Kriterium,
welche Prozesse der semantischen Variation zugelassen werden. Ein anderer Aspekt der
typologischen Forschung innerhalb der LDG betrifft die Untersuchung der Frage, wie
die Abbildung verbaler semantischer Reprasentationen auf Argumentstrukturen von
Sprache zu Sprache variiert (vgl. z.B. Wunderlich 2002c).

Wie im weiteren zu sehen ist, werden in der LDG die semantischen
Reprasentationen in einer Sprache wie dem Deutschen auf Kasusrahmen abgebildet. In
meiner Arbeit greife ich im Gegensatz dazu auf einen der Grundgedanken der
Lexikalischen Funktionalen Grammatik (LFG) zuriick. Das ist das zweite Modell, das
meiner Arbeit zugrunde liegt. Im Rahmen der LFG werden die grammatischen
Funktionen als eine universale Komponente der Sprache betrachtet. Sie spielen eine
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entscheidende Rolle bei Prozessen wie Anapher, Kontrolle usw. Fir die Spezifikation
der verbalen Subkategorisierung beispielsweise des Verbs zuwerfen verwende ich
deshalb wie in der LFG den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ>,2 anstatt wie in der
LDG den Kasusrahmen <Nom(inativ) Dat(iv) Akk(usativ)>. Im weiteren wird sich
zeigen, da3 eine Beschrelbung der Verbsubkategoriserungsrahmen as eine Liste
grammatischer Funktionen besonders vorteilhaft ist, wenn man das Deutsche mit einer
Sprache wie dem Portugiesischen vergleicht, die morphologischen Kasus nur im
Pronominalsystem aufweist.®

Die LDG setzt eine vierstufige Architektur voraus: (i) die semantische Form (SF),
(i) die konzeptuelle Struktur (CS), (iii) das ©-Raster (d.h. Argumentstruktur) und (iv)
die sog. "Morphologie/Syntax". Wahrend ich mich in meiner Verbuntersuchung der
Ebenen (i) bis (iii) der LDG bediene, werde ich statt der Ebene (iv) der LDG von der
gesamten syntaktischen Komponente der LFG, also Funktionale Struktur (F-Struktur)
und Konstituentenstruktur (K-Struktur), aufer der Lexikalischen Mappingtheorie
(LMT) ausgehen.

Auf einen umfassenden Vergleich zwischen der LDG und der LFG muf3 hier
verzichtet werden. Ein wesentlicher Unterscheid zwischen beiden Modellen geht darauf
zurick, dal3 sich die LDG zumindest in einer friheren Phase offensichtlich eine
konfigurationell und derivationell ausgerichtete syntaktische Komponente voraussetzt
(vgl. Wunderlich 1997a, 1997b). Die LFG geht im Gegensatz dazu aus einer nicht
konfigurationellen und nicht derivationellen Architektur der Universalgrammatik aus
(vgl. Bresnan 2001, Falk 2001). Trotz dieser unterschiedlichen Ausprégung ergénzen
sich beide Ansitze, wobei sie wichtige Grundgedanken teilen wie die modulare
(parallele)  Projektionsarchitektur und die lexikalistische Behandlung von
Argumentstrukturalternationen (wie z.B. die Aktiv-Passiv-Diathese).

Die LFG bietet im Gegensatz zur LDG keine Einsicht in die sublexikalische
semantische Struktur der Verben. In der LFG beschrankt sich die lexikalische Semantik
auf eine Liste thematischer Rollen. Bisher wurde innerhab der LFG intensiv nur der
Satzsemantik nachgegangen (vgl. Dalrymple 2001). Die LDG ihrerseits vertieft sich
nicht in die Kongtituenz (d.h. Phrasenstruktur) und in die Funktionale Struktur, die in
der LFG mittels der K-Struktur und der F-Struktur modelliert werden. Im Laufe dieser
Arbeit sollen die Vorteille deutlich werden, die semantische Variation anhand der LDG

8 Den Terminus Funktionsrahmen tibernehme ich aus Schwarze (1995). In der neueren LFG-Literatur
(z.B. Bresnan 2001 und Falk 2001) stellt ein OBJ, en nicht priméres Objekt dar, das weitgehend dem
indirekten Objekt der herkdmmlichen Grammatik entspricht. In friheren Versionen dieses grammatischen
Modells (vgl. Butt et al. 1999) wurde das i ndirekte Objekt als OBJ2 (al so sekundéres Objekt) bezei chnet.
9 In diesem Zusammenhang ist die Computerimplementierung paralleler Grammatiken des Deutschen,
Englischen und Franzdsischen im Rahmen der LFG zu erwéhnen (Butt et al. 1999).
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und die syntaktische Variation anhand der LFG zu beschreiben. Wir werden auch sehen,
da’ der Argumentabbildungsmechanismus der LDG eine elegante Alternative fur die
bisher innerhalb der LFG benutzte LMT bietet.

Dieses Kapitel ist folgendermal3en aufgebaut: In Abschnitt 3.1 werden Beispiele
erortert, die einerseits auf die Notwendigkeit hinweisen, den Begriff des Subjektes
(SUBJ), des direkten Objektes (OBJ), des indirekten Objektes (OBJ bzw. OBJ2) und
des Obliquus (OBL) zu prazisieren. Anderseits wird gezeigt, da3 man innerhalb eines
Vergleichs zwischen deutschen und portugiesischen Verben besser mit einer
Spezifikation der verbalen Subkategorisierung in Form von Funktionsrahmen anstatt
von Kasusrahmen zurechtkommt. Der Abschnitt 3.2 gibt einen Uberblick tber das
Sprachmodell der LFG. Abschlie3end wird in Abschnitt 3.3 das Modell der LDG
dargestellt.

3.1 Die Problematik der Spezifikation der Verbsubkategorisierung
Zunéchst betrachten wir folgende Beispiesdtze (in (12 a c¢) findet sich die
Ubersetzung der Satzein (11 a, ¢)):

(11) a. O marinheiro jogou a garrafa ao mar.
b. Sarney [...] joga adecisdo ao plendrio [...]. (NILC)
Sarney wirft die Entscheidung an das Plenum
Sarney delegiert die Entscheidung an das Plenum.
c. Orapaz deu agarrafa ao marinheiro.

(12 a. Der Matrose warf die Hasche ins Meer.
b. Stewart selbst schiebt die Favoritenrolle lieber an die Finalisten der
vergangenen Saison weiter. (M0O)
c. Der Bursche gab dem Matrosen die Hasche.

Es |&t sich ohne groRe theoretische Uberlegungen behaupten, dal? das Verb jogar
in (11 a sowie werfen in (12 & mit dem Subkategorisierungsrahmen <SUBJ OBJ
OBL> verwendet wird. Diesen Rahmen wirde man gleichfalls dem Verb in (12 b)
zugrunde legen. Dafir legen folgende Beispiele nahe, dal3 wir esin (11 b) und (11 ¢)
eher mit dem Rahmen <SUBJ OBJ, OBJ> zu tun haben, wobei OBJ,, wie erklart, ein
indirektes Objekt darstellt:
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(13) a. O senador |hesjogou a deciséo.
Der Senator schob ihnen die Entscheidung zu.
b. O rapaz |he deu a garrafa.
Der Bursche gab ihm die Flasche.

Die dieser Analyse zugrundeliegende Hypothese (H1) konnte folgendermal3en
lauten: Eine a-PP redlisert ein indirektes Objekt im Portugiesischen, wenn sie in ein
dativisches Pronomen transformierbar ist. Eine weitere Hypothese (H2) kdnnte besagen,
dai’ wir in (11 b) gegeniiber (11 a) eine andere Variante des Verbs jogar haben, zumal
das Verb in (11 b) keine Fortbewegung im konkreten Raum bezeichnet. Also hétten wir
jogar-1 mit dem Rahmen <SUBJ OBJ OBL> (vgl. (11 &) und jogar-2 mit dem
Rahmen <SUBJ OBJ, OBJ> (vgl. (11 b)).

Beispiel (14) scheint jedoch der Hypothese H2 zu widersprechen. Hier driickt das
Verb eine Fortbewegung im konkreten Raum aus. Der Referent des Dativpronomens
fungiert offenbar als Ziel genauso wie die PP in (11 a).

(14) O marinheiro Ihe jogou a garrafa.
Der Matrose warf ihm die Flasche zu.

Ins Englische kann man Beispielsatz (11 ¢) entweder als (15 a) oder als (15 b)
wiedergeben:

(15) a. The boy gave the seaman the bottle.
b. The boy gave the bottle to the seaman.

Je nach dem zugrunde gelegten Ansatz kann man behaupten, dal3 die
unterstrichene NP in (15 a) ein indirektes bzw. sekundéres Objekt (vgl. Butt et al.
1999:49) oder sogar ein direktes Objekt (vgl. Dalrymple 2001:22) realisiert, wahrend
die unterstrichene PP in (15 b) entweder ein indirektes Objekt1% oder einen Obliquus
instantiiert. Nach Bresnan (2001:279) handelt es sich bei dieser obliquen PP um einen
grammatischen, nach Falk (2001:73) hingegen um einen semantischen Obliquus.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die a-PPen in (11) en
indirektes Objekt oder einen Obliquus darstellen. Man kdnnte ndmlich argumentieren,
da3 die Prdpostion a in diesen Bespidlen keine "farblose" (nichtsemantische)
Préposition im Sinne einer bloRen prapositionalen Kasuskennzeichnung darstellt.1! Statt

10 Nach Dalrymple (2001:22) wird der die Partizipantenrolle Empfanger realisierenden Phrase in
Beispidlen wie (15) innerhalb der herkdmmlichen Grammatik in beiden Fallen die grammatische
Funktion indirektes Objekt zugewiesen. Diese Auffassung bestreitet Dalrymple.

11vgl. z.B. Schwarze (2001:116-117).
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dessen wirde es sich dabei wie bei der Prdposition to bzw. zu um eine Wegpraposition
handeln (vgl. (16) und (17)).

(16) a. O marinheiro jogou agarrafa ao pirata/ ao mar. (Ubers. in (16 b))
b. The seaman threw the bottle to the pirate / to the sea.

(a7 a |[..] Dieter Kaetelhoen [...] schiebt seinen voll beladenen
Einkaufswagen zum Auto. (M00)
b. Dave Tomlinson [..] schob die Scheibe blitzschnell zu seinem
Sturmerkollegen am langen Eck [...]. (MOO)

Standardanalysen anderer romanischer Sprachen wirden vermuten lassen, dal3 die
a-PPin (11 b) und (11 c) keinen Obliquus, sondern ein indirektes Objekt realisiert, weil
die Prdposition hier anders als in (11 a) anscheinend nicht durch andere Prépositionen
substituierbar ist.22 Ich beziehe mich im folgenden auf diese Hypothese as H3. In der
Tat ist dem Beispiel (18) anzusehen, dald man beliebige lokative und direktionale
Phrasenin (11 @) statt der a-PP verwenden kann.

(18) O marinheiro jogou a garrafa (para) dentrol3 do pordo / perto do
cozinheiro / no lixo.
Der Matrose warf die Flasche in den Laderaum / neben den Koch / in
den MUll.

Die Hypothese H3 ist insofern problematisch, als eine a-PP auch in den folgenden
zu den Beispielen (11 b) und (11 c¢) analogen Konstruktionen durch eine para-PP
substituiert werden kann:

(29 Osenador  jogou adeciséo parao plenario.
der Senator warf die Entscheidung zu dem Plenum
Der Senator delegierte die Entscheidung an das Plenum.
(20) O rapaz deu agarrafa para o marinheiro.
der Bursche gab dieFasche zudem Matrosen
Der Bursche gab dem Matrosen die Flasche.

Entgegen den erwdhnten Analysen anderer romanischer Sprachen kann man die
Hypothese H4 aufstellen, wonach eine para-PP im Portugiesischen bei bestimmten

12 vgl. dazu z.B. Berman / Frank (1996:165-166).

13 Die zusammengesetzte Préposition para dentro de entspricht in viden Kontexten der englischen
Zusammengesetzten Praposition into, wobei die einzelnen Prépositionen para und dentro de weitgehend
den Verwendungsbereich der einfachen Prapositionen to und in abdecken. Naheres zum
Prépositional system des Portugiesischen in Abschnitt 5.4.6.1.
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Verben ein indirektes Objekt konstituiert.14 Diese Hypothese folgt aus der Annahme,
eine PP kongtituiere ein indirektes Objekt, wenn sie mit einem dativischen Pronomen
kommutiert. Daraus folgert z.B. Berlinck (1996:120), dal3 nicht nur die Prapositionen a
und para, sondern auch em und de ein "dativisches Komplement™ (dative complement)
im Portugiesischen einleiten konnen. Im weiteren beziehe ich mich darauf as das
Klitisierungskriterium zur Unterscheidung zwischen indirektem Objekt und Obliquus.

Angesichts der Daten in (21) bis (23) gerédt diese Hypothese ihrerseits in
Schwierigkeiten. Im  Portugiesischen kann ein  klitisches  Pronomen in
Possessivdativkonstruktionen verwendet werden (vgl. (21)). Dieses Klitikon entspricht
einer a-PP (vgl. (22)). Wenn ein indirektes Objekt als para-PP redlisierbar ist, wie ist
dann der ungrammatische Satz (23) auszuschlief3en?

(21) O rapaz lhe cortou as folhas.
der Bursche ihm schnitt die Blétter
Der Bursche schnitt ihm die Bléatter ab.

(22) O rapaz cortou asfolhas aarvore. (EP)15
der Bursche  schnitt dieBlatter  PRAP-der Baum
Der Bursche schnitt die Blatter vom Baum.

(23) * O rapaz cortou asfolhas paraaarvore.16
der Bursche schnitt die Blétter zu dem Baum

Parallel zum Franzésischen und anderen romanischen Sprachen wird der
CAUSEE in periphrastischen kausativen Konstruktionen im Portugiesischen auf ein
indirektes Objekt projiziert, welches entweder als klitisches Pronomen im Dativ oder a-
PP redlisiert wird (vgl. (24) und (25)).

(24) O pirata mandou escrever opoema  ao cozinheiro. (EP)
der Pirat lield schreiben das Gedicht  PRAP-der Koch
Der Pirat lief3 den Koch das Gedicht schreiben.

(25) O pirata mandou-lhe escrever 0 poema.
der Pirat lie3 ihm schreiben das Gedicht

Der Pirat lief3 ihn das Gedicht schreiben.

14 Das behaupten z.B. Lucches (1998:91), Gartner (1998:123) und Cyrino (1999:605) fur das
brasilianische Portugiesisch. Nach Gértner driickt eine para-PP im européischen Portugiesisch bei einem
Verb wie geben nicht das Ziel des Besitzwechsels aus, sondern einen Benefizienten. Demnach wirde
Beispiel (20) in der européischen Variante paraphrasiert werden u.a. als"der Bursche gab jemandem die
Flasche fur den Matrosen”.

15 Bei Mateus et al. (1989:166) werden die Konstruktionen cortar as folhas as arvores "die Blatter von
den Baumen schneiden" und limpar o p6 a mesa "den Staub vom Tisch putzen" angefiihrt. In diesen
Beispielen wiirden die unterstrichenen PPen ein der OBJNP internesindirektes Objekt darstellen.

16 Anders als eine a-PP kann eine para-PP nicht als Possessivphrase verwendet werden. Der Satz ist
akzeptabel, wenn der Referent der para-PP als Benefizient gedeutet wird.
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Wenn eine para-PP eine aternative Ausdrucksweise des indirekten Objektes ist,
warum ist die unterstrichene PP in (26) im Gegensatiz zu der a-PP in (24) kein
CAUSEE? Der Hypothese H4 gemdl3 sollte die para-PP as CAUSEE interpretierbar
sein.

(26) O piratamandou escrever 0 poema para o cozinheiro.
Der Pirat liefd das Gedi cht fur den Koch schreiben.

Betrachten wir jetzt die Beispiele in (27). Die Formen na (vgl. (27 a)) und nela
(vgl. (27 c)) sellen die Kontraktion der Prgposition em "in, auf usw.” mit dem
Definitartikel a "di€" resp. dem Pronomen ela "sie” dar.

(27) a Joana bateu na crianca.
Joana schlug auf das Kind
Joana schlug das Kind.
b. Joana |he  bateu.
Joana ihm  schlug
Joana schlug es.

C. Joana bateu nela
Joanaschlug auf es
d. ??7? Joana a bateu

Joana es schlug

In meinem Belegkorpus werden Situationen, in denen ein Agens durch Schlége
ein Patiens maltrétiert, durch die Konstruktion (27 a) bis (27 c), nicht aber durch (27 d)
wiedergegeben. Meiner Intuition nach klingt (27 d) vdllig unnatirlich. Das Verb bater
"schlagen, prigeln usw.” kann aber ein direktes Objekt regieren, wie in (28) und (29)
exemplifiziert.

(28) [..]viu[...] sualindajandaia, gue batiaasasas|...]. (NILC)
sah  ihren schonen Jandaiavogel, der schlug die Hiigd
Se sah ihren schdnen Jandaiavogel, der mit den Fliigeln schlug.
(29) Os penitentes batiam os peitos e gemiam. (Ferreira 1999)
diereuigen Siinder  schlugen die Brust und stohnten
Diereuigen Sinder schlugen sich auf die Brust und stéhnten.

Dem oben erwdhnten Klitisierungskriterium zufolge legen die Beispiele in (27)
nahe, dal3 auch eine em-PP eine alternative Erscheinungsform (parallel zu einer para-PP
bei dar "geben") des indirekten Objektes ist, zumal dieselbe Alternation bei einem Verb
wie tocar "antasten, anrtihren, berthren usw." stattfindet (vgl. (30)).
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(30) a Joana tocou nacrianga.
Joana rihrte das Kind an.

b. Joana lhe tocou.
Joana rihrte es an.
C. Joanatocou nela

Joanaruhrte anes

Das Problem dieser Annahme ist, dal3 ein als dativisches Pronomen realisierbares
indirektes Objekt nicht immer mit einer em-PP kommutiert. In den Beispielen (11 ¢),
(22) und (24) kann man die a-PP auch nicht durch eine em-PP ersetzen.

Aus der Diskussion um die bisherigen Beispiele des Portugiesischen kann man die
Bilanz ziehen, dal3 der Begriff des indirekten Objektes, trotz seiner anfanglichen
Klarheit, einer Praziserung bedarf, wenn diese Daten adaquat zu erfassen sind. Wir
haben namlich gesehen, dal3 das herkdbmmliche Klitiserungskriterium zu
widerspruchlichen Ergebnissen fuhrt.

Fur das Deutsche kann man annehmen, dal3 die Dativphrase in (12 ¢) en
indirektes Objekt (also ein OBJ, in der neueren Literatur innerhalb der LFG) darstellt.
Waéhrend die LDG dem Verb helfen den Kasusrahmen <Nom Dat> zuweist,1” ist das
Objekt dieses Verbs nach Butt et al. (1999) kein sekundéres Objekt (OBJ2), sondern ein
OBJ. Im Deutschen wird aber das OBJ kanonisch as eine Akkusativphrase redlisiert.
Die Zuweisung des Funktionsrahmens <SUBJ OBJ> an das Verb helfen fuhrt zu der
Annahme eines nichtkanonisch as Dativ markierten OBJes, was m.E. nicht zu
rechtfertigen ist. Wenn helfen der Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> zuzuschreiben ist,
wie erklart man dann den Kontrast zwischen (31 a) und (31 b) enerseits und (32 &)
andererseits?

(31) a Wir wurden unterstiitzt.
b. * Wir wurden geholfen.

(32 a Er bekam ein Fahrrad geschenkt.
b. Er bekam geholfen.
C. * Er bekam unterstiitzt.

Aus diesen Ausfiihrungen sind folgende Schluf3folgerungen zu ziehen:

i. Es it keine triville Aufgabe, in den nicht prototypischen Fallen
V erbargumente nach grammatischen Funktionen zu charakterisieren.

17 In Abschnitt 4.3.1 wird der Frage nachgegangen, warum bei helfen das in anderen Sprachen wie z.B.
dem Portugiesischen und dem Franzosischen als Akkusativ bzw. OBJrealisierbare interne Argument auf

Dativ bzw. OBJ, abgebildet werden mul3.
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ii. Es herrscht keine Einigkeit in der Literatur dartber, was unter den
Funktionen direktes Objekt / OBJ, indirektes Objekt / OBJ2 bzw. OBJ
und OBL zu verstehen ist.

Zum Schlu3 werde ich noch ein Problem darstellen, das fir die Notwendigkeit
einer Beschrelbung der Subkategorisierungsrahmen in Form einer Liste grammatischer
Funktionen statt einer Liste morphologischer Kasus spricht.

Numerus Per son Akkusativ | Dativ | Reflexiv
Singular 1. me

2. te

3.Mask./Fem. |o/a | Ihe |se
Plural 1. nos

2. VOS

3. Mask. / Fem. |os/ as | Ihes |se

Ubersicht 6. System klitischer Pronominaim Standardportugiesischen. 8

Nach der LDG projiziert das Verb geben den Kasusrahmen <Nom Dat Akk> (vgl.
Abschnitt 4.2). Eine verninftige Analyse des portugiesischen Satzes (11 c) wirde nicht
von einem zugrundeliegenden Kasusrahmen ausgehen, zuma die XPen, die die
Verbkomplemente realisieren, keinen morphologischen Kasus haben. Vergleichen wir
jetzt (11 ) mit (33):

(33) a Eu dava-lho. (EP)
Ich gab esihm.
b. Eu Ihe dava o dinheiro.
Ich gab ihm das Geld.
C. Eu o] dava a ele.
Ilch es gab an ihn
Ich gab esihm.

In diesen Beispielen werden die Klitischen Pronomina, die die verbalen
Argumente realiseren, gemal3 (34) durch morphologische Kasus gekennzeichnet. Die
Form lho in (33 a@ stellt die nur im européischen Portugiesisch gebrauchliche

18 Diese Darstellung, die zum Teil auf Berlinck (1996:120) basiert, falt das brasilianische und
portugiesische System zusammen, wobei die Form vosin ersterer Sprachvariante gegenwartig nicht mehr
gebrauchlich ist. Fir weitere Unterschiede zwischen BP und EP im Bereich der Pronominalklitika vgl.
Gértner (1998:243-252). Die Formen der 3. Person werden auch fur die weniger vertrauliche Anrede
verwendet.
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Kontraktion der Klitika Ihe und o dar. In Ubersicht 6 oben wird das System Klitischer
Pronomina des Standardportugiesischen dargestellt.

(34) Agens -> Nominativ
Thema -> Akkusativ
Rezipient -> Dativ

Angesichts der Daten in (33) kann man annehmen, dal3 das Verb dar "geben" fr
den Rahmen <Nom Dat Akk> subkategorisiert ist. Trotzdem haben wir oben gesehen,
daid dieses Verb in (11 ¢) mit dem Rahmen <SUBJ OBJ, OBJ> verwendet wird. Es
stellt sich nun die Frage, wie beide Analysen miteinander zu vereinbaren sind. Aus der
Perspektive der LFG ist das ein fasches Problem, da die Angabe der verbalen
Subkategorisierung in Form des Funktionsrahmens <SUBJ OBJ, OBJ> im Lexikon die
Kennzeichnung der Verbpartizipanten durch morphologischen Kasus, Prapositionen,
Satzkonstituenz usw. abdeckt.

3.2 Das Modell der LFG

Aus Kapitel 1 geht hervor, dal3 es sich bei der vorliegenden Arbeit hauptsachlich
um die Erérterung der systematischen Beziehungen zwischen der semantischen und der
syntaktischen Variation bei dynamischen Verben handeln wird. Nachdem die
Problematik der Spezifikation der Verbsubkategorisierungsrahmen im vorangegangenen
Abschnitt zur Sprache gekommen ist, gilt es ab jetzt, den Zusammenhang zwischen
verbaler Semantik und Syntax ndher zu erlautern.

Meiner Untersuchung der syntaktischen und semantischen Verbvariation lege ich
ein Modell zugrunde, das Aspekte der LDG und LFG integriert. Ersterer Ansatz, den
ich der semantischen Beschrelbung zugrunde lege, bildet den Gegenstand des
Abschnittes 3.3. Letzteres Modell, das die Grundlage der syntaktischen Beschreibung
liefert, wird im folgenden dargestellt. Ich skizziere zunéchst in Abschnitt 3.2.1 das
Sprachmodell der LFG nach Falk (2001) und Bresnan (2001). In Abschnitt 3.2.2 erfolgt
dann eine erste Charakterisierung der einzelnen grammatischen Funktionen, auf die ich
in Kapitel 4 ndher eingehe.

3.21 DieArchitektur der LFG

Den gesamten Aufbau der LFG schematisiert Falk (2001:25) mit Hilfe der
Ubersicht 7 (vgl. auch Bresnan 2001). Die Ellipsen auf der rechten Seite machen die
Syntaxebene aus. In diesem Schema habe ich durch Schattierung die Aspekte
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hervorgehoben, die in der vorliegenden Arbeit eine Rolle spielen. Die dunkleren
Ellipsen représentieren die lexikalische Information eines Verbs.

Die LFG zeichnet sich durch eine parallele (d.h. modulare) Projektionsarchitektur
aus, indem Elemente aus einer Ebene auf Elemente anderer Ebenen abgebildet werden
(Falk 2001:23-24). Diese Interaktion zwischen den verschiedenen Sprachmodulen ist in

Ubersicht 7 mit den Pfeilen symbolisiert.
Argumentstruktur
(A-Struktur)
| nfformationsstruktur .
Funktionale Struktur
(F-Struktur)

Phonologische Konstituentenstruktur
Struktur +—> (K-Struktur)

Ubersicht 7: Die LFG-Architektur (basiert auf Falk 2001).

Im klassischen LFG-Modell (vgl. z.B. Bresnan 1982, Schwarze 1998 und Butt et
al. 1999) besteht ein verbaler Lexikoneintrag hauptséchlich aus drei Spezifikationen,
wie in (35) (aus Falk 2001:216) exemplifiziert: die phonologische bzw. orthographische
Reprasentation, die kategoriae Spezifikation und die sog. lexikalische Form:

(35)  put v (T PRED) = 'put<(T SUBJ)(T OBJ)(TOBL 0)>"

In der heutigen LFG wird der Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBL >, wobel
OBL_« fur einen lokativen Obliquus steht, nicht mehr im Lexikoneintrag spezifiziert.
Statt dessen wird die Argumentstruktur des Verbs angegeben, aus der mittels der
Argumentabbildungsprinzipien die F-Struktur des Verbs abgeleitet werden kann. Am
Beispiel des Verbs to place wird in Ubersicht 8 gezeigt, wie die auf der Ubersicht 7
hervorgehobenen Module miteinander interagieren.

Im Rahmen der LFG wurde die sog. Lexical Mapping Theory (LMT) formuliert,
die der Abbildung der Argumentstrukturen auf F-Strukturen Rechnung tragt. In der
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vorliegenden Arbeit werde ich mich ener aternativen Argumentabbildungstheorie
bedienen, die jedoch den Grundgedanken der LMT teilt: Die lexikalische Semantik
bildet die Grundlage der Verbsyntaxstruktur. Deshalb beschréanke ich mich hier auf die
Grundziige der LMT.

place:
©-Struktur:  [Agent] ... [Patient/Theme] ... [Location]

v

A-Struktur: < : z>
[-o] [-1] [-o]
F-Struktur: [ SUBJ [...]
PRED ‘place <(TSUBJ)(TOB BLLo)>
0oBJ [...]
OBL | oc [...]

Ubersicht 8: Interaktion dreier Informationsebenen eines Verbs (Falk 2001:105).

Der LMT zufolge projiziert das Verb place den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ
OBL_oc> letztendlich aufgrund seiner lexikalischen Semantik, welche als eine Liste
thematischer Rollen (der sog. ©-Struktur) spezifiziert wird. Diese Abbildung erfolgt
aber nicht direkt, sondern sie wird von der A-Struktur vermittelt. Diese Struktur, die aus
einer geordneten Liste der Argumentrollen des verbalen Pradikats besteht, kodiert die
"relative Prominenz” dieser Rollen beztiglich der thematischen Hierarchie in (36).

(36) Agens > Benefizient > Experiencer / Goal > Instrument > Patiens /
Thema > L okativ (nach Bresnan 2001:307)

Darlber hinaus werden auf der A-Struktur die Argumentrollen nach den
syntaktischen Merkmalen [+ objektartig] und [+ beschrankt]l® klassifiziert. Diese
Merkmale, die nach den Prinzipien in (37) zugewiesen werden, und die Reihenfolge der
Argumente auf der A-Struktur bilden die Eingabe des Linkingmechanismus.

19 1m Original (z.B. bei Bresnan 2001:308) lauten diese Merkmale [+ objective] und [+ restricted].
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(37 O-structureto a-structure mapping

Patientsand Themes map to [ —r]
"secondary" Patients and Themes map to [+0] asamarked option

non-Theme/Patient arguments map to [—0]
(= (31) Falk 2001:107)

3.2.2 Allgemeineszu den grammatischen Funktionen

Bresnan (2001) weist darauf hin, dal3 Sprachen wie Warlpiri und Englisch in der
Kodierung des konzeptuellen Inhalts einfacher Séatze wie (38) sehr stark voneinander
abweichen. Das zeigt sich in den aus Bresnan (2001:6) entnommenen Beispielen (39)
und (40). Die Glossen in (40) stammen auch aus Bresnan (2001).

(38) Die zwe kleinen Kinder verfolgen diesen Hund.
(39) The two small children are chasing that dog.

(40) wita-jarra-rlu ka-pala2® wajili-pi-nyi
smal-DUAL-ERG  pres-3duSUBJ chase-NPAST
yalumpu  kurdu-jarra-rlu maliki

that. ABS child-DUAL-ERG dog.ABS

Im Englischen werden die Partizipanten des Ereignisses hauptsachlich durch
bestimmte Phrasenstrukturkonfigurationen gekennzeichnet. In Warlpiri spielt im
Gegensatz dazu die Konfiguration in dieser Hinsicht keine Rolle, wie die freie
Wortstellung zeigt. Statt dessen wird der Agens durch den Ergativkasus und das Patiens
durch den Absolutivkasus markiert. Im Deutschen haben wir dagegen fir diese
Partizipantenrollen den Nominativ und den Akkusativ. Wenn man von diesen
oberflachlichen Diskrepanzen absieht, 1a3t sich jedoch erkennen, dal? die drei Sprachen
konzeptuelle Elemente?! auf die gleiche Weise auf abstrakte sprachliche Elemente
abbilden, und zwar nach dem Muster in (41) (nach Bresnan 2001:302-303).22

20 Bei diesem Element handelt es sich um ein Hilfsverb.

21 |n der LFG gehdren Partizipantenrollen wie Agens und Patiens zur semantischen Ebene (der sog. 6-
Struktur). Der Terminus konzeptuell wird hier in eéinem vortheoretischen Sinne verwendet, vgl. z.B.
Bresnan (2001:7): "[...] Warlpiri [...] and English [...] have a common organisation at a deeper level than
is apparent from their different modes of expression. Similar conceptual units are expressed by the two
languages — objects and their motions, events and their participants, and human actions, emaotions, and
aims. And at an appropriate level of abstraction, similar grammatical constraints emerge.”

22 Nicht alle Sprachen kodieren eine Handlung wie (38) nach dem Muster in (41). In den sog. syntaktisch
ergativen Sprachen wird das Patiens auf SUBJ abgebildet (Bresnan 2001:12).
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(41) chase < agent patient >

[PRED SUBJ OBJ]

Innerhalb der LFG werden die grammatischen Funktionen als eine universale
Komponente der Sprache betrachtet, weil sich Ubereinzelsprachliche Generaliserungen
mittels dieser Ebene formulieren lassen. Z.B. kann nur das SUBJ in infiniten
Nebensétzen kontrolliert werden (vgl. u.a. Falk 2001:21).

In der Architektur der LFG nach Bresnan (2001) und Falk (2001) werden
folgende grammatische Funktionen angenommen: 23

(42) SUBJ OBJ OBJ, OBLg COMPL ADJUNKT

Unter diesen Funktionen sind in mener Verbuntersuchung digjenigen
hervorzuheben, die die verbalen Subkategorisierungsrahmen konstituieren. Das sind die
Argumentfunktionen, auch regierte Funktionen ("governable functions') genannt
(Komplemente bzw. Erganzungen in anderen Ansétzen), d.h. alle Funktionen in (42)
auBer ADJUNKT. Im Gegensatz zu einem ADJUNKT subkategorisert eine
Argumentfunktion das regierende Verb (vgl. Dalrymple 2001:10), i.aW. ist sie fur eine
V erbklasse spezifisch.

In Abschnitt 4.1 werden die Symbole SUBJ, OBJ, OBJ, usw., wie sie in meiner
kontrastiven Verbuntersuchung verwendet werden, prézise charakterisiert. Eine erste
Erlauterung der Elementein (42) ist jedoch bereits an dieser Stelle angebracht.

SUBJ und OBJ durften hier keine weitere Erklarung bendtigen: dabel handelt es
sich um das Subjekt und das direkte Objekt.

Das OBJ, (auch nicht primares Objekt genannt) entspricht nur teilweise dem in
friheren Ansdtzen im Rahmen der LFG verwendeten OBJ2 (sekundéares Objekt),
welches seinerseits grofdtentells dem indirekten Objekt der herkdmmlichen Grammatik
entspricht. Das OBJ, stellt eigentlich eine Familie von grammatischen Funktionen dar,
deren Elemente durch die unterschiedlichen Instantiierungen des tiefgestellten ©
bestimmt werden. Gegeniber dem OBJ2 bietet OBJ den Vorteil, den empirisch
konstatierten Fall abzudecken, wo ein Verb verschiedene nicht primére Objekte regiert
(vgl. Fak 2001:106, Anm. 11). Wir werden in Abschnitt 4.1.3 sehen, dal3 das
Portugiesische zu den Sprachen zahlt, in denen ein Verb mehrere OBJy regieren kann,
und warum das im Deutschen nicht mdglich ist. In der heutigen Standard-LFG wird ©

23 Das it nicht die vollstandige Liste. Dazu sind noch u.a. die sog. "discourse functions' TOPIC und
FOCUS hinzuzuftigen (vgl. Bresnan 2001:308, Falk 2001:60), die keine Rolle in meiner Arbeit spielen.
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bei den nicht primdren Objekten durch Bezeichnungen fir thematische Rollen
instantiiert (vgl. Bresnan 2001, Falk 2001 und Darymple 2001). In Abschnitt 4.1.3
werde ich ene Alternative bieten, wonach 6 durch ene Kasuss bzw.
Prapositionskasusbezeichnung instantiiert wird, weil der meiner Verbuntersuchung
zugrunde gelegte Argumentabbildungsmechanismus nicht auf Partizipantenrollen
zurlckgreift (Naheres dazu in Abschnitt 4.2).

OBLe umfaldt gleichfalls mehrere grammatische Funktionen, die sich darin
unterscheiden, ob das Subskript durch den semantischen oder grammatischen Kasus
einer Praposition usw. indantiiert wird.

Bel COMPL handelt es sich um eine Sammelfunktion, die die "predicate
complements’ COMP (vgl. (43 @) und XCOMP (vgl. (43 b)) umfafdt (Bresnan 2001:96,
308). Diesen Funktionen ist gemeinsam, dal3 beide ein SUBJ in der F-Struktur
enthalten. Nur COMP weist aber ein SUBJinder K -Struktur auf.

(43) a. | believe that the geneticist clones dinosaurs.
b. | believe the geneticist to clone dinosaurs.
(= (51 b, ¢) Falk 2001:140)

Die grammatischen Funktionen sind nicht auf die gleiche Weise fir grammatische
Prozesse wichtig. Diesbeziiglich ist auf3er der schon angesprochenen Unterscheidung
zwischen Argument- und Nichtargumentfunktionen weiter zu unterscheiden zwischen
den nuklearen grammatischen Funktionen SUBJ, OBJ und OBJ, einerseits und den
nicht nuklearen OBLs, COMPL und ADJUNKT (Bresnan 2001:96) andererseits. Diese
Asymmetrie &3t sich u.a. im Bereich der Kontrolle feststellen. Als kontrollierende
Funktionen kommen namlich nur die nuklearen Funktionen in Frage (Néheres dazu in
Abschnitt 4.1.5 unten).

Viele grammatische Prozesse weisen dartiber hinaus auf eine unterschiedliche
Gewichtung der einzelnen grammatischen Funktionen hin. Dies wird durch die
relationale Hierarchie in (44) festgelegt (nach Bresnan 2001:212).24

(44) SUBJ>OBJ> OBJ, > OBL, > COMPL > ADJUNKT)

Im Bereich der reflexiven Anapher spielt die Prominenz bezliglich der Hierarchie
in (44) in vielen Sprachen eine wichtige Rolle (vgl. Falk 2001:176), wie die Beispiele in
(45) (Ubernommen aus Bresnan 2001:7) zeigen (vgl. Ubersetzung in (46)). Der
Antezedent einer reflexiven Anapher mufd hoher als die Anapher selbst rangieren.

24\/gl. dazu auch Falk (2001:58).
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Deshab ist (45 @) mdglich und (45 b) unméglich, weill SUBJ hdher als OBJ rangiert
(vgl. (44)).

(45) a. Lucy ishitting herself.

b. * Herself is hitting Lucy.
(46) a. Lucy schlagt sich.

b. * Sich schlégt Lucy.

Dieser Faktor ist laut Falk (2001:177) im Englischen am wichtigsten. Nach Falk
rangiert die thematische Hierarchie oder die lineare Prézedenz im Bereich der Bindung
in anderen Sprachen hoéher asdie relationale Hierarchie.

Im Zusammenhang mit den grammatischen Funktionen ist ein wichtiges Prinzip
der LFG zu erwéhnen, auf das ich in den Abschnitten 4.1.3 und 4.1.4 zurlckgreifen
werde:

(47 Uniqueness Condition (auch Prinzip der Konsistenz genannt): Jedes
Attribut hat einen einzigen Wert. (Nach Falk 2001.:64)

Dieses Prinzip fuhrt dazu, dal3 der Funktionsrahmen eines Verbs maximal eine
Instanz einer der Argumentfunktionen enthalten kann. Also sind die Funktionsrahmen
in (48) moglich, digenigen unter (49) aber unmaglich:

(48)  <SUBX
<SUBJOBJ, >
<SUBJOBJ, OBJ>

(49) * <SUBJOBJOBJX>
* <SUBJSUBX>

Die Funktionsrahmen in (50) sind erst dann moglich, wenn 6 fir jede
grammatische Funktion unterschiedlich instantiiert wird, was in (51) veranschaulicht
wird:

(500 <SUBJOBJ, OBJ, OBJ>
<SUBJOBL, OBLg>

(51)  <SUBJOBJ; OBJs OBJ> (B+d)
<SUBJOBL, OBL,, > (y£¢)

Fazit: Gegenstand dieses Abschnittes bildeten die grammatischen Funktionen.
Dabei handelt es sich um eine Représentationsebene, die von den Ausdrucksformen der
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Verbpartizipanten in den konkreten Sétzen einer Sprache absieht. Diese Realisierungen
kénnen in Sprachen wie Warlpiri, Englisch und Deutsch extrem voneinander
abweichen. Die grammatischen Funktionen stellen sozusagen ein Bindeglied zwischen
den Partizipanten eines verbalen Prédikats und Elementen der K-Struktur wie z.B.
Phrasen dar. Anders as im Bereich der K-Struktur verhalten sich Sprachen wie Deutsch
und Warlpiri auf dieser abstrakten Ebene insofern parallel, as das Agens enes
prototypischen Handlungsverbs auf SUBJ und das Patiens auf OBJ projiziert wird.

In der LFG werden grammatische Funktionen postuliert, weil davon ausgegangen
wird, da3 grammatische Prozesse (beispielsweise die Anapher und die Kontrolle)
Ubereinzelsprachlich Zugang zu diesen Informationen haben miissen. Es wurde gezeigt,
dad sich die grammatischen Funktionen nach der Relevanz flr grammatische Prozesse
in verschiedene Unterklassen einteilen lassen.

Eine erste Charakterisierung der grammatischen Funktionen wurde durchgefihrt,
die im nadchsten Abschnitt mit speziellem Bezug auf das Deutsche und das
Portugiesische vertieft werden soll.

Zum Schluf® wurde das Prinzip der Konsistenz erléutert, welches das mehrmalige
Auftreten einer grammatischen Funktion in dem Funktionsrahmen eines Verbs
ausschliefit. Die Sammelfunktionen OBJ, und OBLg konnen dagegen wiederholt
vorkommen, weil unterschiedliche Instantiierungen des Subskripts zu verschiedenen
Funktionen fuhren.

3.3 Das Modell der LDG

Die seit den frihen 90er Jahren von der Gruppe um Dieter Wunderlich
entwickelte Lexikalische Dekompositionsgrammatik (LDG) knipft an das Modell der
Zwei-Stufen-Semantik (Bierwisch 1983 u.a) und an den
Argumentabbildungsmechanismus  Kiparskys an, wobei  nicht  unerhebliche
Unterschiede hinsichtlich dieser Ausgangspunkte besonders in den letzten zwei Jahren
festzustellen sind, wie wir im folgenden sehen werden. Bei der LDG handelt es sich
hauptsdchlich  um eine lexikaistische und minimalistische Theorie von
Argumentstrukturen, Argumentstrukturalternationen, insbesondere Erweiterungen der
Verbvalenz, und Argumentabbildung.?® Der Ansatz ist lexikalistisch, well
Argumentstrukturen aus den Reprasentationen der Lexikoneinheiten abgeleitet werden.
Er it andererseits insofern minimalistisch, as er anstrebt, die lexikalischen

25 Obwohl die Bezeichnung Lexikalische Dekompositionsgrammatik suggeriert, dal3 es sich um ein
Grammatikmodell handelt, wird das Moddl be Kaufmann (2000:4) als "Theorie lexikalischer
Repréasentationen” und bel Wunderlich / Lakéamper (2001:5) als "lexikalische Theorie" bezeichnet.
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Spezifikationen auf ein Minimum zu reduzieren. Es wird lediglich die Information
angegeben, die nicht durch algemeine Prinzipien hergeleitet werden kann.26 In dem
MalRe, dal3 in der fir die LDG typischen Vorgehensweise "nicht vorgegebene
syntaktische Strukturen interpretiert, sondern zunéchst die semantischen Strukturen
maoglicher Verben fabriziert und danach in die Syntax projiziert" werden,
"entfalsifiziert" diese Theorie Grundgedanken der Generativen Semantik (Wunderlich
1996h:333). Bel der LDG sind aber die Ausgangsstrukturen nicht syntaktisch, sondern
semantisch (Wunderlich 1996a:169).

Innerhalb der Repréasentation eines Verbs unterscheidet die LDG vier Ebenen, die
miteinander durch bestimmte Prinzipien interagieren (vgl. z.B. Wunderlich 2000:249-
250):27

e Semantische Form (SF)

e Konzeptuelle Struktur (CS)

e O-Raster bzw. Theta-Struktur (TS)
e Morphologie-Syntax (MS)

In den nachsten Abschnitten werden die fir meine Untersuchung relevanten ersten
drei Reprasentationsebenen dargestellt. Auch die Frage, wie Elemente der einen Ebene
auf Elemente der anderen durch Interaktionsprinzipien bezogen werden, kommt zur
Sprache.

3.3.1 Die Semantische Form (SF) und das ©-Raster

In diesem Abschnitt geht es vor allem um die SF, die zentrale Ebene im Modell
der LDG, zuma sie die Schnittstelle zwischen dem konzeptuellen Inhalt eines Verbs
und seinen syntaktischen Eigenschaften (d.h. seiner Argumentstruktur) darstellt. Wie
wir sehen werden, a3t sich der Funktionsrahmen kanonischer Verben wie geben,
schlagen, sterben usw. (in ihren Basisvarianten) vollstandig aus der SF ableiten. Die
syntaktische Spezifikation eines Verbs in Form einer Theta-Struktur (TS) wird in
Kapitel 4 ausfihrlich behandelt. Da sich die Theta-Struktur in den Defaultféllen aus der
SF herleitet, werde ich in groben Zigen schon hier auf diese Ebene und ihre
Konsequenz fur die Verbsyntax eingehen.

26 \/gl. dazu Wunderlich (1996a:175): "The minimal representation of alexical item must specify all and
only information that is particular to thisitem. That is, the search for minimal representations must be
complemented by a set of general principles by means of which the missing information may be derived".
27 Einen Uberblick tber den neuesten Stand der Theorie bietet die offizielle LDG -Website unter der URL
http://web.phil-fak.uni-duessel dorf.de/~wdl/ldg.htm.

33



Die SF ist eine "partielle semantische Reprasentation”, die sich auf die fur die
Errechnung der Argumentrollen relevanten Spezifikationen beschrankt (Wunderlich
2000:249, Wunderlich / Lakadmper 2001:5).28 In diesem Sinne stellen SF-Strukturen
(wenn Uberhaupt) nur eine grobkornige Zerlegung der verbalen Bedeutung dar. Die
volle Spezifikation der Verbbedeutung erfolgt auf der Ebene der CS, auf die SF-
Reprasentationen projizieren, wie wir im nachsten Abschnitt sehen werden.

SF-Reprasentationen  bestehen aus verbspezifischen Pradikaten wie SING,
DANCE, DEAD, HIT, RUN usw. und aus algemeinen Pradikaten wie ACT (Aktivitét),
POSS (Besitz-, Verflugbarkeitsrelation usw.), BECOME usw. Die Prédikate ersteren
Typs unterscheiden die enzelnen Verben innerhab einer aspektuellen bzw.
syntaktischen Klasse. Die Pradikate letzteren Typs kennzeichnen diese grammatischen
Klassen.2®

In den Verbreprasentationen dieser Arbeit werde ich das Englische as
Metasprache verwenden (vgl. z.B. Bierwisch 1996), es sa denn, Reprasentationen
anderer Autoren werden direkt Ubernommen. Die Zuweisung des Pradikats HIT an die
Grundvariante des Verbs schlagen soll alerdings nicht implizieren, dal3 dieses Verb mit
seinem englischen Pendant synonym ist. Vielmehr stellt HIT eine Funktion dar, die fur
unterschiedliche Sprachen unterschiedliche Konzepte liefern kann.

Die LDG geht von der Annahme aus, dal3 SF-Pradikate maximal zwei Argumente
(das referentielle Argument nicht mitgerechnet) haben. Das hat zur Folge, dal3 einem
dreistelligen Verb wie geben notwendigerweise eine komplexe semantische Struktur
zuzuschreiben ist. Fir dieses Veb wird in der neueren lexikalisch-
dekompositionsgrammatischen Literatur die Représentation in (52 a) angenommen.30
Man vergleiche diese Reprasentation mit der konzeptuell &gquivalenten, bis 1997 in der
LDG noch praktizierten Représentation (52 b)31, die herkdmmlichen Représentationen
dieses Verbs in (52 ¢) und (52 d) néher steht. In Abschnitt 3.3.2.2 werden wir sehen,
warum im Rahmen der LDG auf eine explizite Reprasentation der Verursachung

28 Das ist die strikteste Definition, welche ich auch meiner Arbeit zugrunde lege. In anderen Aufsitzen
werden der SF eines Verbs die grammatisch bzw. sprachlich relevanten (Wunderlich 1997h:100,
Kaufmann 2000:4) bzw. die flir das grammatische Verhalten der Verben ausschlaggebenden
semantischen Eigenschaften (Joppen / Wunderlich 1995:123-124) zugeschrieben.

29 Eine parallele Unterscheidung treffen u.a. Rappaport Hovav / Levin (1998) und Pause / Heitz (1998).
30 vgl. Wunderlich (2000:250), Wunderlich / Lakémper (2001:5) u.a.. Be Kaufmann (2000:5) fungiert
als erstes Konjunkt, anstatt von ACT(x), das Pradikat GIVE(X,z), welches den "sprachspezifischen
Gehalt" von geben darstellt, "durch den sich dieses Verb von anderen Transferverben wie z.B. schicken
unterscheidet".

31 vgl. Wunderlich (1996b:334), Wunderlich (1997a:38) und Stiebels (1996:21). Bei Wunderlich (1997b)
wird bereits die Verursachungsrelation zwischen Teilsituationen sog. kausativer Verben aus der
semantischen Représentation in die konzeptuelle Deutung des Verbs verlagert.



verzichtet wird und wie diese Relation auf der konzeptuellen Ebene rekonstruiert

werden kann.
(52) AZ Ay AX As{ACT(x) & BECOME (POSS (y,2))}(9)

Az Ly Ax As CAUSE(x, BECOME (POSS (y,2)))(s)

Az Ly Ax [ CAUSE(x, BECOME(poss(y,z)))]32

AZ Ay AX AS[SINST (CAUSE (x, BECOME (POSS (y,2))))] 32

oo oo

In (52 a, b) stellt die Liste der Lambda-Abstraktoren das ©-Raster bzw. die
Theta-Struktur  dar, auf das ich im Zusammenhang mit dem
Argumentabbildungsmechanismus in Kapitel 4 noch detailliert eingehen werde. Das
Material innerhalb der geschweiften Klammern ist der Aussageinhalt (propositional
body) des Verbs, welcher Uber das referentielle Argument s pradiziert. Die Argumente
X, y und z sind als Verbkomplemente redisierbar. Das Situationsargument s ist den
Kategorien Tempus und Aspekt zuganglich (Wunderlich / Lakamper 2001:5).34 Im Falle
der kanonischen dreistelligen Verben wird ein ©-Raster wie in (52 a, b) auf den
Kasusrahmen <Nom Dat Akk> abgebildet. Im Rahmen der LFG |&3t sich diese
syntaktische Subkategorisierungsinformation anhand des Funktionsrahmens <SUBJ
OBJ, OBJ> festlegen (vgl. Kapitel 4).

(53) Kanonisches ditransitives Verb

k‘z Ay  Ax  As{ACT(x) & BECOME (POSS (y,2))}(9)
Akk Daac Nom (Kasusrahmen—LDG)

OBJ OBJ, SUBJ (Funktionsrahmen—LFG)

In der LDG-Literatur zum Deutschen (und dhnlichen Sprachen, die grammatische
Funktionen durch morphologischen Kasus kennzeichnen) wird angenommen, dal3 ©-
Raster auf Kasusrahmen projizieren. In dieser Arbeit schlief3e ich mich an die
lexikalisch-funktionalgrammatische Hypothese an, dal3 die Funktionale Struktur eine
essentielle (d.h. nicht auf andere Spezifikationen reduzierbare) Komponente der
Universalgrammatik darstellt (vgl. 3.2.1 und 3.2.2).

In der LDG wird davon ausgegangen, dal3 das O-Raster die Eingabe des
Argumentabbildungsmechanismus  bildet. Diese Annahme werde ich meiner

32 v/gl. ChierchialMcConnell-Ginet (2000).

33 vgl. Witt (1998:36), der in dieser Hinsicht Bierwisch folgt. Ein Ausdruck der Form sINST P 14t sich
als"sinstantiiert die Proposition P" paraphrasieren.

34 Fir die Wichtigkeit der Annahme eines referentiellen Arguments bei Verben vgl. z.B. Rothstein
(1998).
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Verbuntersuchung zugrunde legen. Als Ausgabe dieses Mechanismus werde ich hier
jedoch keine Kasusrahmen, sondern Funktionsrahmen annehmen. In den folgenden
Beispielen werde ich deshab auf die lexikalisch-dekompositionsgrammatische
Standardnotation verzichten und die verbale Subkategorisierungsinformation stets in
Form von Funktionsrahmen angeben.

Eine in der LDG-Literatur seltenere, dank dem Distributivgesetz (vgl. Stiebels
1996:24, Anm. 21) vollig aquivalente Notationsvariante zu (52 a) ist (54).3> Dabei wird
hervorgehoben, da3 die Pradikate ACT und BECOME POSS enzeln Uber das
Situationsargument prédizieren. In der vorliegenden Arbeit folge ich jedoch fast immer
dem Ublichen Reprasentationsformat (vgl. (53)).

(54 AZ Ay AX As{ACT(x)(s) & BECOME (POSS (y,2))(s)}

Bel einer SF ohne die Konkunktion "&" werden die geschweiften Klammern

weggelassen:
(55) AX As SING(x)(s)

Ax As DANCE(X)(s)

AX As FALL(x)(s)

Ax As BECOME (DEAD(x))(s)36

Ay Ax As LIKE(x,y)(s)

AY AX ASHIT(X,y)(S)

i R o Y s B o g

In den kanonischen Félen projizieren die einstelligen Verben den
Funktionsrahmen <SUBJ> und die zweistelligen Verben den Funktionsrahmen <SUBJ
OBJX:

(56) Kanonischesintransitives Verb
AX AS DANCE(x)(9)

SUBJ

35Vgl. Beispiele (25), (33) und (42) bei Wunderlich (1997b:108,112).

36 Wunderlich (2002c:1) weist dem Verb die die Reprasentation Ax As DIE(x)(S) zu. Bei Wunderlich
(1996a:177) hingegen werden inchoative Verben wie verfaulen durch das Schema BECOME+(Q(x))(€)
reprasentiert, wobel T fUr Transition, e fiir das Ereignisargument und Q fir das verbspezifische Pradikat
steht. In der neueren LDG-Notation wiirde dieses Schema so aussehen: Ax As BECOME (Q(x))(s). Wenn
man dieses Format auf das Verb die anwendet, ergibt sich die Reprasentation in (55 d).
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(57) Kanonischestransitives Verb
kr AX AS HIT(X,y)(9)

OBJ SuBJ

Esist an dieser Stelle anzumerken, dai3 die in der LDG praktizierte Notation von
der (logisch vdllig aquivalenten) Ublichen Notation in der formalsemantischen Literatur
davidsonscher Pragung abweicht (z.B. bel Rothstein 1998:1, Engelberg 2000:106,
Pustgjovsky 2001:4), wonach z.B. die Repréasentationen (55 @) und (55 f) wie in (58)
lauten wirden. In der LDG-Notation wird das referentielle Argument s von den anderen
— i.d.R. ds Verberganzungen zu redis erenden Argumenten — hervorgehoben.

(58) a AX AS[SING(s,X)]
b. AY AX AS[HIT(sX,y)]

In der vorliegenden Arbeit wird oft vonndéten sein, auf einzelne
Individuenargumente einer Relation zu referieren, wozu ich zwischen externem und
internem Argument unterscheiden werde. Beispielsweise fungiert x in (58 b) als
externes und y als internes Argument, was an der Notation in (59) zu erkennen ist, die
direkt die Rehenfolge der Anwendung des Funktors HIT auf seine Argumente
widerspiegelt.

(59) Ay AX AsHIT(y)(X)(9)

In den Reprasentationen der folgenden Kapitel werde ich auch héaufig die
Konvention [, X] verwenden, wobei o = + (vgl. z.B. Bierwisch 1996, 1997 und
Zimmermann 2002). Fir oo =+ wird das Element X redlisiert, fir oo = — wird es
unterdrickt, d.h. [, X] kennzeichnet X as ein optionales Element. Der Wert der
Variablen o kann an bestimmte Bedingungen gebunden werden.

Eine andere wichtige Konvention: schicken-1, schicken-2 usw. reprasentieren
unterschiedliche semantisch-syntaktische Varianten des Verbs schicken (mit einem
anderen ©-Raster und / oder SF).

Wie wir im folgenden sehen werden, zeichnet sich die Variation dynamischer
Verben dadurch aus, dal3 die SFen der Verben durch lexikalische Operationen erweitert
werden. Das fuhrt dann zu einer Erweiterung des verbalen Funktionsrahmens um einen
OBLg, der als eine PP redlisierbar ist. Um genau zeigen zu kénnen, welchen Beitrag die
unterschiedlichen Prépositionen zu den semantischen Représentationen der VPen
leisten, mul3 man auf formale Représentationen der Prapositionen zurtickgreifen.
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Dazu werde ich mich des Grundreprasentationsformats in (60 a) bedienen, wobei
PF die phonologische Form und GF die grammatische Form der Praposition, d.h. die fir
diese Kategorie kennzeichnenden syntaktischen Merkmale, bezeichnet (vgl. u.a
Wunderlich 1991, Kaufmann 1995, Stiebels 1996 und Bierwisch 1997). LOC(u, R(V))
drickt die Lokaliserung eines Relatums (bzw. Locatums) u in bezug auf eine Region
R eines Referenzobjektes v aus. P und R stellen Parameter dar, die in den SFen der
Prapositionen unterschiedlich instantiiert werden. Prototypischerweise stellt  der
Parameter R die fur die Prépostion spezifische Nachbarschaftsregion des
Referenzobjektes dar. In der SF der direktionalen (dynamischen) Variante der
Préposition in z.B. wird P als BECOME und R als INT instantiiert (vgl. (60 b)). Das
Pradikat INT(v) liefert die Innenregion des Referenzobjektes v. Also driickt diese
Praposition den Ubergang eines Relatums u in die Innenregion von v.

(60) a PF GF TS SF
Il [-V,-N] A A [«P] (LOC(u, R(V)))
b. /i [-V,-N] Av  Au  BECOME (LOC(u, INT(V))

Der schematischen SF in (60 &) ist zu entnehmen, dal3 P einen fakultativen
Parameter darstellt. In der lokativen (statischen) Variante der Préposition in z.B. wird
namlich dieser Parameter nicht instantiiert:

61) fi [-V,-N] Av  Au  LOC(u, INT(v))

3.3.2 DieKonzeptuelle Struktur (CS)

In diesem Abschnitt geht es darum, darzulegen, welche Aspekte der verbalen
Bedeutung in der CS kodiert sind. In dem vorangegangenen Abschnitt haben wir
gesehen, dal3 die SF eine recht grobkdrnige Reprasentation der verbalen Bedeutung
darstellt. Auf der Ebene der CS wird dagegen eine feinkdrnigere semantische Analyse
durchgefihrt. Die einzelnen Pradikate der SF-Reprasentationen werden auf "Bindel
konzeptueller Information™ projiziert (Joppen / Wunderlich 1995:124). Wéhrend die
Spezifikationen auf der Ebene der SF endlich, analytisch und nicht widerrufbar sind,
kann eine konzeptuelle Analyse der Wortbedeutung unendlich und kontextabhangig
widerrufbar sein  (Wunderlich 1997b:100). Darlber hinaus konnen konzeptuelle
Reprasentationen durch Kontextinformationen weiter spezifiziert werden (Wunderlich
1996a:173). Wahrheitshedingungen werden deshalb erst auf der Ebene der CS
festgelegt (Wunderlich 1996b:346, Anm. 10).

38



In ihrer neueren Version (vgl. Wunderlich 2000) verlagert die LDG folgende
Spezifikationen eines Verbs, die im Rahmen verschiedener Theorien als Teil der
lexikalischen Semantik angesehen werden, auf die konzeptuelle Ebene:

I. Thematische Rollen

ii. Teilereignisstruktur (temporale / kausale Beziehung zwischen den
verbalen Teilereignissen)

iii. Implizite Argumente

iv. Adverbskopus®”

V. Selektionsrestriktionen

Im folgenden werde ich zeigen, wie die Spezifikationen (i) bis (iii) innerhalb des
LDG-Ansatzes behandelt werden. Die Aspekte (iv) und (v) lasse ich hier auf3er acht,
well sie keine Rolle in der Verbuntersuchung der folgenden Kapite spielen.

3.3.21 Thematische Rollen

Bereits in friheren Aufsdtzen im Rahmen der LDG wurden thematische Rollen
nicht als primitive Elemente angesehen, zumal sie sich aus den verbalen
Reprasentationen  ableiten  lassen  (vgl. Kaufmann  1995:39). Wahrend
Ereignisteilnehmerfunktionen in  verschiedenen Theorien as Eingabe des
Argumentabbildungsmechanismus betrachtet werden (z.B. innerhalb der LFG bei
Bresnan 2001 u.a. — vgl. 3.2.1 oben), spielen sie diesbeziiglich in der LDG eine viel
geringere Rolle.38 Wie wir sehen werden, zeigt Wunderlich (2002c:13-17), dal3 das
Deutsche zu dem Sprachtypus gehort, dessen Argumentlinking rein strukturell ist,
indem (zumindest in den kanonischen Fallen) nur die Hierarchie der Argumente in der
SF die Argumentstruktur des Verbs bestimmt. Trotzdem sind thematische Rollen
innerhalb der LDG wichtig as Teil der Spezifikationen in lexikalischen Templates
(Naheres dazu in Kapitel 4).

In komplexen Représentationen wie in (52 a) und (55 d) ergeben sich die
thematischen Rollen hauptsachlich aus der Position der entsprechenden Argumente in
der semantischen Struktur. So ist x das Agens oder der Controller, weil es Argument des
Pradikats ACT ist. Dieser Reprasentation ist anzusehen, dal3 y als Rezipient fungiert,
d.h. as Partizipant, der Bestzer wird. Das Argument z (wie das einzige

37 Der Auffassung der LDG zu diesem Punkt sind Ansétze wie Pustgjovsky (1995), von Stechow (1995),
Alsina (1999), Engdberg (2000) u.a. gegeniberzustellen. In diesen Ansdtzen wird der Versuch
unternommen, Adverbskopusphanomene durch |exikalische semantische Dekomposition zu erkléren.

38Vgl. dazu z.B. Croft (1998).
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Individuenargument in (55 d)) ist as "Patiens'3® interpretierbar, weil der entsprechende
Verbpartizipant einen Zustandswechsel erfahrt, in diesem Fall einen im breiteren Sinne
verstandenen Besitzwechsal.

Wie werden die Partizipantenrollen der Argumente der auf der SF nicht zerlegten
Verben in (55) bestimmt? Nach Wunderlich (2002c:1-2) haben wir folgende
Rollenzuweisung fur die Verben singen und schlagen:

(62) a AX As SING(x)(s) X = Agens
b. AY AX ASHIT(X,y)(S) X = Agens, y = Patiens

Ich gehe davon aus, dal3 die Charakteriserung eines Ereignispartizipanten as
thematische Rolle im Fall der verbspezifischen Pradikate aus den CS-Spezifikationen
des Verbs abzuleiten ist, wie z.B. Jackendoff (1990:142-143) fUr das Verb hit zeigt.

3.3.2.2 Verbinternetemporale und kausale Struktur

Zahlreiche Theorien lexikalisch-semantischer Reprasentationen pladieren fur eine
Zerlegung verbaler Situationen in Tellsituationen, die bestimmte temporale Relationen
zueinander eingehen (vgl. van Voorst 1988, Croft 1998, van Hout 1998, Alsina 1999,
Pustgjovsky 1995, 2001, Engelberg 2000 u.a.).40

Fur Asher / Pustgovsky (2000:41) z.B. ist (63) die "Ereignisstruktur" (event
structure)*! des Verbs to kill:

39 Laut Wunderlich (2000:250) ist z "Patient or Affected". In dieser Arbeit werde ich den Terminus
PATIENS nur auf Partizipanten anwenden, die zwar affiziert werden, aber nicht notwendigerweise eine
Verénderung erfahren. Gegenstand einer Veranderung bezeichneich als Thema.

40 Die erwadhnten Ansitze unterscheiden sich erheblich darin, welche Rolle der Ereigniszerlegung
beigemessen wird. Bel Pustgjovsky und Engelberg, die die semantische und konzeptuelle Ebene nicht
trennen, ist das nur en Teil lexikalischer Représentationen. Bei Croft stellt die Dekomposition in
Teilereignisse den konzeptudlen Inhalt des Verbs dar, welcher die Argumentstruktur bestimmt. Bei
Alsina (1999:117) handelt es sich dabei um einen wesentlichen Aspekt der semantischen Struktur des
Verbs, welche als der grammatisch relevante Teil der Verbbedeutung angesehen wird. Diese Ansétze
lassen sich auch danach einteilen, was fir temporale Relationen zwischen Tellereignissen in verbalen
Ereignisstrukturen anzunehmen sind.

41 Es soi darauf hingewiesen, daf® mit dem Terminus event structure bei Pustgovsky (1995), Alsina
(1999) und Engelberg (2000) jeweils etwas anderes gemeint ist alsbei Dowty (1979), Rappaport Hovav /
Levin (1998) u.a. Be den ersteren handelt es sich um eine Zerlegung eines Ereignisses in seine
Teilereignisse. Bel den letzteren handelt es sich um die aspektuelle Charakterisierung eines Verbs (also
Vendler-Klassen).
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(63) kill

€ <0L
e e’<,
act-on(€?,y,x)
e' ]
internal-process(e* x) ead(e’ x)

Nach der Reprasentation (63) driickt das Verb to kill ein Ereignis aus, welches aus
den Teilereignissen €® und €® besteht, wobei €® unmittelbar €® folgt, was durch den
Funktor <, ausgedriickt wird (vgl. Pustejovsky 1995:69). Das Teilereignis e® seinerseits
besteht aus den Teilereignissen €' und €, die wiederum in der Relation der
unmittelbaren Prézedenz zueinander stehen. Die kausale Relation zwischen den
Teilereignissen, die in einer Repréasentation wie (64) explizit angegeben wird, 183t sich
nach Pustgjovsky (1995:185-187) durch allgemeine Prinzipien herleiten.

(64) kill, Vi, Ay Ax [CAUSE(x, BECOME(dead'(y)))]
(= (33 b) Chierchia/McConnell-Ginet 2000:442)

Wie gesagt, wird im Rahmen der LDG eine Zerlegung des Verbereignisses in
Teilereignisse nicht auf der Ebene der semantischen Form durchgefuhrt. Wunderlich
(2002c:2) z.B. représentiert das Verb to kill folgendermalien:

(65) Ay AX As{ACT(x) & DIE(y)}(9)

Im Rahmen der LDG waére durchaus auch die Représentation (66) vorstellbar (vgl.
(55 d)):

(66) Ay AX As{ACT(x) & BECOME (DEAD (y))}(9)
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In den LDG-typischen Reprasentationen (65) und (66) wird gemdal3 der Forderung
nach Minimalitdt42 auf die Explizierung sowohl der temporalen als auch der kausalen
Relation zwischen den verbalen Teilereignissen bzw. -situationen verzichtet, zumal
diese Information mittels des Prinzips der KOHARENZ in (67) ableitbar ist.

(67) KOHARENZ
Subevents encoded by the predicates of a decomposed SF structure must be
connected contemporaneously or causally (Wunderlich 2000:251).

Das ist einer der Punkte, wo die LDG am stérksten von der tblichen Auffassung
innerhalb der Zwei-Stufen-Semantik abweicht (vgl. z.B. Bierwisch 1997, Witt 1998,
Pause / Heiz 1998). Entgegen Wunderlich (2000) argumentiert z.B. Bierwisch (2002)
ausdriicklich fur die Explizierung der CAUSE-Relation in semantischen Formen. Thm
gelingt jedoch nicht zu zeigen, da’3 diese Explizierung fur die Berechnung der
Argumentstruktur unverzichtbar ist (vgl. Stiebels 2002:48, Anm. 4).

Angenommen, da die Konjunkte in (66) die Teilereignisse s* und §* projizieren,
so ergibt sich aus dem Prinzip (67), dal3 ersteres das letztere Teilereignis verursacht,
weil sie nicht gleichzeitig verlaufen. Aber wie wird dann die Simultaneitét zwischen s'
und s ausgeschlossen?

Nach Wunderlich (1997b:115-116) konnen zeitlich heterogene Prédikate keine
simultanen Teilsituationen kodieren. ACT und BECOME sind heterogen, well ersteres
atelisch und letzteres telisch ist (Wunderlich 2002¢:1-2). Deshalb wird die Konjunktion
in (66) as Verursachung auf der Ebene der konzeptuellen Struktur rekonstruiert.

Es sai nun ein Beispiel angefihrt, wo die Konjunktion nicht als Kausdlitét,
sondern als temporale Simultaneitét umgedeutet wird. Wunderlich (1997b:116) weist
dem Verb angrinsenin (68 a) die SF (68 b) zu.

(68) a. Das Mé&dchen grinste den Lehrer an.
b. Az Ax As{GRIN(X) & DIRECTED_TOWARDS(2)} (9)

GRIN und DIRECTED TOWARDS sind atelische Pradikate. Da sie zeitlich
homogen sind, werden sie als zeitlich paralel verlaufende Teilsituationen interpretiert.
Demzufolge 1a3t sich Beispielsatz (68 a) informa ds (69) paraphrasieren.

(69) das Madchen grinste und das Grinsen war auf den Lehrer gerichtet

42 \Wunderlich (1997b:116) bemerkt, daR eine Reprasentation wie (65) "(...) alows us to derive the
causal reading of a verb by means of Coherence, and so obviates the need to express it in the SF
representation. SF representations are conceived of as minimal representations that should only encode
what cannot be derived by general means’.
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Wie wir weiter unten sehen werden, postuliert die LDG bestimmte Operationen,
die die SF von Verben verandern, so dal3 sich neue Verbvarianten (oft mit einer anderen
Argumentstruktur) ergeben. Die Ausgabe dieser Operationen wird durch das Prinzip
POSSIBLE VERBS* eingeschrankt, welches folgendes besagt:

(70) POSSIBLE VERBS
Pradizieren in der SF enes Vebs mehrere Konjunkte Uber ene
Situationsvariable, dann muR3 jedes hierarchieniedrigere konjugierte Préadikat
Inferenzen des hierarchiehtheren Pradikats spezifizieren (Kaufmann 2000:6).

Die Bedingung in (70) setzt voraus, dal3 neben dem Prinzip der KOHARENZ (s.
(67)) das Prinzip der KONNEXION erfullt wird:

(71) KONNEXION
In a decomposed SF structure, each predicate must share at least one argument
with another predicate, either explicitly or implicitly (Wunderlich 2000:251).

Das Prinzip (71) impliziert, dal3 eine verbale Situation zumindest auf
konzeptueller Ebene eine Argumentkette aufweisen mui3 (vgl. Wunderlich 2000). In der
Reprasentation des Verbs to kill in (66) haben die beiden Konjunkte kein gemeinsames
Argument. Dementsprechend muf3 das Agens nicht direkt auf das Patiens einwirken. In
den Totungsereignissen wirkt aber das Agens entweder direkt oder Uber einen dritten
Partizipanten (d.h. ein Instrument) auf das Patiens ein, was man in Anlehnung an
Langacker (1991:282 ff., 1999:30) und Croft (1991, 1998) informal as einen
"Kraftibertragungsstrom” der Form X => (Y =>) Z schematisieren kann, wobei der
Pfeil die Einwirkungsrelation und die Klammern en fakultatives Element
symbolisieren.*4

Das Prinzip der Konnexion méchte ich noch an einem Beispiel illustrieren.
Wunderlich (2000:255) weist der resultativen Konstruktion run flat in (72) die
Reprasentation (73) zu.

(72) The children ran the lawn flat.
(73) run flat: Az Ax As{ RUN(x) & BECOME FLAT(2)}(s)

43 |ch behalte die englische Bezeichnung bei, die auch in der deutschsprachigen Literatur zur LDG
verwendet wird (s. Kaufmann 2000:6).

4 In der Einwirkungskette zwischen X und Z kénnen eigentlich beliebig vidle weitere vermittelnde
Glieder auftreten: X => (Y =>W =>) Z, X => (Y =>W =>U =>) Z usw.
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Nach dem Prinzip der KOHARENZ wird die Teilsituation des zweiten Konjunkts
() von der Teilsituation des ersten Konjunkts (s) verursacht, weil sie zeitlich
heterogen sind: s* ist ein ProzeR und s* eine Transition. KONNEXION wird auf der
Ebene der CS erflllt, indem das von dem Pradikat RUN projizierte Konzept (d.h. run)
einen Partizipanten enthélt, der mit dem durch die Variable z denotierten Partizipanten
identisch ist, namlich den Referenten des OBJs. In der konzeptuellen Projektion der SF
(73) haben wir die Argumentkette X => Z, d.h. X wirkt (durchs Laufen) auf Z ein
(Projektion des ersten Prédikats), wodurch Z eine Veranderung erféhrt (Projektion der
Konjunktion und des zweten Pradikats).

Per Default 183t das Konzept run auf eine Oberflache, auf der das Laufen
stattfindet, auf die FilRRe und sonstige Korperteile bzw. die Schuhe des Léaufers usw.
schlieRen als potentiell von der Téatigkeit affizierte Entitéten. (73) stellt insofern ein
maogliches Verb dar, as das niedrigere Konjunkt gemal? (70) eine dieser potentiellen
Inferenzen ausdriickt. Das Beispiel (74) ist dagegen weniger akzeptabel, weil eine
Einwirkung des Laufens auf mdgliche Zuschauer (in einer der denkbaren Deutungen
des Satzes) keine Defaultinferenz des Konzepts run darstellt. 1.aW. ist der Satz
marginal, weil die Kette X => Y (wo X = die Kinder, Y = die Zuschauer) unplausibel
wirkt.

(74) ?? The children ran their grand parents speechl ess.
(= (18 & Wunderlich 2000:255)

M.E. ist (74) vom generativen System des Englischen erzeugbar. Im Anschlul? an
Cruse (2000) u.a. nehme ich an, dal3 Akzeptabilitét auf der CS gradierbar ist, zumal sich
in den meisten Fallen ein Kontext konstruieren 1a3t, in dem hinsichtlich des Prinzips
(70) wenig akzeptable Sétze besser abschneiden. Z.B. ist es keine Defaultinferenz des
Verbs loben, dal3 dadurch jemand innerhalb einer Firma versetzt wird, wie der aber-Test
in (76) zeigt.*> Trotzdem ist (75) vollig akzeptabel.

(75) Helga hat ihren Freund in die Personalabteilung gel obt.
(76) a. Helga hat ihren Freund gel obt, aber er wurde versetzt.
b. Helga hat ihren Freund gelobt, aber er wurde nicht versetzt.

Fazit: Gegenstand dieses Abschnittes bildeten die Beschreibung der temporal-
kausalen Struktur eines Verbs im Rahmen der LDG und die Interaktion zwischen den in
diesem Modell postulierten Ebenen der CS und der SF. Anders als in gegenwartigen
lexikalisch-semantischen Theorien wird im Rahmen der LDG auf eine Explizierung der

45 Zu diesem Test vgl. z.B. Cruse (2000:56) und Schwarze (2001:35).



temporalen und kausalen Relationen zwischen den Tellsituationen einer verbalen
Situation auf semantischer Ebene verzichtet. Diese in vielen Ansdtzen flr wichtig
gehaltenen Aspekte der lexikalischen Bedeutung werden in der LDG auf die CS-Ebene
verschoben, zumal die SF eines Verbs nur Informationen enthalten darf, die sich nicht
anders ableiten lassen. Die verbinterne kausale und temporale Struktur 1&3t sich auf CS-
Ebene anhand des Prinzips der KOHARENZ rekonstruieren. Dieses Prinzip ist eine
Teilbedingung des Prinzips POSSBLE VERBS, wonach jedes rangniedrigere Prédikat
einer komplexen SF Inferenzen des ranghdheren Pradikats spezifizieren muf3. Nach der
as Prinzip der KONNEXION formulierten zweiten Teilbedingung dieses algemeinen
Wohlgeformtheitsprinzips verbaler Strukturen soll eine Argumentkette explizit auf SF-
Ebene und/oder implizit auf CS-Ebene rekonstruierbar sein.

3.3.2.3 Implizite Argumente

In einer friheren Phase der LDG wurden in der SF mancher Verben Argumente
postuliert, die nicht als Argumentfunktionen des Verbs auftreten. So schreibt Stiebels
(1996:16) dem Verb lugen die SF (77) zu, welche den intransitiven Rahmen <SUBJ>
projiziert.

(77)  lugen: Ax AsLUG (x,y,p)(9)

In (77) représentiert y nach Stiebels den "Adressaten” und p den "Redeinhalt".
Das ©-Raster enthdlt jedoch nur die ©-Rolle Ax, die das Agens représentiert und
kanonisch durch den Linkingmechanismus die grammatische Funktion SUBJ
zugewiesen bekommt. Die restlichen SF-Argumente sind deshalb nicht auf den verbalen
Funktionsrahmen abbildbar. Bei einem Verb wie anligen bzw. belligen, das einen
transitiven Rahmen projiziert, wird das Adressat-Argument der SF und folglich auch
dem O-Raster durch den Verbzusatz hinzugefigt.

Nach Wunderlich (2000) gehtren implizite Argumente im allgemeinen eher in die
konzeptuelle Struktur des Verbs (auf die Ausnahmen gehe ich unten ein). Demzufolge
sind die zwei impliziten Argumente in der SF des Verbs llgen zurtickzuweisen, insofern
als sie nicht auf den verbalen Funktionsrahmen projiziert werden. Erinnern wir uns, dal3
es das Ziel der Annahme einer SF in der LDG i, die syntaktische Argumentstruktur
des Verbs semantisch zu motivieren. Eine weitere Schwierigkeit ist mit der Annahme
dieser zwel impliziten semantischen Argumente verbunden. Es ist namlich fraglich, ob
ein Adressat an alen Ligen-Situationen tellnimmt. Das ist hochstens ein
Defaultpartizipant solcher Ereignistypen. SFen enthalten aber lediglich die invarianten
Bedeutungsmerkmale eines Verbs (vgl. Abschnitt 3.3.1 oben).
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In der heutigen Version der LDG werden nur digjenigen impliziten Argumente in
die SF aufgenommen, die durch produktive Pradikatserweiterungen entstehen. Auf
diese Operationen werde ich noch in Kapitel 5 zu sprechen kommen. Z.B. kann die
zweistellige Grundvariante des Verbs waschen um das zweistellige Pradikat POSS
erweitert werden, das eine Possessivrelation im weiteren Sinne ausdrtickt (vgl. (78)).
Aus der resultierenden SF ergibt sich ein ©-Raster, dessen rangniedrigste und dessen
mittlere ©-Rolle dem internen und dem externen Argument des hinzugefiigten Pradikats
(d.h. dem Possessum und dem Possessor) entsprechen.

(78) AU AV Ay AX AS{WASH(x,y) & POSS(v,u)}(s)

*

(nach Wunderlich 2000:263)

Wie wir in Abschnitt 4.2 sehen werden, wird das interne Argument des
Basispradikats in (78) zu einem impliziten sog. nicht strukturelen (mit *
gekennzeichneten) Argument, das alerdings konzeptuell mit dem Possessum
identifiziert wird. Per Default wird solch ein nicht strukturelles Argument konzeptuell
mit einem rangniedrigeren Argument identifiziert.

Auf Grund der Reprasentation (78) erhdlt Satz (79 a) die Représentation (79 b)
(von der Tempussemantik wird hier abgesehen). Die existentiell gebundene Variable y
wird erst in der konzeptuellen Struktur (CS) als referenzidentisch mit dem Possessum (u
in (78)) spezifiziert, wasin (79 c) dargestellt wird.

(79) a. Hans wusch seiner Schwester das Auto.
b. 3s3dy {WASH(Hans, y) & POSS(seine.Schwester,das.Auto)}
c. 3s{ WASH(Hans, das.Auto) & POSS(seine.Schwester,das.Auto)}

In Anlehnung an Wunderlich (2000) u.a. formuliere ich das Prinzip (80) fur die
|dentifizierung eines nicht strukturellen Arguments mit einem anderen Argument des
Verbs. Dabel handelt es sich um eine Defaultregel, die in einzelnen Fallen durch
verbspezifische konzeptuelle Information, durch Weltwissen usw. widerrufen werden
kann.

(80) ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG
Ein nicht strukturelles Argument ist per Default mit enem
hierarchieniedrigeren Argument zu identifizieren.

Im Laufe dieser Arbeit werde ich oft zu diesem Prinzip zuriickkommen. Es wird
sich zeigen, dal3 es nicht nur eine elegante Erklarung fur die konzeptuelle Ambiguitét
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einiger Possessv- und Resultativkonstruktionen  liefert, sondern auch eine
Vereinfachung in der Formulierung semantischer Variationsprozesse darstellt.
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4 DIE ABBILDUNG DES ©-RASTERS AUF DIE F-STRUKTUR

In dieser Arbeit gehe ich der Frage nach, wie dynamische Verben im Deutschen
und im Portugiesischen semantisch und syntaktisch variieren. Es gilt aso in einem
ersten Schritt zu untersuchen, welche Veranderungen in den jewelligen verbalen
Subkategorisierungsrahmen zuléssig und welche (insbesondere semantischen) Prozesse
daftir verantwortlich sind. In einem zweiten Schritt soll gezeigt werden, wie sich beide
Sprachen hinsichtlich der konstatierten V ariationsspanne unterscheiden.

Die Behandlung dieser Fragen setzt voraus, dald man expliziert, wie die
syntaktische Umgebung der Verben zu charakteriseren ist. Im vorangegangenen
Kapitel wurden im Zusammenhang mit der Darstellung der LFG die grammatischen
Funktionen grob erlautert. Das vorliegende Kapitel soll zunéchst in Abschnitt 4.1 das
meiner Verbuntersuchung zugrunde gelegte Konzept ausfuhrlich darstellen, aus
welchen Elementen die syntaktische Spezifikation eines Verbs bestent und welche
Eigenschaften als Identifikationskriterien im Deutschen und im Portugiesischen
herangezogen werden kdnnen.

Dieses Inventar an grammatischen Funktionen bildet die Ausgabe des
Argumentabbildungsmechanismus, der in den Abschnitten 4.2 und 4.3 erklart wird.
Dadurch werden die einzelnen Elemente der im ©-Raster kodierten Argumenthierarchie
auf grammatische Funktionen abgebildet. Abschnitt 4.2 befaldt sich mit den kanonischen
und Abschnitt 4.3 mit den nichtkanonischen Linkingmustern. Dank dem
Argumentabbildungsmechanismus 183t sich die syntaktische Variation der Verben
groftenteils als Konsequenz der semantischen Variation beschreiben.

4.1 Die grammatischen Funktionen im Einzelnen

411 SUBJ

Kennzeichnend fur das SUBJ im Deutschen und im Portugiesischen ist, dal es als
einzige grammatische Funktion funktional (Bresnan 1982, 2001) bzw. obligatorisch
(Landau 2000) kontrolliert werden kann (Naheres zur funktionalen bzw. obligatorischen
Kontrolle in Abschnitt 4.1.5). Also stellt diese Eigenschaft sowohl eine notwendige als
auch eine hinreichende Bedingung fir die Einordnung eines Arguments als SUBJ dar.
AuRBerdem kann nur ein SUBJ der Antezedent eines reflexivischen OBJs sein, was
bereitsin Abschnitt 3.2.2 angedeutet wurde.

In der Literatur wird manchmal behauptet, dal3 es sich bei dem unterstrichenen
Komplement in (81) um ein "dativisches Subjekt" (dative subject) handelt (Naheres
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dazu in Abschnitt 4.3.1). Fur diese Annahme wird u.a. as Kriterium die neutrale
Satzgliedstellung, wie in (82) exemplifiziert, herangezogen.

(81) weil dem Mann die Frau gefallt
(82 weil der Mann die Frau mag

Gegen diese Annahme sprechen die Daten in (83) bis (85) (vgl. Wunderlich
2003a:20). [] steht fur das in der K-Struktur nicht realiserte SUBJ des
Infinitivkomplements. Die Koindizierung gibt an, welche grammatische Funktion in der
F-Struktur des Hauptsatzes dieses SUBJ kontrolliert.

(83 a Er; will []; die Frau mogen.
b. Er; hofft, []; die Frau zu mogen.

(84) a Es scheint gestern []i geregnet zu haben.
b. Gestern soll es []i geregnet haben.

(85 a * Er; will []; die Frau gefallen.
b. * Er; hofft, []; die Frau zu gefallen.

In (85) kann das Argument, das fUr ein dativisches Subjekt gehalten wird, nicht
funktional kontrolliert werden, im Gegensatz zum SUBJ der Infinitivsétze in (83) und
(84). Also ist es kein SUBJ. Im Idandischen kann man dagegen nach diesem Kriterium
ein echtes dativisches SUBJ annehmen (vgl. Askedal 2001:67-70, Wunderlich 2003a:2).

Im Deutschen im allgemeinen und im portugiesischen Pronominalsystem wird
SUBJ durch den Nominativ markiert. Nicht pronominale NPen werden im
Portugiesischen typischerweise durch die Satzkonstituenz as SUBJ gekennzei chnet.

412 OBJ

Eine notwendige Bedingung der grammatischen Funktion OBJ im Deutschen und
im Portugiesischen ist, nach dem informellen Schema in (86) zwischen Aktiv und
Passiv aternieren zu knnen.46

46 Das Schema (86) soll nicht implizieren, da? Aktiv und Passiv durch einen syntaktischen
Derivationsprozel? aufeinander bezogen sind. Als lexikalistische Theorien pladieren die hier
zugrundegelegten LFG und LDG dafur, dai3 die Aktiv-Passiv-Diathese auf Alternationen im Lexikon
zurlickgehen.
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(86)  Aktiv: SUBJ OBJ

I

Passiv: OBL g% SUBJ

Wie wir in Abschnitt 4.1.3 sehen werden, wird ein OBJy, (OBJ2 bzw. indirektes
Objekt) im Deutschen kanonisch als eine Dativphrase realisiert. Nach Butt et al.
(1999:49) it das Objekt von Verben wie helfen kein OBJ2, obwohl es as Dativphrase
realisert wird. Statt dessen handle es sich dabel um ein OBJ. In diesem Ansatz kommt
OBJ2 nur in Begleitung von OBJ vor (z.B. bei geben). In Anlehnung an Wunderlich
(2000, 2002b u.a), Engel (1994:156) u.a. betrachte ich den Dativ sowohl bei
intransitiven Verben wie helfen als auch bei ditransitiven Verben wie geben as die
Redliserung einer einzigen grammatischen Funktion, die innerhalb der LFG durch
OBJ) erfaldt wird. Als Evidenz dafir sei der Kontrast zwischen (87 @) und (87 b)
herangezogen:

(87) a Den Kindern wurde geholfen.
b. * Die Kinder wurden geholfen.

Diese Beispiele zeigen, da3 das Objekt des Verbs helfen (zumindest im
Standarddeutschen)#® nicht zum Subjekt eines Passivsatzes mit werden (wie z.B. das
OBJ von schlagen) wird. Man kénnte einrdumen, dal3 die Dativphrase in (87 a) ein
SUBJ igt, woraus sich die Klassifizierung des internen Arguments des Verbs helfen
problemlos als OBJ ergeben wirde. Trotzdem trifft das SUBJKriterium des
vorangegangenen Abschnittes nicht auf diese Dativphrase zu, wie an den Beispielen
(88) gegeniiber (89) zu sehen ist.49

(88) a. * DieKinder; hoffen, []; geholfen zu werden.
b. * Die Kinder ; wollen []; geholfen werden.

(89)  a DieKinder; hoffen, []; unterstiitzt zu werden.
b. Die Kinder ; wollen []; unterstiitzt werden.

47 Es ist umstritten, ob das Aktivsubjekt im Passiv zu einer Argumentfunktion (z.B. einem OBL bei
Schwarze 1998 oder einem OBL 4, d.h. einem agentivischen OBL bei Bresnan 2001:29) oder zu einem
Adjunkt (wie bei Schwarze 1995:178) wird.

48 Vgl. folgende aus dem PUBLIC-Korpus entnommene Passage aus dem St. Galler Tagblatt vom
05.01.2001: [...] die deutsche Sprache [wird] von ihren Multiplikatoren immer weniger beherrscht [ ...] .
TV-ldole glucksen imdrolligen Sammeldeutsch: «Hier werden Sie geholfen.»

49 (88) und (89) basieren auf parallelen Beispidlen in Wunderlich (2003a:17-19).
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Das Objekt bei helfen wird zum Subjekt eines kriegen- bzw. bekommen-Passivs
(vgl. (90) und (91)), paralel zu dem indirekten Objekt bel ditransitiven Verben wie
schenken (Naheres dazu im néchsten Abschnitt).

(90) "Manchmal verfluche ich das Ding", sagt Katrin Suchan, Ubersetzerin
aus Kronberg. Allemal erfolgversprechender als verbale Kraftausdriicke
ist ein Anruf bel den Kollegen. "Dakriege ich geholfen.” (R98)

(91)  Wer bauen will, bekommt vom Bauamt beim Ausfillen der Formulare
geholfen. (R97)

Da helfen das bekommen-Passiv, nicht das personliche Passiv mit werden zulalt,
ist bei solch einem Verb nicht der Funktionsrahmen <SUBJ OBJ>, wie Buitt et al.
(1999) pladieren, sondern <SUBJ OBJy> anzunehmen (Naheres dazu in Abschnitt
4.1.3). Im Portugiesischen lizenziert das entsprechende Verb ajudar das Passiv nach
dem Schema (86), wie die Beispiele (92) und (93) zeigen. Dieses Verb regiert aber ein
OBJ(vgl. (94)).

(92) As criancas foram gjudadas.

Die Kinder wurden unter stiitzt.
(93) As criancas esperam ser gjudadas.

Die Kinder erwarten, unterstiitzt zu werden.
(94) Maria as ajudou.

Maria se half

Maria half ihnen.

Nach dem Schema in (86) ist eine grammatische Funktion ein OBJ, wenn sie im
werden-Passiv zum SUBJ wird. Das portugiesische Verb obedecer regiert wie sein
Ubersetzungsaquivalent gehorchen ein OBJ, (vgl. (95)). Die Beispiele in (96) stellen
nur scheinbare Gegenevidenzen fur dieses Kriterium dar. Das Verb obedecer alterniert
namlich zwischen OBJund OBJ, (vgl. (97)).%0

(95) a As criancas obedeciam aos pais.
Die Kinder gehorchten den Eltern.
b. As criancas Ihes obedeciam.
Die Kinder gehorchten ihnen.

50 vgl. Fernandes (1987) und Borba et al. (1991).
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(96) a Ospais eram obedecidos.

die Eltern wurden gehorcht
Den Eltern wurde gehorcht.
b. Ospais esperavam  ser obedecidos.

die Eltern erwarteten  gehorcht zu werden
Die Eltern erwarteten, daf3 ihnen gehorcht wurde.
97 a Ascriancas obedeciam  ospais.

dieKinder  gehorchten die Eltern
(Ubersetzung wie in (95 a))

b. Ascriancas  0S obedeciam.
dieKinder se  gehorchten
(Ubersetzung wie in (95 b))

Im Deutschen im allgemeinen und im portugiesischen Pronominalsystem wird
OBJ durch Akkusativ markiert. Ansonsten wird im Portugiesischen eine NP
typischerweise durch die Satzkonstituenz ds OBJ gekennzeichnet.

4.1.3 OBJgy

Typischerweise wird im Deutschen ein OBJ, als eine Dativphrase realisiert. Dabel
wird das tiefgestellte 6 als Dativ instantiiert, woraus sich die grammatische Funktion
OBJa ergibt. Dementsprechend projizieren kanonische ditransitive Verben den
Funktionsrahmen <SUBJ OBJp4; OBJ>. In Abschnitt 4.1.2 habe ich gezeigt, dal3 OBJpa
auch bei intransitiven Verben wie helfen vorkommt. Wie die Beispiele (98) bis (100)
nahelegen, spielt die grammatische Funktion OBJpy in dem bekommen-Passiv eine
entscheidende Rolle, was bereitsin Abschnitt 4.1.2 angedeutet wurde.5!

(98) a. Die Nachbarin schenkte dem Jungen das Fahrrad.
b. Der Junge bekam von der Nachbarin das Fahrrad geschenkt.

(99) a. Die Rentnerin driickte dem Mé&dchen einen Schein in die Hand.
b. Das Madchen bekam von der Rentnerin einen Schein in die Hand
gedruickt.

(100) a DasBauant hilft den Birgern beim Ausfullen der Formulare.
b. Die Burger bekommen vom Bauamt beim Ausfillen der Formulare
geholfen. (Abwandlung des K orpusbelegs (91))

Die Beispiele (98) bis (100) zeigen, dal’ die Dativphrase des Aktivsatzes im
bekommen-Passivsatz zum Subjekt wird, unabhéngig davon, ob es sich dabei um einen
kanonischen Dativ (vgl. (98)), einen sog. Pertinenzdativ (vgl. (99)) oder einen

51 Eine umfangreiche deskriptive Analyse des bekommen-Passivs auf der Grundlage zahlreichen
Korpusmaterials bietet Leirbukt (1997), auf den ich mich hier gréftenteils stiitze. Unter der Bezeichnung
bekommen-Passiv versteht er auch die parallele Konstruktion mit den Hilfsverben kriegen und erhalten,
die eine etwas eingeschréanktere Anwendung haben als bekommen.
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idiosynkratischen Dativ (vgl. (100)) handelt. Dieser Tatsache kann man Rechnung
tragen, wenn man alle diese Dative als OBJya zusammenfaldt. Die Beziehung zwischen
Aktiv und bekommen-Passv kann dann folgendermal3en informell schematisiert
werden:

(101)  Aktiv: SUBJ OB ...

Bekommen-Passiv: OBLg>? SUBJ ...

Die grammatische Funktion OBJy stellt zwar eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fur die Diathese in (101) dar. Das Verb unterstitzen z.B.
regiert ein OBJ. Also ist (102) ungrammatisch, weil OBJ dem Schema (101) gemald
nicht zum SUBJ im bekommen-Passiv werden kann.53 Die Verben folgen und gefallen
hingegen regieren zwar ein OBJ,, Sie lizenzieren aber diese Diathese nicht zu, wie (103)
zeigt.

(102)  * Er bekam unterstiitzt.
(103)  * Er bekam gefolgt / gefallen.

Es sai angemerkt, dal3 das bekommen-Passiv nicht das unpersonliche Passiv
ersetzt, sondern ene (fir manche Informanten dilistisch weniger préferierte)
Ausdrucksalternative darstellt, wie die Abwandlung des Beispiels (100 b) in (104) zeigt.

(104) Den Birgern wird vom Bauamt beim Ausfillen der Formulare geholfen.

Nichtkanonisch kann im Deutschen ein OBJ mit Akkusativ gekennzeichnet
werden, wie z.B. der Empfanger bei lehren (vgl. (105)).

(105)  weil er die Studenten nichts als groRen Blodsinn lehrte
(Beispidl aus Wunderlich 2002a:4)

Der Funktionsrahmen dieses Verbs lautet <SUBJ OBJa OBJ> (Néheres dazu in
Abschnitt 4.3.1). Der Kontrast zwischen (106) und (107) zeigt, dal3 die Objekte in
(105), obwohl beide im Akkusativ stehen, eigentlich asymmetrisch sind. Der Empfanger

52\/gl. Anm. 47, S. 50.

53 Nach Leirbukt (1997:14-15, 229) bildet ein Verb wie schimpfen, das landschaftlich mit einem
Akkusativobjekt verwendet wird, dasbekommen- bzw. kriegen-Passiv. In seinem Bel egkorpus kommt nur
zweimal eine solche "akkusativbezogene' Konstruktion vor. Diese "marginale’ Bildung grenzt er von
dem produktivem Muster ab, wodurch ein Aktivsatz-Dativ zum Subjekt des Passivsatzes wird.
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ist ein idiosynkratisch mit Akkusativ markiertes OBJy (also ein OBJakk), Wéahrend das
Thema durch ein OBJ wiedergegeben wird, weil esas SUBJim Passiv bevorzugt wird.

(106)  welil die Studenten nichts als grof3er Blodsinn gelehrt wurde>*
(107)  ?well die Studenten nichts als grof3en Blodsinn gelehrt wurden
(Beispiele aus Wunderlich 2002a:4)

Wie wir in Abschnitt 3.2.2 gesehen haben, fuhrt das Prinzip der Konsistenz dazu,
dai3 eine F-Struktur wie (108 b), die dem Satz (108 @) (Abwandlung des Beispiels (109)
unten) zugrunde liegt, als nicht wohlgeformt ausgesondert wird. Diese F-Struktur
enthdt namlich zweimal die grammatische Funktion OBJps:.

(108) a * Die Sonne verlieh ihr den Haaren einen metallischen Glanz.

b.
*/ ‘\
PRED ...
OBJoa (PRED ... )
CASE Dat
g %
OBJoa (PRED ... )
CASE Dat

~ -

Betrachten wir jetzt folgenden Korpusbeleg aus dem brasilianischen Portugiesisch
(Ubernommen aus Gartner 1998:157, dem auch die Ubersetzung zu verdanken ist):55

(109) Osal dava-lhe aos cabelos cor de paha um brilho metalico.
die Sonne gabihr den strohfarbigen Haaren einen metallischen Glanz
Die Sonne verlieh ihren strohblonden Haaren einen metallischen Glanz.

In Anlehnung an Wunderlich (1996b, 2000), Schwarze (1995:176) u.a. gehe ich
davon aus, dal3 der sog. Possessivdativ zu den Verbergénzungen zadhit.>6 Im Rahmen der

54 Ein Informant halt diesen Satz fur "grammatisch, aber kaum akzeptabel".

55 Gértner kennzeichnet (109) nicht als eine Besonderheit des brasilianischen Portugiesisch. In der Tat
vermute ich, dal3 ein solches Beispiel in der européischen Variante vollig akzeptabel ware.

56 Der Verbargumentstatus des sog. Possessivdativs wird oft bestritten. Dabei handele es sich um eine
Nomenerganzung (Engel 1994) bzw. eine Ergénzungsangabe (Géartner 1998:155-157). Auf parallele
Weise meinen Mateus et al. (1989), dal3 es sich bei diesem Element zwar um ein indirektes Objekt
handdt, aber um eines, dasinnerhalb einer NP vorkommt (vgl. Anm. 15, Seite 21).



hier zugrunde gelegten Verson der LFG kann der Dativ in (110) als ein OBl
aufgefaldt werden.

(110) Mariawusch mir die Haare.

Als Grund fur die Einordnung des Possessivdativs als Verberganzung wird u.a
die Inkompatibilitdt zwischen zwei Dativen wie in (111 a) (mit der intendierten Lesart
in (111 b)) erwahnt.5”

(111) a * Mariawusch ihm unsdas Auto.
b. Mariawusch unser Auto fur ihn.

Nach demselben Kriterium sind auch der sog. Dativus commodi und Dativus
incommodi als vom Verb regierte Funktionen anzusehen, eine Auffassung, die eine
noch breitere Akzeptanz findet as die Klassifizierung des Possessivdativs als
V erberganzung.58

Der sog. Dativus ethicus, welcher nur in pronominaler Form erscheint, kann im
Gegensatz dazu mit einem anderen Dativ auftreten, weshab er as ein ADJUNKT
einzuordnen ist (vgl. Engel 1994:157-158).

(112) Erzéhl mir aber die Geschichte ja dem Albert nicht weiter!
(113) Gib mir jader Erbtante die Hand!
(Beispiele aus Engd 1994:158)

Der Kontrast zwischen (111 a) einerseits und (112) und (113) andererseits ist im
Rahmen der LFG zu erwarten, weil zwei Dativerganzungen (d.h. zweimal OBJpa) zu
einer inkonsistenten F-Struktur fuhren (vgl. (108)), wahrend ein dativisches Adjunkt
vollig mit einem OBJp4 kompatibel ist.

Wie bereits in Abschnitt 3.2.2 erlautert, wurde in friheren Versionen der LFG die
grammatische Funktion OBJ2 fur das nicht primére Objekt bei ditranstiven Verben wie
geben postuliert. Diese grammatische Funktion wurde in neuren Versionen dieses
Grammatikmodells durch OBJy ersetzt. Wenn man von der grammatischen Funktion
OBJ2 ausgeht, dann mufz? man wegen des Konsistenzprinzips (vgl. (47)) das
portugiesische Beispiel (109) as ungrammatisch auszeichnen, weil die entsprechende
F-Struktur zweimal OBJ2 aufweist. Das ist jedoch eine empirisch falsche Konsequenz,

57 Diese Inkompatibilitat ist nicht auf den Dativ selbst zuriickzufiihren, weil eine Dativerganzung
zusammen mit einem sog. Dativus ethicusin einem Satz vorkommen kann (vgl. (112) und (113)).

58 Fiir Engel (1994) ist der Possessivdativ keine Verberganzung (vgl. Anm. 58), der Dativus commodi
bzw. incommodi schon.
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weil (109) vollig grammatisch ist. Wie kann man einerseits erkléren, warum (109) im
Portugiesischen lizenziert wird, (108) im Deutschen dagegen unakzeptabel ist?

Es ist ein Vortell der Funktion OBJy gegeniber OBJ2, dal3 man verschiedene
sekundére (oder besser nicht primére) Objekte haben kann, vorausgesetzt, sie tragen
unterschiedliche Subskripte. Also lautet der Funktionsrahmen der Variante des Verbs
dar "geben" in (109) folgendermal3en: <SUBJ OBJyx OBJy OBJ>. Das Prinzip der
Konsistenz wird damit nicht verletzt. In (114) wird die F-Struktur des Satzes (109)
angegeben (wobei ich mich auf die in dem hiesigen Zusammenhang relevanten Aspekte
beschranke).

(114)
@ED ‘give-2 < (TSUBJ) (TOBJba) (TOBJA) (TOBJ)>

-
OBJoa PRED ...
CASE Dat
I\ ),
~
OBJa PRED ...
PCASE A
O ’ J

Wir haben dann eine Erkléarung fur den Kontrast zwischen Deutsch und
Portugiesisch in (108) und (109). Im Deutschen wird OBJy kanonisch als Dativ
realisert. Demzufolge regieren die entsprechenden Verben (kanonische ditransitive

Verben wie geben, Verben mit idiosynkratischem Dativ wie helfen usw.) ein OBJpa.
Nur ein paar lexikaliserte Verben regieren ein nicht dativisches OBJ,;, wie z.B. lehren,

das ein OBJakk selegiert. Im Portugiesischen alternieren Dativ und a-PP in der
Realiserung des OBJ, was die doppelte Instantiierung dieser grammatischen Funktion
wiein (109) erméglicht.

Nur die grammatischen Funktionen SUBJ, OBJ und OBJy; kdnnen sich an der
funktionalen Kontrolle> beteiligen. Dieses Prinzip liefert zusétzliche Evidenz, dal3 eine
a-PP im Portugiesischen, wenn sie durch ein klitisches Pronomen im Dativ vertretbar
ist, ds OBJ, fungiert. In (115 a) wird das SUBJ des prapositionalen Infinitivs (der als
XCOMP fungiert) durch das OBJx genauso funktional kontrolliert wie in (115 b) durch
das OBJp4. Eine Analyse der a-PP in (115 a) as OBLy wirde den Kontrollverhdtnissen
in diesem Beispiel Rechnung nicht tragen konnen. Neben dieser Variante des Verbs

59 Der Begriff der funktionalen Kontrolle wird in Abschnitt 4.1.5 erklé&rt.
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dizer "sagen, befehlen usw." projiziert u.a. das Verb ordenar "befehlen” den
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ; XCOMP>.

(115 a Eu disse a0 marinheiro para sair.
ich  sagte dem Matrosen PRAP ausgehen
Ich befahl dem Matrosen auszugehen.
b. Eu disse-lhe para sair.60
ich  sagte ihm PRAP ausgehen

Ich befahl ihm auszugehen.

Insgesamt tritt im Portugiesischen die grammatische Funktion OBJ, in folgenden
Féllen auf:

(i) Bel ditrangtiven Verben (z.B. dar "geben" und comprar "kaufen, abkaufen”
mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ>):

(116) a O rapaz deu / atirou a garrafa ao marinheiro.
Der Bursche hat dem Matrosen die Flasche gegeben /
z2ugeworfen.
b. O rapaz comprou / roubou a garrafa ao marinheiro.

Der Bursche hat dem Matrosen die Flasche abgekauft / gestohlen.

In (116 a) realisiert OBJy, einen GOAL-Partizipanten, in (116 b) einen SOURCE-
Partizipanten.6? In Abschnitt 4.2 werden wir sehen, welche Korrelation zwischen
diesem Unterschied und der semantischen Reprdsentation der Verben besteht.
Demgegenlber bezeichnet die Praposition a as Kopf einer sog. direktionalen PP immer
das GOAL ener Fortbewegung. In diesem Fall kennzeichnet diese Prégposition kein
OBJy, sondern einen OBL g, wie wir im folgenden Abschnitt sehen werden.

(i) Bei zweiwertigen intransitiven Verben (z.B. bei sog. Experiencer-Prédikaten
wie agradar "gefalen” mit dem Funktionsrahmen < SUBJ OBJy >):

60 Beispiel aus Mateuset al. (1989:271).

61 Diesalbe Asymmetrie stellt auch Schwarze (1995) im Italienischen fest, wobel er die entsprechende
Ergénzung als A-OBL einordnet. Nach Wunderlich (1997a:47, Anm. 13) realisieren Dativargumenteim
allgemeinen eine breite Palette an thematischen Rollen wie Source, Goal, Experiencer u.a.
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(117) A garrafaagradou ao pirata.62
Die Flasche gefiel dem Piraten.

(118) Fatou coragem ao marinheiro.
Dem Matrosen fehlte der Mut.

(i) Bel Possessiv-, Rezipienten- und Benefizientendativkonstruktionen, wobei
das Muster <SUBJ OBJo> dem Muster <SUBJ OBJx> vorgezogen wird (vgl. Gartner
1998:157):

(1190 a O rapaz Ihe cortou asfolhas. (= (21))
der Bursche ihm schnitt die Blétter
Der Bursche schnitt ihm die Bléatter ab.
b. O rapaz cortou asfolhas aarvore. (EP) (= (22)
der Bursche schnitt die Blétter PRAP-der Baum
Der Bursche schnitt die Blatter vom Baum.

(iv) In kausativen Konstruktionen trangtiver Verben, wo das SUBJ des
Basisverbs zum OBJ, des Verbalkomplexes wird (im brasilianischen Portugiesisch wird
OBJ in dieser Konstruktion stark préaferiert):

(120) A mulher mandou escrever a carta ao cozinheiro. (EP)
Die Frau liefd den Koch den Brief schreiben.

(121) A mulher mandou-a escrever ao cozinheiro. (EP)3
Die Frau lief3 ihn den Koch schreiben.

(122) A mulher mandou-Ihe escrever a carta.
Die Frau lief3ihn den Brief schreiben.

Ein OBJ, wird im Portugiesischen entweder durch ein klitisches Pronomen im
Dativ (vgl. Ubersicht 6) oder durch eine a-PP redlisiert, wobei beide Ausdrucksweisen
immer miteinander kommutierbar sind.84 Trotzdem sind in einigen Félen dilistische
bzw. regionale Unterschiede in der Préferenz zwischen der Realiserung as a-PP oder
dativisches Klitikon festzustellen, wie ich oben bereits angedeutet habe.

Im europdischen Portugiesisch wird in den Possessivkonstruktionen ein
dativisches Klitikon bevorzugt. Wie Beispiel (119 b) zeigt, ist die Realiserung des
Possessors als a-PP auch moglich. Im gegenwértigen brasilianischen Portugiesisch

62 |m gegenwértigen BP kann das Verb agradar sowohl mit OBJ, a's auch mit OBJ verwendet werden
(vgl. Borbaet a. 1991). Im EPist der transitive Rahmen in alteren Texten belegt (vgl. Fernandes 1987).
63 Beispiele (120) und (121) sind auf Mateus et al. (1989:275-276) basiert.

64 Fur Butt et al. (1999) u.a realisiert eine &-PP im Franzésischen nur dann ein OBJ2 (d.h. ein OBJ 4 in
der vorliegenden Arbeit), wenn sie durch en klitisches Dativpronomen substituierbar ist. Die
Kommutierbarkeit wird im Portugiesischen eingeschrankt, wenn dadurch der Satz entweder zweimal
OBLp4 oder zweimal OBL 4 enthalten wirde. S. unten.
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klingt eine a-PP in diesen Féllen und in kausativen Konstruktionen veraltet oder zu
literarisch. In meinem Belegkorpus des brasilianischen Portugiesisch gibt es nur ein
einziges, aus enem d&teren literarischen Werk stammendes Beispiel einer
Possessivdativkonstruktion mit einem OBJ,y statt des tblichen OBJx (vgl. (123)). In
(124) wird ein weiteres literarisches Beispiel aus dem BP fur diese Konstruktion
angefuhrt.

(123) [...] dousmoleques]...] puxavam pelacasaca aosineiro [...]. (NILC)
Zwei Buben zogen dem Gldckner an der Jacke.

(124) [...] asogradfina acabarapor derreter osmiolos ao meu pobre amigo.5°
Die Schwiegermutter hatte schlieffdlich meinem armen Freund das Gehirn
geschmol zen.

Darliber hinaus ist eine a-PP im BP die einzige Mdglichkeit, in ditransitiven
Konstruktionen OBJy zu redlisieren, wenn das OBJ selbst als Klitikon vorkommt (vgl.
(125 a)), well die Kontraktion eines dativischen und eines akkusativischen Pronomens
nur im européischen Portugiesisch gebrauchlich ist (vgl. (125 b)). In (125 b) stellt das
Klitikon Iho die Kontraktion der Dativform Ihe und der Akkusativform o dar.

(125) a Pedro o deu aele.
Pedro es gab anihn
Pedro gab esihm.
b. Pedro deu-lho. (EP)
(Ubersetzung wie in (125 a))

Wie gesagt, ist eine a-PP kein OBJ,, fals sie nicht durch ein klitisches Pronomen
im Dativ vertreten werden kann. In (126) z.B. ist die a-PP kein OBJ, sondern ein
OBL,, wie die geringe Akzeptabilitdt von (128) zeigt:

(126) Apo6sGide ter jogado ao lixo os manuscritos de Proust [...]. (NILC)
Nachdem Gide Prousts Manuskripte in den Mill geworfen hatte[...].

(127) [...] ostumbeiros|...] jogavam apo mar asuacargahumana...]. (NILC)
Die Leichentrager warfen ihre menschliche Fracht ins Meer.

(128) ?[O mar]; esta poluido porque os marinheiros [Ihe]; jogam lixo.
* [ Das Meer]; ist verschmutzt, weil [ihm]; die Matrosen Mull wer fen.

Im Gegensatz dazu ist die a-PP in (129) ein OBJ, (vgl. (130)):

65 Azevedo, Aluisio (1966)°. O livro de uma sogra. S8 Paulo: Martins, S. 28. Die erste Auflage dieses
Romans datiert vom Jahr 1895.
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(129) Quaresma]...] atirava migalhas de p&o as aves. (NILC)
Quaresma warf dem Gefliigel Brotkrumen zu.

(130) Elelhes atirava migalhas de péo.
Er warf ihnen Brotkrumen zu.

An dem Kontrast zwischen (126) bzw. (127) und (128) einerseits und (129) und
(130) andererseits wird noch einma deutlich, da3 nicht alle a-PPen als OBJ
einzuordnen sind. Ich werde jetzt ein Beispiel anfihren, das zeigt, dal3 nicht ale
klitischen Pronominaim Dativ ein OBJ, instantiieren.

Vor alem im européischen Portugiesisch wird ein OBJ, zur Betonung wiederholt
als dativisches Klitikon und a-PP redlisert, wie in (131). Wie am Beispiel (109)
erortert, wird diese doppelte Realisierung von OBJ m.E. dadurch ermdglicht, dal3 das
tiefgestellte © unterschiedlich instantiiert wird.

(131) Agradas-me, pelo menos, amim. (EP)
Du gefdltst mir wenigstens PRAP mir
Du gefallst wenigstens mir.
(Korpusheleg und Ubersetzung aus Gartner 1998:255)

Im Gegensatz zu (131) ist der sog. Dativus ethicus, der in Form eines dativischen
Klitikons in (132) vorkommt, wie im Deutschen als ein ADJUNKT einzuordnen, weil
er nicht in Form einer a-PP wiederholt werden kann (vgl. (133)). Die Redliserung des
ethischen Dativs nur as a-PP wird auch ausgeschlossen (vgl (134)).

(132) Trata-me bem dela, ouviste? (EP)
Behandle sie mir gut, hast du gehort?
(Korpusheleg und Ubersetzung aus Gartner 1998:157)

(133) * Trata-me a mim bem dea
Behandle mir PRAP mir gut se

(134) * Trata a mim bem dea
Behandle PRAP mir gut se

Wie bereits in Abschnitt 3.1 gezeigt, aterniert eine em-PP bzw. eine para-PP oft
mit einem dativischen Pronomen:

(135) a Pedro bateu nacrianca.
Pedro schlug das Kind.
b. Pedro |he bateu.
Pedro schlug es.
(136) a Pedro deu abicicleta parao menino.
Pedro gab dem Kind das Fahrrad.
b. Pedro |he deu ahicicleta.
Pedro gab ihm das Fahrrad.
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Nach dem hier postulierten Kriterium handelt es sich bei diesen PPen nicht um ein
OBJ, sondern um die grammatische Funktion OBLg, welche den Gegenstand des
nachsten Abschnittes bildet. Die Daten in (135) und (136) erkldren sich dadurch, daf3
die Verben bater "schlagen, prigeln usw." und dar "geben" adternierende
Funktionsrahmen aufweisen:

(137) bater <SUBJ{OBJ, | OBLg}>
(138) dar <SUBJ{OBJ, | OBL¢} OBJ>

In Abschnitt 6.4 werde ich ausfuhrliche Evidenzen heranziehen, die diese Analyse
des Verbs bater untermauern. Wir werden sehen, dal3 die syntaktische Alternation in
(137) aus einer semantischen Alternation des Verbs resultiert. Diese Analyse [&f3t sich
ebenfalls auf die Argumentdiathese in (138) anwenden.

Konklusion: In diesem Abschnitt ging es darum, wie das innerhalb der LFG durch
das Symbol OBJ, (friiher OBJ2) reprasentierte nicht primére Objekt im Deutschen und
im Portugiesischen identifiziert werden kann. Fur das Deutsche ist es eine hinreichende
(aber keine notwendige) Bedingung, ein Element als OBJy, einzustufen, wenn es im
bekommen-Passiv zum SUBJ wird.

Typischerweise wird OBJy im Deutschen als OBJp instantiiert. Das erfolgt bei (i)
kanonischen ditranstiven Verben wie geben und stehlen, (i) Verben mit
idiosynkratischem Dativ wie helfen und (iii) Verben mit enem Pertinenz-,
Empfangerdativ usw. In allen diesen drei Gruppen ist das OBJps im bekommen-Passiv
prinzipiell in ein SUBJ transformierbar. Im Deutschen kann OBJ, bei enigen
lexikaliserten ditransitiven Verben wie lehren as OBJa instantiiert werden. Im
Portugiesischen wird OBJy, nicht nur als OBJp4, Sondern auch als OBJy in Form einer
a-PP ingtantiiert. Das erklért die prinzipielle Ersetzbarkeit eines dativischen Klitikons
durch eine a-PP bei den ein nicht priméres Objekt regierenden portugiesischen Verben.
Auf regionale und stilistische Praferenzen in diesem Bereich wurde hingewiesen.

Diese Flexihilitét des portugiesischen Linkingmechanismus erklart einen Kontrast
zwischen dem Deutschen und dem Portugiesischen, auf den m.\W. in der Literatur noch
nicht aufmerksam gemacht wurde. Nur im Portugiesischen werden Funktionsrahmen
mit zwei OBJ, zugelassen, weil 6 in einem Fall durch den Dativ, im anderen Fall
durch den PCASE der Prgpostion a instantiiert werden kann. Ein Verb mit
beispielsweise dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJp; OBJy OBJ> im Portugiesischen ist
tatsachlich durch einen Korpusbeleg nachgewiesen. Im Deutschen konnte ich dagegen
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kein Verb finden, dessen Funktionsrahmen ein OBJp; und ein OBJy (mit 6 = Akk)
enthalt.

OBJ kommt im Portugiesischen in alen drei Klassen wie OBJy4 im Deutschen
vor. Dartber hinaus wird im Portugiesischen das CAUSEE in periphrastischen
kausativen Konstruktionen als OBJ, redisert. Da? der Referent des OBJa
unterschiedliche Partizipantenrollen (Possessor, Experiencer, Causee usw.) haben kann,
spricht dafiir, dal3 die Prgposition a hier keinen prapositionalsemantischen (PSEM),
sondern nur einen prapositionalgrammatischen Kasus (PCASE) tragt.s6

Bel manchen Verben kommutiert eine para-PP oder eine em-PP mit einem
klitischen Pronomen im Dativ. Diese PPen redisieren kein OBJ, sondern sie lassen
sich auf eine Alternation in den Funktionsrahmen dieser Verben zuriickfuhren, die
entweder ein OBJ, oder einen OBLy regieren. Die mit einem dativischen Klitikon
kommutierende a-PP grenzt sich von einer als OBLy fungierenden a-PP ab, weil die F-
Struktur des OBJx Uber eine Funktionalkontrollgleichung den Wert eines XCOMP-
Subjektes liefern kann.

414 OBLg

Ein OBL, ist im Deutschen und im Portugiesischen (typischerweise) eine PP, die
ein Argument des Verbs realisiert. Wie wir in Abschnitt 3.2.2 gesehen haben, handelt es
sich dabei um mehrere unterschiedliche grammatischen Funktionen. Zwei Untergruppen
sind zu unterscheiden: einerseits semantische Obliquen wie z.B. direktionale (OBLpj)
und lokative Obliquen (OBL ) (s. (139) und (140)), andererseits grammatischen
Obliquen wie z.B. OBL aysund OBL A (S. (141) und (142)).

(139)  Er wirft den Ball in die Héhle. (PSEM = Dir)
(140) Der Eremit wohnt in einer Héhle. (PSEM = Loc)
(141) Er wartet auf seine Freundin. (PCASE = Auf)
(142) Siedenkt anihren Freund. (PCASE = An)

Der Wert vom tiefgestellten 6 wird im Fall der semantischen Prgpositionen vom
semantischen Kasus der PP (PSEM) oder im Fall der nichtsemantischen Prépositionen
vom Prapositionalkasus der PP (PCASE) geliefert.6?

66 Ein paralleles Argument filhrt Wunderlich (2002b:1) an als Evidenz des strukturellen Charakters des
Dativs z.B. im Ungarischen und im Deutschen.

67 Die Merkmale PCASE und PSEM sowie die Einteilung in direktionale und lokative Obliquen
entnehme ich Butt et al. (1999:125-129). Analoge Unterscheidungen zwischen semantischen und
grammatischen obliquen Funktionen machen u.a. Schwarze (1985:9), Berman / Frank (1996:165) und
Bresnan (2001:279).
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Nach Dalrymple (2001:9-10) spezifizieren die Subskripte bei semantischen OBLg
"semantische Rollen" wie z.B. GOAL, die auf3er durch semantische Prapositionen, wie
in (139), auch durch semantische Kasus (wie z.B. den lllativ und den Allativ im
Finnischen)88 realisiert werden kdnnen.

Ich werde in Kapitel 5 zeigen, welche Merkmale anzunehmen sind, um die
Realisierung von OBL ¢ bei den ausgewahiten Verben zu erfassen.

415 XCOMP

In den Beispielen (143) ist das kursiv geschriebene Verbkomplement ein
XCOMP. In (144) und (145) werden die Funktionsrahmen der Matrixverben der Sétze
in (143) angegeben.

(143) a [Er]i will [ ]; der Frau helfen.
b. [Er]; hofft, [ ]i der Frau zu helfen.
c. Mariaverbietet [ihrer Tochter];, [ ]i in die Disco zu gehen.

(144)  wollen, hoffen: <SUBJXCOMP>
(145)  verbieten: <SUBJOBJpz XCOMP>

Bel den Resultativkonstruktionen treten auch XCOMPs auf, wie z.B. in (146) und
(148), die die Funktionsrahmen in (147) und (149) instantiieren.

(146) Der Mann schlug [das Tier]; []i bewufitlos. (vgl. (384), S. 148)
(147) <SUBJOBJXCOMP>

(148) [Die Schokolade]; schmolz []; dickfllssig. (val. (324), S. 133)
(149) <SUBJXCOMP>

In den Beispielen in (143), (146) und (148) enthaten die hervorgehobenen
Phrasen kein Subjekt auf der Ebene der Konstituentenstruktur. Auf der Ebene der F-
Struktur hingegen projizieren diese Phrasen ein Subjekt. Die entsprechenden F-
Strukturen sind wohlgeformt, well der Wert des Attributs SUBJ von der F-Struktur des
Matrixsatzes geliefert wird, d.h. ein Argument des Matrixsatzes kontrolliert das SUBJ
des XCOMPs.

Nach Bresnan (1982) dsellt die Kontrolle eine Beziehung zwischen einem
impliziten kontrollierten Element, dem Subjekt des kontrollierten Satzes ("controlled
clause"), und einem expliziten oder impliziten kontrollierenden Element dar. Das
kontrollierende Element legt die referentiellen Eigenschaften des kontrollierten

68 vgl. Anm. 92, S. 83.
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Elements fest, "including possibly the property of having no reference at al" (Bresnan
1982:317).

Nach der Standardauffassung innerhalb der LFG ist XCOMP ein Komplement,
dessen SUBJ funktional von einem Argument des Matrixsatzes kontrolliert wird.
Diesem Kriterium liegt die Unterscheidung zwischen funktionaler und anaphorischer
Kontrolle zugrunde.8® Im ersten Fall mul3 das SUBJ des XCOMPs von einem anderen
Argument des Verbs kontrolliert werden, das das XCOMP regiert. Im zweiten Fall kann
sch das kontrollierte SUBJ auf ein satzexternes Element beziehen, was in den
Beispielen (143), (146) und (148) unmoglich, in den Beispielen in (150) jedoch mdglich
ist.

(150) a I think that [ ] traveling to France was a terrible mistake.
b. I think that [ ]; killing [himsdlf]; was aterrible mistake.
(Bresnan 1982:329)

In (150 @ haben wir kein grammatisch kontrolliertes Element, weil sich das
implizite Element zwar auf das Subjekt des Matrixsatzes beziehen kann, dieser Bezug
aber nicht obligatorisch ist. In der parallelen Konstruktion (150 b) bezieht sich néamlich
das Subjekt des kontrollierten Satzes auf ein Individuum des auf3ersprachlichen
Kontextes.

Das Subjekt eines XCOMPs wird Uber eine Gleichung im Lexikoneintrag des
regierenden Verbs eingefihrt, welche die Identitdt der F-Struktur des XCOMP-
Subjektes und der F-Struktur einer grammatischen Funktion des regierenden Verbs
festlegt. In den Defaultféllen wird die kontrollierende grammatische Funktion durch die
Regel (151) bestimmit.

(151) Lexical Rule of Functional Control

Let L bealexical form and F_ its grammatical function assignment. If XCOMP € F_, add
tothelexical entry of L:

(T 0BJ2) = (T XCOMP SUBJ) if OBJ2 € Fy;

otherwise:

(T 0BJ) = (T XCOMP SUBJ) if OBJ € Fy;

otherwise:

(T SuBJ) = (T XCOMP SUBJ).

(Bresnan 1982:322)

69 Die Unterscheidung zwischen funktionaler und anaphorischer Kontrolle bei Bresnan (1982, 2001)
entspricht weitgehend der Unterscheidung zwischen obligatorischer und arbitrérer Kontrolle bel Landau
(2000:3, 34).



Die Regel (151) besagt, daR (T OBJ2) = (T XCOMP SUBJ), falls eén OBJ2
vorhanden ist; ansonsten (T OBJ) = (T XCOMP SUBJ), falls ein OBJ vorhanden ist;
ansonsten (T SUBJ) = (T XCOMP SUBJ).

Die meisten Kontrollverben folgen der Regel (151), es gibt aber Ausnahmen, wie
z.B. das Verb versprechen (und sein portugiesisches Ubersetzungsaquivalent prometer),
welches angtatt der Defaultgleichung (TOBJ2) = (TXCOMP SUBJ) die Gleichung
(TSUBJ) = (TXCOMP SUBJ) aufweist.

(152) [Die Feg]; verspricht dem Madchen, die Marseillaise []; zu singen.
(153)  [A fadal]; promete & menina []; cantar aMarselhesa.

Fur die Variante des Verbs schlagen in (146) ist folgender partieller Eintrag
anzunehmen:

(154) schlagen V. (TPRED) = 'schlagen-2<(TSUBJ)(TOBJ)(TXCOMP)>'
(TXCOMP SUBJ) = (TOBJ)

Wir werden im weiteren sehen, dal’ dieser Eintrag nicht im Lexikon aufgelistet
werden mul3, weil sich diese Verbvariante automatisch aus der semantischen
Erweiterung des Verbs umen resultatives Pradikat ableiten 18f3t.

4.2 Grundprinzipien und kanonische Argumentabbildung

Wie wir in Abschnitt 3.3.1 gesehen haben, stellen die Funktionsrahmen <SUBJ>
(intransitive Verben), <SUBJ OBJ> (trandtive Verben) und <SUBJ OBJ, OBJ>
(ditransitive Verben) die kanonischen bzw. prototypischen Argumentabbildungsmuster
des Deutschen dar. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dal3 diese Rahmen insofern
nicht in den Lexikoneintrégen spezifiziert werden missen, as sie aus der SF und dem
O-Raster ableitbar sind. In diesem Abschnitt werde ich zeigen, wie die Abbildung der
semantischen auf die syntaktischen Argumente eines Verbs erfolgt, wobei ich nicht nur
das Deutsche, sondern auch das Portugiesische berticksichtige. Hier beschranke ich
mich auf die kanonischen Verben. Im néchsten Abschnitt werden wir sehen, wie das
Argumentlinking bei nichtkanonischen Verben funktioniert.

Betrachten wir noch einmal die Reprasentation des Verbs geben:

(155) Az Ay AX As{ACT(x) & BECOME (POSS (y,2))}(s) (= (52 a))

In der LDG ist die logische Konjunktion "&" infolge der Annahme einer binéren
Verzweigung aler  SF-Strukturen nach  rechts  asymmetrisch  (Wunderlich
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19970:98,102), d.h. Formeln wie [A [& B]] und [B [& A]] sind nicht &guivalent, was
mit dem Prinzip (70) kompatibel ist. Wahrend in der ersteren Formel das Pradikat B
Uber Inferenzen des Pradikats A préadiziert, haben wir in der letzteren Formel genau das
umgekehrte Verhdtnis.

Die asymmetrische Konjunktion fuhrt dazu, dal3 sich eine einzige Ordnung der
Argumente nach ihrer Einbettungstiefe in einer SF ergibt. Im Fall von (155) haben wir
S> X >y >z, wo s das hdchste Argument und z das am tiefsten eingebettete Argument
ist.

Wie bereits in Abschnitt 3.3.1 erklart, besteht die Eingabe des lexikalisch-
dekompositionsgrammatischen Argumentabbildungsmechanismus in der ©-Struktur
bzw. dem ©-Raster (TS), d.h. die Liste der A-Abstraktoren, die die Hierarchie der
Argumente in der SF in umgekehrter Reihenfolge abbildet, was durch das
HIERARCHIEPRINZIP in (156) festgelegt wird. (157) veranschaulicht die Relation
zwischen der Argumenthierarchie und der Argumenteinbettungstiefe.

(156) HIERARCHIEPRINZIP
Die Hierarchie der ©-Rollen im O-Raster spiegelt die Einbettungstiefe der
Argumentein SF in umgekehrter Reihenfolge. (Kaufmann 2000:8)

(157) Az Ay Ax  AS{ACT(x) & BECOME (POSS (y,2))}(s)
Argumenthierarchie: z<y < x <s Einbettungstiefe: s<x<y<z

In der LDG wird angenommen, dal3 die Argumenthierarchie auf dem ©-Raster die
unmarkierte Stellung der entsprechenden Satzglieder widerspiegelt (vgl. Stiebels 1996,
Wunderlich / Lakamper 2001:5 u.a.). Diese neutrale Satzgliedstellung lief3e sich in
Sdtzen mit Endstellung der finiten Verbform feststellen. Die Korrespondenz zwischen
Satzgliedstellung und Argumenthierarchie wird in (158) veranschaulicht (Beispiel (158
a) aus Wunderlich 2000:250).

(158) a as[der Torwart *] [dem Jungen”] [den Bdl “] gab
b. X>y>z

Im Portugiesischen entspricht die kanonische Satzgliedstellung in diesem Fall
nicht vollig der hierarchischen Argumentabfolge. Im EP wird ein dativisches Pronomen
zwar einem akkusativischen in den kontrahierten klitischen Formen vorangestellt (vgl.
(33 @ und (125 b)). Wird aber das OBJy as a-PP redisert, dann haben wir im
Gegensatz zum Deutschen statt <SUBJ OBJy OBJ> die "topologische Grundposition”
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(Géartner 1998:124) <SUBJ OBJ OBJy>, wie in der Ubersetzung von (158 a) in (159 a)
verdeutlicht wird. Die hierarchische Argumentabfolge wird in (159 b) angegeben.

(159) a quando [0 goleiro *] deu [abola?] [ao rapaz ¥]
b. X>y>z

Die von der hierarchischen Argumentabfolge abweichende Defaultstellung des
OBJa im Portugiesischen &3t sich vielleicht dadurch erkléren, dald diese grammatische
Funktion historisch offenbar auf ein pradikatives Argument (Néheres dazu in
Abschnitt 4.3.3) zurtickgeht, welches auf ein OBLg projiziert. Wie wir noch sehen
werden, besetzen pradikative Argumente immer die niedrigste Position im ©-Raster,
was zu ihrer kanonischen Stellung nach den anderen Verberganzungen fuhrt (vgl.
(160)).

(160) O croatapagara US$ 2.500 por ...] atirar suaragueteao solo [...]. (NILC)
Der Kroate soll US$ 2.500 bezahlen, weil er seinen Schldager auf den
Boden warf.

In der LDG werden die A-Abstraktoren, die auf syntaktische Argumente
projizieren (SUBJ, OBJ, OBJ usw.), d.h. in ener Struktur wie (155) ale A-
Abstraktoren auBer As, ©-Rollen”® genannt (Stiebels 1996, Wunderlich 2000). Die
Position einer ©-Rolle auf dem ©-Raster wird durch die Merkmale [+ hr] "es gibt (k)ein
hoheres Argument” und [+ Ir] "es gibt (k)ein niedrigeres Argument” kodiert. Demnach
wird das ©-Raster in (155) folgendermal3en annotiert:

(161) Az Ay AX AS{ACT(x) & BECOME (POSS (y,2))}(9)
[+hr] [+hr]  [-hr]
[—Ir] [+Ir]  [Hr]

Zu der Annotation der ©-Rollen in (161) sind einige Erléuterungen anzubringen.
Die Markierung an Az kennzeichnet diese ®-Rolle as das niedrigste Element in einer
mehrstelligen Argumenthierarchie, indem [-Ir] besagt, dal3 es kein niedrigeres
Argument als Az gibt und [+hr] auf ein htheres Argument verweist. In einer Sequenz ist
ein x das mittlere Element, wenn und gerade wenn es ein hdheres und ein niedrigeres
Element als x gibt, d.h. die Merkmale [+hr, +Ir] treffen auf dieses Element zu. Das ist

70 ©-Rollen in der LDG sind nicht mit thematischen Rollen (Agens, Patiens usw.), die der Ebene der CS
angehoren, zu verwechseln. Wie wir in Abschnitt 3.2.1 gesehen haben, bilden thematische Rollen in der
LFG-Architektur die ©-Struktur, die als Spezifikation der Verbsemantik fungiert. Das ©-Raster im
Rahmen der LDG entspricht aber eher der A-Struktur der LFG.

67



der Fal der ®-Rolle Ay in der Argumenthierarchie in (157). Schliefdlich ist ein x das
hochste Element, wenn und gerade wenn es kein htheres Element als x gibt, was bei Ax
mittels der Markierung [—hr] kodiert wird. Die Markierung [+lr] bel Ax ihrerseits weist
darauf hin, dal3 diese ©-Rolle ein Argument einer mehrstelligen Argumenthierarchie ist
(vgl. (161) oben mit (166) unten).

In den kanonischen Féllen sind die Merkmale [+ hr] und [* Ir] das Einzige, was
der Argumentabbildungsmechanismus "sehen® mul3, um den Funktionsrahmen des
Verbs abzuleiten. Fir das Deutsche (und andere Akkusativsprachen wie z.B. das
Portugiesische) gelten die Korrespondenzen in (162), die bestimmen, welche ©-Rolle
mit welcher grammatischen Funktion kompatibel ist. In (163) wird die paralele
Charakterisierung der morphologischen Kasus mittels der Merkmale [+ hr] und [£ Ir]
angegeben, die die Grundlage der Abbildung des ©-Rasters auf Kasusrahmen in einer
Sprache wie dem Deutschen bildet. In dieser Arbeit werde ich die verbale
Subkategoriserung entgegen der Ublichen Praxis innerhalb der LDG in Form eines
Funktionsrahmens spezifizieren.

(162) a SUBJ []
b. OBJ [+hr]
C. OBJy [+hr,+Ir]
(163) a Nom []
b. Akk  [+hr]

C. Dat  [+hr,+r]

OBJ, ist die spezifischste grammatische Funktion und entspricht in kanonischen
ditransitiven Verben wie geben dem mittleren Argument, welches mit [+hr,+Ir]
gekennzeichnet wird (s. (164)). In kanonischen transitiven und ditransitiven Verben
realisert OBJ das niedrigste Argument, d.h. [+hr,—Ir] (s. (164) und (165)). Das SUBJ ist
unspezifiziert nach den Merkmalen [+ hr] und [£ Irf] und deswegen mit jeder
Merkmalkombination kompatibe (vgl. (164) mit (166)).

(164) Ditrangitives Verb

Az Ay AX AS{ACT(x) & BECOME (POSS (y,2))}(9)
[+hr, —Ir] [+hr, +Ir]  [=hr, +r]
0oBJ OBJ SUBJ
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(165) TrangitivesVerb

Ay AX AS HIT(X,y)(9)
[+hr, —Ir] [—hr, +Ir]
oBJ SUBJ

(166) Intrangtives Verb
AX As BECOME (DEAD(x))(s)
[—hr,—Ir]

SUBJ

Der Argumentabbildungsmechanismus leitet z.B. aus dem ©-Raster in (164) den
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ> ab, indem jeder ©-Rolle jeweils die spezifischste
grammatische Funktion zugeteilt wird. Im Prinzip ist Az sowohl mit OBJ als auch mit
SUBJ kompatibel, wird aber auf die spezifischere grammatische Funktion OBJ
abgebildet. Ay ist mit SUBJ, OBJ und OBJ unifizierbar. Ay nimmt aber die
grammatische Funktion OBJ, ein, weil sie am spezifischsten ist.

Wir haben in Abschnitt 4.1.3 gesehen, dal3 OBJ, im Deutschen kanonisch as
OBJoa instantiiert wird, wdahrend das Portugiesische eine Instantiierung dieser
grammatischen Funktion nicht nur as OBJyy, sondern auch as OBJy lizenziert.
Diesbezliglich ist Regel (162 c¢) unspezifiziert. AulBer dieser Regel mufd der
Argumentabbildungsmechanismus des Deutschen Uber die Korrespondenzregel (167)
verfligen, die auch fur das Portugiesische gilt.”? Dem Argumentabbildungsmechanismus
des Portugiesischen mul? zusétzlich die Regel (168) zugéanglich sein.

(167) OBJpa [+hr, +Ir] (Deutsch, Portugiesisch)
(168) OBJa [+hr, +Ir] (Portugiesisch)

Durch die Regeln (162) und (167) leitet der Argumentabbildungsmechanismus fur
ein kanonisches Verb wie geben den Funktionsrahmen <SUBJ OBJy OBJ> ab. Dem
entsprechenden portugiesischen Verb dar wird durch (167) und (168) der Rahmen
<SUBJ {OBJpx | OBJx} OBJ> zugewiesen. Im weiteren werde ich diese beiden Regeln
voraussetzen, so dald der Subkategoriserungsrahmen z.B. ditransitiver Verben
einheitlich sowohl fir das Deutsche als auch das Portugiesische as <SUBJ OBJ, OBJ>
charakterisiert werden kann.

1 Regel (167) ersetzt insofern Regel (162 ) nicht, als letztere der Argumentabbildung bei
ni chtkanonischen ditransitiven Verben wielehren zuganglich sein mul3 (Naheres dazu in Abschnitt 4.3.1).
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Ich habe mich hier nur auf eine informale Darstellung der Art und Weise
beschrankt, wie der Argumentabbildungsmechanismus der LDG funktioniert. In der
heutigen Version der LDG erfolgt das Linking anhand der an die Optimalitétstheorie
orientierten Korrespondenztheorie. Dabei handelt es sich um eine Reihe untereinander
unterschiedlich bewerteter Prinzipien, die fir eine bestimmte Eingabe die optimale
Ausgabe — das Resultat mit den wenigsten Prinzipienverletzungen — bestimmen. Fir
eine formale Darstellung dieses Mechanismus verweise ich auf Stiebels (2000).

In der LDG wird davon ausgegangen, dald nicht ale A-Abstraktoren eines ©-
Rasters auf Positionen im verbalen Kasusrahmen bzw. Funktionsrahmen abgebildet
werden, was bereits in Abschnitt 3.3.2.3 im Zusammenhang mit der Frage der
impliziten Argumente angedeutet wurde. Die LDG nennt ein Argument strukturell,
wenn es auf einen der durch die Merkmale [+ hr] und [* Ir] gekennzeichneten Kasus
(vgl. (163)) abbildbar ist, die deswegen strukturelle Kasus genannt werden (vgl. u.a.
Wunderlich / Lakamper 2001).

Aus der Charakterisierung der strukturellen Kasus mittels [+ hr] und [+ Ir] leitet
sich die Vorhersage ab, dal3 eine Sprache Uber maximal drel verschiedene strukturelle
Kasus verfigen kann, weil z.B. en vierter struktureller Kasus mit diesem
Merkmalsystem nicht von den anderen abgegrenzt werden konnte (vgl. Wunderlich
2002b:4).72 Interessanterweise werden ausgerechnet die grammatischen Funktionen in
(162), die den strukturellen Kasus in (163) entsprechen, im Rahmen der LFG von
Bresnan (2001), Falk (2001) u.a. asnuklear (vgl. Abschnitt 3.2.2 oben) ausgezeichnet.

Eine andere Konsequenz der Argumentkennzeichnung mit [£ hr] und [£ Ir]
besteht darin, dal3 ein ©-Raster maxima ein SUBJ und ein OBJ projizieren kann.
Demgegenlber werden nach diesem Merkmalsystem multiple mittlere Argumente nicht
ausgeschlossen. Durch die grammatische Funktion OBJy kann die Projektion z.B. der
mittleren Argumente y und z in einer Hierarchie wie x > y > z > u erfalst werden. In
Abschnitt 4.1.3 habe ich Beispiele des Portugiesischen erdrtert, die diese Vorhersage
bestétigen.

Das einzige Argument eines intransitiven Verbs (d.h. [-hr—Ir]) ist immer
strukturell und wird wie in (166) dargestellt auf SUBJ abgebildet. Wahrend das
niedrigste (d.h. [+hr, —Ir]) und das hochste Argument (d.h. [-hr, +Ir]) eines
mehrstelligen ©-Rasters immer strukturelle (und kanonisch jeweils als OBJ und SUBJ
zu rediserende) Argumente darstellen, sind nicht alle mittleren Argumente (d.h.
[+hr,+Ir]) strukturell.

72 |n einer Argumenthierarchie aus 4 Elementen wiirden sowohl das zweite und als auch das dritte
Argument mit [+hr,+Ir] gekennzeichnet.
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Ich werde jetzt zeigen, unter welchen Bedingungen ein mittleres Argument nicht
strukturell ist. Betrachten wir folgende Beispiele mit dem Verb schreiben und dem
préafixabgeleiteten Verb erschreiben:

(169) a Er schrieb einen Krimi.
b. Er erschrieb sich sein Geld mit / durch Krimis.

C. Der Ghostwriter erschrieb dem Kandidaten ganz neue
Wahlerschichten.
((269 b) = (22 ¢) und (169 c) = (24 b) bei Wunderlich 1997b:106-
107)

Wunderlich (1997b:110,117) schlagt fir das Simplexverb schreiben und fir das
abgeleitete Verb erschreiben folgende Reprasentationen vor:

(170) a schreiben: Au Ax As WRITE(X,u)(s)
b. erschreiben:
AZAy Au AX As{WRITE(x,u) & BECOME (POSS(y,2))}(s)

Waéhrend die ©-Rolle Au in (170 &) als niedrigstes Argument auf OBJ projiziert,
wird sie in (170 b) zu einem nicht strukturellen mittleren Argument, welches nur durch
ein ADJUNKT in Form einer mit- bzw. durch-PP realisierbar ist (vgl. (169 b)). In dieser
Arbeit Gbernehme ich die in der LDG gangige Konvention, nicht strukturelle ®-Rollen
durch ein Sternchen zu kennzeichnen (vgl. Stiebels 1996, Wunderlich 2000 usw.).”
Alternativ folge ich in dieser Arbeit der Praxis innerhalb der LDG, wonach nicht
strukturelle Argumente im ©-Raster wie in (171) platzsparend einfach nicht angegeben
werden (vgl. Beispiel (37 a) in Wunderlich 2000:263).

(171) erschreiben:
Az Ay AX AS{WRITE(x,u) & BECOME (POSS(y,2))}(9)

Wie gesagt, ist ein Argument immer strukturell, wenn es auf der hochsten oder
der niedrigsten Position in der SF steht, unabhangig davon, ob es auch auf nicht
strukturellen Positionen auftaucht. Das &3t sich als Prinzip (172) formulieren.

73 Diese Konvention wird nur auf nicht strukturelle ©-Rollen angewendet, die tiber Individuenvariablen
wie X, y, z usw. abstrahieren. Argumente, die Pradikatsvariablen entsprechen, werden nicht mit eéinem
Sternchen versehen (Naheres dazu in Abschnitt 4.3.3).
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(172) Ein Argument ist strukturell, wenn es das niedrigste oder das hdchste
Argument ist.

Als Faustregel, um zu bestimmen, ob ein mittleres Argument nicht strukturell ist,
bietet sich (173) an.™

(173) Wenn ein mittleres Argument die nicht hoéchste Position eines nicht
letzten Konjunkts einnimmt, ist es nicht strukturell.”> Ansonsten ist es
strukturell.

Parallel zu (170) illustrieren die Beispiele (174) und (175) eine Diathese, in der
ein strukturelles Argument, das auf OBJ projiziert, nicht strukturell wird und nur als ein
ADJUNKT redlisierbar ist.

(174)  Er spriht Pestizid auf den Rasen.
(175)  Er bespriht den Rasen mit Pestizid.

Wunderlich (1997b:113) weist dem Simplexverb sprihen die Reprasentation
(176) zu. Wie wir in Abschnitt 4.3.3 sehen werden, selegiert das Linkingmerkmal +dir
direktionale Prépositionen, so dal die Reprasentation in (176) den Funktionsrahmen
<SUBJOBJOBL pjr> projiziert.

(176)  spriuhen: AP AUAXAS{SPRAY(x,u) & P(u)}(s)
+dir

In (177) wird die SF des Verbs besprihen nach Wunderlich (1997b:113)
angegeben.’® Dieser Reprasentation ist anzusehen, dal3 das Argument u, welches bei
sprihen as OBJ redlisert wird, nicht strukturell ist. Es besetzt namlich die tiefste
Position im ersten Konjunkt. Daran andert nichts, dal3 es im zweiten Konjunkt auf einer
strukturellen Position vorkommt.

74 Die Prinzipien (172) und (173) stellen eine Vereinfachung des Standardansatzesinnerhalb der LDG zur
Bestimmung der strukturellen Argumente eines Verbs dar, wobei sie fir meine Verbuntersuchung sie
jedoch vollig ausreichen. In der LDG wird zwischen strukturellen und nicht strukturellen Argumenten auf
der Grundlage der Kategorialgrammatik und Typenlogik unterschieden, vgl. u.a. Wunderlich (1996b:338,
2000:252) und Stiebels (2002:49-50).

75Vgl. Wunderlich (1996b:338).

76 Wunderlich (1997b:138, Anm. 14) paraphrasiert folgendermafen den Ausdruck LOC(u, AT(2)): "uis
contained in aregion that surfaces z".
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(177)  besprihen:
Az AU AX AS{SPRAY (X, ,u) & BECOME (LOC (u, AT(2))}(s)

*

nicht strukturelle Position strukturelle Position

Im Fal enes Konfliktes zwischen (172) und (173) ist ersteres Prinzip
ausschlaggebend. Obwohl (173) z.B. fir die ©-Rolle Au in (178 b)77 zutrifft, ist sie
strukturell, weil u auch die niedrigste Position besetzt.

(178) a Sie schrieb dem Bischof einen Brief.
b. schreiben:

AUAY AXAS{WRITE(X, u)& BECOME(POSS(y,u )} (s

_

nicht strukturelle Position strukturelle Position

Wir haben in Abschnitt 4.1.3 gesehen, da} der Referent eines OBJ im
Portugiesischen unterschiedliche Partizipantenrollen wie Possessor oder Causee
ausiben kann. Bei dem mener Verbuntersuchung zugrunde gelegten
Argumentabbildungsmechanismus ist es in diesem Fall unerheblich, was fir ene
konzeptuelle Rolle das Argument des verbalen Pradikats spielt. Das Linking erfolgt wie
oben gezeigt rein strukturell, indem das mittlere Element in der Argumenthierarchie auf
OBJ, abgebildet wird.

Zum Abschiul? dieses Abschnittes liber das kanonische Linking im Rahmen eines
Modells, das LFG und LDG integriert, werde ich noch zwei Beispiele anfihren, die
m.E. fUr die Eleganz des Gesamtkonzeptes sprechen.

Zuerst werde ich der Frage nachgehen, warum das Causee in Beispiel (179) (vgl.
(120)) als OBJ, redisiert wird.

(179) Eu mandei escrever acarta aos aunos. (EP)78
Ich  befahl schreiben den Brief den Schilern
Ich lield die Schiler den Brief schreiben.

In Anlehnung an Mateus et al. (1989:276) gehe ich davon aus, dal3 wir esin einem
Satz wie (179) mit einem komplexen Prédikat zu tun haben, welches aus den Verben

77 Représentation der Verbvariante in (178 &) nach Wunderlich (1997b:133).
78 Beispiel entnommen Mateus et al. (1989:275).
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mandar "lassen, befehlen” und escrever "schreiben gebildet wird. In (180) wird die
Reprasentation des Basisverbs angefiihrt. Das komplexe Verb mandar escrever
"schreiben lassen” 183t sich im Rahmen der LDG als (181) darstellen, wobei ACTp;, die
fur mandar spezifische Aufforderungs- bzw. Befehlhandlung reprasentiert. Bei diesem
Pradikat handelt es sich um eine Relation zwischen einem Individuum und einer
Proposition.” Das Ergebnis der Anwendung des Argumentabbildungsmechanismus auf
die ©-Raster in (180) und (181) wird der besseren Anschaulichkeit wegen mit
angegeben.

(180) escrever: Az Ay  ASWRITE(y, 2)(s

I I
OBJ SUBJ

(181) mandar escrever:
Az Ay  Ax  ASACTpir (X, WRITE(Y, 2))(9)

I I I
OBJ OBJ SUBJ

Aus dem O-Raster in (181) geht hervor, dal3 das externe Argument des
Basisverbpradikats WRITE, welches in (180) auf SUBJ projiziert, zum mittleren
Argument der abgeleiteten Konstruktion geworden ist. Also mul3 es gemdld den
Linkingprinzipien (vgl. (162)) auf ein OBJy projizieren.80 Das SUBJ des komplexen
Pradikats ist das externe Argument des Pradikats ACTp; (d.h. derjenige, der zu der
Schreibhandlung auffordert).

Es sei am Rande angemerkt, dal3 aus (179) nicht folgt, dal3 die Schiler den Brief
tatsachlich geschrieben haben, wie die Abwandlung (182) verdeutlicht.

(182) Eu mandel escrever a carta aosaunos, maseles ndo me obedeceram.
Ich befahl den Schilern, den Brief zu schreiben, aber sie gehorchten mir
nicht.

Demgegeniber wird "&" in der dem Bespiel (183) zugrundeliegenden
Reprasentation (184) als CAUSE interpretiert.

79 Parallel zu CAUSE in frilheren Arbeiten im Rahmen der LDG (z.B. Wunderlich 1997a:39) ist ACTp;
ein Pradikat vom Typ <t, <e,<s,t>>>, wobei sden Typ der Situationen darstellt.

80 Sprachtypologisch soll dieses Linkingmuster nach Wunderlich (1997a:60) den Defaultfall fir
Kausativkonstruktionen transitiver Verben darstellen. Dazu vgl. auch Comrie (1985:338). Nach Croft
(1991:244) hingegen ist die Redliserung des Causees as ein "antecedent oblique case' (z.B.
Instrumental) der Defaultfall. Das Ungarische ist eine interessante Ausnahme im Rahmen des Ansatzes
von Wunderlich. Es verflgt zwar Uber einen "strukturellen Dativ", aber das Causee in Konstruktionen wie
(179) wird durch den Instrumentalkasus realisiert (Wunderlich 2002b:7).
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(183) O coronel fez varrer o pétio aos soldados. (EP)
Der Obergt lief3 die Soldaten den Hof fegen.
(184) fazer varrer:
Az Ay AX AS{ACT(x) & BECOME (SWEEP(y,2))}(s)

I I I
OBJ OBJ SUBJ

In Anlehnung an Dowty (1979:124) delt die Konfiguration BECOME
(SWEEP(y,2)) in (184) eine "Inchoation of Activity" dar. Also drickt Satz (183) aus,
dai’ die Soldaten infolge einer Handlung des Obersts begannen, den Hof zu fegen.

(181) und (184) sind nur as erste Anndhrungen an die Reprasentation dieser
periphrastischen Kausativkonstruktionen anzusehen. Dabeli ging es mir darum, die
Linkingmuster des Portugiesischen zu erlautern. Eventuell muR man diesen
Reprasentation weitere Bedingungen hinzufligen bzw. die vorhandenen Bedingungen
prézisieren.s!

Ich habe in Abschnitt 4.1.3 darauf hingewiesen, dal3 ein OBJ, im Deutschen und
im Portugiesischen sowohl einem GOAL-Partizipanten als auch einem SOURCE-
Partizipanten entsprechen kann. Es wurde oben gezeigt, wie die Argumentabbildung
eines kanonischen Verbs wie geben funktioniert, dessen nicht priméres Objekt als
GOAL zu deuten ist. Ein Verb wie stehlen, dessen nicht priméres Objekt als SOURCE
interpretierbar ist, 1a3t sich im Rahmen der LDG as (185) reprasentieren (vgl.
Wunderlich 1997a:55), wobel BEC platzsparend fiur BECOME steht. Das Linking ist
mit angegeben.

(185) stehlen:

Az Ay AX AS{ACT(x) & BEC (=POSS (y, 2))}(s)
[+hr, —Ir] [+hr, +Ir] [=hr, +Ir]

0oBJ OBJ SUBJ

Wie wir in (185) sehen konnen, wird Ay bel stehlen genauso wie das
entsprechende Argument bei geben Uber den Linkingmechanismus auf OBJ, abgebildet,
weil es das mittlere Argument der Hierarchie ist, ohne dal3 auf Informationen der
konzeptuellen Struktur (d.h. die Partizipantenrollen) zurtickgegriffen werden muf.

81 Meine Analyse der Kausativkonstruktion in (183) basiert auf Wunderlich (1997a:60-64) und Stiebels
(2002:205-206).
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Fazt: In diesem Abschnitt haben wir gesehen, dal3 das ©-Raster die Eingabe des
LDG-Argumentabbildungsmechanismus  bildet. Dabei handelt es sich um ene
geordnete Liste von Argumenten (den ©-Rollen) in Form von A-Abstraktoren, die nach
der Einbettungstiefe in der SF des Verbs bestimmt wird. Je tiefer ein Argument
eingebettet ist, desto niedriger steht es in der Argumenthierarchie. Diese Hierarchie
wird durch die Merkmale [+ hr] "es gibt (k)ein hheres Argument” und [£ Ir] "es gibt
(K)ein niedrigeres Argument™ gekennzeichnet.

Demzufolge wird in den kanonischen Fallen das einzige Argument eines
intrangitiven Verbs durch [-hr, —Ir], das dem direkten Objekt entsprechende Argument
trangtiver und ditransitiver Verben als [+hr, —Ir] und das dem indirekten Objekt
entsprechende Argument ditransitiver Verben als [+hr, +Ir] spezifiziert. Das Subjekt
trangitiver und ditrangtiver kanonischer Verben wird ds[—hr, +Ir] kodiert.

Fir ein Verb wie geben mit der Reprasentation Az Ay Ax As {ACT(X) &
BECOME (POSS (y,2))}(s) ergibt sich folgende Reihenfolge vom hdchsten zum
niedrigsten Argument: s > x > y > z. Da das referentielle Argument nicht am
Linkingmechanismus teilnimmt, bildet die Ordnung x > y > z die Eingabe der
Argumentabbildung. Im Rahmen der LDG wird angenommen, dal3 diese Ordnung die
neutrale Stellung der entsprechenden Satzglieder angibt. Das trifft zwar fir das
Deutsche zu, die kanonische Satzgliedabfolge bei portugiesischen ditransitiven Verben
spiegelt aber nur teilweise die Argumenthierarchie wider.

Die grammatischen Funktionen werden auch mit den Merkmalen [+ hr] und [£ Ir]
charakterisiert. SUBJ ist unmarkiert (also [ ]), OBJ wird als [+hr] und OBJy as [+hr,+Ir]
gekennzeichnet. Die kanonische Abbildung der ©-Rollen auf diese grammatischen
Funktionen erfolgt dadurch, dal3 jeder Rolle die spezifischste Funktion zugewiesen
wird. Also it der Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ> die Ausgabe der
Argumentabbildung der Ordnung x >y > z.

Die grammatische Funktion OBJy wird im Deutschen kanonisch as OBJpy
realisert. Dabei kann das Subskript 6 im Portugiesischen entweder den Wert Dativ oder
den Wert des Prapositionalkasus der Praposition a erhalten.

Es wurde zwischen drukturellen und nicht  strukturellen  Argumenten
unterschieden. Nur strukturelle Argumente projizieren auf SUBJ, OBJ und OBJ, die
die nuklearen grammatischen Funktionen im Rahmen der LFG konstituieren. Aus der
hierarchischen Charakteriserung der Argumente mit den Merkmalen [+ hr] und [£ Ir]
folgt, dal3 es nur drei nukleare Funktionen gibt. Nach diesem Merkmalsystem sind
namlich maximal drei verschienene Postionen in der Argumenthierarchie
unterscheidbar: das rangtiefste Argument, eins oder mehrere mittlere Argumente und
das ranghtchste Argument. Die Mdglichkeit multipler mittlerer Argumente innerhalb
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der LDG kommt der Annahme der grammatischen Funktion OBJ, in der LFG entgegen,
weil diese Funktion anders als SUBJ und OBJ mehrfach instantiiert werden kann.

Im Gegensatz zu den strukturellen Argumenten konnen nicht strukturelle
Argumente (wenn Uberhaupt) nur as ADJUNKT redlisert werden. Es wurden die
Bedingungen aufgezeigt, unter denen ein strukturelles Argument eines Verbs infolge
von Operationen Uber seine SF nicht strukturell werden kann.

4.3 Nichtkanonische Argumentabbildung

Der vorangegangene Abschnitt hat gezeigt, wie der Funktionsrahmen eines Verbs
in den kanonischen Fallen aus der Spezifikation der SF abgeleitet wird. Wie wir
gesehen haben, bildet nicht die SF selbst die Eingabe des Abbildungsmechanismus,
sondern das ©-Raster. Wenn das ©-Raster eindeutig aus der SF ableitbar ist, dann ergibt
sich die durchaus berechtigte Frage, ob diese Ebene der LDG aus Okonomiegriinden
nicht wegfallen sollte. Der Abbildungsmechanismus wirde dann direkt von der SF-
Spezifikation ausgehen.

In diesem Abschnitt werden wir aber sehen, dal3 es viele Félle gibt, in denen das
O-Raster eines Verbs von dem abweicht, was aus der SF per Default ableitbar ist. Der
Abschnitt  wird sich  zuerst mit folgenden Falen der nichtkanonischen
Argumentabbildung befassen, die eine Diskrepanz zwischen SF-Spezifikation und ©-
Raster involvieren (vgl. Wunderlich / Lakadmper 2001:6-7):

e Lexikalische Auszeichnung eines Arguments
e Manipulationen des ©-Rasters

Anschliel?end gehe ich auf die Abbildung pradikativer Argumente auf verbale
Argumentfunktionen ein, welche auch nicht durch den  kanonischen
Linkingmechanismus erfaldt werden.82

4.3.1 Lexikalische Auszeichnung eines Arguments

Dieser Abschnitt wirft einen Blick auf drei Gruppen von Verben, die en
nichtkanonisches Linking mit OBJ, aufweisen und fur diese Arbeit eine wichtige Rolle
spielen werden. Fir andere nichtkanonische Linkingmuster verweise ich auf die
einschlégige LDG-Literatur (z.B. Wunderlich 2002a:2).

82 Bei Wunderlich / Lakamper (2001) zéhlen pradikative Argumente nicht explizit zu den Fallen
ni chtkanonischen Linkings. Nach Wunderlich (2003b:1) nehmen diese Argumente allerdings nicht an der
kanonischen Argumentabbildung teil.
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Bel dieser nichtkanonischen Argumentabbildung wird die sich per Default aus der
Argumenthierarchie ergebende Markierung einer ©-Rolle durch eine lexikalische
Markierung ersetzt. Die in der LDG-Literatur am haufigsten besprochenen Typen von
Verben mit lexikalischer Markierung sind Verben mit einem sog. Experiencer-Dativ
bzw. einem "dative subject” (z.B. gefallen, entfallen, mif3lingen, schmecken, gehdren)
und mit einem sog. Controller-Dativ (Wunderlich 1996b:337) bzw. "dative object” (z.B.
danken, helfen, drohen, folgen, winken), die in den unterschiedlichsten Sprachen
vorkommen (auRer im Deutschen z.B. im Baskischen, Idandischen, Finnischen und
Ungarischen).83

In der ersten Gruppe, die ich anhand von gefallen in (186) (lUbernommen aus
Wunderlich / Lakamper 2001:7) illustriere, wird das Merkmal +hr dem héchsten (sonst
als SUBJ zu redisierenden) Argument (d.h. Ax) zugewiesen. Das fuhrt zu einem OBJ,
in der resultierenden Konfiguration, weil dieses Argument inhéarent +Ir ist.8* Per Default
korreliert die Sondermarkierung +hr mit der Affiziertheit des damit ausgezeichneten
Arguments.

(186) a weil dem Lehrer der Roman gefiel

b. Ay A As  MOG(x,y)(9)
L exikalisch: +hr
Default: +hr — hr-85
—Ir +r
SUBJ OBJ

In frlheren Ansdtzen (z.B. Wunderlich 1996b:336) wurde das Merkmal +hr bel
Ay infolge der lexikalischen Markierung an Ax zu —hr konvertiert, um zu verhindern,
dai’ die entsprechende ©-Rolle als OBJ realisiert wird. Aus der Perspektive der heutigen
LDG I&3t sich die konstatierte Argumentabbildung <OBJ, SUBJ> (anstatt des falschen

83 Fir Analysen im Rahmen der LDG vgl. z.B. Joppen / Wunderlich (1995), Wunderlich / Lakamper
(2001) und Wunderlich (2002b). Onishi (2001) befaf3t sich mit dem nichtkanonischen Linking aus einer
breiten typologischen Perspektive. Haspelmath (2001) analysiert das Phanomen am Beispid der
Experiencer-Prédikate in den européi schen Sprachen. Bei vielen der aufgelisteten Verben ist in denselben
oder in anderen Sprachen ein kanonisches Linking festzustellen. Z.B. regieren ausschliefdlich OBJ die
portugiesischen Verben ameacar "drohen" und seguir "folgen". Die Verben agradar "gefallen" und
ajudar "helfen" lizenzieren sowohl OBJ, als auch OBJ, wobei OBJ, bei ersterem und OBJ bel letzterem
praferent zu sein scheint. Historische und dialektale Schwankungen sind in diesem Bereich oft
festzustellen.

84 Nach Butt et al. (1999:49) kann dieses Argument (sowie das Objekt in (187)) kein OBJ, sein, zumal es
nicht zusammen mit OBJ vorkommt. In den Abschnitten 4.1.2 und 4.1.3 erklére ich, warum ich von
dieser Auffassung abweiche.

85 |ch verwende in ©-Rastern durchgestrichene Linking-Merkmale, ohneimplizieren zu wollen, dak eine
schon vorhandene Markierung durch die lexikalische Auszei chnung einer ©-Rolle getilgt wird. Eigentlich
verhindert die lexikalische Markierung, dal3 der Linkingmechanismus der ©-Rolle das entsprechende
Defaultmerkmal zuweist.
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Funktionsrahmens <OBJ, OBJ>) aus der Merkmalkonfiguration in (186) durch das
Prinzip DEFAULT herleiten. Dieses widerrufbare Prinzip, das weitgehend der " Subject
Condition" der LMT entspricht (vgl. Falk 2001:108, Bresnan 2001:311), besagt, daf3
Nominativ (d.h. SUBJ) in jedem Verbsubkategorisierungsrahmen vorhanden sein mui3
(vgl. Wunderlich 2003a:8, Stiebels 2000:218).

In der zweiten Gruppe wird das rangtiefste Argument lexikalisch mit +r
ausgezeichnet, wie in (187) exemplifiziert (nach Wunderlich / Lakadmper 2001:8).

(187) a als Paul dem Studenten folgte

b. Ay AX AS FOLG(x,y)(s)
Lexikalisch: +r
Default: -k +r
+hr —hr
OBJ SUBJ

Aus der exzeptionellen Markierung der ©-Rolle Ay in (187) ergibt sich die
Merkmalkonfiguration [+hr,+Ir], die wiederum zu der Redliserung dieser ©-Rolle as
OBJ, fuhrt. Weil keine weitere exzeptionelle Markierung an Ay vorliegt, wird die
Defaultregel (167) angewendet, wodurch das Subskript bel dieser Funktion den Wert
Dativ erhdt (vgl. 4.2 oben). Der Funktionsrahmen dieser Verbgruppe ist also <SUBJ
OBJpa>.

Nach Wunderlich (2002b:7-8) konstituieren diese Verben die Klasse der "agentive
object verbs’, weil die lexikalische Markierung +Ir eine Lesart suggeriert, in der das
tiefste Argument des Verbs in gewisser Weise Kontrolle auf das Ereignis austibt.

Die Behandlung dieser Verbklassen mit nichtkanonischem Linking innerhalb der
LDG kommt der neueren sprachtypologischen Forschung entgegen. Nach Onishi
(2001:28) z.B. sind typischerweise die nichtkanonisch mit Dativ markierten Argumente
des ersten Typs im Vergleich zu prototypischen transitiven Verben weniger "agentive'
bzw. "controlling”, wéahrend digjenigen des zweten Typs weniger affiziert and.

Obwohl ein konzeptuelles Korrelat der exzeptionellen Markierung bei diesen zwel
Verbgruppen auszumachen ist, wird im Rahmen der LDG eine arbitréare Zuweisung der
Hierarchiemerkmale nicht ausgeschlossen (vgl. Wunderlich 1996b:337, 2002a:3).

Wir haben im vorangegangenen Abschnitt gesehen, dal3 in der LDG ene
Korrespondenz zwischen Argumenthierarchie und neutraler Satzgliedstellung postuliert
wird. Daraus ergibt sich in (186 a) die unmarkierte Stellung <OBJ, SUBJ>, well das auf
die grammatische Funktion OBJy projizierende Argument Ax mit der Markierung +r
hoher rangiert as die mit —Ir ausgezeichnete ©-Rolle Ay. In (187 b) hingegen ist die
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kanonische Abfolge <SUBJ OBJy> festzustellen, weil die dank dem Merkma —hr als
hoheres Argument fungierende ©-Rolle Ax auf SUBJ abgebildet wird.

Zum Schlufd sei noch ein Beispiel nichtkanonischen Linkings angeftihrt, das sich
aus der lexikalischen Markierung einer ®-Rolle ergibt. In Abschnitt 4.1.3 habe ich auf
die Asymmetrie zwischen den zwei Akkusativphrasen hingewiesen, die
Argumentfunktionen eines Verbs wie lehren realiseren, das mit dem Funktionsrahmen
<SUBJ OBJak OBJX> verwendet wird. Es stellte sich heraus, da3 das Argument,
welches der Empfangerrolle entspricht, nicht auf OBJ, sondern auf OBJakk projiziert.
Jetzt werde ich zeigen, wie sich dieses Linkingmuster aus der Reprasentation des Verbs
ableitet.

Wunderlich / Lakamper (2001) schreiben diesem Verb die SF (188) zu:

(188) Az Ay AXx As{ACT(xX) & BECOME KNOW (y,2)}(9)

Durch den Linkingmechanismus bekommt das ©-Raster in (188) die Annotation
in (189) zugewiesen:

(189) Az Ay AX
[+hr] [+hr]  [-hr]
[—Ir] [+Ir]  [Hr]

Wie wir in Abschnitt 4.2 gesehen haben, fuhrt diese Merkmalkonstellation im
Deutschen  durch  den  Defaultargumentabbildungsmechanismus  zu  dem
Funktionsrahmen <SUBJ OBJyz OBJ>. Im Portugiesischen ist dieser Rahmen bel dem
Ubersetzungsaquivalent ensinar tatsichlich festzustellen.86

Dagegen verhdlt sich lehren, wie gesagt, nichtkanonisch, weil dieses Verb den
Funktionsrahmen <SUBJ OBJa OBJX> projiziert. Worauf geht in diesem Fall der Wert
Akk(usativ) bei OBJy zurtick?

Bel den in diesem Abschnitt zuerst erdrterten Typen nichtkanonischen Linkings
wird ein Defaultmerkmal bel einem Argument entweder durch +lr oder +hr lexikalisch
ersetzt. Die daraus resultierenden Konstellationen fuhren durch die in Abschnitt 4.2
geschilderten Linkingregeln zu einem Rahmen mit einem OBJpz:.

86 Das portugiesische Verb ensinar "lehren” ist wie dar "geben" kanonisch ditransitiv mit dem Rahmen
<SUBJOBJ, OBJ>. FUr andere syntaktische Varianten vgl. z.B. Borba et al. (1991), dieallerdings keine
Zu seinem deutschen Pendant parallele Konstruktion erwahnen. Wie ich in Abschnitt 4.2 erklart habe,
kann OBJ, im Portugiesischen als OBJpy oder OBJ, instantiiert werden. Eine Instantiierung dieser
Funktion als OBJa Steht im Portugiesischen nicht zur Verfligung.
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Fur lehren schlage ich vor, dai3 die ©-Rolle Ay durch das Merkmal Akk markiert
wird. Das verhindert die Anwendung der Regel (167), die zu einem kanonischen OBJp
fuhren wirde.8” Regel (162 c) wird jedoch angewendet. Das Verb lehren enthdlt dann
die lexikalische Spezifikation in (190), welche auf den Funktionsrahmen <SUBJ OB Jakk
OBJ> abgebildet wird.88

(190) lehren:
A Ay  Ax  As{ACT(x) & BECOME KNOW (y,2)}(s)
Akk

Man vergleiche (190) mit der Reprasentation (191), die dem portugiesischen
Ubersetzungsaquivalent zuzuschreiben ist. Hier ist keine exzeptionelle Markierung
notwendig, weil dieses Verb dem kanonischen Linking ditrangtiver Verben folgt.

(191) engnar:
A Ay  Ax  As{ACT(x) & BECOME KNOW (y,2)}(s)

Der formale Mechanismus, durch den das Merkmal Akk zu dem Wert von 6 bei
der Funktion OBJ, wird, ist derselbe, der fir die Spezifikation eines OBLg as OBL ay
oder OBL | oczustandig ist (vgl. 4.1.4 oben und 4.3.3 unten).

Fazt: Dieser Abschnitt hat sich zuerst mit dem nichtkanonischen Linking befal3t,
welches durch die lexikalische Auszeichnung der ranghdchsten ©-Rolle mit +hr oder
der rangniedrigsten ©-Rolle mit +Ir entsteht. Dieses Linking ist insofern
nichtkanonisch, als es die Defaultzuweisung der Hierarchiemerkmale aufhebt. In beiden
Falen wird jedoch dem betroffenen Argument durch den Linkingmechanismus
kanonisch die grammatische Funktion OBJy zugewiesen, die im Deutschen wiederum
kanonisch als OBJp4 instantiiert wird.

Zwei Verbklassen wurden nach dieser exzeptionellen Markierung unterschieden,
die relativ zu den prototypischen transitiven Verben abweichende konzeptuelle
Eigenschaften aufweisen: (i) Verben wie gefallen, in denen das lexikalisch

87 Das sekundére Objekt bei lehren wird auRerhalb der Standardsprache auch mit Dativ realisiert, z.B.
Frau Schmidt lehrt den Kindern die deutsche Grammatik (Beispiel Ubernommen aus Draye 1996:196).
88 |n dieser Analyse habeich mich stark durch die Behandliung nichtkanonischer ditransitiver VVerben bei
Bierwisch (1996:367) inspirieren lassen. Demnach gehéren fragen und lehren zu einer kleinen
Verbgruppe, "deren indirektes Objekt mit Rezipientenrolle den Akkusativ verlangt". Alternativ wird bei
Wunderlich / Lakémper (2001:12) die Akkusativmarkierung des mittleren Argumentsbei diesen Verben
durch die lexikalische Auszeichnung mit dem Merkma —r erzwungen. Die sich daraus ergebende
Merkmalkonfiguration [—Ir, +hr] fUhrt zum Akkusativ. Fir die exzeptionelle Markierung —Ir wird aber
kein konzeptuelles Korrelat angegeben. Deshalb halte ich es flr adaquater, den Akkusativ nicht Gber
diesen fragwirdigen Umweg, sondern direkt zu induzieren.
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ausgezeichnete ranghdchste Argument weniger agentiv ist und (i) Verben wie folgen, in
denen das lexikalisch markierte rangniedrigste Argument weniger affiziert ist.

Zum Schlufd wurde der nichtkanonische Linkingtyp behandelt, der darin besteht,
dad das mittlere Argument eines Verbs wie lehren, das sonst durch den
Argumentabbildungsmechanismus auf OBJoy projizieren wirde, lexikalisch mit dem
Akkusativkasus ausgezeichnet wird. Das fuhrt dann zu dem nichtkanonischen
ditransitiven Rahmen <SUBJ OBJak OBJ>.

4.3.2 Manipulationen des ®-Rasters

In der LDG werden Argumentdiathesen wie Passiv und Antipassv as das
Ergebnis von Operationen betrachtet, die das ©-Raster manipulieren. Beim Passiv z.B.
wird das htéchste Argument und beim Antipassiv das niedrigste Argument existentiell
gebunden.®® Das fuhrt dazu, dal’3 der Linkingmechanismus diese Argumente ignoriert.
l.aW. werden nur A-préfigierte Argumente auf Argumentfunktionen abgebildet. Dabei
bleiben die Markierungen der anderen ©-Rollen erhalten, was an der Reprasentation der
Passivform des Verbs geben unter (192) veranschaulicht wird (vgl. Stiebels 2000:218-
219). Die Redliserung der O-Rolle Az as SUBJ in (192) efolgt wie in der
Merkmalkonstellation in (186 b).

(192) Az Ay AS Ix {ACT(X) & BECOME (POSS (y,2))}(9)
+hr +hr —hr
—Ir +r +r
SUBJ OBJ

4.3.3 Préadikative Argumente

Ein wichtiger Teil der semantischen Variation dynamischer Verben geht darauf
zurick, dal3 der semantischen Form der Basisvariante ene Prédikatsvariable
hinzugeflgt wird. Parallel dazu wird der verbale Funktionsrahmen erweitert. In diesem
Abschnitt  werden die Konsequenzen dieser semantischen Variation fir den
Linkingmechanismus ertrtert.

Im Rahmen der LDG ist (193 a) as die SF des Verbs stellen in (193 b)
anzunehmen (vgl. Wunderlich 1996hb:350, 2000:256):

89 Das Antipassiv wird in Abschnitt 6.1.1 naher betrachtet.
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(193) a stellen-1=
AP Ay AX AS{ACT(X) & BECOME (STAND(Y)) & P(y)} ()
+dir
b. Hans stdlte den Schrank in den Kéller.

Auffallend an der Reprasentation (193 b) ist, da} das ©O-Raster neben
Individuenvariablen (x, y usw.) die Pradikatsvariable P aufweist, die fur das als
direktionale PP zu redliserende Komplement des Verbs steht. In der LDG wird ein
Verbkomplement, das auf dem ©O-Raster einer Pradikatsvariablen entspricht, as
pradikatives Argument® bezeichnet, da es Uber ein anderes Argument des Verbs
pradiziert.

Diese Relation a3t sich am besten an der formalen Reprasentation eines Satzes
mit einem pradikativen Argument veranschaulichen. Nimmt man fur die direktionae
Préposition in die SF (194 @) und fir die PP in den Keller die SF (194 b) an, so erhalten
wir durch funktionale Applikation die Représentation (195)9! fir Satz (193 b).

(194)  a Av Au BECOME(LOC(u, INT(V)))
b. Au BECOME(LOC(u, INT(der.K eller)))

(1959 ds {ACT(Hans) & BECOME (STAND(der.Schrank)) &
BECOME(LOC(der.Schrank, INT(der.Ké€ller)))}(s)

Wie der Reprasentation (195) gegeniber (193 a) anzusehen ist, redlisiert der
Referent der NP der Schrank nicht nur das interne Argument des Verbs, sondern auch
das externe Argument der PP, dieihrerseits ein Verbargument darstellt.

Zur Reprasentation (193 a) ist noch anzumerken, dal? die ©-Rolle AP lexikalisch
mit dem Merkmal [+dir] ausgezeichnet ist. Dabel handelt es sich um ein semantisches
Linkingmerkmal, welches die Realiserung des pradikativen Arguments bei stellen und
den anderen kausativen Positionsverben auf eine ganz bestimmte semantische Klasse
von Prédikaten beschrankt, némlich die direktionalen Prapositionen. 2

90 pradikative Argumente innerhalb der LDG entsprechen nur teilweise den "predicative arguments” bei

Falk (2001:111) (bzw. den "predicate complements’ bei Bresnan 2001:270). In der LFG stdlt en
"predicative argument”" die grammatische Funktion XCOMP dar (vgl. Abschnitt 4.1.5). Wie im
folgenden zu sehen i, kann en préadikatives Argument im Sinne der LDG sowohl auf ein XCOMP als
auch auf einen OBL, abgebildet werden.

91 In der vorliegenden Arbeit wird die Tempussemantik in semantischen Représentationen von Sétzen
ignoriert.

92 Ejne Sprache mit einem vid stérker ausgebauten System semantischer Linkingmerkmale als das
Deutsche ist das Finnische. Nach Wunderlich / Lakémper (2001:14) werden der Inessiv und der Adessiv
als[+loc, —dir], der Illativ und der Allativ als[+loc, +dir, —source], der Elativ und der Ablativ als[+loc,
+dir, +source] gekennzeichnet. Nach den gangigen Analysen im Rahmen der Zwei-Stufen-Semantik
spielt im Deutschen nur das Merkmal [+ dir] eine Rolle (Wunderlich 1996b, 2000, Bierwisch 1997 u.a.).
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In diesem Zusammenhang ist zwischen semantischem Linking (anhand von
Merkmalen wie [+dir]) und strukturellem Linking zu unterscheiden (vgl. Wunderlich /
Lakamper 2001). Das strukturelle Linking besteht in der Abbildung auf die nuklearen
grammatischen Funktionen SUBJ, OBJ, und OBJ, wobei nur die Merkmale [thr] und
[£Ir] eine Rolle spielen (vgl. Abschnitt 4.2). In den kanonischen Féllen kodieren diese
Merkmale die Hierarchie der Argumente innerhalb der SF, die nach der Einbettungstiefe
geordnet werden. Welche Partizipantenrolle (Agens, Patiens usw.) das entsprechende
Argument tragt, ist bel diesem Linkingtyp ohne Belang. Semantisches Linking liegt
dagegen bei der Forderung nach semantischer Kompatibilitét zwischen einem Satzglied
und dem Verb vor.

Wir haben in Abschnitt 4.2 gesehen, dal3 das mit den Merkmalen [£hr] bzw. [£Ir]
gekennzeichnete ranghdchste oder rangtiefste Argument eines ©-Rasters immer auf eine
der Argumentfunktionen abbildbar ist. Nicht alle mittleren Argumente kénnen dagegen
auf eine Argumentfunktion abgebildet werden, wie am Beispiedd des internen
Basisverbarguments bel préfixabgeleiteten Verben zu sehen war (vgl. (170 b)). Nach
Wunderlich / Lakdmper (2001:2) ist das semantische Linking typisch fur Adjunkte, es
kommt aber auch vor bei Verben, die fir Komplemente mit bestimmten semantischen
Merkmalen subkategorisert sind. AuRer den oben angesprochen kausativen
Positionsverben ist das der Fall bei nichtkausativen Positionsverben (stehen, liegen
usw.), die ihrerseits (nach der Standardauffassung in der LDG) ein prédikatives
Argument mit [— dir] (d.h. eine nichtdirektionale PP) fordern.

Nach dem in Abschnitt 4.2 dargestellten Linkingmechanismus projizieren die ©-
Rollen Ax und Ay des ©-Rasters in (193) den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ>. Auf
welche grammatische Funktion wird das mit [+dir] markierte prédikative Argument AP
abgebildet? Weil das Verb durch dieses Argument subkategorisiert wird, mul3 es einer
der Argumentfunktionen entsprechen (vgl. 3.2.2).

Wie wir in Abschnitt 3.2.1 gesehen haben, projiziert das Verb place nach Falk
(2001:105) den Rahmen <SUBJ OBJ OBL_ «>. Wenn man die LDG-Andyse im
Rahmen der LFG ausdriickt, ist anzunehmen, dald das ©-Raster des Verbs stellen in
(193) den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBLpi> projiziert. Nichtkausative
Positionsverben lizenzieren dann den Rahmen <SUBJ OBJ OBL >, Wobel der Index
Loc dem Merkmal [—dir] entspricht.

OBLpir und OBL o Stellen semantische Obliquen dar. Ein Argument auf einem
O-Raster kann aber lexikalisch auch mit einem nichtsemantischen Merkmal
ausgezeichnet werden, wie z.B. das Verb warten, das einen OBL . fordert (vgl. 4.1.4).
In der vorliegenden Arbeit spielen grammatische Obliquen keine Rolle. (196) ist nur as



eine informale Darstellung anzusehen, wie die Abbildung der rangniedrigsten ©-Rolle
bei warten auf OBL s induziert werden kann.

(196) warten: Ay AX ASWAIT(X,¥)(S)
PCASE=. Auf

Diese Notation besagt, dal3 Ay durch ein Element realisiert werden muf3, dessen
PCASE den Wert auf enthalt. Wie bei den Verben mit exzeptionellem Dativ, wie z.B.
gefallen oder  helfen, verhindert  die lexikalische  Markierung  die
Defaultmerkmalzuweisung.

Ein pradikatives Argument in Form einer Pradikatsvariablen auf dem ©-Raster
eines Verbs kann aber nicht nur auf einen OBL projiziert werden, sondern auch auf ein
XCOMP (vgl. 4.1.5). Das ist der Fall bei resultativen APen wie in (197 a). Wie wir in
Kapitel 5 sehen werden, stellt (197 ¢) eine resultative Variante des Basisverbs in (197 b)
dar, deren ©-Raster neben den kanonisch als SUBJ und OBJ zu redlisierenden
strukturellen ©®-Rollen das pradikative Argument AQ aufweist.

(197) a Thechildren ranthe lawn flat. (= (72))
b.run-1= AX ASRUN(X) (s)

I
SUBJ

C.run-2=2AQ Az AX As{RUN(X) & BECOME Q(2)} (9

I | I
XCOMP  OBJ SUBJ

Aus der Anwendung der Operation der Resultativerweiterung auf das Verb run-1
mit einem intrangitiven Funktionsrahmen resultiert die Variante run-2 mit dem
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ XCOMP>,% wobei die Kontrollgleichung (198) dem
Eintrag des abgdeiteten Verbs hinzugeftigt wird.

(198) (T 0BJ) = (T SUBIXCOMP)

Bel der resultativen Erweiterung sog. unakkusativer Verben (s. (199 a)) wird im
Gegensatz zu der Expansion bei unergativen Verben wie run kein zusdtzliches
Individuenargument hinzugefligt. Statt dessen prédiziert das resultative Prédikat Gber
das Basisverbargument (Naheres zu beiden Operationen in Kapitel 5). In diesem Fall
lautet die Kontrollgleichung wie in (200).

93 Wir werden in Kapited 5 sehen, daR run-1 im Rahmen der LDG die Eingabe einer anderen
semantischen Operation bilden kann, die zu einer Variante mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBLg>
fuhrt. Dieser Rahmen liegt einem Satz wie He ran into the cave zugrunde.
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(199) a Theriver froze solid. (= (36) Bresnan 2001:313)
b. freeze-1 = AX As BECOME(FROZEN(x))(s)

I
SUBJ

c. freeze-2 =
AQ AX  As{BECOME(FROZEN(x)) & BECOME Q(x)}(9)

I I
XCOMP  SUBJ

(200) (T SUBJ) = (T SUBJXCOMP)

Wann wird dem resultierenden Lexikoneintrag des resultativ erweiterten Verbs
welche Kontrollgleichung hinzugefigt? Eine Mdglichkeit bestent darin, die zwel
verschiedenen Spezifikationen (198) und (200) in die entsprechenden Telloperationen
des Resultativtemplates einzubauen. Das halte ich fur keine befriedigende Losung, da
eine wichtige Generaisierung aufgegeben wird, und zwar die, dal} das resultative
Pradikat immer Uber das rangniedrigste Argument der Resultativkonstruktion prédiziert.
Resultativkonstruktionen instantiieren immer das Schema (201 a), wobei ein Schema
wie (201 b) nie resultativ sein kann:

(201) a AP Ay .. As{... Py)}(9
b. * AP  Ay..Ax..As{...P(X)}(9

Das hat zur Folge, da3 die Gleichung (200) nicht im Lexikoneintrag eines
trangitiven resultativ erweiterten Verbs vorkommen kann. Die Regel (202) tragt dieser
Tatsache explizit Rechung. Die Kontrollgleichungen (198) und (200) brauchen damit
nicht mehr einzeln in die Resultativtemplates eingebaut zu werden.

(202) Die Gleichung (T CF) = (T SUBJ XCOMP) ist dem Eintrag eines
resultativ erweiterten Verbs hinzuzufiigen, wobei CF die grammatische
Funktion bezeichnet, auf die die rangniedrigste ©-Rolle des Verbs
projiziert wird.

Die Regd (202) leistet praktisch dasselbe wie die Defaultkontrollgleichungen in
(151). Der Unterschied besteht darin, dal? die Regeln in (151) widerrufbar sind, wahrend
(202) unwiderrufbar ist.

Ich mdchte jetzt das Inventar an Linkingregeln in (162) um die Regeln (203) und
(204) erweitern, damit die Abbildung prédikativer Argumente erfaldt werden kann:
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(203) AQ .. AU..As..Q(uU) ... (9
+0

I
OBLs

(204) AQ .. AU..As..Q(u) ... (9

I
XCOMP

Regel (203) besagt, dal3 ein Argument AQ als ein OBLg zu redlisieren ist, wenn es
mit dem Merkmal +6 markiert ist. Gemal3 der Regel (204) wird ein unmarkiertes AQ auf
ein XCOMP abgebildet. Bel der Abbildung des Arguments AQ gemald (204) auf
XCOMP soll gleichzeitig die Anwendung der Regel (202) ausgelost werden.

Schliefdlich sei noch auf einen wichtigen Kontrast zwischen den Reprasentationen
von stellen-1 in (193 &) und run-2 in (197 ¢) hingewiesen. Sehen wir uns zuerst die
Parallelen zwischen beiden Konstruktionen an. Sowohl OBLg as auch XCOMP
realiseren ein pradikatives Argument. Wenn man (193 a) als (205) vereinfacht, dann
kann man nachvollziehen, dal3 stellen-1 und run-2 das Schema (206) instantiieren.

(205) AP Ay AX AS{STAND(X,y) & P(y)} ()
+dir
(206) AP Ay AXAS{VERB(x ...) & P(y)}(s)

Bis auf die Auszeichnung des prédikativen Arguments in (193 a) sehen die SFen
und das O-Raster beider Varianten absolut parallel aus. In den Funktionsrahmen ist
jedoch eine starke Asymmetrie festzustellen: Wahrend AP bei stellen-1 as OBLg
realisert wird, projiziert dieses Argument bei run-2 auf XCOMP. Be dieser
divergenten Behandlung semantischer pradikativer Argumente folge ich der
Standardauffassung innerhalb der LFG (vgl. Bresnan 2001, Falk 2001). Diese
Unterscheidung hat wichtige syntaktische Konsequenzen, z.B. im Bereich der Anapher
(vgl. Bresnan 2001:275-280). Im Gegensatz zu der F-Struktur eines XCOMPs, das ein
SUBJ aufweist und einen kompletten minimalen Nukleus konstituiert, bildet ein OBLg
syntaktisch keinen kompletten minimalen Nukleus (vgl. Bresnan 2001:219, 278). Dabei
kénnen auch nichtréaumliche PPen ein XCOMP redliseren. Folgende Beispiele
illustrieren den Kontrast zwischen einer PP als OBLy (vgl. (207 @) (in diesem Fall ein
OBL o) und als XCOMP (vgl. (207 b)):

(207) a Linda likesto keep a shawl around herself;.
b. * Linda likesto keep all the men after herself;.
(alle Beispiele aus Bresnan 2001:278)
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Eines der Prinzipien der Bindungstheorie der LFG lautet folgendermalien:

(208) A nuclear (reflexive) pronoun must be bound in the minimal nucleus that
contains it and a subject outranking it (= the minimal complete nucleus).
(Bresnan 2001:219)

In (207 b) redlisiert die PP ein XCOMP. Das Reflexivum muf3 wegen des Prinzips
in (208) vom SUBJ des XCOMPs, d.h. dem Referenten der NP [the men] gebunden
werden. Es bezieht sich statt dessen auf das SUBJ des ganzen Satzes (d.h. Linda). In
(207 Q) redlisiert die PP hingegen einen OBLy, der kein SUBJ enthélt. Das Reflexivum
kann sich deshalb auf das Satzsubjekt beziehen.

Abgesehen von diesen Bindungsfakten kann man im Prinzip auch eine PP wie in
(207 b) als ein XCOMP analysieren, was eine reine semantische Analyse nahelegt. Die
Vor- und Nachteile einer Anayse prépostionaler Erganzungen als kontrollierte
Komplemente (XCOMPs in Rahmen der LFG) aus der Perspektive der HPSG werden
von Davis (2001:242-244) erortert. Entsprechend der in der vorliegenden Arbeit
vertretenen Auffassung stellt er fest, dal3 prapostionale Komplemente keine
syntaktischen, sondern nur semantische Argumente mit dem Verb teilen.

Fazit: Gegenstand des Abschnittes war die Frage, auf welche grammatischen
Funktionen das prédikative Argument eines Verbs abgebildet werden kann. Dabel
handelt es sich um ein auf dem ©-Raster durch eine Prédikatsvariable reprasentiertes
Argument, welches Uber eines der anderen verbalen Argumente prédiziert. Einem
pradikativen Argument kdnnen semantische Linkingmerkmale zugewiesen werden, die
dessen Realisierung auf semantische Klassen von Pradikaten beschranken.

In der Literatur zum Deutschen im Rahmen der LDG und anderer zweistufiger
semantischer Ansdtze werden die Merkmale [+dir] und [-dir] vorgeschlagen, die
direktionale und nichtdirektionale Prépositionen selegieren. Erstere charakterisieren das
pradikative Argument kausativer Positionsverben und letztere dagenige nichtkausativer
Positionsverben. Da beide Argumente subklassenspezifisch sind, missen sie einer
Argumentfunktion im Funktionsrahmen entsprechen. Der Standardauffassung in der
LFG zufolge wird angenommen, dal3 diese grammatische Funktion OBL g ist.

Es wurde zwischen strukturellem Linking und semantischem Linking
unterschieden. Ersteres wird durch die Hierarchiemerkmale [+ hr] und [£ Ir]
charakterisiert. Bel letzterem haben wir es mit semantischen Merkmalen wie [+dir] und
[—dir] zu tun, die den Wert des Subskriptsin OBL ¢ liefert.

Waéhrend die mit semantischen Merkmalen wie [+dir] und [—dir] ausgezeichneten
pradikativen Argumente auf OBLg projizieren, konnen andere prédikative Argumente
auf die Argumentfunktion XCOMP abgebildet werden. Es wurde angenommen, dal3
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resultative APen ein XCOMP realiseren. Nach dieser Sichtweise, die den Standard in
LFG darstellt und empirisch durch Bindungsdaten untermauert wird, projizieren
parallele semantische Strukturen divergente syntaktische Konfigurationen.

Schliefdlich wurde eine Regel vorgeschlagen, wonach die Kontrollgleichung
(TCF) = (TSUBJ XCOMP) dem Eintrag eines resultativ erweiterten Verbs hinzugefiigt
wird. In dieser Gleichung stellt CF die grammatische Funktion der rangniedrigsten ©-
Rolle dar. Dadurch wird dem Kontrast in den F-Strukturen transitiver und intransitiver
resultativ erweiterter Verben Rechnung getragen.
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5 PROZESSE DER SEMANTISCHEN VARIATION

Wie wir in Abschnitt 3.3 gesehen haben, bilden die zu einer Erhéhung der Vaenz
fuhrenden Verbalternationen einen der zentralen Phdnomenbereiche, dem sich die LDG
widmet. Innerhalb dieses Modells wird diese Variation mittels semantischer Templates
erfaldt, welche die semantische Représentation eines Basisverbs um weitere Prédikate
erweitern. Aus dem Ergebnis dieser Operationen leitet der
Argumentabbildungsmechanismus neue verbale Funktionsrahmen ab. Nach der LDG
falen ale Pradikatserweiterungen unter die algemeine Operation ARG zusammen,
welche dem Prédikat eines Ausgangsverbs ein zusétzliches Pradikat hinzufigt. Die
Operation ARG kann unterschiedlich instantiiert werden. In diesem Kapitel werden jene
pradikatserweiternden Operationen ertrtert, auf die ein wichtiger Tell der in den
Korpusausschnitten konstatierten Variation dynamischer Verben zurlickgefiihrt werden
kann.

Das Kapitel ist folgendermalRen aufgebaut: In Abschnitt 5.1 wird dargelegt, wie
die Operation ARG funktioniert, welchen Beschrankungen sie unterliegt und wie sie
inner- und zwischensprachlich variiert. In den Abschnitten 5.2 bis 5.4 werden die
einzelnen Operationen ndher betrachtet, die fir die in den Belegkorpora konstatierte
semantische Variation verantwortlich sind. Zuerst wird der Ansatz von Wunderlich
(1996b, 2000) zu den einzelnen Operationen dargestellt, dann werden eventuelle
Schwéchen seines Ansatzes aufgezeigt, anschlief3end werden V erbesserungsvorschlage
gemacht. In Abschnitt 5.2 wird auf die Erweiterung eines Verbs um eine direktionale
Komponente eingegangen. In Abschnitt 5.3 wird die Hinzufligung einer abstrakten
Possessivrelation betrachtet, die zu einem in der Literatur u.a as Pertinenz-,
Rezipienten- oder Benefizientendativ bekannten OBJ, fulhrt. ES wird gezeigt, dal3 diese
verschiedenen Typen auf konzeptuelle Interpretationsprinzipien zurtickgefiihrt werden
kénnen, so dal? eine einheitliche Behandlung auf syntaktischer und semantischer Ebene
ermoglicht wird. Abschnitt 5.4 hebt sich insofern von den anderen ab, als er sich mit der
Erweiterung eines Verbs um ein Resultativpradikat befalst. Auf die unterschiedliche
Auspragung dieser Operation sind namlich die stéarksten Kontraste zwischen den
Verbgruppen beider Sprachen zurickzufihren. Wir werden sehen, dal3 Wunderlich
(2000) eine schwache von einer starken Resultativkonstruktion unterscheidet, wobei die
germanischen und die romanischen Sprachen nach diesem Kriterium in unterschiedliche
Klassen eingeordnet werden. Diese Typologie wird mit der Klassifizierung der
germanischen Sprachen as "manner languages' und der romanischen Sprachen als
"path languages' bei Talmy (2000b) verglichen. Es wird sich herausstellen, dal3 das
Portugiesische von anderen romanischen Sprachen abweicht, indem es Uber ene
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abgeschwéchte Form der fir die "manner languages’ typischen starken
Resultativkonstruktion verfigt. Es wird schliefdlich gezeigt, dal’3 die herangezogenen
Daten auf paralele Weise als das Ergebnis der Operation "template augmentation”
innerhalb des Ansatzes von Rappaport Hovav / Levin (1998) dargestellt werden kénnen.

5.1 Die pradikatserweiternde Operation ARG

Betrachten wir zundchst die Beispiele in (209) und (210), in denen die Verben
eine Variation in ihren Funktionsrahmen aufweisen, die mit einer semantischen
Variation korreliert.94

(209) a Er wusch das Hemd.
a. Er wusch mir das Hemd.
b. Die Tasche fiel in den Flul3.
b'. Mir fiel die Tasche in den Fuli.
C. Sie schickte Blumen.
c. Sie schickte ihm Blumen.
c". Sie schickte Blumen ins Krankenhaus.
d. The children ran.
d. The children ran into the woods.
d". The children ran the lawn flat.
e Sie grinste.
€. Sie grinste den L ehrer an.
(210) a Sie lachelte.
a. Sie erlachd te ihrem Mann einen neuen Job.

In den Beispielen (209) wird dem Ausgangsverb jeweils ein  Argument
hinzugefiigt.®> Wahrend das Grundverb lacheln ein einziges Argument aufweist (vgl.
(210 a)), fordert das abgeleitete Verb erlacheln (vgl. (210 &)) zwei weitere Argumente.
Die Grundannahme der LDG ist, dal3 die Argumenterweiterung eines Verbs auf eine
Erweiterung des zugrundeliegenden Prédikats durch die Hinzufiigung eines oder
mehrerer Préadikate zurtickzufthren ist.

Im Zusammenhang mit dem Argumentabbildungsproblem wurden im Rahmen der
LDG folgende Phanomene (insbesondere am Beispiel des Deutschen) intensiv
untersucht, die Prédikat- und Argumenterweiterung involvieren:

94 (209 &) = (37 a) in Wunderlich (2000:263), (209 b') = (38 &) in Wunderlich (2000:260), (209 ¢, ¢, ¢")
=(25¢, d, € in Wunderlich (1996b:341), (209 d', d") = (21 a, 22 a) in Wunderlich (2000:257), (209 €) =
(22 b) in Wunderlich (1997b:106) und (210 &) = (24 a) in Wunderlich (1997b:107).

95 Wie wir in Abschnitt 4.3.3 gesehen haben, fungiert eine resultative AP als prédikatives Argument des
Verbs, weshalb (209 d") gegeniiber (209 d) eigentlich zwei zusétzliche Argumente enthélt.
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e Direktionale Prapositionalerganzungen (Beispiele (209 c"), (209 d))

e Resultativkonstruktionen (Beispiel (209 d"))

e Die verschiedenen Dative (Pertinenz-, Rezipientendativ usw.) (Beispiele
(209 &), (209 b, (209 c")

e Prafix- und Partikelverben (Beispiele (209 €), (210 a))

Nach Wunderlich (2000:253) lassen sich alle diese Erweiterungen auf eine einzige
allgemeine Operation zurtickfuhren, die einem Basispradikat ein zusétzliches Prédikat
hinzufiigt. Wunderlich nennt diese Operation ARG und schematisert se
folgendermal3en:

(211) Prédikatserweiterung (ARG)
... ASVERB (...)(s) = AP... As{VERB(...)(s) & P(s)}
Notationsvariante:
... ASVERB (...)(s) = AP... As{VERB(...) & P}(s)

Die Formel (211) ist ein sogenanntes Template, das eine wichtige Rolle nicht nur
in der LDG, sondern auch in anderen Ansédtzen spielt (vgl. z.B. Rappaport Hovav /
Levin 1998, Butt et a. 1999 und Bresnan 2001). Die Forme (211) kann
folgendermal3en paraphrasiert werden: Wenn es ein Verb mit der Reprasentation ... As
VERB (...)(S) gibt, dann gibt es auch ein Verb mit der Représentation AP ... As
{VERB(...) & P}(s) (wo ... fur beliebige Zeichen inkl. Leerzeichen steht).

Wie gesagt, ergeben sich die Argumenterweiterungen z.B. in den Beispielen (209
a) und (209 d") aus Pradikatserweiterungen, die unter ARG fallen. Unter (212) sind die
Ausgangsformen der Verben waschen und run mit den entsprechenden Erweiterungen
angefuhrt.

(212) a Ay AXASWASH(xy)(9) =>
AAV Ay AX AS{WASH(X,y) & POSS(v,u)}(s)

b. AX As RUN(X) (s) =>
AQ Az Ax As{RUN(x) & BECOME Q(2)}(s)

Als explizitere Formulierung des Templates (211) schlage ich (213) vor. Diese
neue Formulierung steht einer Computerimplementierung naher.

(213) $1 AsVERB ($2) (S) = AP $1 As{VERB($2) & P} (9
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In (213) sind $1 und $2 sowie VERB Parameter, die durch die entsprechenden
Zeichenketten der Eingabe zu instantiieren sind. Wird (213) beispielsweise auf die
Basisreprasentation des Verbs waschen (vgl. (212 a)) angewendet, erhalten wir folgende
I nstantiierungen:

Variable Wert
$1 Ay AX
$2 X,y
VERB WASH

Die Operation ARG kann wiederholt angewendet werden, wobel folgende
Einschrankung zu beachten ist:

(214) PREDICATIVE ARGUMENTS (PREDARG)
A predicate variable must occupy the lowest position in SF. (There can be only
one at the time.) (Wunderlich 2000:254)

Nach Wunderlich (2000:254) ist ARG as formelle Operation frei anwendbar.
Trotzdem hangt die Akzeptabilitdt der Ausgabe dieser Operation von den an der
konzeptuellen Struktur angesiedelten Prinzipien POSSIBLE VERBS (vgl. (70)),
KOHARENZ (vgl. (67)) und KONNEXION (vgl. (71)) ab.

In den Beispielen in (209) werden die Pradikatserweiterungen mittels ARG durch
jeweils unterschiedliche Prozesse auf der Ebene der Morphologie-Syntax (MS) kodiert:

e Explizit durch Préfix- bzw. Partikelverbbildung (vgl. (209 €) und (210 &))
und Verbkomplementation (vgl. (209 d));

o telweise explizit durch eineresultative AP (vgl. (209 d"));

e implizit% durch die Hinzufligung eines POSS-Préadikats (vgl. (209 a), (209
b), (209 ).

Im ersten Fal wird das zusdtzliche semantische Materia vollstandig
morphologisch bzw. syntaktisch kodiert. Im zweiten Fall steuert eine resultative AP nur
die Spezifikation hinsichtlich des Nachzustands einer Verdnderung bei. Schlief3lich wird
im dritten und letzten Fall kein aul3eres Pradikat hinzugefligt, da der in den Beispielen

9% Vgl. die Unterscheidung zwischen morphologisch markierten und unmarkierten (“invisible")
Argumentstruktur verandernden Operationen bel Wunderlich (1999:4).
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(209 &), (209 b), (209c) eingefihrte Dativ nicht das Préadikat POSS kodiert, sondern
er ist ein Nebenprodukt dieser Pradikatserweiterung.

Die Operation ARG kann also im Deutschen semantisch und morphosyntaktisch
unterschiedlich instantiiert werden. Diese Variation tritt auch zwischen verschiedenen
Sprachen auf. Schon ein erster Vergleich zwischen dem Deutschen, dem Englischen
und dem Portugiesischen anhand weniger Daten zeigt, dal3 nicht alle Sprachen in
gleichem Male Uber dieselben Operationen verfiigen, wie zunéchst durch (215)
verdeutlicht.

(215) ? She cleaned him the face.

Sie hat ihm das Gesicht gesdubert.

Elalimpou-lhe aface. (Ubers. in (215 a))

* She put him alemon on the desk.

Sie legte ihm eine Zitrone auf den Tisch.

Elalhe p6s um lim&o sobre amesa. (Ubers. in (215 b"))
Maria lhe jogou o casaco. (Ubers. in (215 d))

* Mariawarf ihm den Mantd.

Mariawarf ihm den Mantd Uber den Kopf / hintber / tber.
Mariathrew him the coat.

(Beispiele (215 a, b) aus Wunderlich 1996h:354)

Y

oo

Qo

oNe)

Die Beispiele (215 @) und (215 b) suggerieren, dal die Erweiterung eines Verbs
um ein Possessor-Argument im Englischen eingeschrankter ist als im Deutschen und
Portugiesischen. Die Beispiele (215 c), (215 ¢'), (215 ¢") und (215 d) legen wiederum
nahe, dal3 das Portugiesische und das Englische flexibler sind as das Deutsche, wo die
Possessiverweiterung bei einigen Verben offensichtlich erst durch eine PP, ein Adverb
bzw. eine Partikel lizenziert wird, wie bereits aus Wunderlich (1996b) hervorgeht.

Parallel dazu stellt Wunderlich (2000:260) fest, dal3 die Possessiverweiterung in
(216 d) erst durch die Resultativkonstruktion erméglicht wird (vgl. (216 b, c)). In Latein
dagegen kann das Ziel einer intransitiven Bewegungsverb durch eine dativische NP
wiedergegeben werden (vgl. (217)).%7

(216) Ich lief.
* |ch lief mir.
* |ch lief dem Mann.

Ich lief mir die FURe wund.

apop

97 In der Literatur zum Englischen werden Beispiele wie (215 d) im Zusammenhang mit der sog. "dative
alternation” diskutiert, vgl. Pinker (1989) und Levin (1993). In van Belle/ van Langendonck (1996, 1998)
werden Possessivdativkonstruktionen in mehreren romanischen und germanischen Sprachen kontrastiv
analysiert, wobei insbesondere die deskriptiven Ubersichten von Berlinck (1996) (iber den
portugiesischen Dativ und von Draye (1996) Uber den deutschen Dativ hervorzuheben sind.
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(217) a It clamor caelo.

goup-3SG  cry-NOM heaven-DAT
The cry went up to heaven.
(Ubernommen aus van Hoecke 1996:11)

b. Ei venit hereditas.
him-DAT came-3SG PERF legacy
Thislegacy fell to his share.
(Ubernommen aus van Langendonck 1998:218)

Es seien nun folgende Beispi ele betrachtet:

(218) Maria cortou o cabel o curto. (resultative Interpretation der AP)
Maria schnitt die Haare kurz.

Maria pintou a parede azul. (nur depiktive Interpretation der AP)
Maria painted the wall blue.

Maria strich die Wand blau.

Soome

Beispiel (218 a) gegeniber (218 b) illustriert die bekannte Tatsache, dal3
romanische Sprachen resultative APen nur sehr eingeschrankt zulassen. Z.B.
akzeptieren nicht alle Muttersprachler des Italienischen Napoli (1992:65) zufolge die
resultative Interpretation der AP in (219 a). Diese Informanten bevorzugen die
resultative PP in (219 b).

(219) a Hadipinto lamachina rossa.
b. Hadipinto la machina di rosso.
Er hat das Auto rot gestrichen.

Aus Pereira (2000:57) geht hervor, dal3 im europdischen Portugiesisch hingegen
ausschliefdlich eine de-PP bei pintar "streichen” eine resultative Interpretation erhalt
(vgl. (220)). Diese Analyse gilt auch fir das brasilianische Portugiesisch (vgl. (218 b)).

(220) Ele pintou o carro de vermelho.
er strich das Auto von rot
(Ubers. wiein (219))

Anders as im Englischen und im Deutschen wird im Italienischen keine
resultative AP in (221) zugelassen.

(221) a * Ho macchiato la camiciarossa
b. | stained the shirt red.
(Ubernommen aus Napoli 1992:75)
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Nach Legendre (1997:46) ist im Franzosischen bei peindre "streichen” auch nur
eine resultative PP moglich (vgl. (222)).

(222) Pierreapentlesmurs en blanc. (= (4 a) Legendre 1997:49)
Pierre hat die Wande weil3 gestrichen.

Sie weist darauf hin, dal3 das sekundéare Resultativprédikat im Franzdsischen in
den meisten Fallen, wie in (223) exemplifiziert, durch eine PP realisiert wird, wobei nur
wenige transitive Verben diese Konstruktion zulassen. Beispiele wie (224) mit einem
resultativen Adverb selen selten. Auflerdem behauptet Legendre (1997:81-83), dal3
diese Resultativpradikate anders as im Englischen und Niederlandischen keine
Verbkomplemente, sondern Adjunkte instantiieren.

(223) a Peux-tu couper le pain en tranches?
Kannst du das Brot in Scheiben schneiden?
b. Il afrappé son adversaire a mort.
Er hat seinen Gegner totgeschlagen.
(224) Il lui a coupé les cheveux court.
Er hat ihm die Haare kurz geschnitten.
(alle Beispiele aus L egendre 1997:46-47)

Im Gegensatz zum Portugiesischen und Italienischen kann ein Adjektiv das
Resultativprédikat im Franzésischen nicht kodieren, wie Fong / Poulin (1998:35) und
Pause (1999:389) bemerken (vgl. (225)).

(225) a * Claude a essuyé latable propre.
b. Claude wiped the table clean.
(aus Fong / Poulin 1998:35)

Im weiteren sollen die fir meine Verbuntersuchung relevantesten ARG-
Operationen besprochen werden. Wir werden dann sehen, dal3 sich Typologien nach den
zugelassenen Sorten der Instantiierung von ARG etablieren lassen. Entsprechend
meinen Zieen in dieser Arbet soll aus dieser Perspektive nicht nur das
Variationspotential  dynamischer Verben des Deutschen und des Portugiesischen
charakterisiert, sondern auch die "Flexibilitét" beider Sprachen kontrastierend evaluiert
werden.

Fazit: In diesem Abschnitt wurde der Kernbereich der vorliegenden Arbeit,

namlich die zu einer Erhéhung der Verbvalenz fihrende semantische Variation anhand
von Daten des Deutschen, des Englischen und des Portugiesischen illustriert. Dabei
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handelt es sich um vier Phanomene, die innerhalb der LDG intensiv am Beispiel des
Deutschen untersucht wurden. Der erste Variationsprozef3 ist die Erweiterung des
verbalen Funktionsrahmens um einen Dativ, der verschiedene Deutungen wie Besitzer,
Empfanger usw. aufweisen kann. Zweitens wurde die Erweiterung eines Verbs um ein
direktionales Komplement  exemplifiziert. Die  dritte  Variation bildeten
Resultativkonstruktionen. Schliefdlich wurde die Argumenterweiterung in Prafix- und
Partikelverbkonstruktionen angesprochen. Die LDG bietet insofern eine elegante
Erklarung fir die semantisch-syntaktische Variation, als diese unterschiedlichen
Prozesse auf eine einzige Operation zurickgefihrt werden, namlich ARG. Dadurch
wird einem Ausgangsverb ein Pradikat hinzugefiigt. Es wurde dargelegt, wie die
Operation ARG mittels eines Templates formalisiert wird, das neue aus bestehenden
semantischen Représentationen erzeugt. Des weiteren wurde auf die Beschrankungen
dieser Operation eingegangen. Abschlieffend wurde darauf hingewiesen, dal3 ARG
unterschiedlich morphologisch und syntaktisch kodiert ist und da3 selbst relativ
verwandte Sprachen wie Deutsch, Englisch und Portugiesisch in bezug auf die jeweils
zugelassenen Operationen und deren Restriktionen starke K ontraste aufweisen, .

5.2 Die Direktionalerweiterung

Ausgehend von Beispielen wie (226 a) nimmt Wunderlich (1996b:341) als
Grundvariante des Verbs schicken die Représentation (226 b) an, die den
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> projiziert.

(226) a Sie schickt Blumen.
b. schicken-1 = Ay Ax As SCHICK(X,y)(9)

Essa nun folgendes Beispid betrachtet:

(227)  Sie schickte Blumen ins Krankenhaus.

Aus der Tatsache, dal3 schicken in einem dreistelligen Rahmen <SUBJ OBJ
OBLg> wie in (227) verwendet werden kann, folgert Wunderlich, dal3 das dem Verb
zugrundeliegende Basispradikat SCHICK mittels der sog. Operation DIR um eine
Prédikatsvariable erweitert wird, die als eine direktionale PP zu realiseren ist. In der
vorliegenden  Arbeit werde ich der Leserfreundlichkeit halber  diese
Pradikatserweiterung als DIREKTIONAL bezeichnen.
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Die  Operation DIREKTIONAL, welche unter die  algemeine
pradikatserweiternde Operation ARG félt, &3t sich mittels des Templates (228)
formalisieren.

(228) Erweiterung eines Verbs um ein direktionales Pradikat
DIREKTIONAL

AY.... AS{VERB(...y)}(s) => AP Ay ... As{VERB(...y) & P(y)}(s)
+dir

Aus der Anwendung der Operation DIREKTIONAL auf die Grundvariante des
Verbs schicken in (226 b) resultiert die SF (229). Wie wir in 4.3.3 gesehen haben, stellt
+dir ein Linkingmerkmal dar, das direktionale Prapositionen selegiert. Durch den
Argumentabbildungsmechanismus  projiziert diese Variante den Funktionsrahmen
<SUBJOBJOBL pjr>.

(229) DIREKTIONAL (schicken-1) = schicken-2 =

AP Ay AX AS{SCHICK(x,y) & P(y)}(s)
+dir

Wunderlich schreibt dem intransitiven Bewegungsverb gehen und dem kausativen
Positionsverb legen folgende Représentationen zu:

(230) a AP AX AS{GEH(X) & P(x)}(s)
+dir
(= (47 a) Wunderlich 1996b:348)

b. AP Ay Ax As{ACT(x) & BECOME LIEG (y) & P(y)}(s)
+dir
(= (50 b) Wunderlich 1996b:350)

Nach Wunderlich (2000:257, Anm. 14) ist die Operation DIREKTIONAL bei
legen und den anderen kausativen Positionsverben "lexikalisert”. M.E. ist darunter zu
verstehen, dal3 nicht nur das Resultat der Operation bel diesem Verb im Lexikon
gespeichert ist, sondern auch, dai3 das komplexe Prédikat ACT(x) & BECOME LIEG(y)
keine eigenstandige lexikaische Einheit darstdt.

Im Lexikoneintrag des Verbs legen kann man dieser Tatsache folgendermal3en
Rechnung tragen:

(231) DIREKTIONAL(AY AX As{ACT(x) & BECOME LIEG(Y)}(9))
=legen-1

98



Nach (231) ist die Grundvariante des Verbs legen (d.h. legen-1) das Ergebnis der
Operation DIREKTIONAL auf die Représentation Ay Ax As {ACT(X) & BECOME
LIEG(Y)}(s), die ihrerseits nicht lexikalisiert ist.%8 Dabei Iehne ich mich an die Ansétze
von Anderson (1992) und Dowty (2000) an.

Anderson (1992:189) argumentiert, dal3 auch englische Adjektive wie affable,
capable, credible, eligible und potable durch die Worthildungsregel fur able-Adjektive
erfaldt werden, obwohl die entsprechenden Basen anders als z.B. bei breakable und
movable keine lexikalischen Einheiten (d.h. keine Verben) des Englischen darstellen.
Bel den ersteren Adjektiven besteht die Funktion der Wortbildungsregel nicht darin,
neue Worter zu erzeugen, sondern sie zu andyseren, wie er erklart:

The rule [...] ddimits a class of forms which it can analyse (‘-able Adjectives), and
associates their form with a set of syntactic and semantic characteristics. Words like
digible, etc., are listed directly in the lexicon; the only role of the Word Formation Rule
in such cases is to express the extent to which such words cohere with the rest of the
English lexicon. (Anderson 1992:189)

Fir Dowty (2000:121) liegen Argumentstrukturalternationen wie in (232)
Prozesse der lexikalischen Derivation zugrunde, die durchaus mit Regeln der
Worthildung vergleichbar snd.

(232) a Beesswarm inthe garden.
b. The garden swarms with bees.
(Beispiele aus Dowty 2000:111)

Aus der Perspektive seines Ansatzes ist die Erweiterung der semantischen Form
eines Verbs durch die Operation DIREKTIONAL auch als ein Prozel3 der lexikalischen
Derivation aufzufassen. Diese Sichtweise trifft auch auf die prédikatserweiternden
Operationen der folgenden Abschnitte zu. Das Ergebnis der Operation DIREKTIONAL
kann aso lexikalisert werden, was z.B. bel legen der Fall ist. Paralel zu englischen
able-Adjektiven wie potable hildet die Eingabe der Derivation bei legen keine
lexikalische Einheit. Durch die Formulierung in (231) wird das Verb legen in
Beziehung zu anderen Verben gebracht, die produktiv mittels DIREKTIONAL erweitert
werden.

98 \/gl. dazu Schindler (2001:104), die argumentiert, "dal3im Valenzrahmen von legen neben Subjekt und
Akkusativobjekt eine dritte obligatorische Ergénzung anzusetzen ist". Kaufmann (1995:94) zufolge ist
das préadikative Argument bei allen kausativen Positionsverben obligatorisch.
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Die Verwendungen des Verbs legen ohne Direktionalergdnzung wie in (233) ist
auf die existentielle Schlieffung des prédikativen Arguments zuriickzufiihren, wie in
(234) dargestellt.®®

(233) a Am besten legen wir [= Umzugshelfer beim Einladen] den
Schreibtisch.
b. Sektflaschen brauchst du nicht zu legen.
(alle Beispiele aus Schindler 2001:106)
(234) Ay AxAs P {ACT(X) & BECOME LIEG(y) & P(y)}(9)
+dir

Ich nehme an, dal3 die Operation DIREKTIONAL auch bei schicken lexikalisiert
ist, insofern as bel (226 a) genauso wie bei (233) ein implizites direktionales Pradikat
angenommen werden kann. Auf dieses Verb werde ich in 5.3.2 noch zuriickkommen.
Eine Lexikaliserung des Ergebnisses dieser Operation ist gleichfalls bei den typischen
Bewegungsverben (gehen, werfen, schieben, ziehen1 usw.) anzunehmen.

Nun ergibt sich die Frage, ob DIREKTIONAL wirklich eine produktive Operation
ist, zumal die bisher angeflhrten Beispiele lexikalisierte Verbvarianten darstellen. Nach
Wunderlich (1996b:342) instantiiert Beispielsatz (235 c) die Direktionalerweiterung der
trangitiven Variante des Verbs singen (vgl. (235 a)), welche er als (235 b) représentiert.
In (235 c) reprasentiereich das Ergebnis dieser Operation nach dem Template (228).

(235) a Siesangein Lied.
b. singen-2 = Ay AX As{SING(x) & BECOME EXIST (y)}(s)
c. Siesang ein Lied auf den Anrufbeantworter.
(= (32 €) Wunderlich 1996hb:343)
d. DIREKTIONAL(singen-2) = singen-3 =
AMQ Ay AX AS{SING(x) & BECOME EXIST (y) & Q(Y)}(s)
+dir

Es sei darauf hingewiesen, dai die dreistellige Variante in (235 c) nicht in Duden
(2003) verzeichnet ist, was die Produktivitét der Operation DIREKTIONAL nahelegt.
(236) zeigt anderseits, dal3 eine direktionale PP nicht frei mit jedem Verb kombinierbar
ist. Demzufolge handelt es sich bel der direktionalen PP in (235 c) tatsachlich um ein
Argument des durch DIREKTIONAL erweiterten Verbs singen.

99 Zur Nichtrealisierung lokaler und direktionaler Verbkomplemente vgl. z.B. Schwarze (1995:175) und
Bresnan (2001:277).

100 |n Abschnitt 5.4.5 werden wir sehen, daR bel ziehen die Basisvariante neben der direktional
erweiterten Variante alslexikalisiert anzunehmen ist.
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(236) * Siesah einen Uhu auf den Agt. (= (31€) Wunderlich 1996b:343)

Fazit: Bel der Operation DIREKTIONAL wird ein Basisverb um eine
Pradikatsvariable erweitert, welche Uber das rangniedrigste Argument des Verbs
pradiziert. Die resultierende Verbvariante enthdlt im ©O-Raster ein prédikatives
Argument, dem das semantische Linkingmerkmal +dir durch die Operation zugewiesen
wird. Dementsprechend wird der Ausgangsfunktionsrahmen um einen OBLp;, erweitert.
Obwohl DIREKTIONAL bel kausativen Postionsverben und bel Bewegungsverben
lexikalisiert ist, kann diese argumenterweiternde Operation produktiv auf andere Verben
angewendet werden. Ein Verb wie transitives sehen entzieht sich der Operation, was
nahelegt, dal’® deren Anwendung auf eine konzeptuelle bzw. semantische Klasse von
Basisverben beschrankt ist. Ich habe auf’erdem gezeigt, wie das Ergebnis der
Lexikalisierung einer pradikatserweiternden Operation formal dargestellt werden kann.

5.3 Die Possessiverweiterungen

5.3.1 DieAsymmetrie der Possessiverweiterungen

Nach Wunderlich (2000) instantiieren die Beispiele in (237) und (238) eine
Pradikatserweiterung, wodurch dem Basisverb ein Pradikat POSS hinzugefigt wird. Im
weiteren beziehe ich mich auf diese Operation as POSSESSIV. Das Pradikat
POSS(v,u) wird auf der Ebene der konzeptuellen Struktur auf eine Familie von
Relationen abgebildet, die as "v verfugt Uber u", "v besitzt u" u.a. paraphrasierbar
sind.101

(237) a Er wusch das Hemd.
b. Er wusch mir das Hemd. (Wunderlich 2000:263)
(238) a Mir fiel die Taschein den Fluf3.
b. Mir fiel ein Blatt auf den Ful3.
c. Mir zerbrach die Brille. (alle Beispiele aus Wunderlich 2000:261)

Wunderlich (2000:263) schreibt den erweiterten Verbvarianten in (237 b) und
(238 a, b) die semantischen Représentationen in (239 a, b) zu. Wéahrend in (239 a) das
Argument u auf OBJ projiziert wird, ist dieses Argument in (239 b) nicht strukturell.
Parallel dazu a3t sich die Variante von zerbrechen in (238 ¢) als (239 c) reprasentieren.
In (239 b, c) wird das Merkmal +hr an Av nicht per Default wie in (239 a) zugewiesen.

101 pas ist keine Definition des Pradikats, sondern eine Paraphrase zweier méglicher Deutungen. Bei
Paraphrasen wird esin dieser Arbeit immer um die Leserfreundlichkeit des Textes gehen.
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Dabei handelt es sich um eine exzeptionelle Markierung (vgl. Abschnitt 4.3.1). Das
Ergebnis der Argumentabbildung wird mit angefthrt.

(2399 a A A Ax  AS{WASH(xy) & POSS(v,u)}(s)102

I I I
OBJ OBJ SUBJ

b. AMQ  AX AV As{POSS(v,u) & FALL(X) & Q(X)}(9)
+dir +hr

I I
OBLpir SUBJ OBJ,

C. AX AV As{POSS(v,u) & BECOME (BROKEN(x))}(s)
+hr

I
SUBJ OB

Die Possessivrelation wird in (237 b) und (238) unterschiedlich instantiiert. Um
das zu zeigen, fuhre ich in (240) und (241) diese Beispiele noch einmal an, wobei die
Korrespondenz zwischen den Argumentfunktionen SUBJ, OBJ usw. und den
semantischen Argumenten X, v, u usw. durch hochgestellte Variable gekennzeichnet ist.
Die konzeptuelle Identifizierung zwischen Variablen wird in Klammern angegeben.

(240) a [Er*] wusch [das Hemd *].
b. [Er X] wusch [mir '] [dasHemd ‘]. (u=Y)

(241) a [Mir"] fid [die Tasche ] in den FIUR. (U =X)
b. [Mir*] fid [ein Blatt*] auf [den FuR"]. (u=w)
c. [Mir"] zerbrach [die Brille”]. (u=Xx)

In (240 b) und (241) wird der Possessor v as Dativ (d.h. OBJ) redisiert. Das
Possessum u wird in (240 b) as OBJ redlisert, wobei eine Identifizierung mit dem
internen  Argument (dem Gewaschenen) des Basisverbs erfolgt. Also ist das
Gewaschene identisch mit dem Besitzgegenstand. In (241) dagegen wird das Possessum
nicht direkt expliziert. Dieses Argument ist in diesem Fall nicht strukturell, wobel es in
(241 a) vorzugsweise mit dem SUBJReferenten, in (241 b) hingegen mit dem
Referenten des Objektes der direktionalen PP identifiziert wird. In (241 c) wird das
Possessum mit dem SUBJ-Referenten identifiziert.

In allen dieser Félle wird ein nicht strukturelles Argument konzeptuell geméald dem
Prinzip ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG (vgl. (80), S. 46) mit einem rangniedrigeren

102 Bei Wunderlich (1996b:340) lautet die entsprechende SF Ay Az Ax As{ WASH(X,y) & POSS(z,y)} (9),
wobei eine |dentifizierung zwischen dem rangtiefsten Argument des Basisverbs (d.h. dem Gewaschenen)
und dem Possessum bereits auf SF-Ebene erfolgt. Eine solche Argumentidentifizierung wird im neueren
LDG-Ansatz auf die CSverlagert (vgl. Abschnitt 3.3.2).
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Argument identifiziert. Die potentielle Ambiguitdt eines Satzes wie (241 a) bzw.
(241 b) geht darauf zurlick, dal3 es zwel prinzipiell mdgliche Argumente gibt, mit denen
das Possessum identifizierbar ist. Die jewellige bevorzugte Lesart ergibt sich dadurch,
dal’ eine Tasche einen wahrscheinlicheren Besitzgegenstand darstellt als ein FHuf3 (vgl.
(241 a)), wahrend ein Ful3 per Default as der Korperteil einer Person rekonstruierbar ist
(vgl. (241 b)).

Innerhalb des Ansatzes von Wunderlich (2000) folgen die verschiedenen
Interpretationen der Possessivrelation aus den SFen der erweiterten Verben im
Zusammenspiel mit allgemeinen Prinzipien. Dazu teilt er die Operation POSSESSIV in
(240 b) und (241) in zwei Untertypen ein, die sich in ihren Konsequenzen fir die
Argumentstruktur unterscheiden: Wéhrend sich der Possessor in (240 b) auf mittlerer
Position in der Hierarchie befindet, nimmt dieses Argument in (241) die hochste
Position ein. Die variable Stellung des Possessors im ©-Raster schlagt sich seiner
Meinung nach in dem Kontrast in der unmarkierten Stellung des Dativs in (240 b) vs.
(241) nieder.

Auch aus einer sprachtypologischen Perspektive kontrastieren die Dative in
(240 b) und (241) miteinander. In seinem sprachtypologischen Ansatz unterscheidet
Onishi (2001:1) drel grammatische Kernkategorien ("core grammatical categories’)
bzw. Verbargumente. In einem transitiven Satz wird zwischen dem Argument A und
dem Argument O unterschieden. In den prototypischen Féllen fungiert A als Agens,
wahrend O den affizierten Partizipanten bezeichnet. Die dritte Kernkategorie ist S, der
einzige Partizipant in enem intransitiven Satz. Aullerdem postuliert Onishi die
Kategorie E ("Extension to core"), die in Sprachen wie dem Deutschen typischerweise
dem als Dativ markierten Empfanger bei Geben-V erben entspricht.

Ausgehend von diesen Kategorien unterscheidet Onishi die vier Satztypen in
Ubersicht 9. In Sprachen wie Bengali haben wir anders als im Deutschen, Latein usw.
statt der Konstellation A O E in ditransitiven Sétzen die Konfiguration A O O.

Satztyp Argumente
Plain transitive A @)
Extended transitive (ditransitive) A 6] E (or O)
Plain intransitive S
Extended intransitive S E

Ubersicht 9: Satztypologie nach Onishi (2001:2).

Innerhalb des Ansatzes von Onishi ist der Possessor in einem Beispiel wie (240 b)
ein kanonisch mit Dativ markiertes E, wie der Empfanger bel Geben-Verben. Dieser
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Beispielsatz 183t sich also as ein erweiterter Transitivsatz klassifizieren. Bei dem
Possessor in einem Beispiel wie (241 c) handelt es sich dagegen entweder um ein
nichtkanonisch markiertes A/S, aso ein sog. "dative subject”, wie bel gefallen,
schmecken u.a. (vgl. Onishi 2001:29), oder um ein kanonisch mit Dativ markiertes E in
einem erweiterten intransitiven Satz mit kanonisch mit Nominativ markiertem S (vgl.
Haspelmath 2001:68, 75).

Um dem Kontrast zwischen den Beispielen (240 b) und (241 a—) Rechnung zu
tragen, postuliert Wunderlich zwei verschiedene Templates fir die Pradikatserweiterung
POSSESSIV, die als Optionen eines algemeinen Templates fungieren, wie in (242)
(Adaptation des Templates (35) in Wunderlich 2000:262) dargestellt.

(242) Erweiterung eines Verbs um eine Possessivrelation

POSSESSIV

(i) Intrangtive Verben mit einem affizierten Argument
WEAK_POSSESSIVE

AX AsVERB(X)(S) =>AX AV As{POSS(v,u) & VERB(X)}(s)

+hr
(if) Ansonsten:
STRONG_POSSESSIVE
... ASVERB(...)(9) => ... \As{VERB(...) & POSS(v,u)}(s)

In der Operation POSSESSIV wird ein Pradikat POSS entweder vor oder hinter
das Basisverb gestellt, was nach Wunderlich (2000) zu einem "ranghdchsten” Possessor
wie in (241) (vgl. Option (i) in (242)) oder zu einem "untergeordneten” Possessor wiein
(240 b) (vgl. Option (ii) in (242)) fuhrt. Welche der beiden Mdglichkeiten auf ein
gegebenes Verb anwendbar ist, hangt davon ab, ob das Ausgangsverb intransitiv ist und
ein affiziertes Argument hat.

In der ersten Form der Operation POSSESSIV, die ich as schwache
Possessiverweiterung (WEAK _POSSESSIVE) bezeichne, wird nicht nur ein POSS-
Pradikat in die Eingabeform vor das Ausgangspradikat eingefligt, sondern auch die
hochste ©-Rolle wird mit +hr ausgezeichnet. Die lexikalische Markierung fuhrt dazu,
dal die Ausgabe dieser Operation en O-Raster aufweist mit der
Linkingmerkmalkonfiguration der Verben mit einem Experiencer-Dativ wie gefallen,
schmecken usw. (vgl. (186)). M.E. handelt es sich bei den Beispielen (241 a—<), die
diese semantische Erweiterung instantiieren, um erweiterte intransitive Sétze mit dem
zugrundeliegenden Funktionsrahmen <OBJy, SUBJ>. Wie das Experiencer-Argument
bei Verben wie gefallen ist das Possessor-Argument in den Beispielen (241 a—) kein
nichtkanonisch mit Dativ markiertes SUBJ, sondern ein OBJy (Abschnitt 4.1.1). In
diesen Beispielen ist nur die Stellung des SUBJs nichtkanonisch.
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In der zweiten Form der Operation POSSESSIV wird das POSS-Pradikat hinter
das Ausgangsprédikat eingeftigt. Ich nenne diese Option starke Possessiverweiterung
(STRONG_POSSESSIVE).103 Nach (242) ist auf das Verb waschen nicht die Operation
WEAK_ POSSESSIVE, sondern STRONG_POSSESSIVE anwendbar, weil dieses Verb
nicht die Bedingung der Option (i) erfullt, da es transitiv ist.194 Diese Bedingung erfillt
dagegen das Verb zerbrechen, weshab WEAK _POSSESSIVE bei diesem Verb
anzuwenden ist. (243 @) und (244 a) veranschaulichen die unterschiedlichen Ergebnisse
der Operation POSSESSIV auf die Verben waschen und zerbrechen. In (243 b) und
(244 b) wird das Ergebnis der Argumentabbildung expliziert.

(243) a POSSESSIV (Ay Ax AsWASH(x,y)(s)) =
AU AV Ay AX AS{WASH(x,y) & POSS(v,u)}(s)
I I * I
b. OBJ OBJ SUBJ

(244) a POSSESSIV (Ax As BECOME (BROKEN (x)(9))) =

AX AU Av As{POSS(v,u) & BECOME (BROKEN(x))}(s)
* +hr

I
b.  SUBJ OBJs

Wir kdnnen an (244) sehen, dal3 das ©-Raster der durch POSSESSIV erweiterten
Variante des Verbs zerbrechen dieselbe Merkmalkonfiguration aufweist wie Verben mit
Experiencer-Dativen, auf die ich in Abschnitt 4.3 eingegangen bin (vgl. (186)). Parallel
dazu schreibt Wunderlich (2000:262, Anm. 20) dem Verb gehtren die Reprasentation
in (245 a) zu. Die syntaktische Redliserung, die nach dem in Kapitel 4 dargestellten
Mechanismus erfolgt, wird in (245 b) spezifiziert.

(245) a gehbren= Au AV As POSS(v,u)(s)
+hr
b. SUBJ OBJ

103 Wie angedeutet, stammt die Bezeichnung schwache bzw. starke Possessiverweiterung nicht aus
Wunderlich (2000). Wie wir aber in Abschnitt 5.4 sehen werden, unterscheidet Wunderlich (2000)
zwischen schwacher und starker Resultativerweiterung. Im Gegensatz zu ersterer Erweiterungwird durch
letztere ein zusétzliches Argument eingefiihrt, was bel der starken Possessiverweiterung auch der Fall ist.
104 Auch die (pseudo)intransitive Verwendung des Verbs waschen erfiillt nicht die Bedingung, weil das
SUBJkein affiziertes Argument darstellt, sondern esist ein Agens.
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Angewendet auf fallen-1 in (246 a) ergibt POSSESSIV die Représentation
(246 b):

(246) a fallen-1=
AMQ  AXAS{FALL(X) & Q(X)}(9)
+dir
b. POSSESSIV (fallen-1) = fallen-2 =
AMQ  AX AU AV As{POSS(v,u) & FALL(X) & Q(X)}(9)
+dir * +hr
(vgl. (38 @ Wunderlich 2000:263)

Wie gesagt, resultieren die Interpretationseffekte bei den durch POSSESSIV
erweiterten Verben aus den entsprechenden SFen mittels allgemeiner Prinzipien. An
(244 Q) ist zu sehen, warum (241 c) nicht potentiell ambig ist wie (241 a) und (241 b).
In (244 &) kann das Possessum u nur mit dem Basisverbargument x identifiziert werden.
Eine Struktur wie (246 b) liefert dagegen zwei rangniedrigere Argumente, womit das
Possessum identifiziert werden kann: das Basisverbargument und das interne Argument
des Pradikats, die die Variable Q instantiiert. Dieser Kontrast wird in (247) formal
dargestellt. AUF in (247 b) stellt vereinfacht die fur die Praposition auf spezifische
Nachbarschaftsregion dar.

(247) a inden Flu fallen:
AX AU Av As{POSS(v,u) & FALL(x) & BEC (LOC(x, INT(der.Flu?)))}(s)
*  +hr
(u=x)
b. auf den FuR3 fallen:

AX AU Av As{POSS(v,u) & FALL(x) & BEC (LOC(x, AUF(der.Fuf3)))}(s)
*  +hr

(u=der.Ful)

Fazt: In diesem Abschnitt habe ich den Ansatz Uber die Possessiverweiterung
eines Verbs bei Wunderlich (2000) zusammengefaldt. Gemal} dieser in der vorliegenden
Arbeit POSSESSIV genannten Operation werden Verben um ein POSS-Pradikat
erweitert, was zu einer Erhdhung der syntaktischen Vaenz um ein OBJ, fuhrt. Diese
Erweiterung verzweigt sich in zwei komplementére Teiloperationen. Wenn es sich bel
der Operationseingabe um ein intransitives Verb mit einem affizierten Argument
handelt, dann wird POSS vor das Basispradikat hinzugefigt (schwache
Possessiverweiterung). In diesem Fall ist das Possessum-Argument nicht strukturell.
AulRerdem wird das Possessor-Argument mit +hr ausgezeichnet, woraus sich erst die
konstatierte Projektion dieser ©-Rolle auf OBJ, ergibt. Das ©-Raster des erweiterten
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Verbs ist dann parallel zu dem ©-Raster der Verben mit einem sog. Experiencer-Dativ
wie gefallen, was mit der Voranstellung des OBJ, bel neutraler Satzgliedstellung
korreliert. Ist die Operationseingabe kein intransitives Verb mit einem affizierten
Argument, dann wird POSS hinter das Basispradikat eingefigt (starke
Possessiverweiterung). In der resultierenden Konfiguration ist das Possessum das
rangniedrigste Argument und der Possessor das mittlere Argument, was zu einem
ditransitiven Rahmen durch das kanonische Linking fuhrt. Es wurde gezeigt, dal3 die
Interaktion der komplexen SFen mit allgemeinen konzeptuellen Prinzipien die
Ambiguitdét in der Deutung des Possessum-Arguments in durch POSS erzeugten
Konstruktionen erklaren kann.

5.3.2 EineErweiterungum BECOME POSS?

Bel Wunderlich (2000) wird das Verb waschen in einem Satz wie (248 a) um ein
einfaches Pradikat POSS erweitert. Wie wir im vorangegangenen Abschnitt gesehen
haben, ist die SF (248 b) das Ergebnis der Anwendung dieser préadikatserweiternden
Operation auf die Basisvariante des Verbs waschen. Der Dativreferent in der die SF
(248 b) veralgemeinernden Konfiguration (248 c¢) kann im Prinzip als Possessor,
Rezipient oder Benefizient rekonstruiert werden. Die SF ist diesbezlglich
unspezifiziert. Allgemeine Prinzipien der SF-CS-Abbildung bestimmen die préferierte
Deutung in einer gegebenen Instantiierung dieses Schemas.

(248)  a Er wusch mir dasHemd. (= (237 b))
b. Au Av Ax AS{WASH(X,y) & POSS(v,u)}(s)
C. MuAv AX As{VERB(X,y) & POSS(v,u)}(s)

Im Fall von (248 a) wird nur eine Pertinenz- bzw. Benefizientendeutung aktiviert.
Deshab sind die Paraphrasen (249 @) und (249 b) zulassig, wahrend (249 c)
unakzeptabel ist.

(249) a. Er wusch mein Hemd.
b. Er wusch das Hemd fir mich.
c. * Er wusch das Hemd an mich.

Demgegeniber meint Wunderlich (1996b), dal3 bei schicken in (250 a) eine
Erweiterung nicht einfach nur um das Prédikat POSS, sondern um das komplexe
Pradikat BECOME POSS erfolgt (vgl. (250 b)), wodurch die Interpretation des
Dativreferenten bereits auf SF-Ebene als Rezipient festgelegt wird, was sich in der
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Paraphrase in (250 c) niederschlagt. Die Reprasentation (250 b) wird auch von Stiebels
(1996:19) angenommen.

(250) a Sie schickte ihm Blumen. (= (209 c))

b. Ly Az Ax As{ SCHICK(x,y) & BECOME POSS(z,y)} (s)
c. Sie schickte Blumen an ihren Bruder.

Bel Wunderlich (2000) wird diese zweite Mdglichkeit der Possessiverweiterung
nicht vorgesehen. Zwar wird dabel das komplexe Pradikat BECOME POSS als ein Teil
der SF des Verbs geben aufgefalit, wie der Représentation (251) anzusehen ist, diese SF
wird aber nicht auf eine Operation der Pradikatserweiterung zuriickgeftihrt.

(251) geben: AuAv Ax As{ACT(x) & BECOME POSS (v,u)}(s) (vdl. (52 @)

Kann man fur schicken wie bel geben annehmen, dal? das Basispradikat (d.h. Ay
Ax As SCHICK(x,y)(s)) nicht as eigensténdige lexikalische Einheit existiert, d.h. dal3
BECOME POSS nicht produktiv durch eine Operation eingefiigt wird, sondern ein Teil
der Spezifikation der Basisvariante ist? Helbig / Schenkel (1991:436) wirden diese
Frage bejahen, insofern as sie dieses Verb as semantisch inhdrent vierwertig
einordnen, wobei die syntaktische Realiserung des Empfanger- und Wegarguments
fakultativ ist. Gegen die Auffassung, dal3 schicken immer einen Besitz- bzw.
Verfugbarkeitswechsel impliziert, spricht jedoch (252).

(252) Der Wissenschaftler schickte den Hund ins All.

Demnach ist das Verb eher als inhdrent dreiwertig (mit fakultativer Realisierung
des OBL) zu klassfizieren, wie durch die Reprasentation in (253) verdeutlicht.

(253) schicken-1= AP Ay  Ax  AS{SCHICK(x,y) & P(y)}(9)
+dir | |
I
OBL pj OBJ SUBJ

Wenn der Besitz- bzw. Verflgbarkeitswechsel kein notwendiger Bestandtell der
Bedeutung von schicken ist, dann gehért BECOME POSS nicht zur SF der
Grundvariante dieses Verbs. Anders als bel geben ist also die Possessivrelation bei
schicken das Ergebnis einer Pradikatserweiterung.

Es bleibt jedoch zu kldren, ob in (250 a) der zugrundeliegenden Ausgangsvariante
das einfache Pradikat POSS (wie nach Wunderlich 2000) oder das komplexe Pradikat
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BECOME POSS (gemdld Wunderlich 1996b) hinzugefigt wird. Ich glaube, dal3 das
Verb tatséchlich nur um POSS erweitert wird. Dal3 die Deutung des Dativs as
Empfanger in diesem Beispiel im Vordergrund steht, kann einerseits auf konzeptuelle
Eigenschaften des Prédikats SCHICK zurtickgefuihrt werden. Auf CS-Ebene impliziert
dieses Pradikat die Fortbewegung des Themas. Andererseits enthélt die Basisvariante
des Verbs schicken eine direktionale Komponente, das implizit bleiben kann. Dies fuhrt
dazu, dal3 POSS als der Nachzustand der Fortbewegung in (250 a) rekonstruiert wird,
wobei die Interpretation des Dativs als Empfanger entsteht. In diesem Beispielsatz wird
namlich kein weiteres Ziel dieser Fortbewegung angegeben. In Kapitel 6 werde ich
noch auf diesen Prozef3 der konzeptuellen Umdeutung zurtickkommen.
Es seien nun folgende Beispiele andysiert:

(254) a. Das Militar schickteihr den Sohnin das Inferno.
b. Das Militér schickteihren Sohnin das Inferno.

In (254 &) wird ein Ziel der Fortbewegung durch die direktionale PP expliziert.
Also mufl3 der Dativ nicht unbedingt einen Empfanger ausdriicken, weshalb die
Pertinenzdeutung aktivierbar ist (vgl. (254 b)). In der Tat wird diese Interpretation in
diesem Kontext durch den relationalen Charakter der OBJ-NP stark favorisiert.

In Beispiel (255 @) sind die Benefizienten- und die Rezipientendeutung des Dativs
ungefdhr in demselben Mal3e aktivierbar, wohingegen die Pertinenzdeutung bei
nichtrelationaler OBJ-NP weniger plausibel ist, was durch die Paraphrasen (255 b) bis
(255 d) deutlich wird.

(255) a. Er schickteihr das Paket nach Brasilien.
b. Er schickte das Paket fir sie nach Brasilien.
c. Er schickte das Paket an seine Tochter nach Brasilien.
d. Er schickte ihr Paket nach Brasilien.

Bel "creation verbs' haben wir eine weitgehend parallele Flexibilitdt in der
Interpretation des Dativs.

(256) a Er schreibt seiner Freundin einen Brief.
b. an seine Freundin; die Freundin ist Empfanger, Adressat des Briefes.
c. fir saine Freundin, an Stelle seiner Freundin, im Interesse seiner
Freundin; die Freundin ist nicht Empfanger des Briefes, sondern die
interessierte Person, in deren Interesse etwas geschieht.
(a—c Ubernommen aus Helbig / Buscha 1991:290)
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Verben wie schicken und schreiben stehen Verben wie waschen, reinigen, bugeln
usw. gegeniber, welche in ihrer Grundlesart weder die Fortbewegung des internen
Basispradikatarguments noch die Herstellung eines Gegenstands implizieren (vgl.
(257)). Wie am Beispiel (248 a) erklart, kommt in (257) nur die Pertinenz- bzw.
Benefizientendeutung des Dativs in Frage. In Abschnitt 6.1.3 gehe ich der Frage nach,
wie die Pertinenzdeutung in (257 a) und die Benefizientendeutung in (257 b) zustande
kommen.

(257) a Der Arzt reinigt dem Patienten die Wunde. (Helbig / Buscha 1991:289)
b. Sie bugelt ihm den Anzug. (Helbig / Buscha 1991:291)

Schliefdlich ist noch anzumerken, dal? das komplexe Pradikat BECOME POSS im
Deutschen einem Basisverb explizit durch die Prafixbildung mit er- hinzugefligt werden
kann, wie folgendes Beispiel zeigt (vgl. Stiebels 1996:128, Wunderlich 1997h:110,
Wunderlich 2000:254):

(258) a Sieerschrieb sich den Pulitzer-Preis.
b. schreib-: Ay AX ASWRITE(X,y)(S)
c.er-: Au Av As BECOME POSS(v,u)(s)
d. er-schreib:

AUAV Ay AX AS{WRITE(X,y) & BECOME POSS(v,u)}(s)

Um zusammenzufassen: Das komplexe Pradikat BECOME POSS wird durch
keine implizite Pradikatserweiterung eingefihrt. Es ist dagegen Bestandtell der
semantischen Grundformen bestimmter Verbklassen und kann explizit durch ein Prafix
wie er- hinzugefigt werden. Statt dessen wird bei Verben wie schicken nur POSS
eingefuihrt. Die Empfangerdeutung des Dativs wird in diesem Fall auf CS-Ebene mittels
allgemeiner Prinzipien errechnet.

5.3.3 Interaktion zwischen DIREKTIONAL und POSSESSIV

Wir haben in Abschnitt 5.1 gesehen, dal3 die Operation ARG iterierbar ist. Es ist
dann zumindest im Prinzip zu erwarten, da3 man im Deutschen semantische Formen
antrifft, die sich auf die sukzessve Anwendung der Operationen POSSESSIV und
DIREKTIONAL zurtickfuhren lassen. (259) und (260) stellen hypothetische Varianten
dar, die sowohl die Possessiv- als auch die Direktionalerweiterung eines Verbs mit der
Basisreprasentation Ay Ax As VERB(X,y)(s) instantiieren:
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(259) DIREKTIONAL(POSSESSIV (Ay Ax AsVERB(X,y)(9)) =
AP AuAv AX As{VERB(X,y) & POSS(v,u) & P(u)}(s)
+dir

(260) POSSESSIV(DIREKTIONAL(Ay Ax AsVERB(X,y)(9)) =
AAV AP AXAS{VERB(x,y) & P(y) & POSS(v,u)}(s)

+dir

Das Beispiel (261) zeigt, dald das Deutsche tatsachlich die rekursive Anwendung
beider Operationen zul&fit.

(261) Sieschickteihr Blumen ins Krankenhaus.
(= (25 ) Wunderlich 1996b:341)

Es bleibt jedoch zu kléren, in welcher Reihenfolge diese Operationen anzuwenden
sind. Wunderlich (1996b:343, 2000:264) meint, dal3 DIREKTIONAL vor POSSESSIV
wie in (260) angewendet wird. Diese Reprasentation ist aber wegen des Prinzips
PREDARG (vgl. (214)) unzuléassig, weil die Pradikatsvariable nicht die rangniedrigste
Position auf dem ©-Raster besetzt. Als Kandidat fir die dem Verb schicken in (261)
zugrundeliegende schematische Reprasentation falt (259) aus, weil die Grundvariante
des Verbs schicken die Direktionalerweiterung inkorporiert. Wie ist dann dieses
Paradox zu Uberwinden?

Um PREDARG zu genligen, wird eine SF wie (260) Wunderlich (1996b, 2000)
zufolge einer Umstrukturierung unterzogen, woraus sich eine zu (259) analoge
Reprasentation ergibt. Nach dieser Umstrukturierung sieht dann die dem Beispiel (261)
zugrundeliegende Verbvariante mit entsprechendem Linking folgendermal3en aus:

(262) schicken-2 =
AP Ay AV AX  AS{SCHICK(x,y) & POSS(v,u) & P(y)}(s)
+dir
]
OBLp;; OBJ OBJ SUBJ

Betrachten wir einen weiteren Fall der rekursiven Anwendung der Operation
ARG, die POSSESSIV und DIREKTIONAL involviert:

(263) a Siegingihmins Netz.
b. Sielief ihmin die Arme.
c. Siefuhr ihm auf die Stol3stange. (= (44 c, e, g) Wunderlich 1996b:347)
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Fur en intransitives Bewegungsverb wie gehen nimmt Wunderlich (1996h:348)
die Reprasentation in (264) an, die ich mit gehen-1 as Basisvariante dieses Verbs
kennzeichne.

(264) gehen-1= AP AX AS {GEH(X) & P(X)}(9)
+dir

Jetzt oellt sich die Frage, wie die zugrundeliegenden semantischen
Reprasentationen der Verbvarianten in (263) aussehen, d.h. was ist beispielsweise das
Ergebnis der Operation POSSESSIV (gehen-1)? Entsprechend dem Template fur die
Possessiverweiterung in (242) beinhaltet die Antwort auf diese Frage eine Entscheidung
darUber, ob das Argument des Verbs gehen affiziert ist oder nicht.

Wie wir in Abschnitt 5.3.1 gesehen haben, betrachtet Wunderlich (2000) das
externe Argument der intransitiven Verben fallen und zerbrechen als affiziert (vgl. (239
b, c)), weshalb sie durch WEAK_RESULTATIVE erweitert werden. Nach Wunderlich
(1996h:348) hingegen reprasentiert (265) das Resultat der Possessiverweiterung des
Verbs gehen.

(265) AP Av AX AS {GEH(X) & POSS(v,u) & P(x)}(9)
+dir  +r

Auf den ersten Blick scheint (265) durch STRONG_POSSESSIVE mittels
Umstrukturierung erzeugbar zu sein, da sich POSS hinter dem Basispradikat GEH
befindet. Dazu mul? man alerdings das SUBJArgument dieses Verbs als einen nicht
affizierten Partizipanten klassifizieren, obwohl sich gehen grammatisch parallel zu
fallen und zerbrechen verhdlt, was die Wahl des Perfektauxiliars betrifft (vgl.
Kaufmann 1995:167). Die Reprdsentation (265) kann jedoch weder mittels
STRONG_POSSESSIVE noch mittels WEAK_POSSESSIVE erzeugt werden, well
keine dieser beiden Operationen die Auszeichnung der rangstiefsten ©-Rolle Av
(inhé@rent mit [+hr,—Ir] markiert) als +Ir vorsieht.

Nach Wunderlich (1996b) erklért sich diese Sondermarkierung dadurch, dal3 es
tatsachlich eine tiefere Argumentposition as v gibt, namlich das zweite Vorkommen
der Variablen x, wasich nur um der Verstandlichkeit willen als (266) darstelle:

(266) AP Ax AV AX As{ GEH(x) & POSS(v,u) & P(x)}(9)
+dir  [—lr,+hr] [+r,+hr]
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Wunderlich (2000) legt dem Verb in Beispielsatz (267 a) die SF (267 b)
zugrunde:

(267) a Sietrampelten ihr auf den Beeten rum.
b

AQ AV AX As{ TRAMPLE%(x) & POSS(v,u) & Q(x)}(9)
—dir +r

Bis auf das Merkma [dir] haben wir in (267 b) die gleiche ©-
Rasterkonfiguration wie in (265). Auch die SF paldt sich in dasselbe Schema VERB(X)
& POSS(v,u) & Q(x) en. Nach Wunderlich entstent auch (267 b) aus
STRONG_POSSESSIVE durch Umstrukturierung. Das Nichtdefaultmerkmal +Ir bei
dem Possessor-Argument will er jetzt anscheinend darauf zurtckfihren, dal3 Q noch
tiefer eingebettet ist alsv, wie er erklart:

(...) POSS is integrated higher than the predicative variable, which is reflected in the
assignment of [Hr] (‘there isalower role’) for the possessor. (Wunderlich 2000:263)

Wie in Abschnitt 4.3.1 am Beispiel der Verben folgen, danken, helfen usw.
gezeigt wurde, legt die lexikalische Auszeichnung der rangtiefsten ®-Rolle durch +r
im Rahmen der LDG eine (widerrufbare) Interpretation des entsprechenden
Partizipanten als Controller nahe. Bis auf die Pradikatsvariable weisen die ©-Raster der
Verbvarianten in (265) und (267) eine analoge Merkmalkonfiguration wie diese Verben
auf.

M.E. 18t sich jedoch die Markierung +Ir bei der Possessiverweiterung
intransitiver durch DIREKTIONAL abgeleiteter Verben nicht rechtfertigen. Erstens
wird das Merkma +Ir arbitrér der Possessorvariablen zugewiesen, nur um die
Rediserung als Dativ zu gewdhrleisten. In anderen Konfigurationen mit dem
rangniedrigsten Individuenargument hinter dem préadikativen Argument wie in (268)
(= (229)) ergibt sich dieses Merkmd nicht automatisch.

(268) schicken-1= AP Ay  AXAS{SCHICK(x,y) & P(y)}(9)
+dir

Wie am Beispiel (266) erlautert, versucht Wunderlich (1996b:348-349) diese
Sondermarkierung dadurch zu rechtfertigen, dald das Possessor-Argument v hdher steht

105 Bgj Wunderlich (2000) wird das Basispradikat des Verbs trampeln sowie anderer deutscher Verben
durch englische Ubersetzungsaquival ente wiedergegeben (also trample im Fall von (267 b)).
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als das zweite Vorkommen der den SUBJReferenten reprasentierenden Variablen x.
Diese Losung scheint mir insofern ad hoc, als Ax [+hr, —Ir] nicht zum ©-Raster gehort,
sonst wére diese ©-Rolle als OBJ redliserbar (vgl. (269))! Um diese ungrammatische
Argumentabbildung wiederum auszuschliel3en, muften weitere (Mm.E. unmotivierte)
Stipulationen ins LDG-Modell eingeftihrt werden.

(269)

a

AP AX AV AX As{ GEH(x) & POSS(v,u) & P(x)}(s)
+dir [+hr, —Ir] [+hr,+Ir] [=hr, +r]

I I I I
OBL OBJ OBJ SUBJ

b. * Sie ging sich ihm ins Netz.

Zweitens ist die Operation POSSESSIV produktiv auf andere intransitive Verben
des Typs gehen und rumtrampeln anwendbar, wie Wunderlich (1996b:348) bemerkt.
Das hat zur Folge, da3 man die Sondermarkierung des Possessor-Arguments in das
Template einbauen mul3, was dann schon ein weiteres Template konstituiert. Schlief3dlich
scheint dieses Argument sich nicht wie ein Controller-Dativ zu verhalten, wie in (270)
(= (187)) exemplifiziert.

(270) a als Paul dem Studenten folgte

b. Ay AX AS FOLG(x,y)(s)
Lexikalisch: +Ir
Default: —k +Ir
+hr —hr
I I
OBJ SUBJ

Wenn der Possessor in (265) Uberhaupt mit einem der zwei lexikalisch
markierten Dative zu identifizieren ist, dann mit dem Experiencer-Dativ (Iexikalisch als
+hr ausgezeichnet), wie die Beispidein (271) nahelegen.

(271) a well dem Torwart der Bdl in die Armeflog
b. als dem Gastgeber der Bal ins Netz ging
c. weil der Frau die Tasche auf den Ful3fiel

Nach Wunderlich ist der Possessor in (271 c) ein Experiencer. Die OBJ in

(271 a, b) kann man gleichfalls zusétzlich zur Possessor-Deutung als Experiencer
auffassen. Eine Deutung dieser Partizipanten as Controller ist dagegen schon
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angesichts des Parallelismus zu (271 c) hochst unplausibel. Dartiber hinaus legt die
Wortstellung nahe, dal3 der Possessor hdher in der Argumenthierarchie liegt als das
SUBJArgument. Dal3 das SUBJ in (263) im Vorfeld auftritt, ist offenbar darauf
zurlickzufUhren, dal3 es als Pronomen realisiert wird und konzeptuell als [+menschlich]
rekonstruierbar ist.

Diese Schwierigkeiten lassen sich Uberwinden, wenn man die zugrundeliegende
Verbvariante in Beispielen wie (263) mittels einer veranderten Form der Operation
WEAK_POSSESSIVE in (242) ableitet. Ich schlage vor, dal3 sich die relevante
Bedingung nicht auf die konzeptuelle Partizipantenrolle "Affiziert”, sondern auf die
Rolle Thema bezieht. Ein Thema ist ein Partizipant, der eine Veranderung erfahrt (vgl.
(272) oder eine Eigenschaft trégt, z.B. die Eigenschaft, an einem Ort lokalisiert zu sein,
etwas zu enthalten usw. (vgl. (273)).

(272) a Der Tochter eines Nachbarn war eine Weinflasche aus dem Rucksack
gerutscht. (Stdkurier 16.01.03, S. K17)
b. Dem Gértner sind die Blumen verwelkt. (Helbig / Buscha 1991:289)
(273) a Meinem Vater schmerzt der Kopf. (Helbig / Buscha 1991:289)
¢. Dem Jungen rutscht die Hose. (Helbig / Buscha 1991:289)
b. Dem Piraten sal3 ein Papagei auf der Schulter.
d. Vor 100 Tagen stand den Menschen an Elbe und Mulde das Wasser
bis zum Hals. (Stdkurier 30.11.02, S. 1)

Es sai unter (274) meine zur Operation (242) alternative Formulierung angefuhrt.
Hier habe ich die Definition des Templates fir den ranghtchsten Possessor so gedndert,
dai’ komplexe SFen wie gehen-1 (vgl. (264)) als Eingabe angenommen werden kdnnen.
Ich gehe davon aus, da? das Individuenargument nicht nur intranstiver
Bewegungsverben, sondern auch nichtkausativer Positionsverben (stehen, liegen usw.)
ein Themaist.

(274) Erweiterung eines Verbs um eine Possessivrelation (modifizierte Version)

POSSESSIV

(i) Intrandtive Verben mit enem Thema-Argument
WEAK_POSSESSIVE

AX AsVERB(X)(S) =>AX AV As{POSS(v,u) & VERB(X)}(s)

+hr
(if) Ansonsten:
STRONG_POSSESSIVE
... A\SVERB(...)(9) => ... \AS{VERB(...) & POSS(v,u)}(s)

Diese Umformulierung der Bedingung in der Possessiverweiterung hat noch einen
Vorteil. Nach Wunderlich (2000:260) ist auf das Verb schmerzen in (275) nicht
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STRONG_POSSESSIVE, sondern WEAK_POSSESSIVE anwendbar. Dadurch ergibt
sich aus (275 b) die Reprasentation (275 c):

(275) a Mir schmerzt der Ful3.
b. schmerzen-1 = Ax ASHURT (X)(S)
c. WEAK _POSSESSIVE(schmerzen-1) = schmerzen-2 =
AX AU AV As{POSS(v,u) & HURT(x)}(9)
* +hr

Die SF (275 ¢ it mE. nicht zu beanstanden, weil sonst durch
STRONG_POSSESSIVE die SF (276) resultieren wirde, welche zu einem ditransitiven
Funktionsrahmen fihrt.

(276) Au AV AX AS{HURT(X) & POSS(v,u)}(s)

| | I
OBJ OBJ SUBJ

Trotzdem setzt die Formulierung der Possessiverweiterung gemald Wunderlich
(vgl. (242)) voraus, dal3 wir es bei dem Argument der Basisvariante des Verbs
schmerzen (s. (275 b)) mit einem affizierten Partizipanten zu tun haben. Das ist jedoch
schwer nachzuvollziehen. Wahrscheinlicher scheint es zu sein, dal3 dieses Argument
konzeptuell ein Thema projiziert, weil es sich dabel um den Trager einer Empfindung
(d.h. des Schmerzes) handelt.

Angewendet auf gehen (vgl. (264)) und herumtrampeln (vgl. (267 b)) ergibt
POSSESSIV in der von mir vorgeschlagenen Formulierung die Reprasentationen (277)
und (278). Die Argumentabbildung erfolgt kanonisch und wird nur zu einer besseren
Anschaulichkeit angegeben.

277y AP AX Av As{POSS(v,u) & GEH(X) & P(x)}(9)
+dir +hr
I I
OBL pir SUBJ OBJ
(278) AQ AX AV As{POSS(v,u) & TRAMPLE(X) & Q(x)}(9)
—dir +hr
OBL | oc SUBJ OBJ
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Es sai betont, dal3 die Verben gehen und herumtrampeln in (277) und (278)
paralel zu fallen (vgl. (239 b)) behandelt werden. Alle drei Verben werden durch
WEAK_POSSESSIVE erweitert, weil deren SUBJArgumente auf die Thema-Rolle
projizieren. Entgegen meiner Analyse kommt die Tatsache, dal ale diese Verben das
Perfekt-Auxiliar sein wahlen.196 Nach Wunderlich (2000:262) dagegen ist das SUBJ
Argument des Verbs herumtrampeln ein Agens (also Erweiterung mittels
STRONG_POSSESSIVE), wéahrend dagenige des Verbs fallen einen affizierten
Partizipanten darstellt (Erweiterung durch WEAK _POSSESSIVE).

(277) und (278) haben noch folgende Vortelle gegenliber den entsprechenden
Reprasentationen bel Wunderlich:

e Esist keine Umstrukturierung notwendig;

e Statt des arbitraren Merkmals +Ir fuhrt das motivierte Merkmal +hr zu der
konstatierten Realisierung des Possessors ds OBJ;

e Das lexikalisch durch das Template mit +hr ausgezeichnete Possessor-
Argument verhdt sich in bestimmten Kontexten wie ein sog. "dative
experiencer subject”;

e Die ThemaRolle charakterisiert adaquater als die "Affiziert"-Rolle die
Ausgangsverben.

5.4 Die Resultativerweiterungen

Im folgenden wird zunéchst die Unterscheidung zwischen schwachen und starken
Resultativkonstruktionen bei Wunderlich (2000) und deren formale Modellierung
anhand lexikalischer Templates dargelegt. Nach diesem Kriterium lassen sich Deutsch
und Portugiesisch verschiedenen Sprachtypen zuordnen. Die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen dieser Klassifizierung und der auf Talmy zurtickgehenden
Typologie der Lexikaliserungsmuster von Bewegungsverben werden dann in Abschnitt
5.4.2 erortert. In Abschnitt 5.4.3 werden die Ansdtze von Wunderlich (2000) und
Rappaport Hovav / Levin (1998) miteinander verglichen. Die meisten neueren
kontrastiven Verbuntersuchungen germanischer und romanischer Sprachen beziehen
sich auf Tamy oder auf Rappaport Hovav / Levin. Die dynamischen Verben des
Portugieschen wurden hingegen allem Anschein nach bisher weder aus der einen noch
aus der anderen Perspektive erforscht. Also ermdglichen Abschnitte 5.4.2 und 5.4.3
einen Vergleich meiner Analyse mit paralelen Verbuntersuchungen zu anderen

106 | aut Duden (2003) sdlegiert herumtrampeln in einer Verwendung wie "im Blumenbeet, auf dem
frisch eingesdten Rasen herumtrampeln” ausschliefdlich das Perfekt-Auxiliar sein. In einer Verwendung
wie "sie schlugen ihn nieder und trampelten auf ihm herum" ist neben sein auch haben moglich.
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romanischen Sprachen. In Abschnitt 5.4.4 werden die von Wunderlich vorgeschlagenen
Templates einer kritischen Uberprifung unterzogen, indem Resultativkonstruktionen
v.a. aus dem Deutschen und dem Portugiesischen néher betrachtet werden. Um diese
Daten zu erfassen, werden in den Abschnitten 5.4.5 und 5.4.6 Verbesserungsvorschlage
an den Resultativtemplates gemacht. Die neuen Templates werden dann auf die
Beschreibung einzelner dynamischer Verben angewendet. Es wird gezeigt, dald das
Portugiesische als romanische Sprache eine Sonderstellung in der Sprachklassifizierung
von Tamy einnimmt, weil es die starke Resultativerweiterung lizenziert. Wunderlich
dagegen behauptet pauschal, da3 die romanischen Sprachen nur die schwache
Konstruktion zulassen. Die starke Resultativkonstruktion ist im Portugiesischen jedoch
eingeschrankter as im Deutschen. Die syntaktisch-semantische Variation der
portugiesischen Verben erscheinen auch im Zusammenhang mit Analysen des
Franzosischen im Rahmen des Ansatzes von Rappaport Hovav / Levin (1998) as
unerwartet.

5.4.1 Typologieder Resultativkonstruktionen
Betrachten wir noch einmal die folgenden Sétze:

(279) a Thechildren ran. (= (209 d))
b. The children ran into the woods. (= (209 d))
c. The children ran the lawn flat. (= (209 d"))

Die Verbvariante in (279 a) drickt eine Aktivitd aus, die sich von anderen
Aktivitdéten wie schwimmen, tanzen usw. durch charakteristische Korperbewegungen
des Agens auszeichnet, was in dem konzeptuell noch zu spezifizierenden Pradikat RUN
gegeniber SWIM, DANCE usw. zusammengefalst wird (vgl. Abschnitt 3.3.1).
Dementsprechend wird (280) im Rahmen der LDG as Reprasentation dieser
V erbvariante angenommen.107

(280) AxX ASRUN(X)(s)

Waéhrend (279 a) atelisch ist, sind (279 b) und (279 c) telisch, weil diese Sétze
einen aus der Lauftétigkeit resultierenden Nachzustand implizieren.198 Nach Wunderlich

107 Auch Rappaport Hovav / Levin (1998:108) zerlegen die Basisvariante eines "manner of motion verb"
wie run auf lexikalisch-semantischer Ebene nicht. Im Rahmen dieses Ansatzes wird diesem Verb die
Ereignisstruktur [x ACT <run-] zugewiesen (vgl. 5.4.4.4). Nach Pustejovsky (1995:71) dagegen liegt
Verben wie walk eine Ereignisstruktur zugrunde, "(...) where two motion processes are structured in an
overlapping relation; that is, the efficient motion of the legs bringing about the final motion of the body".
108 Nach Asher / Sablayrolles (1996:171,173) wird ein Ortswechsel (change of position) bei einem Verb
wie frz. courir nur per Default impliziert, d.h. diese Inferenz kann z.B. in einem Kontext wie courir sur

118



(2000) instantiieren (279 b) und (279 c¢) jedoch zwei grundsdtzlich verschiedene
Erweiterungen des Basispradikats um ein resultatives Préadikat. Im ersteren Fall handelt
es sich um eine schwache Resultativerweiterung (WEAK_RESULTATIVE in der
vorliegenden Arbeit), im letzteren handelt es sich dagegen um eine starke
Resultativerweiterung (die ich im weiteren s STRONG_RESULTATIVE bezeichne).

Worin liegt der Unterschied zwischen beiden Operationen? Dal3 in (279 b) das
Resultat mittels einer PP und in (279 ¢) mittels einer AP kodiert wird, ist nicht der
wesentliche Unterschied. Das Resultativ in (281 a) fallt ndmlich laut Wunderlich (2000)
ebenfalls unter STRONG_RESULTATIVE. Die PP under the table in (281 a) kann
sowohl direktional als nichtdirektional verwendet werden. Innerhalb seines Ansatzes
wirde jedoch auch Beispiel (281 b), in dem das Resultat durch eine eindeutig
direktionale PP kodiert wird, diese Operation instantiieren.

(281) a John drank the guests under the table. (= (22b) Wunderlich 2000:257)
b. John drank the guests into the swimming-pool.

Uber die Unterscheidung zwischen beiden Typen resultativer Konstruktionen soll
die Ubersicht 10 aus Wunderlich (2000:257) Klarheit verschaffen. Hier werden die
charakteristischen  Merkmale  beider  Typen von  Prédikatserweiterungen
zusammengefal3t.

strong resultatives | weak resultatives
(i) A new individual argument is introduced: yes no
(i) AP result predicates are possible: yes no
(iii) The result predicate can specify a change yes no
which is not inherent to the meaning of the
verb:
(iv) Anindependent subevent is added: yes no

Ubersicht 10: Starke und schwache Resultative nach Wunderlich (2000:257).

Wunderlich postuliert folgende Représentation fur die Verbvariantein (279 b):

(282)  AQAx As{RUN(X) & Q(X)}(9)

place widerrufen werden. Andere Verben wie frz. se déplacer und descendre implizieren dagegen
notwendigerwei se einen Ortswechseal, wodurch se déplacer sur place abweichend ist.
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Nach Wunderlich (2000:258) wird in (279 b) die Prédikatsvariable Q der SF (282)
als (283) instantiiert, wobei das Pradikat CHANGE in dieser Konstellation dem in
anderen Ansdtzen (z.B. Pause 1999) Ublichen Pradikat BECOME entspricht (vgl.
Wunderlich 1991:603).109

(283)  into the woods: CHANGE(LOC(x, INT(the woods)))

In (284) wird das Ergebnis der Kombination zwischen dem erweiterten Verb und
der PP dargestellt. (285) gibt den Ausdruck (284) in der hier verwendeten vollig
aquivalenten Notation wieder.

(284)  run into the woods:

AQ AX As{RUN(X) & CHANGE(LOC(X, INT(the.woods)))}(s)
(285)  runinto the woods (Notationsvariante):

AQ Ax As{RUN(X) & BECOME(LOC(x, INT(the.woods)))} (s)

Die asymmetrische Konjunktion "&" wird in Reprasentationen wie (284) bzw.
(285) durch das Prinzip der KOHARENZ (vgl. (67)) in der konzeptuellen Struktur auf
CAUSE abgebildet, well die Konjunkte Tellereignisse mit heterogener temporaler
Struktur projizieren.

Nach Wunderlich (2000) resultiert die Variante in (282) aus (280) durch
Anwendung des Templates (286):

(286)  Schwache Resultativerweiterung (Wunderlich 2000:258)

AY... ASVERB(...,y)(s) => AQ Ay ... As{VERB(...,y) & Q(¥)}(s)

Den Repréasentationen (282) und (286) ist anzusehen, dal’ bel der schwachen
Resultativkonstruktion kein zusétzliches Individuenargument eingefiihrt wird, weil das
hinzugeflgte Pradikat Q Uber ein Individuenargument des Ausgangsverbs (Variable y)
pradiziert (vgl. (i) auf der Ubersicht 10). Fir die Pradikatserweiterung in (279 b) treffen
die Eigenschaften (iii) und (iv) der Ubersicht 10 nach Wunderlich nicht zu, denn kein
unabhangiges Teilereignis wird eingefiihrt und das Resultativ bildet das Ergebnis einer

109 pas Pradikat CHANGE erweist sich als notwendig, um statischen Verwendungen direktionaler
Prépositionen wie "der Weg in den Wald" Rechnung zu tragen (vgl. u.a. Kaufmann 1995:38), die nicht
durch das spezifischere Prédikat BECOME erfaldt werden kénnen. Der Einfachheit halber benutze ich
(wie Wunderlich 1996b:341 u.a.) in der nachfolgenden Untersuchung, die sich mit PPen ausschliefdlich
als Verbergénzungen bzw. Adjunkten befaldt, stets das Pradikat BECOME in der Représentation von
Verben des Ortswechsels.
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der verbalen Bedeutung inhd@renten Veranderung, wie er folgendermal3en erklért: "That
the children reach the woodis adirect result of their running” (2000:258).

Wird das Argument AQ der Reprasentation (282) wie in (287 a) als eine AP
realisert, entsteht keine resultative, sondern eine depiktive Interpretation, weil die AP
selbst im Gegensatz zu ener PP wie into the woods (vgl. (283)) keinen
Zustandswechsel ausdriickt. Durch das Prinzip der KOHARENZ (vgl. (67)) wird die
asymmetrische Konjunktion "&" in der zugrundeliegenden Repréasentation (287 b) im
Gegensatz zu (284) bzw. (285) nicht auf CAUSE abgebildet, weil die entsprechenden
Teilereignisse ds zatlich homogen rekonstruierbar snd.

(287)  a The children ran naked. (= (25 a) Wunderlich 2000:258)
b. run naked: Ax As{RUN(x) & NAKED(x)}(s)

Diese Eigenschaft entspricht (ii) in Ubersicht 10. Demnach ist die Moglichkeit,
dal’ das Resultat durch eine AP kodiert wird, eine hinreichende Bedingung fur die
Zuordnung einer Konstruktion zur Kategorie der starken Resultative. Nur am Rande
bemerkt Wunderlich (2000:258, Anm. 15), dal3 eine resultative AP ausnahmsweise in
einer schwachen Resultativkonstruktion vorkommen kann, wobei er u.a. auf die Arbeit
von Napoli (1992) Uber Resultativpradikate im Italienischen verweist.

Nach Wunderlich (2000:257, Anm. 14) exemplifizieren die kausativen
Positionsverben die schwache resultative Konstruktion, wobei die Operation in diesem
Fal "lexikalisert” sei. Bei diesen Verben werde die Rediserung der durch die
Operation eingefuhrten  Prédikatsvariablen auf  direktionale PPen  festgelegt.
WEAK_RESULTATIVE entspricht dann weitgehend der in Abschnitt 5.2
besprochenen Operation DIREKTIONAL von Wunderlich (1996b). Ein wichtiger
Unterschied zwischen beiden Operationen besteht darin, da3 die Realiserung des
pradikativen Arguments bei WEAK_RESULTATIVE durch kein Linkingmerkmal
beschrankt wird, so dal3 auch nichtdirektionale PPen das Argument AQ in schwachen
Resultativkonstruktionen realisieren kénnen.

Satz (279 c) dagegen instantiiert wie gesagt eine starke Resultativkonstruktion,
der folgendes Template zugrunde liegt:

(288) Starke Resultative Pradikatserweiterung (Wunderlich 2000:258)

.. ASVERB(...)(S) =>AQ Az ... A\s{VERB(...) & BECOME Q(2)} (9

Durch Anwendung des Templates (288) auf (282) ergibt sich (289). Diese
Reprasentation stellt die dem Beispiel (279 c) zugrundeliegende Verbvariante dar.
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(289) AQ Az Ax As{RUN(X) & BECOME Q(2)}(9)

In (279 ¢) wird Q(z) as FLAT(z) instantiiert, was in (290) verdeutlicht wird
(Wunderlich 2000:255):

(290) Az Ax As{RUN(x) & BECOME FLAT(2)}(9)

Wir konnen an der Représentation (289) bzw. (290) sehen, dal3 diese
Pradikatserweiterung ein neues Argument einfihrt (vgl. (i) auf der Ubersicht 10),
welches durch den Argumentabbildungsmechanismus auf OBJ projiziert wird (vgl. 4.2
oben). Wahrend die Instantiierung der Prédikatsvariablen als eine AP zu einer
depiktiven Interpretation in einer SF wie (282) fuhrt, wird die AP in eine SF wie (289)
als der Nachzustand einer Verénderung integriert (vgl. (290)), weshalb die resultative
Interpretation dieser Phrase entsteht (vgl. Eigenschaft (ii) in Ubersicht 10). Mit
Wunderlich (2000) kann man auch annehmen, dal3 das komplexe Pradikat BECOME
FLAT eine dem Basisverbpradikat RUN "nicht inhérente Veranderung" kodiert (vgl.
(iii) in Ubersicht 10). Dadurch wird ebenfals ein "unabhangiges Teilereignis'
eingefiihrt (vgl. (iv) in Ubersicht 10).

Die EinfUhrung eines unabhangigen Tellereignisses stellt eigentlich nur den
Defaultfall der starken Resultativkonstruktionen dar, obwohl die Ubersicht 10 den
Eindruck entstehen 18/3t, dal3 es sich dabel um eine notwendige Eigenschaft handelt. So
wird beispielsweise das Verb melt in (291 @ Wunderlich (2000:259) zufolge durch
STRONG_RESULTATIVE erweltert, wie in (291 b) dargestellt.110 Er betrachtet dieses
Beispiel als Sonderfall, weil das eingefiihrte Teilereignis nicht unabhangig sei. Auf
dieses Beispiel werde ich im weiteren noch zuriickkommen.

(291) a The butter melted soft.
b. AQ Az Ax As{ BECOME NONSOLID(x) & BECOME Q(2)}(9)
(= (29 b) und (29 c) Wunderlich 2000:259)

Es sei darauf hingewiesen, dal3 das durch STRONG_RESULTATIVE eingefihrte
Argument gemdald dem Prinzip ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG (vgl. (80)) mit dem
Argument des Basisverbs auf der konzeptuellen Ebene identifiziert werden kann, aber
nicht mul3. Eine Analyse des Beispiels (292) soll dies verdeutlichen.

110 Dje Argumente x und z in (291 b) miissen bereits auf der Ebene der SF miteinander identifiziert
werden (vgl. Wunderlich 2000:259), so dai3 die Reprasentation AQ Ax As {BECOME NONSOLID(x) &
BECOME Q(x)}(s) die Eingabe des Linkingmechanismus bildet, sonst wird das | ndividuenargument des
zweiten Konjunkts auf OBJ prgjiziert.
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(292)  Er fuhr das Auto kaputt. (= (55 a) Wunderlich 1997b:122)

In (292) wird das Basispradikat DRIVE mittels der starken resultativen
Erweiterung um das Pradikat BECOME Q erweitert, wobei die Prédikatsvariable as das
durch die AP gelieferte Pradikat —INTACT instantiiert wird, was die Reprasentation
(293) darstdlt.

(293)  kaputtfahren:
Az Ay  AXAs{DRIVE(x,y) & BECOME (—INTACT(2))}(s)

Wie Wunderlich (1997b:123) bemerkt, ist (292) kompatibel sowohl mit einer
Situation, in der das Agens den OBJ-Referenten fahrt, als auch mit einer Situation, in
der er z.B. ein anderes Fahrzeug gegen den OBJ-Referenten fahrt. Im ersteren Fall wird
das Argument y mit dem Argument z auf der Ebene der konzeptuellen Struktur
identifiziert. Bei letzterer Moglichkeit, die durch (294) (= (56) Wunderlich 1997b:123)
exemplifiziert wird, erfolgt keine Identifizierung der Variableny und z.

(294) Mit seinem Laster fuhr er das Auto des Nachbarn kapuitt.

Ich habe bereits in Abschnitt 5.1 darauf hingewiesen, dal3 nicht jede Sprache jede
Instantiierungsform der Operation ARG lizenziert. In der Tat postuliert Wunderlich
(2000:257), dal3 eine Sprache, wenn sie die starke Resultativerweiterung lizenziert, auch
die schwache Resultativerweiterung zuléidt. Die Implikation bestehe jedoch nicht in der
umgekehrten Richtung. Nach Wunderlich wird STRONG_RESULTATIVE in den
germanischen Sprachen und im Chinesischen lizenziert, wahrend das Japanische und
die romanischen Sprachen nur WEAK_RESULTATIVE erlauben. Uber das Ungarische
bemerkt er, dal3 es anscheinend dabe sa, starke Resultative zu entwickeln.

Nun zahlen die  Sprachen, die nach Wunderlich (2000)
STRONG_RESULTATIVE erlauben, zu den "manner languages’ und digjenigen, die
nur WEAK_RESULTATIVE lizenzieren, zu den "path languages’ im Rahmen der
Typologie der Lexikalisierungsmuster von Bewegungsverben nach Talmy (2000b:60).
Demnach gehtre auch das Ungarische, das bel Wunderlich as ein Mischtyp fungiert, zu
den "manner languages'. Ein Vergleich zwischen beiden typologischen Ansétzen ist der
Gegenstand des nachsten Abschnittes.
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Fazit: Gegenstand dieses Abschnittes bildete die Eintellung der
Resultativkonstruktionen in schwache und starke Resultative in Wunderlich (2000).
Dabei handelt es sich jeweils um die Prédikatserweiterung eines Ausgangsverbs. Beiden
Konstruktionen ist gemeinsam, dal’} das ©-Raster des Ausgangsverbs jeweils um ein
Argument AQ erweltert wird, das in der semantischen Form einer Prédikatsvariablen
entspricht, welche Gber ein anderes Argument des Verbs préadiziert. Ein Argument wie
AQ wird deshab pradikatives Argument genannt.

Starke Resultative unterscheiden sich dadurch von schwachen Resultativen, dal3
nur erstere ein neues Argument einfiihren kénnen und resultative APen zulassen, wobei
das Resultatspradikat eine der Basisverbbedeutung nicht inhdrente Verdnderung in
einem unabhangigen Tellereignis beinhalten kann.

Es wurden sodann die von Wunderlich postulierten Templates angefihrt, die die
zwel  Konstruktionstypen erzeugen sollen. Durch das Template "schwache
Resultativerweiterung” wird ein Ausgangsverb um eine Pradikatsvariable Q erweitert,
die Uber das niedrigste Argument des Ausgangsverbs prédiziert. Dieses préadikative
Argument drickt erst dann das Ergebnis ener durch die Basisverbhandlung
herbeigefihrten Veranderung, wenn es selbst ein BECOME-Pradikat in  seiner
semantischen Représentation aufweist, was die depiktive Lesart einer das préadikative
Argument realisierenden AP erkléren soll.

Im Gegensatz dazu wird durch das Template "starke Resultativerweiterung” dem
Ausgangsverbpradikat ein komplexes Pradikat der Form BECOME Q hinzugeflgt,
welches Uber ein neu eingefihrtes Argument prédiziert. Dieses neu eingefihrte
Argument kann Uber das Prinzip der ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG mit dem
Basisverbargument identifiziert werden. Wird das prédikative Argument AQ eines durch
das starke Template erweiterten Verbs von einer AP redisiert, entsteht dann eine
resultative Lesart, weil die Représentation der AP in die Argumentleerstelle des
BECOME-Préadikats des Verbs eingebettet wird.

Zum Schluf® wurde auf die sprachtypologischen Konsequenzen dieser Einteilung
der Resultativkonstruktionen hingewiesen.

5.4.2 Resultativkonstruktionen vs. Lexikaliserungsmuster

Der typologische Ansatz von Tamy dellt ene der  fruchtbarsten
Forschungsrichtungen innerhalb des germanisch-romanischen Sprachvergleichs dar.
Allem Anschein nach liegen bis heute keine Untersuchungen zu dem Portugiesischen in
diesem Rahmen vor. Deshalb werde ich jetzt diesen Ansatz skizzieren, damit die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu Wunderlichs Klassifizierung erkennbar werden.
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Dies wird es ermdglichen, die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit mit anderen
kontrastiven Verbuntersuchungen zu vergleichen.

Tamy (2000b) setzt sich zundchst zum Ziel zu untersuchen, nach welchen
Mustern konzeptuelle Elemente durch sprachliche Ausdriicke wiedergegeben (in seiner
Terminologie "lexikalisiert") werden, wobel er sich auf den Verbstamm konzentriert.
Danach erforscht er, welche Sprachen welche Muster bevorzugen.

Dazu unterscheidet Tamy (2000b:25-26) funf konzeptuelle Elemente:

Motion
Figure
Ground
Path
Co-event

In einem typischen Bewegungsereignis beschreibt ein Objekt (Figure) einen Weg
(Path) in bezug auf ein Referenzobjekt (Ground). Diese Bewegung kann mit weiteren
Ereignissen (Co-events genannt) u.a. eine der folgenden Beziehungen eingehen (vgl.
Talmy 2000b:28):

Precursion
Enablement
Cause

Manner
Concomitance
Subsequence

In dem Korpusbeleg (295) sind die funf oben erwdhnten konzeptuellen Elemente
exemplifiziert, wobei sie unterschiedlich kodiert werden: Figure wird durch das OBJ
wiedergegeben, die PPen bezeichnen verschiedene Teille des Weges, und der
Verbstamm driickt die Bewegung und das Co-event aus. Zwischen dem Co-event und
dem  Bewegungsereignis besteht in  enem  solchen Beispid eine
Verursachungsrelation.111

(295) Aus dem Fairway schlug er den Ball Uber 160 Meter direkt insLoch. (M01)

111 Nach Talmy (2000:28) kodiert der Verbstamm das Agglomerat [Motion + Cause] in den zu (295)
parallelen Beispielen (i) | pushed / threw / kicked the keg into the storeroom und (ii) | knocked /
pounded / hammered the nail into the boardwith a mallet.
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Das ist jedoch nicht die einzige Méglichkeit, eine Szene wie in (295) sprachlich
zu beschreiben, wie aus der typologischen Untersuchung von Talmy hervorgeht. Neben
[Motion + Co-event] kann ein Verbstamm noch die Muster [Motion + Path] und
[Motion + Figure] aufweisen. Die Beispiele (296) und (297) aus Tamy (2000b:51)
exemplifizieren die zwischensprachliche Variation in den Lexikdiderungsmustern.

(296) Meti € barril alabodega rodandolo.
(297) I rolled the keg into the storeroom.

Beispiel (296) illustriert nach Talmy das Muster [Motion + Path]. In der
englischen Ubersetzung in (297) sei dagegen das Muster [Motion + Co-event]
festzustellen, wobei das Co-event as Manner instantiiert werde.112 Interessanterweise
ist (298) die natirliche Ubersetzung der Beispiele (296) und (297) ins Portugiesische.
Im Gegensatz zum Spanischen, aber parallel zum Englischen wird hier das Muster
[Motion + Co-event] instantiiert.

(298) Rolei o barril paradentro do armazem.

Die typologische Verteilung der durch (296) und (297) exemplifizierten Muster
wird in Ubersicht 11 veranschaulicht (nach Talmy 2000b:60).

Sprache bzw. Sprachfamilien Muster
Romanische Sprachen [Motion + Path]
Japanisch
Koreanisch u.a
Germanische Sprachen [Motion + Co-event]
Chinesisch

Finno-ugrische Sprachen u.a.

Ubersicht 11: Verteilung der Muster [M otion+Path] und [M otion+Co-event].

Wie Tamy (2000b:27, 60) anmerkt, beinhaltet die Einordnung einer Sprache in
eine der typologischen Klassen der Ubersicht 11 nicht, daR sie ausschliefflich das
entsprechende Muster benutzt. In der Tat legen Untersuchungen im Rahmen seines

112 |n diesem Zusammenhang sei angemerkt, da Talmy m.E. keine deutlichen Kriterien zur
Unterscheidung zwischen Manner und Cause als Typen von Co-Events liefert. Auf jeden Fall scheint mir
diese Frage eher von einem sprachphilosophischen als linguistischen Standpunkt aus relevant zu sein. Zu
dem Verb rollen vgl. Kaufmann (1995:236 ff.) und Engelberg (2000).
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Ansatzes dar, dal? diese Klassenzugehorigkeit fur einzelne Sprachen und Sprachgruppen
unterschiedlich gradierbar ist (vgl. Kapitel 1).

Nun stellt sich die Frage, was genau die Beziehung zwischen den Typologien von
Tamy und Wunderlich ist, wenn beide das Chinesische, das Japanische, das
Germanische und das Romanische in dieselben Untergruppen einteilen, wie aus einem
Vergleich zwischen Ubersicht 11 und Ubersicht 12 hervorgeht.

Sprache bzw. Sprachfamilien Lizenzierung der starken
Resultativkonstruktionen
Romanische Sprachen Nein
Japanisch
Koreanisch
Germanische Sprachen Ja
Chinesisch

Ubersicht 12: Lizenzierung der starken Resultative nach Wunderlich (2000).

Schwarze (2001:111) weist darauf hin, dal3 die systematischen Kontraste
zwischen Franzosisch und Deutsch im Bereich der Lexikalisierungsmuster von
Bewegungsverben (vgl. (7) mit (8)) auch in anderen konzeptuellen Doménen zu
beobachten sind (vgl. (301) und (302)).

(299) DasAuto fuhr in den Hof.

(300) Lavoiture est entrée dansla cour.

(301) dasRadio anschalten VS. ouvrir le poste

(302) den Wasserhahn aufdrehen  vs. ouvrir le robinet
(alle Beispiele tibernommen aus Schwarze 2001:109,111)

In den deutschen Beispielen in (301) und (302) kodiert der Verbstamm die
Manner-Komponente, wobei die Verbpartikeln einen Zustandswechsel zum Ausdruck
bringen. In den parallelen Beispielen des Franzésischen wird durch den Verbstamm der
Zustandswechsel ausgedriickt, wahrend die Manner-Komponente gar nicht expliziert
wird.

Nach Schwarze (2001:112) lassen sich die Kontraste in (301) bis (302) tber den
Begriff des Zustandswechsels (changement d'état ou de situation) handhaben,
vorausgesetzt, es wird damit nicht nur der Ubergang in einen anderen Zustand im
engeren Sinne, sondern auch ein Ortswechsel verstanden. Diese Generaliserung sei
jedoch noch auszuarbeiten.
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M.E. stellt die Postulierung der starken resultativen Prédikatserweiterung bei
Wunderlich (2000) eine Hypothese in diese Richtung dar. In diesem Zusammenhang ist
auch der Ansatz von Rappaport Hovav / Levin (1998) zu erwahnen, auf den ich im
folgenden Abschnitt ndher eingehe. Aus der Perspektive des Ansatzes von Wunderlich
kann ein Verb wie schlagen, das in seiner Basisvariante nur eine durch eine spezifische
Einwirkungsrelation charakterisierte Handlung eines Agens auf ein Patiens ausdriickt
(vgl. Kapitel 6), durch STRONG_RESULTATIVE um einen Zustandswechsel erweltert
werden, der sowohl eine Fortbewegung (vgl. (295)) als auch eine Verénderung an einer
nichtraumlichen Eigenschaft (vgl. (303) und (304)) involvieren kann.

(303) [..] Stanley schnellt [...] in die Halenmitte, am Ende schlagt er die
Gitarre entzwel [...]. (R99)

(304) Als die Frau sich wehrte, schlug der Mann das Tier bewuf3tlos [...].
(M0O1)

Innerhalb des Ansatzes von Talmy (2000b:40-42) instantiiert die den Beispielen
(303) und (304) zugrundeliegende Verbvariante paralel zu (295) auch das Muster
[Motion + Cause]. Er geht namlich davon aus, dai3
Zustandsveranderungskonstruktionen wie in (305) "metaphorische Ausdehnungen” des
Konzeptes MOV E darstellen.

(305) a | rocked / sang the baby to deep.
b. | painted the fence blue.
(Beispiele aus Tamy 2000b:41-42)

Im Gegensatz zu schlagen steht fiir das franzésische Ubersetzungsaquivalent
battre diese Erweiterung durch STRONG_RESULTATIVE offenbar nicht zur
Verfligung, wie die typische Ubersetzung der Beispiele (306 a), (307 &) und (308 a)
nahelegt.113

(306) a Marc schlagt dasKind blutig.
b. Marc bat I'enfant jusqu'au sang.
c. Marc bat I'enfant et |le laisse sanglant.114
(307) a Pierre schlégt einen Nagel in die Mauer.
b. Pierre enfonce un clou dansle mur.

113 Dabei lehne ich mich an den Eintrag von schlagen im Woérterbuch Deutsch-Franzosisch Pons (1999)
an, das folgende Glossen vorschlégt: jemand schlagt jemanden irgendwie = gn bat gn et le/ lalaisse ... ,
einen Nagel irgendwohin schlagen = enfoncer ..., einen Ball irgendwohin schlagen = envoyer ....

114 Eine zweisprachige Informantin (mit Franzosisch als Muttersprache) hat (306 a) spontan nur als
(306 b) Uibersetzt.
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(308) a Jean schlagt den Puck ins Netz .
b. Jean envoie le palet danslefilet.

In (306) wird das Verb schlagen zwar direkt als battre Ubersetzt, bei dem
franzosischen Verb findet aber keine Erweiterung statt, weil die aus der Schlaghandlung
resultierende Zustandsveranderung erst durch ein ADJUNKT (vgl. (306 b)) bzw. einen
koordinierten Satz (vgl. (306 c)) wiedergegeben wird. In (307 b) und (308 b) wird die
Handlung nicht durch battre, sondern durch Verben wiedergegeben, die nicht das
Muster [Motion + Cause], sondern [Motion + Path] lexikadiseren.115

Die Typologien von Wunderlich (2000) und von Tamy (2000b) decken sich
jedoch nicht ganz. Wie aus Wienold / Schwarze (2003), Meinschaefer / Kelling (2002)
u.a. hervorgeht, Ubertrifft der Anteil an Verben mit dem Muster [Motion + Co-event]
bei einer "manner language" wie dem Deutschen bei weitem den Antell an Verben mit
dem Muster [Motion + Path]. Bel "path languages’ wie dem Japanischen und
Koreanischen ist dagegen das Gegenteil zu beobachten (vgl. Ubersicht 2). Also liefern
beide typologischen Klassen ein komplementéres Bild. Nach der Typologie von
Wunderlich hingegen verfigen die "path languages' nur Uber enen Teil der
Ausdruckmdglichkeiten der "manner languages'. Wie gesagt, impliziert Wunderlich
zufolge die Lizenzierung der Operation STRONG _RESULTATIVE, dai3
WEAK_RESULTATIVE auch verfugbar ist. Und nur in den "manner languages' werde
STRONG_RESULTATIVE zugelassen. In diesem Szenario haben die beiden
typologischen Klassen kein komplementdres Verhdtnis wie nach Talmy, sondern die
"manner languages' weisen eine hohere lexikalische Flexibilitét auf.

5.4.3 Vergleich mit Rappaport Hovav / Levin (1998)

Innerhalb des germanisch-romanischen Verbvergleichs spielt aul3er der Typologie
von Talmy (2000b) der Ansatz von Rappaport Hovav / Levin (1998) eine wichtige
Rolle. Parallel zu Wunderlich (2000) wird dabel der Frage nachgegangen, welcher
Mechanismus der syntaktischen und semantischen Variation bel bestimmten Verben
zugrunde liegt und was fir inner- und zwischensprachlichen Beschrankungen dieser
Mechanismus unterliegt. Deshalb werde ich diesen Ansatz in diesem Abschnitt
skizzieren und mit Wunderlich (2000) vergleichen. Es wird sich zeigen, da3 die
Erweiterung eines Activity-Verbs auf ein Accomplishment-Verb mittels der Operation

115 Das Element "Cause" as ein Co-event innerhalb des Ansatzes von Talmy (2000) ist nicht zu
verwechseln mit der Funktion CAUSE (bei Jackendoff 1990, Meinschaefer / Kelling 2002 u.a.) bzw. mit
dem Pradikat CAUSE (z.B. bei Bierwisch 1996), welchesin der semantischen Reprasentation von Verben
wie envoyer und enfoncer anzunehmen ist.
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"template augmentation” bei Rappaport Hovav / Levin (1998) grofRRe Ahnlichkeiten mit
der Operation STRONG_RESULTATIVE bei Wunderlich aufweist.

Nach Rappaport Hovav / Levin (1998) bezeichnen die Basisvarianten der Verben
sweep und scratch eine "activity” (vgl. (309 a) und (310 &), die mittels der Operation
"template augmentation” (vgl. (311)) durch die Hinzufligung eines Zustandswechsels zu
einem Accomplishment wird (vgl. (309 b) und (310 b)).

(309) a Pedro swept.
b. Pedro swept the leavesinto the hole.
(310) a Mariascratched.
b. Maria scratched the dime off the floor / into the can.

(311) [X ACT <MANNER>]

[[X ACT <manners] CAUSE [BECOME [y <piace>]]]

Rappaport Hovav / Levin (1998:114) schreiben der Grundvariante des Verbs
sweep, die enen Satz wie (312) lizenziert, die Reprasentation (313) zu.

(312) Pedro swept thefloor.
(313) [X ACT <sweeps V]

Die Représentation (313) charakterisiert das Verb als eine "activity”, die durch die
tiefgestellte Konstante <SWEEP> naher spezifiziert wird und zwel Partizipanten, einen
"sweeper” und eine "surface”, involviert (symbolisiert durch die Argumentvariablen x
und y). Wahrend x durch die Ereignisstruktur, d.h. das Strukturpradikat ACT, lizenziert
wird, ist y ein sog. "constant participant”, d.h. dieser Partizipant wird durch die
Konstante eingefihrt. Nach Rappaport Hovav / Levin (1998) ist ein
Konstantenpartizipant weglal3bar, so dal3 (313) auch (309 a) zugrunde liegt.

Wenn man die Operation (311) auf (313) anwendet, erhdlt man nach Rappaport
Hovav / Levin (1998:120) die Reprasentation (314), die einem Beispiel wie (315)
(=(309 b)) zugrunde liegt.

(314) [[X ACT <sneep> y:l CAUSE [BECOM E [Z <PLACE>]]]
(315) Pedro swept the leavesinto the hole.

Ausgehend von der Repréasentation (314) wird Beispie (315) Uber den
Argumentabbildungsmechanismus lizenziert. Das direkte Objekt in (309 b) entspricht

130



aber nicht dem Argument y in (314) (d.h. der Oberflache), sondern dem Argument z
(dem Locatum).

Die Operation (311) entspricht aso weitgehend der  Operation
STRONG_RESULTATIVE bei Wunderlich (2000). Rappaport Hovav / Levin (1998)
postulieren tatséchlich eine zu (314) paralele schematische Représentation, um auch
Konstruktionen mit resultativen APen zu erfassen (vgl. (316)), wie in (317) dargestellt.
Diese Reprasentation wird auch mittels einer Erweiterung wie (311) erzeugt.

(316) Pedro swept thefloor clean.
(317)  [[x ACT<manner- ] CAUSE [BECOME [y <srare>]]]

Nach dem Ansatz von Wunderlich (2000) wirde die Alternation zwischen den
Varianten des Verbs sweep (in der hier verwendeten Notation) folgendermal3en
dargestellt werden:

(318) a sweep-1 = Ay AX As SWEEP(x,y)(s)
b. STRONG_RESULTATIVE (sweep-1) =
AMQ Az Ay AXAS{SWEEP(x,y) & BECOME Q(2)}(9)

*

Wie in (314) wird das OBJ in (318 b) nicht von dem Basisverbargument v,
sondern von dem Argument z der semantischen Erweiterung projiziert. Beiden
Operationen ist also die Fahigkeit gemeinsam, ein intransitives Verb zu transitivieren,
wie z.B. bei dem Verb run (bzw. laufen), dessen Grundvariante einen einzigen
Partizipanten aufweist, wie bereitsin (280) dargestellt.

Der Ansatz von Rappaport Hovav / Levin (1998) west aso viee
Gemeinsamkeiten mit dem von Wunderlich (2000) auf. Dartber hinaus liefern beide
Ansidtze parallele Ergebnisse, wenn man die Lexikaliserungsmuster von
nichtraumlichen Resultatsverben, d.h. Verben des Zustandswechsels im engeren Sinne,
im Deutschen und im Portugiesischen vergleicht. Wie in Ubersicht 13 unten
veranschaulicht, kann eine zu einem nichtrdumlichen Nachzustand fuhrende Handlung
im Deutschen mittels zweler Muster kodiert werden. In den Beispielen in Spalte 1
drickt der Verbstamm nur die Art und Weise aus, wie der Nachzustand herbeigefihrt
wird. Ein Verb wie schlagen instantiiert beispielsweise in seiner Basisvariante das
Schema [x ACT <manners]. ES kann aber um eine Resultativkomponente erweitert
werden, die as eine AP oder PP kodiert wird. In den Beispielen in Spalte 2 dagegen
fokussiert der Verbstamm die Handlung und die Zustandsveranderung, ohne die Art und
Weise zu spezifizieren. Also instantiiert ein Verb wie téten das Schema [[x ACT ]
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CAUSE [BECOME [y <srate>]]]. Im Portugiesischen steht fir die genannten Verben
nur letztere Moglichkeit zur Verfligung. Aus der Perspektive von Rappaport Hovav /
Levin (1998) kann das enem Verb wie bater "schlagen, klopfen usw."
zugrundeliegende Schema [x ACT <wanners] Nicht auf das Schema [[x ACT ] CAUSE
[BECOME [y <srate>]]] erweitert werden. Im Rahmen des Ansatzes von Wunderlich
(2000) lieRen sich die Liicken in Spalte 1 der Ubersicht 13 dadurch erklaren, dal? das
Portugiesische as romanische Sprache Uber die Operation STRONG_RESULTATIVE
nicht verfigt. Diese lexikalischen Licken wirden dann die Behauptung Wunderlichs
(2000) bestdtigen, dal3 die romanischen Sprachen nur die Operation
WEAK_RESULTATIVE lizenzieren.

Sprache L exikaliserungsmuster desVerbstammes
[X ACT <manner>) [[x ACT ] CAUSE [BECOME [y <srate>]]]
D lahm / zum Krippel / tot /|durch einen Schuf / durch einen Schlag
in  Sticke schieffen /|lahmen / téten / brechen
schlagen
P %) aleijar / matar / quebrar com um tiro / com
uma pancada

Ubersicht 13: Lexikalisierungsmuster von Resultatverben im Deutschen (D) und
im Portugiesischen (P)

In der nachfolgenden Anayse wird sich jedoch herausstellen, dal3 fir das
Portugiesische ein differenzierteres Bild anzunehmen ist. Es soll auRRerdem gezeigt
werden, dal3 der Ansatz von Wunderlich, obwohl er strenger formalisiert ist als Talmy
(2000b) und Rappaport Hovav / Levin (1998), mit einigen Schwierigkeiten behaftet ist.
Ich werde deshalb eine Umformulierung der Resultativtemplates vorschlagen, die diese
Mangel beheben. Ich werde darlegen, dal3 sich das Portugiesische der pauschalen
Charakterisierung der romanischen Sprachen bel Wunderlich (2000) in bezug auf die
Lizenzierung der Operation STRONG_RESULTATIVE entzieht. Aus der Analyse von
Verbalternationen wird hervorgehen, dald das Portugiesische Uber eine abgeschwéchte
Form dieser semantischen Erweiterung verflgt, die aber in den wesentlichen
Merkmalen mit dieser Operation im Deutschen Ubereinstimmt. Ich werde zeigen, dal3
sich diese Variation im Portugiesischen auch as Ergebnis der Operation "template
augmentation” im Sinne von Rappaport Hovav / Levin (1998) erklaren |&f3t. Insgesamt
wird sich aus der Analyse ergeben, was die Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser
semantischen Erweiterung in beiden Sprachen sind. Schliefdlich wird auf die
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Konsequenzen fur die Einordnung des Portugiesischen in die Tamysche Typologie
eingegangen.

5.4.4 Einige Schwachen des Ansatzes von Wunderlich (2000)

In dem vorliegenden Abschnitt sollen vier Probleme dargelegt werden, auf die die
Einteilung in schwache und starke Resultativkonstruktionen bei Wunderlich (2000) und
deren Modellierung mittels der Templates (286) und (288) stof3t, wenn man damit
Resultativkonstruktionen im  Deutschen, Portugiesischen und Japanischen zu
analysieren versucht. Daten aus dem Japanischen werden in diesem Zusammenhang in
Betracht gezogen, weil diese Sprache wie das Portugiesische zu den "path languages®
zahlt. Im Gegensatz zum Portugiesischen ist das Japanische jedoch flexibler in der
Lizenzierung resultativer APen.

54.4.1 ProblemNr.1

Der Ubersicht 10 ist anzusehen, daR die Maoglichkeit, das Resultat einer
Veranderung mit einer AP zu realisieren, nach Wunderlich (2000) ein unterscheidendes
Merkmal der starken gegentiber der schwachen resultativen Konstruktion darstellt.
Resultative APen in Konstruktionen des schwachen Typs werden as ein
Randphanomen betrachtet. Das Japanische und die romanischen Sprachen, die als "path
languages’ gelten, verfligen ihm zufolge nur Uber die schwache Konstruktion. In diesem
Abschnitt werde ich Daten heranziehen, die diesen Auffassungen Schwierigkeiten
bereiten.

In den Beispielen (319) und (321) aus dem europaschen Portugiesisch
(entnommen aus Pereira 2000:57)116 und (323) bis (326) aus dem Japanischen und dem
Deutschen (nach Nogami 2000:70-71) wird das Resultat einer Handlung durch eine AP
kodiert.

(319)  Osmitdos construiram a casa inclinada. (Ubers. in (320))
(320) DieKinder bauten das Haus schief.

(321) O JoFo cortou o tomate fino. (Ubers. in (322))

(322) Jodo schnitt die Tomate fein.

(323) Ame ga dorodoroni  toke-ta.

Bonbon NOM dickflissg  schmelzen(Vi)-PRAT
(324) Der Bonbon schmolz dickflissig.
(325 Maria ga ame o dorodoroni  tokasi-ta.

NOM Bonbon AKK dickflissg  schmelzen-PRAT

(326) Mariaschmolz das Bonbon dickfliissig.

116 Dje K onstruktionen mit resultativer AP in (319) und (321) sind auch im brasilianischen Portugiesisch
moglich. Fur éhnliche Beispideim Italienischen s. Napoli (1992).
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Die Konstruktionen in (323) bis (326) sind im Portugiesischen nicht moglich. Aus
der Untersuchung von Nogami (2000) Uber Resultativkonstruktionen im Japanischen
geht hervor, dal3 Beispiele wie (323) und (325) ein produktives Muster darstellen.
Demnach missen im Japanischen anders als im Deutschen die Basisverben telisch sein,
wie durch folgende Beispiele (aus Nogami 2000:72) verdeutlicht:

(327) a * Thomas ga me o akaku kosut-ta.
Thomas NOM Auge AKK rot  reiben-PRAT
b. Thomas rieb seine Augen rot.
(328) a * Thomas ga neko o nemutaku sasu-ta.
Thomas NOM Katze AKK schl&frig streichen-PRAT
b. Thomas streichdte die Katze schl&frig.

AuRer dem Ubersetzungsaquivalent von schmelzen lizenzieren laut Nogami
(2000:70) auch die japanischen Pendants zu streichen und quetschen eine resultative
AP. Im Vergleich dazu scheinen im Portugiesischen resultative APen viel stéarker
eingeschrankt zu sein. Offenbar kommen fir diese Konstruktionen im Portugiesischen
nur "creation verbs' und Verben des Schneidens, Ab- und Zertrennens, Zerbrechens u.a
als Basisverben in Frage.

In den Konstruktionen (319) bis (326) wird den Ausgangspradikaten kein neues
Individuenargument hinzugefiigt, was eine Einordnung as WEAK_RESULTATIVE
nahelegt (vgl. (i) in Ubersicht 10). Im Portugiesischen ist tatsachlich kein zu (329 a)
paralleles Beispiel mit resultativer AP maoglich (vgl. (329 b)), weil diesma ein neues
Argument eingefihrt wird, wie an der Reprasentation der zugrundeliegenden
Verbvariante in (330) erkennbar ist. Hier ist das interne Argument des Basisverbsy (das
Geschnittene) nicht strukturell. Das Pradikatserweiterungsargument u, das auf OBJ
projiziert wird, bezeichnet eine weitere von der Handlung affizierte Entitét.

(329) a Jodo schnitt das Messer stumpf. (resultative Interpretation)

b. Jodo cortou afaca cega. (depiktive Interpretation)
Jodo  schnitt das stumpfe Messer
(330) STRONG_RESULTATIVE(AY AX As CUT(x,y)(9)) =
AQ Au Ay AX As{CUT(x,y) & BECOME Q(u)}(9)

Demgegenliber enthalten die Beispiele (319) bis (326) resultative APen, eine
Eigenschaft, die bei Wunderlich hauptséchlich der starken Resultativkonstruktion
zugeschrieben wird (vgl. (i) in Ubersicht 10). Schwache Konstruktionen mit
resultativen APen werden nur als Ausnahmen vorgesehen. M.E. treffen auf diese
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Beispiele die fir STRONG_RESULTATIVE typischen Eigenschaften (iii) und (iv)
genauso wenig zu wie auf das nach Wunderlich (2000) die Operation
WEAK_RESULTATIVE exemplifizierende Beispiel (279 b), hier wiederholt
angegeben as (331).

(331) Thechildren raninto the woods.

Offensichtlich handelt es sich bel den Resultativphrasen in (319) bis (326) um die
Spezifizierung einer bereits durch die Basisverbbedeutung implizierten Veranderung. In
der Tat bringt z.B. die Durchfihrung der Handlung in (319) kanonisch mit sich, dai3
deren Erzeugnis am Ende des Prozesses eine bestimmte Postion hinsichtlich eines
Referenzsystems aufweist. Ausgerechnet Uber diesen Zustand préadiziert die AP in
(319). Auf paralele Weise impliziert i.d.R. das Schneiden einer Tomate, dald sie zu
Sticken wird. Dementsprechend préadiziert die AP in (321) Uber den Zustand der
Tomate oder das, was aus ihr wird, d.h. die Tomatenstiicke. Dal} die Stiicke nach dem
Ablauf der Handlung fein sind, ist eine der Mdglichkeiten, die bereits durch die
Konzeptualisierung der Handlung erwartet werden.117

Im Kontrast zu der AP in den Beispielen (319) bis (326) kodiert die AP in (332)
einen aus der Handlung resultierenden Zustand, der weniger (wenn tUberhaupt) erwartet
ist als der Resultatzustand der APen in (319) bis (326). In (332) haben wir es namlich
mit einer starken resultativen Konstruktion zu tun (vgl. Abschnitt 5.4.5).

(332) Als die Frau sich wehrte, schlug der Mann das Tier bewuf3tlos [...].
(M0O1)

Dieser Kontrast liefie sich m.E. empirisch bestétigen, indem man Informanten
auffordern wirde, die Licken in den Satzen (333) und (334) zu erganzen. Laut meiner
Hypothese (die sich an die Unterscheidung zwischen STRONG_RESULTATIVE und
WEAK_RESULTATIVE bei Wunderlich 2000 anlehnt) wirden die Antworten der
Informanten in (333) haufiger alsin (334) miteinander Ubereinstimmen.

(333) Hansschnitt die Tomate

117 Christoph Schwarze (pers. Mit.) hat mich auf einen Kontrast zwischen (320) und (322) aufmerksam
gemacht. Aus (320) folge (i), aber (ii) folge nicht aus (322): (i) "Das Hausist schief", (ii) "Die Tomateist
fein". Ich glaube, daR dieser Kontrast, der m.E. in die konzeptuelle Deutung der Sdtze gehort, damit
zusammenhangt, dal? die Tomate durch das Schneiden zu Tomatenstiicken wird, so dai? die AP fein nicht
mehr Uber die Tomate, sondern nur Uber die Stiicke pradiziert werden kann. (322) ist folgendes Beispiel
gegeniiberzustellen: Hans schnitt die Haare kurz. In diesem Fall bewirkt das Schneiden der Haare nicht,
dai3 die Haare zu Nichthaaren werden. Also ist in diesem Falle ein Schluf? auf "Die Haare sind kurz"
akzeptabd .
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(334) Der Mann schlug das Tier

Den Unterschied zwischen einer inhdrenten und einer nicht inhé&renten
Veranderung halte ich Gbrigens flr gradierbar. Auf3erdem bin ich der Meinung, dal? es
sich dabel um eine Eigenschaft handelt, die nicht in die semantische Form, sondern in
die konzeptuelle Struktur gehort.

An den Konstruktionen (319) bis (326) ist hervorzuheben, dal3 sie Eigenschaften
sowohl von starken als auch von schwachen Resultativen gemdld der Einteilung bei
Wunderlich (vgl. Ubersicht 10) aufweisen. Es ist aso nicht klar, welche der beiden
Templates (286) und (288) die Beispiele (319) bis (326) erzeugen wirde. Wenn man
sich fur erstere Moglichkeit entscheidet, dann stellt sich die Frage, wie die resultative
Interpretation der AP entsteht, wenn weder die semantische Erweiterung noch die AP
ein BECOME-Pradikat enthdlt. Féllt die Entscheidung dagegen auf die Operation
STRONG_RESULTATIVE, dann muf3 man zeigen, dal3 auch die Eigenschaften (i), (iii)
und (iv) der Ubersicht 10 darauf zutreffen, was angesichts der obigen Ausfiihrungen
eher zu bezweifeln ist. In den Abschnitten 5.4.5 und 5.4.6 werde ich alternative
Templates vorschlagen, die diese Schwierigkeiten umgehen und die resultative
Interpretation von APen wiein (319) bis (326) erzeugen.

5.4.4.2 Problem Nr. 2

Wie wir in Abschnitt 5.4 gesehen haben, ist (336) das Ergebnis der Anwendung
der Operation WEAK_RESULTATIVE auf die Basisvariante des Verbs in (335) gemal3
dem von Wunderlich (2000) postulierten Template (286). Wahrend run-1 semantisch
einwertig ist, eréffnet run-2 zwei Argumentleerstellen.

(335) run-1=Ax ASRUN(X)(S)
(336) WEAK_RESULTATIVE(run-1) =run-2=

AQ AX AS{RUN(X) & Q(X)}(9)

Innerhalb der formalen Kompositionalsemantik (vgl. Wunderlich 1991, Pause
1999, Chierchia / McConnell-Ginet 2000 u.a.) werden die Argumente eines Funktors
i.d.R. durch funktionale Applikation geséttigt. Z.B. wird der Funktor in (337 a) auf das
Argument Hans in (337 b) appliziert, wodurch sich die Formel (337 c¢) ergibt. Das
Situationsargument wird hier ausgespart.
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(337) a sterben: Ax BECOME (DEAD(X))
b. Ax BECOME (DEAD(x))(Hans)
c. BECOME (DEAD(Hans))

Aus dieser Perspektive ergibt sich die semantische Repréasentation der VP run into
the woods (vgl. (339)) aus der funktionalen Applikation des Funktors run-2 (vgl. (336))
auf die semantische Reprasentation der PP into the woods (vgl. (338)).

(338) into the woods: Ax BECOME(LOC(x, INT(the.woods)))
(339) runinto the woods: run-2 (into the woods) =
AX As{RUN(X) & BECOME(LOC(x, INT(the.woods)))} (s)

Die Basisreprasentation eines Verbs wie drink (vgl. (340)) wird auf die
Reprasentation in  (341) expandiert, wenn man darauf die Operation
STRONG_RESULTATIVE gemdld dem Template (288) anwendet (vgl. auch Beispiel
(281)).

(340) drink-1=Ay AXx AsDRINK(X,y)(S)
(341) STRONG_RESULTATIVE(drink-1) = drink-2 =
AQ Az Ax As{DRINK(x,y) & BECOME Q(2)}(s)

Fur eine PP wie into the smmming-pool ist parallel zu (338) die Représentation in
(342) anzunehmen:

(342) into the swimming-pool:
Au BECOME(LOC(u,INT(the.swimming-pool)))

Nun stellt sich die Frage, wie das BECOME-Pradikat der Erweiterung und das
BECOME-Prédikat der PP in einem Satz wie (343) interagieren. Paralel zu (339) gibt
(344) das Ergebnis der funktionalen Applikation des erweiterten Verbs drink-2 (vgl.
(341)) auf die PP into the sMmmming-pool (vgl. (342)) wieder. Mit dem Fragezeichnen
vor (344) weise ich auf die fragwirdige Wohlgeformtheit dieser Représentation hin.

(343)  John drank the guests into the swimming-pool. (= (281 b)

(344) drink into the smimming-pool:
? Az M AS[DRINK(x,y) & BECOME (BECOME (LOC (z, INT
(the.swimming-pooal))))} (s)

Das Problem an der Reprasentation (344) ist, dal3 das BECOME-Pradikat der PP
in (342) in den Skopus des BECOME-Pradikats des durch das Template (288)

137



erweiterten Verbs (vgl. (341)) gerédt, was unerwinscht ist.118 In der konzeptuellen
Struktur wird BECOME Q(u) als Ubergang in den durch Q spezifizierten Zustand
interpretiert.119 Ein komplexes Préadikat der Form BECOME (BECOME Q(u)) drtickt
aus, dai’ u in den Ubergang in den Zustand Q ubergeht. Diese Interpretation ist nicht mit
der Situation in (343) kompatibel. Hier erfahren die Géste enen einfachen
Zustandswechsel und keinen Wechsd in einen Zustandswechsd .

Mittels des Templates, das ich in Abschnitt 5.4.5 vorschlagen werde, wird einer
VP wie drink into the smimming-pool die richtige Reprasentation zugewiesen, die wie
unter (345) lauten soll.

(345) drink into the smimming-pool:
Az Ax As {DRINK(x,y) & BECOME (LOC(zINT(the.swimming-
pool)))} (s)

5.4.4.3 Problem Nr. 3

Wenn wir die Grundvariante des Verbs schlagen (d.h. Ay Ax As HIT(X,y)(s)) um
ein pradikatives Argument gemdld STRONG_RESULTATIVE (vgl. (288)) erweitern,
erhalten wir die Verbvariante in (347), die dem Beispiel (346) zugrunde liegt.

(346) Der Mann schlug das Tier bewuf3tlos. (vgl. (384))
(347) STRONG_RESULTATIVE(schlagen):
AQ Au Ay  AXxAs{HIT(x,y) & BECOME Q(u)}(s)

Wie in Abschnitt 4.2 erkléart, kennzeichnet das Sternchen in dieser Reprasentation
die Tatsache, dal3 y, das interne Argument des Basisverbs, in der expandierten Variante
nicht strukturell wird, d.h. es ist nicht mehr auf OBJ abbildbar. Es wird aber per
Default gemél dem Prinzip der ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG (vgl. (80), S. 46)
mit u identifiziert.

Wird AQ durch eine AP wie bewul3tlos redlisiert (vgl. (347)), die kein BECOME-
Pradikat enthdlt, so stellt diese AP z.B. in der VP bewuf3tlos schlagen das Resultat einer
Veranderung dar, wiein (348) veranschaulicht.

118 Auf analoge Probleme bei der Komposition zwischen Verb und PP verweisen Wunderlich (1997a:57)
und Witt (1998:47, Anm. 23).

119 Ejne Aktivitat kann auch Argument von BECOME sein. Ein Satz wie John began to talk instantiiert
diese Moglichkeit, vgl. Dowty (1979:124).
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(348) bewuf3tlos schlagen:
A Ay AXAS{HIT(x,y) & BECOME (UNCONSCIOUS (u))}(9)

M.E. erklart aber das Template (288) nicht, warum keine resultative Lesart
entsteht, wenn wir AQ als eine statische PP wiein (349) instantiieren.

(349) Der Mann schlug das Tier im Zimmer.

Wenn das Template selbst ein BECOME-Pradikat zur Verfigung stellt, die die
resultative Lesart in (346) herbeiflhrt, warum darf die semantische Représentation der
PP im Zimmer nicht auf paralele Weise wie das Pradikat UNCONSCIOUS in die
erweiterte Reprasentation integriert werden?

Das Argument AQ kann Uber funktionale Applikation nur durch Elemente
gesdttigt werden, die selbst genau eine offene Leerstelle aufweisen (vgl. z.B. Pause
1999:376-377). Die Reprasentationen (350) his (352) lassen erkennen, dai’ die statische
PP im Zimmer genauso wie die direktionale PP ins Zimmer oder die AP bewuf3tlos unter
diesem logischen Aspekt vollig kompatibel mit dem Argument AQ ist. Dabel handelt es
sich namlich um "einstellige Prédikatausdriicke” (vgl. Wunderlich 1991:600).120

(350) imZimmer: Au LOC(u, INT(das.Zimmer))
(351) insZimmer: Au BECOME (LOC(u, INT(das.Zimmer)))
(352) bewufdtlos: Au UNCONSCIOUS (u)

Im Rahmen des Ansatzes von Wunderlich (2000) wird dann die Realisierung des
pradikativen Arguments in (347) durch eine statische PP nicht verhindert. Das fuhrt zu
einer faschen Reprasentation des Ausdrucks im Zimmer schlagen, wie in (353)
dargestellt.

(353) imZimmer schlagen (falsche Représentation):
AU Ay AX AS{HIT(x,y) & BECOME (LOC(u, INT(das.Zimmer)))}(s)

*

Ich werde in Abschnitt 5.4.5 zeigen, wie die Redlisierung der Pradikatsvariablen
in deutschen Resultativkonstruktionen beschrénkt werden kann, so dal3 das gerade
dargestellte Problem vermieden wird. Darlber hinaus werden wir in Abschnitt 5.4.6

120 Damit ein Element das Argument AQ séttigen kann, muR es nicht nur die richtige Wertigkeit
aufweisen, sondern vom passenden logischen Typ sein, d.h. <et> bzw. (0/1). Alle Ausdriicke von (350)
bis (352) gentigen dieser Bedingung. Naheres dazu u.a. in Olsen (1996:309) und Witt (1998:43).
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sehen, dal} das Resultativ im Portugiesischen anders als im Deutschen durch eine
statische PP kodiert werden kann.

5.4.4.4 Problem Nr. 4

In diesem Abschnitt wird die Behauptung, dal3 die romanischen Sprachen die
Operation STRONG_RESULTATIVE nicht zulassen, an Daten des Portugiesischen
Uberprift. Es wird sich herausstellen, dal3 das Portugiesische doch Uber diese Operation
verflgt. Die konstatierte Variation ist ebenso als das Ergebnis der weitgehend parallelen
Operation "template augmentation” bel Rappaport Hovav / Levin (1998) darstdlbar.

Bel den folgenden Beispielen handelt es sich nach Rappaport Hovav / Levin um
"activities":

(3%4) a Pedro varreu o pétio (durante uma hora).
Pedro fegte den Hof (eine Stunde lang).
b. Mariaraspou o0 piso (durante uma hora).

Maria rieb den FuRboden (eine Stunde lang).

Die Basisvarianten der Verben varrer "fegen" und raspar "kratzen, reiben,
streifen usw.” drtcken lediglich eine spezifische Manipulation an einer Oberflache aus,
ohne dal3 ein daraus resultierender Nachzustand impliziert wird. Bei diesen Verben stellt
ein Nachzustand kein notwendiges, sondern nur ein Defaultmerkmal im Sinne von
Schwarze (2001:30) dar, wie durch (355) verdeutlicht.121

(355) Elaraspou o piso durante 15 minutos, mas a mancha ndo saiul.
Serieb den Fullboden 15 Minuten lang, aber der Fleck war nicht weg.

Ein Vergleich zwischen den Beispielen (354) und (356) legt nahe, dal3 das
Portugiesische die Operation (311) lizenziert. Diese Sétze dricken namlich
"accomplishments" aus.

(356) a Pedro varreu as folhas do patio / para dentro do buraco.
Pedro fegte die Blatter vom Hof / ins Loch.
b. Mariaraspou o lodo do piso / paradentro dalata.

Maria kratzte den Schlamm vom FufRboden / in die Dose.

In den Beispielen (356) wird ein Resultat infolge einer semantischen Erweiterung
der Basisvarianten zu einer notwendigen Komponente, was man durch die Operation
"template augmentation” (vgl. (311)) erfassen kann. Dementsprechend wird der

121 Eine vergleichbare Unterscheidung macht Cruse (2000:56) zwischen notwendigen und erwartbaren
Bedeutungsmerkmalen.
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transitive Ausgangsrahmen parallel zu den Beispielen (309 b) und (310 b) um einen
OBLg erweitert. Das OBJ der erweiterten Varianten in (356) bezeichnet allerdings keine
Oberflache (entsprechend dem Konstantenpartizipanten der Basisvarianten im Sinne
von Rappaport Hovav / Levin), weil die semantische Erweiterung ihr eigenes Argument
einfihrt. Dieses Argument bezeichnet einen Partizipanten, der einen Ortswechsel
erfahrt.

Die Alternation zwischen (354) und (356) involviert also nicht nur die
semantische Erweiterung des Basisverbs, sondern auch die syntaktische Erweiterung
des Funktionsrahmens <SUBJ OBJ> auf <SUBJ OBJ OBLy>. Aus Pause (1999:388-
389), Meinschaefer / Kelling (2002:32-35) u.a. geht hervor, dal3 "manipulation verbs'
im Franzosischen, wie z.B. balayer "fegen", diese semantisch-syntaktische Variation
nicht zulassen. Dal3 die portugiesischen Verben varrer "fegen" und raspar "kratzen,
reiben, streifen usw.” sich in dieser Hinsicht parallel zu den Ubersetzungsaquivalenten
im Deutschen und im Englischen verhalten, wird durch K orpusbel ege bestétigt.

In (357) und (358) werden die Verben varrer "fegen" und raspar "kratzen, reiben,
streifen usw.” as reine Aktivitdisverben verwendet. Diese Beispidle sind mit
Situationen kompatibel, in denen keine Veranderung aus der Verbhandlung resultiert.
Der Funktionsrahmen ist <SUBJOBJ>.

(357) [...] minha mée [...], de md&o numa vassoura, varria os pés dos militares.
(PLEN)
Meine Multter, einen Besen in der Hand, fegte die Fll3e der Militérs.
(358) O céo raspava 0 chao de tabuas da sala todos os dias no mesmo horario.
(HBM)
Der Hund kratzte am Dielenboden des Wohnzimmers jeden Tag zur
selben Zeit.

In (359) bis (362) hingegen werden diese zwel Verben semantisch und syntaktisch
erweitert:
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(359) A empregada [...] raspava com a faca o molho para dentro do lixo [...].
(PG)
Das Dienstmadchen kratzte mit dem Messer die Sauce in den Mdll.

(360) [...] amoleira[...] rodava a pedra sobre os gréos e varria afarinha parao
compartimento inferior. (PC) (EP)
Die Mllerin rollte den Sein tber die Korner und fegte das Mehl in die
untere Abteilung.

(361) Outra velha pegava a vassoura e varria o resto [= as coisas restantes| do
defunto, dos fundos da cozinha para a frente, jogando tudo para a rua
(HIL)
Eine andere alte Frau nahm den Besen und fegte die restlichen Sachen
des Verstorbenen aus dem Inneren der Kiiche nach vorne und warf alles
auf die Strafe.

(362) O empresario [...] varriaaéagua paraforadaloja[...]. (AN)
Der Unternehmer fegte das Wasser aus dem Laden.

In (363 a wird das portugiessche Verb tossr (sowie deren
Ubersetzungsaquivalente im Deutschen und im Englischen in (363 b, c)) intransitiv
verwendet, wobei die Ereignisstruktur eine "activity" ist.

(363) a Mariatossiu (durante dez minutos). (Ubersetzung in (363 b, c))
b. Maria hustete (10 Minuten lang).
c. Maria coughed (for 10 minutes).

Den Beispielen (364) dagegen liegt der Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBLg>
zugrunde, wobel wir esjetzt mit einem "accomplishment™ zu tun haben.

(364) a Mariatossiu asemente dentro do prato. (Ubersetzung in (364 b, c))
b. Maria hustete den Kern auf den Teller.
c. Maria coughed the pip onto the plate.

Wir haben gesehen, dald die Fahigkeit, dem ©-Raster des Ausgangsverbs ein
neues  Argument hinzuzuftigen, kennzeichnend far die  Operation
STRONG_RESULTATIVE ist (vgl. Ubersicht 10). Nach Wunderlich (2000) wirde
diese Operation in "manner languages’ wie dem Germanischen und dem Chinesischen,
nicht aber in "path languages’ wie dem Romanischen und dem Japanischen lizenziert.
Entgegen dieser pauschalen Charakterisierung der romanischen Sprachen zeigt die
Alternation zwischen (363 a) und (364 a), da’ sich das Portugiesische, das as
romanische Sprache zu den "path languages’ zahlt und gewisse
Resultativkonstruktionen nicht  erlaubt, beziglich der Einfihrung eines neuen
Arguments in Resultativkonstruktionen paralel zu den "manner languages' Englisch
und Deutsch verhdlt (vgl. (363 b, ¢) und (364 b, c)).
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Die syntaktische Variation in den portugiesischen Beispielen (363 @) und (364 a)
ist im Rahmen der LDG auf eine semantische Erweiterung des Basisverbs mittels
STRONG_RESULTATIVE zurlckfuhrbar, wie in (365) verdeutlicht. Die Einfihrung
eines neuen Arguments durch die semantische Erweiterung fuihrt bei tossir "husten” zu
einer Trangtivierung des Verbs (vgl. (365 a und (365 b)). Diese semantisch-
syntaktische Variation |&f3t sich auf paralele Weise as das Ergebnis einer Erweiterung
des Activity-Templates (311 @) auf das Accomplishment-Template (311 b) analysieren.

(365) a tossir-1 = Ax As COUGH(x)(s)
b. STRONG_RESULTATIVE (tossir-1) =
MR Az AXAs{COUGH (x) & BECOME Q(2)}(s)
C. dentro do prato: Au LOC(u, INT(der.Teller))
d. tossir dentro do prato:

Az Ax As {COUGH (x) & BECOME (LOC(z, INT (der.
Teller)))}(s)

Anders als beim franzosischen Ubersetzungsaquivalent tousser wird bei tossir
nicht nur die intransitive Variante, sondern auch genauso wie bel husten die transitive
Variante mit der Lesart "beim Husten herausbeférdern” (Duden 2003) in géngigen
einsprachigen Worterblichern verzeichnet, wie in (366) bis (368) exemplifiziert.

(366) O menino tossia um catarro amarelo. (aus Borba et d. 1991)
DasKind hustete einen gelben Schleim.

(367) O dragéo tossiafogo. (aus Ferreira 1999)
Der Drache hustete Feuer.

(368) Sufocado, tossiu aespinha que 0 engasgava. (aus Houaiss/ Villar 2001)
Keine Luft bekommend hustete er die Fischgrate heraus, an der er zu
ersticken drohte.

Ich gehe davon aus, dal3 diese zwewertige Variante eigentlich auf eine
Reduzierung der Variante mit dem Rahmen <SUBJ OBJ OBLg> zurtickfuhrbar ist, die
sich aus der Anwendung der Operation STRONG_RESULTATIVE auf die einwertige
Basisvariante herleitet (Naheres dazu in Abschnitt 6.1.2). Die Belege (370) und (371)
gegeniber  (369) weisen nach, dal das Verb tossir “husten” um
STRONG_RESULTATIVE erweiterbar ist.
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(369) [...] a Larissa tossiu a noite toda e minha sobrinha que dormiu aqui em
casatambém... (SAN)
Larissa hat die ganze Nacht gehustet und meine Nichte auch, die hier zu
Hause geschalfen hat...

(370) Doutor, 0 senhor operou o0 meu filho outro dia, e olha 0 que ele tossiu
fora hoje cedo! (OTR)
Herr Doktor, Se haben erst vor ein paar Tagen meinen Sohn operiert,
und schauen Se sich mal das, was er heute ausgehustet hat!

(371) Vocé pode "pegar” tuberculose inalando para seus pulmdes 0s germes da
tuberculose que dguém tossiu parao ar. (SPG)
Se konnen sich mit Tuberkulose anstecken, wenn Se sich in die Lungen
die Tuberkul osenkeime einatmen, die jemand in die Luft gehustet hat.

In (369) wird das Verb intransitiv verwendet, wobei die dargestellte Situation
nicht notwendigerweise die Herausbeforderung irgendeines Gegenstands involviert.
Dal’ Luft dabei herausgeprefdt wird, folgt m.E. nicht aus der Verbbedeutung, sondern
aus unserem Wissen Uber die Situationen, auf die ein Satz wie (369) referieren kann. In
(370) und (371) hingegen ist eine Erweiterung der Ereignispartizipanten um einen
Gegenstand festzustellen, der durch die Handlung affiziert wird und eine
Ortsveranderung erfahrt. Der syntaktische Rahmen wird parallel dazu auf <SUBJ OBJ
OBLy> erwaitert.

5.4.45 Fazt

In den Abschnitten 5.4.4.1 bis 5.4.4.4 wurde der Ansatz von Wunderlich (2000)
Uber Resultativkonstruktionen empirisch anhand v.a. von Daten des Deutschen und des
Portugiesischen Uberprift. Entgegen Wunderlich wurde zuerst gezeigt, dal3 "path
languages’ wie das Portugiesische und das Japanische Uber Konstruktionen mit einer
resultativen AP verfigen. Diese Resultative stellen insofern ein Problem fur die
Einteilung in schwache und starke resultative Konstruktionen bel Wunderlich (2000)
dar, as sie Eigenschaften von beiden Typen aufweisen, was sich nur schwer in diesen
Ansatz enflgt.

Ein anderes Problem betrifft das Template "starke Resultativerweiterung”, so wie
es von Wunderlich formuliert wurde. Das durch die Pradikatserweiterung eingefuihrte
pradikative Argument kann von einer AP oder einer PP realisiert werden. Im Falle der
Realiserung durch eine direktionale PP gerdt das BECOME-Pradikat der PP unter den
Skopus des BECOME-Pradikats des Templates, was zu einer Reprdsentation von
fragwirdiger Wohlgeformtheit fuhrt.

Das dritte Problem des Ansatzes von Wunderlich ergibt sich daraus, daf3 die
Rediserung des durch das Template "starke Resultativerweiterung” eingefiihrten
pradikativen Arguments nicht auf Elemente mit einem BECOME-Préadikat beschrankt
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wird. Das ist einerseits notwendig, um die konstatierten resultativen APen zuzulassen,
die kein BECOME in ihren semantischen Reprasentationen aufweisen. Andererseits
Ubergenerieren die dadurch erzeugten Formeln, weil die semantischen Repréasentationen
von nichtdirektionalen PPen als Resultate in die erweiterten Verben eingebettet werden.

Zum Schluf3 wurden Daten des Portugiesischen erdrtert, die zeigen, daf3 die
Operation STRONG_RESULTATIVE entgegen bisherigen Annahmen in dieser
romanischen Sprache lizenziert wird. Nach Wunderlich (2000) dagegen erlauben
romanische Sprachen nur WEAK_RESULTATIVE. Die behandelten Daten lassen sich
auf parallele Weise as das Ergebnis der Operation "template augmentation” innerhalb
des Ansatzes von Rappaport Hovav / Levin (1998) erklaren. Mittels dieser Operation
wird ein Activity-Verb durch Erweterung seiner Reprdsentation zu einem
Accomplishment-Verb. Es wurde auferdem gezeigt, da} das Resultativ in den
portugiesischen Konstruktionen Uber ein nicht im Basisverb enthaltenes Argument
pradizieren kann. Das entspricht einer der Eigenschaften der starken resultativen
Konstruktionen, ndmlich dem Einfihren eines neuen Arguments.

545 Resultativerweiterungim Deutschen

In diesem Abschnitt werde ich Anderungen an den von Wunderlich (2000)
vorgeschlagenen Templates vorschlagen. Es wird sich an Daten des Deutschen zeigen,
wie die Probleme 1 bis 3 mit den verbesserten Templates gelost werden. Aus dieser
Analyse wird hervorgehen, dal3 die Resultativkonstruktionen im Deutschen auf eine
einzige algemeine semantische Erweiterung zuriickfihrbar sind.

Eine direktionale PP as Verbergdnzung kann Wunderlich (2000) zufolge auf die
Anwendung sowohl des Templates "schwache Resultativerweiterung” als auch des
Templates "starke Resultativerweiterung” zurtickgehen (vgl. (279 b) und (281 b)).
Dementsprechend ist an dem Beispiel (372) nicht deutlich zu sehen, ob wir es mit einer
schwachen oder einer starken Resultativkonstruktion zu tun haben.

(372) Noch in der gleichen Minute schob Jose Charbonneau den Puck statt ins
fast leere Tor an den Pfosten|[...]. (R99)

Angesichts der Beispiele (373) und (374) gehe ich davon aus, da das Verb
schieben die starke resultative Konstruktion zuléfdt, well das Resultativ hier durch eine
AP kodiert wird. Nach Wunderlich sind resultative APen normalerweise nur in den
durch das Template "starke Resultativerweiterung” erzeugten Verben moglich (vgl.
Ubersicht 10).
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(373) [...] die Planierraupen [...] schieben das Gemisch aus Sand und Wasser
auseinander, das drauf3en auf See von einem sogenannten Hopperbagger
[...] aus dem Meeresboden geholt und per Rohrleitungen auf den Strand
gespult wird. (R99)

(374) Der Retter in der Not schiebt die Strandmdbel, die ins Winterquartier
sollen, zusammen und macht auf der Ladefléche Platz fir uns. (M0O)

Fur die Variante des Verbs schieben in den Beispielen (372) bis (374) nehme ich
vorUbergehend die vereinfachte Reprasentation (375) an. Das Basispradikatargument y
wird Uber ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG (vgl. (80), S. 46) konzeptuell mit dem
rangniedrigeren Argument z identifiziert.

(375) AQAz Ay AX As{PUSH(x,y) & Q(2)}(s)

Die Reprasentation (375) it zwar auf die Anwendung der Operation
STRONG_RESULTATIVE (vgl. (288)) auf das Basispradikat PUSH zurickfihrbar,
wie in (376) veranschaulicht, das Ergebnis dieser Operation kann aber insofern as
lexikalisiert betrachtet werden, als die Prédikatsvariable Q fester Bestandteil des Verbs
ist, so dal3 das Basispradikat PUSH bel schieben keine eigenstandige lexikalische
Einheit ausmacht.

(376) STRONG _RESULTATIVE (Ay Ax AsPUSH (x.y)(9)) = schieben-1 =
AMQAZ Ay  AXAsS{PUSH(x,y) & Q(2)}(9)

Diese Eigenschaft des Verbs schieben, auf die Kaufmann (1995:238) aufmerksam
macht, liegt dem Kontrast mit drticken und ziehen in den Beispielen in (377) zugrunde.

(377) a Gudrundriickte mit aller Kraft, aber der Schrank bewegte sich nicht.
b. ? Holger schob mit aller Kraft, aber der Schrank bewegte sich nicht.
c. Dagmar zog mit aller Kraft, aber der Schrank bewegte sich nicht.
(= (19 a—) Kaufmann 1995:238)

Im Gegensatz zu diesen Verben verflgt das Verb schieben nicht wie push und
empurrar, seine Ubersetzungsaquivalente im Englischen und Portugiesischen, Uber eine
Basisvariante, die nur eine spezifische Art und Weise der Krafteinwirkung eines Agens
auf ein Patiens ausdriickt, ohne eine Fortbewegung des Patiens zu implizieren (Naheres
dazu in Kapitel 6).

Wenn die Verbvariante schieben-1 (vgl. (376)) nicht produktiv aus
STRONG_RESULTATIVE resultiert, dann liegt es nahe, dal3 dabei die Identifizierung
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des internen Basispradikatarguments und des Arguments der Prédikatsvariablen in die
semantische Reprasentation inkorporiert ist, wie in (378) verdeutlicht. In Kapitel 6
werde ich noch auf dieses Verb zurickkommen und die Repréasentation (378)
verfeinern.

(378) AQAy AXAS{PUSH(x,y) & Q(y)} (9

Die ©-Rolle AQ kann bei einem Verb wie schieben sowohl durch ein dynamisches
Element (vgl. (372)) als auch durch ein fir Dynamizitdt nicht spezifiziertes Element
(vgl. (373) und (374)) redigert werden.

Ein Vergleich zwischen (374) und (379) zeigt, dal3 das unterstrichene Element
anders as eine PP wie ins leere Tor (vgl. (372)) sowohl in statischen als auch in
dynamischen Kontexten vorkommt.

(379) Die Strandmdbel stehen zusammen.

Parallel zu zusammen verhdlt sich auseinander, wie die Beispiele (380) und (381)
gegeniber (373) deutlich erkennen lassen.

(380) Die beiden Orte liegen nicht weit auseinander. (Duden 1996)
(381) DieVerlobung ist auseinander. (Duden 1996)

Darliber hinaus liefert auseinander in (373) und (381) nicht wie die PP in (372)
die Lokaliserung eines Locatums in bezug auf die Nachbarschaftsregion eines
Referenzobjektes. Statt dessen drickt dieses Element &hnlich einer AP wie z.B.
bemuldtlos in (346) die Eigenschaft eines (konkreten oder abstrakten) Objektes, die
dessen Konstitution, Zusammensetzung, Aufbau usw. betrifft.

Nach Stiebels (1996:272) lizenziert schieben keine "AP-Resultative, die sich auf
den Referenten des Basisobjekts beziehen'. Aus Beispiel (373) geht jedoch das
Gegenteil hervor. Auch eine nichtrdumliche zu-PP kann das prédikative Argument in
(378) redliseren, wie in (382) veranschaulicht, eine Mdaglichkeit, dal3 Stiebels
(1996:273) ebenfalls ausschliefit.

(382) Er fdtet [die Pullover] [...] mit den FlRen fein sduberlich zusammen
und schiebt die entstandenen Packchen zu symmetrischen Figuren
zurecht. (R99)
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Im Gegensatz zu den APen in den Beispielen (373) und (374) redlisiert das in
(383) hervorgehobene nichtdynamische Element nicht das prédikative Argument des
Verbs schieben:

(383) Die Ful¥baller kicken im Sudweststadion, die Kegler schieben auf der
GrolRanlage am Hauptbahnhof ihre Kugeln [...]. (M0O)

Wie ist dieser Unterschied im Rahmen der Templates fur die Operationen
STRONG_RESULTATIVE (vgl. (286)) und WEAK_RESULTATIVE (vgl. (288)) bei
Wunderlich (2000) zu erklaren? Ein paralleler Kontrast ist zwischen (384) und (385)
einerseits gegentiber (386) andererseits festzustellen.

(384) Als die Frau sich wehrte, schlug der Mann das Tier bewuf3tlos [...].
(M0O1)

(385) Der Mann schlug das Tier ins Zimmer.

(386) Der Mann schlug das Tier im Zimmer. (= (349))

In den Beispielen (384) und (385) instantiiert das Verb schlagen
STRONG_RESULTATIVE (vgl. (406) unten). In diesen Beispielen fungiert die AP als
XCOMP und die PP ds OBL .

Die PP in (386) dagegen gibt nicht als ein OBLg das Resultat der Schlaghandlung
wieder. Statt dessen fungiert sie hier als ADJUNKT. Das zugrundeliegende Pradikat
préadiziert Uber das Situationsargument des Verbs. Dadurch wird das Ereignis lokalisiert,
wiein (387) in Anlehnung an Wunderlich (1991:609, Beispiel (40 b)) verdeutlicht.

(387) imZimmer schlagen: Ay AX ASHIT(x,y)(s) & LOC(s, INT(das.Zimmer))

Das Template (288) kann diesen Kontrast nicht erfassen. Um diese Schwéache des
Ansatzes von Wunderlich (2000) zu umgehen, schlage ich anstatt der Templates (286)
und (288) das Template (388) vor. Dadurch werden auch die anderen in Abschnitt 5.4.4
dargelegten Probleme behoben, wie im weiteren zu sehen sein wird.
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(388) Die Resultativerweiterung im Deutschen

STRONG_RESULTATIVE

() Intransitive Verben mit dynamischem thematischem  Argument
("Unakkusativa")

AX ASVERB(X)(s) => AQ AX AS{ VERB(X) & [ BECOME] Q(x)}(9)
dyn=+

(if) Ansonsten:

..ASVERB(...)(9 => AQ Au..As{VERB(...) & [ BECOME] Q(u)}(s)
dyn=+

Bedingung:

Wenn das Argument AQ durch ein dynamisches Element realisiert wird, dann o=
— . Ansonsten o= +.

Wie ich in Abschnitt 3.3.1 erklart habe, wird ein Element der Form [, X] in
semantischen Reprasentationen instantiiert, wenn o= +, und weggelassen, wenn o= —.
In (388) variiert jedoch der Wert der Variablen o nicht frei, sondern er hangt von einer
Bedingung ab. Dementsprechend wird BECOME erst dann instantiiert, wenn die
Redliserung des Argumentes AQ selbst kein BECOME aufweist (also o= +), wie in
(384). Auf diese Weise wird vermieden, da3 ein BECOME-Prédikat wie durch
Wunderlichs Template "starke Resultativerweiterung” in den Skopus eines anderen
BECOME-Prédikats gerét.

In dem Template (388) greife ich auf eine Idee von Wunderlich (2000) zurtick,
wonach Pradikatserweiterungsoperationen Zugang zu Information in der konzeptuellen
Struktur haben kénnen, wie wir am Beispiel der Possessiverweiterung in Abschnitt 5.3
geschen haben. Demnach wird eine Possessivrelation vor oder hinter das
Ausgangspradikat hinzugefugt, je nachdem, ob ein bestimmter Partizipant affiziert ist
oder nicht (vgl. (242)).

In Abschnitt 4.2 wurde gezeigt, dal3 die Argumenthierarchie die Eingabe des
Argumentabbildungsmechanismus der LDG hildet. Die Argumenthierarchie ergibt sich
nach der Einbettungstiefe der Argumente in der semantischen Form. Fir die
Resultativerweiterung schlage ich zwei Telloperationen vor: Wenn das ranghdchste
Argument (z.B. das einzige Argument eines intransitiven Verbs) ein dynamisches
Thema darstellt, wird die Teiloperation (i) angewendet, ansonsten die Teiloperation (ii).

Ich gehe von der Annahme aus, dal3 ein Partizipant X ein dynamisches Thema ist,
wenn die Implikation in (389) darauf zutrifft.
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(389) X erffahrt  eine  Veranderung  (Bewegung, Ortss  bzw.
Zustandsveranderung).

Die Bedingung (389) trifft auf das Individuenargument des Verbs stehen nicht zu.
Deshab ist dieses Verb durch die Teiloperation (ii) des Templates (388) erweiterbar,
wie (390) zeigt. In (391) haben wir ein weiteres Beispiel der Resultativerweiterung
eines statischen Verbs. Die unterstrichenen Elemente in diesen Resultativkonstruktionen
stellen die neu durch die Telloperation (ii) engefihrten Argumente dar 122

(390) Die Demonstranten standen sich die Fuf3e platt. (Wunderlich 2000:260)
(391) Othello liebt sich in den Wahnsinn. (Kaufmann 1995:161)

Eingabe der ersten Telloperation bilden also die sog. "unakkusativen" Verben
(vgl. (392)). Hierdurch wird kein neues Argument eingeftihrt, weshalb die Operation
nicht potentiell transitivierend ist wie die zweite Operation (vgl. (393) und (394)). Die
Teiloperation (ii) ist dann auf sog. "unergative" intransitive Verben sowie auf andere
Verben anwendbar, die nicht unter die Teiloperation (i) fallen.

(392) a Theriver froze. (Unakkusativ)
b. Theriver froze solid.
(393) a Thedog barked. (Unergativ)
b. The dog barked itself hoarse.
c. The dog barked us awake.
d. * The dog barked hoarse.
(394) a * Sheflushed herself red. (Unakkusativ)
b. * The dog fell us awake. (Unakkusativ)
(alle Beispiele auf3er (392 a) und (393 a) aus Bresnan 2001:315-316)

Durch die Telloperation (ii) wird immer ein neues Argument eingeftihrt. Deshalb
ist (393 d) gegenuber (393 b, ¢) nicht mdglich. Auf die Unterscheidung zwischen
Unakkusativa und Unergativa im Zusammenhang mit Resultativkonstruktionen gehen
u.a. Nogami (2000:62-64), Bresnan (2001:313-314) und Falk (2001:110-111) ein.

Das konzeptuelle Korrelat der Unterscheidung zwischen beiden Operationen ist in
dem Begriff der Handlungskette (action chain) in dem kognitiv-grammatischen Ansatz
von Langacker (1990, 1991, 1999) zu finden. Demnach driickt der prototypische
tranditive Satz einen Kraftlbertragungsstrom aus.122 Eine Handlungskette besteht aus
einer Folge von Kraftinteraktionen ("energetic interactions'). Ein dynamisches Thema
bildet bereits das Ende (tail bzw. terminus) einer Kette bzw. "the ultimate energy sink”

122 Das Reflexivum in (390) geht auf die Possessiverweiterung des Verbs durch das Template (242) auf
S. (104) zurtick.

123 Ein paralleer Ansatz ist Croft (1991, 1998).
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(Langacker 1999:30). Wenn das letzte Element einer Kette ein dynamisches Thema ist,
darf die Resultativerweiterung folglich kein neues Argument einfiihren, sondern muf3
Uber diesen Partizipanten prédizieren. Ein Agens as "source of energy” (Langacker
1999:30) ist dagegen zumindest potentieller Initiator (head) einer solchen Kette,
weshalb ein neues Argument eingeftihrt werden kann, auf das die Kraft Ubertragen wird
und dasinfolgedessen eine Verénderung erfahrt.

In (395 &) und (395 c) erfullen die hervorgehobenen Argumente die Rolle eines
dynamischen Themas, was die Anwendung der Teiloperation (i) durch
STRONG_RESULTATIVE gemald (388) zuldfdt. Die Teiloperation (ii) ist dann nicht

anwendbar, weshalb (395 b) und (395 d) nicht lizenziert werden.
(395) Das heif3e Wasser lauft in die Wanne. (Duden 1996)

* Das heil3e Wasser lauft die Wanne kapuitt.

Der Motor ist hei3gelaufen. (Duden 1996)

* Der Motor lauft die Karosserie heil3.

apoo

Bel laufen ist das ranghtchste Argument sowohl als dynamisches Thema (vgl.
(396 a)) as auch als Agens (vgl. (396 b, ¢)) interpretierbar. Diese Ambiguitét besteht

dagegen nicht bei gehen (vgl. (397)).124
(396) Der Athlet 18uft ins Badezimmer.

Der Athlet 1auft die Sandalen kapuitt.

Der Athlet 1&uft sich mide.

Der Athlet gehtins Badezimmer.

* Der Athlet geht die Sandalen kapuitt.

* Der Athlet geht sch mide.

(397)

CTOO T

Entspricht das ranghtchste Argument einem dynamischen Thema wie in (396 a),
wird Uber die Teiloperation (i) die dem Beispiel zugrundeliegende intranstive
Verbvariante in (398) erzeugt. Projiziert das ranghdchste Argument auf ein Agens wie
in (396 b) und (396 c), wird Uber die Teiloperation (ii) die transitive Verbvariante in
(399) generiert.

(398) laufen-2=
AQ AX  AS{RUN(X) & [BECOME] Q(X)}(s)
dyn=+

124 pgralle dazu stellen Van Valin / Wilkins (1996:312) fest, dai? das SUBJ in einem Satz wie John
rolled down the hill sowohl als Thema als auch als Agens interpretierbar ist.
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(399) laufen-3=
AMQ Ay AX AS{RUN(X) & [BECOME] Q(Y)}(s)
dyn=+

Es sei darauf hingewiesen, dal3 das Template (388) auch das kaum akzeptable
Beispiel (400) lizenziert.

(400) ??Der Athlet lauft sich ins Badezimmer.

M.E. klingt (400) abwegig, weil ein Fortbewegungsereignis wie in (396 a) nicht
wie das Ergebnis einer Krafteinwirkung des fortbewegenden Partizipanten Uber sich
selbst konstruiert wird. Diese Krafteinwirkung wird zwar in einer solchen Situation in
der auRersprachlichen Welt vorausgesetzt. Aber die Verbvariante laufen-2 (vgl. (398)),
die als lexikalisiert anzunehmen ist, fokussiert nur die Fortbewegung des Themas.125
Das erklart, warum diese Variante auch in Situationen wie in (395 a) angewendet wird,
in denen das ranghtchste Argument nicht als Agensinterpretierbar ist.

In den Korpusbeispielen (401) und (402) dagegen wird durch die entsprechende
Verbvariante nicht nur die Fortbewegung, sondern auch die dazu fuhrende
Krafteinwirkung fokussiert. Als zugrundeliegende prédikatserweiternde Operation ist
die Teiloperation (ii) in (388) anzunehmen. In Kapitel 6 werde ich noch auf das Verb
werfen zurtickkommen.

(401) Als Erstes stand die richtige Falltechnik auf dem Programm. [...] Viele
der Méadchen kostete es Uberwindung, sich aus voller Fahrt auf den
Hallenboden zu werfen. (M0O)

(402) Fir eine "Riesenschweinere” hat Kerkhoff, dass die Flugzeuge teilweise
tief Uber den Déchern hinweg brummten. Kleine Kinder wirfen sich
erschreckt auf den Boden. (M0O)

Betrachten wir noch einmal die Resultativkonstruktionen (403) (= (384)) und
(404) (= (385)):

(403) Als die Frau sich wehrte, schlug der Mann das Tier bewuf3tlos [...].
(M0O1)
(404) Der Mann schlug das Tier ins Zimmer.

Diese Beispiele instantiieren die Verbvariante schlagen-2, die aus schlagen-1
durch die Operation STRONG_RESULTATIVE gemdald dem Template (388) abgeleitet
wird, wiein (405) und (406) dargestellt.

125 Diese Sichtweise steht der Analyse des Verbs run von Pustejovsky gegeniiber, vgl. Anm. 107.
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(405) schlagen-1= Ay AX ASHIT(X,y)(S)

(406) STRONG_RESULTATIVE (schlagen-1) = schlagen-2 =
AQ Mo Ay AXAS{HIT (x,y) & [« BECOME] Q(u)}(s)
dyn=+ *

Anders as bei Wunderlich (2000) wird die Realiserung des pradikativen
Arguments AQ hier durch das Merkmal [dyn=+] beschrankt. Was ist die Konsequenz
dieser Beschrénkung? Erstens werden dadurch Elemente zugelassen, die positiv fur
Dynamizitdt markiert sind, wie z.B. die sog. direktionalen PPen (im Sinne von
Wunderlich 1991, Kaufmann 1995, Bierwisch 1997 u.a). Ausgeschlossen werden
dagegen Elemente, die die Spezifikation [dyn = —] tragen, z.B. statische Prépositionen
wie bei, fir und dank sowie Lokaladverbien wie oben, drauf3en u.a.126

Wir haben am Beispiel (384) gesehen, dal3 eine statische AP wie bewuldtlos das
Argument AQ redlisieren kann. Wie wird aber dann diese AP lizenziert, wenn AQ mit
[dyn=+] markiert ist? Nichtraumliche APen wie bewuldtlos werden zugelassen, well sie
nach diesem Parameter eigentlich unmarkiert sind. Die Markierung [dyn=+] ist
folgendermal3en zu verstehen: Wenn das Element das Attribut dyn enthélt, dann mui3
dessen Wert + sein. Enthdt das Element nicht dieses Attribut, dann wird es zugelassen,
fals es enen einstelligen Pradikatausdruck konstituiert (vgl. 5.4.4.3). Wie wir in
Abschnitt 5.4.6 sehen werden, wirde eine Beschrankung in Form einer fordernden
Gleichung (d.h. [dyn=ct]), wie fir ene Unterklasse der portugiesischen
Resultativkonstruktionen — anzunehmen  ist, dynamische PPen, aber kene
nichtréumlichen APen zulassen.

Die Markierung [dyn=+] an AQ hat also zur Folge, da’ die Dynamizité eine
gewissermal3en fakultative Forderung darstellt. Denn dieses Argument kann gemal3 den
Linkingregeln (203) und (204) entweder auf einen OBLpyy, die [dyn=+] enthélt, oder
auf ein XCOMP, das kein Attribut dyn liefert, abgebildet werden. Eine PP wie im
Zimmer hingegen ist [dyn= —], kann also mit dieser Markierung nicht unifiziert werden.
Diese PP ist dann nur als ADJUNKT lizenzierbar.

Durch die lexikalische Auszeichnung des prédikativen Arguments der resultativen
Konstruktion mit [dyn=+] ist dasim Abschnitt 5.4.4.3 dargestel|te Problem gel Ost.

126 vgl. die Unterscheidung bei Helbig / Buscha (1991:343-345) zwischen Lokal adverbien, die den "Ort"
oder die"Ruhelage”, und Lokaladverbien, die eine "Richtung" (d.h. Ausgangs-, Endpunkt oder Ziel einer
Bewegung) bezeichnen. Ersteretragen in meinem Ansatz das Merkmal [dyn=-]. Letzteresind als[dyn =
+] markiert. Adverbien wie weg und beiseite, die Helbig / Buscha als Richtungsadverbien einstufen,
betrachte ich eher als ambig. Nach Pause (1999:384) enthélt weg ein BECOME-Prédikat. M.E. mufd man
eine Variante ohne BECOME annehmen, um statischen Verwendungen wiein Der Dreck ist weg (= (34
d) in Pause 1999:385) Rechnung zu tragen.
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Es gilt nun zu préazisieren, welche Elemente die Spezifikation [dyn=+], welche
[dyn= —] tragen und welche nicht nach diesem Parameter unterklassifiziert werden. Die
Vereinigung der mit [dyn=+] oder mit [dyn= —] markierten Elemente bilden die
Prapositionalrelationen (vgl. Olsen 1996:305). Darunter werden Prapositionen,
Adverbien und Verbpartikeln zusammengefalit.

prep
+term —term +gpat —gpat
Nd, in, weg, oben usw. fur, dank usw.
medial dir'
durchusw. nach, gen, gegen, auf

initial final
aususw. zu, in, auf, nach, weg, dorthin usw.

Ubersicht 14: Merkmalhierarchie deutscher Prapositionalrelationen (Erste
Version).127

In der Tat konnen Elemente aus diesen drei Kategorien die durch die
Pradikatsvariable reprasentierte Argumentstelle bei Verben wie schlagen-2 (vgl. (405))
séttigen, wie in den Beispielen (407) bis (409) exemplifiziert.128

127 Auf die einzelnen Elemente dieser Hierarchie werde ich wiederholt zuriickkommen. Eine Erklarung
Zu den Typenbezeichnungen ist alerdings bereits an dieser Stelle angebracht: dyn = dynamisch
("wegbezogen" bei Kaufmann 1995), term = terminal, d.h. die Extremitét eines Weges bezeichnend; dir’
= direktional, d.h. eine Richtung bezeichnend (im Sinne etwa von Jackendoff 1983 und nicht etwa von
Wunderlich 1991 und Kaufmann 1995); spat = spatial, d.h. raumlich, wobe nicht nur die raumlich-
konkrete Dimension, sondern auch raumlich-abstrakte Dimensionen gemeint werden. Auf3er den
genannten Arbeiten basiert diese Typenhierarchie auf folgende Klassifizierungsansitzen zu Prépositionen
bzw. Kasusmarkierungen: Asher / Sablayrolles (1996), Bierwisch (1997), Talmy (2000), Schwarze (2001)
und Wunderlich / Lakémper (2001).

128 Es herrscht in der Literatur keine Einigkeit dariiber, welche Elemente genau die Menge der
Verbpartikeln im Deutschen ausmachen. Bei Fleischer / Barz (1995:294) und Motsch (1999:45-47) zé&hlt
ab zu den Verbpartikeln (was sich m.E. kaum bestreiten 18/3t), nieder jedoch nicht. Beide Ansétze sind
sich nicht einig Uber den Status des Elementes weg, das nur fir Motsch (1999) als Partikd gilt. Ludeling
(1999) vertritt dagegen die radikale Auffassung, wonach esim Deutschen keine Partikel verben gibt.
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(407)  Santoro schlug den Ball deutlich sichtbar ins Aus. (M01)

(408) Die beiden Manner hatten am Dienstag abend an der Wohnungstir des
Ehepaares im Ortsteil Mengeringshausen geklingelt. Sofort beim Offnen
schlugen sie den Mann nieder [...]. (R99)

(409) "Das reicht", konstatiert CDU-Geschéftsfihrer Siegbert Seitz nichtern
und schlagt die Zigarettenasche ab. (R99)

Be der Klassfizierung deutscher Prdpositionalrelationen gehe ich von der
Typenhierarchie in Ubersicht 14 oben aus. Die Merkmale der unteren Ebenen der
Merkmalhierarchie ergeben sich aus den semantischen Représentationen der
Prépositionalrelationen, wie in den schematischen Reprasentationen in (410)
verdeutlicht, wobel "/.../", wie wir in Abschnitt 3.3.1 gesehen haben, fir die
spezifischen phonologischen Formen der einzelnen Prépositionalrelationen steht. R in
(410 a—) kennzeichnet die jeweiligen spezifischen Nachbarschaftsregionen, z.B. wird
R(v) fur in as INT(v) "die Innenregion von V" instantiiert. In (410 d) drickt
CHANGE'(LOC(u,P(v))) aus, dai3 u sich entlang des in bezug auf v definierten Weges P
fortbewegt.129

(410) a/../ [-V,-N,initid] Av Au BECOME(—LOC(u,R(v)))
b./..1 [-V, N, find] Av Au BECOME(LOC(u,R(v)))
c. /..l [-V, =N, +spat] Av Au LOC(u,R(V))
d./.../ [-V,-N, —term| Av Au CHANGE'(LOC(u,P(v)))

Wegen der Typenhierarchie in Ubersicht 14 erbt eine Tochterkategorie die
Eigenschaften der Mutterkategorie, so dal3 beispielsweise die mediale Praposition durch
dynamisch ist.

In Anlehnung an Wunderlich (1991), Kaufmann (1995) u.a. gehe ich davon aus,
dad3 Prépositionen mehrere Varianten aufweisen kénnen. Z.B. sind fur die sog.
"Prépositionen mit zwei Kasus' (Helbig / Buscha 1991:408) in, an, auf, neben, vor usw.
jeweils eine dynamische und eine nichtdynamische Variante anzunehmen, was sich in
der Kasusmarkierung des Objektes der Prépostion als Akkusativ oder Dativ
niederschldgt (vgl. z.B. Bierwisch 1997). Also entscheidet die Dynamizitét in den
kanonischen Féllen, ob die Prgposition ein OBJ (also Akkusativ) oder ein OBJpy
regiert, wiein (411) verdeutlicht (Naheres dazu in Abschnitt 6.1.3, S. 217).

129 Das Pradikat CHANGE' ist nicht zu verwechseln mit CHANGE z.B. bei Wunderlich (2000) (vgl.
Abschnitt 5.4.1). Wahrend BECOME, das eine zweiphasige Veranderung kodiert, letzterem Préadikat
subsumiert ist, driickt ersteres Pradikat im Gegensatz zu BECOME eine kontinuierliche Veranderung aus.
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(411) a /iy [-V,-N,find] Av Au BECOME(LOC(u,INT(V)))
I
0oBJ
b. /in/ [V, N, +spat] AV AU LOC(u,INT(v))
I
OBJpa

In Beispielen wie (412 a—) drickt die Préposition auf nicht wie in (413 a, b) den
Ubergang in die AUF-Region des Referenzobjektes aus.

(412) a Er hatte [..] auf seinen Nebenbuhler geschossen, ihn aber nicht
getroffen. (R99)
b. Der Pulk schob sich auf Frankfurt zu. (Duden 2003)
c. Er bewegte seine Hand vorsichtig auf den Falter zu. (Duden 2003)
(413) a Sie schoben den Behdlter [= Container] auf den Hof einer Schule und
zlindeten ihn an. (MO0)
b. Er schob seine Mutter im Rollstuhl auf den Balkon [...]. (R99)

Auler Uber ene finale Variante, exemplifiziert in (413 a, b) und forma
représentiert in (414 a), verfugt die Prdposition auf auch Uber eine nichtterminale
Richtungsvariante mit der Spezifikation in (414 b), wobel TOWARDS(Vv) eine Funktion
darstellt, die einen Weg in Richtung v liefert.130 Diese Variante wird in (412 a—<)
exemplifiziert (Naheres dazu in Abschnitt 6.1.2).

(414)  a fauf / [V, —N, final] Av Au BECOME(LOC(u,AUF(v)))
b. fauf/ [-V, -N, dir] Av Au CHANGE'(LOC(u,TOWARDS(V)))

Ich mbchte jetzt zeigen, wie das Template (388) Resultativerweiterungen wie in
(415) und (416) erzeugt, die eine dem Ausgangsverb inhdrente Verédnderung
ausdricken.

(415) Der Bonbon schmolz dickflissig. (= (324))
(416) Mariaschmolz das Bonbon dickflissig. (= (326))

Ich gehe von der Reprasentation des Verbs schmelzen in (417) aus, welche in
Anlehnung an Bierwisch (1996, 1997) die intransitive und transitive Verwendung dieses
Verbs zusammenfa3t. Das provisorische Pradikat STATE® beschreibt den

130 Fiir die Ambiguitét der Praposition auf als Kontakt- und Richtungsprépositionvgl. Stiebels (1996:87,
Anm. 6).
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Aggregatzustand einer Substanz, die weder fest noch gasférmig (also zwischen nicht
fest und fllissig) ist.131

(417)  schmelzen: Ay [ AX] As{[« ACT(x,y) & ] BECOME(STATE®(y))}(9)

Die Elemente in eckigen Klammern in (417) sind weglal3bar, weil die Variable o
ohne Bedingung den Wert "-" erhalten kann, wodurch das Pradikat ACT samt der
entsprechenden ©-Rolle Ax aus dem Ausdruck verschwindet. Die resultierende
Reprasentation projiziert dann den Funktionsrahmen <SUBJ>.

Auf intransitives schmelzen (im folgenden als schmelzen-1 symbolisiert) wird der
Fall (i) angewendet, well das ranghdchste Argument in der konzeptuellen Struktur auf
ein Thema projiziert, das eine Verénderung erfahrt. Unter (418) ist das Ergebnis dieser
Operation veranschaulicht. (419) zeigt die Applikation dieser Verbvariante auf die AP
dickflussig.

(418) STRONG_RESULTATIVE(schmelzen-1) =
AQ Ly As{ BECOME(STATE®(y)) & [« BECOME] Q(y)}(3)
dyn=+

(419) dickflissig schmelzen (intransitiv):
Ay  As{BECOME(STATE®(y)) & BECOME (dickfliissig (y))}(s)

Auf transitives schmelzen wird dagegen der Fall (i) angewendet. Unter (420) ist
das Ergebnis der Applikation dieses erweiterten Verbs auf die AP dickflissig
dargestellt.

(420) dickflissig schmelzen (transitiv):
Az Ax As {ACT(xy) & BECOME(STATE®(y)) & BECOME
(dickflussig (2))}(s)

In (420) ist das Argument y (d.h. das interne Argument des transitiven
Basisverbs) nicht strukturell und wird auf dem ©-Raster nicht reprasentiert. Per Default
wird dieses Argument mit dem Erweiterungsargument (d.h. z) geméald dem Prinzip der
ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG (vgl. (80), S. 46) identifiziert, so dal3 wir die
Reprasentation (421) fur Satz (326) erhalten.

131 Fiir den Endzustand des Verbes schmel zen schlagt Wunderlich (2000:259) das Pradikat NONSOLID
vor. Das halte ich aber insofern fir problematisch, als NONSOLID auch GASEOUS impliziert.
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(421) 3I{ACT(Maria,der.Bonbon) & BECOME(STATE®(der.Bonbon)) &
BECOME (dickflissig (der.Bonbon))} (s)

Die Reprasentation (421) projiziert drei Tellereignisse in der konzeptuellen
Struktur: die Agenshandlung e, den Ubergang e, zu dem durch das Pradikat STATE®
kodierten Zustand und das Dickflissigwerden e;. Die Tellereignisse e, und e; sind als
Transitionen zeitlich homogen. Also werden sie gemédR dem Prinzip der KOHARENZ
(vgl. (67), S. 42) ds smultan verlaufende Teilereignisse umgedeutet. Well der
Endzustand des Teilereignisses e; eine Spezialiserung des Endzustands e, darstellt,
werden diese zwel Transitionen in der konzeptuellen Struktur as eine einzige Transition
rekonstruiert.

Eine dazu pardlele Analyse bietet Nogami (2000:68), die fur ahnliche
Konstruktionen wie z.B. in (422) zwei "Télizitdten" (Endpunkte)32 annimmt, die sich
zusammenschlie3en und "eine neue spezidliserte Telizitdt" bilden wirden. Auch
Wunderlich  (2000:259) meint, da in solchen Falen trotz den zwel
aufeinanderfolgenden BECOM E-Prédikaten eine einzige Trandtion erfolgt.

(422) Der Boden fror hart. (= (55a) Nogami 2000:68)

Also  werden durch STRONG _RESULTATIVE (vgl. Template (388))
Resultativkonstruktionen auch aus telischen Basisverben wie (418) und (420) erzeugt.
In Abschnitt 5.4.6.3 werde ich zeigen, wie die durch eine AP kodierten dazu parallelen
Resultative im Portugiesischen (vgl. (319) und (321)) erzeugt werden.

5.4.6 Resultativerweiterungim Portugiesischen

In dem vorangegangenen Abschnitt habe ich gezeigt, dal3 sich die deutschen
Resultativkonstruktionen auf ein einziges allgemeines Template zurtickfihren lassen. In
diesem Abschnitt werden wir sehen, dal3 man im Gegensatz dazu fir das Portugiesische
drei verschiedene Templates braucht, um den Daten zu erfassen.

5.4.6.1 StarkeErweiterung

Das portugiesische Verb empurrar "schieben, stof3en, schubsen usw.” impliziert in
seiner Grundvariante parallel zum englischen push, aber im Gegensatz zu schieben,
keine Fortbewegung des affizierten Partizipanten, was sich am Beispiel (423) erkennen
ETd

132 \Was Nogami (2000) Tdlizitat nennt, entspricht dem, was Tenny (1994:68, 2000:382) als "terminus"
bezeichnet.
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(423) Depois de uma discussdo [...], 0 garoto empurrou o pai e [a] mée e saiu
batendo a porta. (NILC)
Nach einem Sreit schubste der Junge den Vater und die Mutter und
ging, die Tur hinter sich zuschlagend, hinaus.

Da die Grundvariante des Verbs empurrar lediglich ene spezifische
Krafteinwirkung eines Agens auf ein Patiens beinhaltet, wird noch klarer durch die
Akzeptabilitdt der Ubersetzung des Beispiels (377 b) verdeutlicht, das hier als (424 a)
wiedergegeben wird:

(424) a. ?Holger schob mit aller Kraft, aber der Schrank bewegte sich nicht.
b. Holger empurrou com todaforca, mas o armario ndo se moveu.

Demzufolge ordneich dieser Variante die Reprasentation (425) zu:

(425) Ay AX ASPUSH(x,y)(9)

In (426 @) (Ubersetzt in (426 b)) wird dagegen die Fortbewegung des Patiens
impliziert, was auf die Resultativerweiterung des Verbs zurtickzuftihren ist, wie sich im
weiteren zeigen wird.

(426) a [...] emesmo empurraria ambos dentro  dolago. (NILC)
er salbst wirdestolRen beide innerhalb vom See
b. Er selbst wirde beide in den See stofRen.

Auffallend am portugiesischen Beispiel in (426 a) ist, dal3 der OBLg durch die
statische PP dentro do lago (vgl. dt. im See, engl. in the lake) instantiiert wird, wahrend
das entsprechende Verb im Deutschen eine dynamische PP fordert, wie durch (426 b)
verdeutlicht. Beispiel (427) zeigt, dal’3 die zusammengesetzte PP dentro de nicht den
Ubergang in die Innenregion des Referenzobjektes, sondern die Lokalisierung in dieser
Region bezeichnet.133

(427) Com essa chuvaficamos dentro da casa.
Bei diesem Regen bleibenwir im Innern des Hauses/ im Hause.
(Beispiel und Ubers. aus Gartner 1998:127)

Die dem Beispiel (426 &) zugrundeliegende Verbvariante resultiert aus (425)
durch Anwendung der in (428) formalisierten Operation STRONG_RESULTATIVE,

133 vgl. dazu Gértner (1998:127), wonach portugiesische Prépositionen wie em und dentro de "die
Lokalisierung im Innern eines begrenzten (zwei- oder dreidimensionalen) Raumes' ausdriicken. Nach
Schwarze (2001:120-121) gibt die entsprechende franzésische Préposition dans keinen Weg
("trgjectoire”, "parcours") wieder, sondern sie spezifiziert eine statische Lokalisierung.
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die im Portugiesischen bis auf die Markierung am pradikativen Argument genauso wie
das entsprechende Template fir das Deutsche in (388) aussieht.

(428) Starke Resultativerweiterung im Portugiesischen

STRONG_RESULTATIVE

() Intransitive Verben mit dynamischem thematischem  Argument
("Unakkusativa")

AX ASVERB(X)(s) => AQ AX AS{VERB(X) & [ BECOME] Q(x)}(9)
spat=c+

(if) Ansonsten:

... ASVERB(...)(s) => \Q Ay ... As{VERB(...) & [ BECOME] Q(Y)}(9)
spat=c+

Bedingung:

Wenn das Argument AQ durch ein dynamisches Element realisiert wird, dann o=
— . Ansonsten o= +.

Das Ergebnis der Operation STRONG_RESULTATIVE gemdald dem Template in
(428) auf die Basisvariante des Verbs empurrar "schieben, stof3en, driicken usw.” wird
in (429) dargestellt.

(4290 2\Q AZ Ay AX As{PUSH(x,y) & [ BECOME] Q(2)}(s)
spat=c+ *

Waéhrend das pradikative Argument in der deutschen Resultativkonstruktion mit
[dyn=+] ausgezeichnet wird (vgl. (388)), bekommt dieses Argument in dem
portugiesischen Template das Linkingmerkmal [spatial=c+] (abgekirzt als [spat=ct])
zugewiesen. Das Symbol =; steht fur eine sog. fordernde Gleichung, die einen
wichtigen Aspekt des unifikationsbasierten LFG-Formalismus darstellt (vgl. Bresnan
2001:60-62, Schwarze 1998). D.h., dal} das Element in der Syntax, welches das
pradikative Argument realisiert, das Attribut spat mit dem Wert + aufweisen muf3.134
Damit werden alle Elemente ausgeschlossen, die nichtrdumlich sind (also [spat= —])

134 Der Unterschied zwischen den Gleichungen der Form A =B und A = B 18Rt sich an einem einfachen
Beispiel aus dem alltéglichen Leben verdeutlichen. Unter den Elementen aus einer V ehikel menge umfal3t
die Spezifikation [Treibstoff = Benzin] alle Vehikeln mit dem Treibstoff Benzin (wobel z.B.
Diesdvehikel ausgeschlossen werden), ist jedoch mit Fahrradern kompatibel, die keinen Treibstoff im
engeren Sinne brauchen. Die Spezifikation [Treibstoff =; Benzin] ist dagegen nur mit Benzinvehikeln
kompatibdl .
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oder fur dieses Merkmal nicht spezifiziert werden. Anders as im Deutschen werden ale
statischen Prépositionen und statischen Adverbien als Realiserung des prédikativen
Arguments in den portugiesischen starken resultativen Konstruktionen zugelassen,
vorausgesetzt, es handelt sich dabei um raumliche Elemente (vgl. Ubersicht 15 unten).
Im Gegensatz zum Deutschen werden also im Portugiesischen APen wie auseinander
und zusammen (vgl. (373) und (374)) ausgeschlossen, weil diese Elemente nicht der
Forderung [spat=ct] genligen, weil deren semantische Repréasentationen nicht ins
Schema Av Au ... LOC... u ... v... passen, d.h. sie driicken nicht die Lokalisierung von
einem Locatum u in bezug auf ein Referenzobjekt v aus. In dieser Hinsicht seien (430 a)
und (431 a) mit (430 b) und (431 b) verglichen. In den portugiesischen Beispielen ist,
wenn Uberhaupt, nur eine depiktive Interpretation der APen moglich.

(430) a Os niveladores de esteiras empurram a mistura de areia e agua
* separada.
b. Die Planierraupen schieben das Gemisch aus Sand und Wasser
auseinander.

(431) a O empregado empurraos moveisde praia* juntos.
b. Der Angestellte schiebt die Strandmbbel zusammen.

Folgendes Beispiel ist jedoch im Portugiesischen moglich, well das Element fora
"aus, weg", welches das Argument AQ readlisiert, raumlich ist:

(432) [..] Bdlletti [..] bateu [abola] fora. (FLA)
Belletti schlug [den Ball] aus
Bedlletti kickte den Ball ins Aus.
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prep

/\

—gpatial + gpatial
sem, emu.a /\
—dyn +dyn
sobre, em, dentro de, fora deu.a. / \
+term —term
initial final

de, de dentro de, decima de u.a. para, para dentro de, a, até u.

medial dir'
por, através u.a. para u.a.

Ubersicht 15: Merkmalhierarchie der portugiesischen Prapositionalrelationen. 135

Es sai jetzt die Abwandlung des Korpusbeleges (426 a) in (433 @) (Ubers. in
(433 b)) betrachtet, in der die dynamische PP para dentro do lago "in den See" das
pradikative Argument realisiert.

(433) a Elemesmo empurraria ambos para dentro do lago.
er sdbst wirdestoRen beide zu innerhalb vom See
b. Er selbst wirde beide in den See stol3en. (= (426 b))

Wie Gértner (1998:136, 138) erkléart, werden im Portugiesischen neben einfachen
Prépositionen wie a und para auch zusammengesetzte Prapositionen wie para dentro de
und para cima de verwendet, um das Ziel einer Fortbewegung zu bezeichnen. Parallel
zu ihrem englischen Pendant to hat die Préposition para die Fahigkeit, einen Ausdruck
der satischen Lokaliserung in enen Ausdruck des Lokaliserungswechsels

135 Fiir einen umfassenden deskriptiven Uberblick tiber die raumlichen Prépositionen und Adverbien des
Portugiesischen aus einer nicht formal semantischen Perspektive vgl. Gartner (1998:126-143).
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umzuwandeln;136 diese Funktion kommt im Deutschen dem Akkusativ zu, wie in (434)

veranschaulicht.137
(434) dt. im See —engl. in the lake — port. dentro do lago

dt. in den See — engl. into the lake — port. para dentro do lago

dt. auf dem Tisch —engl. on the table — port. em cima da mesa

dt. auf den Tisch — engl. onto the table — port. para cima da mesa

apoo

In (435) werden Belege angefuihrt, die bestéatigen, dal3 bel empurrar "schieben,
schubsen usw."” auch eine dynamische PP wie para dentro de das Argument AQ
realisieren kann.

(435) a [..] uma multiddo [...] empurrou-me para dentro do nosocomio.
(LER)
Eine Menschenmenge schob mich ins Krankenhaus hinein.
b. Guilherme[...] empurrou-a[=abola] paradentro do gal [...]. (UOL)
Guilherme schob ihn [= den Ball] ins Tor hinein.
c. Quando ele abriaa porta[...] um homem[...] 0 empurrou para dentro
dalojal...]. (ROR)
Alser die Tur 6ffnete, schob ihn ein Mann in den Laden hinein.

Anders als in (426 @) wird das prédikative Argument in (433 @) und (435) durch
eine dynamische PP redisiert. Dank der Bedingung in (428) fuhrt jedoch die
Kombination einer dynamischen PP mit dem resultativ erweiterten Verb nicht zu einer
redundanten Reprasentation, weil das BECOME-Pradikat des Templates unterdriickt
wird.

Die Sédtze (426 a) und (433 @) teilen deshalb die Représentation (436),138 wobei
das Basisverbargument gema3 ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG (vgl. (80), S. 46) mit
dem Pradikatserweiterungsargument identifiziert wird.

(436) 3Is{PUSH(er, beide) & BECOME (LOC(beide, INT(der.See)))} (9

Andere  dynamische  Verben des Portugiesischen, die  durch
STRONG _RESULTATIVE erweitert werden, sind atirar "schiel3en, werfen usw.",

136 vgl. dazu Maylor (2002:53), wonach sich die englischen Prépositionen on und onto dadurch
unterscheiden, dai3 erstere negativ, wahrend hingegen letztere positiv fir das Merkmal CHANGE OF
STATE markiert ist.

137 Auf diese Parallele zwischen dem deutschen Akkusativ und der portugiesischen Préposition para hat
mich Christoph Schwarze (pers. Mit.) hingewiesen.

138 Daraus ist nicht zu folgern, daRR (426) und (433) dieselbe Bedeutung haben, weil die semantische
Form nur einen Aspekt der Bedeutung kongtituiert. Im ersteren Beispiel wird der Zustandswechsd (und
der Weg) durch den Verbstamm, im letzteren Beispiel durch das Komplement kodiert. Sicherlich ist
dieser Unterschied nicht bedeutungsneutral .
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disparar "schief3en, abfeuern usw.”, jogar "werfen usw.” und bater "schlagen usw.".
Darauf gehe ich ndher in Kapitel 6 ein.

AulZer den verschiedenen Linkingbeschrankungen des pradikativen Arguments in
den jeweiligen Templates ([dyn=+] vs. [spai=c+]) unterscheidet sich
STRONG_RESULTATIVE im Deutschen und im Portugiesischen noch hinsichtlich der
beiden folgenden Aspekte: (i) konzeptuelle Beschrankungen der Operation und (ii)
Produktivitét.

Die konzeptuellen Beschrankungen beziiglich der mdglichen Basisverben im
Portugiesischen sind strenger als im Deutschen. Im Portugiesischen kommen ndmlich
nur solche Basisverben in Frage, die physische Krafteinwirkung involvieren, wie z.B.
tossir "husten”, bater "schlagen™ usw., wahrend im Deutschen diese Beschrankung nicht
gilt.

Bel atirar kann parallel zum deutschen Pendant werfen das prédikative Argument
sowohl durch eine zweiwertige Prapositionalrelation, d.h. eine PP (vgl. (437 &), Ubers.
in (437 b)), als auch durch eine einwertige Prapositionalrelation, d.h. ein raumliches
Adverb (vgl. (438 a), Ubers. in (438 b)), realisiert werden. Dieses Verb wird namlich
mittels STRONG_RESULTATIVE erweitert (vgl. Template (428)).

(437) a A cadal5dias, umapessoaé atirada  forado trem]...]. (NILC)
aulRerhalb vom Zug
b. Jeden 15. Tag wird jemand aus dem Zug gewor fen.
(438) a Euescreviaoslivroseos atirava fora. (NILC)
b. Ich schrieb die Blicher und warf sie weg.

Waéhrend hingegen auch das deutsche Verb loben STRONG RESULTATIVE
zulalt, kann diese Operation auf das portugiesische Ubersetzungsaquivalent elogiar
unmoglich angewendet werden. Wenn z.B. ein A einen Arbeitskollegen B lobt und B
dadurch aus seiner Stellung in einer Organisation (Amt, Firma usw.) versetzt wird, setzt
das keine physische Krafteinwirkung von A auf B voraus. Deshab wird die
Erweiterung des entsprechenden Verbsim Portugiesi schen konzeptuel nicht lizenziert.

(439) a Er lobte die ungeliebte Kollegin weg.
b. Ele elogiou aodiada colega* fora.

Der zweite Unterschied zwischen STRONG_RESULTATIVE im Deutschen und
im Portugiesischen betrifft die Produktivitdt der Operation. Im Deutschen ist
STRONG_RESULTATIVE produktiv, im Portugiesischen dagegen nur begrenzt
produktiv. Wéhrend z.B. bel prugeln die Lesart "priigelnd irgendwohin treiben” (Duden
2003) lexikalisiert ist, verzeichnen gegenwartige portugiesische Worterblicher nicht
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diese Lesart fur das Ubersetzungsaquivalent espancar, obwohl dieses Verb in seiner
Basisvariante die Krafteinwirkung eines Agens auf ein Patiens ausdriickt.13 Eine
direkte Ubersetzung des Beispiels (440 a) ins Portugiesische ist nicht akzeptabel (vgl.
(440 b, c)). Die PP dentro do estabelecimento "in dem Lokal" in (440 c) ist nur als
ADJUNKT lizenzierbar.

(440) a Er hat den Betrunkenen aus dem Lokal / in den Wagen gepr Ugelt.
b. Ele espancou o bébado ?7? do estabelecimento / ?7?? para dentro do
carro.
c. Ele espancou o bébado ? para fora do estabelecimento / dentro do
carro.

Ich konnte kein einziges Beispiel finden, in dem das Verb espancar als Verb der
verursachten Fortbewegung wie das deutsche Pendant prigeln in Konstruktionen wie
(440 @) verwendet wird. In Beleg (441 a), wortlich Ubersetzt in (441 b), wird die
Fortbewegung eines gepriigelten Patiens, die moglicherweise durch die Prigelhandlung
verursacht wird, in einem Nebensatz beschrieben:

(441) a O vigilante me espancou e me colocou para fora do prédio [...]. (JCR)
b. Der Wéachter prugelte mich und setzte mich aus dem Gebaude.
Der Wachter prigelte mich aus dem Gebaude.

5.4.6.2 Schwache Erweiterung

In dem vorangegangenen Abschnitt wurde gezeigt, dal3 intransitive Verben des
Portugiesischen wie tossir "husten” oder transitive Verben wie bater "schlagen”, die
Krafteinwirkung involvieren, durch die Operation STRONG _RESULTATIVE um
einen OBLy erweitert werden konnen. In diesem Abschnitt werden wir sehen, dal3 diese
Operation nicht ausreicht, um die semantische und syntaktische Variation anderer
dynamischer Verben des Portugiesischen Zu erklaren. Durch
STRONG_RESULTATIVE kann das pradikative Argument des erweiterten Verbs
entweder durch ein dynamisches oder ein nichtdynamisches Element kodiert werden.
Im folgenden wird sich zeigen, dal3 Verben wie puxar "ziehen usw." und soprar
"blasen” mittels einer anderen Operation erweitert werden, wobei das pradikative
Argument nur als ein dynamisches Element realisierbar ist. Daraus ergibt sich ein
Kontrast zwischen den resultativ erweiterten Verben des Portugiesischen, der zwischen
den deutschen Verben nicht zu finden ist.

Betrachten wir zunéchst folgenden Korpusbeleg:

139 vgl. Borba et al. (1991), Ferreira (1999) und Houaiss/ Villar (2001).
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(442) Um pequeno péndulo no interior do equipamento aciona o travamento
guando o cinto é puxado ou o carro freia bruscamente. (NILC)
Ein kleines Pendel innerhalb der Einrichtung |6st die Bremsung aus,
wenn der Scherheitsgurt gespannt wird oder das Auto heftig bremst.

In (442) ist keine Fortbewegung des Patiens impliziert. Das enzyklopéadische
Wissen a3t jedoch auf eine Verdnderung der Gestalteigenschaften des Patiens
schlieflen, was sich in diesem Kontext in der Ubersetzbarkeit durch das Verb spannen
niederschldgt. Im algemeinen wird durch diese Basisvariante keine Verénderung
impliziert, was auch auf die Basisvarianten der Verben ziehen, driicken usw. zutrifft.
Fur das Verb puxar "ziehen" in (442) ist also paralel zu empurrar "schieben, stof3en
usw." (vgl. (423)) die Reprasentation (443) anzunehmen.

(443) puxar-1=2Ay Ax ASPULL (x,y)(s)

Die Grundvariante puxar-1 (vgl. (443)) drickt also nur eine zweistelige
Einwirkungsrelation aus, wobei sie kanonisch den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ>
projiziert. Im Gegensatz dazu impliziert (444), dal} das Patiens fortbewegt wird.
Dementsprechend ist fur dieses Beispiel eine andere Verbvariante anzunehmen, wobel
der Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> der Basisvariante um einen OBL o erweitert wird.

(444) De repente, me puxou para 0 centro da sala e tentou me fazer sambar
[...]. (NILC)
Plotdich zog er mich in die Mitte des Saals und versuchte, mich zum
Samba Tanzen zu bringen.

Diese syntaktische Variation folgt aus der Erweiterung der semantischen
Grundform des Verbs (vgl. (443)) durch die Operation WEAK_RESULTATIVE in
(445), was in (446) dargestellt wird. In Anlehnung an Wunderlich (2000) nenne ich
diese Operation schwach, weil sie im Gegensatz zu STRONG_RESULTATIVE dem
Ausgangsverb kein  BECOME-Prédikat hinzufigt (vgl. 5.4.1). Die Operation
WEAK_RESULTATIVE gemd3 dem Template (445) weicht alerdings von der
schwachen Resultativerweiterung bel Wunderlich (vgl. Template in (286)) ab, indem sie
paralel zur starken Erweiterung in der Option (ii) ein neues Argument einfihrt. Dieses
neue Argument wird im Defaultfall zwar mit dem Basisverbargument identifiziert, diese
| dentifizierung findet aber nicht immer statt, wie im weiteren zu sehen sein wird.
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(445) Schwache Resultativerweiterung im Portugiesischen

WEAK_RESULTATIVE

() Intransitive Verben mit dynamischem thematischem  Argument
("Unakkusativa"):

AX ASVERB(X)(s) => AQ AX AS{VERB(X) & Q(x)}(9)
dyn=c+

(if) Ansonsten:

.. ASVERB(...)(s) => AQ A ... AS{VERB(...) & Q(u)}(s)
dyn=c+

(446) WEAK_RESULTATIVE(puxar-1) = puxar-2 =
AQ MW Ay AXAS{PULL(xy) & Q(W}(s)
dyn=c+ *

Die Tatsache, dal3 ein Verb nicht durch STRONG _RESULTATIVE, sondern nur
durch  WEAK_RESULTATIVE erweitert wird, hat wichtige syntaktische
Konseguenzen. Bel einem Verb wie empurrar ist eine rdumliche statische PP immer as
Verberganzung analysierbar, wie in (447) (= (426 a)) exemplifiziert.

(447) [...] lemesmo empurraria ambos dentro do lago. (NILC)
e selbst wirde stofRen beide innerhdb vom See
Er salbst wiirde beide in den See stol3en.

Verben, die mittels WEAK_RESULTATIVE erweitert werden, fordern hingegen
eine dynamische PP. Es sei beispielsweise die unterstrichene PP im Korpusbeleg (448)
derjenigen in dessen Abwandlung in (449) gegentibergestellt.

(448) [...] dois PMs [...] arrastaram um enorme cacho para dentro do carro
[...]. (NILC)
2nvei Militarpolizisten schleppten ein riesiges Biischel in den Wagen.
(449) doisPMs arrastaram um enorme cacho dentro do quartel
in der Kaserne schleppten 2anvel Militarpolizisten ein riesiges Blschel

Waéhrend wir in (448) ein "accomplishment” haben, drickt (449) eine "activity"
aus. Im Gegensatz zu (448) pradiziert die PP in (449) nicht 0Uber ein
Individuenargument des Verbs, sondern sie lokalisiert die verbale Situation. Der
Kontrast zwischen (448) und (449) lalét sich dadurch erkldren, dai3 das Verb arrastar
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"schleppen, schleifen usw." auf die Operation WEAK _RESULTATIVE datt
STRONG_RESULTATIVE zuriickgeht, wie in (450) veranschaulicht.

(450) AQ AU Ay AX AS{DRAG(X,y) & Q(u)}(s)
dyn=c+ *

Alternativ zu (450) kann man annehmen, dal bei der Grundvariante des Verbs
arrastar die Operation WEAK_RESULTATIVE lexikalisert ist und dal eine
| dentifizierung des internen Basispradikatarguments y mit dem
Pradikatserweiterungsargument u bereits auf der Ebene der SF zu reprasentieren ist.
Diese Auffassung wird in (451) formal dargestellt.

(451) arrastar-1= AQ Ay AX AS{DRAG(X,y) & Q(Y)}(s)
dyn=c+

In (448) redlisert die unterstrichene PP das Argument AQ, weil sie das Merkmal
[dyn=+] tréagt und dadurch der Forderung [dyn=c+] genlgt. In (449) trégt die
unterstrichene PP dagegen das Merkmal [dyn= —], das nicht mit [dyn=+] unifiziert
werden kann. Weil diese PP aso nicht das pradikative Argument des Verbs redisieren
kann, ist sie nur alsein ADJUKNT lizenzierbar.

Parallel zum Kontrast zwischen empurrar “"schieben usw.” und arrastar
"schleppen usw." kann beim franzésischen Verb glisser "gleiten” die statische dans-PP
in (452 a) as OBLy das Ziel der Fortbewegung bezeichnen, wéahrend bei balayer
"fegen” eine solche PP wie in (453 @) nur als ADJUNKT lizenziert wird, wobel sie nicht
das OBJArgument, sondern die Verbsituation lokalisiert (vgl. Schwarze 2001:111-
121).

(452) a Nousavons glisse les lunettes dans |a poche de notre blouse.
b. We dlid the glasses into the pocket of our skirt.
(aus Menschaefer / Keling 2002:19)
(453) a Il balaielesfeuilles danslacour.
b. He sweepsthe leaves in the yard.
(aus Pause 1999:388)

Der Parallelismus zwischen (452 a) und (453 @) mit (447) und (449) hangt mit der
Zugehorigkeit des Franzdsischen und des Portugiesischen zu den "path languages'
zusammen. Im Gegensatz zum Franzosischen lizenziert jedoch das Portugiesische die
Operationen STRONG_RESULTATIV. Das fihrt dazu, dal3 sich portugiesische
Verben wie tossr "husten” wund bater "schlagen” gewissermal3en wie die
Ubersetzungsaquivalente in "manner languages' wie Deutsch und Englisch verhalten.
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Wegen der Lizenzierung der Operation WEAK _RESULTATIV rickt das
Portugiesische den "manner languages’ noch néher und distanziert sich von anderen
romanischen Sprachen wie dem Franzésischen.

Meinschaefer / Kelling (2002:35) zufolge 18 das Franzbsische in der
Beschreibung von Bewegungsereignissen die Kombination zwischen einem "non-
motion activity verb" wie balayer "fegen" oder souffler "blasen” und einem
Wegausdruck nicht zu, wiein (454) und (455) veranschaulicht.140

(454) a * Max balayalesfeuillesatraverslacour.
b. Max swept the leaves across the yard.
(455) a * Levent soufflalaserviette a traverslatable.
b. The wind blew the napkin across the table.
(alle Beispiele aus Meinschaefer / Kelling 2002:31, 34)

In Abschnitt 5.4.4.4 habe ich an Korpusbelegen gezeigt, dal3 das portugiesische
Verb varrer ein zu seinen Ubersetzungsaguivalenten sweep und fegen paralleles
semantisches und syntaktisches Verhalten aufweist. Auch das Verb soprar "blasen” 1af3t
eine Weg-PP zu, die beim franzésischen Pendant nicht lizenziert wird, wie folgende
Belege nachweisen:

(456) [O vento] [...] soprou as teias de aranha para longe de seu paécio |[...]
(AGU)
Der Wind hat die Spinnweben weit von seinem Palast entfernt
weggeblasen.

(457) La a neve chega aos tornozelos. o vento a soprou para dentro pelas
frinchas da porta. (PEN)
Dort reicht der Schnee bis an die Knochel: Der Wind hat ihn durch die
Ritzen in der TUr hineingeblasen.

(458) [...] o vento soprou afumacaparacimal...]. (BS)
Der Wind hat die Rauchwolke nach oben geblasen.

Die Verben varrer "fegen" wund soprar "blasen” werden durch
WEAK_RESULTATIVE gemd? dem Template (445) erweitert. Also mui3 die PP, die
das pradikative Argument realisiert, dynamisch sein (vgl. Ubersicht 15), wie in (459)
und (460) formal dargestellt.

140 Uber das Verb balayer vgl. auch Pause (1999:388).
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(459) WEAK_RESULTATIVE(varrer-1) =varrer-2=

AQ M Ay AXAS{SWEEP(x,y) & Q(U)}(9)
dyn=c+ *

(460) WEAK_RESULTATIVE(soprar-1) = soprar-2 =
AQ M Ay AXAS{BLOW(X,y) & Q(u)}(s)
dyn=c+ *

Waéhrend bei soprar-2 das Basisverbargument y mit dem Erweiterungsargument u
identifiziert wird, findet diese Identifizierung bel varrer-2 nicht statt, wie in (461)
gegeniber (462) (Abwandlung des Korpusbelegs (362)) verdeutlicht. Die existentiell
gebundene Variable y in der semantischen Reprasentation (462) bezieht sich nicht auf
den fortbewegten Gegenstand (d.h. das Wasser), sondern auf eine Oberflache, auf der
sich dieser Gegenstand befindet (d.h. der Boden). EXT(v) in (462) liefert die
Aulenregion von v.

(461) Ovento soprou aneve para dentro dacasa.
der Wind hat geblasen den Schnee  zu innerhalb vom Haus
Der Wind hat den Schnee ins Haus geblasen.
Js{BLOW(der.Wind,der.Schnee) & BECOME LOC (der.Schnee, INT
(das. Haus))} (s)

(462) O empresario varreu aagua parafora daloja
der Unternehmer fegte dasWasser zu aul¥erhalb vom Laden
Der Unternehmer hat das Wasser aus dem Laden gefegt.
dy ds { SWEEP(der.Unternehmer,y) & BECOME LOC (das.Wasser,
EXT(der.Laden))}(s)

Ahnlich der Operation STRONG_RESULTATIVE i WEAK_RESULTATIVE
auf Ausgangsverben beschrankt, die physische Krafteinwirkung involvieren, wie der
Fall der Verben puxar "ziehen", varrer "fegen" und soprar "blasen” ist,141 wobel sich
parallele Produktivitétsiicken feststellen lassen, wie in (463) (vgl. (440)) exemplifiziert.

(463) a Ele espancou o bébado ? para fora do estabelecimento / ?7?? para
dentro do carro.
b. Er hat den Betrunkenen aus dem Lokal / in den Wagen gepr ligelt.

Was intransitive Ausgangsverben betrifft, sind beispielsweise caminhar "laufen”
und nadar "schwimmen" nach WEAK_RESULTATIVE erweiterbar, wahrend pular
"springen” STRONG_RESULTATIVE lizenziert. Man vergleiche in diesem
Zusammenhang die Beispiele (464) und (465) mit (466) und (467).

141 Meinschafer / Kelling (2002:33) zufolge handelt es sich bei souffler, franzosischem
Ubersetzungsaquivalent von soprar "blasen”, um ein "impact verb".
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(464) Pedro pulou para dentro dacaverna
zu innerhalb von der Hohle
Pedro ist in die Hohle gesprungen.
(465) Pedro pulou dentro dacaverna
innerhalb von der Hohle
Pedro ist in die Hohle gesprungen.
(466)  Pedro nadou/ caminhou dentro da caverna.
innerhalb von der Hohle
Pedro ist in der H6hle geschwommen / gelaufen.
(467) Pedro nadou/ caminhou para _dentro dacaverna
zu innerhalb von der Hohle
Pedro ist in die H6hle geschwommen / gelaufen.

In (464) und (465) liegt eine Variante des Verbs pular "springen” zugrunde, die
sich aus der Anwendung der Operation STRONG RESULTATIVE gemdld dem
Template (428) ergibt, wie in (468) verdeutlicht. Das Ergebnis der Argumentabbildung
wird der Leserfreundlichket haber angefiihrt.

(468) a pular-1= AX As JUMP(x)(s)
I

SUBJ
b. STRONG_RESULTATIVE(pular-1) = pular-2 =
AQ AX As{VERB(X) & [ BECOME] Q(x)}(s)
spat=c+

I
OBL g SUBJ

Weil das einzige Individuenargument des Basispradikats in (468 a) ein
dynamisches Thema darstellt, wird das Verb nach der Teiloperation (i) erweitert,
wodurch kein neues Argument eingefihrt wird und das Verb intransitiv bleibt  (vgl.
(468 b)).

Bel einem durch STRONG RESULTATIVE erweiterten Verb wie pular
"springen” kann das Argument AQ sowohl durch eine statische PP wie dentro da
caverna (dt. in der Hohle, engl. in the cave) (vgl. (465)) as auch durch eine dynamische
PP wie para dentro da caverna (dt. in die Hohle, engl. into the cave) (vgl. (464))
redisert werden. Im Falle der mittels WEAK_RESULTATIVE erweiterten Verben
nadar "schwimmen" und caminhar "laufen” entsteht die resultative Lesart erst durch die
Hinzufligung einer dynamischen PP (vgl. (466) mit (467)).
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5.4.6.3 Nichtrdumliche Resultative

In Abschnitt 5.1 haben wir gesehen, dal3 das Portugiesische, ahnlich wie andere
romanische Sprachen, resultative APen beschrankt zuldf3t. Wéahrend im Deutschen
resultative APen durch STRONG_RESULTATIVE (gemd? dem Template (388))
lizenziert werden, mufd man dazu im Portugiesischen eine andere Operation annehmen,
weil die entsprechenden Resultativtemplates (428) und (445) die Readliserung des
pradikativen Arguments auf raumliche bzw. dynamische Elemente beschrénken. Ich
werde jetzt die formalen Eigenschaften der semantischen Erweiterung im
Portugiesischen darlegen, die eine resultative AP lizenziert. Wir werden dann sehen,
dai’ diese Operation auch eine nichtraumliche PP zul&ft.

Wie bereits angesprochen, kann man mit dem von Wunderlich vorgeschlagenen
Template (286) (d.h. WEAK_RESULTATIVE) die resultative Interpretation der AP in
Beispielen wie (469) nicht erklaren.

(469) Osmildos construiram a casa inclinada. (= (319))
DieKinder bauten das Haus schief.

Das Template (288) (d.h. STRONG_RESULTATIVE) dagegen ist darauf nicht
anwendbar, weil kein neues Argument eingeflhrt werden kann. Statt dessen préadiziert
die AP stets Uber das rangniedrigste Argument des Basisprédikats.

Die resultative AP bei construir "bauen™ 183t sich auf eine Erweiterung dieses
V erbs geméal3 folgendem Template zuriickf ihren:

(470)  Resultative APen im Portugiesischen (Erste Fassung)

Ay AX AsVERB(X,y)(s) =>
AQ Ay Ax As{VERB(x,y) & BECOME Q(Y)}(s)

[prep =-]

Wéhrend eine AP im Japanischen laut Nogami (2000) das Resultat in
Konstruktionen sowohl mit zwel als auch mit einem einzigen Partizipanten kodieren
kann (vgl. (323) und (325)), scheint im Portugiesischen nur erstere Maoglichkeit
lizenziert zu sein. Deshalb weist das Basispradikat in der Eingabe der Operation (470)
zwel Argumente auf.

In diesem Template wird das Argument AQ durch die Forderung [prep = —]
beschrankt, die folgendes besagt: Wenn AQ durch ein Element realisiert wird, welches
das Attribut prep aufweist, dann mufd dieses Element fur diesen Parameter negativ
markiert sein. D.h., dal3 keine Prapositionalrelation as Realisierung des Arguments AQ
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zugelassen wird, weil eine Prapositionarelation das Merkmal [prep = +] aufweist. Eine
AP wie z.B. inclinada "schief" oder fino "fein" wird dagegen lizenziert.

Die Forderung [prep = —] ist eigentlich zu restriktiv. Wie das Beispiel (471) aus
dem européischen Portugiesisch zeigt, kann das prédikative Argument bel einem
Abtrennungsverb wie partir "brechen’, welches zu derselben Klasse wie cortar
"schneiden™ gehort (vgl. (321)), aseine PP redisiert werden.

(471) O middo partiu atelefonia em bocados. (= (18c) Pereira 2000:57)
DasKind brach das Radio in Stlicke.

In den folgenden Beispielen aus dem brasilianischen Portugiesisch wird das
pradikative Argument sowohl als eine AP als auch als eine PP redlisiert.

(472) a Maria cortou o cabelo curto. (Ubersetzung in (472 b))
b. Maria schnitt die Haare kurz.

(473) a Maria cortou o tomate em cubos. (Ubersetzung in (473 b))
b. Maria schnitt die Tomate in Wiirfel.

Ich nehme an, dal3 die Sétze (472 b) und (473 b) im Format der LDG als (474)
und (475) reprasentiert werden konnen, wobei das Prédikat FORM(u,v)
(paraphrasierbar as "u hat die Form von v") in (475) provisorisch fir den Endzustand
steht, in welchen der OBJReferent durch die Handlung versetzt wird. Fir die
portugiesischen Beispiele (472 @) und (473 & sind identische Représentationen
anzunehmen. Das Pradikat CUT in den Représentationen (474) und (475) ist nicht als
eine atomare semantische Einheit, sondern als ein semantisches Molekil anzusehen, da
es auf der Ebene der SF noch zerlegt werden kann.

(474) ds{CUT(Maria,die.Haare) & BECOME (SHORT(die.Haare))}(s)
(475) ds {CUT(Maria,dieTomate) & BECOME (FORM (die. Tomate,
Wirfel))} ()

Ich werde jedoch zeigen, da} die Reprasentationen (474) und (475) im
Portugiesischen anders als im Deutschen zusammengebaut werden. Angewendet auf die
Basisvariante des Verbs schneiden ergibt STRONG_RESULTATIVE die Variante in
(476).

(476) STRONG_RESULTATIVE(Ly Ax AsCUT(x,y)(9)) =
AQ Ao Ay AXAS{CUT(xy) & [« BECOME] Q(u)}(s)
dyn=+ *
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Diese Variante lizenziert die Redliserung des pradikativen Arguments AQ
entweder as eine dynamische PP (vgl. (473 b)) oder as eine flir Dynamizitét
unspezifizierte AP (vgl. (472 b)). Fur die Prgposition in in der nichtréaumlichen, aber
dynamischen Verwendung des Beispiels (473 b) nehme ich die Représentation in (477)
an (vgl. Wunderlich 2000:258). Das BECOME-Pradikat fihrt hier zu der
Akkusativmarkierung des OBJs der Préposition142

(477)  in: Av Au BECOME (FORM(u,v))

Das Ergebnis der funktionalen Applikation dieses Ausdrucks auf das OBJ der
Préposition wird in (478) veranschaulicht. Die unterstrichene AP in (472 b) wird as
(479) reprasentiert.

(478) inWurfel: A u BECOME (FORM (u,W rfel))
(479)  kurz Au SHORT(u)

Angewendet auf (478) ergibt die Verbvariante (476) die Représentation in (480).
Wenn wir dann (480) auf die Reprasentation des OBJs anwenden, erhalten wir (481).
Durch das Prinzip der ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG wird das nicht strukturelle
Argument y in (481) mit u identifiziert, woraus die Reprasentation (482) resultiert.

(480) inWirfel schneiden:
Au Ay AX As{CUT(x,y) & BECOME (FORM (u,Wurfel))}(s)

(481) die Tomate in Wurfel schneiden:
Ay AX AS{CUT(x,y) & BECOME (FORM(die.Tomate,Wirfel))}(9)

(482) Ax As {CUT(x,dieTomate) & BECOME (FORM (die. Tomate,
Wirfe))} ()

Fur die Erweiterung eines Verbs um eine resultative nichtraumliche PP wie em
cubos "in Wirfel" schlage ich statt (470) das Template (483) vor. Ich bezeichne diese
Operation als RESULTATIV, weil Beispiele wie unter (472) und (473) in der
Forschungdliteratur immer wieder als typische Resultativkonstruktionen angefuihrt
werden.143

142 vgl. dazu die Dativmarkierung des OBJs der PP in einer statischen Verwendung wie Tomate in
Wirfeln.

143 vgl. Fong / Poulin (1998:36), Legendre (1997:46-47, 83), Pause (1999:389) und Pereira (2000:57).
Nach Fong / Poulin sowie nach Pause wirde allerdings nur Beispiel (472) eine Resultativkonstruktion
instantiieren.
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(483) Erweiterung um en nichtraumliches Resultat im Portugiesischen
(Endfassung)

RESULTATIV
Ay Ax AsVERB(X,y)(s) =>
AQ Ly Ax As{VERB(X,y) & BECOME Q(Y)}(9)

[oprep =—]
[-ofOorm = +]

In (483) steht form provisorisch fir das feiner zu spezifizierende semantische
Linkingmerkmal der Prdposition em in einer nichtrédumlichen Verwendung wie (471).
Die Beschrankung unter AQ selegiert also entweder eine AP, welche der Forderung
[prep = -] gentigt, oder eine em-PP.

Ich gehe davon aus, dal3 in Konstruktionen wie (471) und (473 @) die Praposition
em anders als das deutsche Pendant in kein BECOME-Pradikat enthélt, wie in (484)
dargestellt.

(484) em: Av Au FORM(u,v)

Im Portugiesischen wird in diesem Fall das BECOME-Pradikat von der
semantischen Erweiterung (Template (483)) bereit gestellt. Dieser Kontrast wird durch
die Reprasentation der PP em cubos in (485) gegenuber in Wirfel in (478) verdeutlicht.

(485) emcubos: Au FORM (u,Wrfel)

Im Gegensatz zu den mittels (483) erzeugbaren portugiesischen Verben wird in
den deutschen Resultativen nicht nur in (vgl. (486)), sondern auch zu in einer
nichtraumlichnen  Verwendung lizenziert (vgl. (488)). Die entsprechenden
portugiesischen Beispiele (487) und (489) sind nicht mdglich, weil die Verben bater
"schlagen,  klopfen usw." und empurrar  "schieben usw.” gemal
STRONG_RESULTATIVE (vgl. (428)) lediglich um eine raumliche em-PP bzw. para-
PP erweitert werden konnen.

(486) [...] die Randalierer [...] schlugen weitere drei Figuren in Stiicke. (N97)

(487) osdesordeiros bateram maistrés estatuas* em pedacos.

(488) Er fdtet [die Pullover] [...] mit den FlRRen fein sduberlich zusammen
und schiebt die entstandenen Packchen zu symmetrischen Figuren
zurecht. (R99) (= (382))

(489) Ele... empurra os pacotinhos ... * parafiguras smeétricas.
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Hier ist ein kontrastierendes Verhalten des Portugiesischen gegentiber dem
Deutschen festzustellen, welches auf die Einordnung ersterer Sprache zu den "path
languages’ zurlickgeht. Um die resultativ erweiterten Varianten der Verben schlagen
und schieben in (486) und (488) auszudriicken, muf3 man im Portugiesischen auf
Verben zurtickgreifen, welche die Zustandsveranderung im Verbstamm lexikalisieren,
die aber das Co-event im Sinne Talmys (2000b) unspezifiziert lassen, wie in (490) und
(491) verdeutlicht.

(490) Osdesordeiros espatifaram maistrés estatuas.

Die Randalierer zertrimmerten weitere drei Figuren. 144
(491) Eleforma figuras smétricas com os pacotinhos.

Er bildet symmetrische Figuren mit den Packchen.

Dagegen kann man mit dem Verb bater, anders als mit dem franzdsischen
Aquivalent battre, direkt das Verb schlagen in (492) Ubersetzen, wie der Korpusbeleg
(493) verdeutlicht.

(492) Der Radioamateur schlagt Erdungsstabe in den Boden.
(493) O radioamador [...] bate no chdo barras de aterramento [...]. (NILC)

Der Kontrast zwischen dem vollig akzeptablen Beispiel (493) und dem
unakzeptablen Beispiel (487) ist darauf zurlickzufuhren, dal3 das Argument AQ bei dem
durch das Template (428) erweiterten Verb bater "schlagen, klopfen usw.” as eine
raumliche PP zu realisieren ist, wie in (495) veranschaulicht. Die Préposition em mit der
Reprasentation in (496) ist eine rdumliche Prdposition und kann dieses Argument
realiseren, wie in (497) verdeutlicht. Dieselbe Prgposition mit der Reprasentation in
(484) fuhrt dagegen zu einem ungrammatischen Satz (vgl. (487)).

(494) bater-1=Ay AX ASHIT(X,y)(S)

(495) STRONG_RESULTATIVE(bater-1) = bater-2 =
AQ AU Ay AXAS{HIT(x,y) & [« BECOME] Q(u)}(s)
spat=c+ *

(496) em: Av Au LOC(u,INT(V))

(497) bater no chao:
AU AY AX As{HIT(x,y) & BECOME (LOC(u, INT(der.Boden))}(s)

144 Anders as zertrimmern handelt es sich bel espatifar um ein monomorphematisches Verb (vgl.
Houaiss/ Villar 2001).
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5.5 Konklusion

Gegenstand dieses Kapitels bildete der lexikalisch-dekompositionsgrammatische
Ansatz zur semantisch-syntaktischen Variation im Verblexikon. Demnach geht die
Erhéhung der syntaktischen Valenz auf semantische Operationen zuriick, die das einem
Basisverb zugrundeliegende Pradikat um weitere Prédikate erweitern. Es wurde gezeigt,
wie neue Funktionsrahmen aus diesen erweiterten semantischen Représentationen
mittels des im vorausgehenden Kapitel dargestellten Argumentabbildungsmechanismus
abgeleitet werden. Folgende Operationen wurden ndher betrachtet, die eine wichtige
Rolle bel der semantisch-syntaktischen Variation dynamischer Verben im Deutschen
und im Portugiesischen spielen: (i) die Direktionalerweiterung, (i) die
Possessiverweiterung und (iii) die Resultativerweiterung.

Wie in Abschnitt 5.2 dargestellt, wird durch die erste Operation das
Basisverbpradikat um eine Prédikatsvariable erweitert, die als eine direktionale PP zu
instantiieren ist. Der Ausgangsfunktionsrahmen wird dementsprechend um einen
OBLp; erweitert.

In Abschnitt 5.3 wurde auf die zweite Operation eingegangen, die ich
POSSESSIV genannt habe. Dadurch wird dem Basisverb eine Possessivrelation
hinzugefligt, wobei das Possessor-Argument auf die grammatische Funktion OBJy
projiziert wird. Der Referent dieses OBJy ist grundsétzlich als Besitzer, Empféanger oder
Benefizient interpretierbar. Diese verschiedenen Interpretationsméglichkeiten werden
jedoch nicht in der SF festgelegt, weil sie sich durch allgemeine Prinzipien ableiten
lassen.

Nach Wunderlich (2000) wird die Possessivrelation vor das Ausgangspradikat
eingefligt, wenn es sich um ein intransitives Basisverb mit affiziertem Argument
handelt, wie bei fallen und zerbrechen der Fal ist. Diese erste Option habe ich als
WEAK_ POSSESSIVE bezeichnet. Ansonsten wird die Possessivrelation hinter das
Ausgangspradikat eingefligt. Diese zweite Option habe ich STRONG_POSSESSIVE
genannt. Die Operation WEAK POSSESSIVE fuhrt zu einem OBJy, mit der neutralen
Stellung eines SUBJs, wie bei Verben mit einem sog. Experiencer-Dativ wie gefallen
und schmecken. Aus der Operation STRONG_POSSESSIVE hingegen resultiert in der
Regel ein kanonischer ditransitiver Funktionsrahmen.

Bel Wunderlich (1996b, 2000) missen intransitive Bewegungsverben wie gehen
und Positionsverben wie sitzen einer Umstrukturierung unterzogen werden, wenn sie
durch POSSESSIV erweitert werden, weill sonst die ads OBLy zu realiserende
Pradikatsvariable nicht die rangtiefste Position im ©-Raster besetzen wirde. Das wirde
eine Verletzung des Prinzips PREDARG darstellen, wonach eine Pradikatsvariable die
rangniedrigste Position im O-Raster besetzen mul3. Entgegen Wunderlich habe ich
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argumentiert, dai3 die Operation WEAK_POSSESSIVE auf intransitive Verben mit der
Partizipantenrolle Thema angtatt "Affiziert" anwendbar ist. Verben wie gehen und sitzen
sind also nicht durch STRONG_POSSESSIVE wie bel Wunderlich, sondern parallel zu
einem Verb wie fallen durch WEAK _POSSESSIVE erweiterbar. Die Notwendigkeit,
dal3 die resultierenden semantischen Formen umstrukturiert werden, um PREDARG zu
gentgen, fallt aus. In meinem alternativen Ansatz werden Verben wie gehen und fallen,
die das Perfekt-Auxiliar sein wahlen, einheitlich behandelt.

In Abschnitt 5.4 wurde zuerst die Einteilung der Resultativkonstruktionen in
starke und schwache Resultative bei Wunderlich (2000) kritisch betrachtet. Dazu
wurden Daten aus dem Deutschen, dem Japanischen und dem Portugiesischen erdrtert,
die fur eine Umformulierung der von Wunderlich postulierten Resultativiemplates
sprechen.

Fur die Resultativerweiterung im Deutschen habe ich das allgemeine Template
STRONG_RESULTATIVE mit zwei Optionen vorgeschlagen. Wenn das Basisverb
intrangitiv ist und ein dynamisches thematisches Argument aufweist, dann préadiziert das
hinzugefligte Pradikat Uber dieses Argument, so dal3 das Ausgangsverb intransitiv
bleibt. Ansonsten fuhrt die Erweiterung ein neues Argument ein, welches auf die
grammatische Funktion OBJ projiziert wird. Durch diese zweite Option kann also ein
intransitives Verb trangtiviert werden. Das interne Argument eines zweiwertigen
Basispradikats  hingegen  wird  nicht  strukturell.  Uber  das  Prinzip
ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG kann dieses nicht strukturelle  Argument
konzeptuell mit dem Erweiterungsargument identifiziert werden.

In dem dternativen Template iss BECOME ein fakultativer Parameter, der nur
instantiiert wird, wenn das Element, welches das pradikative Argument realisiert, selbst
kein dynamisches Pradikat beisteuert. Das ist der Fall be resultativen APen. Ein
anderer wichtiger Unterschied zu den entsprechenden Templates bel Wunderlich besteht
darin, da’ das pradikative Argument bel mir mit der Linkingforderung [dyn = +]
ausgezeichnet wird. Dadurch werden as Redisierung des pradikativen Arguments
dynamische Elemente zugelassen und nichtdynamische Elemente ausgeschlossen.
Nichtrdumliche APen werden hingegen lizenziert, weil se fur Dynamizitét
unspezifiziert sind.

Durch STRONG RESULTATIVE kann ein Verb u.a. um eine direktionale PP
erweitert werden, die in der Typenhierarchie der Ubersicht 14 als [+term]
gekennzeichnet  wird. Die Operation DIREKTIONAL féllt dann unter
STRONG_RESULTATIVE. Nun stellt sich die Frage, ob man wirklich die Operation
DIREKTIONAL braucht. Das ist letztendlich eine empirische Frage. Gibt es aso
Verben, die nur um eine direktionale Komponente, d.h. um einen OBLy mit 6 = term
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erweiterbar sind? Gewil3 sind die sog. kausativen Positionsverben (legen, stellen usw.)
fur einen solchen OBLy subkategorisiert.145> In diesem Fall ist alerdings die Operation
lexikalisiert. Wir haben gesehen, dal3 DIREKTIONAL produktiv auf das Verb singen
anwendbar ist. Folgende Beispiele zeigen jedoch, dal3 dieses Verb auch mittels
STRONG_RESULTATIVE erweitert werden kann:

(498) a DieHexe hat den Spiegel kaputt gesungen.
b. Die Omahat das Kind in den Schlaf gesungen.
c. Die Fee hat den Kranken aus dem Koma gesungen.
d. Der Tenor hat sich heiser gesungen.

Fir das Portugiessche habe ich drei  Templates postuliert:
STRONG_RESULTATIVE, WEAK_RESULTATIVE und RESULTATIV. Das erste
Template sieht fast genauso aus wie das deutsche Pendant. Der einzige Unterschied
besteht darin, da? die Redliserung des pradikativen Arguments durch das
Linkingmerkmal [spat=c+] beschrankt wird. Im Gegensatz zum Deutschen werden
dadurch im Portugiesischen sowohl dynamische als auch statische Elemente zugelassen,
vorausgesetzt, es handelt sich dabel um rdumliche Elemente.

Durch die Operation WEAK_RESULTATIVE wird der
Ausgangsverbreprasentation kein BECOME hinzugefligt, weshab das pradikative
Argument mit dem Linkingmerkmal [dyn=c+] markiert wird. Also kénnen nur
raumliche dynamische Elemente dieses Argument realisieren.

Durch die Operationen STRONG_RESULTATIVE und WEAK_RESULTATIVE
lassen sich Verben des Portugiesischen wie bater "schlagen™ und varrer "fegen”, die in
ihren  Basisvarianten  Activity-Verben darstellen, in  Accomplishment-Verben
umwandeln. Dabel wird nicht nur die semantische Repréasentation des Ausgangsverbs,
sondern auch der Funktionsrahmen erweitert, indem ein OBL g hinzugeftigt wird.

Fur entsprechende  Verben  des  FranzOsischen  stehen  solche
Erweiterungsmoglichkeiten nicht zur Verfigung, wie in der Forschungditeratur immer
wieder betont wird. Dald das Portugiesische diese Operationen lizenziert, hat wichtige
Konseguenzen fur die Einordnung dieser Sprache in die Talmysche Typologie. Sowohl
wegen STRONG_RESULTATIVE als auch wegen WEAK_RESULTATIVE kann das
Inventar an "manner of motion verbs' im Portugiesischen nicht fir eine geschlossene
Menge gehalten werden, weil es grundsétzlich um neue Verben erweiterbar ist. Soweit

145 vgl. Wunderlich (1991) und Kaufmann (1995). Eine umfassende korpusbasierte Untersuchung der
Kombinationsmdglichkeiten des Verbs legen bietet Schindler (2001). Diese Studie zeigt, dal3 legen auch
mit nichtdirektionalen (also nichtterminalen) Elementen (z.B. einer AP wie parat oder einer durch-PP)
kombinierbar ist.
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ich weil3, wurde bisher in keiner anderen romanischen Sprache eine paralele
lexikalische Flexibilitét festgestellt.

Schliefdlich wurde die Operation RESULTATIV vorgestellt, die Accomplishment-
Verben (insbesondere Verben des Schneidens, Ab- und Zertrennens u.d) im
Portugiesischen um ein zusétzliches Resultat erweitert, welches als eine AP oder als
eine emPP (dt. in-PP) kodiert wird. Dabei haben wir es mit einer nichtraumlichen
Variante der Prdposition em "in" zu tun. Diese Variante steuert zum erweiterten Verb
das Pradikat FORM(u,v) bei, welches die Konfiguration, Gestalt u.d des OBJ
Referenten des Verbs spezifiziert.
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6 SEMANTISCH-SYNTAKTISCHE VARIATION IN EINEM
LEXIKONAUSSCHNITT

Im vorangehenden Kapitel wurden digenigen zwei semantische Operationen
erortert, auf die der wichtigste Teil der syntaktischen Variation dynamischer Verben im
Deutschen und im Portugiesischen zurtickgefiihrt werden kann, ndmlich die Possessiv-
und die Resultativerweiterung.

In diesem Kapitel werde ich anhand von Korpusdaten des Deutschen und des
Portugieschen die semantische und syntaktische Variation einer kleinen Auswahl
dynamischer Verben untersuchen. Einige dieser Verben wurden bereits im vorherigen
Kapitel angesprochen. Aus der Analyse der Korpusdaten wird hervorgehen, dal3 die
semantische und syntaktische Variation dynamischer Verben nicht auf die Possessiv-
und Resultativerweiterung beschrankt ist. Insgesamt wird die kontrastive Analyse dieses
Lexikonausschnittes ein Licht auf das Variationspotential ahnlicher dynamischer
Verben in beiden Sprachen werfen. Darlber hinaus soll als weiteres Ziel des Kapitels
gezeigt werden, dal3 die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellte Theorie
empirisch fundiert ist.

Das Kapitel ist folgendermal3en aufgebaut: 1n den Abschnitten 6.1 bis 6.4 wird die
Variation der einzelnen Verben kontrastiv behandelt. Zuerst werden die Basisvarianten
der Verben ermittelt. Es wird dann darauf eingegangen, zu welchen Repréasentationen
die Resultativ- und Possessiverweiterung der Verben fihren. Es wird gezeigt, wie die
Operationen Resultativ und Possessiv in der Variation dieser Verben interagieren. Ein
deutlicher Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Portugiesischen wird
festzustellen sein: Im Deutschen kann POSSESSIV bel bestimmten Verben erst
zusammen mit STRONG _RESULTATIVE angewendet werden, wahrend im
Portugiesischen beide Operationen unabhéngig voneinander operieren. Darliber hinaus
soll eine andere semantische Operation vorgestellt werden, welche der semantischen
Form einem Handlungsverb die Richtung der Handlungsausfihrung hinzufuigt. Es wird
auch gezeigt, dal? die Funktionsrahmen sowohl der Basisverben als auch der erweiterten
Varianten reduziert werden konnen, ohne dald die semantischen Formen veréndert
werden.

6.1 schiel3en vs. atirar und disparar
6.1.1 DieBasisvarianten

Um die Basisvariante des Verbs schief3en zu ermitteln, betrachten wir zundchst
die Korpusbelege (499) und (500), die sich scheinbar auf eine Verbvariante mit dem
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> zuriickfihren lassen, wobel (500) die Passivierung
dieser Variante instantiieren wirde (vgl. Abwandlung in (501)).
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(499) Auch Jugendliche unter 16 Jahren schief3en Luftgewehr, aufgelegt, um
Ehrenpreise. (M01)

(500) Pro Durchgang wurden 36 Pfeile geschossen und in der Konigsklasse,
der Schitzenklasse, war das Ziel 70 Meter entfernt. (M01)

(501) Die Teilnehmer des Wettbewerbs schief3en pro Durchgang 36 Pfeile.

Als erste Hypothese fir die Basisvariante des Verbs schiefen nehme ich die
Reprasentation in (502) an. Die kanonische Argumentabbildung wird mit angefthrt.

(502) schief’en-1 (erste Version) = Ay AX As SHOOT (x,y)(S)

I I
OBJ SUBJ

Die Beispiele (499) und (500) legen nahe, dal3 in den durch das Verb schiefzen
kodierten Basisereignissen mindestens zwel Partizipanten vorhanden sein mussen. Nach
dieser ersten Analyse ist der eine Partizipant ein Agens, das Kraft auf den anderen
Partizipanten ausiibt. Letzterer ist entweder ein Projektil, das in Bewegung gesetzt wird
(vgl. (500)), oder eine Abschul3vorrichtung, typischerweise eine Waffe, die betétigt wird
(vagl. (499)). Also ist das Argument y in (502) konzeptuell ambig zwischen den
Partizipantenrollen Patiens und Thema.

Man vergleiche nun die Beispiele (499) bis (501) mit folgenden Korpusbelegen:

(503)  Zchter von Jagdhunden gewdhnen Welpen an den Knall, indem sie mit
Platzpatronen schief3en und den jungen Hund gleich darauf mit einem
L eckerbissen belohnen. (M01)

(504)  Schliefdlich ist da noch der Dichter Erik, der sich sicher wahnt, seine Frau
Camilla erschossen zu haben, well er nicht well3, da er mit
Platzpatronen geschossen hat. (P0O0)

In Situationen wie (503) und (504) wird kein Projektil abgeschossen. In dieser
Lesart beschreibt das Verb nur die Betdtigung einer Waffe mit anschlief3ender
Explosion der Patrone. Im Prinzip sind diese Beispiele mit der Verbvariante in (502)
kompatibel. Man kann namlich annehmen, dal3 der Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> die
maximale syntaktische Valenz dieser Verbvariante darstellt, die unter Umstdnden
reduziert werden kann. Weder der eine noch der andere Partizipant ist jedoch as OBJ
explizierbar, wie die Abwandlungen in (505 @ und (506 a) mit den intendierten
Deutungen in (505 b) und (506 b) verdeutlichen.
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(505) a * Der Mann hat die Platzpatrone geschossen.
b. Der Mann hat die Platzpatrone ver schossen.
(506) a * Der Dichter hat die Waffe geschossen.
b. Der Dichter hat die Waffe abgefeuert.

Bel der PP in Beleg (507) handelt es sich um ein instrumentales ADJUNKT. Die
zugrundeliegende V ariante von schief3en projiziert den Funktionsrahmen <SUBJ>.

(507) Das Gericht befand ihn schuldig, in einem Stuttgarter Loka mit einer
Waffe geschossen zu haben. (R99)

(507) sei jetzt mit dessen Abwandlung in (508 a) (mit der intendierten
Interpretation (508 b)) verglichen.

(508) a. * Das Gericht befand ihn schuldig, in einem Stuttgarter Lokal eine
Waffe geschossen zu haben.
b. Das Gericht befand ihn schuldig, in einem Stuttgarter Lokal eine
Waffe abgefeuert zu haben.

In (508 a) wird das Verb schieffen mit dem Rahmen <SUBJ OBJ> verwendet,
wobei das OBJ kein Projektil wie in (501), sondern eine Abschuf3vorrichtung denotiert.
Als OBJ des Verbs abfeuern hingegen wird sowohl ein Gegenstand zugelassen, der
durch die Handlung fortbewegt wird, as auch eine Entité wie in (508 b), die nur
betdtigt wird. Bei schieffen mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> ist diese
Alternation nicht moglich. Deshalb ist (508 a) gegeniber (508 b) und (507)
abweichend.

Wenn (508 a) nicht akzeptabel ist, dann ist die Repréasentation in (502), die sie
lizenziert, nicht adaguat. In (499) instantiiert das Element Luftgewehr eigentlich kein
OBJ. Dabei handelt es sich statt einer Argumentfunktion des Verbs um das Erstelement,
d.h. das Determinans, eines Determinativkompositums,146 das auch in den Beispielen
(509) und (510) festzustellen ist. Bei diesen Verbkomposita denotiert das Determinans,
anders as in (499), keine Abschulvorrichtung, sondern das Ziel, welches das
abgeschossene Projektil trifft.

(509) Dosen schief3en, Hufeisen werfen und Gold waschen sind nur drei von
vielen interessanten Disziplinen, die beim Kinderfest des Westernvereins
angeboten werden. (M01)

(510) Wahrend die einen Gaste Tontauben schief3en, gehen die anderen zum
Golf. (R99)

146 | ch verwende hier die Terminologie von Eichinger (2000:117).
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Den Korpusbelegen (499), (509) und (510) sind die Abwandlungen (511 a), (512
a) und (513 a) gegentiberzustellen. Aus der Unakzeptahilitét dieser Konstruktionen (in
der hier relevanten Lesart, paraphrasiert in (511 b), (512 b) und (513 b))147 geht hervor,
dai die unterstrichenen Elemente in (499), (509) und (510) kein Satzglied instantiieren,
das dem Argument y in der Représentation (502) entsprechen wiirde.

(511) a ?7?Der Vierzehnjahrige hat das amerikanische Luftgewehr geschossen.
b. Der Vierzehnjahrige hat das amerikanische Luftgewehr (mit einem
Schuf?) getroffen.

(512) a ??Der Opahat die blaue Blechdose geschossen.
b. Der Opa hat die blaue Blechdose (mit einem Schul3) getroffen.

(513) a ??Die Omahat die gelbe Tontaube geschossen.
b. Die Oma hat die gelbe Tontaube (mit einem Schuld) getroffen.

Eine Konstruktion wie Luftgewehr schief3en ist trotz Getrenntschreibung mit dem
Kompositum kopfstehen durchaus vergleichbar, weil das Determinans anders as
beispielsweise  bei  kegelschieben keine  Argumentstelle des  semantischen
Ausgangspradikats besetzt.148 Bei einem Element wie Luftgewehr handelt es sich statt
dessen um einen Partizipanten einer der durch das Pradikat SHOOT projizierten
lexikalisch-konzeptuellen  Strukturen. Dieser Analyse kommen folgende Belege
entgegen, wo das Nomen, das die AbschuRvorrichtung (als Instrument) bzw. das Ziel
denotiert, mit dem Verb zusammengeschrieben wird:

(514) [..] be sechs Disziplinen [konnten] Treffpunkte erzielt werden:
Ballwerfen, Ringewerfen, Dosenwerfen, Armbrustschief3en,
Bogenschiel3en und [...] mit Wasserstrahlen Tischtennisbélle wvon
Flaschen schiefzen. (M0O1)

(515) Waéhrend beim Dosenschiellen mit abgesdgten Luftpumpen und
Entenangeln fur die Jingeren Treff- und Zielsicherheit gefragt waren,
musste man beim V ogelpuzzle seinen Grips einsetzen [ ...]. (M0O0)

147 Dje Beispide in (511) bis (513) sind akzeptabel, wenn das OBJ als ein Preis konstruiert wird, den
man durch einen Schul® z.B. auf dem Jahrmarkt bekommt. Vgl. folgenden Beleg aus dem PUBLIC-
Korpus: So wurde einigen jungen Damen an diesem Abend die Ehre zuteil, stolze Besitzerinnen von
Soffblumen zu werden, die der jeneilige "Romeo" zuvor mit viel Miihe und Liebegeschossen hatte. Diese
transitive Verwendung des Verbs schief3en instantiiert eine andere Variante, dieich nicht berlicksichtigen
werde. Vgl. auch die Verwendung ein Wildschwein schief3en.

148 v/gl. dazu die Diskussion bei Motsch (1999:48-49), ob Fiigungen wie kopfstehen das Produkt von
Wortbildungsmustern oder syntaktische Konstruktionen darstellen. Auf die Schwierigkeiten, in
Einzelfdllen diese Unterscheidung zu machen, und auf die damit verbundenen orthographischen
Schwankungen verweisen Fleischer / Barz (1995:296-297).
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Nach der Reprasentation (502) ist die Basisvariante des Verbs schiefien
semantisch zweiwertig und projiziert einen transitiven Rahmen. Ich bin von der
Hypothese ausgegangen, da3 das zweite Argument ambig 2zwischen einer
AbschuR3vorrichtung (mit der Partizipantenrolle Patiens) und einem Projektil (mit der
Partizipantenrolle Thema) interpretierbar ist. Aus der Diskussion um die Beispiele
(499), (509) und (510) geht hervor, dal3 Abschuf3vorrichtung und Ziel als Realisierung
des zweiten Arguments ausscheiden, well diese Partizipanten nicht als OBJ der Variante
(502) auftreten kénnen, wie durch die Beispiele in (511) bis (513) verdeutlicht.

Die Pardl€itdt der Fugungen in (516) bis (518) a3t zweifelsohne erkennen, dal3
Instrumental- und Zielrolle bei schief?en in Beispielen wie (499) und (509) kein OBJ
realiseren. Aus Fleischer / Barz (1995:296) geht hervor, dal3 das Kompositum in (516)
ein Muster fir die "verbale Komposition mit einem Substantiv als Erstglied” instantiiert,
wobel die substantivischen Erstglieder "syntaktisch der Beziehung zwischen [...]
adverbialer Bestimmung zum Prédikat des Satzes' entsprechen. Diese Analyse |83t sich
auf die Beispielein (517) und (518) tbertragen.

(516) kopfstehen —auf dem Kopf stehen
(517)  Luftgewehr schief3en —mit dem Luftgewehr schief3en
(518) Dosen schief3en — auf Dosen schief3en

Nun stellt sich die Frage, ob die Basisvariante des Verbs schieffen wirklich
semantisch zwelwertig ist, weil das Projektil keinen notwendigen Partizipanten darstellt
(vgl. (503) und (504)). Die Annahme eines impliziten semantischen Arguments macht
nur Sinn, wenn der entsprechende Partizipant in allen Situationen, auf die das Verb
referieren kann, vorhanden ist, wie z.B. be dem kanonisch als OBJ realiserbaren
Argument des Verbs essen. Auch der intransitiven Verwendung dieses Verbs liegt ein
zwelwertiges semantisches Pradikat zugrunde. Im Gegensatz dazu steht nach Mdiller
(1999:35) das Verb treten, wie er erklart:

Der Satz Karl tritt. beschreibt Situationen, in denen Karl einfach nur in die Luft tritt (z.B.
bem Karate-Training) und Situationen, in denen Karl jemanden oder etwas tritt. Die
Rolle des Getretenen ist nicht notwendigerweise vorhanden. Das kann man nur durch
zwei verschiedene L exikoneintrége beschreiben.

Im néchsten Abschnitt werde ich zeigen, dal3 die Realisierung des Projektils als
OBJ in einem Beispiel wie (501) nicht durch die Basisverbreprasentation erfaldt zu
werden braucht. Statt (502) schlage ich also die Reprasentation (519) vor, die ein
einwertiges Pradikat SHOOT aufweist, welches kanonisch den Funktionsrahmen
<SUBJ> projiziert.
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(519) schief’en-1 (Endversion) = AX As SHOOT (x)(s)

I
SUBJ

Die Korpusbelege (520) und (521) zeigen, dal3 sich das Verb atirar "schief3en,
werfen usw." weitgehend parallel zu schief3en verhdlt. In der Situation (520) wird der
Abschul3 eines Projektils impliziert. Bel der Situation (521) hingegen geht es nur um die
Betétigung einer Waffe, ohne dal3 ein Projektil abgefeuert wird.

(520) Como Clodovil ndo abriu o vidro, o garoto atirou. A bala machucou a
méo esguerda do apresentador [...]. (NILC)
Weil Clodovil das Fenster [des Wagens] nicht 6ffnete, schol3 der Junge.
Die Kugdl verletzte den Moderator an der linken Hand.

(521) Ospoliciais|...] atiraram com balas de festim. (MST)
Die Polizisten schossen mit Platzpatronen.

Dementsprechend schreibe ich der Grundvariante dieses portugiesischen Verbs
die Reprasentation (522) zu.149

(522) atirar-1= AX AsSHOOT (X)(s)

Eine Reprasentation wie (502) mit dem zweiten Partizipanten (d.h. Argument y)
als AbschulRvorrichtung ist fur atirar auch nicht angemessen, weil dieser Partizipant
nicht als OBJ auftreten kann, es sai denn, die AbschuRvorrichtung fungiert als
fortbewegtes Objekt, wie in (523) exemplifiziert. Ansonsten ist weder fur atirar noch
fir andere Verben des Portugiesischen das Worthildungsmodell verflgbar, das
Verbkompositawiein (516) bis (518) erzeugt.

(523) [...] Santos atirou a Unica arma que a dupla levava [...] pela janela
(NILC)
Santos warf die einzige Waffe, die das Duo bei sich hatte, durch das
Fenster.

Paralel zu (523) haben wir in (524) und (525) den Funktionsrahmen <SUBJ
OBJ> mit dem zweiten Argument als fortbewegtem Objekt. Diese Verwendung geht

1499 Ab diesen Punkt verzichte ich darauf, stdndig das Ergebnis der Anwendung des
Argumentabbildungsmechanismus auf einfache semantische Représentationen zu explizieren, weil ich
davon ausgehe, dal? der Leser das auch ohne die Explizierung nachvollziehen kann.
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jedoch nicht auf die Basisvariante in (522) zurick, sondern auf eine semantische
Erweiterung des Verbs, wie ich im néchsten Abschnitt zeigen werde.

(524) [...] elepode atirar abolacomambasasmaos|...]. (NILC)
er kann den Ball mit beiden Handen werfen.

(525) Uma jovem india [...] atirou uma flecha e atingiu um passaro de plumas
vermelhas|...]. (UIR)
Eine junge Indianerin schol3 einen Pfeil ab und traf einen Vogel mit
rotem Gefieder.

Waéhrend die Grundvarianten der Verben schief3en und atirar also als einwertig
einzustufen sind, weist das Verb disparar "schief3en, abfeuern usw." eine zweistellige
Basisvariante auf, wie (526) und (527) zeigen.

(526) O fotografo e o cinegrafista [...] ja se punham a disparar suas cameras
[...]. (NILC)
Der Fotograf und der Kameramann |6sten sofort ihre Kameras aus.
(527) Quando o fisico foi pegar a carteira em seu bolso, o homem [...]
disparou o revolver. (NILC)
Als der Physiker das Portemonnaie aus seiner Tasche nehmen wollte,
feuerte der Mann den Revolver ab.

Anders als die Basisvarianten von schief3en und atirar bezeichnet disparar in
dieser Variante eine Aktivitdt, die zusdtzlich zu dem Handelnden einen durch die
Handlung affizierten Partizipanten einbezieht, der as OBJ redisiert wird. Bei diesem
Partizipanten handelt es sich in den Korpusbelegen um eine Vorrichtung (Schul3waffe,
Fotoapparat, Alarmanlage, Sirene usw.), die durch den SUBJ-Referenten betétigt bzw.
in Gang gesetzt wird.

Den Beispielen (526) und (527) liegt aso die zweistellige Variante (528)
zugrunde.

(528) disparar-1= Ay AXx AsSHOOT(X,y)(S)
In den Beispielen (529) und (530) wird das Verb mit dem Rahmen <SUBJ>

verwendet, was die Vermutung nahelegt, dal? es sich dabei um eine andere, semantisch
einwertige Variante handelt.
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(529) Alcantara, Sextafeira 13 e Emanoe dispararam, ferindo e matando 8
criangas. (NILC)
Alcantara, Sexta-feira 13 und Emanoel schossen. Sie verletzten und
toteten 8 Kinder.

(530) Um atirador desceu na plataforma de uma estacdo de trem [...] e
disparou, matando quatro pessoas e ferindo 17. (NILC)
Ein Amokschiitze stieg auf den Bahnsteig eines Bahnhofes aus und schol3.
Er totete vier Menschen und verletzte 17.

Bel einer genaueren Betrachtung der Beispiele (529) und (530) erweist sich die
Annahme einer zugrundeliegenden semantisch einwertigen Variante as unadaquat. Wie
Schwarze (1995: 172-175) erlautert, kann die syntaktische Valenz eines Verbs reduziert
werden, ohne dal} die semantische Vaenz, d.h. die Anzahl der Argumentstellen des
verbalen Prédikats, verdndert wird. Er nennt den Prozeld der Valenzreduktion
Abstraktion, wodurch das nicht realiserte Argument eines Verbs unspezifiziert bleibt
(vgl. (531)), wohingegen das implizite Argument bei einer Valenzreduktion mittels
Ellipse durch Informati onen des K ontextes zu erschlief3enist (vgl. ((532)).

(531) Giovanni legge volentieri.
Giovanni liest gern.
(532) Capisco.
Ich verstehe.
(Beispiele aus Schwarze 1995:172-174)

Im Rahmen der LDG lassen sich solche Reduzierungen der syntaktischen Valenz
als das Ergebnis einer Manipulation des ©-Rasters modellieren (vgl. Abschnitt 4.3.2).
Das kann man mittels eines Templates erfassen, dessen Auswirkung auf die
Argumentstruktur der Antipassivierung z.B. im Yukatekischen (vgl. Kréamer /
Wunderlich 1999:458) und in Dyirbal (vgl. Comrie 1985:321) entspricht, wie in (533)
veranschaulicht. Anders als in diesen beiden Sprachen wird allerdings diese Operation
im Portugiesischen und im Deutschen am Verb nicht formal markiert.

(533) Tilgung der rangniedrigsten ©-Rolle
ANTIPASSIV

Bedingung: y ist das rangtiefste I ndividuenargument
. AYAXAS{VERB(X ...y ...}(8) => ... AXxAsIy{VERB(X ...y ...} (9

Ich gehe davon aus, dal3 die Operation ANTIPASSIV gemal’ dem Template (533)
im Portugiesischen produktiv ist. Demnach muf3 man im Lexikon keine zu (528)
zusédtzliche semantische Reprasentation postulieren, um der intransitiven Verwendung
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des Verbs in (529) und (530) Rechnung zu tragen. Der Funktionsrahmen <SUBJ> in
diesen Beispielen ergibt sich aus der produktiven Anwendung des Templates (533) auf
die Verbvariante in (528), wiein (534) veranschaulicht.

(534) ANTIPASSIV (disparar-1) = AX AS dy SHOOT(x,y)(S)

I
SUBJ

Der Représentation (534) ist anzusehen, dal3 das zweite Argument einen
notwendigen Partizipanten darstellt, weil es nicht aus der semantischen Form
verschwindet, sondern nur existentiell gebunden wird. Situationen wie (529) und (530)
setzen tatséchlich immer eine Vorrichtung (typischerweise eine SchulRwaffe) voraus,
obwohl dieser Partizipant nicht expliziert wird.

6.1.2 Resultativerweiterung

Aus dem vorangegangen Abschnitt geht hervor, dal3 die Basisvariante des Verbs
schiefRen als semantisch einwertig und also als syntaktisch intransitiv anzunehmen ist.
In den Korpusbelegen (535) und (536) wird dieses Verb jedoch mit dem
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBL ¢> verwendet.

(535) [...] die Jungs [pflegen] die Kuged in schoner RegelmalRigkeit neben,
Ubers, auf jeden Fall nicht ins Tor zu schief3en. (R99)

(536) Spekulationen, die die Kurse schon lange nicht mehr ausschlief3lich nach
oben schiefl3en, sondern in einigen Féllen auch nach unten drticken [...].
(R99)

Das Beispiel (536) ist nicht fur ale Sprecher akzeptabel, die in diesem Kontext
das Verb treiben oder die periphrastische Konstruktion mit schieffen lassen
bevorzugen.130 M.E. ist das darauf zuriickzufiihren, dald diese Verwendung aus einer
produktiven konzeptuellen Verschiebung resultiert, die bei dem transitiven kausativen
Verb schielfen anders als bel der intransitiven unakkusativen Variante (vgl. (537))
offensichtlich noch nicht lexikalisiert ist. Dadurch wird ein Verb, welches ene
Fortbewegung im konkreten Raum bezeichnet, fir die Beschreibung einer
Positionsveranderung im abstrakten Raum verwendet.

(537) Die Aktien bleiben im Plus, dann schiefdt der Dax gar bis zu 115 Punkte
nach oben. (M01)

150 Eine Informantin halt diesen Satz tatsachlich fir "ung|liicklich".
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(536) ist das einzige Beispiel dieser konzeptuellen Verschiebung bei transitivem
schief?en in meinem Belegkorpus. Diese Lesart ist in Duden (2003) nicht verzeichnet.
Bel den portugiesischen Verben atirar "schief3en, werfen usw.”, empurrar "schieben,
stofRen usw." und puxar "ziehen usw." hingegen kommen analoge Beispiele haufig vor.

Bel disparar "schief3en, abfeuern usw.” sind in meinem Belegkorpus weitgehend
parallele Verwendungen zu den Beispielen (536) und (537) festzustellen, wie in (538)
und (539) exemplifiziert.

(538) Geadal...] dispara o [preco] de hortalicasem SP. (NILC)
Frost treibt die Gemiisepreise in Sdo Paulo in die Hohe.

(539) Preco do café tem maior alta em oito anos e meio. Geada faz produto

disparar nas bolsas internacionais [...]. O preco do café disparou ontem
nas bolsas internacionais|[...].
Der Kaffeepreis erfahrt die hdochste Verteuerung seit 8,5 Jahren. Der
Frost 1803t die Warenpreise auf den internationalen Borsen in die Hohe
schief3en. Gestern schol3 der Kaffeepreis auf den internationalen Borsen
in die Hohe.

In diesen Beispielen ist eine Alternation zwischen der transitiven kausativen
Variante des Verbs disparar "schie3en" (vgl. (538)) und der periphrastischen
Kausativkonstruktion fazer disparar "schief3en lassen” (vgl. (539)) in der Beschreibung
ein und desselben Sachverhalts festzustellen. Es sei alerdings angemerkt, dald3 das
Weglassen des pradikativen Arguments bei disparar in solchen metaphorischen
Verwendungen die Interpretation audost, dald sich der Wert, welcher die
Partizipantenrolle Thema realisiert (z.B. der Kaffegpreis in (539)), nach oben bewegt
hat.

Den Beispielen (535) und (536) liegt eine Verbvariante zugrunde, die sich aus der
Anwendung der Operation STRONG_RESULTATIVE (vgl. Template (388)) auf die
Basisvariante schieRen-1 gema dem Template (388) ergibt, wie in (540)
veranschaulicht.

(540) STRONG_RESULTATIVE(schief3en-1) = schief3en-2 =
AQ AU AX AS{SHOOT(X) & [ BECOME] Q(u)}(s)
dyn=+

Das pradikative Argument AQ in (540) mufd der Forderung [dyn=+] genligen.
Also kann es as ein OBLy redisert werden, wo 6 dyn=+ impliziert. Anders gesagt
projiziert AQ einen OBLpy,. Wir konnen dies besser verstehen, wenn wir einige
Beispiele analysieren. Betrachten wir folgende Abwandlungen der Belege (535) und
(536):
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(541) Der Junge hat die Kugel ins Tor geschossen.
(542) Die Spekulationen haben den Kurs nach oben geschossen.

Diese Sédtze beschreiben die Veranderung der Lokalisierung eines Themas
innerhalb des konkreten dreidimensiondlen Raumes (vgl. (541)) bzw. eines
eindimensionalen abstrakten Raumes (d.h. einer Skala) (vgl. (542)), die dazu fuhrt, dal3
sich dieses Thema nach dem Ereignisabschlu3 an einem anderen Punkt as der
Ausgangsposition befindet. Also tragen die unterstrichenen PPen in (535) und (536) das
Merkma [final], weshalb sie die grammatische Funktion OBLfg, rediseren. Das
Merkmal [final] impliziert Uber die Merkmalhierarchie in Ubersicht 14 das Merkmal
[dyn=+]. Also wird der Linkingforderungin (540) entsprochen.

In Beispiel (543) hingegen redlisiert die unterstrichene PP einen OBLpj,, wie in
der Abwandlung (544) verdeutlicht.

(543) In Windeseile lassen sich die beiden 65 Meter gen Himmel schief3en auf
der Mess[sic]. (M0O1)
(544) Die beiden Sportler wurden gen Himmel geschossen.

Satz (544) impliziert ndmlich nicht, dal3 die Sportler den Himmel erreichten,
sondern da3 sie in Richtung Himmel in Bewegung gesetzt wurden. Dank der
Merkmalvererbung in der Hierarchie der Ubersicht 14 kann die PP gen Himmel einen
OBL pyn reslisieren.

In (545) wird das pradikative Argument auch durch eine Prdposition mit dem
Merkmal [dir] redlisiert. Das implizite Projektil trifft nicht das Ziel. Dabei handelt es
sich um die Richtungsvariante der Préposition auf. Die Variante mit dem Merkmal
[final] impliziert namlich Kontakt zwischen der lokalisierten Entitdét und dem
Referenzobjekt (vgl. Abschnitt 5.4.5).

(545) Er hatte [...] auf seinen Nebenbuhler geschossen, ihn aber nicht
getroffen. (R99)

Der Kontakt zwischen dem (als OBJ realisierbaren) Projektil und dem Ziel (dem
Referenten des OBJs der PP) wird zwar nicht durch die Richtungsvariante der
Préaposition auf ausgedriickt, er wird aber auch nicht ausgeschlossen, wie die Belege
(546) und (547) zeigen.

(546) Mit einer Schrotflinte hat ein Rentner in Saarbriicken mehrmals auf
spielende Kinder geschossen und dabel einen 13-Jdhrigen in den Riicken
getroffen. (M0O1)
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(547) Der 38jdhrige Antennenbauer [...] hatte am 24. Juli dieses Jahres auf
seine geschiedene Frau geschossen, die mit ihrem Liebhaber im Bett lag,
und die Kugd hatteihre Hand durchgeschlagen. (LIM)

In (545) bis (547) wird das Verb schief?en mit dem Funktionsrahmen <SUBJ
OBLg> verwendet. In (545) und (546) wird das Argument u der Représentation (540),
das konzeptuell u.a. als ein Geschold rekonstruierbar ist, nicht expliziert. In (547) wird
das Geschof3 auch nicht as Argument des Verbs schief3en realisert, wobei in dem
nachfolgenden Kontext Bezug auf diesen Partizipanten (d.h. die Kugel) genommen
wird.

Die Beispiele (545) bis (547) sind (548) und (549) gegenlberzustellen, in denen
das Projektil kanonisch als OBJredisiert wird.

(548) Einige waren ihre Studenten. [...] Sie haben Stahlkugeln mit einer
Schleuder auf sie geschossen. (R99)

(549) Iran habe am Dienstag abend eine Rakete auf das in Irak gelegene Lager
geschossen [...]. (R99)

Die Variante schief3en-2 in (540) projiziert den Rahmen <SUBJ OBJ OBLg>. In
(545) his (547) dagegen wird das Verb schief3en mit dem Rahmen <SUBJ OBLg>
verwendet, was vermuten 1803, dald wir es mit einer anderen Variante des Verbs zu tun
haben. Eigentlich stimmt diese Vermutung nur zum Teil. Den Belegen (545) bis (547)
liegt dieselbe semantische Form wie in (540) zugrunde, weil die jeweiligen Situationen
notwendigerweise das Abschief3en eines Projektils involvieren. Das ©-Raster dagegen
ist durch ANTIPASSIV (vgl. (533)) reduziert worden, wiein (550) veranschaulicht.

(550) ANTIPASSIV (schief3en-2) = schief3en-3 =
AQ AX AsJu{SHOOT(x) & [, BECOME] Q(u)}(s)
dyn=+

Man konnte einrdumen, dal3 es sich bei der unterstrichenen PP in (545) bis (547)
um einen grammatischen OBLy handelt, wobel die Préposition auf keinen PSEM,
sondern nur einen PCASE spezifiziert.151 Demgegentber zeigen die Belege (551) bis
(553), dal3 die Redlisierung des OBLg bei schief3en-3 nicht auf eine auf-PP beschrankt
ist. Hier wird das pradikative Argument durch einen OBL i, redlisiert.

151 vgl. dazu Schwarze/ Schepping (1995:289), die einem Beispiel wieWilhelm schoR auf den Apfel eine
Verbvariante schiefen auf zugrunde legen, wobei das Verb schief3en in diesem Beispid "a prepositional
oblique the case-marker of which isauf" regieren wiirde.
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(551) Der Angeklagte hatte zuvor im Streit mit seiner Frau in die Decke
geschossen. (R99)

(552) Band-Rieger schiefdt [mit einer Pistole] noch einmal in den Boden, und
noch einmal. Der Betonschotter staubt auf [...]. (R99)

(553) Hinterher hat [der Torwart Richard] Golz lapidar erklart, er habe
gewusst, in welche Ecke [Bundedligaful3baller Jorg] Butt schief3en wirde
[...]. (R99)

Das in der Reprasentation (550) durch die Operation ANTIPASSIV existentiell
gebundene Argument kann sich nicht nur auf ein Waffengeschol3 (vgl. (551) und (552)),
sondern auch auf einen Ball beziehen (vgl. (553)).

Aus (545) geht hervor, da3 das durch eine auf-PP eingefihrte Ziel einer
Schieffhandlung nicht getroffen werden mul3. Das hangt damit zusammen, dal3 die
Préposition auf eine Variante hat, die nur die Richtung einer Fortbewegung angibt.
Wird der Zielpartizipant hingegen durch eine finale Préposition wie in redisiert (vgl.
(551) his (553)), dann wird impliziert, dal} das fortbewegte Objekt einen Ortswechsel
erfahrt, und zwar in die durch die Préposition spezifizierte Nachbarschaftsregion des
Referenzobjektes. Den Kontrast zwischen (545) bis (547) einerseits und (551) bis (553)
anderersaits 1a3t sich an den formalen Reprasentationen der Abwandlungen (554) und
(555) in (556) bis (560) erkennen.

(554) Der Junge hat auf den Nebenbuhler geschossen.

(555) Der Mann hat in den Boden geschossen.

(556) auf: Av Au CHANGE'(LOC(u, TOWARDS(V)))

(557) auf den Nebenbuhler: Au CHANGE' (LOC (u, TOWARDS (der.
Nebenbubhler)))

(558) auf den Nebenbuhler schief3en:
AU Ax As {SHOOT(x) & CHANGE' (LOC (u, TOWARDS (der.
Nebenbuhler)))} (s)

(559) der Junge auf den Nebenbuhler schiefen:
As Ju {SHOOT(der.Junge) & CHANGE' (LOC(u, TOWARDS (der.
Nebenbuhler)))} (s)

(560) der Mann in den Boden schief3en:
As Ju {SHOOT(der.Mann) & BECOME (LOC (u,
INT(der.Boden)))} (s)

CHANGE'(LOC(u,P(v))) (vgl. (556) bis (559)) driickt aus, dal3 u sich entlang des
in bezug auf v definierten Weges P fortbewegt. TOWARDS(v) ist eine Funktion, die
einen Weg in Richtung v liefert. Wahrend das implizite Projektil laut (559) in Richtung
des Ziels fortbewegt wird, erreicht es gemal? (560) die Innenregion des Ziels.

In (561) wird der OBLpyn durch eine PP mit dem Merkmal [medial] realisert,
welche gleichfalls das Merkmd [dyn = +] erbt.
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(561) [...] sollte[...] ein Spieler einen Ball Uber die Tribline schief3en, dann ist
die néchste Fensterscheibe eines Wohnhauses kaputt. (N98)

Der Unterschied 2zwischen der Rediserung des OBLy durch eine
Richtungspraposition (vgl. (545)) und durch eine mediale Préposition (vgl. (561)) laft
sich in (564), formaler Reprasentation der Abwandlung (562) des Belegs (561), deutlich
erkennen. (563) ist die Représentation der medialen Variante der Praposition Uber,
welche die Fortbewegung des Locatums entlang eines Weges oberhalb des
Referenzobjektes ausdriickt. Die Funktion OBER(v) liefert einen Weg Uber das
Referenzobjekt v.

(562) Der Spielerschofd den Bdl Uber die Tribiine.

(563)  Uber: Av Au CHANGE'(LOC(u,OBER(V)))

(564) As Ju {SHOOT(der.Spieler) & CHANGE' (LOC(der.Ball, OBER (die.
Tribune)))} ()

Im Gegensatz zu der Variante in (563) driickt die Préposition Uber in ihrer finalen
Variante den Ubergang in die UBER-Region des Referenzobjektes aus, wie in (565)
exemplifiziert.152 Eine formale Représentation dieser Prapositionsvariante findet sich in
(566).

(565) Drei Manner umringten den 27-Jahrigen, einer schlug ihm eine Flasche
Uber den Kopf und forderte die Herausgabe der Geldborse. (MO1)
(566) Av Au BECOME(LOC(u, UBER(V)))

Aul3er dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBLpy»> projiziert (540) uber den
Linkingmechanismus den Rahmen <SUBJ OBJ XCOMP>, der in folgendem Beispiel
vorliegt:

(567) Der [..] Angeklagte erklarte [...], laut Befehl sollten die Posten
Fluchtlinge as letztes Mittel "unbeweglich schief3en, aber nicht toten”.
(R99)

In (568) haben wir die Passivierung des Rahmens <SUBJ OBJ X COMP>:

152 Bei Kaufmann (1995:76, 78) bezeichnet OBER die Nachbarschaftsregion oberhalb des
Referenzobjektes, wobei der Kontakt im Gegensatz zu der UBER-Region, die die "direktionale’ (d.h.
finale) Variante der Préposition kennzeichnet, nicht ausgeschl ossen wird. Offensicht handdlt es sich dabei
nur um ein Defaultmerkmal der finalen Variante der Préposition Uber, weil das Relatum in (565) auf das
Referenzobjekt trifft.
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(568) Lauterbach begann offensiv, Viernheims Goalie [= Torhiter] Kevin
Y eingst wurde sofort warm geschossen. (M01)

An (567) und (568) kénnen wir sehen, dal’ die Reprasentation (540) abstrakt
genug ist, um die diesen Beispielen zugrundeliegenden Situationen zu erfassen, die
stark voneinander abweichen. In (567) geht es bel der Agenshandlung um das
Abschief3en eines Projektils mit einer Waffe. Die Situation in (568) involviert die
Beforderung eines Balls in Richtung eines Tores, was eine Aktivitdt des Tormannes
veranlaldt, so da’3 er "warm" wird. Syntaktisch liegen jedoch beiden Beispielen der
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ XCOMP> und die abstrakte semantische Représentation
in (540) zugrunde. Ausgehend von dieser Reprasentation wird einem Satz wie (569) die
schematische Bedeutung in (570) zugewiesen.

(569) Der Stirmer schof3 den Tormann warm.
(570) ds{SHOOT(der.Stirmer) & BECOME (warm (der.Tormann))}(s)

Durch das Prinzip der KOHARENZ (vgl. (67), S. 42) wird die asymmetrische
Konjunktion "&" in (570) auf CAUSE abgebildet, so dal3 die Interpretation lizenziert
wird, wonach der Tormann "warm" wurde infolge der Schuf3handlung des Stirmers.
Diese schematische Interpretation wird dann durch konzeptuelles und enzyklopédisches
Wissen erflllt, woraus sich etwa folgendes als Interpretation des Satzes ergibt: der
Sturmer schol3 einen Ball gegen das Tor des Tormannes, dieser wurde dadurch in einen
bestimmten Zustand versetzt.

In (571), wo die Rede nicht mehr von Fuf3ball ist, bewirkt das auf3ersprachliche
Wissen eine andere Deutung des Basispradikats SHOOT, die das Abschief3en eines
Geschosses mit einer Waffe involviert. In dieser Situation wird auRerdem impliziert,
dal3 der SUBJ-Referent den OBJ-Referenten mit dem Schuf3 trifft und verletzt.

(571) Der Soldat schol3 den Hichtling unbeweglich.

Den Belegen (568) bis (572) ist anzusehen, dal3 das Verb atirar paralel zum
Ubersetzungsaquivalent schiel}en die Operation STRONG_RESULTATIVE lizenziert.
Das Verb wird namlich anstatt mit dem intransitiven Rahmen wie z.B. in (521) mit dem
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBL ¢> verwendet.
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(572) [...] um menino de rua [...] atirou um copo de chope vazio no vidro
traseiro do carro dos policiais. (NILC)
Ein SrafRenkind warf ein leeres Bierglas auf die hintere Scheibe des
Wagens der Polizisten.

(573) O pataxo [...] atirou umaflecha paracimal...]. (CRR)
Der Pataxo[ indianer] schol3 einen Pfeil nach oben.

(574) Com a aproximacdo da viatura, um [...] [dos rapazes] atirou para dentro
da casa um pape ote contendo [...] maconhal...]. (TBN)
Als sich der Streifenwagen naherte, warf einer der Jungen ein Péackchen
mit Marihuana in das Haus.

(575) [...] um jovem pastor descobriu a entrada de uma caverna. Atirou dentro
delaumapedral...]. (NILC)
Ein junger Hirte entdeckte den Eingang einer Hohle. Er warf einen Stein
hinein.

(576) [...] [um] fumante [...] atirara seu cigarro [...] sobre as folhagens |[...].
(NILC)
Ein Raucher hatte seine Zigarette auf das Laub geworfen.

Bis auf die Markierung an AQ seht die den Beispiden (572) his (576)
zugrundeliegende Variante genauso aus wie die Variante schief3en-2 (vgl. (540)):

(577) STRONG_RESULTATIVE(atirar-1) = atirar-2 =
AQ AU AX AS{SHOOT(X) & [ BECOME] Q(u)}(s)
spat=c+

Anders as bel schief3en-2 kann bei atirar-2 das pradikative Argument entweder
durch ein dynamisches (vgl. (572) bis (574)) oder durch ein statisches Element (vgl.
(575) und (576)) redigert werden. Oft aterniert eine statische PP mit einer
dynamischen PP in absolut parallelen Kontexten, wie in (578) und (579).

(578) [...] [océo] seatirou paradentro daagua. (VDN)
Der Hund warf sich ins Wasser.

(579) O monstro se atirou dentro d agua|...]. (WEL)
Das Monster warf sich ins Wasser.

Dafur darf das prédikative Argument bel atirar-2 im Gegensatz zu schief3en-2
nur durch ein rdumliches Element realisiert werden. In (580) und (581) wird AQ durch
dynamische nichtraumliche PPen redlisiert. Eine direkte Ubersetzung dieser Beispiele
ins Portugiesische mit dem Verb atirar ist also nicht moglich.

(580) Nachdem deutsche Soldaten die Oper zu Schutt geschossen hatten [...].
(R99)
(581) Ob Jelzin 1993 das eigene Parlament in Brand schief3en lief3 [...]. (R99)
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Um die Beispiele (580) und (581) zu Ubersetzen, muld man auf Resultatverben wie
destruir "zerstéren" und incendiar "in Brand setzen" zurlickgreifen, die die Art und
Weise der Handlungsdurchfihrung unspezifiziert lassen, wie in (582) und (583)
verdeutlicht.

(582)  depois que soldados alemaes tinham destruido a 6pera (com tiros)
nachdem deutsche Soldaten die Oper (durch Schiisse) zerstort hatten

(583) seJeltsin mandou incendiar (comtiros) o proprio parlamento em 1993
ob Jelzin 1993 das eigene Parlament (durch Schiisse) in Brand setzen
liefd

Ich mochte jetzt an den Abwandlungen (584) und (585) der Belege (576) und
(574) zeigen, wie die Kombination der Verbvariante atirar-2 (vgl. (577)) mit einer
statischen oder einer dynamischen PP jeweils zu einem "accomplishment” fuhrt.

(584) O fumante atirou o cigarro sobre asfolhagens.
Der Raucher warf die Zigarette auf das Laub.

(585) O-rapaz atirou o papelote para dentro da casa.
Der Junge warf das Packchen in das Haus.

An der Reprasentation (586) ist zu sehen, dal? die Prdposition sobre "auf, Uber
usw." dtatisch ist. Das Pradikat EXT(v,+VERT) liefert die obere Auf3enregion von v
(vgl. Wunderlich 1991).

(586) sobre: Av Au LOC(u, EXT(v,+VERT))

In (588) wird das Ergebnis der funktionalen Applikation des Funktors atirar-2
(vgl. (577)) auf die statische PP in (587) dargestellt. Das BECOME-Prédikat in (588)
wird also nicht von der PP, sondern vom Funktor beigesteuert.

(587) sobreasfolhagens: Au LOC(u, EXT(das.Laub,+VERT))

(588) atirar sobre as folhagens:
AU AX As {SHOOT(x) & BECOME (LOC (u, EXT (dasLaub,
+VERT)))} (9

In (585) dagegen enthdlt die PP ein BECOME-Pradikat, so dal3 die Variable o, in
(577) den Wert "-" erhdlt, wobel das optionale BECOME-Pradikat des erweiterten
Verbs nicht instantiiert wird. Die dem Beispiel (585) zugrundeliegende semantische
Komposition wird vereinfacht in (589) bis (592) dargestellt.
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(589) paradentrode: Av Au BECOME (LOC(u, INT(V)))

(590) paradentro da casa: Au BECOME (LOC(u, INT(das.Haus)))

(591) atirar para dentro da casa:
Ay AX As{ SHOQOT(x) & BECOME (LOC(y, INT(das.Haus)))}(s)

(592) orapazatirar o papelote para dentro da casa:
As {SHOOT(der.Jungel @& BECOME (LOC(das.Packchen,
INT(das.Haus)))} ()

Unter Einbeziehung des Prinzips der KOHARENZ (vgl. (67), S. 42) ist der
Ausdruck in (592) informal paraphrasierbar als "der Junge fuhrt eine SHOOT-Handlung
aus, infolge dessen gelangt das Packchen in das Haus'. Durch das Prinzip der
Konnexion (vgl. (71), S. 43) wird die Lesart induziert, wonach das Packchen (P) in der
Handlung des Jungen (J) mit einbezogen ist. Also wird in der konzeptuellen Struktur ein
Kraftibertragungsstrom J => (X =>) P rekonstruiert, wobei X fur ein mdgliches
Instrument steht. Die Art und Weise, wie der Junge auf das Packchen einwirkt, wird erst
in der konzeptuellen Struktur desVerbs spezifiziert.

Die Anwendung der Operation STRONG_RESULTATIVE auf atirar-1 fuhrt zu
der Trangtivierung des Verbs. Bel disparar hingegen, dessen Basisvariante schon
trangitiv ist, wird durch diese Operation das auf OBJ projizierbare Basisverbargument
nicht strukturell, weshalb es nur als ADJUNKT realisiert werden kann (vgl. (593)).

(593) O atirador [...] disparou um so tiro com seu fuzil belga|...]. (NILC)
Der Schiitze gab einen einzigen Schufd mit seinem belgischen Gewehr ab.

In der erweiterten Variante des Verbs disparar "schief3en, abfeuern usw."
bezeichnet das OBJ keine Vorrichtung, sondern ein Projektil. Dieses Argument wird
durch die semantische Erweiterung hinzugefiigt, wobei der Funktionsrahmen <SUBJ
OBJ> der Basisvariante um einen OBL ¢ erweitert wird (vgl. (594)).

(594) [...] os geneticistas [...] disparam genes sobre embrides [...] de feijéo.
(NILC)
die Genetiker schief3en Gene auf Bohnenembryonen.

Die Alternation zwischen der Basisvariante des Verbs disparar in (526) und (527)
und der resultativ erweiterten Variante in (593) und (594) wird formal in (595)
dargestellt.
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(595) STRONG_RESULTATIVE(disparar-1) = disparar-2 =
AQ A Ay AX AS{SHOOQOT(x,y) & [« BECOME] Q(u)}(s)
spat=c+ *

Die Représentation (595) zeigt deutlich, da3 das OBJ nicht dem
Basisverbargument y (typischerweise einer Abschul3vorrichtung), sondern dem
Erweiterungsargument u (dem Projektil) entspricht. Das mittlere Argument y ist nicht
strukturell, weil es die nicht héchste Position des ersten (also nicht letzten) Konjunkts
einnimmt (vgl. (173), S. 72).

Ausgehend von der Reprasentation (595) wird Beispiel (594) vereinfacht
représentiert als (596), wobel B=||Bohnenembryonen||. Das nicht strukturelle Argument
y, welches auf keine Argumentfunktion projiziert wird und unrealisert bleibt, wird
existentiell gebunden. Erst durch Weltwissen bzw. Uber den Kontext wird dieses
Argument erschlossen. Dem Nachkontext des Beleges ist zu entnehmen, dal3 es sich
dabei um eine sog. Genkanone (canh&o de genes) handelt.

(596) dy ds {SHOOT(der.Wissenschaftler,y) & BECOME (LOC(Gene,
EXT[B,+VERT]))}(s)

Durch das Prinzip der ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG (vgl. (80), S. 46) wird
das nicht strukturelle Argument y in (595) per Default mit dem rangniedrigeren
Argument u identifiziert. In (593) und (594) wird diese Identifikation jedoch durch
kontextuelle Information verhindert. In (597) und (598) dagegen wird die Defaultregel
angewendet.

(597) [..] Mauro Silva disparou uma bola venenosa de fora da area [...].
(NILC)
Mauro Slva schof3 einen giftigen Ball von aul3erhalb des Raumes aus.
(598) [...] sabem [...] para que ponto da quadra do outro time a bola foi
disparada. (NILC)
Se wissen, an welche Stelle des Spielfeldes der anderen Mannschaft der
Ball geschossen wurde.

Die ldentifizierung des Basisverbarguments mit dem Erweiterungsargument in
Beispielen wie (597) und (598) 183t sich an der Reprasentation (600) der Abwandlung
(599) des Beleges (597) erkennen, wobel T = ||der rechte obere Torwinkel|.

(599) Mauro Silvadisparou abolano canto direito superior do gol.
Mauro Slva schol3 den Ball in den rechten oberen Torwinkel.
(600) ds {SHOOT(Mauro.Silva,der.Ball) & BECOME (LOC(der.Ball,

INT(T))}(S)
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Schwarze (1995:174-175) weist darauf hin, daf3 im Italienischen der Lokal-
Obliquus bei Verben wie correre "laufen, rennen”, scendere "sinken', arrivare
"ankommen" usw. durch Abstraktion oder Ellipse aus dem Funktionsrahmen getilgt
werden kann, wahrend das entsprechende semantische Argument erhalten bleibt. Die
Ortsveranderung ist bel diesen Verben Bestantell der Bedeutung. Das fuhrt dazu, daid
Sdtze mit diesen Verben einen Ausgangsort, einen Weg und/oder einen Zielort
implizieren, auch wenn der OBLy nicht realisiert wird. Dies ist auch bei den Verben
schief3en, atirar und disparar festzustellen.

Ich gehe davon aus, dal3 die Operation STRONG_RESULTATIVE bei schiefen,
atirar und disparar lexikalisiert ist. Die Varianten (540), (577) und (595) sind insofern
als Modellierungen im mentalen Lexikon gespeicherter Reprasentationen anzunehmen,
als se schon lange zum konventionalisierten Sprachgebrauch gehdren.153 Dafir, daid
diese Reprasentationen einen Teil des lexikalischen Wissens des Sprechers modellieren,
spricht nicht zuletzt die Tatsache, dal3 sie haufig im Belegkorpus vorkommen. Offenbar
missen die Sprecher nicht die Resultativiemplates anwenden, wenn sie Sétze wie z.B.
(535) hilden. Die Funktion der Templates besteht in diesem Fall darin, innerlexikalische
Beziehungen zu explizieren. Sonst werden sie angewendet, um neue Verbvarianten zu
erzeugen oder zu analysieren (vgl. Abschnitt 5.2).

Wegen der Lexikaliserung der Operation STRONG _RESULTATIVE wird die
semantische Erweiterung der Reprasentationen (540) und (577) in Beispielen wie (501)
(nochmals angefiihrt in (601)) bzw. (525) in der konzeptuellen Interpretation der Sétze
vorausgesetzt, obwohl das Argument AQ nicht instantiiert wird. Der OBJ-Referent wird
dabei nicht nur as ein manipulierter Gegenstand, sondern auch als eine Entitét
interpretiert, die eine Veranderung erfahrt.

(601) Die Telnehmer des Wettbewerbs schief3en pro Durchgang 36 Pfeile.

Die Auswirkung der Lexikaliserung der Resultativerweiterung auf die
Interpretation von Sétzen mit atirar "schief3en, werfen usw.” und disparar "schief3en,
abschief3en, abfeuern usw.” mdchte ich durch die Beispiele (602) bis (604) illustrieren.

153 vgl. entsprechende Eintréage in &lteren Woérterbiichern (z.B. Grimm / Grimm 1899 und Silva 1945).
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(602) Osmanifestantes atiraram pedras.
Die Demonstranten warfen Seine.

(603) A indiadisparou umaflecha.
Die Indianerin schof3 einen Pfeil ab.

(604) O homem disparou o revolver. (vgl. (527))
Der Mann feuerte die Pistole ab.

In (602) kann der OBJReferent nur as ein fortbewegter Gegenstand gedeutet
werden, weil die Basisvariante kein OBJ lizenziert. Also wird diesem Beispiel die
resultativ erweiterte Variante atirar-2 (vgl. (577)) zugrunde gelegt, die ein OBJ
projiziert, wobel das Argument AQ as implizit angenommen wird. Dieses Argument
kodiert das Resultat eines Ortswechsels oder die Verdnderung der Lokalisierung entlang
eines Weges. In (603) wird der OBJReferent wie in (602) interpretiert, weil ein Pfel
prototypisch als ein Geschol3 fungiert. In (604) dagegen stellt der OBJ-Referent
vorzugsweise einen manipulierten Gegenstand und kein fortbewegtes Objekt dar, well
eine Pistole typischerweise als eine Abschul3vorrichtung interpretiert wird. Diesem
Beispiel wird dann die Basisvariante disparar-1 (vgl. (528)) statt disparar-2 (vgl.
(595)) zugrunde gelegt, bei der im Gegensatz zu schief3en-1 (vgl. (519)) bzw. atirar-1
(vgl. (522)) eine Vorrichtung mit der Partizipantenrolle Patiens als OBJ redisiert
werden kann.

Well das préadikative Argument auch bei schief3en implizit bleiben kann, muf3 man
fur ein Beispiel wie (601) kein Basispradikat SHOOT(X,y) annehmen. Diese
Verwendung geht auf die Représentation in (605) zurlck.

(605) schief’en-4 =
AU AX AS 3Q {SHOOT(X) & [ BECOME] Q(u)}(s)
dyn=+

In (606) bleibt nicht nur das pradikative Argument wie in (601), sondern auch das
Erweiterungsargument u implizit. Durch den unmittelbaren Vorkontext kann u als ein
Ball rekonstruiert werden.

(606) Ein Jahr haben sie gegratscht und gepasst, geflankt und geschossen [...].
(R99)

Die Verwendung des Verbs schief3en in diesem Beispiel a3t sich auf die
Anwendung der Operation ANTIPASSIV (vgl. (533)) auf die Représentation in (605)
zurlckfihren, wodurch die syntaktische Vaenz infolge der Tilgung der ©-Rolle Au
weiter reduziert wird. In der semantischen Form bleibt das Argument u jedoch erhalten
und wird im ©-Raster existentidl gebunden, wiein (607) dargestellt.
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(607) schieRen-5=AxAs3du 3 Q {SHOOT(X) & [ BECOME] Q(u)}(s)
dyn=+

Um zusammenzufassen: Den Verben schief3en, atirar und disparar ist
gemeinsam, dal3 sie alle durch STRONG_RESULTATIVE erweitert werden, was zu
einem dreiwertigen Funktionsrahmen fuhrt. Die Unterschiede zwischen dem deutschen
Verb und den portugiesischen Ubersetzungsaquivalenten gehen auf die unterschiedliche
Parametrisierung dieser prédikatserweiternden Operation in beiden Sprachen zurtick.

Insgesamt erweist sich das Deutsche in diesem Bereich als flexibler, weil das
pradikative Argument entweder durch einen OBLg oder durch ein XCOMP redlisiert
werden kann. Fur die portugiesischen Verben steht nur erstere Moglichkeit zur
Verfigung, wobei der OBLg durch eine rdumliche Prapositionarelation realisiert
werden muf3. Im Deutschen hingegen wird der OBLg nicht auf rdumliche Elemente
beschrankt. Dafir mu? OBLy¢ im Deutschen dynamisch sein, waéhrend das
Portugiesische sowohl statische als auch dynamische réaumliche OBLy als Komplemente
resultativ erweiterter Verben zul&3t.

Der dreiwertige Funktionsrahmen kann in beiden Sprachen durch ANTIPASSIV
auf <SUBJ OBLg> reduziert werden. Bei schief3en, atirar und disparar ist die
Resultativerweiterung lexikalisiert. Deshalb braucht das pradikative Argument nicht
realisert zu werden. Der Rahmen <SUBJ OBJ> bei schief3en und atirar ist jewells auf
die resultativ erweiterten Varianten zurtickfihrbar, wobel der OBJ-Referent einen
fortbewegten Gegenstand darstel It.

6.1.3 Possessiverweiterung

In diesem Abschnitt werde ich zeigen, dal3 Deutsch und Portugiesisch auch stark
voneinander abweichen, wenn es um die semantische Erweiterung eines Verbs durch
die Operation POSSESSIV geht. Aus der Beschreibung der Korpusdaten wird
hervorgehen, dal3 das Portugiesische hier eine hohere Flexihilitdt als das Deutsche
aufweist.

Anders as im vorangegangenen Abschnitt missen wir hier mit der Beschreibung
der Anwendung der Operation POSSESSIV auf die Basisvariante des Verbs atirar
beginnen, weil die Basisvarianten der Ubersetzungsiquivalente schieRen und werfen,
wie bereits in Abschnitt 5.1 angedeutet, diese Operation nicht lizenzieren. Im Deutschen
ist POSSESSIV bei dieser Verbklasse erst auf die mittels STRONG_RESULTATIVE
erweiterte Variante anwendbar.
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In (608) und (611) wird das Verb atirar in einem dreistelligen Funktionsrahmen
verwendet. Das, was man konzeptuell als Ziel der Fortbewegung des vom OBJ
denotierten Themas auffassen kann, wird jedoch nicht durch einen OBLy wie bei
atirar-2 (vgl. (577)), sondern durch ein OBJ, (mit ® = Dativ) angegeben. Eine direkte
Ubersetzung dieser Beispiele mit dem Verb werfen bzw. schieen ist nicht akzeptabel
(vgl. (609)). Im Deutschen mul? man dazu entweder auf das Partikelverb zuwerfen mit
dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ> (vgl. (610)) oder auf die Variante von werfen
mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBL > (vgl. (612)) zuriickgreifen.

(608) Umasenhoral...] meatirou um bade de agua. (NILC)

(609) * Eine Dame warf mir einen Eimer Wasser.

(610) Eine Dame warf mir einen Eimer Wasser zu.

(611) Aos que [...] pretendiam apedrga-la, disse: "Quem estiver sem pecado,
sgjao primeiro alhe atirar apedra.” (NILC)

(612) Zu denjenigen, die sie steinigen wollten, sprach er: "Wer ohne Siinde ist,
der sei der erste, der den Stein [sic] auf sie wirft."154

Wie an der Représentation des kanonisch ditransitiven Verbs geben in (164) (hier
wiedergegeben als (613)) zu sehen ist, geht ein OBJ in den Defaultfallen auf das
mittlere strukturelle Argument in der semantischen Form des Verbs zuriick, welches as
das externe Argument des Pradikats POSS fungiert. In einer Konstellation wie (613)
wird die asymmetrische Konjunktion "&" Uber das Prinzip der KOHARENZ (vgl. (67),
S. 42) in der konzeptuellen Struktur als CAUSE rekonstruiert.

(613) Vollspezifizierte Reprasentation des Verbs geben

AU AV AX AS{ACT(x) & BECOME (POSS (v,u))}(s)
[+hr, —Ir] [+hr, +Ir]  [=hr, +r]
0oBJ OBJ SUBJ

Der Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBJ> der Variante des Verbs atirar
"schief3en, werfen usw." in den Beispielen (608) und (611) wird Uber den
Argumentabbildungsmechanismus von der semantischen Form in (614) projiziert. Diese
Reprasentation leitet sich aus der Basisvariante des Verbs atirar (vgl. (522)) durch

154 vgl. folgende Passage aus der lberarbeiteten Version der Ubersetzung Martin Luthers des Neuen
Testaments (Ausgabe des Internationalen Gideonbundes, National Publishing Company Charles Letts,
Schottland, 1999, S. 215): [...] er [...] sprach zu ihnen: Wer unter Euch ohne Sinde ist, der werfe den
ersten Sein auf sie.
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Anwendung der Prédikatserweiterung POSSESSIV (vgl. Template (274)) her. Das
Ergebnis der kanonischen Argumentabbildung wird in (614) mit angeflhrt.

(614) POSSESSIV(atirar-1) = atirar-3=
AU AV AX As{SHOOT(x) & POSS (v,u)}(s)

I I I
OBJ OBJ SUBJ

In den Beispielen (608) und (611) wird das OBJ, als OBJy4 instantiiert. Durch die
fur das Portugiesische spezifische Argumentabbildungsregel (168) (S. 69) kann ein
OBJ, auch durch eine a-PP redlisiert werden, wie folgender Beleg zeigt:

(615) Luladisse queva "atirar uma pétala de rosa’ atodos os adversarios [ ...].
(NILC)
Lula sagte, dal3 er allen Gegnern "ein Rosenblatt zuwerfen™ wird.

Die a-PP in einem Beispiel wie (615) ist durch ein klitisches Pronomen im Dativ
substituierbar, wasihren Status as OBJy bestétigt:

(616) Lulaatirou-lhes pétalas de rosa.
Lula warf ihnen Rosenblatter zu.

Ohne die Prinzipien zu beachten, die semantische Formen auf konzeptuelle
Strukturen abbilden, I&3t sich (614) u.a. als (617) paraphrasieren.

(617) "x fubhrt eine SHOOT-Handlung aus und v besitzt / verfigt Gber u”

Konzeptuell kann das Argument v in der zu (614) paralelen schematischen
Konfiguration (618) als Bestzer, Rezipient oder Benefizient interpretiert werden, je
nachdem, wie die dem Pradikat POSS zugrundeliegende Teilsituation s* tempora in die
gesamte Situation s integriert wird (vgl. Wunderlich 1996b:339-340, Wunderlich
2000:264-265).

(618) Au AV AX AS{VERB(X ...) & POSS (v,u)}(9)

I I I
OBJ OBX SUBJ

Das Argument v wird als Besitzer rekonstruiert, wenn die Teilsituation s° der
Situation s vorangeht. Also bestent die Possessivrelation bereits vor dem
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Zustandekommen der Verbsituation. Das entspricht dem sog. Pertinenzdativ bzw.
Dativus possessivus, wie in (619) und (620) exemplifiziert.

(619) Jemand hat meinem BMW heute nacht den linken Kotflligel zerbeult.
(aus Engel 1994.:159)

(620)  Wir waschen uns die Hande.
(aus Helbig / Buscha 1991:289)

Der Besitzer in Pertinenzdativkonstruktionen kann prinzipiell auch durch ein
Possessivpronomen wiedergegeben werden (vgl. (621)), wohingegen bei einem
lebendigen bzw. wahrnehmungsféhigen (insbesondere menschlichen) Lebewesen die
Realiserung als OBJy stark bevorzugt wird (vgl. Engel 1994:159, Schindler 2001:81).

(621) Jemand hat den linken Kotflligel meines BMWSs zerbeult.

In den Belegen (622) und (623) alterniert die Realiserung des Besitzers as
Genitiv-NP und als OBJ, in weitgehend parallelen Kontexten. Erstere Konstruktion
kommt jedoch in meinem Belegkorpus nur ganz selten vor.

(622) Nachdem der psychisch Kranke immer weiter versucht habe, auf den
liegenden 41-jahrigen Polizisten einzustechen, habe ein zweiter Beamter
[...] indieBrust des Angreifers geschossen. (R99)

(623)  Im Oktober 1997 war Nathaniel Abraham verhaftet worden, nachdem der
damals Elfjéhrige in Pontiac einem zufélligen Passanten in den Kopf
geschossen hatte. (R99)

Das Argument v wird als Rezipient umgedeutet, wenn die Teilsituation s* erst im
Laufe der Situation s entsteht. Anders gesagt entsteht die Possessivrelation durch die
Verbsituation (vgl. Wunderlich 2000:264). Prototypisch ist das der Fal bei
Besitzwechselverben wie geben. Aus der Représentation (613) 183t sich folgern, dai’ die
Possessivrelation durch die Agenshandlung verursacht wird.

Nach Wunderlich (1996b:340) ist die temporale Relation zwischen s' und s bei
einer Deutung as Benefizient unspezifiziert, s* werde hingegen "funktional" an s
gebunden. Dementgegen miissen sich & und die dem Basisverb zugrundeliegende
Teilsituation s' gemaR dem Prinzip der KOHARENZ (vgl. (67), S. 42) entweder
temporal tberschneiden oder s' muR §* verursachen, d.h. s' geht s* voran. Ich halte es
dann fur plausibler, da3 die Ambiguitét zwischen Rezipienten- und Benefizientenlesart
auf die konzeptuelle Mehrdeutigkeit des Prédikats POSS zuriickgeht. Aus diesem
Gesichtspunkt haben wir auch bel der Benefizientenlesart eine Prazedenzrelation
zwischen s' und . In diesem Fall wird POSS als Verfiigbarkeitsrelation rekonstruiert.
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In der Tat paraphrasert Wunderlich (1996b:340) Beispiel (624) in der
Benefizientenlesart als (625).

(624) Siewusch ihm das Gemiise.
(625) Sie wusch das Gemise, so dal3 er Uber das Gemuse verfligen konnte: es
zerschneiden, diinsten, essen.

Die Waschhandlung des Agens bildet die Voraussetzung dafir, dal3 der Possessor
Uber das Possessum verfligen kann. Die semantische Reprasentation drickt diese
Interpretation jedoch nicht explizit aus, wiein (626) (vgl. (248 b)) verdeutlicht.

(626) Av AU Ay AX As{WASH(x,y) & POSS(v,u)}(s)

*

In Abschnitt 5.3.2 haben wir gesehen, da3 die Interpretation des OBJy bel
schicken als Rezipient in einem Beispiel wie (627 a) in den Vordergrund rtckt, wobei
die Pertinenz- und die Benefizientendeutung dieses Partizipanten auf3er Betracht
gelassen werden. In (627 a) findet nicht nur ein Besitz-, sondern auch ein Ortswechsel
statt, was auf die konzeptuelle Struktur des Pradikats SEND zurlickgeht. In der
Reprasentation (627 b) wird der Vereinfachung halber auf die Angabe der direktionalen
Komponente des Verbs verzichtet, welche ein pradikatives Argument projiziert (vgl.
(262), S. 111)).

(627) a Sie schickte ihm Blumen.
b. AU AV Ay AX AS{ SEND(X,y) & POSS(v,u)}(s)

Anders as das Basispradikat SEND impliziert das Pradikat WASH keine
Fortbewegung. Deshalb ist die Interpretation des OBJ, as Rezipient in einer
Konstellation wie (626) nicht abrufbar.

In Beispielen wie (608) und (611) wird das OBJy ausschliefdlich as Rezipient
interpretiert. Das Possessum ist auch das Thema, welches durch die Agenshandlung
fortbewegt wird. Der Possessor fungiert als Ziel dieser Fortbewegung. Das legt nahe,
da’ die POSS-Erweiterung bei atirar auch das Pradikat BECOME einfihrt, wofur
Wunderlich (1996h:341-342) fur beispielsweise die deutschen Verben schicken und
liefern pladiert (vgl. Abschnitt 5.3.2). Um auf semantischer Ebene die
Rezipientendeutung des Verbs atirar in diesen Beispielen festzulegen, miifdte man diese
Variante durch das Template (628) ableiten.
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(628) Umwandlung in einen Besitzwechselverb
.. \.XASVERB(X ...)(s) =>
AUAV ... AX AS{ VERB(X ...) & BECOME (POSS(v,u))}(s)

Wunderlich (2000:262) postuliert zwei POSS-Erweiterungen, aber keine enthalt
das zusétzliche Pradikat BECOME (vgl. Abschnitt 5.3.1). Bei einem Verb wie schicken
mul man auch kein BECOME-Prédikat in der Reprasentation der
Besitzwechselvariante annehmen. Dal3 in den Beispielen (608) und (611) nur die
Rezipientenlesart in Frage kommt, rechtfertigt m.E. nicht die Annahme der
semantischen Erweiterung (628), weil sich diese Interpretation als Ergebnis der
konzeptuellen Umdeutungsregel in (629) erkldren 1a3t, wobei DELOC(u) die
Fortbewegung von u ausdriickt.

(629) Interpretiere POSS(v,u) as Folge von DELOC(u).

Darlber hinaus lassen andere Verben der verursachten Fortbewegung wie
empurrar "schieben, stof3en usw." sowohl die Rezipienten- as auch die Pertinenzlesart
zu, wie wir in Abschnitt 6.3 sehen werden.

Die Besitzwechsdllesart von atirar "schief3en, werfen usw.” kann man jedoch
aternativ auf semantischer Ebene, paralel zu der Reprasentation anderer Verben des
Besitzwechsels (vgl. (613)), wiein der Reprasentation (630) festlegen.

(630) atirar-3 (Alternative) =
Au Av AX As{SHOOT(x) & BECOME(POSS(v,u))} (s)

Ich denke aber, dal3 die unterspezifizierte Reprasentation in (614) der Alternative
in (630) vorzuziehen ist. Erstens reicht (614) fur die Errechnung der verbalen
Argumentstruktur vollig aus. Wie wir in Abschnitt 3.3.1 gesehen haben, beschrénkt sich
die SF enes Verbs auf digenigen Aspekte der Verbbedeutung, die fir das
Argumentlinking relevant sind. Aus dieser Perspektive |&f3t sich die Operation (628)
nicht rechtfertigen.

Zweitens wird eine hypothetische Erweiterung um BECOME POSS in
germanischen und romanischen Sprachen gegeniiber einer einfachen Erweiterung um
POSS nicht extra morphologisch gekennzeichnet (vgl. van Belle / van Langendonck
1996, 1998). In beiden Féllen ist die semantische Erwelterung erst durch eine
Erweiterung des Funktionsrahmens des Basisverbs um ein OBJ, sichtbar. Das legt nahe,
dal’ wir es dabel anstatt argumentstrukturrelevanter Prozesse mit reinen konzeptuellen
Interpretationsphanomenen zu tun haben. Demgegeniber wird die Opposition zwischen
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statischen (ohne BECOME) und dynamischen Prdpositionen (mit BECOME) in
Sprachen wie Deutsch, Englisch und Portugiessch morphologisch durch
Kasusmarkierung bzw. syntaktisch durch zusammengesetzte Prapositionen expliziert
(vgl. (434), S. 163).

M.E. kommt die Analyse des Applikativaffixes —Ir in Kinyarwanda von Stiebels
(2002:213) der unterspezifizierten Reprasentation (614) entgegen. Nach Stiebels drtickt
dieses Affix eine unspezifische Relation APP(s,u) aus, die "im paradigmatischen
Kontrast zu den anderen Diatheseaffixen und abhdngig von den sortalen Eigenschaften
des applizierten Arguments' as eine Benefaktiv-, Zweck- oder alienable
Possessivrelation zwischen dem Situationsargument s und dem Individuenargument u
gedeutet wird. In den aus Stiebels (2002:211-213) entnommenen Beispielen (631 a, b)
wird die Ambiguitédt des Affixes zwischen der Benefaktiv- und Possessivlesart
exemplifiziert.

(631) a umukodbwa a-ra-som-er-a umuhudngu igitabo
girl 3SG.N-PRAS-read-APPL-ASP boy book
The girl isreading a book for the boy.
b. umuhulngu a-ra-som-er-a umukodbwa igitabo
boy 3SG.N-PRAS-read-APPL-ASP girl book

The boy isreading the girl's book.

Ich gehe davon aus, dal3 die potentielle Ambiguitét des OBJy-Referenten zwischen
einer Rolle als Besitzer oder Empfanger in durch POSS erweiterten Verben auch durch
eine unspezifische Reprasentation zu erfassen ist. Die Deutung dieses Partizipanten als
Empfanger geht auf konzeptuelle Informationen zurtick, die vom Basisverb beigesteuert
werden.

Schliefdlich ist die unterspezifizierte Reprasentation (614) auf jeden Fall als
Eingabe anderer Operationen notwendig, wie wir gleich sehen werden. Aus
Okonomiegriinden ist dann die explizitere Reprasentation (630) zu vermeiden.

In (632) wird das Verb atirar "schief3en, werfen usw." in einem Funktionsrahmen
verwendet, der eine Erweiterung des dreistelligen Rahmens in (614) darstellt, indem ein
OBL hinzugeflgt wird.

(632) [...] Eurico foi atacado por um seguranca [...], que lhe atirou um walkie-
talkie no rosto. (NILC)
Eurico wurde von einem Bodyguard angegriffen, der ihm ein Walkie-
talkie ins Gesicht warf.
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Diese Vebvariante lakt sich auf die Anwendung der Operation
STRONG_RESULTATIVE auf die Variante atirar-3 (vgl. (614)) zurickfihren, wie in
(633) dargestellt.

(633) STRONG_RESULTATIVE(atirar-3) = atirar-4 =
AMQ  AZAV AX As{SHOQOT(x) & POSS(v,u) & [, BECOME] Q(2)}(9)
spat=c+

Die Reprasentation (633) projiziert Gber den Argumentabbildungsmechanismus
den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ OBL>. Das Argument u, d.h. das Possessum,
wird in dieser Kongtellation nicht strukturell. In der bevorzugten Interpretation des
Beispiels (632) wird das Possessum Uber die Regel ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG
(vgl. (80), S. 46)) mit dem Individuenargument z der Resultativerweiterung identifiziert,
wie in der Reprasentation in (634) dargestellt. In dieser Verwendung drickt die
Préposition em nicht die Lokalisierung in der Innenregion des Referenzobjektes aus.
Die (provisorische) Funktion EXT@(v) in (634) liefert die duRere Oberflache des
Referenzobjektes v (vgl. Pause 1999:384).

(634) atirar-lhe umwalkie-talkie no rosto:
AX As {SHOOT(x) & POSS(Eurico, ein.Walkie-talkie) & BECOME
(LOC(ein.Walkie-talkie, EXT®(das.Gesicht)))} (s)

Aulerdem wird POSS in (634) gemal’ der bevorzugten Interpretation von (632) in
die temporale Struktur von BECOME integriert. Also fungiert das Walkie-talkie nicht
nur als fortbewegter Gegenstand, der Eurico ins Gesicht trifft, sondern auch als ein
Objekt, das gewissermal3en in seinen Besitz kommt bzw. fir ihn verfligbar wird. Als
Korperteilbezeichnung handelt es sich bei dem OBJ der PP in (632) um ein inhérent
relationales Nomen. Die zugrundeliegende semantische Reprasentation der NP das
Gesicht enthdlt dann ein Possessor-Argument, welches durch das Argument v der
POSS-Relation des Verbs (d.h. den Referenten des OBJ) gebunden wird. Alternativ
kann das Possessor-Argument dieses relationdlen  Nomens durch ein
Possessivpronomen oder eine de-PP (im Deutschen eine genitivische NP) redisiert
werden, wie die Abwandlung (635) des Beleges (632) zeigt.

(635) O seguranca atirou umwalkie-talkie no rosto de Eurico / no seu rosto.
Der Bodyguard warf ein Walkie-talkie in Euricos Gesicht / in sein
Gesicht.
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Die dem Beispiel (635) zugrundeliegende Reprasentation des Verbs atirar
"schief3en, werfen usw."” enthdlt kein POSS-Prédikat. Also sind (632) und (635)
semantisch nicht gleichwertig, wie aus einem Vergleich zwischen (634) und (636)
hervorgent. Meiner Intuition nach wirde man lieber (635) as die
Possessivdativkonstruktion in einer Situation verwenden, in der der Bodyguard ein
Walkie-talkie auf ein Portrét von Eurico wirft.

(636) atirar umwalkie-talkie no rosto de Eurico:

AX As {SHOOT(x) & BECOME (LOC(ein.Walkie-talkie,
EXT@(Euricos.Gesicht)))} ()

Der Kontrast zwischen (634) und (636) geht darauf zuriick, dal3 der Possessor nur
im ersteren Fall einen an der Verbhandlung beteiligten Partizipanten darstellt, was sich
darin niederschlagt, dal er als Verbargument realisierbar ist.

In (632) fungiert der Referent des OBJ, sowohl als Empfanger des geworfenen
Gegenstands als auch als Besitzer des Korperteils, auf den der Gegenstand geworfen
wird. Die Struktur (633) ist jedoch mit anderen Interpretationen kompatibel. In (637)
z.B. ist der Referent des OBJy ein reiner Besitzer des geworfenen Gegenstands.

(637) [...] outro [rapaz] atirou-lhe o chapéu ao chéo [...]. (EXP)
warf ihm
Ein anderer junger Mann warf seinen Hut auf den Boden.

Die Besitzrelation zwischen dem Referenten des OBJ, und dem Hut besteht schon
vor dem Ereignis und wird dadurch nicht verandert. Diese Interpretation ist nicht in der
semantischen Repréasentation zu explizieren, well sie durch den Kontext und durch
Weltwissen induziert wird, wie man (638) entnehmen kann:

(638) Ao sair rodeou-0 um grupo de rapazes. um puxava-lhe pelo casaco, outro
atirou-lhe o chapéu ao chdo, um deles cuspiu-lhe[...]. (EXP)
Als er hinausging, umringte ihn eine Gruppe junger Manner: einer zog
ihm an der Jacke, ein anderer warf ihm den Hut auf den Boden [wortl.
Ubers.], einer von ihnen bespuckte ihn.

Wenn man fir die Possessiverweiterung der Basisvariante des Verbs atirar
"schief3en, werfen usw." die Représentation (630) statt (614) annimmt, dann kann man
die Verbvariante in (637) nicht als das Ergebnis der Resultativerweiterung der possessiv
erweiterten Variante darstellen. Das Besitzverhdtnis in (637) wird nicht durch die
Handlung hergestellt.
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In (639) hingegen ist der Referent des OBJy (die Krote) einerseits Empfanger
eines Besitzwechsels, der durch die physische Beforderung des Possessums (die Faden)
an den neuen Besitzer erfolgt. Andererseits ist die Krote auch Ziel einer Fortbewegung,
well sie sich im Wasser befindet, wohin die Faden geworfen werden.

(639) A sapalhe disse que Ihe desse linhas [...]. O mogo deu uma gargalhada e
atirou-lhe aslinhas naagua. (SR)
Die Krote sagte ihm, er solle ihr Faden geben. Der Bursche lachte auf
und warf ihr die Faden ins Wasser.

Im Gegensatz zu den Ubersetzungsaquivalenten schieBen und abfeuern laRt
disparar dhnlich dem Verb atirar die Anwendung der Operation POSSESSIV auf seine
Basisvariante zu, wie der Beleg (640) zeigt.

(640) O [cruzador Admiral] Hipper afastou-se do destréier e disparou-lhe seus
canhdes. (ADL)
Der [Schlachtkreuzer Admiral] Hipper entfernte sich vom Zerstérer und
feuerte seine Kanonen gegen ihn ab.

In (641) wird die Verbvariante dargestellt, die der Verwendung des Verbs
disparar "schief3en, abfeuern usw.” in (640) zugrunde liegt. Das nicht strukturelle
Argument y wird durch ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG mit u identifiziert (vgl.
(80), S. 46).

(641) POSSESSIV(disparar-1) = disparar-4 =
Au AV Ay  AXAS{SHOOT(x,y) & POSS(v,u)}(s)

(642) ds {SHOOT(der.Hipper,dieKanonen) & POSS (der.Zerstérer,
die. Kanonen)}(s)

In (642) ist der Zerstorer das externe Argument der Possessivrelation, wahrend die
Kanonen die interne Argumentstelle besetzen. Auf den ersten Blick ist das nicht mit der
Situation in (640) kompatibel. Die Kanonen gehtren namlich dem Schlachtkreuzer
Hipper. Eigentlich ist der Zerstorer das Ziel der Kanonengeschosse, womit er durch die
Handlung eine Possessivrelation eingeht.

Trotzdem braucht man die regelmél3ig abgeleitete Reprasentation (642) nicht zu
verwerfen. Die Relation POSS(v,u) ist konzeptuell auch als TARGET(v,u), d.h. "v ist
Ziel von u" bzw. "u ist auf v gerichtet”, rekonstruierbar. Also I&fdt sich (642) z.B. als
(643) paraphrasieren.
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(643) Der Hipper feuerte die Kanonen ab und die Kanonen waren auf den
Zerstorer gerichtet.

Die Paraphrase (643) doellt insofern eine angemessene Beschreibung des
Sachverhalts in (640) dar, als in dieser Situation eigentlich keine Geschosse abgefeuert
zu werden brauchen. Wie wir in Abschnitt 6.1.1 gesehen haben, kann das Basisprédikat
SHOOT(x,y) bei disparar "schief3en, abfeuern usw." nur die Betéigung einer
Vorrichtung (typischerweise einer Waffe) ausdriicken, ohne das ein Projektil abgefeuert
wird.

Die Umdeutung der Possessivrelation als Zielrelation ist im Portugiesischen nicht
ungewohnlich, wie Beispiel (644) nahelegt (vgl. Abschnitt 6.1.4).

(644) TiaEstda |he sorriu. (RTO)
Tante Estela ihr  lachedte
Tante Estela |&chelte sie an.

Auch (645) ingtantiiert die Verbvariante in (641), wohingegen das nicht
strukturelle Argument y in diesem Beispiel nicht mit dem Argument u identifiziert wird,
wie in (646) veranschaulicht. Wahrend es sich bel dem Argument u um ein Projektil
handelt, ist die Rolle des Arguments y als AbschulRvorrichtung erst aus dem Kontext
bzw. Weltwissen zu erschlief3en.

(645) Gustavo Sampaio [...] disparou-lhe um torpedo que acertou-lhe [sic] a
proal...]. (LBM)
Gustavo Sampaio schol3 einen Torpedo auf das Schiff, der den Bug traf.
(646) dy ds {SHOOT(Gustavo.Sampaioy) & POSS (das.Schiff, en.
Torpedo)} (s)

Die Belege in (647) und (648) zeigen, dal3 disparar-4 (vgl. (641)) &hnlich der
Variante von atirar "schief3en, werfen" in (614) durch STRONG _RESULTATIVE
erweiterbar ist.

(647) [...] eledisparou-lhe o primeiro tiro no peito[,] jogando-ano sofa. (VOL)
Er feuerte ihr den ersten Schufd in die Brust ab, sie auf das Sofa werfend.
(Wortl. Ubers.)
Er feuerte den ersten Schufd gegen ihre Brust ab, [der Aufprall] warf sie
auf das Sofa.
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(648) Chilavert [...], olhando nos olhos do careca nanico, dispara-lhe uma
cusparadanacaral...]. (CYB)
Chilavert, in die Augen des zwerghaften Kahlkopfs guckend, schief3t ihm
eine grolRe Menge Spucke ins Gesicht. (Wortl. Ubers.)
[Der paraguayische Tormann] Chilavert guckt dem zwerghaften Kahlkopf
in die Augen und spuckt ihmins Gesicht.

Aus Beispielen wie (608) bis (612) und (645) geht hervor, dal3 ein "Kontrast der
Vaenzmodifizierung" (Schwarze / Schepping 1995:287) besteht zwischen disparar und
atirar enerseits und schief3en andererseits. Nur die beiden portugiesischen Verben
lassen den Funktionsrahmen <SUBJ OBJy, OBJ> zu. Das Verb schief3en kann hingegen
parallel zu disparar und atirar mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ OBLg>
verwendet werden, wie in (649) exemplifiziert.

(649) Gliuck im Ungliick hatte ein US-Zimmermann, dem ein Kollege mit einer
Nagelmaschine versehentlich einen knapp acht Zentimeter langen
Stahlstift in den Kopf geschossen hatte. (M01)

Die Variante des Verbs schief3en in (649) geht auf die sukzessive Anwendung der
Operationen POSSESSIV und STRONG_RESULTATIVE auf die Basisvariante
zurlick, wie in (650) dargestellt.

(650) STRONG_RESULTATIVE(POSSESSIV (schief3en-1)) = schief3en-6 =
AMQ Az AV AX As{SHOOT(x) & POSS(v,u) & [, BECOME] Q(2)}(9)
dyn=+

Erwartungsgemal ist das Argument v der semantischen Form in (650), das in
(649) as OBJpy redisiert wird, auf SUBJ im bekommen-Passiv projizierbar, wie
tatsachlich durch (651) belegt.

(651) Oskar [...] war ein berihmter Juwelendieb, der eine Kugel in den Kopf
geschossen bekam. (R99)

Waéhrend im Portugiesischen POSSESSIV und STRONG_RESULTATIVE bel
den Ubersetzungsaquivalenten von schiefen, also atirar und disparar, entweder
unabhangig voneinander oder zusammen operieren, kann POSSESSIV beim deutschen
Verb est dann  angewendet werden, wenn es  zusdtzlich  durch
STRONG RESULTATIVE erwetert wird. Darlber hinaus kann das durch
STRONG_RESULTATIVE eingefihrte Argument AQ im Deutschen nicht implizit
bleiben, sondern mul} realisiert werden, damit das Verb durch POSSESSIV erweitert
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werden kann. Diesen Kontrast zwischen dem Deutschen und dem Portugiesischen
werde ich im folgenden néher erlautern.

In (652) wird der vierstellige Funktionsrahmen der dem Beispiel (649)
zugrundeliegenden Variante mittels ANTIPASSIV auf <SUBJ OBJy OBLy> reduziert.
Der Beleg (653) lalkt erkennen, dal3 das Verb disparar eine dazu paralele Variante
aufwelst.

(652) Ein Jagdhund hat in den Wéadern bel Modena seinem Herrn ins Bein
geschossen. (R99)

(653) Os ladrdes entraram no seu quarto e logo dispararam-lhe na cabeca.
(VAT)
Die Diebe betraten sein Zimmer und schossen ihm unverziglich in den
Kopf.

Anders as bel schief?en mul3 das Argument AQ bei disparar nicht redlisiert
werden, wenn das Verb mittels POSSESSIV erweitert und das OBJ durch
ANTIPASSIV getilgt wird, was das Beispiel (654) aus dem europdischen Portugiesisch
an den Tag legt. Diese Verbvariante instantiiert den Funktionsrahmen <SUBJ OBJy>,
den schief3en nicht lizenziert (vgl. (655)). Im braslianischen Portugiesisch wird in
diesem Fall der Funktionsrahmen <SUBJ OBL ¢> bevorzugt (vgl. (656)).

(654) Falta]...] referéncia as condiges [...] fisicas e psicoldgicas do policia que
lhe disparou. (VIR) (EP)
Die physischen und psychologischen Umsténde des Polizisten, der auf
ihn schol3, werden nicht in Betracht gezogen.

(655) * Der Polizistschof3 ihm.

(656) O policia digparou nele.
Der Polizist schol3 auf ihn.

Man vergleiche (654) mit dem aus demselben Text entnommenen Beispiel (657),
das den Funktionsrahmen <SUBJ OBJy, OBLe> aufweist und sich auf denselben
Sachverhalt bezieht (ein italienischer Polizist erschiefst den Antiglobalisierungsgegner
Carlo Giuliani wahrend der Demonstrationen anléilich des G8-Gipfels im Jahre 2001 in
Genua). In dieser Konstruktion kann das OBJy im Deutschen auftreten (vgl. (658)).

(657) Opolicial...] dispara-lhe atesta. (VIR) (EP) (Ubers. in (658))
(658) Der Polizistschiefdt ihm in den Kopf.

Die Unakzeptabilitdt des Beispiels (655) gegeniiber (654) macht also deutlich, dal3

POSSESSIV bei Verben wie schiefen nur im Kontext der Operation
STRONG_RESULTATIVE zugelassen wird. Darliber hinaus muld das durch letztere
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Erweiterung hinzugefigte Argument AQ realisert werden. Bel den entsprechenden
Verben des Portugiesischen bedarf POSSESSIV nicht der Erweiterung des Verbs
mittels STRONG_RESULTATIVE. AuRerdem muf3 AQ bel einem portugiesischen
resultativ erweiterten Verb nicht expliziert werden, damit das Verb durch POSSESSIV
erweitert werden kann. Eigentlich kann eine Possessivrelation im Portugiesischen einem
Ausgangsverb ohne Resultativerweiterung hinzugefligt werden.

Im Gegensatz zum Simplexverb schief3en lizenziert das Partikelverb zuschief3en
den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ> (vgl. (659)). Wie ist dieser Kontrast zu
erklaren?

(659) [..] man kann gestrandeten Schiffen vom Ufer aus Rettungseinen
zuschiel3en [...]. (MK1)

Nach Olsen (1996:317-318) setzt sich die Reprdsentation des Partikelverbs
zuschicken in (663) (exemplifiziert in (660)) aus den Reprasentationen in (661) und
(662) zusammen, die Uber funktionale Komposition kombiniert werden.155

(660) Ich schicke Ihnen heute noch die Unterlagen zu.
(661)  schicken: AP Ay AX AS{SEND(x,y) & P(y)}(s)
[+dir]
(662) zu: Av Au BECOME(LOC(u, BEI(V)))
(663)  zuschicken:
AV Ay Ax As{ SEND(x,y) & BECOME(LOC(y, BEI (v))) }(s)

BEI steht fur die naher zu spezifizierende Nachbarschaftsregion des
Referenzobjektes v, in die das Relatum u Ubergeht. Diese Bezeichnung ist insofern nicht
arbitrér, as fur die Praposition bei die Reprasentation (662) ohne das BECOME-
Préadikat angenommen werden kann. Bei Bierwisch (1997:257) wird die von den beiden
Prépositionen beigesteuerte Nachbarschaftsregion as PROX représentiert.156 Die
Funktion PROX(v) liefert die nahe Umgebung ("the proximal environment") von v.

Der Représentation in (663) kann man ansehen, dal3 das Argument y gemal3 den
Prinzipien (172) und (173) (S. 72) as nicht strukturell einzuordnen ist. Olsen
(1996:318, Anm. 15) weicht insofern von den Standardlinkingprinzipien der LDG ab,
als sie dieses Argument fir strukturell halt. Angenommen, dal3 y strukturell ist,
projiziert das ©-Raster in (663) den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ; OBJ>, wobei der ©-
Rolle Ay, die dem Thema entspricht, die grammatische Funktion OBJy zugewiesen

155 |¢ch habe Olsens Notation an das hier verwendete Format angepalit.
156 vgl. Kaufmann (1995:69-70) iiber die Polysemie der Préposition zu, die nicht immer as eine
dynamische Variante der Préposition bei fungiert.
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wird, wahrend Av (das Referenzobjekt) als OBJ realisiert wird. Wie das Beispiel (660)
zeigt, ist dieses Linking verkehrt, weill Ay auf OBJ und Av auf OBJy projiziert werden
muissen. 157

Be Olsen (1996:318, Anm. 14) wird die korrekte Argumentabbildung
gewdhrleistet, indem die ©O-Rolle Ay mit der exzeptionellen Markierung —r
ausgezeichnet wird, was zu der Umwertung der Defaultmarkierung bei Av in den
Pluswert fuhre. Nach Olsen (1997:318) hingegen erzwingt die Markierung +Ir an Av
eine Umwertung des Defaultmerkmals bel Ay. Auf jeden Fall ergibt sich aus der
resultierenden Merkmalkonstellation die richtige Zuordnung der ©-Rollen zu
grammatischen Funktionen (Kasusrahmen bei Olsen), wiein (664) veranschaulicht.

(664)  zuschicken:
AV Ay AX  AS{SEND(x,y) & BEC (LOC(y, BEI(V)))}(s)

+Ir +Ir
+hr +hr —hr
OBJy OBJ SUBJ

Ich gehe davon aus, dal3 die Variante in (659) auf schieRen-2 (vgl. (540))
zurlickgeht, wobei das Argument AQ wortintern durch funktionale Komposition des
Verbfunktors und der Partikel zu geséttigt wird.158 In Anlehnung an Olsen (1997:318)
wird die Partikel zu in der in (659) instantiierten Variante als (665) reprasentiert. Aus
Olsen (1996:308) Ubernehme ich das Merkma +Part, um die Partikel zu, die ein
Argument an das komplexe Verb vererbt, von der ein Objekt regierenden
gleichlautenden Praposition zu unterscheiden.

(665) /zu/ [-V,—-N, +Part] Av AU BECOME (LOC(u, BEI(V)))
+Ir —r

Die Reprasentationen der Prégposition zu und der gleichlautenden Partikel lassen
sich in einem einzigen Lexikoneintrag zusammenfassen, wie in (666) dargestellt.

(666) /zu/[-V,-N, oPart] Av  Au BECOME (LOC(u, BEI(v)))
+r [o—r]

157 Auf ein &hnliches Problem macht Stiebels (1996:115) im Zusammenhang mit einer Analyse von
préafixabgel eiteten ent-Verben aufmerksam.

158 Uper die funktionale Komposition eines Verbs mit einer Partikel und die daraus resultierende
Vererbung von Partikelargumenten an das Verb vgl. u.a. Olsen (1996:312-313, 317), Olsen (1997:317),
Stiebels (1996:90, 164) und Pause (1999:387).
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Erhdlt die Variable o in (666) den Wert "+", wird die Prépositionalrelation als
Partikel instantiiert. In diesem Fall wird der ®-Rolle Au das exzeptionelle Merkmal —r
zugewiesen, wie Olsen vorschldgt (vgl. dazu auch Stiebels 1996:116). Dieses Merkmal
ist far die richtige Argumentabbildung der entsprechenden Partikelverben
mitverantwortlich.

Fur oo = — dagegen wird die Reprasentation (666) als Praposition instantiiert, wie
in (667) verdeutlicht, wobel eventuell auf das Merkmd [—Part] verzichtet werden kann.

(667) /zu/ [-V,-N, —Part] Av AU BECOME (LOC(u, BEI(V)))
+Ir
+hr

I
OBJpa

Ich nehme an, dal3 der Akkusativ innerhalb der LDG als die Defaultmarkierung
des Objektes einer PP in Sprachen wie dem Deutschen anzunehmen ist.1%° Prapositionen
wie um und flr weisen ein kanonisches Linking auf, indem sie ein OBJ (d.h. Akkusativ)
regieren. Wie in (667) veranschaulicht, regiert die Praposition zu dagegen ein OBJpa:.
Der Dativ wird im Lexikoneintrag der Praposition durch das exzeptionelle Merkmal +Ir
an der ©-Rolle Av induziert, well dieses Argument per Default mit +hr markiert ist.
Demgegentber wird bei Olsen (1996) die Markierung +lr an der ®-Rolle Av durch die
Auszeichnung der ©-Rolle Au mit -r im O-Raster des Partikelverbs ausgelost. Im
Gegensatz dazu macht (667) deutlich, dal3 die Markierung +lr bei Av eine Eigenschaft
der Praposition zu ist.

In (668) wird das Verb schief?en mit einer PP kombiniert, die das Argument AQ
séttigt. Die semantische Kombination zwischen Verb und Komplement erfolgt durch
funktionale Applikation, well das Komplement ein einwertiges Pradikat konstituiert.

(668) In der Spitze ist dagegen meist tote Hose, wobel besonders jener Mann
zur Sorge gereicht, der Arminia mit 28 Toren fast alein zum Aufstieg
geschossen hat: Bruno Labbadia. (R99)

Am Beispiel der Abwandlung (669) von (668) mdchte ich zeigen, zu welcher
Reprasentation die funktionale Applikation des Funktors schief3en-2 (vgl. (540)) auf
eine zu-PP fluhrt. Die schrittweise semantische Komposition wird in (670) bis (673)
dargestellt.

159 Bjerwisch (1997:240) hingegen nimmt den Dativ als die Defaultmarkierung des P répositionsobjektes
im Deutschen an, wobel er erkennt, dai3 sich diese Annahme empirisch alsfalsch erweisen kann.
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(669) Bruno hat Arminiazum Aufstieg geschossen.
(670) zum Aufstieg: Au BECOME (LOC(u, BEI(der.Aufstieg)))
(671) zum Aufstieg schief3en:
AU AX As{SHOOT(x) & BECOME (LOC(u, BEI(der. Aufstieg)))}(s)
(672)  Arminia zum Aufstieg schief3en:
AX As {SHOOT(x) & BECOME (LOC(Arminia, BEI(der.

Aufstieg)))} ()
(673) Bruno Arminia zum Aufstieg schief3en:

As {SHOOT(Bruno) & BECOME (LOC(Arminia, BEIl(der.
Aufstieg)))} ()

In (673) drickt das komplexe Prédikat LOC(u, BEI(v)) nicht die konkrete
Lokaliserung des Partizipanten u in  der durch BElI symboliserten
Nachbarschaftsregion des Partizipanten v aus. Wir haben in (668) mit einer
Verschiebung eines Konzeptes aus der réumlichen Doméane auf das, was Jackendoff
"circumstantial field" (1983:198-202) nennt. In der konzeptuellen Struktur wird die
Reprasentation LOC(Arminia, BEI(der.Aufstieg)) umgedeutet, wobei die Arminia-
Mannschaft als Partizipant der durch die NP der Aufstieg denotierten Situation fungiert.
Es sei darauf hingewiesen, dal3 das Argument v nicht unbedingt durch ein deverbales
Nomen realisiert werden muli3, wie (674) verdeutlicht.

(674) Oliver Bierhoff hat in Landerspielen nach wie vor eine ausgezeichnete
Trefferquote und es ist durchaus mdglich, dass er uns bei ener
Standardsituation zur WM kopft oder schiefdt. (M01)

In (671) wird die PP mit dem Verb Uber funktionale Applikation kombiniert, weil
die PP mit dem Argument AQ kompatibel ist, well sie genau eine offene Argumentstelle
aufweist. Wie wird die Variante schief3en-2 (vgl. (540)) mit der Partikel in (665)
kombiniert, die zwei offene Leerstellen aufweist? Diese Kombination erfolgt durch
funktionale Komposition, wobei das Argument Av an das Partikelverb vererbt wird. Die
exzeptionellen Markierungen werden gleichfalls an das ©-Raster des komplexen Verbs
weitergeleitet, wie in (675) formal dargestellt und in (676) illustriert.

(675)  zuschiefZen:
AV AU AX As{SHOOT(x) & BEC (LOC(u, BEI(V)))}(s)
Hr —=lr  Hr
+hr  +hr  —hr

| I I
OBJ OBJ SUBJ

(676) [Die Kustenwache]* hat [dem Schiff]’ [die Rettungdeing]"
zugeschossen.
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Der Beleg (677) zeigt, dal3 die ©-Rolle Av nicht realisiert werden mui3. In diesem
Beispiel ist der Rezipient (d.h. die Nidda) deutlich aus dem Kontext zu erschlief3en.

(677) Weil der Pegel der Nidda sehr niedrig ist, schief?en Braun und seine
Leute derzeit pro Sekunde 100 Kubikmeter Wasser aus dem
Niddastausee zu. (R99)

Wie oben erklart, wirde das Verb zuschiel?en ohne die exzeptionellen
Markierungen in (675) immer noch den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBJ>
projizieren, die Zuordnung der grammatischen Funktionen zu den Argumenten des
zugrundeliegenden komplexen Pradikats wirde jedoch falsch ausfallen. Das kann man
der Reprasentation in (678) ansehen, die das unakzeptable Beispiel (679) lizenziert.

(678)  zuschief3en (falsche Argumentabhbildung):
AV AU AX As{SHOOT(x) & BEC (LOC(u, BEI(V)))}(s)
—Ir  +Hr  +r
+hr  +hr  —hr

| I I
OBJ OBJ SUBJ

(679) 7??? [Die Kustenwache]* hat [der Rettungdeing]" [das Schiff]”
zugeschossen.

Die Abbildung des ©-Rasters in (675) auf grammatische Funktionen erfolgt wie
bei den kanonischen Besitzwechselverben. Bei geben z.B. wird der Possessor als OBJy
und das Possessum as OBJ redigsiert (vgl. (613)). Der Possessor entspricht dem
Referenzobjekt einer Lokalisierungsrelation und das Possessum dem L ocatum.

Bel einem kanonischen Verb des verursachten Ortswechsels hingegen, wie der
Variante von schief?en in (548), wird nur das Locatum als Argument des Verbs
realisert. Das Referenzobjekt wird als OBJ der als OBLy des Verbs fungierenden PP
projiziert. Wir haben in diesem Fall die Ordnung Figure > Ground — d.h. das Locatum
geht dem Referenzobjekt voran — die nach Tamy (20000:95-96) den Defaultfall
darstellt.

Das Besondere bel einem Verb wie zuschief3en ist, dal3 das Referenzobjekt auf
eine hthere Position in der Argumenthierarchie befordert wird als das Locatum, was
sich auf die neutrale Wortstellung niederschlagt, wie in den Belegen (680) bis (684)
exemplifiziert (vgl. Abschnitt 4.2). Also ist die exzeptionelle Markierung in einer
Konfiguration wie (675) insofern konzeptuell motiviert, als das Referenzobjekt der
raumlichen Relation (das Argument v) in solchen Partikelverbkonstruktionen entgegen
der Defaultordnung dem Locatum (Argument u) vorangestd It wird.
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(680) Offen lief3 er, ob dem Orgelbau vielleicht mehr Geld zugeschossen
werden konnte. (M98)

(681) Viele Stadte und Gemeinden wollen bei diesem Prozef3 mitmachen,
zumal das Land Hessen den lokalen Agenda-Prozessen insgesamt drei
Millionen Mark Fordergelder zuschiefdt. (M98)

(682) Die mussten namlich ebenfalls bis zum 5. Juli genehmigt werden, wenn
das Land der Bobstadter Feuerwehr 87 500 Mark fur ein neues
L 6schfahrzeug zuschief3en soll. (MOO)

(683) Die Stadt sei von 92000 Mark Betreiberkosten ausgegangen, von denen
sie dem Verein 64000 Mark zuschief3en wollte. (L99)

(684) Wahrend die Schulleitung ohne Umschweife grines Licht fur die
Projekttage gegeben hatte und Stadtjugendpflege und Forderverein Geld
zuschossen, stief3en die Sozialarbeiter im Lehrerkollegium auf geteilte
Resonanz. (R99)

In den Beispielen (680) bis (684) rangiert das Referenzobjekt (Ground bzw.
Possessor) genauso wie bei den kanonischen ditransitiven Verben (vgl. (685)) hoher as
das Locatum (Figure bzw. Possessum). In meinem Belegkorpus konnte ich kein
Beispiel mit zuschief3en finden, in dem der Ground in einem Nebensatz nicht der Figure
vorangestellt wird, wenn diese Partizipanten als NPen realisiert werden.

(685) as[der Torwart *] [dem Jungen ] [den Bdl “] gab (vgl. (158 a))

Zu Dativ-Partikelverben wie z.B. zuschicken bemerkt Olsen (1996:318, Anm. 14),
dal3 sie "as Klasse eine Abweichung von der kanonischen nom-dat-akk-Abfolge im
Deutschen" darstellen wirden, indem sie statt dessen den Kasusrahmen nom-akk-dat
forderten. Demgegeniiber legen die Beispiele (680) bis (684) im Vergleich zu (685)
nahe, dald sich das Verb zuschief3en in dieser Hinsicht wie ein kanonisches ditransitives
Verb verhdlt. Das suggeriert, dal3 nicht die Reihenfolge der A-Abstraktoren im ©-Raster
ausschlaggebend fur die kanonische Satzgliederabfolge ist, wie Olsen vermutet. Die
kanonische Abfolge ergibt sich offenbar aus der durch [+ hr] und [£ Ir] charakterisierten
Merkmalkonstellation. Wie (676) deutlich erkennen 183t, haben wir bei zuschief3en die
verkehrte Ordnung Ground > Figure. FUr dieses Verhditnis ist die exzeptionelle
Markierung in (675) letztendlich verantwortlich. Wenn Av mit +Ir und Au mit —r
ausgezeichnet sind, dann folgt, dai3 v (Ground) ranghther as u (Figure) ist. 160

Im Gegensatz zu dem, was Olsen (1996) zu Dativ-Partikelverben wie zuschicken
pauschal behauptet, weist Olsen (1997:318) dem Verb zuwerfen die kanonische

160 Dje durch die Merkmale [+ hr] und [+ Ir] kodierte Argumenthierarchie, die eine Rolle bei der
neutralen Satzgliederstellung spielt, ist nicht zu verwechseln mit der z.B. fir die Bindungstheorie
relevanten relationalen Hierarchie (vgl. (44), S. 30). Demnach rangiert OBJ héher als OBJg.
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Kasusabfolge zu, indem sie die Reprasentation dieses Verbs zusétzlich um eine POSS-
Relation erweitert. Demgegeniber ist diese Operation im Rahmen meiner Analyse des
Verbs zuschief3en Uberflissig, um die richtige neutrale Konstituentenabfolge SUBJ —
OBJ, — OBJ abzuleiten. Diese Abfolge ergibt sich automatisch aus den exzeptionellen
Markierungen in einem ©-Raster wie (675).

In den Beispielen (680) bis (684) wird die Relation LOC(u, BEI(V)), die die
Partikel zum abgeleiteten Verb beitrégt, konzeptuell rekonstruiert als Possessiv- bzw.
Verfugbarkeitsrelation (vgl. Jackendoff 1990, Dorr 1993). Offensichtlich wird das
Basispradikat SHOOT in dieser Verwendung weitgehend konzeptuell entleert und auf
die Spezifikation von ACT reduziert,161 was eine Reprasentation wie in (686) als
Alternative zu (675) nahelegt.162

(686) zuschief3en-2 (Verfligbarkeitswechsdl) =
AV AU AX AS{ACT(x) & BECOME (LOC(u, BEI(V)))}(s)
Hr —=Ir  Hr
+hr  +hr  —hr

| I I
OBJ OBJ SUBJ

Alternativ kann man der Partikel zu in Beispielen wie (680) bis (684) die
Reprasentation (687) zuweisen (vgl. Stiebels 1996:117). Das Ergebnis der funktionalen
Komposition zwischen (687) und dem Funktor schief3en-2 (vgl. (540)) wird in (688)
dargestellt, wobel das Handlungsprédikat SHOOT mittels einer zusétzlichen
semantischen Operation durch ACT ersetzt wurde.

(687) [zu/ [V, N, +Part] Au Av BECOME (POSS(v,u))
(688)  zuschieflen: Au Av AX As{ACT(x) & BECOME(POSS(v,u))}(s)

Aus der Reprasentation (688) leitet der Argumentabbildungsmechanismus direkt
den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ> ab, ohne dal? auf exzeptionelle Markierungen
wie in (675) zurickgegriffen werden muf. Dafir hat (687) den Nachtell, dal3 die
Reprasentation der Partikel vollig anders aussient als die Représentation der
entsprechenden Prgposition. In Abschnitt 6.2 werden wir jedoch sehen, dal3 man bei
anderen Partikeln innerhalb eines lexikalisch-dekompositionsgrammatischen Ansatzes

161 vgl. dazu Wunderlich (1996b:356): "Im Verb anziehen (bei Bekleidungsvorgéngen) wird [...] das
Pradikat ZIEH(x,y) obsolet und konnte geradesogut durch ACT(X) und geeignete semantische
Argumentselektion ersetzt werden".

162 Auf den Kontrast zwischen den Verwendungen des Verbs zuschielen in (659) gegeniiber (680) bis
(684) hat mich Christoph Schwarze (pers. Mit.) hingewiesen.
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nicht ohne die an das komplexe Verb zu vererbenden exzeptionellen Markierungen +lIr
und —Ir auskommen kann.

6.1.4 Richtungserweiterung
Betrachten wir die Abwandlung (690) des Beleges (689), wo das Verb schiefien
mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBL s> verwendet wird:

(689) Die Frau sagte, sie habe geglaubt, dal3 ihr Ex-Freund "mit Platzpatronen
auf mich geschossen hat". (K97)
(690) Der Mann hat (mit Platzpatronen) auf die Frau geschossen.

Auf den ersten Blick scheint (689) bzw. (690) die Variante schief3en-3 (vgl.
(550)) zu instantiieren. Demzufolge ist (691) parallel zu (559) als die zugrundeliegende
semantische Reprasentation des Satzes (690) anzunehmen:

(691) dJu 3Is {SHOOT(der.Mann) & CHANGE' (LOC(u, TOWARDS
(die.Frau)))}(s)

Aus der Repréasentation (691) geht hervor, dal3 die SHOOT-Handlung des Mannes
verursacht, dal3 sich eine Entitdt u in Richtung auf die Frau fortbewegt. Diese
Beschreibung ist jedoch nicht mit der Situation in (690) kompatibel, wo kein Projektil
abgeschossen wird. Anders als in den syntaktisch parallelen Beispielen in (546) und
(547) gibt die PP in (690) nicht an, wohin ein implizites Projektil beférdert wird. Statt
dessen driickt die PP aus, in welche Richtung hin die Verbhandlung ausgefihrt wird.
Dasist der formalen Darstellung in (692) unmittelbar abzulesen.

(692) ds{SHOQOT(der.Mann)(s) & TOWARDS (die.Frau)(s)} 163

In (692) bezeichnet das Prédikat TOWARDS die Ausrichtung der SHOOT-
Handlung auf die Frau.164 Wir haben es in (690) also mit einer Variante des Verbs
schief3en zu tun, diein (693) reprasentiert wird.

163 Fiir die Notation vgl. (54).

164 TOWARDS (u,v) mit dem Typ <e, <g,t>> bzw. <e, <s,t>>, wobei s den Typ der Situationen darstelIt,
ist nicht zu verwechseln mit TOWARDS(V) z.B. in(691) mit dem Typ <e,e>. Ersteres Pradikat entspricht
dem Préadikat DIRECTED_TOWARDS(u,v) bel Stiebels (1996) und Wunderlich (1997b) (vgl. (705), S.
225).
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(693) schieen-4= AQ
dyn=—

dir'=c+

AX As{ SHOOT(x)(s) & Q(s)}

Durch die Forderung [dyn= —, dir'=c+] werden als Realisierung des Arguments AQ
in (693) ausschliefdlich die nichtdynamischen Varianten der Richtungsprapositionen
selegiert, wie in Ubersicht 16 unten veranschaulicht.165

prep
+dyn —dyn
+term —term +spat — gpat
initial final medial dir’ loc dir’ fur,

aus, von| in, hinter, neben, Uber, nach, in, hinter, nach, | wegen,
2wischen, vor, Uber, | durch, | auf, gen, neben, auf, ohne

auf, unter, an, zu, um gegen | 2wischen, vor, |gegen

nach, um Uber, auf, unter,
an, bei, um

Ubersicht 16: Klassifizierung der deutschen Prapositionarelationen (Endversion).

Die nichtdynamischen Richtungsprépositionen enthalten kein CHANGE'-Préadikat
in ihren semantischen Reprasentationen, wie am Beispiel der Variante von auf in (694
a) zu sehen ist. Aus der funktionalen Applikation des Funktors in (693) auf die PP in
(694 b) ergibt sich infolgedessen (694 c) und nicht (694 d).

(694) fauf | [V, =N, —dyn, dir'] AV As TOWARDS(V)(s)
auf die Frau: As TOWARDS (die.Frau)(s)
C. auf die Frau schief3en:
schiel3en-4(auf die Frau) =
AX As{ SHOOT(x)(s) & TOWARDS(die.Frau)(s)}
d. auf die Frau schief3en:
schiel3en-3(auf die Frau) =
AX As Ju {SHOOT(x) & CHANGE' (LOC (u, TOWARDS (die.

Frau)))}(s)

o o

165 |n Ubersicht 16 wird nicht der Anspruch erhoben, die Prépositionalrelationen des Deutschen
vollstandig aufzulisten. Statt dessen werden fir jede Kategorie prototypi sche Bei spiele angegeben, wobei
einige Kategorien wie z.B. die initialen Prépositionalrelationen beinahe, wenn nicht ganz exhaustiv
exemplifiziert sein dirften.
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Die portugiesischen Ubersetzungsaquivalente atirar und disparar verfligen auch
Uber die Variante in (693), wie man in den Beispielen (695) bis (697) konstatieren kann.

(695) Ossoldados atiraram nos manifestantes com balas de festim.
Die Soldaten schossen mit Platzpatronen auf die Demonstranten.

(696) O policia atirou parao ato com balas de festim.
Der Polizst schol3 mit Platzpatronen in die Hohe.

(697) [...] Leandro tentou tomar a arma do assaltante, que disparou o revoélver
contrao rapaz. (NILC)
Leandro versuchte, dem Angreifer die Waffe wegzunehmen. Der feuerte
die Pistole gegen den Jungen ab.

Die Richtungsvarianten der Verben schief3en, atirar und disparar lassen sich aus
den jeweiligen Basisvarianten Uber die Operation A_ DIRECTION (mnemonisch fur
"direction of an activity") in (698) ableiten.

(698) Erweiterung umdie Richtung der Handlungsausfiihrung

A_DIRECTION

... ASVERB(...)(s) => \Q ... AS{VERB(...)() & Q(s)}
dyn=—
dir'=c+

Die Pradikatserweiterung (698) fuhrt weder ein weiteres Individuenargument ein
noch préadiziert sie tber ein Individuenargument des Verbs. Statt dessen wird damit nur
Uber das Situationsargument des Verbs prédiziert. A _DIRECTION drickt aus, in
welche Richtung hin die durch das Basisverb denotierte Aktivitdt ausgefihrt wird.
Parallel zu deutschen Partikelverben mit an wie anlachen fordert die Operation in (698)
Basisverben, die eine agentivische Aktivitat ausdriicken (vgl. Stiebels 1996:162). Die
Beispiele in (699) und (700) sind abweichend, weil das Verb schlafen einen Zustand
denotiert (vgl. Schwarze 2001:89).166

(699) Pedro schlief * auf die Wand / * nach der Wand.
(700)  Pedro dormiu * paraa parede. (Ubers. von (699))

166 Nach Schwarze (2001:89) handelt es sich beim franzésischen Ubersetzungsaquivalent dormir um ein
Zustandsverb ("verb d'éat"). Demgegeniiber merkt Engelberg (2000:305-306) zu Beispielen wie Se
schlief unruhig und Se sa unruhig auf ihrem Suhl folgendes an: "Bel einigen Verben mag die
Einordnung als Ereignisverben problematisch erscheinen. So involvieren schlafen und sitzen keine sehr
offensichtlichen Verénderungen, aber offenbar doch genug, um Modifikationen [...] zuzulassen, die
bestimmte Bewegungen implizieren." Seiner Auffassung nach involvieren Zustandsverben keine
Veranderung.
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Erweiterbar mittels A_DIRECTION sind im Portugiesischen z.B. die Verben
gritar "schreien”, sorrir "lacheln", rir "lachen”, acenar "winken", latir "bellen” und
berrar "heulen". Die erweiterten Varianten dieser portugiesischen Verben werden
alerdings im Deutschen durch an- bzw. zu-Verben wiedergegeben, wie in (701) bis
(704) exemplifiziert.

(701) A criancasorriu parao ancido. (Ubers. in (702))
(702) DasKind grinste den Greis an.

(703) O politico acenou para as pessoas. (Ubers. in (704))
(704) Der Politiker winkte den L euten zu.

Wunderlich  (1997b:110, 115-116) weist dem Partikelverb angrinsen die
Reprasentation in (705 c) zu, die sich aus (705 @) und (705 b) zusammensetzt.

(705) a grinsen:  AX ASGRIN(X)(s)
b. an: Az AsDIRECTED_TOWARDS(2)(s)
c. angrinsen: Az AX AS{ GRIN(x)(s) & DIRECTED_TOWARDS(2)(s)}

Ich nehme an, dal} die Variante der portugiesischen Prdposition para in der
Verwendung (701) einen weitgehend parallelen Beitrag zur semantischen
Reprasentation der VP sorrir para 0 ancidao "den Greis angrinsen” leistet wie die
Partikel an zur Reprasentation des komplexen Verbs angrinsen, wie man in (706)
gegeniber  (705) leicht erkennen kann. In  (706) benutze ich satt
DIRECTED_TOWARDS(u,v) das zweistellige Pradikat TOWARDS(u,v).
TOWARDS(u,v) bzw. TOWARDS(v)(u) ist wahr gdw. v einen Gegenstand darstellt,
auf das u gerichtetist (vgl. Stiebels 1996:164).

(706) a para: Av AsTOWARDS(V)(s)

b. para o ancido: As TOWARDS(der.Greis)(s)

c. A_DIRECTION(sorrir-1) = sorrir-2 =
AMQ  AXAS{GRIN(X)(s) & Q(s)}
dyn=—
dir'=c+

d sorrir para o0 ancido: AX As  {GRIN(X)(8) &

TOWARDS/(der.Greis)(s)}

Der Unterschied zwischen einem mittels A_DIRECTION abgeleiteten Verb und
einer Partikelverbkonstruktion wie angrinsen besteht darin, da die Partikel ein
Argument an das komplexe Verb vererbt, welches as niedrigste ©-Rolle ein OBJ
projiziert. Dadurch ergibt sich aus dem intransitiven Basisverb grinsen das transitive
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Partikelverb angrinsen. Bel sorrir-2 (vgl. (706 c¢)) wird dagegen das urspriingliche ©-
Raster, das den Funktionsrahmen <SUBJ> projiziert, um ein pradikatives Argument
erweitert, welches lber das Situationsargument des Verbs prédiziert. Dementsprechend
wird dem Basisfunktionsrahmen ein OBLg hinzugefiigt. Statt wie bel angrinsen an das
erweiterte Verb weitergeleitet zu werden (vgl. (705 c)), wird das interne Argument des
Pradikats TOWARDS (d.h. v) als OBJ des OBL ¢ redlisiert (vgl. (706 d)).

6.2 werfen vs. jogar

Wunderlich (1996h:343) behauptet, dal? bel werfen die Anwendung der Operation
DIREKTIONAL (vgl. (228), S. 98) obligatorisch ist. Demzufolge kennzeichnet er den
Satz (707) as ungrammatisch. In diesem Beispiel wird namlich das Verb mit dem
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> statt mit <SUBJ OBJ OBL o> verwendet.

(707) * Siewarf den Brief.
(= (30 ¢) Wunderlich 1996b:342)

Der Auffassung Wunderlichs entgegen zeigt (708), dald die Realisierung des
OBLg bei werfen nicht obligatorisch ist.

(708) Als Polizisten den Agypter festnahmen, stromten Tausende Landsleute
auf die Stral3en. Sie warfen Steine, riefen anti-kuwaitische Slogans und
zerstorten Geschéfte. (R99)

In diesem Beispiel regiert das Verb werfen zwar keinen OBLy. Dabei wird aber
impliziert, dal3 der OBJReferent fortbewegt wird. Daraus folgt, dal3 werfen nicht wie
z.B. schlagen Uber eine Variante verfigt, die lediglich eine bestimmte Handlung bzw.
eine bestimmte Einwirkungsrelation ausdriickt, ohne ein spezifisches Ergebnis zu
implizieren. In diesem Zusammenhang sei die Verwendung des Verbs werfen in (708)
dem Beispiel mit schlagen in (709) gegentibergestellt.

(709) Die Réauber schlugen den Mann, dréangten ihn zuriick in den Supermarkt
und bedrohten ihn vermutlich mit einer Pistole[...]. (R99)

Nur durch Informationen aus dem Kontext bzw. durch Weltwissen kann man auf
eine Veradnderung am Geschlagenen in (709) schlief3en. Anders als bel werfen, das wie
in (708) immer die Fortbewegung des geworfenen Gegenstands impliziert, kann
schlagen auf eine Situation angewendet werden, in der der Geschlagene keine
Veranderung erfahrt.

226



Be werfen ist also die Operation DIREKTIONAL lexikalisiert. Aus einem
Beispiel wie (708), in dem das Verb keinen OBLg regiert, lalt sich die Fortbewegung
des OBJ-Referenten Uber die Représentation in (710) ableiten, die die Basisvariante des
Verbs darstellt.

(710) werfen-1 (ersteVerson) = AP Ay AX AS{ THROW(X,y) & P(y)}(9)
+dir

Die Reprasentation (710) projiziert den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBLp;r>.
Dabei handelt es sich um die maximale syntaktische Vaenz des Verbs, die unter
Umstanden reduziert werden kann. Der Verwendung des Verbs werfen in (708) liegt
dann die Variante in (711) zugrunde. Die Prédikatsvariable P wird hier existentiell
gebunden.

(711) Ay AXAs P {THROW(Xy) & P(y)}(9)
+dir

Wie wird aus (708) abgeleitet, dal3 die Steine nicht nur auf eine fir das Verb
werfen spezifische Weise manipuliert werden, sondern auch einen Weg zuriicklegen?
Dieser Schlul3 geht auf das Linkingmerkmal +dir zurlck, die die Klasse der Pradikate
beschrankt, die AP instantiieren konnen. Dabei kommen nur die von direktionalen
Prépositionen im Sinne von Wunderlich (1991), Kaufmann (1995), Bierwisch (1997)
u.a (z.B. ausund in, an, auf usw. mit Akkusativmarkierung des OBJs) beigesteuerten
Pradikate in Frage. In der Klassifizierung der Ubersicht 16 wird diesen Prapositionen
das Merkmal [+term] zugewiesen. Eine genaue Betrachtung des Beispiels (712) laf3t
jedoch erkennen, dal? diese Beschréankung zu restriktiv ist:

(712) Alsse einst versucht habe, den larmenden Besuchern der Grunanlage die
Leviten zu lesen, "hat erst einer eine Bierflasche nach mir geworfen
[...]". (R99)

In (712) wird der OBLg als eine Richtungsprapositionalphrase instantiiert. Nach
Bierwisch (1997) ist die Pragpostion nach direktional, wobel sie insofern ene
Ausnahme darstellt, als sie den Dativ und nicht den Akkusativ regiert.167 Direktionale
Prépositionen wie nach, zu und die akkusativregierenden Varianten von in, an, auf usw.
enthalten bei Bierwisch (1997) das Prédikat FIN, welches weitgehend dem Pradikat
BECOME bei Wunderlich (1991) u.a. entspricht.

167 vgl. Anm. 159, S. 217.
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Nehmen wir an, dal3 es sich bel der Variante von nach in (712) um eine terminale
Praposition handelt. Wie in (713) dargestellt, driickt diese Praposition den Ubergang
von u in eine noch zu spezifizierende Nachbarschaftsregion PRAEP von v aus.

(713)  nach: Av Au BECOME (LOC(u, PRAEP(v)))

(714) nach der Frau: Au BECOME (LOC(u, PRAEP(die.Frau)))

(715) eineBierflasche nach der Frau werfen:
Ax  As {THROW(x,eneBierflasche) & BECOME (LOC (eine.
Bierflasche, PRAEP(die.Frau)))} (s)

Ich halte die Représentation in (715) fur problematisch, weil die Flasche nicht in
eine Nachbarschaftsregion PRAEP der Frau Ubergehen mul3. Dem Beispiel (712) liegt
eine andere Variante der Préposition nach zugrunde, die nur die Richtung der
Fortbewegung des Locatums angibt. Evidenz fir diese Ambiguitét liefert die Tatsache,
dal? man die Prdposition nach in (712) ohne merklichen Bedeutungsunterschied durch
auf subgtituieren kann, wie in (716) exemplifiziert.168 Das geht darauf zurlick, dal3 die
Praposition auf nicht nur eine finale Variante, sondern auch eine Richtungsvariante
aufweist (vgl. (414), S. 156).

(716) a Ein Mann warf eine Bierflasche nach mir.
b. Ein Mann warf eine Bierflasche auf mich.

Statt der Reprasentation (715) schlage ich (717) vor. Demnach wird durch die
Wurfhandlung die Fortbewegung der Bierflasche entlang eines Weges in Richtung auf
die Frau verursacht.

(717)  eineBierflasche nach der Frauwerfen:
Ax As {THROW(x,eine.Bierflasche) & CHANGE' (LOC (eine.
Bierflasche, TOWARDS (die.Frau)))}(s)

Also kann das Argument AP in (711) auch durch eine Richtungspraposition
realisert werden. Die korrekte Generalisierung Uber das Linking dieses Arguments wird
in (718) ausgedriickt. Die Bedingung Uber die Variable o ist dieselbe wie bei den
Verben, die mittels STRONG_RESULTATIVE (vgl. (388)) erweitert werden.

168 |m Englischen wiirde man die Préposition nach in (712) durch at Ubersetzen. In anderen Kontexten
entspricht nach der finalen englischen Préposition to.
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(718) werfen-1=AQ Au Ay AX AS{THROW(X,y) & [ BECOME] Q(u)}(s)
dyn=+ *

Bedingung: (...).

Die Beziehung zwischen werfen-1 und z.B. schief3en-2 kann man durch (719)
explizieren:

(719) STRONG_RESULTATIVE(Ly Ax As THROW(X,y)(5)) = werfen-1=
AQ Au Ly Ax As{ THROW(x,y) & [ BECOME] Q(u)}(s)
dyn=+ *

In (719) wird ausgedriickt, was werfen-1 und z.B. schief3en-2 auf der Ebene der
semantischen Form und der F-Struktur gemeinsam haben und worin sie sich
unterscheiden. Die Verbvarianten driicken spezifische Handlungen aus, was durch
SHOOT und THROW charakterisiert wird. Diese Basispradikate werden konzeptuell
unterschiedlich interpretiert, so dal3 werfen-1 und schief3en-2 nicht auf dieselbe Menge
von Situationen referieren. Aul3erdem verflgt werfen anders als schief3en (und z.B. auch
schlagen) nicht Uber eine Basisvariante wiein (720), die keine Pradikatsvariable enthat.

(720) Ay AX As THROW(x,y)(S)

Die anderen Aspekte der Varianten werfen-1 und schief3en-2 sind gleich, wie in
(721) verdeutlicht.

(721) AQ Au... AxAs{...X... & [« BECOME] Q(u}(s)
dyn=+

Bedingung: (...).

Die Représentation (719) lizenziert nicht nur dynamische Prapositionen — wie z.B.
Richtungsprdpositionen (vgl. (712)) oder mediale Prépositionen (vgl. (722)) —, sondern
auch nichtprépositionale Elemente als Realiserung des Arguments AQ (vgl. (723)).
Durch die Reprasentation (710) hingegen werden nur direktionale (d.h. initiale und
finale) Prapositionen zugel assen.

(722) Nebenan wirft seine Tochter Pyra ihr Spielzeug durchs Wohnzimmer.
(M0O)

(723) Wie die Polizei gestern mitteilte, haben unbekannte Téter auf dem
anonymen Urnenfeld in Berlin-Friedrichsfelde Blumengebinde zertreten
und Strauf3e durcheinander geworfen. (M0Q)
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AulRerdem erkléart (719), warum das Verb in Beispielen wie (723), in denen das
Argument AQ as eine AP instantiiert wird, keinen OBLgy projiziert. Laut den
Linkingregeln (vgl. Abschnitt 4.3.3) stellt ein XCOMP eine zu einem OBL, alternative
Realiserung des Argument AQ in Reprasentationen wie (719) dar.

In (719) ist das Basspradikatargument y nicht strukturell. Durch
ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG werden y und u in dieser Reprasentation per Default
konzeptuell miteinander identifiziert, wie die formale Analyse der Abwandlung (724) in
(725) bis (727) zeigt.

(724) Die Téater haben die StraulRe durcheinander geworfen.
(725)  durcheinander: Au UNTIDY (u)
(726)  durcheinander werfen:

A Ay AX As{THROW(x,y) & BECOME (UNTIDY (u))}(s)

(727) 3Js {THROW(die.Tater, die.Straulle) & BECOME (UNTIDY (die
Straufe))} ()

In (728) und (729) hingegen erfolgt nicht die Identifizierung der Argumente y und
u, wie die Reprasentationen der Abwandlungen (730) und (731) veranschaulichen. Das
existentiell gebundene Argument y ist als ein Ball rekonstruierbar, wahrend u die Entitét
bezeichnet, welche die durch die resultative AP kodierte Veranderung erfahrt.

(728) Die SG Hensburg-Handewitt hat auch im Dunkeln den Durchblick
bewahrt und sich fir das Top-Duell der Handball-Bundesliga am Freitag
gegen Meister THW Kiel warm geworfen. (R99)

(729) [..] der junge Erik Anthes [..] warf den aus der Regionaliga
ausgeliehenen TSG-Keeper Bansarichtig warm[...]. (R97)

(730) Die Mannschaft hat sich warm geworfen.

Jdy ds {THROW(dieMannschaft, y) & BECOME (warm
(die.Mannschaft))}(s)

(731) Erik warf Bansa warm.

dy 3s{THROW(Erik, y) & BECOME (warm (Bansa))} (s)

Der Abwandlung (733) des Belegs (732) la3t deutlich erkennen, dal3
ARGUMENTIDENTIFIZIERUNG eine Defaultregel darstellt, weil dieser Satz ambig
ist zwischen den Interpretationen in (734) und (735), je nachdem, ob diese Regel
angewendet wird oder nicht.

(732) Die Szene beginnt. Ein Amtsdiener berichtet dem Regenten vom
Verhalten der unruhigen Volksmenge: "Herr Direktor, die langweilen
sich schon. Im Augenblick werfen sie nur Gluhbirnen kaputt.” (R99)

(733) DieLeute werfen die Gluhbirnen kapuitt.
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(734) Js{THROW(die.Leute, die.Glihbirnen) & BECOME (—INTACT (die.
Gluhbirnen))} (s

(735) dJy dIs {THROW(dielLeute, y) & BECOME (—INTACT (die
Gluhbirnen))}(s)

Fur die Ambiguitét des Beispiels (733) zwischen (734) und (735) ist teilweise das
mit einer Gluhbirne assoziierte prototypische Wissen verantwortlich. Einerseits ist eine
Glihbirne wegen ihrer physischen Eigenschaften leicht rekonstruierbar als der
Gegenstand, den das Agens in (733) irgendwohin wirft und dadurch kaputtmacht, wie in
(734) formal dargestellt. Andererseits ist es in einer Situation wie (732) auch leicht
vorstellbar, dal3 die Glihbirnen zerbrechen, indem sie mit anderen Gegensténden
beworfen werden, wie durch (735) verdeutlicht.

Wie gezeigt, kontrastieren werfen und schief?en miteinander u.a. deshalb, well
beim ersteren Verb das Basishandlungsprédikat keine eigensténdige Variante bildet.
Wir werden sehen, daR sich das portugiesische Ubersetzungsaquivalent jogar in dieser
Hinsicht anders verhdlt.

Tamy (20000:31-32) bemerkt, dal3 die Beispiele (736) und (737) zwel
verschiedene Varianten des Verbs kick instantiieren. Parallele Beispiele sind nach
Talmy in Mandarin moglich, die as "manner language” wie das Englische das Co-event
(in diesem Fall ds"Cause" instantiiert) im Verb lexikalisiert (vgl. Abschnitt 5.4.2).

(736) | kicked the wall with my left foot. (= (13) Talmy 2000b:32)
(737) | kicked the keg into the storeroom. (= (7m") Talmy 2000b:30)

In (736) wird die Basisvariante des Verbs kick instantiiert, die sich lediglich auf
das Auftreffen des Fulles des Agens auf den OBJ-Referenten bezieht, wobel keine
Fortbewegung dieses Gegenstands impliziert wird. Bei der Variante in (737) dagegen
wird die Handlung der von Talmy durch kick; symbolisierten Basisvariante inkorporiert,
wobei die Fortbewegung des getroffenen Gegenstands hinzugefligt wird. Diese
erweiterte Variante paraphrasiert er as "cause to move by kicking;".

Laut Talmy (20000:33-34) weisen die Verben swing und throw eine
komplementére Distribution auf, wie in (738) und (739) exemplifiziert. Das Verb swing
bezeichnet nur eine bestimmte Art und Weise der Einwirkung des Agens auf den OBJ
Referenten, wobei das Verb throw aul3er der spezifischen Einwirkungsrelation ein
Ergebnis aus dieser Handlung lexikalisiert.

(738) a | swung the ball with my left hand.
b. * 1 swung the ball across the field with my left hand.
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(739)

a. * | threw the ball with my left hand without releasing it.

b. | threw the ball acrossthe field with my left hand.
(alle Beispiele aus Tamy 2000b:33)

Im Gegensatz zu den Verben werfen und throw aterniert das portugiesische
Ubersetzungsaquivalent jogar auf ahnliche Weise wie kick. In folgenden Belegen driickt
das Verb jogar "werfen, schaukeln, schwingen usw." die Aktivitét eines Partizipanten
aus, der wiederholt auf einen zweiten Partizipanten einwirkt, wodurch dieser sich auf
und ab bzw. hin und her bewegt.169 Ob sich das Thema dabei fortbewegt, wird nicht
spezifiziert; es mufd sich einfach bewegen.170

(740)

(741)

[..] a [m&o] esquerda jogava a adaga com destreza e seguranca
admiréveis. (NILC)

Die linke Hand schwang den Dolch mit bewundernswerter Scherheit
und Geschicklichkeit.

O catraieiro afastou-se  lentamente, jogando o corpo [...]. (NILC)
der Schiffer entferntesich langsam,  schaukelnd den Korper
Schwankend entfernte sich der Schiffer langsam.

Der Basisvariante des Verbs jogar "werfen, schaukeln, schwingen usw.” weise ich
die Grundvariante in (742) zu, die Uber den Argumentabbildungsmechanismus den
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> projiziert.

(742)

jogar-1= Ay Ax As SWING(X,y)(s)

In (743) und (744) wird der zweiwertige Funktionsrahmen der Basisvariante um
einen OBLy erweitert:

(743)

(744)

[...] funcionarios publicos em greve [...] jogaram pedras nos vidros do
carro do ministro. (NILC)

Sreikende Beamten warfen Steine auf die Scheiben des Wagens des
Ministers.

[...] as pessoas corriam ou se jogavam embaixo das mesas dos bares|[...].
(NILC)

Die Leute rannten oder warfen sich unter die Tische der Kneipen.

169 |n dem von mir untersuchten Ausschnitt des NILC-Korpus beschrénkt sich diese Variante auf
literarische Beispiele. Bel Houaiss / Villar (2001) wird sie jedoch keinem besonderen Register

zugewiesen.

170 Auf die Unterscheidung zwischen diesen zwei Aspekten verweisen z.B. Wierzbicka (1996:82-83),
Jackendoff (1990:88) und Talmy (2000b:25-26).
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Die den Bespielen (743) und (744) zugrundeliegende Variante geht auf die
Anwendung der Operation STRONG RESULTATIVE (vgl. (428)) auf die
Reprasentation in (742) zuriick, wie in (745) verdeutlicht.

(745) STRONG_RESULTATIVE(jogar-1) = jogar-2 =
AQ A Ay AXAS{SWING(x,y) & [« BECOME] Q(u)}(s)
spat=c+ *

Parallel zu atirar und disparar |&3t die Basisvariante des Verbs jogar "werfen,
schleudern, spritzen usw.” die Erweiterung mittels POSSESSIV zu, wie in (746) zu
sehenist.

(746) Quando as [formigas] sobreviventes tentavam escapar [...], Fernando Ihes
jogava agua comumamangueira|...]. (NILC)
Wenn die Uberlebenden Ameisen zu entkommen versuchten, spritzte
Fernando Wasser mit einem Schlauch auf sie.

Die dem Beispiel (746) zugrundeliegende erweiterte Verbvariante wird in (747)
dargestellt.

(747) POSSESSIV(jogar-1) =jogar-3 =
AUAV Ay AX AS{ SWING(X,y) & POSS(v,u)}(s)

Wie bel atirar "schief3en, werfen usw." in der Verwendung (608) kann man die
Verbvariante in (746) durch die Operation in (628) ableiten, woraus sich die
Reprasentation in (748) ergibt. In Abschnitt 6.1.3 habe ich jedoch dafir plédiert, dal3
generell fur produktiv abgeleitete Verben unterspezifizierte Reprasentationen wie in
(747) zu bevorzugen sind. Dal3 die Ameisen in (746) erst Uber die Verbhandlung ein
Besitzverhdltnis mit dem Wasser eingehen, ergibt sich aus der Interaktion des
Basispradikats SWING mit der Relation POSS gemdld Regel (629) (S. 207). Das
Pradikat SWING ist mit einer Interpretation kompatibel, wonach sein internes
Argument fortbewegt wird.

(748) AuAiv Ay AX AS{ SWING(X,y) & BECOME(POSS(v,u))}(s)

Die Unakzeptabilitdt der Beispiele (749 a und (750 a) gegeniber den
Ubersetzungen (749 b) und (750 b) macht deutlich, dai eine zu (747) parallele Variante
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nicht fir die deutschen Ubersetzungsaquivalente werfen und spritzen zur Verfligung
steht.

(749) a * Fernando spritzte ihnen Wasser.
b. Fernando |hes jogava &gua.

(750) a * DasKind warf ihnen die Brotkrumen.
b. A crianca |hes jogava as migalhas de pao.

Wie bei schief3en wird bei werfen die Erweiterung des Funktionsrahmens um ein
OBJ erst dann zugelassen, wenn das Argument AQ des Verbs redisiert wird, wie in
folgenden Beispielen, die den Funktionsrahmen <SUBJ OBJy OBJ OBL o> instantiieren.

(751) Im zweiten Fall klingelten zwei dltere Frauen an der Wohnungstir eines
Rentner-Ehepaars in Griesheim und baten um einen Briefumschlag fir
einen Hundert-Mark-Schein, den man einer Nachbarin in den Briefkasten
werfen wolle. (R99)

(752) Den Ermittlungen zufolge warf eine damals 19-Jahrige einer Frau [...]
eine Bierflasche an den Kopf. (M00)

(753) Er warf ihr einen Bademantel Uber den Kopf [...]. (R99)

Der Verbvariante in (751) bis (753) weise ich die Reprasentation in (754) zu. Das
Basispradikatargument y und das Possessum-Argument u sind hier nicht strukturell und
werden platzsparend im ©-Raster nicht représentiert.

(754) STRONG_RESULTATIVE(POSSESSIV(Ay Ax As THROW(x,y)(9))) =
werfen-2 =
AQ Az Av AX As{ THROW(X,y) & POSS(v,u) & [ BECOME] Q(2)}(s)
dyn=+

(754) ist anzusehen, dal3 das Basispradikat erst dann die Erweiterung mittels
POSSESSIV lizenziert, wenn STRONG_RESULTATIVE auf die Ausgabe dieser
Operation angewendet wird. Dartiber hinaus mul3 AQ expliziert werden, wasin (751) bis
(753) dadurch erfolgt, dal3 dieses Argument auf den Funktionsrahmen projiziert wird.

In (755) hingegen wird das Argument AQ wortintern durch die Partikel Uber
gesdttigt.

(755)  Sitzungsprasident Holger Feistel warf sich derweil seinen griinen Mantel
Uber [...]. (R99)

Das Worterbuchbeispiel (756) la3t deutlich erkennen, dal3 es sich bel dem
Reflexivpronomen in (755) um ein OBJy handelt.
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(756) Sie hat dem Kind eine Decke tiber geworfen. (Duden 1988)

Die Redlisierung des OBJ, in (755) als ein nukleares Pronomen (d.h. Reflexivum)
erfolgt kanonisch Uber die Bindungstheorie der LFG gemald Bresnan (2001:212 ff.).
Erstens weist SUBJ (Projektion des Arguments X, d.h. des Agens) den gleichen Index
wie OBJ (Projektion des Arguments v, d.h. des Bedtzers) auf, wel se
referenzidentisch sind. Zweitens steht SUBJ in der relationalen Hierarchie (vgl. (42), S.
29) héher als OBJs.

In der Literatur wird der Dativ bel analogen Partikelverben wie anzehen und
einspritzen, wie in (757) exemplifiziert, auch auf eine Possessiverweiterung
zurlickgefuhrt (vgl. u.a. Wunderlich 1996h:355-357, Witt 1998:80-86 und Lindemann
1998:118-124).

(757) a Siezog dem Kind die Schuhe an.
(= (59 d) Wunderlich 1996h:356)
b. Der Arzt hat dem Patienten ein Préparat eingespritzt.
(= (65 b) Witt 1998:83)

Zum Partikelverb anziehen bemerkt Wunderlich, dal3 der Dativ nicht durch
Kasusvererbung erklart werden kann, weil die entsprechende Préposition den Akkusativ
regiert. Dasselbe gilt fur Gberwerfen, weil die Partikel Uber gleichfalls dynamisch ist. In
Anlehnung an Pause (1999:375-376), Olsen (1996:308-309) u.a. schreibe ich der
Prépositionalrelation Uber die Reprdsentation in (758) zu. Die fur diese
Prépositionalrelation spezifische Nachbarschaftsregion wird hier vereinfacht (wie bel
Pause 1999:375-376) durch UBER symbolisiert.

(758)  fiber/ [-V,-N,—oPart] [« Aw] Az BECOME(LOC(z, UBER(W)))

Erhdlt die Variable o in (758) den Wert "+", dann wird diese Reprasentation als
Préposition instantiiert, wie in (759) dargestellt. Das Argument Aw der Praposition ist
per Default als OBJ (d.h. Akkusativ) zu realisieren (vgl. (760)).

(759) /uber/ [-V,-N, —Part] Aw Az BECOME(LOC(z, UBER(W)))
(760)  Uber den Kopf: Az BECOME(LOC(z, UBER(der .K opf)))

In (762) wird die vereinfachte semantische Représentation der
Korpusbelegabwandlung (761) (vgl. (753)) angefuhrt. Die Erweiterung des Verbs
werfen mittels POSSESSIV wird in diesem Beispiel lizenziert, weil das prédikative
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Argument der (in die Basisvariante inkorporierten) Resultativerweiterung expliziert
wird, und zwar durch die Gber-PP.

(761) Der Mann warf der Frau einen Mantel iber den Kopf.
(762) ds {THROW(der.Mann,einen.Mantel) & POSS (die. Frau, enen.
Mantel) & BECOME (LOC(einen.M antel, UBER (der.K opf)))}(s)

In der Représentation (762) wird nicht expliziert, dald das Bestzverhdtnis
zwischen der Frau und dem Mantel erst durch die Wurfhandlung hergestellt wird. In
Anlehnung an Wunderlich (2000:264-265) gehe davon aus, dal3 diese Interpretation
nicht in der SF zu kodieren ist. In der SF sind namlich nur digienigen Aspekte der
Verbbedeutung zu reprasentieren, die relevant fur die Errechnung der Argumentstruktur
sind. Aul3erdem ist eine SF gemél? dem Schema in (763) prinzipiell mit einer Deutung
des OBJ, as Besitzer, Rezipient und Benefizient kompatibel, was bereits am Beispiel
des Verbs atirar "schief3en, werfen usw.” gezeigt wurde (vgl. (632), (637) und (639)).
Die in einem konkreten Fall relevante Interpretation ergibt sich unter Zugriff auf
kontextuelle Informationen bzw. auf konzeptuelles und enzyklopédisches Wissen.

(763) STRONG_RESULTATIVE(POSSESSIV(... AX ASVERB(X ...)(9))) =
AMQ Az Av AX AS{VERB(x ...) & POSS(v,u) & [ BECOME] Q(2)}(s)
dyn=+

In Beispiel (764) instantiiert das Verb fahren das Schema in (763), welches den
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ OBLy> projiziert. Der Referent des OBJy fungiert
alerdings nicht nur als Nutznief3er der Verbhandlung (also Benefizient), sondern auch
als Besitzer des OBJ-Referenten. Alle diese Deutungsmdglichkeiten werden durch die
unterspezifizierte Reprasentation in (763) gedeckt. In Abschnitt 6.3 werden wir sehen,
daid das OBJ, bei empurrar "schieben, schubsen, stof3en usw.” mit dem Rahmen <SUBJ
OBJY OBJ OBL¢> je nach Kontext as Bestzer, Rezipient und Benefizient
interpretierbar ist.

(764) Der Handler fuhr mir den Wagen aus der Halle, und er gab mir noch den
Fahrzeugschein, und dann durfte ich endlich in meinem neuen Auto Platz
nehmen [...].171

Falls die Variable oo in (758) den Wert "-" zugewiesen bekommt, wird die
Reprasentation (758) als Partikel instantiiert, wie in (765) veranschaulicht. In diesem

171 Beispid entnommen folgender Internetquelle am 25.08.2003: http://www.ciao.com/ testberichte/
2450368.html.
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Fall wird die ©-Rolle Aw aus dem O-Raster getilgt, wobei das Argument w existentiell
gebunden wird, d.h. esist nicht mehr als OBJ der Prapositionalre ation redisierbar.

(765)  Jiber/ [V, —N, +Part] Az 3w BECOME(LOC(z, UBER(W)))

(766) stellt das Ergebnis der funktionalen Applikation des Funktors werfen-1
(vgl. (718)) auf die Partikel in (765) dar. In (766) wird das pradikative Argument ALQ
durch die Partikel wortintern geséttigt. Das erfillt die Bedingung, dal3 dieses Verb
mittels POSSESSIV erweitert werden kann, wie in (767), ener partielen
Reprasentation des Beispiels (756), exemplifiziert.

(766)  Uberwerfen: Az Ax As 3w { THROW(x,y) & BECOME (LOC(z, UBER
(W)} (s)

(767) demKind eine Decke Uberwerfen:

Ax As dw { THROW(x,eine.Decke) & POSS(das.Kind, eine.Decke) &
BECOME (LOC(eine.Decke, UBER (w)))}(S)

Die grammatische Funktion OBJ, wird also in den Beispielen (751) bis (753)
bzw. (755) und (756) zugelassen, well die zugrundeliegende Verbvariante
STRONG_RESULTATIVE inkorporiert und das Argument AQ dieser Erweiterung
entweder durch eine Argumentfunktion in der Syntax (vgl. (762)) oder durch eine
Partikel in der Wortbildung realisiert wird (vgl. (767)).

Paralel zu Uberwerfen in (756) bzw. (767) projizieren Partikelverben wie
zuwerfen, nachwerfen, entgegenwerfen usw. ebenfalls den Funktionsrahmen <SUBJ
OBJ, OBJ>, wiein (768) bis (771) exemplifiziert.

(768) Wenn der kleine Mann einen Kredit benttigt, mul3 er sich bis auf die
Socken ausziehen, aber den GrofRen wirft man die Millionen
unkontrolliert nach. (R99)

(769) DasWort "Turke" wird ihm noch hinterher geworfen. (R99)

(770) Dort warf der Ballonfuhrer dann den Polizisten seine Landeleine zu [...].
(M0O)

(771) Siewarf mir den Ball entgegen. (Duden 1996)

Die diesen Verben zugrundeliegenden Reprasentationen sehen jedoch ganz anders
aus als (767), wie am Beispiel des Verbs zuschief3en zu sehen war. Fir se mul3 man
kein zugrundeliegendes Pradikat POSS annehmen. Das OBJ, geht auf die
exzeptionellen Linkingmerkmale zurlick, die die Partikel an das abgeleitete Verb
vererbt. Eines dieser Merkmale ist ebenfalls fur die Dativmarkierung des Objektes der
gleichlautenden Prapositionen verantwortlich.
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Ahnlich der Partikel zu in (665) instantiieren die Partikeln nach, hinterher und
entgegen das Schema in (772), wobel PRAED vereinfacht fur den spezifischen Beitrag
der Partikel zur Reprasentation des komplexen Verbs steht. Fir die Partikel entgegen in
Beispielen wie (771) ist die Représentation (773) anzunehmen, die die Reprasentation
der dynamischen Richtungsvariante der Préposition auf in (556) reproduziert.

(772) .1 [V, =N, + Part] AV AU PRAED(u,v)
Hr r
(773) /entgegen/ [V, —N, +Part] Av Au CHANGE'(LOC(u,TOWARDS(V)))
+Hr —Ir

Die Argumente der Partikel werden Uber funktionale Komposition an das
komplexe Verb vererbt, wiein der schematischen Reprasentation (774) veranschaulicht.

(774 Av  Au AX  AS{VERB(x...) & PRAED(u,v)}(s)
+Hr +r
+hr  +hr  -hr

I I I
OBJ OBJ SUBJ

Ich gehe davon aus, dal? das Basisprédikat THROW in Beispielen wie (768) und
(769) uminterpretiert bzw. auf die Spezifikationen des allgemeinen Handlungspradikats
ACT reduziert wird. Die durch Fettdruck hervorgehobenen exzeptionellen
Markierungen an den Argumenten der Partikel werden ebenfalls an das Partikelverb
weitergeleitet. Die resultierende Merkmalkonstellation projiziert den Funktionsrahmen
<SUBJ OBJ, OBJ>, wobei das OBJ, keinem Possessor entspricht (d.h. dem externen
Argument einer POSS-Relation), wie bei den kanonischen Besitzwechselverben,
sondern dem Referenzobjekt einer Prapositionalrel ation.

In Beispiel (775), dem die Reprasentation in (776) zugrunde liegt, bewirkt die
Wurfhandlung des Mannes, dal3 der Ball einen Ortswechsel entlang des Weges erfahrt,
der sich in Richtung auf das Kind erstreckt, d.h. der Ball wird durch die Handlung auf
das Kind hin fortbewegt.

(775)  Der Mann warf dem Kind den Ball entgegen.

(776) der Mann dem Kind den Ball entgegenwerfen:
As {THROW(der.Mann,der.Ball) & CHANGE' (LOC (der.Ball,
TOWARDS(das.Kind)))}(s)
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6.3 schieben vs. empurrar

In den Korpusbeispilen (777) bis (779) wird das Verb schieben mit dem
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBL¢> verwendet. In (777) wird das tiefgestellte © durch
das Merkma [initial] instantiiert. In (778) haben wir die doppelte Instantiierung der
grammatischen Funktion OBLg as OBL wegia (Wiein (779)) und OBLgina.

(777) Damals schob Ralf unbeabsichtigt Michael schon in der ersten Runde
von der Strecke, was die Titel-Chancen des Ferrari-Piloten erheblich
schrumpfen lief3. (MQO0)

(778) Das System der Selbstbedienung ist bekannt. Auch im Windows 25
schiebt man sein rotes Tablett an den Bifetteinheiten vorbel zur Kasse,
wo nach Gewicht abgerechnet wird. (R99)

(779) Den Wagen geparkt, den Rollstuhl ausgepackt, hineingesetzt und dann
zum Lift. Nur: Wo ist der Lift? Brunhilde K. schob ihren Mann zwanzig
Minuten lang durch das Parkdeck. (R99)

Den Beispielen (777) bis (779) liegt die Verbvariante in (780) zugrunde, die auch
den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ XCOMP> mit resultativer AP lizenziert, wie wir in
Abschnitt 5.4.5 gesehen haben.

(780) schieben-1= AQ Ay AX AS{PUSH(X,y) & [« BECOME] Q(Y)}(s)
dyn=+
Bedingung: s. (388).

Die Reprasentation in (780) ist als die Basisvariante des Verbs schieben
anzusehen. Alternativ kann man diese Basisvariante as das Ergebnis der Operation
STRONG_RESULTATIVE auf die Reprasentation Ay Ax As PUSH(X,y)(s) wie in (781)
darstellen.

(781) STRONG_RESULTATIVE(Ly Ax As PUSH(x,y)(s)) = schieben-1 =
AMQ  AZ AXAS{PUSH(x,y) & [« BECOME] Q(2)}(9)
dyn=+

Bel der Eingabe der Operation in (781) handelt es sich um eine Reprasentation,
die nicht durch das Verb schieben lexikalisert wird (vgl. (377), S. 146). Diese
Spezifikation bildet jedoch die Basisvariante des portugiesischen Verbs empurrar
"schieben, stof3en usw.” bzw. des englischen Verbs push.172 Man kann auch annehmen,

172 vgl. Asher / Lascarides (1996:87), wonach die Bewegung des Patiens nicht notwendigerweise aus
einem Satz wie John pushed Max (mit der Interpretation, dal3 das Agens physische Kraft auf das Patiens
ausiibt) folgt. Diese Auffassung vertreten auch Jackendoff (1990:133) und Kiparsky (1997:496).
Demgegenliber meint Davis (2001:106): "[...] the lexical semantics of transitive 'push’ and 'press arelike
those of other verbs of caused motion [...]".
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dad das interne Argument des Basispradikats y und das Erweiterungsargument z in
(781) auf der Ebene der semantischen Form miteinander identifiziert werden (vgl.
(780)), was zu einer Substitution von z durch y fuhrt, wiein (780) veranschaulicht.

Aus der Perspektive des Argumentabbildungsmechanismus der LDG hat (780)
gegeniiber der Reprasentation in (781) den Nachteil, dal3 das Argument y nicht mehr auf
OBJ projiziert werden kann, wenn das Argument AQ durch eine Partikel wie zu (vgl.
(665)) redlisiert wird. Das &3t sich an der Reprasentation in (782) erkennen, wo das
Argument y nicht strukturell ist. Also wird diese Reprasentation auf den
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ,> abgebildet. Das Partikelverb zuschieben projiziert
jedoch den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ; OBJ>. Wenn schieben in der Représentation
(781) mit der Partikel kombiniert wird, besteht dieses Problem nicht, wie in (783)
verdeutlicht. Auf die Angabe der exzeptionellen Markierungen an den ©-Rastern in
(782) und (783) wird verzichtet.

(782)  zuschieben (falsche Reprasentation):
Avody  Ax As{PUSH(x,y) & BECOME(LOC(y,BEI(V)))}(s)

OBJ SUBJ
(783)  zuschieben (korrekte Représentation):
AW Az Ax o As{PUSH(x,y) & BECOME(LOC(z,BEI(v)))}(s)

I I I
OBJ OBJ SUBJ

Die Verbvariante schieben-1 lizenziert die Operation ANTIPASSIV, wie durch
(784) belegt. Das prédikative Argument, welches als OBLg in (777) bis (779) redisiert
wird, kann auch existentiell gebunden werden (vgl. (785)).

(784) In der 78. Minute war es abermals Korn, dem das 2:0 gelang. Bei einem
Alleingang schaltete er drei Gegenspieler aus, schob dann Gberlegen Uber
dieLinie. (M0O)

(785) Zwei Manner versuchten, ein Rind aufzuladen. Es straubte sich und
rutschte auf der glitschigen Rampe. Die Manner schoben und zerrten und
fluchten. (MQO)

Laut Wunderlich (1996hb:342) lizenzit das Verb schieben die
Possessiverweiterung, wie in (786 a) exemplifiziert, wobei der Referent des Dativs nicht
als Rezipient interpretierbar ist. Eine Rezipientendeutung sei erst in einer Konstruktion
mit direktionaler PP wiein (786 b, c) abrufbar.
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(786) a. Sie schob ihm den Wagen.
b. Sie schob ihm den Wagen in die Garage.
c. Sie schob ihm den Brief unter die Tdir.
(=(28d, f, g) Wunderlich 1996b:342)

Der Referent des OBJ, in (786 @) fungiert als Besitzer bzw. Benefizient. In (786
b) &kt sich dieses Argument auch als Benefizient deuten. Aus den Beispielen in (786)
geht also hervor, dal3 die Interpretation des OBJy, einerseits von der Konstruktion
abhangt, in der das Verb verwendet wird. Andererseits spielen dabei auch konzeptuelles
bzw. enzyklopadisches Wissen und Informationen aus dem Kontext eine entscheidende
Rolle. So ist offensichtlich die Deutung des OBJ, als Rezipient in (786 c) naheliegender
alsin (786 b), wo dieses Argument eher as Besitzer oder Benefizient interpretiert wird.
In (786 c) rufen die NP der Brief und die PP unter die Tur eine Interpretation ab,
wonach das Agens den Brief an den Referenten des OBJy zukommen 1803, indem es ihn
in ein Gebdude hineinschiebt (Haus, Zimmer, Biro usw.), wo der beabsichtigte
Empfanger wohnt, arbeitet usw.

Die Verbvariante in (786 &) &t sich auf die sukzessve Anwendung der
Operationen POSSESSIV und STRONG_RESULTATIVE auf das im Deutschen nicht
durch das Verb schieben lexikalisierte Verb Ay Ax As PUSH(X,y)(s) zurtckfuhren, wie
in (787) veranschaulicht. Die nicht strukturellen Argumente y und u, die per Default mit
dem rangtiefsten Argument z identifizierbar sind, werden im ©-Raster nicht mit
angefuhrt.

(787) STRONG_RESULTATIVE(POSSESSIV(Ay Ax As PUSH(x,y)(9)) =
schieben-2 =
AMQ Az Av AX As{PUSH(x,y) & POSS(v,u) & [ BECOME] Q(2)}(s)
dyn=+

Die Représentation in (787) projiziert den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ
OBLg>, der in (786 b, c) vollstéandig realisiert wird. In (786 a) bleibt das Argument AL.Q
wie in (785) implizit. In meinem Belegkorpus kommt das Verb schieben mit dem
reduzierten Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ> wie in (786 a) kein einziges Mal vor.
Der vollsténdige vierstellige Rahmen dagegen tritt haufig auf.

In (788) und (789) wird an Korpusbelegen die Rezipientendeutung des OBJy
exemplifiziert. In (790) wird der Rezipient (d.h. das externe Argument der
zugrundeliegenden Relation POSS) als SUBJ des bekommen-Passivs redisiert.

(788) Blrgermeister Rolf Schmidt erdffnet das Mend, indem er den
Waustenschiffen die Apfel zwischen ihre kréftigen Zahne schiebt. (M00)
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(789)

(790)

Es war mir zu spiefdig, einen Schuldschein zu fordern, as ich dir die
blauen Lappen, die Braunen und den Riesen Uber den Tisch schob. (R99)
So fuhrte unser erster Weg zu einem Fotografen aus Fleisch und Blut in
der Berger Stral3e. Freilich, es hétte uns stutzig machen miissen, dafl3 wir
an der Kasse ein kleines verschlossenes Kuvert verschamt tber die Theke
geschoben bekamen. (R99)

In (791) it das OBJ, as Benefizient zu interpretieren. (792) und (793)
instantiieren die sog. Possessivdativkonstruktion, bei der das OBJ, unter Umstanden
durch eine NP im Genitiv substituierbar ist (vgl. (794)).

(791)

(792)
(793)

(794)

Drei Uhr nachmittags, Mutter und Sohn haben schon gegessen, die
Tochter kommt aus der Schule nach Hause, schiebt sich eine Pizza in die
Mikrowelle. (R99)

[...] Saatci schob sechs Meter frel vor dem Tor stehend die Kugel dem
guten Steinsfurter Torhiter Hohmann in die Arme. (MQO)

Schon as 14-Jéhriger soll Bocao vom Gedanken fasziniert gewesen sein,
sich grof3e Dinge zwischen die Zéhne schieben zu kénnen. (M0O)
Waéhrend Salihamidzic den ersten Strafstol3 in die Arme des Torwartes
schob [...], verwandelte Effenberg den zweiten [...]. (R99)

Parallel zum deutschen Ubersetzungsaquivalent schieben kann das Verb empurrar
mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ> verwendet werden, wie in (795)
exemplifiziert. In diesem Beispiel besteht zwischen den Referenten des OBJ, und des
OBJs ein unveraul3erliches Besitzverhdltnis (vgl. u.a. Glick 1993:26, Seiler 1995:276).

(795)

Lucio nada responde. Um dos encapuzados empurra-lhe a cara com o
pé. (JL)

Ldcio antwortet nichts. Einer der Kapuze tragenden Manner schubst sein
Gesicht mit dem Ful3.

Anders als bel schieben ist allerdings bel empurrar mit dem Funktionsrahmen
<SUBJ OBJ OBJ> der Referent des OBJ, nicht auf die Pertinenz- bzw.
Benefizientendeutung beschrankt. In (796) liegt eine Interpretation des OBJ, as
Rezipient nahe, wahrend in (797) und (798) die Deutung dieses Partizipanten as
Benefizient in den Vordergrund ruckt.

(796)

[...] num comicio, empurraram-lhe um microfone, obrigando-o a falar.
(SON)

Bel einer Wahlveranstaltung schob ihm jemand ein Mikrophon zu und
2wang ihn zu sprechen.
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(797) Hora e as criancas foram colocadas em uma cela sem luz. Uma vez por
dia, um guarda empurrava-lhes um pouco de p&o e de &gua. (CPB)
Flora und die Kinder wurden in eine Zelle ohne Licht eingesperrt.
Einmal am Tag schob ihnen ein Aufseher etwas Brot und Wasser hinein.
(798) O chapéu furado [...] estéd pousado agorano encosto da cadeira que Pedro
d‘Avila[...] Ihe empurrou. (HPO)
Der durchldcherte Hut sitzt jetzt auf der Lehne des Stuhls, den ihm Pedro
d'Avila hinschob.

Fassen wir zusammen: Das Verb empurrar und sein Ubersetzungsaquivalent
schieben kontrastieren miteinander fast genauso stark wie die Verben schiefzen und
werfen mit ihren portugiesischen Pendants, was die Operation POSSESSIV anbelangt.
Das Verb schieben lizenziert zwar die Erweiterung auf den Funktionsrahmen <SUBJ
OBJ OBJ>, das OBJy aber ist in diesem Fall nicht als Rezipient, sondern nur als
Besitzer bzw. Benefizient interpretierbar. Das Verb empurrar erlaubt ale diese
Deutungen, wie aus den Beispielen (795) bis (798) hervorgeht.

Parallel zu schieben erlaubt empurrar gleichfals die Erweiterung des
Funktionsrahmens <SUBJ OBJ, OBJ> (vgl. (795) bis (798)) auf <SUBJ OBJ, OBJ
OBLg>, wie in (799) bis (801) exemplifiziert. Der Referent des OBJ, ist als Besitzer
(vgl. (799) und (800)) oder Rezipient bzw. Benefizient (vgl. (801)) interpretierbar.

(799) [...] empurrei-lhe o corpo [...] parao lado de forado covil. (NAV) (EP)
Ich schob seine Leiche aus dem Graben hinaus.

(800) [...] o corond tinha a boca cheia [...], quando uma grande méo |he
empurrou, violenta, o rosto no prato. (HC)

Der Oberst hatte den Mund voll, als eine grof3e Hand ihm das Gesicht
mit Gewalt auf den Teller driickte.

(801) Um menino louro [...] estava sentado diante de um prato de tomates e
cebolas e comia [...]. A aema [...] empurrou-lhe na mesa péo torrado
com manteiga. (CL)

Ein blonder Junge sal3 vor einem Teller mit Tomaten und Zwiebeln. Die
Deutsche schob ihm gerdstetes Brot mit Butter ber den Tisch.

6.4 schlagen vs. bater

Beispiel (802) instantiiert den Funktionsrahmen <SUBJ OBJy; OBLg>. Das OBJ
gibt den Besitzer des vom Schlag getroffenen Korperteils an. Dieses Beispiel
exemplifiziert die sog. Pertinenzdativkonstruktion.

(802) Einer der Tater schlug dem Bankkunden mit der Faust ins Gesicht [...].
(R99)
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Dem Beispiel (803) hingegen liegt der Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBLg>
zugrunde, wobel OBJ keinen fortbewegten Gegenstand wie in (804) denotiert.

(803) Seine eigenen FuRspuren im Neuschnee haben einen rabiaten Taxikunden
in Wiesbaden entlarvt, der am Mittwoch friih einen Taxifahrer mehrmals
mit der Faust ins Gesicht geschlagen [...] hatte. (R99)

(804) Als der Beamte ihn auf ein fehlerhaftes Stiick aufmerksam gemacht habe,
habe ihn der H&ftling zu Boden geschlagen. (R99)

Bel dem Referenten des OBJs in (803) handelt es sich um den Besitzer des
Korperteils, der das Ziel der Schlagbewegung darstellt. In (802) dagegen wird diese
Partizipantenrolle durch ein OBJ, wiedergegeben.

Wir haben dann in (803) eine Akkusativphrase als Possessor. Meines Wissens
wurde diese Konstruktion in der formalsemantischen Literatur noch nicht behandelt.
Wie z.B. Wunderlich (1996b, 2000) beschrankt man sich dabel auf die Konstruktion mit
Dativ wie in (802). Diese Alternation zwischen Dativ und Akkusativ ist jedoch bel
schlagen und anderen Verben in Duden (2003) verzeichnet. Auf konzeptuelle
Beschrankungen der Alternation sowie Interpretationsunterschiede zwischen den
aternierenden Konstruktionen geht Draye ausfuhrlich (1996:198-199) ein, ohne dai er
explizite Reprasentationen anbietet.

(802) und (803) seien mit (805) verglichen, wo der Korperteilbesitzer as eine
Genitiv-NP reglisiert wird.

(805) Wahrend der Heimfahrt greift er unvermittelt zu einem Hammer, den er
sich eigens zurecht gelegt hat, und schlagt mit voller Wucht gezielt auf
den Kopf der Frau. (M01)

Wie sind die syntaktischen und semantischen Kontraste zwischen den Beispielen
(802) bis (805) formal zu représentieren? Es wird sich im folgenden zeigen, dal3 diese
Variation groftenteils auf die Anwendung der prédikatserweiternden Operationen
STRONG_RESULTATIVE und POSSESSIV auf die Basisvariante des Verbs schlagen
zurlickgeht. In (803) wird zusétzlich das ©-Raster manipuliert, wodurch die Projektion
des  Erweiterungsarguments  blockiert  wird. Das fuhrt  Uber  den
Argumentabbildungsmechanismus automatisch zur Realisierung des Besitzers ds OBJ.

Bevor auf die erweiterten Varianten eingegangen wird, muf3 die Basisvariante des
Verbs schlagen festgelegt werden. Ich gehe davon aus, dal3 der Korpusbeleg in (806)
die Basisvariante instantiiert. In diesem Beispiel wird das Verb mit dem
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> verwendet.
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(806) Und am Freitag abend schlugen drei Manner einen 16jahrigen, as der
sich gerade in der Karlsbader Stral3e Zigaretten holen wollte. (R99)

Als Basisvariante des Verbs schlagen lege ich die Reprasentation in (807)
zugrunde, die Uber den Argumentabbildungsmechanismus den Funktionsrahmen <SUBJ
OBJ> projiziert.

(807) schlagen-1= Ay AX ASHIT(X,y)(S)

Bel dem portugiesischen Ubersetzungsiquivalent bater kann das interne
Argument des Basisprédikats, welches as ein OBJ redisiert wird, sowohl auf ein
bewegtes Objekt (vgl. (808) und (809)) als auch auf ein durch einen Schlag getroffenes
Zid (vgl. (810) bis (812)) referieren. Dafur ist die Anwendung der Basisvariante des
Verbs schlagen mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> viel eingeschrénkter. In keiner
der Ubersetzungen der Beispiele (808) bis (812) kann man schlagen-1 verwenden.

(808) [...] viu[...] sualindajandaia, que batia asasas|...]. (NILC) (= (28))
Se sah ihren schdnen Jandaiavogel, der mit den Fliigeln schlug.

(809) [...] naplatéia]...] Fernando Gabeira batendo a cabeca em concordancia
[...]. (NILC)
im Parkett Fernando Gabeira  schlagend den Kopf  zustimmend
Im Parkett [ sal}] Fernando Gabeira, der zustimmend nickte.

(810) Era uma onca enorme [...]. Batia os flancos com a larga cauda [...].
(NILC)
Es war ein riesiger Jaguar. Er schlug sich mit dem grof3en Schwanz in
die Flanken.

(811) [...] agrande espadadeguerral...] batia asancasdo animal [...]. (NILC)
Das grol3e Kriegsschwert klopfte an die Kruppe des Pferdes.

(812) Os penitentes batiam os peitos e gemiam. (Ferreira 1999) (= (29))
Diereuigen Sinder schlugen sich auf die Brust und stéhnten.

Angewendet auf (807) ergibt STRONG RESULTATIVE die Représentation
(813), die dem Beispiel (804) zugrunde liegt.

(813) STRONG_RESULTATIVE(schlagen-1) = schlagen-2 =
MQ Az Ay AXAS{HIT(xY) & [ BECOME] Q(2)} ()
dyn=+ *

Folgende Belege instantiieren die erweiterte Variantein (813):

(814) Nach einer langen letzten Nacht der legendéren Kreuzberger
Konzerthalle S. O. 36 schlug ein Rudel Punkrocker im Juni 1979 den
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Kinstler und seinerzeitige Berliner SzenengrdfRe Martin Kippenberger
krankenhausreif. (R99)

(815) Tarek Shaer schlug den Ball ebenfdls Uber den Zaun [...]. (M01)

(816) Ohne lange zu zogern, packte der Mann die Kinder am Schopf und
schlug deren K 6pfe aneinander. (R99)

(817) Der 55-jdhrige [..] vermeintliche Bestzer des wuscheligen
Bernersennen-Mischlings hatte den kleinen Hund im Vollrausch gegen
eine Wand geschlagen [...]. (M0O1)

In (814) und (815) bezeichnet das OBJ einen Gegenstand, den der SUBJ-Referent
mit einem Korpertell oder einem anderen Gegenstand trifft. Der OBJ-Referent erfahrt
die Veranderung, die durch das Argument AQ spezifiziert wird. In (816) und (817)
hingegen versetzt der SUBJReferent dem OBJ-Referenten keinen Schlag, sondern fhrt
mit ihm eine typischerweise rasche bzw. heftige Bewegung aus (vgl. Duden 2003),
welche durch den OBL ¢ néher spezifiziert wird.

In (802) wird die Bassvariante mittels STRONG_RESULTATIVE und
POSSESSIV erweitert, wie in (818) veranschaulicht.

(818) STRONG_RESULTATIVE(POSSESSIV (schlagen-1)) = schlagen-3 =
AMQ  AZAVAXAS{HIT(x,y) & POSS(v,u) & [ BECOME] Q(2)}(9)
dyn=+

Die Représentation in (818) projiziert den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ
OBLg>. In (802) wird kein OBJ redlisiert. Der Gegenstand, den das Agens bewegt und
auf den Referenten des OBJs des OBLy (d.h. das Gesicht des Bankkunden) auftreffen
lant, wird in (802) durch ein ADJUNKT in Form einer mit-PP realisiert. In folgenden
Belegen wird jedoch der vierstellige Funktionsrahmen der Verbvariante in (818)
vollstandig realisiert:

(819) Eine andere Frau, der er bis zur Haustir gefolgt war, schlug ihm einen
Schltisselbund ins Gesicht und vertrieb ihn so. (R99)

(820) Als der Mann Widerworte gegeben habe, habe der 29jahrige ihm
mehrfach seine Stablampe auf den Kopf geschlagen. (R99)

(821) Als ihm der 46-jdhrige Inhaber seinen Unmut dber diese
Beeintréchtigung seines Getrénkeumsatzes mitteilte, schlug ihm der Gast
die Flasche kurzerhand in das Gesicht. (M01)

Auch der Variante in (803) liegt die semantische Form in (818) zugrunde, wobel
das OBJ nicht dem Argument z (dem fortbewegten Partizipanten), sondern dem
Argument v (dem Possessor) entspricht. In dieser Variante wird die ©-Rolle Az
blockiert, indem sie lexikalisch as nicht strukturell ausgezeichnet wird, wie in (822)
dargestellt. Die Bedingung Uber die Variable avist wie in (818).
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(822) schlagen-4=
AQ Az AV AX AS{HIT(x,y) & POSS(v,u) & [(BECOME] Q(2)}(9)
dyn=+ *

Die Reprasentation in (822) projiziert den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ OBLg>.
Im Gegensatz zu den Varianten in (813) und (818) denotiert das OBJ in (822) nicht den
Partizipanten, der die durch den OBLgy spezifizierten Ortsverénderung erféhrt. OBJ
referiert in (822) auf das externe Argument der Relation POSS (d.h. v). Das Argument z
in (822) bleibt entweder unrealisiert wie in (823) oder wird als ein ADJUNKT in Form
einer mit-PP redlisiert, wiein (803) exemplifiziert.

(823) Die Schwalbacherin sagte, sie habe kein Geld, daraufhin schlugen die
Unbekannten sie ins Gesicht, griffen das Portemonnaie und fltichteten in
Richtung Avrillestral3e. (R99)

Die Variante in (822) kommt in meinem Belegkorpus insgesamt 8 ma vor,
wahrend 28 Belege die Variante in (818) instantiieren. Darauf, dal3 die Konstruktion mit
OBJ (d.h. Akkusativ) seltener ist, verweist Duden (2003).

Auch das Verb schieffen weist diese Alternation zwischen OBJ, (Dativ) und OBJ
(Akkusativ) in der Realiserung des Possessors auf, wie ein Vergleich zwischen (824)
und (825) mit (826) und (827) erkennen lalt.

(824) Grebert war es am Tattag noch gelungen, das Feuer zu erwidern und den
Angeklagten in den Kopf zu schief3en. (M01)173

(825) Er soll bel einem Gerangel mit den beiden Polizisten Greberts elf Jahre
dlterem Kollegen Gerhard T. die Waffe entrissen, diesen in den Unterleib
geschossen und dann Grebert todlich getroffen haben. (M01)

(826) Der Polizist [...] hatte am Sonntag die Tank- und Rastanlage Bad
Camberg West an der Autobahn 3 Uberfallen und nach seiner Festnahme
einem Kollegen ins Bein geschossen. (M0O1)

(827) Gliuck im Ungliick hatte ein US-Zimmermann, dem ein Kollege mit einer
Nagelmaschine versehentlich einen knapp acht Zentimeter langen
Stahlstift in den Kopf geschossen hatte. (M01)

Die Verwendung des Verbs schief?en in (824) bis (829) wird durch die
Reprasentation in (828) lizenziert.

173 Dem weiteren Kontext dieses Belegsist zu entnehmen, daf es sich bei dem unterstrichenen Element
um eine NPim Akkusativ Singular und nicht im Dativ Plural handelt.
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(828) A\Q AZ AV AX As{ SHOOT(x) & POSS(v,u) & [(BECOME] Q(2)}(s)
dyn=+ *

In (829) haben wir es mit der Passivierung dieser Variante zu tun:

(829) Martin Bell von der BBC wird am selben Tag ins Bein geschossen [...].
(R99)

Wie bei schlagen wird die Variante in (828) auch deutlich seltener verwendet als
die kanonische Variante ohne Auszeichnung der ©-Rolle Az as nicht strukturelles
Argument. In meinem Belegkorpus kommt die Variante in (828) nur in den drei
Beispielen (824) bis (829) vor. Die kanonische Variante ist mindestens 11 mal
festzustellen. Eigentlich wird die Haufigkeit der kanonischen Variante mit
Pertinenzdativ hther, wenn man auch Beispiele wie (830) und (831) dazu zahlt, in
denen die unterstrichenen Komplemente nicht eindeutig ein OBJy instantiieren.

(830) Ein 20-jahriger Grieche hat sich in Worms mit einer Dienstwaffe eines
Polizisten in den Kopf geschossen. (M01)

(831) Nach dem Vorbild italienischer Terroristen hétten sie Karry nur in die
Beine schief3en wollen, hield es spéter auch in Stasi-Unterlagen Uber die
RZ-Aktion. (MO1)

Die Alternation zwischen OBJ und OBJ in der Rediserung eines
Korperteilbesitzers beschrankt sich keineswegs auf die Verben schlagen und schiefen,
wie aus den Worterbuchbeispielenin (832) bis (837) hervorgeht.

(832) Der Hund hat mir / mich ins Bein gebissen.

(833) Daslnsekt hat ihm/ ihninsBein gestochen.

(834) Jemandem / (seltener:) jemanden in den Bauch treten; er hat ihm /
(seltener:) ihn ans, gegen das Schienbein getreten.

(835) Jemanden/ jemandem in die Seite stof3en.

(836) Jemandem/ (auch:) jemanden auf die Schulter klopfen.

(837) Er hat ihm / (seltener:) ihn auf den Mund gehauen; ich haute ihm /
(seltener:) ihn ins Gesicht.
(alle Beispiele aus Duden 2003)

Im  Portugiesischen ist diese  Alternation  nicht  mdglich.  Die
Ubersetzungsaquivalente der Verben schlagen und schief3en weisen nur die kanonische
Variante mit dem Possessor als OBJ, auf. Eine direkte Ubersetzung der Abwandlung
(838) des Beispiels (823) ins Portugiesische mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJ
OBLg> ist nicht akzeptabel (vgl. (839)), dafir muR man auf die
Pertinenzdativkonstruktion zurtickgreifen (vgl. (840)).
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(838) Die Frau sagte, sie habe kein Geld, daraufhin schlugen die Unbekannten
seinsGesicht ...

(839) A mulher disse que ndo tinha dinheiro, entdo os desconhecidos * a
bateram no rosto.

(840) A mulher disse que ndo tinha dinheiro, entdo os desconhecidos lhe
bateram no rosto.

Das Verb bater "schlagen, klopfen usw." lizenziert den Funktionsrahmen <SUBJ
OBJ OBL¢> nur in Verwendungen wie in (841) bis (845), in denen das OBJ einen
Partizipanten denotiert, der eine Ortsverénderung erfahrt.

(841) Ricupero bateu améo no bolso do terno [...]. (NILC)
Ricupero klopfte sich mit der Hand an die Anzugtasche.

(842) O génio Ronaldinho [...] bateu aboladireto pragol. (SIR)
Ronaldinho, das Genie, kickte den Ball direkt aufs Tor.

(843) [...] Priscilabateu abola[de golfe] parao meio das arvores|...]. (FPR)
Priscila schlug den Golfball awischen die Baume.

(844) [..] a guria bateu a bola [de basquete] no melo das minhas pernas.
(AMA)
Das Médchen warf mir den Basketball durch die Beine.

(845) O atacante girou e bateu abola por cimado travessdo turco. (ESP)
Der Angreifer drehte sich um und kickte den Ball Gber die Latte der
turkischen Mannschaft.

Die Belege (841) bis (845) instantiieren die Variante in (846), die sich aus der
Anwendung der Operation STRONG_RESULTATIVE auf die Basisvariante des Verbs
bater "schlagen, klopfen usw." ergibt.

(846) STRONG_RESULTATIVE(bater-1) = bater-2 =
AQ A Ay AxAs{HIT(x,y) & [« BECOME] Q(u)}(s)
spat=c+ *

Parallel zu schlagen in (802) lizenziert auch bater die sukzessive Anwendung der
Operationen STRONG_RESULTATIVE und POSSESSIV, wie durch folgende Belege
exemplifiziert:

(847) [...] o Chico-Juca, arrancando-lhe a viola da méo, bateu-lhe com ela|...]
sobre acabecal...]. (NILC)
Der Chico-Juca entrifd ihm die Gitarre aus der Hand und schlug ihm mit
ihr auf den Kopf.

(848) [...] umaprofessoralhe bateu com umarégua nacabecal...]. (UNS)
Eine Lehrerin schlug ihm mit einem Lineal auf den Kopf.
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Die Verwendung des Verbs bater in (847) und (848) geht auf die Variante in
(849) zurtick, die den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ OBLg> projiziert, wobei das
OBJ, anders als in den deutschen Beispielen (819) bis (821), nicht realisiert wird. Die
unterstrichenen PPen sind ADJUNKTE und realisieren das nicht strukturelle Argument

y.

(849) STRONG_RESULTATIVE(POSSESSIV (bater-1)) = bater-3 =
AQ Az AV AX AS{HIT(x,y) & POSS(v,u) & [(BECOME] Q(2)}(9)
spat=c+

In (850) und (851) wird das OBJ auch nicht realisiert. Das nicht strukturelle
Argument y bleibt allerdingsimplizit.

(850) [...] Schroeder [dc] Ihe bateu nas costas em sinal de intimidade. (ARI)
[Bundeskanzler Gerhard] Schroder klopfte ihm [dem brasilianischen
Préasdenten Lula da Silva] auf den Ricken als ein Zeichen der
Vertraulichkeit.

(851) [...] um amigo e vizinho [...] Ihe bateu no ombro e perguntou-lhe o que
estava fazendo ali. (AVF)

Ein Freund und Nachbar klopfte ihm auf die Schulter und fragte, was er
da tat.

In meinem Belegkorpus kommt kein Beispiel vor, in dem bater mit dem
vollstdndigen Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ OBLg> verwendet wird. In (852)
wird das OBJ zwar redlisiert, OBL ¢ bleibt jedoch implizit.

(852) [...] o Eusébio tentou reagir contra o mau génio de D. Euldia; num dia,
porém, que |Ihe faou mais ato e lhe bateu o pé recebeu [...] uma
tremenda bofetada|...]. (ADA)

Eusébio versuchte, sich dem jahzornigen Charakter von D. Eulalia zu
widersetzen. Eines Tages, an dem er seine Stimme ihr gegeniber erhob
und sie mit dem Fuld trat, bekam er eine heftige Ohrfeige.174

Nach meiner Intuition (von einer Informantin bestétigt) ist ein zu (820) paralleles
Beispiel wie (853 a) durchaus akzeptabel, obwohl (853 b) die geméald den Korpusdaten
bevorzugte Konstruktion instantiiert.

174 |m Portugiesischen wird der Ausdruck bater o pé (wortlich "den FuR schlagen") auch as
Redewendung verwendet ("auf etwas bestehen, an etwas festhalten™).
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(853) a O rapaz Ihe bateu vérias vezes a lanterna na cabeca.
Der junge Mann schlug ihm mehrfach die Sablampe auf den
Kopf.
b. O rapaz Ihe bateu vérias vezes na cabega com alanterna.
Der junge Mann schlug ihm mehrfach mit der Stablampe auf den
Kopf.

Betrachten wir jetzt die Belege (854) und (855) mit deren Ubersetzungen ins
Deutsche, die einen interessanten Kontrast in der Valenz der Verben schlagen und bater
exemplifizieren.

(854) N&o |hebata, que édoidal (NILC)
Schlag sie nicht, denn sieist verrickt!

(855) O filho lhe disse: — Ndo me batas [...]. O pa deixou-o e néo |he bateu
mais. (SIL)
Der Sohn sagte zu ihm: "Schlag mich nicht". Der Vater lief3 ihnund
schlug ihn nicht mehr.

In (854) und (855) wird das Verb bater mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJ;>
verwendet. Dementsprechend ist diese Variante nicht passivierbar:

(856) * O menino foi batido.
Der Junge wurde geschlagen.

Die Beispiele (854) und (855) lassen sich ins Deutsche mit dem Verb schlagen
Ubersetzen, das fir den Rahmen <SUBJ OBJ> subkategorisiert ist. Sinnverwandte
Verben im Portugiesischen sind espancar, surrar, sovar usw., die wie das deutsche
Ubersetzungsaquivalent priigeln transitiv sind:

(857) O menino foi espancado.
Der Junge wurde geprugelt.

Im Europaischen Portugiesisch wird dieses Verb in der Lesart von (854) und
(855) auch mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> verwendet, wie in (858)
exemplifiziert.

(858) Kadlly atingiu duas vezes a porca na cabega com uma chave de fendas. Ela
caiu [...] Kelly Ihe bateu maisvezes. (POR) (EP)
Kelly schlug der Sau aweimal mit einem Schraubenzieher auf den Kopf.
Sefiel hin. Kelly schlug sie noch mehrere Male.
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Tsunoda (1999:384-389) weist darauf hin, dal3 Verben wie hit in der Verwendung
(859) kein prototypisches transitives Verb wie kill (vgl. (860)) darstellen. Das Patiens
erleidet zwar eine Krafteinwirkung (impingement), es mul3 aber keine Veranderung
erfahren.

(859) Dianahit Liz.
(860) Dianakilled Liz

In Sprachen wie Newari (Nepal) wird nach Tsunoda (1999:385) Beispiel (860)
mit dem Rahmen <Ergativ Absolutiv> kodiert, wohingegen (859) den Rahmen <Ergativ
Dativ> fordert, dhnlich wie im Portugiesischen bei bater "schlagen, prigeln usw.". Ist
das Portugiesische also eine Sprache wie Newari, die den Unterschied des
Trangtivitétsgrades zwischen Beispielen wie (859) und (860) syntaktisch kodiert?
Angesichts der Prugeln-Verben espancar, surrar u.a., die ale den Funktionsrahmen
<SUBJ OBJ> fordern, muf3 man diese Frage verneinen. Darlber hinaus wird in Newari
in einem Beispiel wie (861 a) auch das Aquivalent von kick fir den Rahmen <Ergativ
Dativ> subkategorisiert. Das portugiesische Pendant chutar ist jedoch transitiv, wie man
in der Ubersetzung des Beispiels (861 a) in (861 b) feststellen kann.

(861) a Dianakicked Liz.
b. Diana chutou Liz.

Wie ist dann zu erkléren, dal3 bater "schlagen, prigeln usw." in einer Verwendung
wie (859) den Rahmen <SUBJ OBJ> verlangt, wahrend andere "verbs of
impingement” wie espancar "prugeln” und chutar "kicken, einen Fufdtritt versetzten"
mit OBJ statt OBJ, verwendet werden?

Eine erste Mdglichkeit, der Subkategoriserung des Verbs bater "schlagen,
klopfen, prigeln usw.” in Beispilen wie (854) und (855) im Rahmen der LDG
Rechnung zu tragen, besteht in der Auszeichnung der rangtiefsten ©-Rolle mit dem
Merkmal +lr. Die sich daraus ergebende Merkmalkonstellation fuhrt Uber die
Linkingprinzipien zu dem konstatierten Funktionsrahmen <SUBJ OBJ>, wie in (862)
veranschaulicht.

(862) Ay AX ASHIT(X,y)(s)
+r +r
+hr —hr
I I
OBJ SUBJ
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Verben wie schlagen, prugeln, port. surrar "prigeln”, engl. beat, hit, frz. frapper,
battre usw. instantiieren folgendes Schema, dessen ©O-Raster die Defaultmerkmale
erhdlt, so dal3 es den Rahmen <SUBJ OBJ> projiziert (vgl. Abschnitt 3.3.1):

(863) Ay Ax ASVERB (x,y)(9)

Wie wir in Abschnitt 4.3.1 gesehen haben, liegt die Merkmalkonfiguration in
(862) einer Klasse von zweistelligen Verben verschiedener Sprachen zugrunde, wie z.B.
helfen und folgen. Im Rahmen der LDG konstituieren diese Verben die Klasse der
"agentive object verbs', weil die lexikalische Markierung +Ir an der rangtiefsten ©-
Rolle per Default mit Kontrolleigenschaften des entsprechenden Verbpartizipanten
korreliert.

Diese Analyse legt die Schluf3folgerung nahe, dal3 sich die Verbvariante in (862)
dadurch auszeichnet, dal ihr internes Argument Agenseigenschaften aufweist. Das ist
aber Uberhaupt nicht der Fall. Das Verb bater mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJy>
ist auf Situationen anwendbar, in denen der Geschlagene nicht agiert, sondern die
Schlage passiv erleidet. Konzeptuell 183t sich also die exzeptionelle Markierung +Ir in
(862) nicht motivieren.

Die Reprasentation in (862) ist aber noch zu retten, wenn man in Betracht zieht,
dai3 lexikalische Markierungen willkdrlich (d.h. ohne konzeptuelles Korrelat, well im
Laufe der Sprachentwicklung demotiviert) sein kdnnen (vgl. Wunderlich 1996b:337).

Wir haben gesehen, da3 die Erweterung eines Verbs durch die Operation
POSSESSIV zu einem Funktionsrahmen mit OBJ, flhrt. Diese Erweiterung wird auch
vom Verb bater lizenziert. Als Alternative zu (862) bietet sich die Reprasentation (864)
an, die auf die Variante bater-3 (vgl. (849)) =zurickgeht, wobel das
Erweiterungsargument z und pradikative Argument Q implizit bleiben.

(864) AvAxAsdz JQ  {HIT(Xy) & POSS(v,u) & [ BECOME] Q(2)}(9)
spat=c+

Wir haben dann eine Erkldrung, warum andere Prigeln-Verben im
Portugiesischen (espancar, surrar, sovar, acoitar, fustigar usw.) nicht mit dem
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ> wie bater, sondern mit dem kanonischen Rahmen
<SUBJ OBJ> verwendet werden. Im Gegensatz zu bater "schlagen, klopfen usw." kann
ein typisches Prigeln-Verb wie espancar "verprigeln usw." nicht mit den
Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ OBLe¢>, <SUBJ OBJ OBL¢>, <SUBJ OBLy>
bzw. <SUBJ OBJ; OBLg> verwendet werden (vgl. (865) — (868)). Das l&f3t sich darauf
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zurlckfihren, dald espancar "verprigeln usw." nicht Uber eine Variante wie bater-3
(vgl. (849)) verfigt.

(865) a O rapaz Ihe bateu alanterna na cabeca.
Der Junge schlug ihm die Stablampe auf den Kopf.

b. * Orapaz lhe espancou alanterna na cabeca.
der Jungeihm prigelte die Stablampe auf den Kopf17>
(866) a O rapaz bateu alanterna na cabega do homem.
Der Junge schlug die Stablampe auf den Kopf des Mannes.
b. * Orapaz espancou alanterna na cabeca do homem.

der Junge prigelte die Stablampe auf den Kopf des Mannes
(867) a O rapaz bateu na cabeca do homem.
Der Junge schlug auf den Kopf des Mannes.
b. * O rapaz espancou na cabeca do homem.
der Junge prigelte auf den Kopf des Mannes
(868) a O rapaz Ihe bateu na cabeca.
Der Junge schlug ihm auf den Kopf.
b. * O rapaz Ihe  espancou na cabeca.
der Junge ihm  prigelte auf den Kopf

Der Funktionsrahmen <SUBJ OBJ,> bel bater ist aso eine Reduzierung des
Rahmens <SUBJ OBJ, OBJ OBL >, welcher von der Reprasentation in (849) projiziert
wird. Die anderen Priugeln-Verben lizenzieren nicht <SUBJ OBJy,>, weil sie nicht tber
eine zu bater-3 parallele Variante verfligen.

6.5 Konklusion

Aus der kontrastiven Anayse des Lexikonausschnittes der vorangehenden
Abschnitte lassen sich folgende Schluf3folgerungen tber die Variation auf der Ebene der
SF bel den ausgewahlten dynamischen Verben des Deutschen und des Portugiesischen
ziehen:

i) Drei Typen von Grundvarianten lassen sich unterscheiden. Der erste Fall wird
u.a von schieRen und seinem Ubersetzungsaquivalent atirar exemplifiziert. Die
Basisvarianten dieser Verben sind semantisch einwertig und stellen "activities' dar. In
den entsprechenden konzeptuellen Strukturen sind jedoch weltere Partizipanten
anzunehmen, auf die Worthildungsmodelle im Deutschen, aber nicht im Portugiesischen
zurickgreifen konnen. Die Verben schieben und werfen exemplifizieren den zweiten

175 Diese Verwendung des Verbs priigeln, die Duden (2003) nicht registriert und eine Informantin fiir
unakzeptabel halt, wird in folgender Passage aus der Konstanzer Zeitung Sudkurier vom 16.01.2003, S.
K17, belegt: Er stirmte mit einem Gummihammer in der Hand auf den Flur, zerschmetterte die
Wohnungstiire seines Nachbarn und prigelte ihm den Hammer mehrfach ins Gesicht.
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Typ von Grundvariante, bel der die Basspradikate PUSH und THROW keine
eigenstandige lexikalische Einheit ausmachen. Bel diesen Verben ist die Operation
STRONG_RESULTATIVE lexikalisert. Zum Schluf® haben wir den Fal von Verben
wie schlagen und bater, deren Grundvarianten semantisch zwewertig sind und
"activities' darstellen. Im Gegensatz zu den deutschen Ubersetzungsaquivalenten fallen
die Basisvarianten der Verben empurrar "schieben, stol3en usw." und jogar "werfen,
schwanken usw." unter diese letzte Kategorie.

i) Alle ausgewdahlten portugiesischen Verben lassen die Possessiverweiterung
ohne gleichzeitige Resultativerweiterung zu, wobei sie sich in dieser Hinsicht
unterschiedlich verhalten. Bei atirar "schief3en, werfen usw." und jogar "werfen usw."
it das OBJ)  ausschlieflich as  Rezipient interpretierbar.  Andere
Deutungsméglichkeiten stehen erst zur Verfligung, wenn diese Verben zusétzlich durch
STRONG_RESULTATIVE erweitert werden. Bel disparar "schief3en, abfeuern usw."
mit dem Rahmen <SUBJ OBJ OBJ> wird das OBJ, erst dann obligatorisch als
Rezipient gedeutet, wenn das OBJ ein Projektil darstellt. Entspricht das OBJ bel diesem
Verb einer AbschulRvorrichtung, dann fungiert der Referent des OBJ nicht as
Empfanger eines Projektils wie bei atirar und jogar. In diesem Fall liefert das OBJ
einen Gegenstand, auf den die Abschul3vorrichtung gerichtet ist. Das Verb empurrar
"schieben, stolen usw." mit dem Rahmen <SUBJ OBJ, OBJ> lizenziert neben der
Rezipienteninterpretation auch eine Pertinenz- und Benefizientendeutung des durch
POSSESSIV eingefuihrten OBJ,. Bei den deutschen Verben wurde kein Korpusbeispiel
gefunden, das nur die Possessiverweiterung instantiiert. Mit schieben lassen sich jedoch
Beispiele mit dieser Erweiterung konstruieren, das OBJ, ist alerdings nicht as
Rezipient interpretierbar.

In  Abschnitt 6.1.3 wurde eine Regel vorgeschlagen, wonach ene
Possessivrelation als Folge einer Fortbewegung interpretiert wird (vgl. (629), S. 207).
Bel den nur durch POSSESSIV erweiterten Varianten der Verben atirar "schief3en,
werfen usw.” und jogar "werfen usw." ist diese Regel obligatorisch, wohingegen sie bei
der entsprechenden Variante des Verbs empurrar "schieben, stof3en usw.” fakultativ ist.
Demzufolge kann das externe Argument der Possessivrelation in einem Satz mit
empurrar mit dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJy; OBJ> nicht nur als Rezipient wie bei
atirar und werfen, sondern auch as Besitzer und Benefizient gedeutet werden. Bei
disparar hangt die Anwendung der Interpretationsregel davon ab, ob das OBJ ein
fortbewegtes Thema oder ein enfaches Patiens (z.B. ene Abschul3vorrichtung)
darstellt.
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Im Gegensatz zu den Ubersetzungsaquivalenten im Portugiesischen (und im
Englischen) wird die Possessiverweiterung bei schiefzen und werfen nicht zugelassen, es
sai denn, das Verb wird auch durch STRONG RESULTATIVE erweitert. In diesem
Fall steht die ganze Paette von Interpretationen des OBJy, zur Verfigung. Das durch
STRONG_RESULTATIVE hinzugefugte pradikative Argument darf jedoch nicht
implizit bleiben, sondern es muf} redlisert werden, damit die Erweiterung durch
POSSESSIV lizenziert wird. Diesbezlglich wurden zwei Félle der Readlisierung des
pradikativen Arguments unterschieden: (&) es wird in der Syntax durch eine
Argumentfunktion (OBLe oder XCOMP) instantiiert oder (b) es wird in der
Worthildung durch ene Partikel instantiiert (z.B. bei enem Partikelverb wie
Uberwerfen).

Den Unterschied zwischen deutschen Verben wie schief3en und werfen einerseits
und ihren portugiesischen Pendants atirar und jogar andererseits kann man dadurch
erfassen, dal3 man im Lexikon fir das Deutsche nur die zwei Templates in (869),
wahrend hingegen fur das Portugiesische die drel Templates in (870) annimmt. In (869
b) wird der Tatsache Rechnung getragen, dal3 Verben wie schief?en und werfen erst dann
durch POSSESSIV erweiterbar sind, wenn se pardld durch
STRONG_RESULTATIVE erweitert werden. Im Portugiesischen besteht die
Forderung nach Ankopplung beider Operationen nicht (vgl. (870 a, b)), wohingegen sie
wie im Deutschen zusammen angewendet werden kdnnen (vgl. (870 c)).

(869) a STRONG_RESULTATIVE(... ASVERB ... (3)

b. STRONG_RESULTATIVE(POSSESSIV(... \SVERB ... (3))
(870) a STRONG_RESULTATIVE(... ASVERB ... ()

b. POSSESSIV(... ASVERB ... (9))

c. STRONG_RESULTATIVE(POSSESSIV(... ASVERB ... (3))

Waéhrend die Verben schief3en und werfen anders als die portugiesischen Pendants
den Funktionsrahmen <SUBJ OBJ, OBJ> nicht lizenzieren, ist ein ditransitiver
Funktionsrahmen tatséchlich bei Partikelverben wie zuwerfen, entgegenwerfen usw.
festzustellen. In diesem Fall geht das OBJy auf die Partikel zuriick. Es wurde gezeigt,
wie das O-Raster der Partikel mit bestimmten Linkingmerkmalen versehen ist, die zur
Redlisierung ihres internen Arguments als OBJy, des abgeleiteten Verbs fihrt. Diese
Merkmale, die z.T. auch bei den homonymen Prdpositionen anzunehmen sind, werden
an das abgeleitete Verb vererbt, dessen Funktionsrahmen dadurch um ein OBJ
erweitert wird. Diese exzeptionellen Markierungen kodieren die nichtkanonische
Umstellung der Rangordnung zwischen L ocatum und Referenzobjekt.
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(iii) Syntaktische Variation entsteht nicht nur, wenn einem Ausgangsverb mittels
einer pradikatserweiternden Operation ein zusétzliches Pradikat hinzugeflgt wird. Die
O-Raster der Basisvarianten und der erweiterten Varianten kdnnen manipuliert werden,
was zu einer Reduzierung des Funktionsrahmens fihrt, ohne dal3 die zugrundeliegende
SF verandert wird. In dieser Hinsicht bieten die Verben schlagen und bater interessante
Kontraste.

Einerseits kann bel schlagen (sowie bei anderen deutschen Verben) die
rangniedrigste ©-Rolle der durch STRONG_RESULTATIVE und POSSESSIV
erweiterten Variante blockiert werden. In diesem Fall wird das Possessor-Argument,
das sonst auf ein OBJy projiziert wird (vgl. (871)), zur rangniedrigsten ©-Rolle,
wodurch es as OBJ redlisiert wird (vgl. (872)). Diese Alternation ist im Portugiesischen
nicht moglich.

(871) Einer der Téter schlug dem Bankkunden mit der Faust ins Gesicht [...].
(R99)

(872) Seine eigenen FuRspuren im Neuschnee haben einen rabiaten Taxikunden
in Wiesbaden entlarvt, der am Mittwoch friih einen Taxifahrer mehrmals
mit der Faust ins Gesicht geschlagen [...] hatte. (R99)

Andererseits kénnen bei bater im Gegensatz zu schlagen sowohl das prédikative
Argument als auch das rangniedrigste Argument durch existentielle Schlief3ung implizit
bleiben, was zu dem Funktionsrahmen <SUBJ OBJy> fuhrt (vgl. (873)).

(873) a Sieschlug ihn.
b. Elalhe bateu. (Ubers. in (873 a))
c. * Sie schlug ihm. (Wortl. Ubers. von (873 b))
d. Sie schlug ihm ins Gesicht.
e. Elalhe bateu no rosto. (Ubers. in (873 d)

Abschlief3end sei angemerkt, dal’ die semantische und syntaktische Variation im
ausgewahlten Lexikonausschnitt nicht auf die im vorliegenden Kapitel dargestellten
Possessv- und  Resultativerweiterungen und  Argumentstrukturmanipulationen
beschrankt ist. Andere Varianten wurden in den Belegkorpora festgestellt, wie z.B.
nichtkausative (unakkusative) Varianten, wie in (874) (= (537)) fur schief3en
exemplifiziert.

(874) Die Aktien bleiben im Plus, dann schiefdt der Dax gar bis zu 115 Punkte
nach oben. (M01)
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand der vorliegenden Arbeit bildete die Variation dynamischer Verben im
Deutschen und im Portugiesschen. Bei der Beschrelbung der Variation auf
semantischer Ebene wurde vom Modell der LDG ausgegangen. Die Analyse der
syntaktischen Variation erfolgte im Rahmen der LFG. Der
Argumentabbildungsmechanismus der LDG wurde adaptiert, indem die einzelnen
Elemente der Argumentstruktur (©-Raster) der Verben, anstatt auf Kasusmarkierungen,
auf grammatische Funktionen projiziert werden. Diesem Mechanismus kommt in der
Untersuchung der Verbvariation eine besondere Rolle zu, weil er ermoglicht, ein
wichtiger Teil der syntaktischen Variation aus der semantischen Variation der Verben
abzuleiten.

Innerhalb der Verbbedeutung unterscheidet die LDG zwischen einer vollen
Spezifikation, welche die Situationen beschrénkt, auf die das Verb referieren kann, und
einer schematischen Reprasentation, aus der die Argumentstruktur des Verbs abgeleitet
wird. Erstere Reprasentationsebene wird als konzeptuelle Struktur (CS) bezeichnet.
Letztere wird semantische Form (SF) genannt. Die LDG geht von der Annahme aus,
da3 Erhdhungen der Verbvalenz aus Erweiterungen der semantischen Formen der
Verben um zusétzliche Pradikate resultieren.

Fur die syntaktische Variation dynamischer Verben erwiesen sich hauptséchlich
zwel semantische Operationen as verantwortlich: (i) die Erweiterung eines Verbs um
eine Possessivrelation und (ii) die Hinzufigung eines Pradikats, welches ein Resultat
der Verbhandlung ausdriickt. In der LDG werden diese Erweiterungen durch
semantische Templates erfaldt, welche as lexikalische Regeln fungieren, die aus
bestehenden Verben neue  Varianten erzeugen. Auf  Probleme  der
Standardformulierungen dieser Operationen innerhalb der LDG wurde hingewiesen,
wobei Anderung vorgeschlagen wurden, die diese Probleme umgehen.

Die umformulierten Templates wurden auf die Beschreibung der Variation
dynamischer Verben des Deutschen und des Portugiesischen angewendet. Ziel dieser
auf der Grundlage umfangreichen Korpusmaterials durchgefiihrten Untersuchung war
es, das Variationspotential dieses Lexikonausschnittes in beiden Sprachen zu ermessen
und auf diese Weise eine Licke im germanisch-romanischen Sprachvergleich zu
erfullen.

Einerseits fuhren vergleichende Studien germanischer und romanischer Sprachen
Kontraste wie in (875) und (876) zwischen dem Deutschen und dem Franzésischen
darauf zurtick, dald3 die romanischen Sprachen zu den "path languages' zdhlen und
Resultativkonstruktionen nicht lizenzieren.
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(875) Pierre schlagt einen Nagel in die Mauer.
Pierre enfonce un clou dans le mur.
Marc schlagt dasKind blutig.

Marc bat I'enfant jusqu'au sang.

(876)

TP oW

Andererseits betonen neuere Untersuchungen immer wieder, dal3 die
Zugehorigkeit einer Sprache zu den "path languages' oder zu den "manner languages’
gradierbar sein kann. Andere Studien zeigen darUber hinaus, da3 gewisse
Resultativkonstruktionen in romanischen Sprachen zugelassen werden. In diesem
Forschungsprogramm wurde jedoch das Portugiesische, wenn Uberhaupt, ungentigend
berticksichtigt.

Nach der Betrachtung des Korpusmaterids stellte sich heraus, da das
Portugiesische Resultativkonstruktionen zul@fdt, die in anderen romanischen Sprachen
der Forschungdliteratur zufolge nicht lizenziert und flr "manner languages' wie das
Deutsche typisch sind.

Was die Erweterung eines Verbs um eine Resultativkomponente anbelangt,
liegen der syntaktisch-semantischen Variation dynamischer Verben des Portugiesischen
hauptsachlich die Operationen STRONG_RESULTATIVE und
WEAK_RESULTATIVE zugrunde. Durch diese Templates kann ein neues Argument
eingefihrt werden, worlber die Prédikatserweiterung prédiziert und das auf die
grammatische Funktion OBJ abgebildet wird. Bei zweiwertigen Basisverben wird das
ansonsten as OBJ redisierbare interne Argumente des Basisverbs nicht strukturell,
wobei es mit dem Erweiterungsargument identifiziert werden kann. Durch diese zwei
Operationen werden Activity-Verben in Accomplishment-Verben umgewandelt. Auch
intransitive Verben kénnen dadurch transitiviert werden.

Der Funktionsrahmen der durch STRONG RESULTATIVE erweiterten Verben
des Portugiesischen wird um einen OBLy erweitert, der sowohl durch ein dynamisches
als auch durch ein statisches Element realisiert werden kann, vorausgesetzt, es handelt
sich dabei um en réumliches Element. Im Deutschen dagegen mul3 das
Resultativprédikat in den parallelen Konstruktionen entweder durch ein fir Dynamizitét
positiv markiertes Element (z.B. eine direktionale PP) oder durch ein fur diesen
Parameter unspezifiziertes Element (z.B. eine nichtréaumliche AP) kodiert werden.

In den deutschen Resultativkonstruktionen werden also auch nichtrdumliche
OBLg lizenziert, vorausgesetzt, sie sind dynamisch. Z.B. |&3t sich ein Verb wie
schlagen um einen OBLy erweitern, der as eine nichtraumliche zu-PP bzw. in-PP
realisert wird. Beim portugiesischen Pendant bater ist das nicht méglich, obwohl dieses
Verb im Gegensatz zum franzosischen Ubersetzungsiguivalent battre um  ein
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raumliches Resultativelement erweiterbar ist (vgl. (875) mit (877)). Im Portugiesischen
wird ein nichtrédumliches Resultativelement (eine em-PP bzw. eine AP) nur durch die
Operation RESULTATIV eingefuhrt, die sich auf eine begrenzte Klasse telischer
Verben (z.B. cortar "schneiden usw.") beschrankt.

(877) O radioamador [...] bate no chéo barras de aterramento [...]. (NILC)
Der Radioamateur schlagt Erdungsstébe in den Boden.

Die fur das Portugiesische spezifische Operation WEAK_RESULTATIVE
unterscheidet sich von STRONG_RESULTATIVE dadurch, dal3 der hinzugeflgte
OBLg durch ein raumliches dynamisches Element realisiert werden mul3. Daraus ergibt
sich im Portugiesischen eine Asymmetrie zwischen den resultativ erweiterten Verben,
die im Deutschen nicht vorliegt. Bei Verben wie empurrar "schieben, stof3en usw.”,
tossir "husten usw.” und bater "schlagen" kann das Resultativpradikat beispielsweise
sowohl durch eine statische PP wie dentro do buraco (dt. im Loch, engl. in the hole) als
auch durch eine dynamische PP wie para dentro do buraco (dt. ins Loch, engl. into
hole) redlisiert werden. Bei Verben wie puxar "ziehen usw.", varrer "fegen usw.",
raspar "kratzen usw." und soprar "blasen” hingegen wird eine réumliche PP erst dann
resultativ interpretiert, wenn sie dynamisch ist.

Durch die Operation STRONG RESULTATIVE konnen im Deutschen
grundsétzlich immer neue Elemente dem Inventar an Bewegungsverben hinzugefligt
werden, die eine Manner-Komponente spezifizieren. Zu einer Erhéhung der Anzahl von
"manner verbs' tragen im Portugiesischen sowohl STRONG_RESULTATIVE als auch
WEAK_RESULTATIVE be. In der konsultierten Forschungdliteratur wird eine
paralele lexikalische Flexibilitét in keiner anderen romanischen Sprache festgestellt.
Trotzdem sind im Portugiesischen diese Resultativerweiterungen beschrankter als die
starke Resultativerweiterung im Deutschen. Als Basisverben kommen im
Portugiesischen nur Verben der physischen Krafteinwirkung in Frage. Aul3erdem lassen
sich Produktivitétslicken im Portugiesischen haufiger feststellen.

Das Deutsche weist aso ene hohere Flexibilitds im Bereich der
Resultativkonstruktionen als das Portugiesische auf. Die kontrastive Analyse einer
kleinen Auswahl dynamischer Verben konnte alerdings zeigen, dal3 das Verhdtnis
zwischen beiden Sprachen genau umgekehrt ist, wenn es um die Possessiverweiterung
geht.
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VERZEICHNIS DER BELEGSTELLEN

Belegstellen der deutschen Beispielsatze
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Mannheim wurden verwendet:
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O T =2 X

Frankfurter Rundschau

Diese Abkirzungen kennzeichnen die Textquellen der Mehrheit der in dieser
Arbeit verwendeten deutschsprachigen Beispiele. Wie in Kapitel 2 erklart, geben zwel
Ziffern nach einer dieser Abkirzungen das Ausgabejahr der Textquelle an, der das
Korpusbeispiel entstammt.
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der Konstanzer Zeitung Sidkurier (Zeitraum 2002 — 2003) entnommen. Folgende sind
die Originalquellangaben der Beispiele aus dem MK 1- und LIM-Korpus:

LIM  Siddeutsche Zeitung, Nr. 268.
MK1 Gail, Weltraumfahrt, Sachbuch. Hanns Reich Verlag, Minchen 1958, S.
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Belegstellen der portugiesischen Beispielsatze

Die mit "NILC" gekennzeichneten Beispielsiize wurden dem gleichnamigen
Korpus entnommen, das unter der URL http://www.linguateca.pt/ abrufbar ist.
AulRerdem wurden Beispielsétze aus folgenden Quellen auf dem WWW analysiert,
wobei die aus dem europaischen Portugiesisch stammenden Belege zusétzlich mit der
Abkirzung EP ausgezeichnet wurden:
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[OTR] Sanches, Danilo (1997). Flagrantes da vida real de um otorrino. Arquivos da
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[PC] A histéria do pdo no antigo Egito. http:// sapp. telepac. pt/ padariaclassica/
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[PEN] Tiutiunnyk, Ghryghir. Peneira, peneira... http:// www. ganhei. net/ ucrania/
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(12.02.2003).
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folheto_investigacao.doc (20.03.2003).
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[SIL] Costa e Silva, Alberto da. Como surgiu o mundo. Lendas gerais em todo o Brasil.
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http://www.saude.sp.gov.br/html/turbec.htm (12.03.2003). [Adaptation aus Klaudt,
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