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JCHSC its von Di Skll rsen un d Pr aktik en: b’e'x sollen %unﬁchst einige. Beob.achtungen zusamgegge%sst werc.ien, die

streichen konnen, dass. wir es innerhalb der Kriminalititsgeschichte —
) o i ' selbstverstandlich nicht nur hier — mit einer recht klaren Tendenz zu tun
Petspektiven kriminalititshistorischer Forschung . die Diskurse und Praktiken voneinander abkoppeln. Sodann sind At-
fe anzufiihren, die gegen eine solche Separierung sprechen, um schlieB-
rige Perspektiven aufzuzeigen, die sich aus einem Ansatz ergeben, der
meht Praktiken #u#d Diskurse in den Blick nimmt, sondern anerkennt,

as eine ohne das andere nicht zu haben ist.

Achim Landwebr

1. Jenseits von Diskursen und Praktiken?
skurse versus Praktiken
Zu konstatieren, es gebe moglicherweise so etwas wie ein Jenseits, das sich
nach dem Verlassen solch profaner Forschungsbegriffe kriminalitatshistori- man das Auge iiber verschiedene Beitrage schweifen, die es in den ver-
genen Jahren unternommen haben, einen Forschungsiiberblick zur Ent-
ung der Kriminalititsgeschichte zu liefern,! so werden — neben den
alhistorischen Wurzeln — regelmiBig zwei Tendenzen als besonders be-
end hervorgehoben: zum einen die eher alltags- und mikrohistorisch in-
erte Untersuchung von Praktiken auf unterschiedlichen raumlichen, so-
len und institutionellen Ebenen? sowie zum anderen die kulturhistorisch
erte Untersuchung von Diskursen, in denen innerhalb bestimmter, zu-

schen Arbeitens wie »Diskurs« und »Praxis« auftun koénnte, mag insbesondere
im Fall eines Frithneuzeithistorikers, als der ich mich verstehe, zu gewissen
transzendenten Hoffnungen Anlass geben. Zu nichts dergleichen mochte je-
doch der folgende Beitrag Grundlagen liefern. Vielmehr nimmt er eine
schlichte Beobachtung einiger (bei weitem nicht aller) aktueller kriminalitits-
historischer Arbeiten zum Anlass, um Uberlegungen zum Verhiltnis von Dis-
kutsen und Praktiken anzustellen. Was konnte es vor diesem Hintergrund be- :
deuten, sich jenseits von Praktiken und Diskursen zu bewegen? Gelangen wir ist wissenschaftlicher Kontexte mehr oder minder abstrakt iiber das Phi-
dort moglicherweise zu solchen Grundlagen wie den eigentlich fundierenden
Ideen, warten dort die famosen sozio-6konomischen Strukturen menschlichen

1en der Kriminalitdt patliert wurde. Nicht selten — und damit ist der the-
afte Ausgangspunkt dieser Ubetlegungen benannt — werden jedoch beide
Tuns auf uns oder finden wir dort gar anthropologische Konstanten? Nichts reiche ginzlich getrennt voneinander angegangen, so als hitte das eine mit
em anderen nichts zu tun. Diskurse werden dabei immer noch vornehmlich

t intellektuellen oder wissenschaftlichen Debatten identifiziert, Praktiken

dergleichen droht im Folgenden — und ich hoffe, das trégt ein wenig zur Beru-
higung bei. Vielmehr handelt es sich bei dem Jenseits, das auf den folgenden
Seiten zu behandeln ist, um ein recht irdisches Paradies.

Sich jenseits von Diskursen und Praktiken in der historischen Kriminalitits-

rden hingegen bei der Masse der Bevolkerung, beim sogenannten »kleinen
ann« (wer immer das sein soll) lokalisiert. Dabei ist nicht im Mindesten ein-
usehen, warum diese Trennung aufrecht erhalten werden muss, und zwar
cht nur deswegen, weil auf diese Weise eine Sepatierung von Volks- und
f;elﬂchtur weitergefithrt wird, die doch eigentlich schon lingst erledigt
hien. Vielmehr sprechen auch geschichtstheoretisch zu verortende Griinde
gegen, auf die noch einzugehen sein wird.

forschung zu bewegen, soll auf der anderen Seite aber auch nicht bedeuten,
diese beiden filir die Kriminalititsgeschichte nicht ganz unbedeutenden Be-
gtiffe und die damit in Zusammenhang stehenden Konzepte ad acta zu legen,
um zu wie auch immer gearteten etablierten Standards zurtickzukehren. Viel-
mehr soll der Versuch gemacht werden, dieses »und¢, das sich in der Wort-
kombination von »Diskursen und Praktiken« befindet, in gewisser Weise zum

Verschwinden zu bringen und damit den Gegensatz, der hiufig zwischen bei- ‘
!} Neben Gerd Schwerhoff, Aksenkundig und gerichisnotorisch. Einfitbrung in  die  Historische

Kriminaliritsforschimg, 'Tiibingen 1999 sowie den im Folgenden noch genannten Beitrigen vgl.
vor allem die einschligigen Aufsitze in Andreas Blauert/Gerd Schwerhoff (Hg.), Kriminalitiits-
geschichte. Beitrige sur Sosial- nnd Kulturgeschichte der 1V ormoderne, T, 1, Konstanz 2000, die einen
~ Uberblick tiber die historische Kriminalitits forschung in Europa geben.

2 So bereits Dirk Blasius, Kriminalitit und Geschichtswissenschaft. Perspektiven der neueren
Forschung, in: Historisehe Zeitschrift 233 (1981), 615-626, hier 616.

den Komponenten aufgemacht witd, zu iiberwinden. Ich méchte den sicher-
lich nicht umstiirzenden, aber auch alles andere als selbstverstindlichen Ver-
such unternehmen, mit Blick auf die historische Kriminalitatsforschung Dis-
kurse und Praktiken zueinander in Beziehung zu setzen und dadurch unter

Umstinden neue Perspektiven zu er6ffnen.
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ichen Spielatten. Bekanntlich hat Gerd Schwethoff die historische Kri-
itatsforschung 1992 als einen »Teilbereich der allgemeinen Sozialge-
te«® definiert, dies spiter aber dadurch erganzt, dass sich »ein kulturge-
hilicher Schwerpunkt der deutschen Kriminalititshistoriographie diag-
ﬂzieten«(’ lasse. Diese nur zu begriilende Offenheit der Kriminalititsge-
hte geht aber méglicherweise nicht so weit, dass die jeweiligen theore-
ethodischen Zuginge auch in umkomplizierter Weise amalgamieten
en; Vielmehr ist zu konstatieten, dass histotisch-anthropologische bezie-

Fin Grund fiir die tendenzielle Trennung von Diskursen und Praktiken in
swei unterschiedliche Sphiren mag speziell auf Seiten der Kriminalititsge-
schichte in dem Bemithen zu finden sein, sich von der Rechts- und insbeson-
dere Strafrechtsgeschichte mit ihrem tendenziell normenzentrietten Zugang zu

distanzieren.

»Im Zentrum strafrechtsgeschichtlicher Studien stehen die Rechtsquellen, Gerichtsverfas-
sung und ProzeBrecht, materielles Strafrecht und Strafvollzug. Die Gerichts- und Strafpraxis,
vor allem aber das soziale und lebensweltliche Umfeld der Delinquenz, finden kaum auszei-

chende Beachtung [...].« sweise alltagsgeschichtliche Zuginge, also die »Otientierung an den histo-

hen Subjekten und ihren Erfahrungen statt der Erforschung von abstrakten

Vor diesem Hintergrund lag es wohl vethiltnismiBig nahe, auch Diskursen . . : )
turen; [die] Rekonstruktion sozialer Praktiken beziehungsweise sozialer

einen quasi normativen Status zuzuschreiben, dessen ibermiBige Beachtung in
techtshistotisch-normativistische Bahnen fithren konnte. Der etabliette Dua-
lismus zwischen Notm und Praxis wurde mit andeten Worten auf den Dua-
lismus Diskurs und Praxis tibettragen. Mir scheint die Vermutung nicht ganz
von der Hand zu weisen zu sein, dass innerhalb der Kriminalititsgeschichte die
_ vielfach wahtscheinlich gar nicht explizierte — Befiirchtung vorhetrscht, dass
mit dem Diskursbegriff wieder eine etatistische oder zumindest elitire Sicht-
weise eingefithrt werden konnte, die man mit der Betonung der vielfach wil-
dernden Praktiken, der Untersuchung von »petty crimes« und einem alltagsge-
schichtlichen Zugtiff doch gerade erst eskamotiert hatte — eine Beflirchtung,
die auf einem fundamentalen Missverstindnis des Diskursbegriffs beruhen
wiirde.

Fin weiterer Grund fiir diese tendenzielle Trennung von Diskursen und
Praktiken ist wohl auch in den Allianzen zu suchen, welche die Kriminalitits-
geschichte mit andeten Forschungszweigen einging, das heillt vor allem mit
der Sozialgeschichte* und der Historischen Anthropologie in all ihren unter-

giken statt Konstruktion menschenleerer Systemex,” sich nicht ohne weite-
mit kulturhistorischen Interessen, die beispielsweise nach solchen iiberge-
neten Strukturen wie diskursiven Formationen fragen, verkniipfen lassen.
In vielen Fallen muss es sich bei dieser Trennung berhaupt nicht um eine
wusste methodische Entscheidung handeln, vielmeht liuft sie wohl nicht
en subkutan ab, eben weil sie eine solche selbstverstindliche Evidenz in
- zu tragen scheint. Es gehort schlicht zu den etablierten Redeweisen, die
xis in all threr Vielfalt, Buntheit und Unvorhersehbarkeit zu trennen von
1eorie, Norm oder Diskurs, wobei letztete irgendwo in abstrakten Sphiren
er uns zu schweben scheinen, wenig mit dem alltiglichen Tun und Lassen
tun haben und vor allem eigentlich immer von jemand anderem (im Zwei-
sfall einer wenig sympathischen Petson oder Gruppe) hervorgebracht wet-
— allein diese Uberzeugung von der Gegensatzlichkeit von Praxis einet-
s, Theorie, Norm und Diskuts andeterseits wite schon eine eigene Dis-
geschichte wett.

Eine solche méchte und kann ich an dieser Stelle jedoch nicht unterneh-
ég, wende mich daher zur Stiitzung meiner Ausgangsthese einigen Beispielen
iminalitdtshistotischer Forschung zu, in denen die Ttennung von Diskurs
d Praxis implizit oder explizit mitliuft. Der mehr oder minder zufillige Cha-
kter der folgenden Auswahl ist einerseits meiner eigenen Lektlire, anderer-
its der Tatsache geschuldet, dass sich die genannten Autorinnen und Auto-
en tiberhaupt zu diesem Problem gedulert haben. Daher ist thnen das zwei-
lhafte Geschick zuteil geworden, als Beispiele fiir die Exemplifizierung mei-
er These herangezogen zu wetden. Abgesehen von diesem Umstand zeich-

3 Joachim Fibach, Kriminalititsgeschichte zwischen Sozialgeschichte und Historischer
Kulturforschung, in: Historische Zeitschrift 263 (1996), 681715, hier 681 [Hervorhebung im
Original]. Vgl auch Gerd Schwerhoff, Devianz in det alteuropdischen Gesellschaft. Umrisse
einer historischen Kriminalititsforschung, in: Zeitsehrift fiir Historische Forschung 19 (1992), 385—
414, hier 388; ders., Aktenkundig, 15f; dets., Kriminalititsgeschichte im deutschen Sprach-
raum. Zum Profil eines »verspiteten« Forschungszweiges, in: Blauert/Schwerhoff, Kriminali-
titsgeschichte, 21-67, hier 22f. Gegen diesen »so altefn] wie langweilige[n] yDogmatik«-Vor-
wutf argumentiert Hermann Romer, Historische Kriminologie — zum Forschungsstand in
der deutschsprachigen Literatur der letzten zwanzig Jahre, in: Zeitschrift fiir Neswere Rechtsge-
shichte 14 (1992), 227242, hier 228f. -

4 Stellvertretend hicrfiir kénnen vor allem die Arbeiten von Dirk Blasius gelten, vgl. Dirk
Blasius, Kriminologie und Geschichtswissenschaft. Bilanz und Pesspektiven interdisziplinirer
Forschung, in: Gesehichte und Gesellschaft 14 (1988), 136-149. Ahnliche Wurzeln lassen sich auch
fiir England ausmachen: Peter Wettmann-Jungblut, Von Robin Hood zu Jack the Ripper.

Kriminalitit und Strafrecht in England vom 14. bis 19. Jahrhundert, in: Blauert/Schwerhoff,
Kriminalititsgeschichte, 69-88.

_ 5 Schwerhoff, Devianz, 387.

_ 6 Schwerhoff, Kriminalititsgeschichte, 27.

7 Ebd.
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kussiv bezeichnet werden kann. Wenn durch den Diskurs soziale Wissens-
men und Witklichkeiten konstituiert werden, dann tragt zumindest poten-
1l jede Form sozialer Praxis, sei sie nun sprachlicher oder sonstiger Art, zum
skurs bei. Diskurs und Praxis lassen sich daher nicht trennen — auch nicht
alytisch. Ganz konkret macht sich in Martschukats Untersuchung zur To-
sstrafe diese Trennung insofern in einem problematischen Sinn bemerkbar,
s den einzelnen Rechtsfillen, in denen die Todesstrafe ausgesprochen wurde,
ethiltnismilig wenig Raum im Vergleich zu den jutistischen oder sonstigen
issenschaftlich-philosophischen Erorterungen gelassen wurde. Dabei hitte es
urchaus Ziel der Arbeit sein kénnen, ja moglicherweise sein miissen, diese
auflosbare und wechselseitige Verwobenheit von Diskurs und Praxis noch
cker herauszuarbeiten,!2

nen sich die Arbeiten jedoch vor allem dadurch aus, heraustragende Beispiele
kritninalititshistorischer Forschung zu sein. :

So hat in einer nicht ganz unbemerkt gebliebenen Debatte zwischen Ri-
chatd Evans und Jirgen Martschukat letzterer sich der sichetlich nicht ganz
dankbaren Aufgabe unterzogen, diskusshistorische Ansitze gegeniiber einem
weithin bekannten Gegner® entsprechender Uberlegungen zu verteidigen.
Wihrend Evans so ziemlich alle Argumente auffuht, die gegen Diskurs, Fou-
cault und Postmoderne zu sprechen schienen, das heif3t auch die unsinnigen
und eher dem Horensagen entstammenden, hob Martschukat unter anderem
hetvor, dass eine historische Diskutsanalyse eben nicht, wie Evans unterstellte,
»in einer imaginiren Welt der Texte« verweilen wiirde. Er betonte vielmehr —
und damit wiren wit wieder beim Thema — die Verbindung des Diskurses zum
komplexen Feld nicht-diskutsiver Praktiken: Wie eine solche Vorgehensweise aussehen kann, hat Jurgen Martschukat in
einer anderen Studie vorgefithrt, und zwar in einer beeindruckenden Arbeit
uin sogenannten »mittelbaren Selbstmord, den er anhand von Beispielen aus
dem 18. Jahrhundert untersucht. Dabei wird ein Handlungsmuster deutlich,
das aufgrund bestimmter diskursiver Voraussetzungen eine erschreckende Lo-
gik entwickelt: Mit dem Ziel, auf dem Schafott zu sterben, téteten diese mittel-
baten Selbstmorder ein kleines Kind (ihr eigenes oder auch ein fremdes), weil
Kinder noch frei von Schuld waren und somit auch ohne BuBle und Beichte
des Seelenheils teilhaftig werden konnten. Dann iibergaben sie sich freiwillig
en Justizbehorden, wurden zum Tode verurteilt, auf diesen Tod dutch Geist-
iche votbeteitet und konnten auf diese Weise ihr eigentliches Ziel erreichen,
~nimlich aus dem Leben zu scheiden, ohne den als Stinde verstandenen Suizid
begehen zu miissen. Als Ziel seiner Studie formuliert Martschukat:

»Denn folgt man Foucault, so produzieren Diskurse Wahrheiten, sobald deren Aussagen
dicht genug werden und ein Feld allgemein akzeptierten Wissens formen. An diese Wahe-
heiten — besser Wahrheitswirkungen — sind zahllose nicht-diskursive Elemente gebunden,
das heifit die Diskurse materialisieren sich in Institutionen, Beh6rden, Verhaltensforten,
sozialen Praktiken usw., sobald deren Aussagen etabliert sind.«!?

Es scheint auf den ersten Blick durchaus etwas fiir sich zu haben, auf diese Art
und Weise zwischen Diskursen und nicht-diskursiven Praktiken zu trennen.
SchlieBlich lieBe sich damit auch eine analytische Kategorisierung einfiihren,
die zwischen dem alltiglichen Handeln der Vielen mitsamt entsprechenden
profanen Manifestierungen und den eher abstrakten oder theoretischen Uber-
legungen einer mehr oder weniger intellektuellen Elite trennt — eine Differen-
zierung, die moglicherweise gerade in akademischen Kreisen sympathisch
wirkt. Damit geht jedoch eine uniibersehbate theoretische Schwierigkeit ein-
her. Dies zeigt sich beispielsweise in Martschukats Geschichte der Todesstrafe
zwischen dem 17. und 19. Jahthundert, in der sich eine solche Trennung als
durchaus schwierig erweist. Denn wenn davon auszugehen ist, dass der Dis-
kuts »ein dynamischer, performativer I omplex [ist], der das menschliche Da-
sein gestaltet und Institutionen, Verhaltensweisen oder Lebensformen prigt«!!,
dann drangt sich die Frage auf, was vor diesem Hintergrund noch als nicht-

»Das Objekt der Untersuchung ist demnach der Diskuss, der allerdings kein Denkgebiude
ist, das.in den luftigen Hohen intellektueller Unabhingigkeit iiber den Ereignissen scliwebt,
_sondern in einem Verhilinis wechselseitiger Abhingigkeit mit der Ebene der alltiglichen
Handlungen und Verhaltensweisen von Menschen steht. Wie zu sehen sein wird, kann eine
Prioritit der einen oder der anderen Ebene nicht behauptet werden. Die in weiten Teilen det
Historiographie immer noch etablierte Dichotomie von Diskursanalyse und handlungsosien-
tierter Geschichte ist folglich kiinstlich.«!3

Wie steht es nun mit Arbeiten, die es explizit unternehmen, Diskurse und
Praktiken zusammenzufiigen? Werfen wir einen Blick in Peter Beckers Ge-
schichte der Kriminologie, deten ausdriickliches Anliegen es ist, nicht nur die

8 Richard J. Evans, Fakren mnd Fiktionen. Uber die Grundlagen bistorischer Erkenntnis, Frankfurt a.M.
— New York 1999, insbesondere 182-211.

9 Jiirgen Martschukat, Antwort an Richard Evans: Anmerkungen zu einer Geschichtsschrei-
bung nach Michel Foucault, in: 7999, Zeitschrift fiir Sogialgeschichte des 20. und 21, Jabrbunderts 13
(1998) H. 2, 249-252, hier 249.

10 Ebd.
11 Jurgen Martschukat, Inssgniertes Toten. Eine Geschichte der Todesstrafe vom 17. bis gum 19. Jabrhun-
dert, Kéln — Weimar ~ Wien 2000, 7.

12 Uber die Qualititen dieser herausragenden Arbeit kann ansonsten kein Zxweifel bestehen!

13 Jiirgen Martschukat, Ein Freitod durch die Hand des Henkers. Erérterungen  zur

Komplementaritit von Diskutsen und Praktiken am Beispiel von »Mord aus Lebens-Uberd-

J;L;B(}(n uncslsTodesstLafe im 18, Jahthundext, in: Zeifsehrift fiir Historische Forschung 27 (2000), 53—
er
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Denk- und Argumentationsmuster kriminologischer Theoretiker, sondern
auch — wie er es nennt — die entsprechenden »Mikropraktiken« der Disziplinie.
rung und Notmalisierung in das diskutsive Feld zu integrieren. Es geht ihm
damit um jene »institutionell organisierten Etfahrungs- und Handlungszusam.
menhidnge [...], die Diskurse hervorbringen und zugleich unter Beteiligung
dieser Diskurse konstituiert werden«. Ausdriicklich unterscheidet Peter Beckey -
diskursive und institutionelle Praktiken, die er in seinen Untersuchungen wie-

der in Beziehung zueinander setzen will. !4

Vielleicht ist es aber nicht ganz uninteressant, dieses Vorgehen ebenso auf ‘
den zugrunde liegenden Diskurs zu befragen, wie diejenigen Studien, die eine
explizite Trennung zwischen diesen beiden Sphitren vornehmen. Sucht man
also nach den impliziten Regeln, die sowohl von den »Separierern« wie den
»Kombinierern« eingehalten werden, dann besteht zumindest eine gemeinsame

Grundannahme datin, dass es hier zwei vetrschiedene Bereiche gibt, die entwe-
der getrennt gehalten wetden sollen oder wieder miteinander verbunden wer-
den miissen, Mein Plidoyer liefe jedoch darauf hinaus, dass man gar nichts zu-
sammenfiigen muss, wo nie etwas voneinander getrennt war. Vielleicht liefe

sich ja auch ein Verstindnis von Diskurs denken, bei dem die Praxis immer

schon mitgedacht ist — und vice versa.

Ein andetes, immer wieder anzutreffendes Missverstandnis besteht in der
Annahme, diskurshistorische Arbeiten wiirden sich deshalb von der Praxis ent-
fernen, weil ihr vornehmlicher Gegenstand die Sprache sei. Es handelte sich
also um eine »Hinwendung zur Sprache — dem Diskurs der Quellen«, womit
nicht mehr Gegenstand sei, mwie es eigentlich gewesens, sondern wie dariiber
geredet wurde«!® Das Dariiber-Reden ist aber von dem Wie-es-eigentlich-
gewesen berhaupt nicht zu trennen. Nicht nut, dass jede Form historischer
Beschiftigung, also auch solche, die sich auf die Untersuchung von Praxisfos-
men konzentrieren, mit der medialen, und das bedeutet zumeist: sprachlichen
Vermittlung ihres Gegenstandes, konfrontiert ist, dariiber hinaus stellt es auch
ein fundamentales Missverstindnis dat, die Etforschung von Diskursen mit
derjenigen von Sprache gleichzusetzen, Diskurstheoretisch inspirierte Arbeiten
etkennen einfach nur die basale Annahme an, dass die Konstitution unserer
gesellschaftlichen (und eben auch: historischen) Wirklichkeit zeichenhaft fun-

14 Peter Becker, Strategien der Ausgrenzung, Disziplinierung und Wissensproduktion:
Uberlegungen zur Geschichte der Kriminologie, in: Geschichte und Gesellsehaft 30 (2004), 404—
433, Zitate 408f; vgl. auch ders., Verderbuis und Entartung. Eine Geschichte der Kriminologie des 19,
Jabrbunderts als Disknrs und Praxis, Gottingen 2002.

15 Joachim Eibach, Recht — Kultur — Diskurs. Nullum Crimen sine Scientia, in: Zeitsehrift fiir
Neere Rechtsgeschichre 23 (2001), 102120, hier 114.
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ist. Daher gilt es die Bedeutung entsprechender Zeichensysteme anzuet-
anen, von denen die Sprache fraglos das wichtigste ist.

Da sich Diskutsgeschichte also gerade nicht auf Medien- odet Sprachge-
ichte reduzieren lisst, ist es auch unzutreffend, bestimmte Diskurse mit be-
timmten Medien zu identifizieren, also beispielsweise Gutachten, Traktate
| Lehrbiicher als eine erste Diskursebene fiir die ktiminalititshistorische
trachtung zu identifizieren, in Policeyordnungen eine zweite und in Ver-
hmungsprotokollen eine dritte zu sehen,!¢ um sich auf diese Weise von abs-
ten Hohen immer weiter an die sogenannte Praxis heranzurobben. Es gibt
+ keinen Diskurs der Policeyordnungen, der Kriminalistik oder der Vethor-
tokolle. Moglicherweise lassen sich mit Hilfe solcher Texte, Quellen und
dien Diskurse identifizieren, sie selbst stellen aber sicherlich keine dar.
Selbstverstindlich gibt es nicht wenige Arbeiten, denen es tatsichlich ge-
das untrennbate Ineinanderverwobensein von Diskursen und Praktiken
ifzuzeigen, in denen also deutlich wird, dass Diskurse Praktiken bestimmen,
raktiken aber immer auch diskursformend witken. Insbesondere Arbeiten zus
eschlechtergeschichte scheinen mir hier eine Vorreiterrolle zu spielen.!” So
erweist — um ein Beispiel zu nennen — Ulrike Gleixner in ihrer Arbeit zur
onstruktion von Geschlechterkategorien in frithneuzeitlichen Unzuchtsver-
hten explizit darauf, dass beispielsweise in der Situation vor Gericht nicht
infach nut Praktiken und Diskurse antagonistisch aufeinanderprallen, sondetn

ie divergenten désflichen und rechtlich-obrigkeitlichen Sinnzusammenhinge
einandet verwoben« sind. »Die getichtlichen Verfahren selbst sind eine kul-
relle Praxis, in der das, was Frauen und Minner sein sollen, ausgehandelt
d.«!8 Dabei unterstreicht Gleixner die Vielzahl der Akteure und Akteurin-
nen, die praktisch handelnd an diesem Prozess beteiligt sind, so dass von vorn-
erein eine Trennung zwischen vermeintlich diskursiv agierender Obrigkeit
d praktisch otientierter Untertanenschaft vermieden wird.

In den meisten Untersuchungen, in denen sich eine Trennung zwischen
iskursen und Praktiken beobachten ldsst, handelt es sich aber fraglos nicht
m eine bewusst vollzogene Fntscheidung, sondern um eine per se durchaus
achvollziehbare und auch gar nicht kritisietbare Schwetrpunktsetzung, In der
Konzeption entsprechender Studien wird das Hauptgewicht zumeist auf die
Untersuchung diverser Praxisformen gelegt — zumindest ist dies in der Krimi-
nalititsgeschichte und auch in einer sozial- beziehungsweise kulturhistotisch

6 Eibach, Recht, 115-117.

17 Vgl. hierzu Otto Ulbricht (Hg.), 7o Huren nnd Rabeumiittern. Weibliche Kriminalitit in der Frithen
Nengerr, Koln — Weimar — Wien 1995,

18 Ulrike Gleixner, »Das Mensch« nnd vder Kesle. Die Konstruktion von Geschleeht in Unspehtsverfabren
der Frithen Nengeit (1700—1760), Frankfurt a.M. — New York 1994, 13,
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ausgerichteten Rechtsgeschichte der hiufig gewihlte Zugang. In diesem Zy.
sammenhang werden dann beispielsweise einzelne Deliktformen untersucl

atersuchung der Kriminologie.?> Als stellvertretend mag hier die Arbeit
artina Althoff und Monika Leppelt tber Kriminalitit als diskursive Pra-
ten, in det die beiden Autorinnen den expliziten Anschluss an die Fou-
che Diskursanalyse suchen. In diesem Kontext bestimmen sie zwar Kri-
¢t nals etwas Konstruiertes«, das »nicht objektiv vorfindbar ist«.

wobei sich das Thema der physischen Gewalt hier sichetlich besonderer Be.
liebtheit erfreut;!® es wird von einem ehet sozialhistorischen Ausgangspunkf
der Blick auf einzelne gesellschaftliche Gruppen gerichtet, die in einer Ge.
schichte der Devianz eine besondere Rolle spielen wie etwa Ré{uberbanden
oder Vaganten;? der nihere und erst in jingerer Zeit praktizierte Blick auf das
Exekutionspersonal, das auf lokaler und regionaler Ebene fiit die Implementa-

alititc wird nicht als Eigenschaft verstanden, die dem Verhalten inhirent ist, sondern
Produkt vielfiltiger Zuschreibungsprozesse. Damit ist Kriminalitit ein bewertender
druck und kana nicht als Witklichkeit abbildender Begriff verstanden werden. Im Vor-
tion obrigkeitlicher Notmen zustindig wat, lasst sich diesen praxisorientierten and Litisch kriminologischer Forschung steht der Prozels der Herstellung von »Krimi-
Arbeiten ebenso zuotdnen wie Untersuchungen, die sich detr Praxis und dem
Alltag unterschiedlicher Getichte zuwenden2! Eine eher englischen Traditio-
nen verpflichtete sozialhistorisch otientierte Forschungstichtung bemuht sich
um eine Kombination aus alltags- und institutionsgeschichtlichen Ansitzen,
um auf diese Art und Weise unterschiedliche Perspektiven bei det ganz prakii-

schen Konstitution von Kriminalitit in den Blick zu bekommen.??

ite die Krimsinalisiersing.«@*

, yorausgesetzt, nehmen die Autorinnen in threr Arbeit dann aber doch wie
stverstandlich eine Trennung zwischen diskursiven und nicht-diskutsiven
tiken vor und konzentrieren sich praktisch ausschlielich auf die Formie-
ﬁg von »Kriminalitat« durch die Kiiminologie — gerade so, als ob nicht jeder
tagliche »Tatort«-Zuschauer und nicht jede Leserin von Kriminalromanen

Seltener witd demgegentiber der Weg einer expliziten Diskutsgeschichte falls daran beteiligt witre, das Produkt namens »Kriminalitit« hervorzu-

gewihlt, und wenn, dann konzentriert sich dieser vor allem auf mehr oder we-

. . ; . . . . npen.
niger wissenschaftliche und/oder intellektuelle Kontexte, wie beispielsweise &

Die Konsequenz aus diesen Beobachtungen kann sicherlich nicht datin be-
hen, praxis- und/oder diskursorientierte Atbeiten ad acta zu legen — das
e fraglos unsinnig. Wenn sie jedoch schon gemeinsam behandelt werden,
an sollte man keine kinstliche Trennlinie zwischen ihnen ziehen, sondern

19 Margarete Wittke, Mord nud Totschiag? Gewaltdelikte im Fiirsthistum Mitnster 1580~1620. Tiiter,
Opfer und Justiz, Miinster 2002; Mark Habetlein (Hg.), Deviang, Widerstand nnd Herrschafispraxis
in der Vormoderne. Studien su Konflikten im siidwestdentschen Ranm (15~18. Jabrhundert), Konstanz
1999.

20 Monika Spicker-Beck, Reinber, Mordbrenner, umschweifendes Gesind. Zur Kriminalitit im 16, Jahrbun-
dert, Breiburg/Brsg, 1995; Gethard Fritz, Eine Rotte von allerhandy ranberischens Gesindt, Qffentliche
Sicherbeit in Siidwestdentschland vom Ende des Dreiffjgiihrigen Krigges bis sum Ende des Alren Reiches,
Stuttgart 2004, Ein Uberblick bei Karl Hirter, Bettler — Vaganten — Deviante, Ausgewihlte
Neuerscheinungen zu Armut, Randgruppen und Kriminalitit im frilhneuzeitlichen Europa, in:
Tus Commne 23 (1996), 281-321.

21 Andrea Bendlage, Henkers Hetghruder. Das Strafverfolsungspersonal der Reichsstads Niirnberg im 15,
und 16. Jabrhundert, Konstanz 2003; André Holenstein v.a. (Hg.), Policey in lokalen Réunen. Ord-
mngskrifte nnd Sicherheitspersonal in Gemeinden nnd Tervitorien vom Spitmittelalier bis sum frithen 19.
Jabrbundert, Frankfurt a.M. 2002; J.M. Beattie, Poficing and Punishment in London, 1660~1750. Ur-
ban Crime and the Limits of Terror, Tl I, Oxford 2001; Harriet Rudolph, »Eine gelinde Regierungs-
artq. Peinliche Strafiustiz, im geistlichen Territorium. Das Hochstift Osnabriick (1716~1803), Konstanz
2000; Achim Landwehr, Policey imr Alltag. Die Implementation friibnengeitlicher Policeyordnnngen in Le-
onberg, Frankfurt a.M. 2000.

22 V.A.C. Gattrell/Bruce Lenman/Geoffrey Parker (Hg.), Crime and the Law. The Social History of
Crime in Western Enrgpe since 1500, London 1980; Norma Landau (Hg.), Law, Criwe and English
Society, 1660—1830, Cambridge 2002; Gerd Schwerhoff, Kaln im Kreugverhor. Kiminalitit, Herr-
schaft und Gesellschaft in einer friihnenseitlichen Stadt, Bonn — Berlin 1991; Helga Schnabel-Schiile,
Ubernachen und Strafen im Tersitorialstaat, Bedingungen nnd Auswirkungen des Systemss strafrechtlicher
Sanktionen im frithnenseitlichen Wiirttemberg, Koln — Weimar — Wien 1997,

. Verzahnung zwischen thnen deutlich machen. Nach dem Aufzeigen ent-
rechender Moglichkeiten soll der Versuch gewagt werden, einige Fragestel-
ngen und Perspektiven aufzuwerfen, die vielleicht nicht den Anspruch ethe-
n konnen, ginzlich neu zu sein, die aber méglicherweise gerade der Krimi-
lititsgeschichte, dieser so innovationsfreudigen Forschungsrichtung, neue
['hemengebiete erschliefien kénnen.

Kein Diskurs ohne Praxis — und vice versa

Natiitlich haben wir die Trennung zwischen Praktiken und Diskursen dem
{iber allem schwebenden »maitre du discours« zu verdanken. Denn bekanntlich
findet sich bereits in Foucaults »Archiologie des Wissens« diese Separierung
tabliert. Im Kontext der Frage, wie ein Diskurs formiert wird, geht Foucault

23 Becker, Verdetbnis und Entartung; Peter Strasser, Verbrechermenschen. Zur Feriminalwissensehaftli-
chen Erzengung des Bosen, Frankfurt a M. — New York 1984. .
24 Martina Althoff/Monika Leppelt, »Kriminalitcite — eine diskursive Praxis. Foncanlts Anstdfie firr eine
Kritische Kriminologie, Miinster — Hambutg 1995, 12f. [Hervorhebung im Original].
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unter anderem auch auf diskursexterne Faktoren ein. Beispielsweise nennt er
Brechungen innethalb von Diskursen, Beziehungen zu Nachbardiskursen, alsg
das Phinomen der Interdiskursivitit, und schlieSlich auch den Zusammenhang
von Diskursen und nicht-diskursiven Praktiken. Unter einem Diskurs versteht
Foucault hier mehr oder minder wissenschaftlich organisierte Wissensfelder,
wie »die Okonomie, die Medizin, die Grammatik, die Wissenschaft vori den
Lebewesen«. Diese »geben bestimmten Begtiffsorganisationen, bestimmten
Umgruppierungen von Gegenstinden, bestimmten Aussagetypen Raum, die
gemil ihtem Grad an Kohirenz, Strenge und Stabilitit Themen und Theorien
bilden«. Solcherart bestimmte Diskurse miissten ihre Funktion in einem Feld
nicht-diskutsiver Praktiken austiben. So hitte beispielsweise die Grammatik
ihre Rolle in der Padagogik zu spielen, die Okonomie wite bei politischen und
wittschaftlichen Entscheidungen der Regierung von Relevanz und so weiter
und so fort. Zwar betont Foucault im gleichen Kontext, dass die Beziehungen
zu den nicht-diskursiven Praktiken dem Diskurs nicht #duBerlich, sondern
dutchaus konstitutiv sind, nichtsdestotrotz witrd eine Differenz zwischen die-
sen beiden Sphiren etabliett, die grofle Witkungen und weit reichende Konse-
quenzen hatte.?> Fine dieser Konsequenzen besteht eben datin, dass bis zum
heutigen Tag immer wieder die Rede — und selbstverstindlich auch die
Schreibe — davon ist, dass es Diskurse und nicht-diskursive Praktiken gebe —
nicht nur, aber eben auch in der Kriminalititsgeschichte. Hier war diese Sepa-
rierung vielleicht besonders einflussreich, weil Foucault sie auch in »Uberwa-
chen und Strafen« noch durchhilt, einem Buch, das fiir die Kriminalititsge-
schichte fraglos von grofer Bedeutung war und ist.26 Hiet spricht mit anderen
Wotten noch ganz der Foucault als Wissenschaftsforscher, ein Foucault mit- k
hin, der richtiger- und wichtigerweise die Bedeutung der Wissenschaften bei
der Konstitution von Wissens- und Wahtheitsformen aufgezeigt hat.
In seinen spiteten Arbeiten, vor allem in denjenigen, die »Uberwachen und
Strafen« folgten, hat Foucault viel Aufwand betrieben, um diese Trennung zu-
revidieren. Mit seinen Arbeiten zu »Sexualitat und Wahrheit« greift eine deut-
lich stitkere Vetkniipfung von Diskursen und Praktiken,?’ die schlieBlich im
Begriff des Dispositivs gipfelt. Mit dem Dispositiv wollte er der Tatsache
Rechnung tragen, dass die Produktion von Wissen und Wahsheit keineswegs
hauptsichlich oder gar ausschlieBlich im Bereich der Wissenschaften einerseits

sprachlicher Ebene andererseits stattfindet. Den Begtiff des Disposi-
+ folgendermaBen inhaltlich niher bestimmt;

ter diesem Titel festzumachen versuche ist erstens ein entschieden heterogenes
‘das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierendé Ent-
0, Gesetze, administrative MaBnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philoso-
oralische oder philanthropische Lehrsitze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Unge-
nfalt. Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das
diesen Elementen gekniipft werden kann.«28

egriff des Dispositivs keine systematische Ausarbeitung mehr erfuhr,
in der Rezeption Foucaults bis zum heutigen Tag eine cher unterge-
e Rolle. Immerhin versucht er dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
se cben keineswegs auf die sprachliche Ebene beschrinkt bleiben miis-
ondern simtliche Beteiche menschlicher Aktivitit ebenso umfassen wie
stande und Artefakte.?

rade vor dem Hintergrund einer solchen Bestimmung witd einsichtig,
einerseits die Trennung von diskussiven und nicht-diskursiven Prakti-
enig Sinn macht, warum andererseits aber auch det Begriff des Disposi-
vs eigentlich obsolet ist. Denn ein nochmaliger Blick auf das, was der Dis-
vegtiff leisten soll, kann zeigen, dass es dieser Bestimmung geradezu wi-
richt, einen gesonderten Bereich nicht-diskursiver Praktiken abzuste-
30 Allein die von Foucault in seinen frithen Atbeiten initiierte Tradition,
se mehr oder minder ausschlieBlich fiir die Wissenschaften und deren
ensproduktion zu reservieren, kann zu einer solchen Sepatierung fuhren.
en wir also nochmals kurz in Erinnerung, was der Diskursbegtiff in dieser
tstrukturalistischen Tradition bezeichnen soll. Bekanntermallen bezeich-
e Foucault den Diskurs unter anderem als ein »positives Unbewusstes des
sens«?! also gewissermaBen als eine symbolische Ordnung, die das gemein-
Sprechen und Handeln erlaubt, Dieses Wissen und vor allem die Formen
et Hervorbringung besitzen laut Foucault eine »wohldefinierte Regelmi-
ceite?, die sich aufdecken lisst, indem man aufzeigt, wie sich eine Anzahl

Michel Foucault, Dispositive der Macht. Uber Sexcualitir, Wissen und Wabrheit, Berlin 1978, 119£;
Siegfried Jager, Diskurs und Wissen. Theoretische und methodische Aspekte einer Kritischen
Diskuss- und Dispositionsanalyse, in: Reiner Keller u.a. (Hg.), Handbueh Sosiatwissenschafiliche
Diskursanalyse, Bd. 1: Theorien nnd Methoden, Opladen 2001, 81-112.

) Hierzu Gilles Deleuze, Was ist ein Dispositiv?, in: Frangois Ewald/Bernhard Waldenfels
- (Hg,), Spiele der Wahrheit. Michel Foncanlts Denken, Frankfurt a M. 1991, 153—162.

Abnlich argumentiert Michel de Certeau, Kunst des Handelus, Berlin 1988, 131-154.

25 Michel Foucault, Arddologie des Wissens, Frankfurt a.M. 81997, 99£.
26 Michel Foucault, Ubermachen und Strafen. Die Geburt des Gefingisses, Frankfurt a.M. 1994, Hierzu
auch Schwerhoff, Aktenkundig, 71. | Michel Foucault, Di¢ Orduung der Dinge. Eine Arcldologie der Humanwissenschafien, Frankfurt a. M.
27 Man vergleiche beispielsweise seine kurze Behandlung der Beichte: Michel Foucault, Sexwalitit 141997, 11,
wnd Wahrheit, Bd. 1: Der Wille gum Wissen, Frankfurt a.M. 61992, 28-31. 2 Ebd., 9.
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von Aussagen in einem hnlichen System der Streuung befindet. Diskurse
sinstitutionalisierte beziehungsweise institutionalisierbare Redeweisen, d|
Regeln und Funktionsmechanismen gleichsam >positive zu ermitteln sindy
einer der treffendsten Formulierungen hat Foucault den Diskurs als die D
- renz bezeichnet zwischen dem, was jemand zu einer bestimmten Zeit nach
Regeln der Grammatik und Logik kottekterweise sagen konnte, und de'in,
tatsichlich gesagt worden ist.3* ;
Diese Bestimmungen drehen sich immer wieder um Sprache, Aussa,
und Redeweisen, weshalb die Annahme nur konsequent zu sein scheint, d
Diskutse vor allem sprachliche Angelegenheiten sind. Dem ist aber keineswe
so. Denn was soll mit dieser analytischen Kategorie des Diskutses etfasst we
den? Sie soll zeigen, wie, warum und in welchen histotrischen Kontexten b
stimmte Wissensformen hervorgebracht wurden und warum ausgerechn
diese sich konkretisierten und keine anderen. Konzenttiert man sich hierh
auf wissenschaftliche Zusammenhinge, dann ist der Zugtiff auf eine vor alle
sprachlich verfasste Wissensproduktion meht oder minder naheliegend b

zwingend. Erweitert man jedoch den Bereich dessen, was als Wissen in einet
, 1

Gesellschaft Geltung erlangen kann, dann missen konsequenterweise auch di
Praktiken der Wissensproduktion erweitert werden3 Wenn Diskurs also

tatsichlich eine Kategorie sein soll, die die Hetvorbringung soziokulturelles

Witklichkeit und die Aufladung dieser Wirklichkeit mit Bedeutungsformen be-

zeichnet, dann kann sich dies nicht auf sprachliche Aktivitit beschrinken. In
diesem Sinne gibt es in der Tat kein Aullethalb des Diskutses, denn entwedet
ist uns die Wirklichkeit in vielfiltigen Formen diskursiv vermittelt oder sie ist

gar nicht.

Die AuBerungen Foucaults zur Trennung von diskursiven und nicht-dis-
kursiven Praktiken waren fraglos auch deswegen einflussreicher und langlebi-
ger als andere Versuche, diese Trennung aufzuheben, weil die »Archiologie
des Wissens« neben der »Ordnung der Dinge« — zwei Biicher, die ja gewisser-
mallen als Geschwister zu betrachten sind — als so etwas wie Foucaults
Hauptwerk gilt. Dass Foucault vor allem durch diese beiden Wetke wahtge-
nommen wurde und wird, belegen allein schon die Verkaufszahlen. In Frank-
reich vetkaufte sich die »Ordnung det Dinge« — eine doch nicht ganz an-

33 Peter Schottler, Wer hat Angst vor dem slinguistic turn?, in: Gesehichte nnd Gesellschaft 23
(1997), 134151, 139.

34 Michel Foucault, Politics and the Study of Discourse, in: Graham Burchell/Colin
Gordon/Peter Miller (Hg.), The Fomanl Effect. Studies in Governmentaliy, London w.a. 1991, 53—
72, hier 63,

35 Achim Landwehr (Hg), Geschichte(u) der Wirklichkeit. Beitsige sy Sogial- und Kilturgeschichte des
Wissens, Augsburg 2002,
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1 ektiie — allein in den ersten beiden Jahren nach Erscheinen etwa
is Ende der 1980er Jahre wutden von diesem Buch Gber 100.000
bgesetz’t.36 Gerade angesichts dieser fundamentalen P‘t'zisei?z Fo.u—
¢ der Problematisierung dieser Differenzierung zugleich ein Hin-
éh _ picht nur fiir die Kriminalititsgeschichte, sondern auch dar-
sich bei der Entwicklung weiterer diskutshistorischer Ansitze in
eri;nerer Weise als bisher geschehen auch einmal von Foucault zu
ich in kritischer Weise mit seinem Wetk auseinander zu setzen, weil
hizah]reiche alternative, wenn auch verwandte Angebote zum Dis-
¢ und seinem histosisch-empirischen Einsatz votliegen.
nan akzeptiert, dass Diskutse immer mit Macht verkntpft sind —
Lcault ist diesem Pfad ja spitestens mit seiner Antrittsvorlesung am
de France gefolgt’” —, wird die diskursproduzierende Ka.paziF%it sicht-
keispielsweise im Feld der Politik vorherrscht.3® Hier zeigt sich dan.n
ich, dass Diskurse keineswegs dazu verdammt sind, nur auf sprachli-
ene opetieten zu miissen. Wichtige Hinweise in diese Richtung finden
spielsweise in der Diskurstheorie von Ernesto Laclau und Chant-al
Sie heben richtigerweise hetvor, dass es wohl kaum sein kann, dass ein
ts, wenn er tatsachlich dazu in der Lage sein soll, Wissen zu kon.stit.ule—
es nur auf der sprachlichen Ebene tun sollte.? Haben wit es beispiels-
mit der Frage zu tun, welchen Stellenwert der Atbeit in einer bestimmten
chaftlichen Formation zukommt, so wire es offensichtlich unsinnig, in
erﬁ 7Zusammenhang nur nach 6konomischen Theotien odet den AuBerun-
;theologischer Kapazititen zu fahnden. Arbeitsdiskurse formieren sich
aur auf einer mehr oder weniger intellektuellen Ebene, sondern in der
Jlichen Praxis — also bei der Arbeit.
Die Aufhebung der Differenz zwischen diskutsiven und nicht-diskursiven
tiken wenden Laclau und Mouffe positiv, indem sie drei Punkte hervor-
sen, dusch die sich Diskurse nach ihrem Dafiithalten auszeichnen. Erstens
edes Objekt, ob Aussage, Handlung, Gebiude oder Mensch, als Objekt

destens eines Diskutses konstituiert.

Didier Exibon, Mizhel Foncantt, Eine Biographie, Frankfurt aM. 1993, 242.

37 Michel Foucault, Dz Ordnung des Diskurses, Frankfurt .M. 1991, - '
38 Wichtige Hinweise hicrzu bei Pierre Bourdieu, zB. Uber die symbolische Macht, in:
Osterrvichische Zestshnift fiir Gescbichiswissenschafien 8 (1997), 556-564. Vgl. auch. 'Achnn .Land—
wehr, Diskurs — Macht — Wissen. Perspektiven einer Kulturgeschichte des Politischen, in: Ar-
chiv fiir Kulturgeschichte 85 (2003), 71-117. ' ‘

39 Ernesto Laclau/Chantal Mouffe, Hegemonie nnd radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des
Marxisnms, Wien 22000, 143f.
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k ein anderes Wort fiir Uberbau. Hierin steckt meines Erachtens ein
es Missverstindais im Umgang mit dem Diskursbegtiff.
s Sprache und Praxis nicht zu trennen sind, lasst sich beispielsweise bei

»Die Tatsaché, daB jedes Objekt als Objekt des Diskurses konstituiert ist, hat iiberhanpt nicht
o tn mit dem Gegensatz von Realismus und Idealismus oder damit, ob es eine Welt aulet.
halb unseres Denkens gibt. Ein Erdbeben oder der Fall eines Ziegelsteins sind Ereignisse
die zweifellos in dem Sinne existieren, daB sie hier und jetzt unabhiingig von meinem Willeg -
stattfinden. Ob aber ihre gegenstindliche Spezifik in der Form von matiislichen Phiinome.
nenc oder als »ZornesiduBerung Gottes< konstruiert wird, hiingt von der Strukturierung des
diskursiven Feldes ab. Nicht die Existenz von Gegenstinden auBerhalb unseres Denkens
wird bestritten, sondern die ganz andere Behauptung, daB sie sich aulerhalb jeder diskursi
ven Bedingung des Auftauchens als Gegenstinde konstituieren kénnten.«t0

g Wittgenstein lernen, wenn dieser festhélt, dass die sprachliche Be-
hinung eines Gegenstandes und der praktische Umgang mit diesem Ge-
nd als Elemente einer vollstindigen »primitiven Sprache« bezeichnet
en konnen® Anhand der historischen Untersuchung von Kriminalitit
aller damit in Zusammenhang stehender Aspekte lisst sich dies unmittel-
¢ Augen fithren: So kann der Diskurs tiber die Todesstrafe unmdglich

Zum zweiten bestreiten Laclau und Mouffe, dass sich Diskurse durch so e . . . . . s
oute, fwas uf das meht oder minder theoretische Patlieren — das seinerseits natiitlich

wie einen »geistigen« Charakter auszeichnen wiitden. Demgegeniiber machen
sie das Argument stark, dass Diskursen ein matetieller Charakter eigen ist,
weshalb beispielsweise auch das Bauen eines Hauses unter dieser Perspektive.
betrachtet werden kann. »Die sprachlichen und nicht-sprachlichen Elemente
werden nicht blol nebeneinander gestellt, sondern konstituieren ein differen-
tielles und struktutiertes System von Positionen, das heiBt einen Diskurs.«#
Und drittens betonen sie schlieBlich die Produktivitat des Diskurses. Das heilit
Diskurse sind nicht einfach nur Ausdruck oder Widerspiegelung einer be-
stimmten Entwicklung oder gewisset Zustinde, sondetn Diskurse sind tat-
sichlich bewirkende Krifte, die zur Konstitution von Verhiltnissen jeglicher
Art beitragen. Belege hietfiir finden sich massenhaft, denn was sind »die Wirt-
schaft«, »der Staat« oder »die Gesellschaft« anderes als diskursive Produkte?
Fiir Laclau und Mouffe folgt aus diesen Ubetlegungen:

eine »Praxis« ist — von berufenen und auch weniger betufenen Personen
diesen Gegenstand reduziert werden. Vielmehr gehott selbstverstindlich
die »Praxis« des Hintichtens zu den konstituietenden Bestandteilen des
kugses. Einen Menschen dutch die Guillotine vom Leben zum Tod zu be-
ern; ist nichts, was man »einfach nur tutg, sondern ist durch zahlreiche,
kursiv etablierte Votbedingungen bestimmt, ebenso wie diese Praxis ihret-
s auf den Diskurs tiber das obrigkeitlich legalisierte 'T6ten von Menschen

Halten wir daher zunichst fest, dass es keine Trennung von Diskursen und
ktiken geben kann, streng genommen noch nicht einmal in einem analyti-
en Sinn. Denn immer dann, wenn man von Praktiken spricht, hat man es
angsliufig mit Diskursen zu tun, die diese Praktiken prigen und von ihnen
rigt werden. Ebenso wite es meines Erachtens fatal, von Diskursen wei-
thin in einer Art und Weise zu sprechen, als handelte es sich um transzen-
ente. Gebilde, die in Sphiren schweben, mit denen die Mehrzahl der Men-
hen nichts zu tun hat. Diskurse sind nichts weiter als das produzierte und
roduktive Frgebnis unseres Tun und Lassens. Diskurse und Praktiken miis-
1 daher nicht — in welcher Weise auch immer — kiinstlich wieder miteinander
etknlipft werden, welil sie sich gar nicht sepatieren lassen. Vielleicht ist es in
esem Zusammenhang auch nicht ganz unwichtig zu erwihnen, dass natiitlich
ich Texte und Redeweisen nichts anderes als Praktiken sind. Auch aufgrund
dieser Tatsache ist eigentlich nicht einzusehen, weshalb andere Praxisformen,
Ibst wenn sie sich medial nicht dhnlich dauerhaft fixieren lassen, nicht eben-
falls diskutsformierend witken sollen.

Wie muss man sich das Verhaltnis von Diskursen und Praktiken denken?
Auf jeden Fall nicht so, dass Praktiken Diskutse nut reproduzieren, vielmehr
bringen Praktiken Diskurse hetvor, transformieren sie und reproduzieren sie
auch. Nicht andets ist es mit Diskutsen, die ebenfalls Praktiken genetieren,

»Die wichtigste Konsequenz aus einem Bruch mit der Dichotomie diskursiv/auBerdiskursiy
ist die Preisgabe des Gegensatzes von Denken und Wirklichkeit und in der Folge cine be-
deutende Erweiterung des Feldes jener Kategorien, die fiir die Exklirung sozialer Verhiilt-
nisse in Betracht kommen [...].«#

Von Diskursen und Praktiken als zumindest tendenziellen Gegensitzen zu
sprechen, wiirde daher bedeuten, den alten und wenig hilfreichen Subjekt-Ob-
jekt-Gegensatz zu verlingern. Wihrend Praktiken das eigentlich Menschliche
darstellten, wiirden Diskurse entweder als mehr oder weniger intellektuelle
Veranstaltungen wahtgenommen, die in wissenschaftlichen oder auch anderen
Elfenbeintiitmen vonstatten gingen, oder im Sinne des Weberschen stihlernen
Gehiuses objektiviert, so dass sie nichts mehr mit uns zu tun hatten. Diskurs
ist aber, und darauf kann man gar nicht deutlich genug hinweisen, nicht ein-

40 Laclau/Mouffe, Hegemonie, 144f. [Hervorhebungen im Original].
41 Ebd., 145.
42 Ebd,, 147.

43 Ludwig Wittgenstein, Werkansgabe, Bd. 1, Frankfurt a. M. 121999, 238.
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neue Praktiken ermdglichen, andere unterbinden, aber unter Umstinden auch
fiir deren Gleichfrmigkeit sorgen. Auf dieser appellativen Ebene konnen wit
aber kaum verweilen, denn selbst wenn es geschichtstheoretisch zwingend ist,
die Kopplung von Diskursen und Praktiken anzunehmen, miissen konkrete
Wege beschrieben werden, die das weitere Votgehen anleiten kénnen. Dazu
hilft es, zunichst den Gesichtskreis ein wenig zu erweitern und das Problem in
einen groBeren Zusammenhang zu stellen. Denn von Diskursen und Praktiken
oder wahlweise auch von Normen und Praktiken zu sprechen, transportiert
einen Dualismus, der tief in den Traditionen europiischer Denktraditionen
und Kulturgeschichte verankert ist. Solche Dualismen sind bekannt unter den
Namen Kultur und Natut, Erscheinung und Witklichkeit, Fakten und Fiktio-
nen, Substanz und Eigenschaft etc. Ein solches Atbeiten mit Dualismen ist
uns spatestens seit der griechischen Philosophie als Kulturtechnik wohl ver-
traut. Und gerade aufgrund ihrer vermeintlichen Natiitlichkeit evozieren solche
Paatungen wahtscheinlich manche Probleme eher, als dass sie sie 16sen. Denn
dadurch werden Komponenten eines komplementiren Zusammenhangs von-
einander getrennt und zu eigenstindigen Gegebenheiten erklirt, so als hiitten
sie nichts miteinander zu tun oder als miisste man sie erst im Nachhinein wie-
der mithsam zusammensetzen. Wenn wir also von Diskursen und Praktiken
sptechen, sind nicht eigentlich Diskurse und Praktiken unser Problem, son-
detn die nicht-problematisierte Voraussetzung einer Trennung beider Sphiren
ist die eigentliche Krux.# Denn mittels der Betrachtung etablierter Gegensatz-
paate verbannt man Prozessualitit und Relationierungen aus der wissenschaft-
lichen Beobachtung. Konzentriert man sich abet von vornherein auf die Pro-
zesse, die zwischen solchen Dualismen ablaufen, wie beispielsweise »beobach-
ten«, »wahmehmen, »beschreiben, sl ausalititen hetstellen«, »Hierarchien
errichten, »Bewertungen abgeben« und ihnliches, dann lisst sich das unauf-
16sliche Geflecht von Relationierungen thematisieren. In solchen Prozessen

kann um keine Komponente gekiirzt werden, ohne den Gesamtzusammen-
45
1.

. Fine Handlung kann verstanden werden als Form einer Setzung,
¢ jeder Handlung geht eine mehr oder weniger bewusste Entscheidung
Man tut etwas, obwohl man auch etwas anderes hitte tun konnen. Es
Entschluss gefasst, Handlung A zu vollziehen, und damit witd
bestimmt, dass die Handlungen B, C, D, E ... nicht vollzogen werden
ch dieser Nichtvollzug ist Teil der Setzung einer Handlung. Fiir unse-
sammenhang ist nun von besondeter Bedeutung, dass es unmittelbar
tip ist, dass solche Handlungen niemals aus dem Nichts heraus gesche-
dern sich immer auf andere und frithere Handlungen bezichen. Jede
eine Handlung vollzogene Setzung ist also abhingig von zeitlich voz-
n Voraussetzungen — und jede Setzung stellt ihrerseits eine Vorausset-
fiit folgende Handlungen dar. Jede Handlung befindet sich also zwangs-
m ciner Kette anderer Handlungen.*® (Man denke nur daran, wie viele
setzungen gegeben sein mussen, um ein Blatt Papier zu beschreiben,
e dieses Blatt Papier unter Umstinden wiederum als Voraussetzung an-
etzungen dienen kann.)

lche Handlungen, die sich als Setzungen/Voraussetzungen in eine end-
tte anderer Setzungen/Voraussetzungen einreihen, zeichnen sich durch
eitere Eigenschaften aus. Einerseits ist jede Handlung, wie schon et-
eine Selektion aus einer Vielzahl moglicher Handlungen. (Ich kénnte
eschreiben des Blatt Papiers beispielsweise in der Mitte anfangen odet
echts, werde stattdessen aber mit recht hoher Wahrscheinlichkeit oben
ansetzen.) Solche Selektionen vetlaufen nicht willkiirlich, sondern durch
immer vothandenen Bezug auf frihere Voraussetzungen untetliegen sie
gewissen Regelhaftigkeit. Anderetseits ist diese Regelhaftigkeit selten so

: dass sie keinesfalls durchbrochen werden kann. Da jede Handlung also

tnem Individuum vollzogen wird, unterliegt sie neben einer geregelten

tion auch einer kognitiven Autonomie.*’ Die Logik det Praxis ist also nur

dem Punkt logisch, an dem das Logischsein nicht mehr praktisch ware

ss ich also das Blatt unten rechts beginnend beschreiben kann, wenn mir

inn danach steht).*® Diese Spannung aus geregelter Selektion und kogniti-

utonomie sotrgt nicht nur fiir Verdnderung und gewihrleistet damit

orizitit, sondetn sie zeichnet sich zugleich durch Produktivitit aus, denn

lie angesprochene Regelhaftigkeit sowie deren permanente Reproduktion und

formation konstituieren Diskurse, die einem sozialen System Wissen und

hang aufzuhebe

Auf Diskurse und Praktiken iibertragen bedeutet dies, dass Praktiken not-
wendig durch Diskurse geprigt sind und ihrerseits Diskusse teproduzieren und
transformieren. Fbenso ist das Vorhandensein von Diskursen notwendig von
Praktiken abhingig, da ein nicht praktizierter Diskurs tiberhaupt kein Diskuts
ist. Praxis und Diskurs fallen daher zusammen. Dass dies meines Erachtens
notwendigerweise so ist, kann ein kutzer Blick auf den Handlungsbegtiff ver-

hmidt, Geschichten & Diskurse, 27f,

44 Josef Mitterer, Das Jenseits der Philosophie. Wider das dualistische Erkenntnisprinzip, Wien 32000.
45 Zu dieser generellen Argumentation Siegfiied J. Schmidt, Geschichton & Diskurse. Abschiod vom
Konstruktivismus, Reinbel bei Hamburg 2003, insbesondere 92-94. Vgl. auch Richard Rorty,
Hoffiung statt Erkenntuis. Eine Eipfiibrung in die pragmatische Philosaphie, Wien 1994, 37E.

ierre Bourd.ieu./Lol'c JD. Wacquant, Reflexive Anthropologie, Frankfurt a.M. 1996, 44; vgl. auch
Andreas 'Reclkmtz, Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheoretische
rspektive, in: Zeitschrift fiir Sogjologie 32 (2003), 282-301, hier 294.
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Wahtheit iiber die eigene Witklichkeit zur Vetfigung stellen. (Ich muss mit
also tiblicherweise keine Gedanken dariiber machen, wo ich mit dem Be-

mmen im Diesseits

schreiben eines Papiers beginne, wie auch derjenige, der es liest, weil}, dass er
oben links anzufangen hat. Doch dies ist natiilich nur ein klitzekleines Ele-
ment in einem Diskurs, den man unter dem Stichwort »abendlindische
Schriftlichkeit« fassen kénnte und der noch viel weit reichendere Konsequen-
zen fiir die Konstitution unserer Welt hat)) Mit einem Wort: ohne Praktiken
keine Diskurse, ohne Diskurse keine Praktiken.

Zur Verdeutlichung ein eher aktuelles Beispiel: Der bertihmte »Durch-
schnittsmensch, wie ihn sich Adolphe Quetelet ausgedacht hat,* war ursprii-
nglich wohl nichts anderes als ein statistischer Dummy, eine Schaufenstet-
puppe, mit der sich im statistischen Gedankenexperiment ganz gut hantieren
lieB. Fatalerweise hat jedoch dieser Durchschnittsmensch Besitz von unserer
Witklichkeit ergtiffen, und zwar in der Art und Weise, dass er unser alltdgliches
Leben nicht unwesentlich bestimmt. Setzen Sie sich beispielsweise mit einer
bestimmten, den Durchschnittsmenschen iiberragenden KorpergroBle in einen
Bus oder in eine StraBenbahn. Sie werden unter Umstinden feststellen miis-
sen, dass Thre Beine zu lang sind — nicht dass die Abstinde zwischen den Sitz-
binken zu gering ist. Im Handumdrehen fiigt sich aus dieser Situation ein k
komplexes Wechselspiel aus gesellschaftlichen Praktiken, Institutionen, nor
mativen Vorgaben und Diskursen zusammen, das in seiner Gesamtheit zur
Konstitution dessen beitriigt, was dann als »Durchschnittsmensch« seine Wit- -
kung entfalten kann. Wenn sich beispielsweise im Verlauf des 20. Jahthunderts

iskurse und Praktiken in der vielfach ausgetibten Weise voneinander
tieren, ist nicht nur in theotetischer Hinsicht problematisch, sondern
sfrategischer. Denn damit wird denjenigen, die Diskursgeschichten
eptisch gegentiberstehen, argumentative Munition an die Hand gege-
m die Behauptung zu stiitzen, bei der historischen Diskursanalyse han-
ich ohnehin nur um eine Ideengeschichte in modischem Gewand und
ihr identifizierten Diskurse hatten mit der »historischen Realitiat« nichts
In diesem Sinn hat, um ihn nochmals zu zitieren, Richard Evans ausge-
beim Diskursbegtiff handele es sich um eine Reduktion auf »the imagi-
otld of the reader and writer instead of the wozld of people in history
ciety«’! Demgegentiber muss eine Diskursgeschichte, will sie witklich
enommen werden, zeigen, dass es ihr gerade nicht um eine wie auch
fgeartete — und nebenbei bemerkt auch ziemlich naive — Trennung von
estellter« und »tatsachlicher« Welt geht. Abgesehen davon, dass natlitlich
e Vorstellungen von Menschen Bestandteil der »world of people in
- and society« sind, sollten die bishetrigen Ausfilhrungen deutlich ge-
t haben, dass Diskurse tatsichlich alles andere als praxisfern sind.

o lassen sich nun Forschungsfelder ausmachen, bei denen diese Konver-
von Diskursen und Praktiken konkret wird? Wie so hiufig besteht die
t zur Erreichung dessen, wofir ich hier pladiere, in einet schlichten Vet-
bung eingetibter Perspektiven. Dadurch konnte es in der Tat gelingen,
die Ernihrungsgrundlage und die Ernihrungsformen in Europa so verindert lte in den Blick zu riicken, die zu einer stitkeren Verkniipfung von Dis-
und verbessert haben, dass die Menschen im Durchschnitt immer groBer wer-
den, dann verindert das natiirlich das statistische Modell des Dutchschnitts-
menschen, woraufhin dann unter anderem die Abstinde von Sitzbinken in
StraBenbahnen det Verkehrsbettiebe vergroBert werden. Wir haben es also mit i
einer endlosen, miteinander verzahnten Kette normierender Vorgaben, mate-
rieller Konkretisierungen und sozialer Praktiken zu tun, die weder Anfang
noch Ende kennt und die dasjenige konstituiert, was wir als »den Durch-

a und Praktiken fihren konnen. Dies gelingt meines Erachtens am bes-
adurch, dass man sich eben nicht meht entweder auf Diskurse odetr auf
iken konzentriett, um in der Folge beide Teilbereiche wiedesr zusammen-
ihren. Vielmehr kénnten Objekte in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
kt werden, die die Gefahr einer solchen Separierung erst gar nicht auf-
en lassen. Hierbei sehe ich vor allem zwei Moglichkeiten: einerseits Pro-
-und Relationietungen, andeterseits Materialien.

Da ich zum ersten Aspekt bereits einiges gesagt habe, geniigt es an dieser
e, das Wichtigste nochmals zusammenzufassen: Werden Praktiken und
kutrse nicht mehr als fest gefligte und voneinander getrennte Entititen be-
htet, bettifft dies natiitlich implizit immer auch die Frage, was sich aus den
die Kriminalitdtsgeschichte so wichtigen Quellen wie Gerichtsakten oder
hérprotokollen denn nun herausfiltern lisst. Geben sie uns tatsichlich ei-

schnittsmenschen« bezeichnen,’?

49 Harald Katzmair, Ordnungen des Zihlens, Zur quantitativen Konstruktion des Sozialen
(1550-1870), in: Osterreichische Zeitsehrift fiir Geschichtswissenschaften 11 (2000) H. 4, 34-76; Collo-
que Adolphe Quetelet (Hg.), Actnalité et nniversalité de la pensée scientifique d’Adolphe Quetelet actes
dur collogue organisé & l'occasion du bicentenaire de sa naissance; Palais des Académies, 24-25 octobre 1996,
Briissel 1997. ;

50 Diese Verzahnung wird aufgrund eines sehr illustrativen empirischen Beispiels niher ausge-
fiihet bei Bruno Latour, Die Haffiumg der Pandora. Untersuchungen gur Wirklichkeit der Wissenschafs,
Frankfurt a.M. 2000, 36~95.

Richard J. Evans, Reply to Jiirgen Mattschukat, in: 7999, Zeitschift fiir Sosialgeschicite des 20. nud
21. Jabrhunderts 12 (1997) H. 4, 124-129, hier 126.
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tiv fur die Modetne ist, nimlich die Trennung zwischen der Kultur und
Menschen auf der einen Seite sowie der Natur und den Dingen auf der
eren Seite. Diese Trennung witd vor allem angesichts von hybtiden Misch-
nen, die unseten Alltag bevolkern, immer fraglicher. Jeder morgendliche
k in die Zeitung verdeutlicht, was mit solchen hybtiden Mischformen ge-
eint sein kann: Wo lassen sich beispielsweise die Brwirmuong der Erdatmo-
ire, Atomkraftwetke oder profane Dinge wie Luftpumpen und Radies-
amis einotdnen? Sind sie menschlich, da sie das Hrgebnis menschlichen
s sind? Oder sind sie natiirlich, weil sie eigenen, nut noch bedingt beein-
sbaren Gesetzen folgen? Man muss wohl akzeptieren, dass sie an beiden
hiaren Anteil haben. Auch im Rahmen der Kriminalitdtsgeschichte finden
olche Materialien, die zum Teil ja schon Aufmerksamkeit auf sich gezo-
aben: Beweisstlicke, Statistiken, Fahndungsfotos oder Gesetzestexte sind

nen faszinierend realistischen Einblick in vergangene Wirklichkeiten? Sind wir
also den tatsichlichen Lebensumstinden und Praktiken fritherer Jahrhunderte
so nahe wie sonst nie? Oder ist es itn Gegenteil so, dass wir es gerade hier mit
nichts anderem als der textuellen Diskursivierung von Wirklichkeitskonstrukti-
onen zu tun haben? Hinter meinem Plidoyer, sich auf Prozesse und Relatio-
nierungen zu konzentrieren — man konnte auch fiiglich von Kulturtechniken
sprechen —, steht auch das Bemiihen, diese zu Tode diskutierte Frage in etwas
andere Bahnen zu lenken. Denn natiitlich liegen vergangene Witklichkeiten in
solchen Akten und Protokollen nicht ungefiltert zutage — abet dass man zu
ihnen mittels solcher Quellen tbethaupt keinen Zugang hitte, kann man wohl
auch kaum behaupten. Konzentrierte man sich jedoch auf Kulturtechniken,
wie sie in den Quellen zum Votschein komtnen, also auf die Formen des Be-
schreibens, Kategorisierens, Benennens, Hierarchisierens, des Ein- und Aus-
schlieBens etc., dann lieBen sich zwei Fliegen — wenn nicht gar mehr — mit ei-
net Klappe schlagen. Es wite nimlich méglich, vergangene Wirklichkeit zu
beobachten und sichtbar zu machen, indem man die Praktiken und Prozesse
aufzeigt, mit denen sie diskussiv hergestellt wurde. Auch und gerade in Quellen
jutistischer oder anderweitiger obrigkeitlicher Provenienz ist man permanent
damit beschiftigt, diejenige Wirklichkeit tibethaupt erst herzustellen, die uns
schlieBlich historisch interessiert. Weiterhin lieBe sich auf diesem Weg auch
empirisch zeigen, dass sich beide Prozesse, also die Gleichzeitigkeit von Be-
schreibung und Herstellung dieser Witklichkeit, gar nicht trennen lassen.

An meinem zweiten Punkt, der Materialitat, ldsst sich dies nochmals veran-
schaulichen. Fasst man Materialitit schlicht als das, was sich als die spezifische
Festigkeit oder Widerstindigkeit der Gegenstinde prasentiert, dann sind in ei-
nem phinomenologischen Sinn Gegenstinde durch eine Vielzahl materieller
Eigenschaften erfahrbar, durch Gestalt, Masse, Oberfliache, Fatbe, Geruch,
Geschmack. Durch ihre Materialitait erméglichen Gegenstinde bestimmte
Praktiken und Diskusse, schlieBen andete aber zugleich aus.5? In einem solchen
Zugang wird Matetialitit aber vot allem mit Objektivitit und Passivitit gleich-
gesetzt, und dies bringt uniibersehbare Schwierigkeiten mit sich. Denn gegen-
standliche Materialitait witd dadurch zur Kulisse reduziert, vor der sich
menschliche Produktivitit entfalten kann. Aber kann man die Gegenstinde
und Materialien unserer Umwelt tatsichlich in dieser Weise zu Objekten de-
gradieren, denen kein faktorieller Eigenwert zukommt? Folgt man Bruno La-
tour, dann kommt hier, dhnlich wie bei den Dualismen von Theotie und Praxis
odet Diskurs und Praxis, eine Sepatierung zum Vorschein, die durchaus kon-

etseits der materiellen Sphite zugehorig, erscheinen uns in dieser Form als
was auBerhalb der menschlichen Welt Liegendes; andeterseits sind es jedoch
tiefst menschliche Produkte, die nur existieren, weil wit sie hergestellt haben,
d die dariiber hinaus entscheidend unseten Alltag prigen und verindern,
o ihretseits produktiv werden. All diese Gegenstinde werden zu Faktoren
gesellschaftlichen und historischen Prozess. Sie lassen sich nicht mehr ein-
h nur in ihrer passiven Gegenstindlichkeit begreifen, sondern miissen in
‘et aktiven Witksamkeit ernst genommen werden.5?

Sich vor diesem Hintergrund mit Materialitit zu beschiftigen, kann dem-
ach nicht bedeuten, die Unzahl von Mythen, Erzihlungen und Theotien zu
etieren, nach denen das autonome Subjekt damit beschiftigt ist, Objekte
rvorzubringen und zu bearbeiten. Vielmehr muss diese Sicht erginzt werden
tch die andere Seite der Geschichte, in der das Objekt das Subjekt etschafft.
; mde der Blick auf die Materialitit scheint dabei neue Einsichten zu ermogli-
en, ‘weil dadutch die etablierten Trennungen zwischen Natur und Kultur,
ing und Mensch, Objekt und Subjekt, Diskurs und Praxis befragbar gemacht
d die Hybriditit des Matetiellen in den Mittelpunkt gertickt werden kann.
Dazu ein kurzes Beispiel, das fiir die Kriminalititsgeschichte durchaus von
elevanz ist, iiber diesen Rahmen aber auch hinausteicht: Dass Landkarten
istorisch-kulturelle Reprisentationen von Riumen sind, ist eine Binsenweis-
eit. Sie zeigen vor allem an, welche Sichtweisen auf Ausschaitte der Frdober-
fliche zu einem bestimmten Zeitpunkt vorherrschten. Wie aber verinderte das
Vorhandensein solcher Landkarten seinerseits die Gesellschaft? Und wie wut-
e der Raum dadutch tangiert? Was bedeuteten diese Medien in ihrer trivialen

{

3 Bruno Latour, Wir sind nic modern gewesen. Versich einer symmetrisohen Aunthropologie, Frankfurt a. M,
2002.

52 Zur Bedeutung des Konnexes von Praxis und Materialitdt vgl. auch Reckwitz, Grundele-
mente.
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Materialisierung fiir die Konstitution von Straftaten wie Grenzverletzungen?
Es ist fraglos so, dass man im historischen Ptozess — auf lingere Sicht erfolg-
reich — versuchte, die Kortespondenz zwischen kartenmifliger Reprisentation
und dargestelltem Raum zu ethéhen. Wenn beispielsweise auf einer Katte eine
Grenze eingezeichnet wurde, dann sollte sie am besten auch im Raum ihren
Niederschlag finden, und sei es auch nur in Form kleiner Grenzsteine. Dutch
ihre Einsetzung verinderten diese Grenzsteine aber zwangslaufig zum einen
den Raum, zum anderen auch die Gesellschaft. Eine solcherart materialisierte
Grenze kann eine Vielzahl von Wirksamkeiten entfalten, unter andetem eine
Hervorbringung oder zumindest Konkretisierung des Verbrechens »Grenzve-
letzung«. Aber auf wen gehen diese Witksamkeiten zurlick? Auf die Menschen
odet auf die Dinger>*

Hier liegt fiir mich ein entscheidendes Argument, das gegen eine weitere
Trennung von Diskursen und Praktiken spricht, denn die Konstitution von
Kriminalitit wie auch die Konstitution sozialer Witklichkeit iberhaupt speist
sich offensichtlich von beiden Seiten, von der menschlichen wie der materiel-
len. Kriminalitat ist demnach nicht nur Gegenstand und Produkt menschlicher
Anschauung, sondern wird ebenso hetvorgebracht durch Waffentechniken,
architektonische Neuerungen oder Fortbewegungsmittel. Denn sind diese
Dinge erst einmal in der Welt, verindern sie diese Welt auch. Die Beobachtung
von Materialien kann einen Konvergenzpunkt anbieten, an dem sich zeigen
lieBe, dass und wie Praktiken und Diskurse untrennbar miteinander verwoben
sind.

Lassen Sie mich noch ein andetes Beispiel anfithren, das eher dem Bereich
der Rechtsgeschichte entstammt, fiir die Kriminalititsgeschichte aber fraglos
von Intetesse ist, nimlich die Materialitit von Gesetzestexten als Texten.
Denn bei der Beschiftigung mit diesen Dokumenten muss doch verwundern,
dass mit Druckerschwirze gefirbtes Papier zumindest potentiell ein bestimm-
tes Verhalten auslésen oder unterbinden kann. Michel de Certeau hat in einem
erweiterten Kontext auf die Produktivitit des Schreibens hingewiesen. Es ist
eigentlich miiBlig, die Rolle hervorzuheben, die Schriftlichkeit und Schreiben in
der europaischen Geschichte besitzen. Was aber bedeutet es, Schreiben als

egentiber seiner Umwelt ab. Diesen Raum gilt es sodann zu organisie-
dem darauf ein Text fabriziert wird. Sprachliche Versatzstiicke oder
ndere zeichenhafte Formen werden in diesem Raum nach klar festge-
Regeln angeordnet. Durch diese fortschreitende und geregelte Aktivitit
auf der leeren Seite ein Artefakt einer anderen Welt erschaffen. Diese
st nicht gegeben, sondern wird kiinstlich hergestellt, kann also auch nicht
bildung oder Widerspieglung der Welt auBerhalb des Blattes gelten, son-
ethebt betrechtigten Anspruch auf die Dignitit einer eigenen Existenz-
Dieser in vielen Formen in einen eigenen Raum gebrachte Text kann als
egende und allgemeine Utopie des modernen Abendlandes bezeichnet
n. Das Utopische besteht nicht nur darin, dass die Wirklichkeit in die
rform hineingeholt wird, sondern — und dies ist der dritte Aspekt, der die
iktivitit des Schreibens auszeichnet — dass die Schrift ihrerseits wieder
die Wirklichkeit einwirkt. Durch die Abtrennung von der Wirklichkeit, wie
m Raum der Seite vollzogen witd, soll die Schrift diese Witklichkeit wieder
ndern. Das Blatt Papier ist ein Durchgangsott, an dem eine Umformung
findet. Von aullen Kommendes witd scheinbar passiv iibernommen, wih-
das vom Text Ausgehende produktiv wirksam sein will. Die riesige Ver-
itungsmaschine der Schrift vereinnahmt, verarbeitet und verdaut auf diese
se nicht nur permanent Wirklichkeit, sondern hat sich auch in die Lage
etzt, behaupten zu konnen, »die Wirklichkeit« zu sein. Diesem Aspekt
al hinsichtlich der Geschichte der Normgebung nachzugehen, wite
haus lohnend.%

Andete Beispiele fur Materialien, an denen sich in dhnlicher Weise das Zu-
nenfallen von Diskurs und Praxis in der Kriminalititsgeschichte aufzeigen
_seien nur noch kutz angefithrt. Wie miissen beispielsweise diese Prakti-
ugd Diskurse beschaffen sein, dass sie so etwas wie die Idee des Beweis-
ks hetvorbringen? Was ist als Beweisstiick zugelassen? Und wie verdndern
' é Beweisstlicke wiederum Diskurse und Praktiken? Auch der Einsatz der
tografie oder von Bildetn anderer A1t lohnt hier der Betrachtung — aber das
nun gerade ein Forschungsfeld, in dem entsprechende Fragen schon erfolg-
ch angegangen wurden.36

: elbstverstindlich existieren bereits Arbeiten und Forschungsfelder, die
e solche Verbindung von Praktiken und Diskussen vollziehen, ohne dass es
vor grofartiger theoretisch-methodischer Ergiisse bedurft hitte. Neben Ar-
ten zur Geschlechtergeschichte witren hier beispielsweise Untersuchungen

Konvergenzpunkt von Praxis und Diskurs zu betrachten? Drei Elemente kon-
nen identifiziert werden: Zunichst die leere Seite, die an sich zwat ein trivial
anmutendes, aber bei genauerem Hinsehen sehr bemerkenswertes Stiick Mate-
rialitat ist, denn das zu beschreibende Blatt bildet einen eigenen Raum und
grenzt sich als Produktionsort mit all seinen Méglichkeiten (und Unmédglich-

Certeau, Kunst des Handelns, 241-275.

Susanne Regenet, Foragrfische Erfassimg. Znr Geschichte medialer Konstruktionen des Kriminellen,
Miinchen 1999.

54 Norman J.W. Thrower, Maps and Civilization. Cartography in Culture and Society, Chicago —
London 1996.
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llmundig angekiindigte Jenseits hat sich also im Laufe dieser Ube.r—
pﬁ:fanisiert 2u einem Diesseits, aus dem es — Gottseidank — kein
_gibt. Diskurse und Praktiken in ihrer Verwobenheit zu betrachten,
1 nicht in ein wie auch immer geartetes Jenseits, ob dies nun »vergan-
(Klichkeit« oder »the wotld of people in history and society« o'de'r
heifen mag. Vielmehr- sind wir im Diesseits mitsamt seinen Triviah—.
d Banalititen angekommen — allerdings in einem Diesseits, das bei
cuer Betrachtung auch immer wieder andere Facetten zeigt,

zum Komplex der Ehre zu nennen, die sich sowohl auf die eher diskursiy
Konstitution des Begtiffs wie auch auf damit in Zusammenhang stehende
Praktiken beziehen.’” Riume sind ebenfalls ein sowohl mégliches als auch ein
bereits in Angriff genommenes Forschungsthema — ich denke hier beispiels.
weise an die allfilligen Wirtshiuser.5®8 Es lieBe sich dariiber hinaus auch an
Untersuchungen zum Gerichtssaal als einem Ort der Begegnung denken —und
Begegnung ist hier sichetlich nicht im sozialpddagogischen Sinn misszuverst
hen. Vielmehs treffen hier in nicht immer freundlicher und entspannter Atmo-
sphire Untertanen und Obrigkeiten aufeinander, Rechtsprechende und
Rechtsunterwotfene, aber eben auch Praktiken und Diskurse, wie jeder weill,
der sich einmal mit Gerichtsprotokollen beschaftigt hat.> Das bekannte Stich-
wort der Justiznutzung kann dabei als eine ganz handfeste Form der Amalga.
mierung von Diskutsen und Praktiken angesehen werden, da hier in einem
sehr praktischen Sinn eigene Interessen in den Diskurs der Notrmen und Ge-
richte ubersetzt werden, um diese Institutionen flir das eigene Vorhaben zu
instrumentalisieren. 0 ‘

Um nicht missvetstanden zu werden: Wenn hier fiir eine sichetlich nicht
ganz neue, aber eben auch noch keineswegs standardisierte verdnderte Per-
spektivierung bei der historischen Etforschung von Recht und Kriminalitit
unter dem doppelten Begriffspaar von Diskursen und Praktiken pladieit
wurde, so soll dies keineswegs bedeuten, diesen Zugrff gegeniiber anderen
Ansitzen, beispielsweise solchen sozialgeschichtlicher Att, zu privilegieren.
Ein kulturwissenschaftlicher oder diskursanalytischer oder praxisorientierter
oder sonstiger Ansatz ist sicher nicht der alleinige Weg zum Heil. All diese Zu-
gange mussen sich der Diskussion stellen und im Wettbewetb mit andeten An-
sitzen ihre Vorteile belegen. Sie als Glaubensbekenntnisse misszuvetstehen,
wire hingegen fatal. Diskutsivierte Praktiken und praxisbasierte Diskutse zu
betrachten, ist dahet — wie ich denke — ein wichtiger Beitrag zur histotischen
Forschung, aber fraglos nicht der beste und schon gar nicht der einzige.
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