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1. Jenseits von Diskursen und Praktiken?

Zu konstatieren, es gebe möglicherweise so etwas wie ein Jenseits, das sich 
nach dem Verlassen solch profaner Forschungsbegriffe kriminalitätshistori­
schen Arbeitens wie »Diskurs« und »Praxis« auftun könnte, mag insbesondere 
im Fall eines F1ühneuzeithistorikers, als der ich mich verstehe, zu gewissen 
transzendenten Hoffnungen Anlass geben. Zu nichts dergleichen möchte je­
doch der folgende Beitrag Grundlagen liefern. Vielmehr nimmt er eine 
schlichte Beobachtt111g einiger (bei weitem nicht aller) aktueller kriminalitäts­
historischer Arbeiten zum Anlass, um Überleguiigen zum Verhälniis von Dis­
kursen und Praktiken anzustellen. Was könnte es vor diesem Hintergn111d be­
deuten, sich jeJJseits von Praktiken und Diskursen zu bewegen? Gelangen wir 
dort möglicherweise zu solchen Grnndlagen wie den eigentlich fundierenden 
Ideen, warten dort die famosen sozio-ökonomischen Strukturen menschlichen 
Tuns auf uns oder :finden wir dort gar anthropologische Konstanten? Nichts 
dergleichen droht im Folgenden - und ich hoffe, das trägt ein wenig zur Bern­
higung bei. Vielmehr handelt es sich bei dem Jenseits, das auf den folgenden 
Seiten zu behandeln ist, um ein recht irdisches Paradies. 

Sich jenseits von Diskursen und Praktiken in der historischen Kriminalitäts­
forschung zu bewegen, soll auf der anderen Seite aber m.1ch nicht bedeute11, 
diese beiden für die Kriminalitätsgeschichte nicht ganz unbedeutenden Be­
griffe und die damit in Zusammenhang stehende11 Konzepte ad acta zu legen, 
um zu wie auch immer gearteten etablierten Standards zurück.zukehren. Viel­
mehr soll der Versuch gemacht werden, dieses »und«, das sich in der Wort­
kombination von »Diskursen 1111d Praktiken« befindet, in gewisser Weise zum 
Verschwinden zu bringen und damit den Gegensatz, der häufig zwischen bei­
den Komponenten aufgemacht wird, zu überwinden. Ich möchte den sicher­
lich nicht uinstürzenden, aber auch alles andere als selbstverständlichen Ver­
such untemehmen, mit Blick auf die historische Kriminalitätsforschung Dis­
kurse und Praktiken zueinander in Beziehung zu setzen und dadurch unter 
Umständen neue Perspektiven zu eröffnen. 
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sollen zunächst einige Beobachttmgen zusammengefasst werden, die 
hen können, dass. wir es innerhalb der Kriminalitätsgeschichte -

erständlich nicht nur hier - mit einer recht klaren Tendenz zu tt111 
' • Diskurse und Praktiken voneinander abkoppeh1. Sodann sind Ar­
'änzufifüren, die gegen eine solche Separien111g sprechen, uin schließ­
e Perspektiven aufzuzeigen, die sich aus einem Ansatz ergeben, der 
hr Praktiken 1111d Diskurse in den Blick nimmt, sondem anerkennt, 
eine ohne das andere nicht zu habe11 ist. 

• ·se versus Praktiken

1111 das Auge über verschiedene Beiträge schweifen, die es in den ver­
·: h Jahren untemommen haben, einen Forschungsüberblick zur Ent­
g der Kriminalitätsgeschichte zu liefem,1 so werden - neben den

.. itorischen Wurzeln - regelmäßig zwei Tendenzen als besonders be­
end he1vorgel1oben: zum einen die eher alltags- und mik.rohistorisch in­
te Untersuchung von Priiktiken auf unterschiedlichen räuinlichen, so­
\.ind institutionellen Ebenen2 sowie zum anderen die kulturliistorisch

}te Untersuchui1g von Diskursen, in denen innerhalb bestimmter, zu­
wissenschaftlicher Kontexte mehr oder minder abstrakt über das Phä­

' •• • der Kriminalität parliert wurde. Nicht selten - und damit ist der the­
. fte AusgangspUilkt dieser Überleguiigen benannt - werden jedoch beide
')ehe gänzlich getrennt voneinander angegangen, so als hätte das eine mit
'anderen nichts zu tui1. Diskurse werden dabei immer noch vomehmlich
l#tellektuellen oder wissenschaftlichen Debatten identifiziert Praktiken
;. 

'

· en liingegen bei der Masse der Bevölkernng, beim sogenannten »kleinen
.· 1<< (wer immer das sein soll) lokalisiert. Dabei ist nicht im Mindesten ein­
' hen, waruin diese Trennt111g aufrecht erhalten werden muss, ui1d zwar

t nur deswegen, weil auf diese Weise eine Separierung von Voiles- und
�nkultur weitergeführt wird, die doch eigentlich schon längst erledigt

. en. Vielmehr sprechen auch geschichtstheoretisch zu verortende G1ünde
egen, auf die noch einzugehen sein wird.

l Neben Gerd Schwerhoff, Aktenkm1dig 1111d gerichts11otolisch. Eiliflihm11g ill die Histolische 

: Kivmi1alittiY.iforscb1111g, Tübingen 1999 sowie den im Folgenden noch genannten Beiträgen vgl.
vor allem die einschlägigen Aufsätze in Andreas Blauert/Gerd Schwerhoff (Hg.), Krimi11alitiits­
!!SChichte. Beiträge ZJII' Sozial- 1111d Kl1lt11rgeschichte der Vor111odeme, Tl 1, Konsta112 2000 die einen
Überblick über die historische Kriininalitätsforschung in Europa geben.

' 

2 So bereits Dirk Blasius, Kriminalität und Geschichtswissenschaft. Perspektiven der neueren 
Forschnng, ii1: Histolische Zeitschrift 233 (1981), 615-626, hier 616. 
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Ein Grund für die tendenzielle Trennung von Diskursen und Praktiken in 
zwei unterschiedliche Sphären mag speziell auf Seiten der I<riminalitätsge­
schichte in dem Bemühen zu finden sein, sich von der Rechts- und insbeson­
dere Strafrechtsgeschichte mit ihrem tendenziell normenzentrierten Zugang zu 

distanzieren. 

»Im Zentrum strafrechtsgeschichtlicher Studien stehen die Rechtsquellen, Gerichtsverfas­

sung und Prozeßrecht, materielles Strafrecht und Strafvollzug. Die Gerichts- und Strafpraxts, 

vor allem aber das soziale tmd lebensweltlich~ Umfeld der Delinquenz, fu1den kaum ausrei­

chende Beachtung[ ... ].«3 

Vor diesem Hintergrund lag es wohl verhältnismäßig nahe, auch Diskursen 
einen quasi normativen Status zuzuschreiben, dessen übermäßige Beachtung in 
rechtshistorisch-normativistische Bahnen führen könnte. Der etablierte Dua­
lismus zwischen Norm und Praxis wurde mit anderen Worten auf den Dua­
lismus Diskurs und Praxis übertragen. Mir scheint die Vermutung nicht ganz 
von der Hand zu weisen zu sein, dass innerhalb der I<riminalitätsgeschichte die 
- vielfach wahrscheinlich gar nicht explizierte - Befürchtung vorherrscht, dass 

mit dem Diskursbegriff wieder eine etatistische oder zumindest elitäre Sicht­
weise eingeführt werden könnte, die man mit der Betonung der vielfach wil­
dernden Praktfü:en, der Untersuchung von »petty crimes« und einem alltagsge­
schichtlichen Zugriff doch gerade erst eskamotiert hatte - eine Befürchtung, 
die auf einem fundamentalen Ivfissverständnis des Diskursbegriffs beruhen 

würde. 
Ein weiterer Grund für diese tendenzielle Trennung von Diskursen und 

Praktfü.en ist wohl auch in den Allianzen zu suchen, welche die I<riminalitäts­
geschichte mit anderen Forschungszweigen einging, das heißt vor allem mit 
der Sozialgeschichte4 und der Historischen Anthropologie in all ihren unter-

3 Joachim Eibach, Kriminalitätsgeschichte zwischen Sozialgeschichte und Historischer 
Kulturforschung, in: Histotische Zeitschrift 263 (1996), 681-715, hier 681 [Hervorhebung im 
Original]. Vgl. auch Gerd Schwerhoff, Devianz in der alteuropäischen Gesellschaft. Umrisse 
einer historischen Krirninalitätsforschung, in: Zeitschrift fiir Histotische Forsch1111g 19 (1992), 385-
414, hier 388; ders., Aktenkundig, 15f.; ders., Kriminalitätsgeschichte im deutschen Sprach­
raum. Zum Profil eines »verspäteten« Forschungszweiges, in: Blauert/Schwerhoff, Kriminali­
tätsgeschichte, 21-67, hier 22f. Gegen diesen »so alte[n] wie langweilige[n] >Dogrnatik<-Vor­
\vurf« argumentiert Hermann Romer, Historische Kriminologie - zum Forschungsstand in 
der deutschsprachigen Literatur der letzten zwanzig Jahre, in: Zeitschrift fiir Ne11ere Rechtsge­

schichte 14 (1992), 227-242, hier 228f. 
4 Stellvertretend hierfür können vor allem die Arbeiten von Dirk Blasius gelten, vgl. Dirk 

Blasius, Krirninologie und Geschichtswissenschaft. Bilanz und Perspektiven interdisziplinärer 
Forschung, in: Geschichte 1111d Gesellschqft 14 (1988), 136-149. Ähnliche Wurzeln lassen sich auch 
für England ausmachen: Peter \Vettmann-Jungblut, Von Robin Hood zu Jack the Ripper. 
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edlichen Spielarten. Bekanntlich hat Gerd Schwerhoff die historische I<ri­
alitätsforschung 1992 als einen »Teilbereich der allgemeinen Sozialge­
'chte«5 definiert, dies später aber dadurch ergänzt, dass sich »ein kulturge­
'chtlicher Schwerpunkt der deutschen I<riminalitätshistoriographie diag­
tizieren«6 lasse. Diese nur zu begrüßende Offenheit der I<riminalitätsge­
'chte geht aber mögliche1weise nicht so weit, dass die jeweiligen theore­
h-methodischen Zugänge auch in umkomplizierter Weise amalgamieren 
rden. Viehnehr ist zu konstatieren, dass historisch-anthropologische bezie­
gsweise alltagsgeschichtliche Zugänge, also die »Orientiemng an den histo­

chen Subjekten und ihren Erfahrungen statt der Erforschung von abstrakten 
1kturen; [die] Rekonstmktion sozialer Praktiken beziehungsweise sozialer 

ogiken statt Konstruktion menschenleerer Systeme«,7 sich nicht ohne weite­
s mit kulturhistorischen Interessen, die beispielsweise nach solchen überge­

rdneten Strukturen wie diskursiven Formationen fragen, verknüpfen lassen. 
In vielen Fällen muss es sich bei dieser Trennung überhaupt nicht um eine 

eWllSSte methodische Entscheidung handeh1, viehnehr läuft sie wohl nicht 
lten subkutan ab, eben weil sie eine solche selbstverständliche Evidenz in 

'eh zu tragen scheint. Es gehört schlicht zu den etablierten Redeweisen, die 
raxis in all ihrer Vielfalt, Buntheit und Unvorhersehbarkeit zu trennen von 
heorie, Norm oder Diskurs, wobei letztere irgendwo in abstrakten Sphären 

'ber uns zu schweben scheinen, wenig mit dem alltäglichen Tun und Lassen 
ru tun haben und vor allem eigentlich inimer von jemand anderem (im Zwei­
felsfall einer wenig sympathischen Person oder Gruppe) hervorgebracht wer­
den - allein diese Überzeugung von der Gegensätzlichkeit von Praxis eii1er­
~eits, Theorie, Norm und Diskurs andererseits wäre schon eine eigene Dis­
kursgeschichte wert. 

Eii1e solche möchte und kann ich an dieser Stelle jedoch nicht unterneh-
1nen, wende mich daher zur Stützung meii1er Ausgangsthese eiiiigen Beispielen 
kriminalitätsliistorischer Forschung zu, in denen die Trennung von Diskurs 
und Praxis implizit oder explizit mitläuft. Der mehr oder mii1der zufällige Cha­
rakter der folgenden Auswahl ist eii1erseits meii1er eigenen Lektüre, anderer­
seits der Tatsache geschuldet, dass sich die genannten Autoriimen und Auto­

•· ren überhaupt zu diesem Problem geäußert haben. Daher ist ihnen das zwei­
felhafte Gescliick zuteil geworden, als Beispiele für die Exemplifizierung mei­
ner These herangezogen zu werden. Abgesehen von diesem Umstand zeich-

Kriminalität und Strafrecht in England vom 14. bis 19. Jahrhundert, in: Blauert/Schwerhoff, 
Kriminalitätsgeschichte, 69-88. 

5 Schwerhoff, Devianz, 387. 
6 Schwerhoff, Kriminalitätsgeschichte, 27. 
7 Ebd. 
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nen sich die Arbeiten jedoch vor allem dadurch aus, herausragende Beispiele 
ki-itninalitätshistorischer Forschung zu sein. 

So hat in einer nicht ganz unbemerkt gebliebenen Debatte zwischen Ri­

chard Evans und Jürgen Martschukat letzterer sich der sicherlich nicht ganz 
dankbaren Aufgabe unterzogen, diskurshistorische Ansätze gegenüber einem 
weithii1 bekannten Gegner8 entsprechender Überlegungen zu verteidigen. 
Während Evans so ziemlich alle Argumente auffuhr, die gegen Diskurs, Fou­
cault und Postmoderne zu sprechen sthienen, das heißt auch die unsinnigen 
und eher dem Hörensagen entstammenden, hob Martschukat unter anderem 
hervor, dass eine historische Diskursanalyse eben nicht, wie Evans unterstellte, 
»in einer imaginären Welt der Texte«9 ve1weilen würde. Er betonte vielmehr -
und damit wären wir wieder beim Thema - die V erbbdung des Diskurses zum 
komplexen Feld nicht-diskursiver Praktiken: 

»Denn folgt man Foucault, so produzieren Diskurse >Wahrheiten<, sobald deren Aussagen 

dicht genug werden und ein Feld allgemein akzeptierten Wissens fo1men. An diese Wahr­

heiten - besser Wahrhei.tswirklu1gen - sind zahllose nicht-diskursive Elemente gebm1den, 

das heißt die Diskurse materialisieren sich in Institutionen, Behörden, Verhaltensformen, 

sozialen Praktiken usw., sobald deren Aussagen etabliert sind.«10 

Es scheint auf den ersten Blick durchaus etwas für sich zu haben, auf diese Art 
und Weise zwischen Diskursen und nicht-diskursiven Praktfä:en zu trennen. 
Schließlich ließe sich damit auch eine analytische Kategorisierung einführen, 
die zwischen dem alltäglichen Handeln der Vielen mitsamt entsprechenden 
profanen Manifestierungen und den eher abstrakten oder theoretischen Über­
legungen einer mehr oder weniger intellektuellen Elite trennt - eine Differen­
zierung, die mögliche1weise gerade ii1 akademischen Kreisen sympathisch 
wirkt. Damit geht jedoch eii1e unübersehbare theoretische Schwierigkeit ein­
her. Dies zeigt sich beispielsweise in Martschukats Geschichte der Todesstrafe 
zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert, in der sich eine solche Trennung als 
durchaus schwierig e1weist. Denn wenn davon auszugehen ist, dass der Dis­
kurs »ein dynamischer, performativer Komplex [ist], der das menschliche Da­
sein gestaltet und Institutionen, Verhaltensweisen oder Lebensformen prägt«11, 

dann drängt sich die Frage auf, was vor diesem Hintergrund noch als nicht-

8 Richard J. Evans, Fakten 1111d Fiktionen. Über die Gm11dlage11 bistodscher Erke1111t11is, Frankfurt a.M. 
-New York 1999, insbesondere 182-211. 

9 Jürgen Martschukat, Antwort an Richard Evans: Anmerkungen zu einer Geschichtsschrei­
bung nach l\'1ichel Foucault, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozjalgeschichte des 20. 1111d 21. ]ahrh1111de1ts 13 
(1998) H. 2, 249-252, hier 249. 

10 Ebd. 
11 Jürgen Martschukat, lllsZf11iel1es Tiite11. Eim Geschichte der Todesstmfa JJ0/11 17. bis ZflllJ 19. Jahrh1111-

deJt, Köh1 - Weimar - Wien 2000, 7. 
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'skursiv bezeichnet werden kann. Wenn durch den Diskurs soziale Wissens­
formen und \Virklichkei.ten konstituiert werden, dann trägt zumii1dest poten­
tiell jede Form sozialer Praxis, sei sie nun sprachlicher oder sonstiger Art, zum 
Diskurs bei. Diskurs und Praxis lassen sich daher nicht trennen - auch nicht 
analytisch. Ganz konkret macht sich ii1 Martschukats Untersuchung zur To­
desstrafe diese Trennung insofern in einem problematischen Sinn bemerkbar, 
als den eii1zeh1en Rechtsfällen, ii1 denen die Todesstrafe ausgesprochen wurde, 

• verhältnismäßig wenig Raum im Vergleich zu den juristischen oder sonstigen 
wissenschaftlich-philosophischen Erörterungen gelassen wurde. Dabei hätte es 
durchaus Ziel der Arbeit seii1 können, ja mögliche1weise seii1 müssen, diese 
unauflösbare und wechselseitige Ve1wobenheit von Diskurs und Praxis noch 
stärker herauszuarbeiten. 12 

Wie eii1e solche Vorgehensweise aussehen kann, hat Jürgen Martschukat in 
einer anderen Studie vorgeführt, und zwar in eii1er beeii1druckenden Arbeit 
zum sogenannten »1llittelbaren Selbstmord«, den er anhand von Beispielen aus 
dem 18. Jahrhundert untersucht. Dabei wird eiii Handlungsmuster deutlich, 
das aufgrund bestimmter diskursiver Voraussetzungen eiiie erschreckende Lo­
gik entwickelt: Mit dem Ziel, auf dem Schafott zu sterben, töteten diese mittel­
baren Selbstmörder ein kleii1es Kind (ilir eigenes oder auch eii1 fremdes), weil 
Kinder noch frei von Schuld waren und somit auch ohne Buße und Beichte 
des Seelenheils teilliaftig werden konnten. Dann übergaben sie sich freiwillig 
den Justizbehörden, wurden zum Tode verurteilt, auf diesen Tod durch Geist­
liche vorbereitet und konnten auf diese Weise ilir eigentliches Ziel erreichen, 
nämlich aus dem Leben zu scheiden, ohne den als Sünde verstandenen Suizid 
begehen zu müssen. Als Ziel seiner Studie formuliert Martschukat: 

»Das Objekt der Untersuchung ist demnach der Diskurs, der allerdings kein Denkgebäude 

ist, das.in den luftigen Höhen intellektueller Unabhängigkeit über den Ereignissen schwebt, 

sondern in einem Verhältnis wechselseitiger Abhängigkeit mit der Ebene der alltäglichen 

Handlungen und Verhaltensweisen von 1\1enschen steht. Wie zu sehen sein wird, kann eine 

Priorität der einen oder der anderen Ebene nicht behauptet werden. Die in weiten Teilen der 

Historiographie immer noch etablierte Dichotomie von Diskursanalyse und handlungsorien­
tierter Geschichte ist folglich künstlich.«13 

\Vie steht es nun mit Arbeiten, die es explizit unternehmen, Diskurse und 
Praktfä::en zusammenzufügen? Werfen wir eii1en Blick ii1 Peter Beckers Ge­
schichte der Krimii1ologie, deren ausd1ückliches Anliegen es ist, nicht nur die 

12 Über die Qualitäten dieser herausragenden Arbeit kann ansonsten kein Zweifel bestehen! 
13 Jürgen Martschukat, Ein Freitod durch die Hand des Henkers. Erörterungen zur 

Komplementarität von Diskursen und Praktiken am Beispiel von »Mord aus Lebens-Überd­
rnß« und Todesstrafe im 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Histon'sche Forscl.J/111g 27 (2000), 53-
74, hier 55. 
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Denk- und Argumentationsmuster kriminologischer Theoretiker, sondern 
auch - wie er es nennt - die entsprechenden »Jvlikropraktiken« der Disziplinie­
nmg und Normalisierung in das diskursive Feld zu integrieren. Es geht ihin 
damit um jene »institutionell organisierten Erfahrungs- und Handlungszusain­
menhänge [ ... ], die Diskurse hervorb11.ngen und zugleich unter Beteiligung 
dieser Diskurse konstituiert werden«. Ausdrücklich unterscheidet Peter Becker 
diskursive und institutionelle Praktiken, die er in seinen Untersuchungen wie­
der in Beziehung zueinander setzen will. 14 

Vielleicht ist es aber nicht ganz uninteressant, dieses Vorgehen ebenso auf 
den zugrunde liegenden Diskurs zu befragen, wie diejenigen Studien, die eine 
explizite Trennung zwischen diesen beiden Sphären vornehmen. Sucht man 
also nach den impliziten Regeln, die sowohl von den »Separierern« wie den 
»Kombinierern« eingehalten werden, dann besteht zumindest eine gemeinsame 
Grundannahme darin, dass es hier zwei verschiedene Bereiche gibt, die entwe­
der getrennt gehalten werden sollen oder wieder miteinander verbunden wer­
den müssen. Mein Plädoyer liefe jedoch darauf hinaus, dass man gar nichts zu­
sammenfügen muss, wo nie etwas voneinander getrennt war. Vielleicht ließe 
sich ja auch ein Verständnis von Diskurs denken, bei dem die Praxis immer 
schon mitgedacht ist - und vice versa. 

Ein anderes, immer wieder anzutreffendes Missverständnis besteht in der 
Annahme, diskurshistorische Arbeiten würden sich deshalb von der Praxis ent­
fernen, weil für vornehmlicher Gegenstand die Sprache sei. Es handelte sich 
also um eine »Hinwendung zur Sprache - dem Diskurs der Quellen<<, womit 
nicht mehr Gegenstand sei, >»wie es eigentlich gewesen<, sondern wie da1über 
geredet wurde«.15 Das Darüber-Reden ist aber von dem Wie-es-eigentlich­
gewesen überhaupt nicht zu trennen. Nicht nur, dass jede Form historischer 
Beschäftigung, also auch solche, die sich auf die Untersuchung von Praxisfor­
men konzentrieren, mit der medialen, und das bedeutet zumeist: sprachlichen 
Vermittlung füres Gegenstandes, konfrontiert ist, da1über hinaus stellt es auch 
ein fundamentales Missverständnis dar, die Erforschung von Diskursen mit 
derjenigen von Sprache gleichzusetzen. Diskurstheoretisch inspirierte Arbeiten 
erkennen einfach nur die basale Annahme an, dass die Konstitution unserer 
gesellschaftlichen (und eben auch: historischen) Wirklichkeit zeichenhaft fun-

14 Peter Becker, Strategien der Ausgrenzung, Diszipliniemng und \Vissensproduktion: 
Überlegungen zur Geschichte der Kriminologie, in: Geschichte 1111d Gesellscbajt 30 (2004), 404-
433, Zitate 408f.; vgl. auch ders ., Verderb11is 1111d E11tmt1111g. Ei11e Geschichte der Kri11Ji110/ogie des 19. 
Jabrb1111deJts als Diskm'S 1111d Praxü, Göttingen 2002. 

15 Joachim Eibach, Recht - Kultur - Diskurs. Nullum Crimen sine Scientia, in: Zeitschrift fiir 
Nmere R.echtsgeschichte 23 (2001), 102-120, hier 114. 
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·ert ist. Daher gilt es die Bedeutung entsprechender Zeichensysteme anzuer-

1111en, von denen die Sprache fraglos das wichtigste ist. 
Da sich Diskursgeschichte also gerade nicht auf Medien- oder Sprachge-

1-tlchte reduzieren lässt, ist es auch unzutreffend, bestimmte Diskurse mit be­
ten Medien zu identifizieren, also beispielsweise Gutachten, Traktate 

d Lehrbücher als eine erste Diskursebene für die k11minalitätshisto11.sche 
trachtung zu identifizieren, in Policeyordnungen eine zweite und in V er­
hmungsprotokollen eine dritte zu sehen,16 um sich auf diese \Veise von abs­

akten Höhen immer weiter an die sogenannte Praxis heranzurobben. Es gibt 
ber keinen Diskurs der Policeyordnungen, der Kriminalistik oder der V erhör­
rotokolle. Möglicherweise lassen sich mit Hilfe solcher Texte, Quellen und 
edien Diskurse identifizieren, sie selbst stellen aber sicherlich keine dar. 

Selbstverständlich gibt es nicht wenige Arbeiten, denen es tatsächlich ge­
gt, das untrennbare Ineinande1ve1wobensein von Diskursen und Praktiken 

ufzuzeigen, in denen also deutlich wird, dass Diskurse Praktiken bestimmen, 
Praktiken aber immer auch diskursformend wirken. Insbesondere Arbeiten zur 
Geschlechtergeschichte scheii1en mir hier eii1e Vorreiterrolle zu spielen.17 So 
-verweist - um eii1 Beispiel zu nennen - Ulrike Gleixner ii1 illrer Arbeit zur 
Konstruktion von Geschlechterkategorien ii1 frühneuzeitlichen Unzuchtsver­
fahren explizit darauf, dass beispielsweise ii1 der Situation vor Gericht nicht 
einfach nur Praktiken und Diskurse antagonistisch aufeinande1prallen, sondern 
»die divergenten dörflichen und rechtlich-obrigkeitlichen Sii111zusammenhänge 
ineinander ve1woben« sii1d. »Die gerichtlichen Verfahren selbst sii1d eii1e kul­
ttuelle Praxis, ii1 der das, was Frauen und Männer seii1 sollen, ausgehandelt 
wird.«18 Dabei unterstreicht Gleixner die Vielzahl der Akteure und Akteurin­
nen, die praktisch handeh1d an diesem Prozess beteiligt sii1d, so dass von vorn­
hereii1 eine Trennung zwischen vermeii1tlich diskursiv agierender Obrigkeit 
und praktisch orientierter Untertanenschaft vermieden wird. 

In den meisten Untersuchungen, ii1 denen sich eii1e Trennung zwischen 
Diskursen und Praktiken beobachten lässt, handelt es sich aber fraglos nicht 
um eine bewusst vollzogene Entscheidung, sondern um eii1e per se durchaus 
nachvollziehbare und auch gar nicht kritisierbare Schwerpunktsetzung. In der 
Konzeption entsprechender Studien wird das Hauptgewicht zumeist auf die 
Untersuchung diverser Praxisfo1men gelegt - zumii1dest ist dies ii1 der Kriini­
nalitätsgeschichte und auch ii1 eii1er sozial- beziehungsweise kulturhistodsch 

16 Eibach, Recht, 115-117. 
17 Vgl. hierzu Otto Ulbricht (Hg.), Vo11 H11re11 1111d &tbe11111iittem. lf7eihliche Kri11Ji11alitiit i11 der Friihen 

Nmzeit, Köh1-Weimar-Wien 1995. 
18 Ulrike Gleixner, »Das 2\iensch« 1111d »der Kerl«. Die Ko11stmktio11 von Geschlecht i11 U11zf1Chtsve,fahre11 

derF!iibm Nmzei/ (1700-1760), Frankfurt a.M. -New York 1994, 13. 
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ausgerichteten Rechtsgeschichte der häufig gewählte Zugang. In diesem Zu­
sammenhang werden dann beispielsweise einzelne Deliktformen untersucht, 
wobei sich das Thema der physischen Gewalt hier sicherlich besonderer Be­
liebtheit erfreut;19 es wird von einem eher sozialhistorischen Ausgangspunkt 
der Blick auf einzeh1e gesellschaftliche Gruppen gerichtet, die in einer Ge­
schichte der Devianz eine besondere Rolle spielen wie etwa R~uberbanden 
oder Vaganten;20 der nähere und erst in jüngerer Zeit praktizierte Blick auf das 
Exekutionspersonal, das auf lokaler und regionaler Ebene für die Implementa­
tion obrigkeitlicher Normen zuständig war, lässt sich diesen praxisorientie1ten 
Arbeiten ebenso zuordnen wie Untersuchungen, die sich der Praxis und dem 
Alltag unterschiedlicher Gerichte zuwenden.21 Eine eher englischen Traditio­
nen verpflichtete sozialhistorisch orientie1te Forschungsrichtung bemüht sich 
um eine Kombination aus alltags- und institutionsgeschichtlichen ~sätzen, 
um auf diese Art und Weise unterschiedliche Perspektiven bei der ganz prakti­
schen Konstitution von Kriminalität in den Blick zu bekommen.22 

Seltener wird demgegenüber der Weg eii1er expliziten Diskursgeschichte 
gewählt, und wenn, dann konzentriert sich dieser vor allem auf mehr oder we­
niger wissenschaftliche und/ oder ii1tellektuelle Kontexte, wie beispielsweise 

19 Margarete Wittke, LWord 1111d Totscblt1g? Ge1vt1ltdelikte i111Fiirstbisflm11Wii11ster 1580-1620. Tiite1; 
Opfer 1111d ]11sfiZJ Münster 2002; Mark Häberlein (Hg.), Devit1IIZJ lf7iderstt111d 1111d Hermhqftspm:xis 
in der Vor11Jodeme. St11die11 Zfl K01iflikte11 illJ siid1vestde11tschen Ra1111J (15.-18. Jahrh1111dert), Konstanz 
1999. 

20 Monika Spicker-Beck, Rtii1be1; 1Wordbre1111e1; 11111sch1veifmdes Gesi11d. Z11r K1i11Jinalitci't ilJJ 16. ]ahrh1111-
de11, Freiburg/Brsg. 1995; Gerhard Fritz, Eine Rotte von a/ler/)(11/dt rr111belische111 Gesi11dt. Öffi11t/iche 
Sicherheit in Siid1vestdetttschlc111d vo111 Ende des Dreißigjiihn'gm Kn'eges bis Zfllll Ende des Alten Reiches, 
Stuttgart 2004. Ein Überblick bei Karl Härter, Bettler - Vaganten - Deviante. Ausgewählte 
Neuerscheinungen zu Armut, Randgrnppen und Kriminalität im frühneuzeitlichen Europa, in: 
llls Co1111111111e 23 (1996), 281-321. 

21 Andrea Bendlage, Hmkers Hetzbmde1: DC1s Stmfveifolg1111gsperso11C1I der ReichsstC1dt Niimberg i111 15. 
1111d 16. }t1hrh1mde1t, Konstanz 2003; Andre Holenstein u.a. (Hg.), Policv1 in lokC1!e11 Rtii111Je11. Ord-
11111,gskl'{ifte 1111d Sicherheitsperso11t1I i11 Ge11Jei11de11 1111d Tmito1im vo/JJ Spci't1JJitteh/ter bis Zfl/11 f,iihen 19. 
]C1hrh1111de1t, Frankfurt a.M. 2002; J.M. Beattie, Policti,g c111d P1111ish111mt in Lo11do11, 1660-1750. Ur­
bC111 Cnim t111d the U11Jits qfTmo1; Tl. I, Oxford 2001; Harriet Rudolph, »Eine gelinde Regienmgs­
mt«. PetiJ/iche Stmjj11Stiz i!JJ geistlichm Tem'to11i1111. Dm Hochstift Os11C1bdick (1716-1803), Konstanz 
2000; Achim Landwehr, Policv, i1JJ Alltag. Die IJJJp!e1JJe11ft1tio11 j,iih11mzeit/icher Policv101Yl11111,ge11 i11 Le-
011be1:g, Frankfurt a.M. 2000. 

22 V.A.C. Gattrell/Bruce Lenman/Geoffrey Parker (Hg.), Cnim t111d the L11v. The Soda/ Histo1y ef 
Cd1JJe i11 Westem Emvpe si11ce 1500, London 1980; Norma Landau (Hg.), L11v, Crtim c111d E,,glish 
Sode(J1, 1660-1830, Cambridge 2002; Gerd Schwerhaff, Kb'/11 i1JJ Krmzperhbi: Kd1JJi11t1/itci't, Hm-­
schaft 1111d Gesel/schcift i11 einerj,iih11e11Zfitliche11 Stadt, Bonn - Berlin 1991; Helga Schnabel--Schüle, 
Übmvad.1e11 1111d Stl'{ife11 tiJJ Teniton'a/staat. Bedit,g111,gen 1111d A11swirk111,ge11 des S_)'Stev1s stmfrechtlicher 
St111ktio116/I i!JJ f,iih11et1Zfit/iche11 IViirtte1JJberg, Köh1. - \X!eirnar - Wien 1997. 
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Untersuchung der Kriminologie.23 Als stellvertretend mag hier die Arbeit 
Martii1a Althoff und Monika Leppelt über Kriminalität als diskursive Pra­
elten, in der die beiden Autorii1nen den expliziten Anschluss an die Fou-

g di b . . tsche Diskursanalyse suchen. In esem Kontext est1111111en sie zwar Kri-
alität »als etwas Konstruiertes«, das »nicht objektiv vorfindbar ist«. 

• • alität< wird nicht als Eigenschaft verstanden, die dem Verhalten inhärent ist, sondern 

ein Produkt vielfältiger Zuschreibungsprozesse. Damit ist >Kriminalität< ein bewertender 

druck und kann nicht als Wirklichkeit abbildender Begriff verstanden werden. Im Vor­

d kritisch kriminologischer Forschung steht der Prozeß der Herstellung von >Krimi-

es vorausgesetzt, nehmen die Autorii111en 1.11 ihrer Arbeit dann aber doch wie 
bstverständlich eii1e Trennung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven 
aktiken vor und konzentrieren sich praktisch ausschließlich auf die Formie­
ng von »Kriminalität« durch die Kriminologie - gerade so, als ob nicht jeder 
nntägliche »Tatort«-Zuschauer und nicht jede Leserin von Kriminalromanen 
enfalls daran beteiligt wäre, das Produkt namens »Krimii1alität« hervorzu-

rii1gen. 
Die Konsequenz aus diesen Beobachtungen kann sicherlich nicht darii1 be-

tehen, praxis- und/ oder diskursorientierte Arbeiten ad acta zu legen - das 
äre fraglos unsii111ig. Wenn sie jedoch schon gemeii1sam behandelt werden, 
ann sollte man keine künstliche Trennlinie zwischen ihnen ziehen, sondem 

die Verzahnung zwischen ihnen deutlich machen. Nach dem Aufzeigen ent­
sprechender Möglichkeiten soll der Versuch gewagt werden, eii1ige Fragestel­
lungen und Perspektiven aufzuwerfen, die vielleicht 11icht den Ansprnch erhe­
ben können, gänzlich neu zu seii1, die aber mögliche1weise gerade der Iv-imi­
halitätsgeschichte, dieser so ii111ovationsfreudigen Forschungsrichtung, neue 

Themengebiete erschließen können. 

3. Kein Diskurs ohne Praxis - und vice versa 

Natürlich haben wir die Trennung zwischen Praktiken und Diskursen dem 
über allem schwebenden »maitre du discours« zu verdanken. Denn bekanntlich 
findet sich bereits 1.11 Foucaults »Archäologie des Wissens« diese Separierung 
etabliert. Im Kontext der Frage, wie ein Diskurs formiert wird, geht Foucault 

23 Becker, Verderbnis und Entartung; Peter Strasser, VerhrechenJJe/lschm. Z11r knilli11a/J/J/ssmschaftli­
che11 Erze11g1111g des Bb'sen, Frankfurt a.M. - New York 1984. 

24 Martina Althoff/Monika Leppelt, »KniJJi11alitci't« - eine disk11rsive Pmxis. Fo11cmtlts A11stijle Jiir ei11e 
KJitische KniJJi110/ogie, l\fünster - Hamburg 1995, 12f. [Hervorhebung im Original]. 
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unter anderem auch auf diskursexterne Faktoren ein. Beispielsweise nennt er 
Brechungen innerhalb von Diskursen, Beziehungen· zu Nachbardiskursen, also 
das Phänomen der Interdiskursivität, und schließlich auch den Zusammenhang 
von Diskursen und nicht-diskursiven Praktiken. Unter einem Diskurs versteht 
Foucault hier mehr oder minder wissenschaftlich organisierte Wissensfelder, 
wie »die Ökonomie, die Medizin, die Grammatik, die Wissenschaft vori den 
Lebewesen«. Diese »geben bestimmten Begriffsorganisationen, bestimmten 
Umgruppierungen von Gegenständen, bestimmten Aussagetypen Raum, die 
gemäß ihrem Grad an Kohärenz, Strenge und Stabilität Themen und Theorien 
bilden«. Solcherart bestimmte Diskurse müssten ihre Funktion in einem Feld 
nicht-diskursiver Praktiken ausüben. So hätte beispielsweise die Granunatik: 
ihre Rolle in der Pädagogik zu spielen, die Ökonomie wäre bei politischen und 
wirtschaftlichen Entscheidungen der Regierung von Relevanz und so weiter 
und so fo1t Zwar betont Foucault im gleichen Kontext, dass die Beziehungen 
zu den nicht-diskursiven Praktilcen dem Diskurs nicht äußerlich, sondern 
durchaus konstitutiv sind, nichtsdestotrotz wird eine Differenz zwischen die­
sen beiden Sphären etabliert, die große Wirkungen und weit reichende Konse­
quenzen hatte.25 Eine dieser Konsequenzen besteht eben darin, dass bis zum 
heutigen Tag immer wieder die Rede - und selbstverständlich auch die 
Schreibe - davon ist, dass es Diskurse und nicht-diskursive Praktilcen gebe -
nicht nur, aber eben auch in der I(_riminalitätsgeschichte. Hier war diese Sepa­
rienmg vielleicht besonders einflussreich, weil Foucault sie auch in »Übe1wa­
chen und Strafen« noch durchhält, einem Buch, das für die Kriminalitätsge­

schichte fraglos von großer Bedeutung war und ist.26 Hier spricht mit anderen 
Worten noch ganz der Foucault als Wissenschaftsforscher, ein Foucault mit­
hin, der richtiger- und wichtige1weise die Bedeutung der Wissenschaften bei 
der Konstitution von Wissens- und Wahrheitsformen aufgezeigt hat. 

In seinen späteren Arbeiten, vor allem in denjenigen, die »Übe1wachen und 
Strafen« folgten, hat Foucault viel Aufwand betrieben, um diese Trennung zu 
revidieren. Ivlit seinen Arbeiten zu »Sexualität und Wahrheit« greift eine deut­
lich stärkere Verknüpfung von Diskursen und Praktilcen,27 die schließlich im 
Begriff des Dispositivs gipfelt. Mit dem Dispositiv wollte er der Tatsache 
Rechnung tragen, dass die Produktion von Wissen und Wahrheit keineswegs 
hauptsächlich oder gar ausschließlich im Bereich der Wissenschaften einerseits 

25 l'viichel Foucault,ArcMologie des IF7ssms, Frankfurt a.M. 81997, 99f. 
26 l'viichel Foucault, Übe,wachm 1111d Straft11. Die Gebmt des Geji'11g111'sses, Frankfurt a.M. 1994. Hierzu 

auch Schwerhaff, Aktenhmdig, 71. 
27 Man vergleiche beispielsweise seine h.-urze Behandltmg der Beichte: Michel Foucault, Sex11alität 

1111d JT7ahrheit, Bd. 1: Der lf7i/le Zfllll ff7isse11, Frankfurt a.M. 61992, 28-31. 
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sprachlicher Ebene andererseits stattfindet. Den Begriff des Disposi­
er folgendermaßen inhaltlich näher bestimmt: 

h unter diesem Titel festzumachen versuche ist erstens ein entschieden heterogenes 

ble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtm1gen, reglementierende Ent­

'tmgen, Gesetze, administrative Maßnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philoso­

e, moralische oder philanthropische Lehrsätze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Unge­

umfaßt. Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das 
en diesen Elementen geknüpft werden kann.«28 

r Begriff des Dispositivs keine systematische Ausarbeitung mehr erfuhr, 
er in der Rezeption Foucaults bis zum heutigen Tag eine eher unterge­

ete Rolle. Immerhin versucht er dem Umstand Rechnung zu tragen, dass 
urse eben keineswegs auf die sprachliche Ebene beschränkt bleiben müs­
sondern sämtliche Bereiche menschlicher Aktivität ebenso umfassen wie 

enstände und Artefakte.29 

Gerade vor dem Hintergrund einer solchen Bestimmung wird einsichtig, 
einerseits die Trennung von diskursiven und nicht-diskursiven Prakti­

wenig Sinn macht, warum andererseits aber auch der Begriff des Disposi­
eigentlich obsolet ist. Denn ein nochmaliger Blick auf das, was der Dis­

sbegi-iff leisten soll, kann zeigen, dass es dieser Bestimmung geradezu wi­
spricht, einen gesonderten Bereich nicht-diskursiver Praktilcen abzuste­
n,30 Allein die von Foucault in seinen frühen Arbeiten initiierte Tradition, 

skurse mehr oder minder ausschließlich für die Wissenschaften und deren 
issensproduktion zu reservieren, kann zu einer solchen Sepa1-ierung führen. 
fen wir also nochmals kurz in Erinnerung, was der Diskurs begriff in dieser 
ststmkturalistischen Tradition bezeichnen soll. Bekanntermaßen bezeich­
te Foucault den Diskurs unter anderem als ein »positives Unbewusstes des 
iss~ns«,31 also gewissermaßen als eine symbolische Ordnung, die das gemein­

e Sprechen und Handeh1 erlaubt. Dieses Wissen und vor allem die Formen 
iner Hervorb1-ingung besitzen laut Foucault eine »wohldefinierte Regehnä­
'gkeit«32, die sich aufdecken lässt, indem man aufzeigt, wie sich eine Anzahl 

8 Michel Foucault, Dispositive der 11iacht. Über Se:x:11alitlit, IT7isse11 1111d lf7ahrheit, Berlin 1978, l19f.; 
Siegfried Jäger, Diskurs und \Vissen. Theoretische und methodische Aspekte einer Kritischen 
Diskurs- und Dispositionsanalyse, in: Reiner Keller u.a. (Hg.), Ha11dh11ch Soz!al1vüsmscheftliche 
Disk11rsa11abise, Bd. 1: Theo1ie111111d 1"\1ethode11, Opladen 2001, 81-112. 

29 Hierzu Gilles Deleuze, Was ist ein Dispositiv?, in: Franc;:ois Ewald/Bernhard \'{!aldenfels 
(Hg.), Spiele der Wahrheit. Michel Fo11ca1tlts De11ke11, Frankfurt a.M. 1991, 153-162. 

30 Ähnlich argumentiert l\1ichel de Certeau, K1111st des Ha11del11s, Berlin 1988, 131-154. 
31 Michel Foucault, Die Ord111111g der Di11ge. Ei!IC Archliologie der H11111a111visse11schefte11, Frankfurt a.M. 

141997, 11. 
32 Ebd., 9. 
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von Aussagen in eii1em ähnlichen System der Streuung befindet. Diskurse s 
»institutionalisierte beziehungsweise institutionalisierbare Redeweisen d , e 
Regeh1 und Funktionsmechanismen gleichsam >positiv< zu e11111.tteh1 sind«.33 
einer der treffendsten Formulierungen hat Foucault den Diskurs als die Di 
renz bezeichnet zwischen dem, was jemand zu eii1er bestimmten Zeit nach d 
Regeh1 der Grammatik und Logik korrekte1weise sagen konnte, und dem, w 
tatsächlich gesagt worden ist.34 

Diese Bestiinmungen drehen sich immer wieder um Sprache, Aussag 
und Redeweisen, weshalb die Annahme nur konsequent zu sein scheint, da 
Diskurse vor allem sprachliche Angelegenheiten sind. Dem ist aber keineswe 
so. Denn was soll 1111.t dieser analytischen Kategorie des Diskurses erfasst wer;. 
den? Sie soll zeigen, wie, warum und ii1 welchen lustorischen Kontexten be­
stimmte Wissensfo1men hervorgebracht wurden und warum ausgerechn~t 
diese sich konkretisierten und keine anderen. Konzentriert man sich luerbei 
auf wissenschaftliche Zusammenhänge, dann ist der Zugriff auf eine vor allein 
sprachlich verfasste Wissensproduktion mehr oder minder naheliegend bis 
zwii1gend. E1weitert man jedoch den Bereich dessen, was als Wissen in einer 
Gesellschaft Geltung erlangen kann, dann müssen konsequente1weise auch die 
Praktiken der Wissensproduktion e1weitert werden.35 Wenn Diskurs also 
tatsächlich eine Kategoi-ie seii1 soll, die die Hervorbringung soziokultureller 
Wirklichkeit und die Aufladung dieser Wirklichkeit 1111.t Bedeutung~fo1men be­
zeichnet, dann kann sich dies nicht auf sprachliche Aktivität beschränken. In 
diesem Sii111e gibt es ii1 der Tat kein Außerhalb des Diskurses, denn entweder 
ist uns die Wirklichkeit in vielfältigen Formen diskursiv vernuttelt oder sie ist 
gar nicht. 

Die Äußerungen Foucaults zur Trennung von diskursiven und 111.cht-dis­
kursiven Praktiken waren fraglos auch deswegen einflussreicher und langlebi­
ger als andere Versuche, diese Trennung aufzuheben, weil die »Archäologie 
des Wissens« neben der »Ordnung der Dinge« - zwei Bücher, die ja gewisser­
maßen als Geschwister zu betrachten sind - als so etwas wie Foucaults 
Hauptwerk gilt. Dass Foucault vor allem durch diese beiden Werke wahrge­
nommen wurde und wird, belegen alleii1 schon die Verkaufszahlen. In Frank­
reich verkaufte sich die »Ordnung der Dinge« - efoe doch nicht ganz an-

33 Peter Schöttl er, \X1 er hat Angst vor dem »linguis tic turn«?, in: Geschichte 1111d Gesel!schqft 23 
(1997), 134-151, 139. 

34 l'viichel Foucault, Politics and the Study of Discourse, in: Graham Burchell/Colin 
Gordon/Peter l'viiller (Hg.), The Fommt!t I3jftct. Stltdies ti1 Govemme11ta!it;1, London u.a. 1991, 53-
72, hier 63. 

35 Achim Landwehr (Hg.), Geschichte{l1) der W7rk!ichkeit. Beitdige Zflr S oz!a!- 1111d J.vt!t111geschichte des 
ff7issms, Augsburg 2002. 
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se Lektüre - alleii1 in den ersten beiden Jahren nach Erscheii1en etwa 
~1 bis Ende der l980erJahre wurden von diesem Buch über l00.000 
iu, 
e abgesetzt.36 Gerade angesichts dieser fundamentalen Präsenz Fou-
mi.t der Problematisierung dieser Differenziernng zugleich eii1 Hii1-
ben - nicht nur für die Krinunalitätsgesduchte, sondern auch dar­

aus -, sich bei der Entwicklung weiterer diskurshlstorischer Ansätze ii1 
uveränerer Weise als bisher geschehen auch eii1mal von Foucault zu 
d sich in kritischer Weise 1111.t seii1em Werk auseii1ander zu setzen, weil 
en zahlreiche alternative, wenn auch ve1wandte Angebote zum Dis­
. ff und seii1em lustorisch-empirischen Eii1satz vorliegen. 

1 
man akzeptiert, dass Diskurse immer 1111.t Macht verknüpft sii1d -

ucault ist diesem Pfad ja spätestens mit seii1er Antrittsvorlesung am 
de France gefolgt37 -, wird die diskursproduzierende Kapazität sicht­

'e beispielsweise im Feld der Politfü: vorherrscht.38 Hier zeigt sich dann 
entlieh, dass Diskurse keineswegs dazu verdammt sii1d, nur auf sprachli­
bene operieren zu müssen. Wichtige Hinweise in diese Richtung finden 

beispielsweise in der Diskurstheorie von Ernesto Ladau und Chantal 
fe. Sie heben richtige1weise hervor, dass es wohl kaum seii1 kann, dass eii1 
rs, we1111 er tatsächlich dazu ii1 der Lage seii1 soll, Wissen zu konstituie­

dies nur auf der sprachlichen Ebene tun sollte.39 Haben wir es beispiels­
e mit der Frage zu tun, welchen Stellenwert der Arbeit ii1 eii1er bestimmten 
llschaftlichen Formation zukommt, so wäre es offensichtlich unsii111ig, ii1 
em Zusammenhang nur nach ökononuschen Theorien oder den Äußerun­
theologischer Kapazitäten zu fahnden. Arbeitsdiskurse fornueren sich 

ht nur auf einer mehr oder we1uger intellektuellen Ebene, sondern in der 

äglichen Praxis - also bei der Arbeit. 
Die Aufhebung der Differenz zwischen diskursiven und nicht-diskursiven 
tiken wenden Ladau und Mouffe positiv, ii1dem sie drei Punkte hervor­

ben, durch die sich Diskurse nach ihrem Dafürhalten auszeichnen. Erstens 
t jedes Objekt, ob Aussage, Handlung, Gebäude oder Mensch, als Objekt 

destens eii1es Diskurses konstituiert. 

36 Didier Eribon, 1Wiche! Fo11cmt!t. Ei11e Biographie, Frankfurt a.M. 1993, 242. 
37 Michel Foucault, Die Ord111111g des Disk11rses, Frankfurt a.M. 1991. 
38 \Xlichtige Hinweise hierzu bei Pierre Bourdieu, z.B. Über die symbolische Macht, in: 

Östmdchische Zeitschrift jlir Geschichtswisse11schafte11 8 (1997), 556-564. Vgl. auch Achim Land­
wehr, Diskurs - Macht - \Xlissen. Perspektiven einer Kulturgeschichte des Politischen, in: Ar-

chivjlir I01!t11rgeschichte 85 (2003), 71-117. 
39 Emesto Laclau/Chantal l'vlouffe, Hege111011ie 1111d radik.a!e De111okmtie. Z11r Deko11stmktio11 des 

111arxis11111s, \Vien 22000, 143f. 
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»Die Tatsache, daß jedes Objekt als Objekt des Diskurses konstituiert ist, hat 11ber/Jmtpt nichts 

Zfl t1111 mit dem Gegensatz von Realismus und Idealismus oder damit, ob es eine Welt außer­

halb unseres Denkens gibt. Ein Erdbeben oder der Fall eines Ziegelsteins sind Ereignisse, 

die zweifellos in dem Sinne existieren, daß sie hier und jetzt unabhängig von meinem Willen 

stattfinden. Ob aber ihre gegenständliche Spezifik in der Form von >natürlichen Phänome­

nern oder als >Zomesäußen111g Gottes< konstruiert wird, hängt von der Stn1kturiernt}g des 
diskursiven Feldes ab. Nicht die Existenz von Gegenständen außerhalb unseres Denkens 

wird bestritten, sondern die ganz andere Behauptung, daß sie sich außerhalb jeder diskursi­
ven Bedingung des Auftauchens als Gegenstände konstituieren könnten.<<'o 

Zum zweiten bestreiten Ladau und Mouffe, dass sich Diskurse durch so etwas 
wie einen »geistigen« Charakter auszeichnen würden. Demgegenüber machen 
sie das Argument stark, dass Diskursen ein materieller Charakter eigen ist, 
weshalb beispielsweise auch das Bauen eines Hauses unter dieser Perspektive. 
betrachtet werden kann. »Die sprachlichen und nicht-sprachlichen Elemente 
werden nicht bloß nebeneinander gestellt, sondern konstituieren ein differen­
tielles und strukturiertes System von Positionen, das heißt einen Diskurs.«41 
Und drittens betonen sie schließlich die Produktivität des Diskurses. Das heißt 
Diskurse sind nicht einfach nur Ausdmck oder Widerspiegelung einer be­
stimmten Entwicklung oder gewisser Zustände, sondern Diskurse sind tat­
sächlich bewirkende Kräfte, die zur Konstitution von Verhältnissen jeglicher 
Art beitragen. Belege hierfür fmden sich massenhaft, denn was sind »die Wirt­
schaft«, »der Staat« oder »die Gesellschaft« anderes als diskursive Produkte? 
Für Ladau und Mouffe folgt aus diesen Überlegungen: 

»Die wichtigste Konsequenz aus einem Bruch mit der Dichotomie diskursiv/ außerdiskursiv 

ist die Preisgabe des Gegensatzes von Denken und Wirklichkeit m1d in der Folge eine be­

deutende Enveiten111g des Feldes jener Kategorien, die für die Erklärung sozialer Verhält­
nisse in Betracht kommen [ ... ].«42 

V 011 Diskursen und Praktiken als zumii1dest tendenziellen Gegensätzen zu 
sprechen, würde daher bedeuten, den alten und wenig hilfreichen Subjekt-Ob­
jekt-Gegensatz zu verlängern. Während Praktiken das eigentlich Menschliche 
darstellten, würden Diskurse entweder als mehr oder weniger intellektuelle 
Veranstaltungen wahrgenommen, die in wissenschaftlichen oder auch anderen 
Elfenbeintürmen vonstatten gingen, oder im Sinne des Weberschen stählernen 
Gehäuses objektiviert, so dass sie nichts mehr mit uns zu tun hätten. Diskurs 
ist aber, und darauf kann man gar nicht deutlich genug hinweisen, nicht ein-

40 Laclau/Mouffe, Hegemonie, 144f. [Hervorhebungen im Original]. 
41 Ebd., 145. 
42 Ebd., 147. 
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nur ein anderes Wort für Überbau. Hierin steckt meines Erachtens ein 

trales ]'vfissverständnis im. Umgang mit dem Diskurs begriff. 
Dass Sprache und Praxis nicht zu trennen sind, lässt sich beispielsweise bei 
wig Wittgenstein lernen, wenn dieser festhält, dass die sprachliche Be­
mung eines Gegenstandes und der praktische Umgang mit diesem Ge­
tand als Elemente einer vollständigen »primitiven Sprache« bezeichnet 
en können.43 Anhand der historischen Untersuchung von Iviminalität 
aller damit in Zusammenhang stehender Aspekte lässt sich dies unmittel­
vor Augen führen: So kann der Diskurs über die Todesstrafe unmöglich 
auf das mehr oder minder theoretische Parlieren - das seinerseits natürlich 

on eine »Praxis« ist - von berufenen und auch weniger be1ufenen Personen 
er diesen Gegenstand reduziert werden. Viehnehr gehört selbstverständlich 
eh die »Praxis« des Hinrichtens zu den konstituierenden Bestandteilen des 
iskurses. Einen Menschen durch die Guillotine vom Leben zum Tod zu be­
'rdern, ist nichts, was man »einfach nur tut«, sondern ist durch zahlreiche, 
'skursiv etablierte Vorbedingungen bestimmt, ebenso wie diese Praxis ilirer­
eits auf den Diskurs über das obrigkeitlich legalisierte Töten von Menschen 

inwirkt. 
Halten wir daher zunächst fest, dass es keine Trennung von Diskursen und 

Praktiken geben kann, streng genommen noch nicht einmal in einem analyti­
schen Sinn. Denn immer dann, wenn man von Praktiken spricht, hat man es 
zwangsläufig mit Diskursen zu tun, die diese Praktiken prägen und von il111en 
geprägt werden. Ebenso wäre es meines Erachtens fatal, von Diskursen wei­
terhin in einer Art und Weise zu sprechen, als handelte es sich um transzen­
dente Gebilde, die in Sphären schweben, mit denen die Mehrzahl der Men­
schen nichts zu tun hat. Diskurse sind nichts weiter als das produzierte und 
produktive Ergebnis unseres Tun und Lassens. Diskurse und Praktiken müs­
sen d~her nicht -in welcher Weise auch immer -künstlich wieder miteinander 
verknüpft werden, weil sie sich gar nicht separieren lassen. Vielleicht ist es in 
diesem Zusammenhang auch nicht ganz unwichtig zu e1wähnen, dass natürlich 
auch Texte und Redeweisen nichts anderes als Praktiken sind. Auch aufgrund 
dieser Tatsache ist eigentlich nicht einzusehen, weshalb andere Praxisformen, 
selbst wenn sie sich medial nicht ähnlich dauerhaft fixieren lassen, nicht eben­
falls diskursfo11nierend wirken sollen. 

Wie muss man sich das Verhältnis von Diskursen und Praktfä:en denken? 
Auf jeden Fall nicht so, dass Praktfä:en Diskurse nur reproduzieren, viehnehr 
bringen Praktiken Diskurse he1vor, transfonnieren sie und reproduzieren sie 
auch. Nicht anders ist es mit Diskursen, die ebenfalls Praktiken generieren, 

43 Ludwig \'\littgenstein, lf7erkC111sgahe, Bd. 1, Frankfurt a.l'VI. 12 1999, 238. 
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neue Praktiken ermöglichen, andere unterbinden, aber unter Umständen auch 
für deren Gleichförmigkeit sorgen. Auf dieser appellativen Ebene können wir 
aber kaum verweilen, denn selbst wenn es geschichtstheoretisch zwingend ist, 
die Kopplung von Diskursen und Praktfä::en anzunehmen, müssen konkrete 
Wege beschrieben werden, die das weitere Vorgehen anleiten können. Dazu 
hilft es, zunächst den Gesichtskreis ein wenig zu erweitern und das Problem in 
einen größeren Zusammenhang zu stellen. Denn von Diskursen und Praktilcen 
oder wahlweise auch von Normen ünd Praktilcen zu sprechen, transportiert 
einen Dualismus, der tief in den Traditionen europäischer Denktraditionen 
und Kulturgeschichte verankert ist. Solche Dualismen sind bekannt unter den 
Namen Kultur und Natur, Erscheinung und Wirklichkeit, Fakten und Filctio­

nen, Substanz und Eigenschaft etc. Ein solches Arbeiten mit Dualismen ist 
uns spätestens seit der griechischen Philosophie als Kulturtechnik wohl ver~ 
traut. Und gerade aufgrund ihrer vermeintlichen Natürlichkeit evozieren solche 
Paarungen wahrscheinlich manche Probleme eher, als dass sie sie lösen. Denn 
dadurch werden Komponenten eines komplementären Zusammenhangs von­
einander getrennt und zu eigenständigen Gegebenheiten erklärt, so als hätten 
sie nichts miteinander zu tun oder als müsste man sie erst im Nachhinein wie­
der mühsam zusammensetzen. Wenn wir also von Diskursen und Praktilcen 
sprechen, sind nicht eigentlich Diskurse und Praktiken unser Problem, son­
dern die nicht-problematisierte Voraussetzung einer Trennung beider Sphären 
ist die eigentliche Krux.44 Denn mittels der Betrachtung etablierter Gegensatz­
paare verbannt man Prozessualität und Relationierungen aus der wissenschaft­
lichen Beobachtung. Konzentriert man sich aber von vornherein auf die Pro­
zesse die zwischen solchen Dualismen ablaufen, wie beispielsweise »beobach­
ten«, ' »wahrnehm.en«, »beschreiben«, »Kausalitäten herstellen«, »Hierarchien 
errichten«, »Bewertungen abgeben« und ähnliches, dann lässt sich das unauf­
lösliche Geflecht von Relationierungen thematisieren. In solchen Prozessen 
kann um keine Komponente gekürzt werden, ohne den Gesamtzusammen-

hang aufzuheben.45 

Auf Diskurse und Praktilcen übertragen bedeutet dies, dass Praktilcen not-
wendig durch Diskurse geprägt sind und ihrerseits Diskurse reproduzieren und 
transformieren. Ebenso ist das Vorhandensein von Diskursen notwendig von 
Praktilcen abhängig, da ein nicht praktizierter Diskurs überhaupt kein Diskurs 
ist. Praxis und Diskurs fallen daher zusammen. Dass dies meines Erachtens 
notwendigerweise so ist, kann ein kurzer Blick auf den Handlungsbegriff ver-

44 Josef Mitterer, Das Je11seits der Philosophie. Wider das d11alistisc/Je Erke1111t11isp1i11zjp, \'(lien !2000. 

45 Zu dieser generellen Argumentation Siegfried J. Schmidt, Geschichtm & Disk11rse. Abschied vo111 
Ko11stmktivis11111s, Reinbek bei Hamburg 2003, insbesondere 92-94. Vgl. auch Richard Rorty, 

Hqff111111g statt Erke1111t11is. Eine Ei1ifii/Jn111g i11 die pmg11Jatische P/Jilosophie, Wien 1994, 37f. 
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en. Eine Handlung kann verstanden werden als Fo11n eit1er Setzung, 
mit jeder Handlung geht eine mehr oder weniger bewusste Entscheidung 
; Man tut etwas, obwohl man auch etwas anderes hätte tun können. Es 
der Entschluss gefasst, Handlung A zu vollziehen, und damit _wird 
eh bestimmt, dass die Handlungen B, C, D, E ... nicht vollzogen werden 
auch dieser Nichtvollzug ist Teil der Setzung eit1er Handlung. Für unse­

usanunenhang ist nun von besonderer Bedeutung, dass es unmittelbar 
tig ist, dass solche Handlungen niemals aus dem Nichts heraus gesche­

ondern sich immer auf andere und frühere Handlungen beziehen. Jede 
eine Handlung vollzogene Setzung ist also abhängig von zeitlich vor­

gen Voraussetzungen - und jede Setzung stellt ihrerseits eii1e V orausset­
für folgende Handlungen dar. Jede Handlung befindet sich also zwangs­
in einer Kette anderer Handlungen.46 (Man denke nur daran, wie viele 

ussetzungen gegeben seii1 müssen, um eii1 Blatt Papier zu beschreiben, 
wie dieses Blatt Papier unter Umständen wiederum als Voraussetzung an­
r Setzungen dienen kann.) 
olche Handlungen, die sich als Setzungen/Voraussetztmgen in eine end­
Kette anderer Setzungen/Voraussetzungen einreilien, zeichnen sich durch 

'weitere Eigenschaften aus. Einerseits ist jede Handlung, wie schon er-
1t, eine Selektion aus eii1er Vielzahl möglicher Handlungen. (Ich könnte 

Beschreiben des Blatt Papiers beispielsweise in der Mitte anfangen oder 
n rechts, werde stattdessen aber mit recht hoher Wahrscheii1lichkeit oben 
ansetzen.) Solche Selektionen verlaufen nicht willlcürlich, sondern durch 

y immer vorhandenen Bezug auf frühere Voraussetzungen unterliegen sie 
er gewissen Regefüaftigkeit. Andererseits ist diese Regefüaftigkeit selten so 
ng, dass sie keinesfalls durchbrochen werden kann. Da jede Handlung also 

einem Individuum vollzogen wird, unterliegt sie neben eii1er geregelten 
ktion auch einer kognitiven Autonomie.47 Die Logilc der Praxis ist also nur 
zu dem Punkt logisch, an dem das Logischsein nicht mehr praktisch wäre 
dass ich also das Blatt unten rechts begii111end beschreiben kann, wenn mir 
Sinn danach steht).48 Diese Spannung aus geregelter Selektion und kogniti­
Autonomie sorgt nicht nur für Veränderung und gewährleistet damit 

storizität, sondern sie zeichnet sich zugleich durch Produktivität aus, denn 
angesprochene Regefüaftigkeit sowie deren permanente Reproduktion und 
nsfo11nation konstituieren Diskurse, die einem sozialen System Wissen und 

Schmidt, Geschichten & Diskurse, 27f. 
Ebd., 25. 

Pierre Bourdieu/Lok J.D. \Xlacquant, Reflexive A11tbropologie, Frankfurt a.M. 1996, 44; vgl. auch 

Andreas Reckwitz, Grnndelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheoretische 
Perspektive, in: Zeitsc/Jr!ft fiir Soziologie 32 (2003), 282-301, hier 294. 
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\Vahrheit über die eigene Wirklichkeit zur Verfügung stellen. (Ich muss mir 
also übliche1weise keine Gedanken darüber machen, wo ich mit dem Be­
schreiben eines Papiers beginne, wie auch derjenige, der es liest, weiß, dass er 
oben links anzufangen hat. Doch dies ist natürlich nur ein klitzekleines Ele­
ment in einem Diskurs, den man unter dem Stichwort »abendländische 
Schriftlichkeit« fassen könnte und der noch viel weitreichendere Konsequen­
zen für die Konstitution unserer Welt hat.) Mit einem Wo1t ohne Praktiken 

keine Diskurse, ohne Diskurse keine Praktiken. 
Zur Verdeutlichung ein eher aktuelles Beispiel: Der berühmte »Durch­

schnittsmensch«, wie ihn sich Adolphe Quetelet ausgedacht hat,49 war ursprü­
nglich wohl nichts anderes als ein statistischer Dummy, eine Schaufenster­
puppe, mit der sich im statistischen Gedankenexperiment ganz gut hantieren 
ließ. Fatale1weise hat jedoch dieser Durchschnittsmensch Besitz von unserer 
Wirklichkeit ergriffen, und zwar in der Art und Weise, dass er unser alltägliches 
Leben nicht unwesentlich bestimmt. Setzen Sie sich beispielsweise mit einer 
bestimmten, den Durchschnittsmenschen überragenden Körpergröße in einen 
Bus oder in eine Straßenbahn. Sie werden unter Umständen feststellen müs­
sen, dass Ihre Beine zu lang sind - nicht dass die Abstände zwischen den Sitz­
bänken zu gering ist. Im Handumdrehen fügt sich aus dieser Situation ein 
komplexes Wechselspiel aus gesellschaftlichen Praktiken, Institutionen, nor­
mativen Vorgaben und Diskursen zusammen, das in seiner Gesamtheit zur 
Konstitution dessen beiträgt, was dann als »Durchschnittsmensch« seine Wir­
kung entfalten kann. Wenn sich beispielsweise im Verlauf des 20. Jahrhunderts 
die Ernährungsgrundlage und die Ernährungsformen in Europa so verändert 
und verbessert haben, dass die Menschen im Durchschnitt immer größer wer­
den, dann verändert das natürlich das statistische Modell des Durchschnitts­
menschen, woraufhin dann unter anderem die Abstände von Sitzbänken in 
Straßenbahnen der Verkehrsbetriebe vergrößert werden. Wir haben es also mit 
einer endlosen, miteinander verzahnten Kette no11nierender Vorgaben, mate­
rieller Konkretisierungen und sozialer Praktiken zu tun, die weder Anfang 
noch Ende kennt und die dasjenige konstituiert, was wir als »den Durch­

schnittsmenschen« bezeichnen. 50 

49 Harald Katzrnair, Ordnungen des Zählens. Zur quantitativen Konstruktion des Sozialen 
(1550-1870), in: Österreicbiscbe Zeitscbriftfiir Gescbicbtswissmschaftm 11 (2000) H. 4, 34--76; Collo­
que Adolphe Quetelet (Hg.), Ad1mliti et 1111iversalite de la pmsie sdmtifiq11e d'Adolpbe Q11etelet cutes 
d11 colloq11e orga11isi d l'occasio11 d11 bice11tet1aire de sa 11aissc111ce; Palais des Acadilllies, 24-25 octobre 1996, 

Brüssel 1997. ( 
50 Diese Verzahnung wird aufgmnd eines sehr illustrativen empirischen Beispiels näher ausge­

führt bei Bruno Latour, Die Heff111111g der Pcwdom. U11ters11ch111,ge11 Zfll' lf7ti'klichkeit der lf7issmschqft, 
Frankfurt a.M. 2000, 36-95. 
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ommen im Diesseits. 

Diskurse und Praktiken in der vielfach ausgeübten \X/eise voneinander 
parieren, ist nicht nur in theoretischer Hinsicht problematisch, sondern 
in strategischer. Denn datnit wird denjenigen, die Diskursgeschichten 
skeptisch gegenüberstehen, argumentative Munition an die Hand gege­
um die Behauptung zu stützen, bei der histotischen Diskursanalyse han­
es sich ohnelw.1 nur um eine Ideengeschichte in modischem Gewand und 

011 ihr identifizierten Diskurse hätten mit der »historischen Realität« nichts 

1111, In diesem Sinn hat, um ihn nochmals zu zitieren, Richard Evans ausge­
t, beim Diskurs begriff handele es sich um eine Reduktion auf »the imagi­
world of the reader and writer instead of the world of people in history 
society«.51 Demgegenüber muss eine Diskursgeschichte, will sie wirklich 
t genommen werden, zeigen, dass es ihr gerade nicht um eine wie auch 
er geartete - und nebenbei bemerkt auch ziemlich naive - Trennung von 
gestellter« und »tatsächlicher« Welt geht. Abgesehen davon, dass natürlich 

die Vorstellungen von Menschen Bestandteil der »world of people in 
1-y and society« sind, sollten die bisherigen Ausführungen deutlich ge­

ht haben, dass Diskurse tatsächlich alles andere als praxisfern sind. 
Wo lassen sich nun Forschungsfelder ausmachen, bei denen diese Konver­

'lZ von Diskursen und Praktiken konkret wird? Wie so häufig besteht die 
:i:nst zut Erreichung dessen, wofür ich hier plädiere, in einer schlichten V er-
' ebung eingeübter Perspektiven. Dadurch könnte es in der Tat gelingen, 

pekte in den Blick zu 1ücken, die zu einer stärkeren Verknüpfung von Dis­
sen und Praktfä:en führen können. Dies gelingt meines Erachtens am bes­
dadurch, dass man sich eben nicht mehr entweder auf Diskurse oder auf 

aktiken konzentriert, um in der Folge beide Teilbereiche wieder zusammen­
führen. Viehnehr könnten Objekte in den J\1Ii.ttelpunkt der Aufmerksamkeit 
rückt werden, die die Gefahr einer solchen Separierung erst gar nicht auf­
.1nmen lassen. Hierbei sehe ich vor allem zwei Möglichkeiten: einerseits Pro­
se und Relationierungen, andererseits Materialien. 
Da ich zum ersten Aspekt bereits einiges gesagt habe, genügt es an dieser 

eile, das Wichtigste nochmals zusammenzufassen: Werden Praktilren und 
iskurse nicht mehr als fest gefügte und voneinander getrennte Entitäten be­
achtet, betrifft dies natürlich implizit immer auch die Frage, was sich aus den 

<O • die Kriniinalitätsgeschichte so wichtigen Quellen wie Gerichtsakten oder 
erhörprotokollen denn nun herausfiltern lässt. Geben sie uns tatsächlich ei-

51 Richard J. Evans, Reply to Jürgen Martschukat, in: 1999. Zeitschrift ßir Soz!algescbichte des 20. 1111d 
21. ]abrb1111de1ts 12 (1997) H. 4, 124--129, hier 126. 
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nen faszinierend realistischen Einblick in vergangene Wirklichkeiten? Sind wir 
also den tatsächlichen Lebensumständen und Praktiken früherer Jahrhunderte 
so nahe wie sonst nie? Oder ist es i1n Gegenteil so, dass wir es gerade hier 1nit 
nichts anderem als der textuellen Diskursivierung von Wirklichkeitskonstrukti­
onen zu tun haben? Hinter meinem Plädoyer, sich auf Prozesse und Relatio­
nierungen zu konzentrieren - i-nan könnte auch füglich von Kulturtech1uken 
sprechen-, steht auch das Bemühen, diese zu Tode diskutierte Frage in etwas 
andere Bahnen zu lenken. Denn natürlich liegen vergangene Wirklichkeiten in 
solchen Akten und Protokollen nicht ungefiltert zutage - aber dass man zu 
ihnen mittels solcher Quellen überhaupt keinen Zugang hätte, kann man wohl 
auch kaum behaupten. Konzentrierte man sich jedoch auf Kulturtechniken, 
wie sie in den Quellen zum Vorschein kommen, also auf die Formen des Be­
schreibens, Kategorisierens, Benennens, Hierarchisierens, des Ein- und Aus-· 
schließens etc., dann ließen sich zwei Fliegen - wenn nicht gar mehr -1nit ei­
ner Klappe schlagen. Es wäre nämlich möglich, vergangene Wirklichl.{eit zu 
beobachten und sichtbar zu machen, indem man die Praktil{en und Prozesse 

aufzeigt, mit denen sie diskursiv hergestellt wurde. Auch und gerade in Quellen 
juristischer oder ande1weitiger obrigkeitlicher Provenienz ist man permanent 
damit beschäftigt, diejenige Wirklichkeit überhaupt erst herzustellen, die uns 
schließlich historisch interessiert. Weiterhin ließe sich auf diesem Weg auch 
empirisch zeigen, dass sich beide Prozesse, also die Gleichzeitigkeit von Be­
schreibung und Herstellung dieser Wirklichkeit, gar nicht trennen lassen. 

An meinem zweiten Punkt, der Materialität, lässt sich dies nochmals veran­

schaulichen. Fasst man Materialität schlicht als das, was sich als die spezifische 
Festigkeit oder Widerständigkeit der Gegenstände präsentie1i, dann sind in ei­
nem phänomenologischen Sinn Gegenstände durch eine Vielzahl materieller 
Eigenschaften erfahrbar, durch Gestalt, Masse, Oberfläche, Farbe, Geruch, 
Geschmack. Durch füre Materialität e1möglichen Gegenstände bestimmte 
Praktil{en und Diskurse, schließen andere aber zugleich aus.52 In einem solchen 
Zugang wird Materialität aber vor allem mit Objektivität und Passivität gleich­
gesetzt, und dies bringt unübersehbare Schwierigkeiten mit sich. Denn gegen­
ständliche Materialität wird dadurch zur Kulisse reduziert, vor der sich 
menschliche Produktivität entfalten kann. Aber kann man die Gegenstände 
und Materialien unserer Umwelt tatsächlich in dieser Weise zu Objekten de­
gradieren, denen kein faktorieller Eigenwert zukommt? Folgt man Bruno La­
tour, dann kommt hier, ähnlich wie bei den Dualismen von Theorie und Praxis 
oder Diskurs und Praxis, eine Separierung zum Vorschein, die durchaus kon-

52 Zur Bedeutung des Konnexes von Praxis und Jviaterialität vgl. auch Reckwitz, Grundele-
1nente. 
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'tutiv für die Modeme ist, nätnlich die Trennung zwischen der Kultur und 
n Menschen auf der einen Seite sowie der Natur und den Dingen auf der 
.deren Seite. Diese Trennung wird vor allem angesichts von hybriden Misch­
rtnen, die unseren Alltag bevölkern, immer fraglicher. Jeder morgendliche 
lick in die Zeitung verdeutlicht, was mit solchen hybriden Mischfo1men ge­
eint sein kann: Wo lassen sich beispielsweise die Erwärmung der Erdatmo­
häre, Atomkraftwerke oder profane Dinge wie Luftpumpen und Radier­

·s einordnen? Sind sie menschlich, da sie das Ergebnis menschlichen 
u1s sind? Oder sind sie natürlich, weil sie eigenen, nur noch bedingt beein­
ssbaren Gesetzen folgen? Man muss wohl akzeptieren, dass sie an beiden 

phären Anteil haben. Auch i1n Rahmen der Kriminalitätsgeschichte finden 
~ich solche Materialien, die zum Teil ja schon Aufmerksamkeit auf sich gezo­
gen haben: Beweisstücke, Statistil{en, Fahndungsfotos oder Gesetzestexte sind 

• 1erseits der materiellen Sphäre zugehörig, erscheinen uns in dieser Form als 

etwas außerhalb der menschlichen Welt Liegendes; andererseits sind es jedoch 
intiefst menschliche Produkte, die nur existieren, weil wir sie hergestellt haben, 
und die da1über hinaus entscheidend unseren Alltag prägen und verändern, 

so ihrerseits produktiv werden. All diese Gegenstände werden zu Faktoren 
gesellschaftlichen und historischen Prozess. Sie lassen sich nicht mehr ein-

. ach nur in fürer passiven Gegenständlichkeit begreifen, sondern müssen in 
', ·er aktiven Wirksamkeit ernst genommen werden.53 

Sich vor diesem Hintergrund mit Materialität zu beschäftigen, kann dem­
t1ach nicht bedeuten, die Unzahl von Mythen, Erzählungen und Theorien zu 
.repetieren, nach denen das autonome Subjekt damit beschäftigt ist, Objekte 
hervorzubringen und zu bearbeiten. Viehnehr muss diese Sicht ergänzt werden 
durch die andere Seite der Geschichte, in der das Objekt das Subjekt erschafft. 
Gerade der Blick auf die Materialität scheint dabei neue Einsichten zu ermögli­
chen, weil dadurch die etablierten Trennungen zwischen Natur und Kultur, 
Ding und Mensch, Objekt und Subjekt, Diskurs und Praxis befragbar gemacht 
0ttnd die Hybridität des Materiellen in den Ivlittelpunkt gerückt werden kann. 

Dazu ein kurzes Beispiel, das für die Kriminalitätsgeschichte durchaus von 
Relevanz ist, über diesen Rahmen aber auch hinausreicht: Dass Landkarten 
historisch-kulturelle Repräsentationen von Räumen sind, ist eine Binsenweis­
heit. Sie zeigen vor allem an, welche Sichtweisen auf Ausschnitte der Erdober­
fläche zu einem bestimmten Zeitpunkt vorherrschten. Wie aber veränderte das 
Vorhandensein solcher Landkarten seinerseits die Gesellschaft? Und wie wur­
de der Raum dadurch tangiert? Was bedeuteten diese Medien in fürer trivialen 

53 Bruno Latour, lf:7ir s1i1d 11ie l!lodem gewesen. Vers11ch ei11er {)'l1J111etdschm A11thropologie, Frankfurt a.M. 
2002. 
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Materialisienmg für die Konstitution von Straftaten wie Grenzverletzungen? 
Es ist fraglos so, dass man im historischen Prozess· - auf längere Sicht erfolg­
reich - versuchte, die Korrespondenz zwischen kartenmäßiger Repräsentation 
und dargestelltem Raum zu erhöhen. Wenn beispielsweise auf einer Karte eine 
Grenze eingezeichnet wurde, dann sollte sie am besten auch im Raum ihren 
Niederschlag finden, und sei es auch nur in Form kleiner Grenzsteine. Durch 
ihre Einsetzung veränderten diese Grenzsteh1e aber zwangsläufig zum einen 
den Raum, zum anderen auch die Gesellschaft. Eine solcherart materialisierte 
Grenze kann eh1e Vielzahl von Wirksamkeiten entfalten, unter anderem eine 
He1-vorbringung oder zumindest Konkretisierung des Verbrechens »Grenzver­
letzung«. Aber auf wen gehen diese Wirksamkeiten zurück? Auf die Menschen 

oder auf die Dinge?54 

Hier liegt für mich ein entscheidendes Argument, das gegen eine weitere 
Trennung von Diskursen und Praktiken spricht, denn die Konstitution von 
K.1-iminalität wie auch die Konstitution sozialer Wirklichkeit überhaupt speist 
sich offensichtl,ich von beiden Seiten, von der menschlichen wie der materiel­
len. Kriminalität ist demnach nicht nur Gegenstand und Produkt menschlicher 
Anschauung, sondern wird ebenso he1-vorgebracht durch Waffentechniken, 
architektonische Neuerungen oder Fortbewegungsmittel. Denn sind diese 
Dinge erst eh1mal in der Welt, verändern sie diese Welt auch. Die Beobachtung 
von Materialien kann einen Konvergenzpunkt anbieten, an dem sich zeigen 
ließe, dass und wie Praktiken und Diskurse untrennbar miteinander ve1wo ben 

sind. 
Lassen Sie mich noch eb.1 anderes Beispiel anführen, das eher dem Bereich 

der Rechtsgeschichte entstammt, für die Kriminalitätsgeschichte aber fraglos 
von Interesse ist, nämlich die Materialität von Gesetzestexten als Texten. 
Denn bei der Beschäftigung mit diesen Dokumenten muss doch ve1wundern, 
dass mit Druckerschwärze gefärbtes Papier zumindest potentiell eb.1 bestimm­
tes Verhalten auslösen oder unterbh1den kann. Michel de Certeau hat in eh1em 
e1weiterten Kontext auf die Produktivität des Schreibens hh1gewiesen. Es ist 
eigentlich müßig, die Rolle he1-vorzuheben, die Schriftlichkeit und Schreiben in 
der europäischen Geschichte besitzen. Was aber bedeutet es, Schreiben als 
Konvergenzpunkt von Praxis und Diskurs zu betrachten? Drei Elemente kön­
nen identifiziert werden: Zunächst die leere Seite, die an sich zwar ein trivial 
anmutendes, aber bei genauerem Hh1sehen sehr bemerkenswertes Stück Mate­
rialität ist, de1111 das zu beschreibende Blatt bildet einen eigenen Raum und 
grenzt sich als Produktionsort mit all seh1en Möglichkeiten (und Unmöglich-

54 Norman J.W. Thrower, 1'.1.aps c111d Civilizatio11. Cmtograpi?J, i11 C11/t11re a11d Socie(J1, Chicago -
London 1996. 
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en) gegenüber seiner Umwelt ab. Diesen Raum gilt es sodann zu organisie­
indem darauf eb.1 Text• fabriziert wird. Sprachliche Versatzstücke oder 

h andere zeichenhafte Fo11nen werden b.1 diesem Raum nach ldar festge­
en Regeh1 angeordnet. Durch diese fortschreitende und geregelte Aktivität 

auf der leeren Seite eb.1 Artefakt eh1er anderen Welt erschaffen. Diese 
t ist nicht gegeben, sondern wird künstlich hergestellt, kann also auch nicht 
bbildung oder Widerspieglung der Welt außerhalb des Blattes gelten, son­
erhebt berechtigten Anspruch auf die Dignität eh1er eigenen Existenz­
. Dieser b.1 vielen Fo11nen b.1 eh1en eigenen Raum gebrachte Text kann als 

111dlegende und allgemeh1e Utopie des modernen Abendlandes bezeichnet 
rden. Das Utopische besteht nicht nur darb.1, dass die Wirl<lichlceit in die 
pierform l1ti1eh1geholt wird, sondern - und dies ist der dritte Aspekt, der die 
oduktivität des Schreibens auszeichnet - dass die Schrift ihrerseits wieder 
f die Wirl<lichkeit eh1wirkt. Durch die Abtrennung von der Wirl<lichkeit, wie 
im. Ramn der Seite vollzogen wird, soll die Schrift diese Wirklichkeit wieder 

rändern. Das Blatt Papier ist ein Durchgangsort, an dem eine Umformung 
attfindet. Von außen Kommendes wird scheh1bar passiv übernommen, wäh-
1d das vom Text Ausgehende produktiv wirksam sein will. Die riesige Ver­
\:,eitungsmascl1ti1e der Schrift verehmahmt, verarbeitet und verdaut auf diese 
eise nicht nur pe11nanent Wi.rl<lichkeit, sondern hat sich auch b.1 die Lage 
rsetzt, behaupten zu können, »die Wirl<lichkeit« zu seb.1. Diesem Aspekt 
imal l1ti1sichtlich der Geschichte der Normgebung nachzugehen, wäre 
rchaus lohnend. 55 

Andere Beispiele für Materialien, an denen sich b.1 ähnlicher Weise das Zu­

enfallen von Diskurs und Praxis b.1 der Krinlli1alitätsgeschichte aufzeigen 
ße, seien nur noch kurz angeführt. Wie müssen beispielsweise diese Prakti­

.en u~1d Diskurse beschaffen seb.1, dass sie so etwas wie die Idee des Beweis­
tiicks he1-vorbru1gen? Was ist als Beweisstück zugelassen? Und wie verändern 
'ese Beweisstücke wiederum Diskurse und Praktiken? Auch der Eh1satz der 
otografie oder von Bildern anderer Art lohnt hier der Betrachtung- aber das 

.st nun gerade ein Forschungsfeld, b.1 dem entsprechende Fragenschonerfolg­
,eich angegangen wurden. 56 

Selbstverständlich existieren bereits Arbeiten und Forschungsfelder, die 
ine solche Verbh1dung von Praktiken und Diskursen vollziehen, ohne dass es 
uvor großartiger theoretisch-methodischer Ergüsse bedurft hätte. Neben Ar­

beiten zur Geschlechtergeschichte wären hier beispielsweise Untersuchungen 

55 Certeau, Kunst des Handeh1s, 241-275. 

56 Susanne Regener, Fotografische E,jass1111g. Z11r Geschichte medialer Ko11strttktio11e11 des K1i11Ji11e/len, 
München 1999. 
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zum Komplex der Ehre zu nennen, die sich sowohl auf die eher diskursive 
Konstitution des Begriffs wie auch auf damit in Zusammenhang stehende 
Praktiken beziehen.57 Räume sind ebenfalls ein sowohl mögliches als auch ein 
bereits h1 Angriff genommenes Forschungsthema - ich denke hier beispiels­
weise an die allfälligen Wirtshäuser.58 Es ließe sich darüber hhrnus al.J.ch an 
Untersuchungen zum Gerichtssaal als einem Ort der Begegnung denken - und 
Begegnung ist hier sicherlich nicht hn sozialpädagogischen Sinn misszuverste­
hen. Vielmehr treffen hier h1 nicht iinmer freundlicher und entspannter Atn10_ 

sphäre Unte1ianen und Obrigkeiten aufeinander, Rechtsprechende und 
Rechtsunte1worfene, aber eben auch Praktiken und Diskurse, wie jeder weiß, 
der sich eh1mal mit Gerichtsprotokollen beschäftigt hat.59 Das bekannte Stich­
wort der Justiznutzung kann dabei als eh1e ganz handfeste Fo11n der Amalga­
mierung von Diskursen und Praktiken angesehen werden, da hier in einem 
sehr praktischen Sinn eigene Interessen in den Diskurs der Normen und Ge­
richte übersetzt werden, um diese Institutionen für das eigene Vorhaben zu 
instrumentalisieren. 60 

Um nicht missverstanden zu werden: Wenn hier für eine sicherlich nicht 
ganz neue, aber eben auch noch keii1eswegs standardisierte veränderte Per­
spektivierung bei der historischen Erforschung von Recht und Kriminalität 
unter dem doppelten Begriffspaar von Diskursen und Praktiken plädiert 
wurde, so soll dies keineswegs bedeuten, diesen Zugriff gegenüber anderen 
Ansätzen, beispielsweise solchen sozialgeschichtlicher Art, zu privilegieren. 
Eii1 kultu1wissenschaftlicher oder diskursanalytischer oder praxisorientierter 
oder sonstiger Ansatz ist sicher nicht der alleinige Weg zum Heil. All diese Zu­
gänge müssen sich der Diskussion stellen und iin Wettbewerb mit anderen An­
sätzen illre Vorteile belegen. Sie als Glaubensbekenntnisse misszuverstehen, 
wäre hingegen fatal. Diskursivierte Praktfä:en und praxisbasierte Diskurse zu 
betrachten, ist daher - wie ich denke - ein wichtiger Beitrag zur historischen 
Forschung, aber fraglos nicht der beste und schon gar nicht der einzige. 

57 Sibylle Backmann u.a. (Hg.), Ebrko11zepte i11 der Ftiibe11 Nmzp't. Idmtitci'tm 1111d Abgre11Zf11,ge11, 
Berlin 1998. 

58 Beat A. Kümin/B. Ann Tlusty (Hg.), Tbc lf7or!d ef tbe Tavem. P11blic Ho11ses ti1 Ear!J' 1Wodem 
E11rope, Aldershot 2002; Susanne Rau/Gerd Schwerhoff (Hg.), Z1viscbm Gottesba11s 1111d Taveme. 
Öffimtlicbe Rtii1111e i11 derFriibe11 Ne11Zfil, Köln - Weimar - Wien 2004. 

59 Eibach, Recht - Kultur - Diskurs, 103. 
60 Martin Dinges, F1üh11euzeitliche Justiz: Justizphantasien als Justiznutzung am Beispiel von 

Klagen bei der Pariser Polizei im 18. Jahrhundert, in: Heinz Mahnhaupt/Dieter Simon (Hg.), 
VOJtr!ige Zfll' ]11stizforscb1111g. Geschichte 1111d Tbeode, Ed. 1, Frankfurt a.M. 1992, 269-292; Martin 
Dinges, Justiznutzungen als soziale Kontrolle in der F1ühen Neuzeit, in: Blauert/Schwerhoff, 
Kriminalitätsgeschichte, 503-544. 

JENSEITS VON DISKURSEN UND PRAKTIKEN 67 

vulhnundig angekündigte Jenseits hat· sich also im Laufe dieser Über­

.n profanisiert zu einem Diesseits, aus dem es - Gottseidank - kein 
en gibt. Diskurse und Praktiken ii1 ihrer Ve1~obenhei: zu betrachten, 
en nicht in ein wie auch ii11mer geartetes Jenseits, ob dies nun »vergan­
irklichkeit« oder »the world of people ii1 history and society« oder 

·e heißen mag. Viehnehr sii1d wir im Diesseits mitsamt seii1en Triviali­
d Banalitäten angekommen - allerdii1gs ii1 eii1em Diesseits, das bei 

neuer Betrachtung auch immer wieder andere Facetten zeigt. 




