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1. Einleitung

Diese Arbeit befal3t sich mit der Interaktion internationalen Handels und unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit. Beide Themen sind von hoéchster Aktualitdt und begrinden eine
umfangreiche Literatur. Zusammen bilden sie den Schwerpunkt der Globalisierungsdebatte.
Der Begriff der Globalisierung symbolisiert fur viele Arbeitnehmer die zunehmende Gefahr
des Arbeitsplatzverlustes in den 90er Jahren aufgrund wachsender internationaler Konkurrenz.
Der Freihandel als Mdéglichkeit, den Wohlstand der beteiligten Lander zu mehren, kommt
zunehmend in die Kritik. Steigende Arbeitslosenraten, vor allem in Europa, zunehmende
Ungleichheit der Einkommensverteilung und nicht zuletzt die Turbulenzen an den
internationalen Borsenmarkten, werden haufig als Schattenseiten der Globalisierung
identifiziert. Der Ruf nach Protektionismus zum Schutz des Wohistands, der Arbeitsplatze
und des sozialen Friedens wurde laut. Harris (1993) versucht die Globalisierungsdebatte zu
strukturieren, indem er Symptome und Ursachen der Globalisierung aufzahlt. Harris gibt
folgende Definition des Begriffs Globalisierung (1993, S.755):

"... globalization ... is the increasing internationalization of the production,
distribution, and marketing of goods and services."

Zu den Symptomen der Globalisierung gehdren nach Harris der starke Anstieg der
Direktinvestitionen, die zunehmend ungleichere Lohnstruktur und Einkommensverteilung,
was in der "Wage Gap" Debatte (siehe hierzu Freeman (1995), Richardson (1995) und Wood
(1995)) zum Ausdruck kommt und das Wachstum und die Internationalisierung der
Dienstleistungen in den OECD Landern. Die Ursachen dafir sind nach Harris im Abbau der
Handels- und Investitionsschranken, der Industrialisierung einiger Lander Asiens, der damit
verbundene weltweite Anstieg der Produktionskapazitat und der technologische Fortschritt in
Verbindung mit der Reduzierung der Transport- und Kommunikationskosten, zu sehen. Die
Analyse jedes einzelnen Themas wirde Bucher flllen. Aus diesem Grund ist es auch fur die
Analyse der Interaktion des internationalen Handels und der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit
notwendig, eine Auswahl zu treffen.

Obwonhl der Begriff des internationalen Handels in dieser Arbeit nicht gleichbedeutend mit der
realen oder guterwirtschaftlichen AuRRenhandelstheorie verwendet wird, beruht die
vorliegende Arbeit mit Ausnahme von Kapitel 4 auf allgemeinen Gleichgewichtsmodellen,
die der realen AufRRenhandelstheorie zugrunde liegen. Damit werden die verschiedenen
Facetten der Globalisierung, die in dieser Arbeit untersucht werden kdnnen, eingeschrankt.
Die allgemeinen Gleichgewichtsmodelle der realen Aul3enhandelstheorie sind aufgrund der
Definition des Gleichgewichtskonzepts nicht in der Lage, die Existenz von Geld mit seinen
Funktionen, die es in der wirklichen Welt erfillt, insbesondere der
Wertaufbewahrungsfunktion, zu erklaren. In diesen Modellen ist kein absolutes Preisniveau



definiert. Bestimmt werden ausschlief3lich relative Preise. Damit bleiben alle Fragestellungen
der Globalisierung, die mit Geld verbunden sind, wie die Bestimmung der Devisenkurse,

Zahlungsbilanzungleichgewichte, internationale Kapitalstrome und die monetére européische
Integration in Form des Euro, aul3en vor.

Ein zentrales Problem, dem sich diese Arbeit zuwendet, ist die Integration unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit in ein allgemeines Gleichgewichtsmodell. Die Schwierigkeit besteht darin,
dal3 fur das Phanomen unfreiwilliger Arbeitslosigkeit keine konsensfahige monokausale
theoretische Erklarung existiert. In der Mikro- und Makrotkonomie findet sich eine Vielzahl
zum Teil konkurrierender Erklarungsansatze. Davidson (1990) liefert eine ausgezeichnete
Ubersicht. Entsprechend der theoretischen Erklarungsvielfalt reichen die Beitrage der
Okonomen zum Problem der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit vom Vorschlag des einfachen
Nachfragemanagements bis hin zur Leugnung der Existenz unfreiwilliger Arbeitslosigkeit.
Dies legt nahe, dal3 aus dem reichhaltigen Angebot der Arbeitsmarktokonomik (siehe hierzu
Franz (1991)) eine Auswahl getroffen werden muf3. Im Rahmen dieser Arbeit beruht die
Modellierung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit im wesentlichen auf der Effizienzlohnhypothese
und der Postulierung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit durch die Annahme eines exogen
gegebenen Lohnsatzes. Diese Erklarungsansatze werden in allgemeine Gleichgewichtsmodelle
integriert. Insbesondere die Erklarungsansatze, die das Verhalten der Gewerkschaften
beriicksichtigen, missen aus Platzgrinden aul3en vor bleiben. Es liegt nahe, vor allem die
Modelle mit exogen gegebenem Lohnsatz mit Verhandlungsloésungen, die das
Gewerkschaftsverhalten beriicksichtigen, in Verbindung zu bringen. Eine Einfihrung in die
Okonomik des Verhaltens der Gewerkschaften liefert Booth (1995). In jedem Fall ist die
Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit auf die Erklarung der Existenz unausgebeuteter
Arbitragemoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt zurtickfiihrbar. Die Existenz unausgebeuteter
Arbitragemaglichkeiten impliziert, dafd durch das Verhalten eines Marktteilnehmers oder einer
Institution die Durchfiihrung gegenseitig vorteilhafter Tauschaktionen unterbunden wird. In
diesem Sinn ist unfreiwillige Arbeitslosigkeit untrennbar mit der Existenz von Marktmacht
verbunden. Auf diesen Punkt hat auch Weitzman (1982) hingewiesen.

Die reale AufRRenhandelstheorie basiert dagegen auf der Walras oder Arrow-Debreu
allgemeinen Gleichgewichtstheorie vollkommener Konkurrenz, die nicht mit der Existenz
unausgebeuteter Arbitragemoglichkeiten vereinbar ist und in diesem Sinn die Antithese der
Existenz von Marktmacht darstellt. Der Begriff Marktmacht wird hier als Méglichkeit der
Manipulation der Marktpreise durch einzelne Akteure verstanden. Marktpreise werden nicht
wie im Walras oder Arrow-Debreu Gleichgewicht parametrisch behandelt, sondern als
Instrumentvariable zur Optimierung des Wertes der Zielfunktion eingesetzt. Die
Bestimmungsgrinde der Marktmacht in Bezug auf Preise erklaren die unausgebeuteten
Arbitragemadglichkeiten und damit die unfreiwillige Arbeitslosigkeit. Im Spannungsfeld
parametrischer Behandlung der Marktpreise und der Erklarung der Existenz unausgebeuteter



Arbitragemoglichkeiten  besteht die Schwierigkeit der Integration der realen
AulRenhandelstheorie und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit.

Einige Okonomen lehnen die Integration unfreiwilliger Arbeitslosigkeit in Modelle der realen
AulRenhandelstheorie mit folgenden Begrindungen ab:

Krugman (1993, S.25):

"It should be possible to emphasize to students that the level of employment is a
macroeconomic issue, depending in the short run on aggregate demand and
depending in the long run on the natural rate of employment, with microeconomic
policies like tariffs having little net effect".

Mussa (1993, S.373-374):

"We understand that the effect of protectionist policies is not on the overall
employment of domestic resources, but rather on the allocation of these resources
across productive activities (and on the distribution of income among owners of
particular resources). We also understand that, despite fluctuations in total
employment over the business cycle and despite the waxing and waning fortunes
of individual industries, total employment is fundamentally determined by the
number of people who want to work".

Andere wie Blinder (1988) rufen explizit zur Berticksichtigung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
in Aul3enhandelsmodellen auf.

In der vorliegenden Arbeit werden insbesondere die allgemeinen Gleichgewichtskonzepte der
Walras oder Arrow-Debreu Modelle und der Fix-Preis-Rationierungstheorie in Hinsicht auf
die Mdglichkeiten und Grenzen der Integration unfreiwilliger Arbeitslosigkeit untersucht,
bewertet und einander gegenibergestellt. Neben dieser Neubewertung unterschiedlicher
allgemeiner Gleichgewichtskonzepte im Spannungsfeld der Erklarung unausgebeuteter
Arbitragemoglichkeiten insbesondere in der Form unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und der
Pramisse des rationalen Verhaltens aller Akteure liefert diese Arbeit einen zweiten zentralen
origindren Beitrag: Mit Hilfe der modernen Dualitatstheorie und unter Einbeziehung des
Konzepts virtueller Preise und deren Erweiterung auf virtuelle Mengen gelingt es, ein
allgemeines Gleichgewichtskonzept zu entwickeln, das in der Lage ist, das Verhalten rational
handelnder Akteure in einem ©6konomischen Umfeld, in dem Preis- und Mengensignale
relevant sind, abzubilden. Dieses Konzept ermoglicht grundséatzlich die Analyse von
Ruckkoppelungsmechanismen in Form von Preis- und Mengensignalen zwischen einer
beliebigen Anzahl von Guter- und Faktormarkten mit unterschiedlichen Marktkonstellationen.
Damit liefert dieses Konzept eine methodische Grundlage fur die integrierte Analyse von
Guter- und Faktormarktverzerrungen. Die Ableitung und Verwendung unbeschrankter
virtueller Optimalwertfunktionen erlaubt sowohl komparativ-statische als auch globale
Untersuchungen. Diese Arbeit liefert damit nicht nur ein tieferes Verstandnis der Interaktion



unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und internationalen Handels aus mikroOkonomischer
Perspektive, sondern ist dartber hinaus ein wichtiger Beitrag zur mikrookonomischen
Fundierung makro6konomischer Analysen.

Die Arbeit gliedert sich in sechs Hauptkapitel. In Kapitel 2 wird die Problematik der
Integration unfreiwilliger Arbeitslosigkeit in ein allgemeines Gleichgewichtsmodell diskutiert.
Das allgemeine Gleichgewichtskonzept nach Walras oder Arrow-Debreu wird im Hinblick auf
die Mdoglichkeiten der Erklarung unausgebeuteter Arbitragemdglichkeiten untersucht. Der
Begriff der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit wird definiert und diskutiert. Au3erdem werden
einige Theorien zur Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit vorgestellt. Kapitel 3 befal3t sich
anhand von Optimalwertfunktionen mit der dualitéatstheoretischen Darstellung des Verhaltens
von Akteuren, die sich Mengenbeschrankungen gegentiber sehen. Von zentraler Bedeutung ist
hier das Konzept der virtuellen Preise. Dieses Konzept ermoglicht, das Verhalten
mengenbeschrankter Haushalte und Unternehmen mit Hilfe von unbeschrankten
Optimalwertfunktionen abzubilden. Diese Methode wird bei einer globalen Analyse zur
Ableitung notwendiger und hinreichender Bedingungen fir einen Wohlfahrtsgewinn durch
AulRenhandel angewendet. Kapitel 4 befal3t sich mit dem allgemeinen Gleichgewichtskonzept
der Fix-Preis-Rationierungsmodelle in offenen Volkswirtschaften. Dieses Kapitel versucht,
Ansatzpunkte fur einen Briickenschlag zwischen Mikro6konomie und Makro6konomie im
Hinblick auf die Integration internationalen Handels und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit zu
geben. Kapitel 5 liefert einen Uberblick tiber die Integration der Effizienzlohntheorie in
Modelle der realen und neuen Aul3enhandelstheorie. Der Fortschritt dieser Literatur besteht
darin, dal3 unfreiwillige Arbeitslosigkeit endogen durch das Rationalverhalten der Akteure
erklart wird. In Kapitel 6 werden drei einfache allgemeine Gleichgewichtsmodelle diskutiert,
in die schrittweise unfreiwillige Arbeitslosigkeit, nichthandelbare Guter und zwei Haushalte
integriert werden. Aus diesen Modellen folgen einige interessante komparativ-statische
Ergebnisse. Kapitel 7 schliel3t die Arbeit ab. Darin wird aufbauend auf den Modellen von
Kapitel 6 eine globale Analyse mit Hilfe des in Kapitel 3 ausgearbeiteten Instrumentariums
entwickelt. AbschlieBend wird die Moglichkeit der Endogenisierung des exogen gegebenen
Lohnsatzes anhand der Effizienzlohntheorie diskutiert.



2. Ein allgemeines Gleichgewichtskonzept
und unfreiwillige Arbeitslosigkeit

2.1 Das allgemeine Gleichgewichtskonzept
nach Walras oder Arrow-Debreu

Eine Arbeit, die sich mit der theoretischen Verbindung der traditionellen oder klassischen
AuRRenhandelstheorie und der Analyse unfreiwilliger Arbeitslosigkeit beschaftigt, sollte
zunachst die Frage stellen, auf welchen methodischen Grundlagen beide Gebiete basieren. Bei
der klassischen Aul3enhandelstheorie ist die Antwort klar und eindeutig. Es handelt sich
weitgehend um eine Anwendung der allgemeinen Gleichgewichtstheorie in der Tradition von
Walras und wie sie von Autoren wie Arrow-Debreu (1954), Arrow-Hahn (1971), Debreu
(1959, 1982) und Negishi (1960, 1962), um nur einige zu nennen, aufbauend auf der Arbeit
von Walras mathematisch exakt ausformuliert wurde. Hervorragende Darstellungen der
allgemeinen Gleichgewichtstheorie nach Walras und Arrow-Debreu finden sich bei
Allingham (1975), Hansen (1970), Hildenbrand-Kirman (1976, 1988), Kuenne (1963),
Malinvaud (1985), Negishi (1972, 1993 und 1994), Quirk-Saposnik (1968), Starr (1997) und
Weintraub (1974). Im historischen Ruckblick ist die klassische Aulenhandelstheorie natirlich
nicht erst nach der Formulierung der allgemeinen Gleichgewichtstheorie entstanden, vielmehr
sind einige der wichtigsten Fragestellungen der Aul3enhandelstheorie mehr als hundert Jahre
alter als die grundlegende theoretische Arbeit von Walras zur Funktionsweise reiner
Marktwirtschaften. Die klassische Aufenhandelstheorie geht auf Smith (1776), Ricardo
(1817) und Mill (1871) zurick, um auch hier nur drei der bedeutendsten klassischen
Okonomen zu nennen. Eine ausgezeichnete Darstellung und Bewertung der Entwicklung der
klassischen AufRenhandelstheorie und auch der allgemeinen Gleichgewichtstheorie liefert
Albert (1994).

Akzeptiert man die Aussage, dal3 die AuRenhandelstheorie auf der Walras oder Arrow-Debreu
Gleichgewichtsanalyse beruht, dann stellt sich die Frage, welche Bedeutung diese Feststellung
fur die Verbindung mit der Analyse unfreiwilliger Arbeitslosigkeit hat. Aus diesem Grund
werden zunachst die Grundlagen der allgemeine Gleichgewichtstheorie nach Walras oder
Arrow-Debreu diskutiert.

Die allgemeine Gleichgewichtstheorie nach Walras oder Arrow-Debreu liefert eine von vielen
moglichen Antworten auf die Frage, wie knappe Giuter, Dienstleistungen oder Faktoren
zwischen Angebot und Nachfrage zugeteilt werden. Die Idee ist einfach, aber genial. Der
potentielle Konflikt zwischen Anbietern, die zu einem mdglichst hohen Preis verkaufen

wollen, und den Nachfragern, die zu einem moéglichst niedrigen Preis kaufen wollen, wird auf
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unpersonliche Art und Weise gel6st. Der Kunstgriff besteht darin, die Koordination der
Zuteilung knapper Guter oder Ressourcen zwischen Angebot und Nachfrage einem einzigen
unpersonlichen Preis zu Uberlassen. Unpersonlich in dem Sinn, dal® der Preis, zu dem das
gewiinschte Angebot gerade der gewilnschten Nachfrage entspricht, unabhangig davon ist,
welcher einzelne Anbieter eine Transaktion mit welchem Akteur der Nachfrageseite
durchfuhrt.

Diese Idee basiert auf der Marktform der vollkommenen Konkurrenz. Allein die Preissignale
fuhren zu einer optimalen Koordination dezentraler Angebots- und Nachfrageplane. Die
Marktform der vollkommenen Konkurrenz unterstellt, daf3 jeder Marktteilnehmer Uber die
Gleichgewichtspreise symmetrisch und vollstéandig informiert ist. Jeder Akteur trifft seine
Mengenentscheidung unter der Pramisse, dal3 er durch seine Angebots- oder Nachfragemenge
keinen Einflul auf den Marktpreis ausibt, d.h. jeder Marktteiinehmer behandelt den
Marktpreis parametrisch. Damit sind in der Marktform der vollkommenen Konkurrenz alle
Uberlegungen ausgeschlossen, die versuchen, durch Zuriickhaltung von Angebots- oder
Nachfragemengen einen Einflu3 auf den Preis auszuiiben. Strategisches Verhalten, wie es fur
die Spieltheorie charakteristisch ist, wird durch vollkommene Konkurrenz ausgeschlossen. Es
wird unterstellt, daf3 hinreichend viele Akteure auf beiden Marktseiten vorhanden sind, so dal
die Annahme der vollkommenen Konkurrenz gerechtfertigt ist. Jeder einzelne Akteur trifft
seine Mengenentscheidung unter Kenntnis des marktrdumenden Preises. Der Begriff
Marktrdumung besagt, dal3 zu einem Gleichgewichtspreis jede zu diesem Preis gewinschte
oder geplante Menge tatsachlich gekauft und verkauft werden kann. Folglich sind zu den
Gleichgewichtspreisen die Plane aller Akteure miteinander vereinbar. Es gibt nicht einen
Marktteilnehmer, der zu gegebenen Preisen plant, eine bestimmte Menge zu kaufen oder zu
verkaufen und dies auf dem entsprechenden Markt nicht in die Tat umsetzen kann. In diesem
Sinn existiert in der Marktform der vollkommenen Konkurrenz keine Macht in Bezug auf den
Marktpreis. Ein Markt ist in der Marktform der vollkommenen Konkurrenz durch das "Law of
one price" gekennzeichnet. Dieser eine, unpersonliche Preis stellt sicher, dal3 jede zu diesem
Preis geplante Menge auch tatséchlich gekauft oder verkauft werden kann.

Die obigen Ausflhrungen lassen sich graphisch wie folgt zusammenfassen:

P — —

3 ‘X* XS,XD

Abbildung 2.1: Vollkommener Konkurrenz Markt
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Der marktrdumende Preis p* wird durch den Schnittpunkt von Angebotskurve SS und
Nachfragekurve DD in Punkt A bestimmt. Der Schnittpunkt dieser beiden Kurven legt neben
dem Gleichgewichtspreis p* die gleichgewichtige und tatséchlich gehandelte Menge x* des
Gutes x fest. Jeder Akteur, der zum Preis p* eine bestimmte Menge anbietet oder nachfragt,
kann seine Plane auch tatsachlich realisieren. Der entscheidende Punkt in der trivial
erscheinenden Graphik ist aber die Frage nach der Herkunft der Angebots- und
Nachfragekurven. Nur wenn die Angebots- und Nachfragekurven eindeutig definiert sind,
macht die Graphik einen 6konomischen Sinn. Mathematisch ausgedrickt legen dann die
beiden Gleichungen fur das Angebot und die Nachfrage die endogenen Variablen Preis und
Menge eindeutig fest. Im Fall der Marktform der vollkommenen Konkurrenz sind die
Angebots- und Nachfragekurven unter der Voraussetzung abgeleitet, dal3 zu jedem gegebenen
Preis jede beliebig angebotene und nachgefragte Menge auch tatsachlich verkauft und gekauft
werden kann. Das ist aber nur im Schnittpunkt A von Angebots- und Nachfragekurve der Fall.
Damit erklart die obige Graphik als tatsachlich realisierte Transaktion ausschlie3lich den
Schnittpunkt von Angebots- und Nachfragekurve, also Punkt A. Alle anderen Punkte kdnnen
hochstens als geplante, jedoch nicht als tatséchlich realisierte Transaktionen interpretiert
werden.

Daruber hinaus wird im Modell der vollkommenen Konkurrenz unterstellt, daf3 Punkt A sofort
(zeitlos) und gleichzeitig etabliert wird. Alle 6konomisch noch so plausiblen Vorstellungen,
dariiber wie man ausgehend von einer Ungleichgewichtssituation zum Gleichgewicht von
Angebot und Nachfrage kommt, sind nicht Bestandteil des Modells der vollkommenen
Konkurrenz. Diese Aussage wird vor allem in einem Beitrag von Arrow (1959) betont. Arrow
stellt fest, daR die Vorstellung, eine UberschuBnachfrage fiihre im Rahmen der vollkommenen
Konkurrenz zu einem steigenden Preis und ein UberschuBangebot zu einem sinkenden Preis
nicht durch das Verhaltensmodell der Marktteilnehmer impliziert wird. Das Verhaltensmodell
der Akteure geht von der Gewinnmaximierung der Unternehmen und der Nutzenmaximierung
der Haushalte aus. Jedes Unternehmen plant sein Guterangebot und seine Faktornachfrage,
unter der Annahme der parametrischen Behandlung der Guter- und Faktorpreise so, daf3 der
Gewinn maximiert ist. Bei konstanten Skalenertragen folgt daraus die Gleichheit von Preis,
Grenzkosten und Stickkosten. Im Gleichgewicht existieren keine supernormalen Gewinne.
Der Wert der Produktion entspricht dem Faktoreinkommen. Demgegeniber trifft jeder
Hauhalt seine Arbeitsangebots- und Giuternachfrageentscheidung, unter der Pramisse der
parametrischen Behandlung der relevanten Preise so, dal3 seine Nutzenfunktion maximiert ist.
Nach Arrow (1959) besteht im Rahmen dieses Verhaltensmodells im Gleichgewicht kein
Platz fur Preismanipulationen. Aul3erhalb des Gleichgewichts von Angebot und Nachfrage ist
allerdings die Annahme des Preisnehmerverhaltens nicht mehr gerechtfertigt.

Bevor wir uns mit der Frage beschaftigen, was diese Ausfuhrungen fur die Erklarung
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit bedeuten, werden die wichtigsten Implikationen der Marktform
der vollkommenen Konkurrenz dargestellt.
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Die Marktform der vollkommenen Konkurrenz fuhrt zu einer Zuteilung oder Allokation
knapper Ressourcen oder Guter bei der kein Markteilnehmer durch weitere Tauschaktionen
besser gestellt werden kann, ohne dal3 mindestens ein anderer Markteilnehmer schlechter
gestellt wird. Mit anderen Worten: Im Gleichgewicht sind alle vorteilhaften Tauschaktionen
ausgefuhrt. Im Gleichgewicht existieren keine unausgebeuteten Arbitragemoglichkeiten. Der
Haushalt maximiert seinen Nutzen unter Berlcksichtigung der Budgetbeschrankung in Form
seines Einkommens. Dieses Einkommen entspricht zu gegebenen Preisen dem maximierten
Wert der Produktion. Damit maximiert der Haushalt im allgemeinen Gleichgewicht nach
Walras oder Arrow-Debreu unter der Nebenbedingung Pareto-effizienter Produktion den Wert
seiner Nutzenfunktion. Aus diesem Grund ist das allgemeine Gleichgewicht nach Walras oder
Arrow-Debreu Pareto-effizient. Diese Art der Allokation wird allein durch die koordinierende
Rolle der Preise erreicht. Alle Informationen, die zur Erreichung einer Pareto-effizienten
Allokation notwendig sind, enthalten die marktrAumenden Preise.

In der Wohlfahrtstheorie wird dieses Ergebnis als erster Hauptsatz der Wohlfahrtstheorie
bezeichnet. Er besagt, dal3 jedes Gleichgewicht bei vollkommener Konkurrenz, sofern es
existiert, Pareto-effizient ist. Es ist zu betonen, dal3 dieses Ergebnis vollig unabhangig von
Gerechtigkeitsvorstellungen ist. Das Problem der gerechten Verteilung knapper Guter und
Ressourcen bleibt unbeantwortet. Erst der zweite Hauptsatz der Wohlfahrtstheorie bezieht
sich auf Verteilungsfragen. Er besagt, dall mit dem Instrument der Pauschalsteuern und
Pauschaltransfers jede beliebige Allokation als Gleichgewichtslésung bei vollkommener
Konkurrenz erreicht werden kann. Folglich besagt der zweite Hauptsatz, dal3 Allokations- und
Verteilungsfragen getrennt werden kdnnen. Andererseits ist jedes einzelne Gleichgewicht bei
vollkommener Konkurrenz mit einer bestimmten Verteilungssituation verbunden. Die
Beurteilung jeder Verteilung setzt einen WertmalRstab, mit dessen Hilfe eine
Verteilungssituation bewertet werden kann, voraus. Wie der Name bereits sagt, ist jeder
Wertmalistab ein Werturteil und entzieht sich damit objektiver Beweisbarkeit. Ein solcher
Wertmalistab ist beispielsweise eine soziale Wohlfahrtsfunktion.

Zwei zentrale Punkte der Marktform der vollkommenen Konkurrenz wurden bisher noch nicht
ausdricklich angesprochen. Der erste Punkt ist eine direkte Konsequenz der Existenz eines
einzigen unpersonlichen Marktpreises. Preisverzerrungen sind ausgeschlossen. Unter
Preisverzerrungen sind Guter- und Faktorsteuern zu verstehen, die dadurch gekennzeichnet
sind, dal} sie einen Keil zwischen Angebot und Nachfrage treiben. Anbieter und Nachfrager
sehen sich nicht mehr dem gleichen Preis gegentber. Das Marktgleichgewicht ist nicht mehr
Pareto-effizient. AuRerdem gilt auch der zweite Hauptsatz der Wohlfahrtstheorie nicht mehr.
Preisverzerrungen fihren dazu, daf3 Allokation und Verteilung nicht mehr trennbar sind. Nicht
mehr trennbar in dem Sinn, dal3 alle Malinahmen, die die Verteilung beeinflussen, ebenfalls
die Qualitat der Allokation verandern und auch umgekehrt. Der zweite Punkt liegt allen
bisherigen Ausfihrungen zugrunde. Alle Tauschaktionen oder Transaktionen oder ganz
allgemein jede Art von Interaktion wird Uber Markte abgewickelt. Angebot und Nachfrage
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treten nur auf Markten durch die Vermittlung unpersonlicher Preise miteinander in
Verbindung. Diese Annahme ist entscheidend fir das Verstandnis des allgemeinen
Gleichgewichtskonzepts nach Walras oder Arrow-Debreu.

Bisher wurde der Frage nachgegangen, welche Eigenschaften ein Gleichgewicht bei
vollkommener Konkurrenz hat. Das allgemeine Gleichgewichtskonzept nach Walras oder
Arrow-Debreu beschreibt ein simultanes und zeitloses Gleichgewicht auf mehreren Méarkten.
Die Analyse der Marktinteraktion ist Sinn und Zweck des Walras oder Arrow-Debreu
allgemeinen Gleichgewichtskonzepts. Dabei herrscht auf jedem Markt vollkommene
Konkurrenz. Debreu (1959) zeigte in seiner Arbeit "The Theory of Value" die Bedingungen
auf, unter denen ein Preisvektor existiert, bei dem alle Markte im Sinne von Angebot gleich
Nachfrage im Gleichgewicht sind. Dabei ist die Existenz eines solchen gleichgewichtigen
Preisvektors keinesfalls offensichtlich. Ein Problem liegt darin, daf? die Angebots- und
Nachfragefunktionen auf einem Markt von den Preisen aller anderen Guter oder Faktoren
abhangen. Andert sich also der Preis nur eines Gutes, dann werden die Preise aller anderen
Guter ebenfalls beeinflu3t. Die Markte interagieren. Dennoch existiert ein gleichgewichtiger
Preisvektor unter sehr allgemeinen Annahmen. Die zentrale Annahme ist die Konvexitat der
Praferenzen und der Technologie. Unter der Annahme nutzen- und gewinnmmaximierenden
Verhaltens der Haushalte und Unternehmen ergeben sich aus der Konvexitéat der Praferenzen
und der Technologie kontinuierliche Angebots- und Nachfragefunktionen. Diese bestimmen
endogen den Gleichgewichtspreis und die zugehorige Menge. Allerdings impliziert die
Annahme der Konvexitat nicht die Eindeutigkeit des Gleichgewichts. Arrow-Hahn (1971)
analysieren im Detalil die Frage der Eindeutigkeit.

Man spricht von einem allgemeinen Gleichgewicht nicht nur weil Interaktionen zwischen
mehreren Markten modelliert werden, sondern weil allen Effekten innerhalb des Modells
Rechnung getragen wird. Um Mi3verstandnissen vorzubeugen, ist an dieser Stelle zu betonen,
dal3 eine Vielzahl unterschiedlicher allgemeiner Gleichgewichtskonzepte existieren. Wie wir
im weiteren noch sehen werden, beschaftigt sich diese Arbeit mit den Implikationen
unterschiedlicher allgemeiner Gleichgewichtskonzepte. Das allgemeine
Gleichgewichtskonzept nach Walras oder Arrow-Debreu ist also nur ein bestimmtes unter
vielen anderen allgemeinen Gleichgewichtskonzepten. Dennoch hat es aufgrund seiner
formalen Prézision und der Pareto-effizienz der Allokation fundamentalen Einflu3 auf die
Okonomische Profession. Das |aR3t sich an folgendem eindrucksvollen Zitat von Arrow-Hahn
(1971, S.1), die selbst mal3geblich an der Entwicklung der modernen Literatur der allgemeinen
Gleichgewichtstheorie beteiligt waren, belegen:

"The notion that a social system moved by independent actions in pursuit of
different values is consistent with a final coherent state of balance and one in
which the outcomes may be quite different from that intended by the agents is



14

surely the most important intellectual contribution that economic thought has
made to the general understanding of social processes."

Ein wichtiger Punkt der allgemeinen Gleichgewichtstheorie nach Walras oder Arrow-Debreu,
der fur die folgenden Kapitel dieser Arbeit von grof3er Bedeutung ist, betrifft die Frage nach
der Bestimmung des Preisniveaus. In diesem Gleichgewichtskonzept ist das absolute
Preisniveau nicht bestimmt. Formal ergibt sich das aus der Nullhomogenitat der
UberschuRnachfragefunktionen in den Preisen. Mit Hilfe der UberschuRnachfragefunktionen
werden die Gleichgewichtspreise ermittelt. Im Rahmen dieses Gleichgewichtskonzepts sind
demnach nur Relativpreise bestimmt. Naturlich kann formal durch die Einfuhrung einer
Geldmarktgleichgewichtsbedingung das Preisniveau auch in diesem Modell bestimmt werden.
Die Frage ist nur, welche Funktionen Geld im Rahmen des allgemeinen
Gleichgewichtskonzepts nach Walras oder Arrow-Debreu erfillen kann. Eine Funktion des
Geldes ist die Reduzierung der Transaktionskosten. Ein Haushalt, der Gut A verkaufen und
Gut B kaufen mochte, mul3 einen anderen Haushalt finden, der Gut A kaufen und Gut B
verkaufen will. Das wird auch als Problem der doppelten Koinzidenz bezeichnet. Mit Geld als
allgemein akzeptiertem Zahlungsmittel tritt es nicht auf. Es wird einfach jedes Gut gegen Geld
gekauft und verkauft. Aber in der allgemeinen Gleichgewichtstheorie nach Walras oder
Arrow-Debreu sind alle Marktteilnehmer vollstandig tUber alle Relativpreise informiert. Es
entstehen weder Such- noch Transaktionskosten. Gerade darin liegt die zentrale Idee der
Existenz vollkommener Konkurrenz Méarkte. Damit ist diese Funktion des Geldes uberflissig.
Eine andere wichtige Eigenschaft des Geldes in der wirklichen Welt ist die
Wertaufbewahrungsfunktion. Diese Funktion ist nur im Rahmen intertemporaler Modelle
sinnvoll. Das bisher diskutierte Gleichgewichtskonzept war aber ein atemporales Modell. Die
allgemeine Gleichgewichtstheorie nach Walras oder Arrow-Debreu kann auf die
Beriicksichtigung von Zeit erweitert werden. Giter, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
konsumiert oder produziert werden, gelten als verschiedene Giuter. Unter der Annahme, daf3
fur alle diese Giuter Markte im Sinne eines einzigen unpersonlichen Preises existieren,
insbesondere fir alle relevanten Zukunftsmarkte, bleiben die Schlul3folgerungen aus dem
atemporalen Modell gultig. Die Marktteilnehmer kennen bereits zu Beginn der ersten Periode
alle marktraumenden Preise, auch die aller zuklnftigen Perioden. Die Akteure treffen zu
Beginn der ersten Periode deshalb alle ihre Mengenentscheidungen. Im Zeitablauf werden
diese Plane nur noch in die Tat umgesetzt, ohne dal3 die einmal getroffenen Entscheidungen
revidiert werden miften. Die Wertaufbewahrungsfunktion des Geldes ist tUberfllissig. Damit
bleibt dem Geld nur die Funktion der Rechnungseinheit. Diese Funktion kann aber von jedem
anderen Gut ebenso Ubernommen werden. Die Einfuhrung von Geld in das Walras oder
Arrow-Debreu allgemeine Gleichgewichtskonzept ist damit sinnlos. In einem Satz
zusammengefald3t kann man sagen, dal3 die Annahme der Existenz aller relevanten Markte
Geld mit den typischen Funktionen der Wertaufbewahrung und der Verminderung der
Transaktionskosten Uberfliissig macht. Eine wichtige Schlu3folgerung aus dieser Analyse ist,
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dald im Rahmen der Anwendung der allgemeinen Gleichgewichtstheorie nach Walras oder
Arrow-Debreu auf den internationalen Handel Fragen, die die monetare
Zahlungsbilanzanalyse und insbesondere die Bestimmungsgrinde der Wechselkurse betreffen,
nicht beantwortet werden kénnen.

2.2 Die Definition unfreiwilliger Arbeitslosigkeit

Im Zusammenhang mit der obigen Analyse der allgemeinen Gleichgewichtstheorie nach
Walras oder Arrow-Debreu stellt sich die Frage, ob in dieses Gleichgewichtskonzept
unfreiwillige Arbeitslosigkeit integriert werden kann.

Um diese Frage beantworten zu kbnnen, muf3 man sich dartber klar werden, wie der Begriff
der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit definiert ist. Eine allgemein akzeptierte Definition gibt
Malinvaud (1977) in seinem Buch "The Theory of Unemployment Reconsidered” (S.1):

"The term involuntary unemployment makes it obvious from the start that the
labour market is one in which supply exceeds demand. Suppliers are therefore
rationed in the sense that some of them do not find jobs."

Fur einen gegeben Reallohn Ubersteigt das Arbeitsangebot die Arbeitsnachfrage. Die
Differenz zwischen Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage bei diesem gegebenen Reallohn
wird als unfreiwillige Arbeitslosigkeit bezeichnet.

Etwas praziser formuliert das Hahn (1987, S.1):

"...aworker is involuntarily unemployed if the market wage for his labour exceeds
his shadow wage. The shadow wage is that wage at which a worker would be
indifferent between not accepting and accepting an offer of work".

Fuhrt man diese Definition unfreiwilliger Arbeitslosigkeit weiter, dann bedeutet dies, daf3 sich

die Haushalte als Arbeitsanbieter nicht auf ihrer Arbeitsangebotskurve befinden. Die

Haushalte sind folglich in ihrem Arbeitsangebot rationiert. Die Arbeitsangebotskurve ergibt

sich aus der Nutzenmaximierung des Haushalts. Sie stellt alle Kombinationen von Reallohn
und Arbeitsangebot dar fur die die Grenzrate der Substitution zwischen Einkommen und
Freizeit gerade dem herrschenden Reallohn entspricht. Folglich kann unfreiwillige

Arbeitslosigkeit mit Hilfe der Nutzenfunktion auch wie folgt definiert werden:

Eine Situation unfreiwilliger Arbeitslosigkeit ist durch einen Reallohn
gekennzeichnet, der die Grenzrate der Substitution zwischen Einkommen und
Freizeit Gbertrifft.
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Keynes (1936) gab in seinem wegweisenden Buch "The General Theory of Employment,
Interest and Money" eine sehr ahnlich Definition (S.15):

"Men are involuntarily unemployed if, in the event of a small rise in the price of
wage-goods relatively to the money-wage, both aggregate supply of labour willing
to work for the current money-wage and the aggregate demand for it at that wage
would be greater than the existing volume of employment.”

Aus dieser Definition leitet Keynes folgende Aussage ab (S.15):

"...the equality of the real wage to the marginal disutility of employment ...
corresponds to the absence of involuntary unemployment.”

Interessanterweise unterscheidet Keynes nach seiner Definition nicht nur friktionelle
Arbeitslosigkeit, sondern jede Art von Arbeitslosigkeit, die auf Gesetzesvorschriften, sozialen
Vereinbarungen wie Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften, oder
einfach einer Weigerung, einen Reallohn, der der Grenzproduktivitat entspricht, zu
akzeptieren, von unfreiwilliger Arbeitslosigkeit. Folgt man Keynes, dann sind weder

Lohnunterschiede aufgrund von gewerkschaftlicher Macht noch Mindestliéhne eine Ursache
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit.

Obwohl es zweifellos Keynes zusteht, die Problematik unfreiwilliger Arbeitslosigkeit ins
Zentrum theoretischer 6konomischer Untersuchungen gestellt zu haben, geht der Begriff
selbst auf klassische Okonomen wie Pigou (1933) zuriick.

Vom Standpunkt der allgemeinen Gleichgewichtstheorie nach Walras oder Arrow-Debreu
stellt die unfreiwillige Arbeitslosigkeit eine Ungleichgewichtssituation dar. Damit steht das
Konzept unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nicht nur im Konflikt mit der Annahme des
Preisnehmerverhaltens und damit dem Gleichgewichtskonzept der vollkommenen
Konkurrenz, sondern es steht in fundamentalen Widerspruch zur tragenden Saule der
allgemeinen Gleichgewichtstheorie nach Walras oder Arrow-Debreu, namlich dem nutzen-
und gewinnmaximierenden Verhalten der Haushalte und Unternehmen als grundlegende
Verhaltensannahme. Ein Problem der Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit liegt darin, zu
begrinden, warum die Situation unausgebeuteter Arbitragemoglichkeiten durch weitere
Interaktionen der Haushalte als Arbeitsanbieter und der Unternehmen als Arbeitsnachfrager zu
beiderseitigem Vorteil nicht genutzt wird. Die Schlul3folgerung aus diesen Aussagen fal3t
Hahn (1987, S.1) in einem Satz zusammen:

"It then follows from the first Fundamental Theorem of Welfare Economics that
Walrasian equilibrium of the Arrow-Debreu variety and involuntary
unemployment are incompatible".
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Graphisch ergibt sich folgendes Bild:
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Abbildung 2.2: Arbeitsmarkt

Nach den obigen Ausfiihrungen scheint die Interpretation der Abbildung 2.2 offensichtlich zu
sein. In der Graphik wird ein Ungleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt dargestellt. Der
herrschende Marktlohn w fiihrt zu einem UberschuRangebot an Arbeit. Die Strecke AB
reprasentiert das Ausmal der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit in Beschéftigungseinheiten. Die
tatsachliche Beschéftigung beim Lohnsatz w entspricht L. Die Haushalte befinden sich nicht
mehr auf ihrer Arbeitsangebotskurve.

Diese Interpretation der Graphik kann sinnvoll sein, oder sie kann schlicht falsch sein. Was
von beidem zutrifft, h&ngt von der Definition und der Ableitung der Angebots- und
Nachfragekurven L°L° und L°L° ab. Mit anderen Worten: Es hangt vom
Gleichgewichtskonzept ab, das in der Graphik dargestellt wird.

Geht man vom Gleichgewichtskonzept nach Walras oder Arrow-Debreu und der damit

verbundenen Marktform der vollkommenen Konkurrenz aus, dann ist die Interpretation der

Abbildung 2.2 als Darstellung tatséchlich realisierter Transaktionen, entsprechend der
Aussage von Hahn falsch. Der Grund dafur besteht darin, dafl im Rahmen dieses
Gleichgewichtskonzepts die Angebots- und Nachfragekurven aus den Nutzen- und
Gewinnmaximierungskalkilen der Haushalte und Unternehmen unter der Annahme

parametrischer Behandlung der Preise bereits im Gleichgewicht abgeleitet wurden. Das
bedeutet, dal? alle Marktteilnehmer ihre Plane unter der Annahme bilden, dal} sie diese auf
einem vollkommen kompetitiven Markt auch tatsachlich realisieren koénnen. Jeder

Marktteilnehmer trifft seine Mengenentscheidung unter der Annahme, dal3 zum gegebenen
Preis seine geplante Menge seiner Transaktionsmenge entspricht. Letzteres ist aber tatsachlich
nur dann moglich, wenn Angebot und Nachfrage gleich sind. In Abbildung 2.2 entspricht das
Punkt C, dem Lohnsatz w* und der Beschaftigung L*.

Aus diesen Ausfuhrungen folgt, dal3 die Strecke AB in Abbildung 2.2 nicht als tats&chlich
realisierte unfreiwillige Arbeitslosigkeit interpretiert werden kann. Die Mengenbeschrankung
des Arbeitsangebots ertffnet den Haushalten einen Spielraum flr Lohnmanipulationen, mit
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dem Ziel den Wert ihrer Nutzenfunktionen zu erhthen. Dieses Verhalten fihrt zu
Arbeitsangebots- und Arbeitsnachfragefunktionen, die nicht mehr mit der Annahme der
parametrischen Behandlung aller Preise vereinbar sind. Aus dieser Argumentation folgt, daf?
das allgemeine Gleichgewichtskonzept nach Walras oder Arrow-Debreu nicht verwendet
werden kann, um Transaktionen zu erklaren, bei denen nicht alle zu den herrschenden
Marktpreisen gewiinschten Angebots- und Nachfragemengen realisiert werden kénnen. Die
Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit erfordert ein Gleichgewichtskonzept, das mit
Mengenrationierungen vereinbar ist. Mit zwei solchen Gleichgewichtskonzepten werden wir
uns in den folgenden beiden Kapiteln beschaftigen.

Im folgenden werden kurz die wichtigsten Kritikpunkte an der Definition unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit dargestellt.

2.3 Kiritikpunkte der Definition unfreiwilliger Arbeitslosigkeit

Zumindest vier wichtige Kritikpunkte an der oben diskutierten Definition des Begriffs
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit werden in der Literatur angefuhrt.

Vom Standpunkt der Theorie aus ist der wichtigste Kritikpunkt, dal3 das Konzept der
unfreiwilligen Arbeitslosigkeit nach Meinung einiger Autoren nicht mit der grundlegenden
Verhaltensannahme aller 6konomischen Akteure, ndmlich dem Rationalverhalten, vereinbar
ist. Aus diesem Grund, ist das Konzept der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit auch nicht mit
einem Gleichgewichtszustand vereinbar. In den folgenden Kapiteln werden Erklarungsanséatze
diskutiert, die letztlich nichts anderes sind als alternative Gleichgewichtskonzepte mit dem
Anspruch, unfreiwillige Arbeitslosigkeit auf der Grundlage rationalen Verhaltens erklaren zu
kénnen.

Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf den Unterschied zwischen der obigen technischen
Definition und dem Sinn, in dem der Ausdruck unfreiwillige Arbeitslosigkeit taglich
gebraucht wird. Einige Autoren wie Fellner (1976) weisen darauf hin, dal3 die Unterscheidung
zwischen freiwilligen und unfreiwilligen Grinden fir Arbeitslosigkeit nicht mdglich ist.
Dahinter steht das Problem, dafl3 nur die Tatsache der Arbeitslosigkeit beobachtbar ist, nicht
aber deren Grinde und Ursachen. Diesen Autoren zu Folge lassen sich die Hintergrinde der
Arbeitslosigkeit einer Person nicht in die Kategorien freiwillig und unfreiwillig unterteilen.

Der dritte Kritikpunkt beschéaftigt sich mit dem Problem der Schlul3folgerungen aus der
Definition unfreiwilliger Arbeitslosigkeit flr die praktische Wirtschaftspolitik. Im Sinn der
obigen Definition stellt unfreiwillige Arbeitslosigkeit etwas Negatives dar, da sie eine
Situation beschreibt, in der vorhandene und angebotene Ressourcen nicht im
Wirtschaftsprozel3 genutzt werden. Aus diesem Grund ist die Produktionsmenge knapper
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Guter geringer als potentiell moglich wéare. Folglich sollte es das Ziel einer
makrotkonomischen Politik sein, das Ausmalf3 unfreiwilliger Arbeitslosigkeit zu minimieren.
Um die Leistung einer Politikmal3nahme in bezug auf die unfreiwillige Arbeitslosigkeit
Uberprifen zu konnen, sollte die statistische Erfassung und die theoretische Definition
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit Ubereinstimmen. Genau hier liegt aber ein Problem.
Ublicherweise wird die Arbeitslosigkeit als BestandsgroRe gemessen, also als die Anzahl
gemeldeter Arbeitsloser zu einem bestimmten Zeitpunkt. Dagegen wird in der Theorie
Arbeitslosigkeit Uberwiegend als Stromgrtéf3e dargestellt. Dartber hinaus kann in den
Statistiken nicht zwischen friktioneller und anderen Arten von Arbeitslosigkeit, die nach
obiger Definition freiwillig sind, und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit unterschieden werden.

Auf Friedman (1968) geht die Idee einer naturlichen Arbeitslosigkeit zurtick. Diese sei auch
nach der Beseitigung des UberschuBangebots auf dem Arbeitsmarkt zu beobachten. Die
naturliche Arbeitslosigkeit ist ein Gleichgewichtsphdanomen, das nach der Anpassung von
Loéhnen und Preisen zu beobachten ist. Aus diesem Grund mifdten die Arbeitslosenstatistiken
um diese naturliche oder gleichgewichtige Arbeitslosigkeit korrigiert werden. Aber genau wie
bei der Unterscheidung zwischen freiwilliger und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit tritt auch bei
der naturlichen oder gleichgewichtigen Arbeitslosigkeit das Problem auf, daf3 sie nicht
beobachtet und folglich auch nicht exakt gemessen werden kann.

Ein anderes Konzept einer gleichgewichtigen Arbeitslosigkeit ist die "Non-Accelerating
Inflation Rate of Unemployment" (NAIRU). Als NAIRU wird die Arbeitslosigkeit bezeichnet,

bei der die Lohn- und Preisinflation, also die Raten, mit denen sich Lohne und Preise im
Zeitablauf verandern, konstant sind. Folglich wére die Differenz zwischen der tatsachlichen
Arbeitslosigkeit und der empirisch zu ermittelnden NAIRU eine statistische Approximation
an das Konzept der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit. Wie bei jeder Approximation stellt sich
auch hier die Frage, wie gut die Approximation ist. Diese Frage wurde in der Literatur bisher
nicht beantwortet. Es sollte noch erwahnt werden, dafd in vielen einfachen Modellen die
NAIRU als exogen gegebene Konstante betrachtet wird. In der sich in den letzten Jahren
entwickelnden Literatur des strukturellen Ansatzes, Phelps (1994), wird versucht, die
gleichgewichtige Arbeitslosenrate im Rahmen eines allgemeinen Gleichgewichts endogen zu
erklaren. Diese Theorie und ihre Implikationen fur den internationalen Handel werden uns in
Kapitel 5 beschaftigen. AulRerdem bleibt festzuhalten, dal3 die NAIRU im Gegensatz zu den
bisherigen Ansétzen ein makrookonomisches Konzept ist und damit nicht ohne Probleme auf
die bisher besprochenen mikro6konomischen Konzepte bezogen werden kann.

Der vierte Kritikpunkt weist darauf hin, daf3 der Begriff der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit in
einem statischen und deterministischen Modell definiert wurde. Tatsachlich gestattet ein
statischer und deterministischer Modellrahmen weder die Analyse friktioneller noch die
Analyse nattrlicher oder gleichgewichtiger Arbeitslosigkeit. In einem statischen und
deterministischen Modellrahmen ist es demnach &uRRerst problematisch, der Frage
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nachzugehen, ob ein gegebenes Niveau an Arbeitslosigkeit als freiwillig, unfreiwillig oder
optimal (und wenn ja in welchem Sinn) bezeichnet werden kann. In der Literatur der
mikrotheoretischen Fundierung der Arbeitslosigkeit wurden in den letzten funfundzwanzig
Jahren u.a. sog. "Search" und "Matching" Theorien entwickelt. Das Ziel dieser Ansétze ist es,
Modelle mit gleichgewichtiger Arbeitslosigkeit zu entwickeln. Lucas-Prescott (1974)
prasentierten ein "Search"” Modell in dem die gleichgewichtige Arbeitslosigkeit Pareto-
optimal ist. Diamond (1982) kam dagegen in seinem Modell unter Bertcksichtigung von
Externalitditen zu dem Ergebnis, dal3 die gleichgewichtige Arbeitslosigkeit nicht Pareto-
optimal ist. Auch wenn die Ergebnisse dieser Forschung nicht eindeutig sind, zeigt sie doch,
daf} es notwendig ist, die obige einfache Definition unfreiwilliger Arbeitslosigkeit basierend
auf der Arbeitsangebotskurve zu hinterfragen und weiterzuentwickeln.

2.4 Theorien zur Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick der Ideen und Aussagen der wichtigsten Theorien zur
Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit gegeben. Dabei handelt es sich um die
Makrodkonomik preisgerdumter Markte und rationaler Erwartungen, die Theorie optimaler
Vertrage, die Rationierungstheorie, die Effizienzlohntheorie und die Theorie gestaffelter
Lohnsetzung.

2.4.1 Makrookonomik preisgeraumter Markte

Die zentrale Idee dieser Forschungsrichtung besteht darin, dal3 vollstandige Preis- und
Lohnflexibilitat jederzeit zu einer Ubereinstimmung von Angebot und Nachfrage auf allen
Markten fuhrt. Die beobachteten Fluktuationen der Arbeitslosigkeit werden als Ergebnis
optimierenden Verhaltens aller Akteure interpretiert. Dariber hinaus werden im Fall
stochastischer Modelle rationale Erwartungen angenommen, die verhindern, dal3 die Akteure
systematische Fehler begehen. Die rationalen Erwartungen stellen letztlich ein Substitut fur
fehlende Zukunftsmérkte dar. Existiert ein Markt nicht, dann gilt auch das Gesetz des einen
unpersonlichen Preises nicht mehr. Folglich werden die Akteure Preiserwartungen bilden, die
in der Regel unterschiedlich sind. Daher werden nicht alle Akteure ihre Plane, die sie
aufgrund ihrer Preiserwartungen gebildet haben, auch tatsachlich realisieren kénnen. Einige
Akteure sind rationiert. Sie haben bei ihrer Erwartungsbildung Fehler gemacht. Dieses
Problem wird durch die Annahme rationaler Erwartungen beseitigt. Die Akteure verwenden
alle verfugbaren Informationen und bilden, abgesehen von unvorhersehbaren stochastischen
Storungen, korrekte Erwartungen. Die Akteure begehen keine systematischen Fehler mehr.
Fur die Haushalte als Arbeitsanbieter bedeutet das, dal sie sich stets auf ihrer
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Arbeitsangebotskurve befinden. Damit erklaren diese Modelle nicht unfreiwillige
Arbeitslosigkeit, sondern behaupten, dal3 die beobachteten Fluktuationen in der
Arbeitslosigkeit auf eine nutzenmaximierende intertemporale Substitution zwischen Arbeit
und Freizeit zurlickzufiihren sind. Die aktuellste Entwicklung dieser Art von Modellen wird
als Theorie der realen Konjunkturzyklen bezeichnet. In diesen Modellen werden alle
monetéaren Faktoren ignoriert und die Fluktuationen der Arbeitslosigkeit auf technischen
Fortschritt zurtckgefuhrt. Diese Modelle erfordern, um die stilisierten Fakten erklaren zu
konnen, eine hohe Elastizitat des Arbeitsangebots. In der empirischen Literatur ist aber das
Gegenteil, namlich eine geringe Elastizitat des Arbeitsangebots, nachgewiesen worden. Als
Fazit lait sich festhalten, dal3 diese Modelle die Existenz unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
leugnen. Ihre Erklarung der Arbeitslosigkeit ist empirisch nicht bestatigt worden. Stadler
(1994) gibt einen Uberblick tiber die Literatur der realen Konjunkturzyklen. Die Theorie
rationaler Erwartungen geht auf Muth (1961) zurlick. Autoren wie Lucas (1987) und Lucas-
Sargent (1981) haben wesentlich zur Integration rationaler Erwartungen in
makrookonomische Modelle beigetragen.

2.4.2 Die Theorie optimaler Vertrage

Hier geht es im Gegensatz zur Annahme der Existenz eines Arbeitsmarktes um einen anderen
Koordinationsmechanismus  zwischen Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage. Die
wegweisenden Arbeiten von Azariadis (1975) und Baily (1974) versuchen, die Existenz
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und das gleichzeitige Auftreten optimaler Vertrdge zwischen
Unternehmen und Haushalten Uber fixierte Lohnzahlungen zu erklaren. Diese Arbeiten
zeigen, dald fur den Fall symmetrischer Information zwischen Unternehmen und Haushalten
trotz Lohnfixierung unfreiwillige Arbeitslosigkeit nicht existiert. Der Grund dafir ist, dal3 bei
optimal gestalteten Vertragen die Grenzrate der Substitution zwischen Einkommen und
Freizeit gerade der Grenzproduktivitat der Arbeit entspricht. Dennoch missen sich ex post die
Haushalte nicht auf ihrer Arbeitsangebotskurve befinden, da der Reallohn nicht
notwendigerweise der Grenzrate der Substitution zwischen Einkommen und Freizeit
entsprechen muf3. Grossman-Hart (1983) kommen zu dem Ergebnis, dal3 in Modellen mit
einem Informationsvorsprung der Unternehmen die Gleichheit zwischen der Grenzrate der
Substitution und der Grenzproduktivitat der Arbeit nicht langer gelten muf3. Solange die
Unternehmen nicht risikoaverser sind als die Haushalte, ist das Ergebnis unfreiwillige
Uberbeschéftigung. Die Grenzrate der Substitution zwischen Einkommen und Freizeit
Uberschreitet die Grenzproduktivitat der Arbeit. Das Fazit dieser Literatur ist, daf’ ein grof3er
Teil der Arbeitslosigkeit freiwillig oder zumindest effizient ist. FUr uns bleibt festzuhalten,
dafi3 die Theorie impliziter Vertrage unfreiwillige Arbeitslosigkeit nicht erklaren kann.
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2.4.3 Die Fix-Preis-Rationierungstheorie

Die Fix-Preis-Rationierungstheorie oder praziser die Theorie temporarer allgemeiner
Gleichgewichtsmodelle mit Mengenrationierung wird in Kapitel 4 diskutiert und soll deshalb
hier nur in aller Kirze im Zusammenhang mit den Theorien zur Erklarung unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit angesprochen werden. Diese Theorie ist als Versuch der Weiterentwicklung
des IS-LM Modells und der Neoklassischen Synthese, insbesondere aufgrund des Mangels
dieser Modelle an mikrotheoretischer Fundierung, entstanden. Patinkin (1956) und Clower
(1965) leiten in Partialmodellen aus der Gewinnmaximierung der Unternehmen und der
Nutzenmaximierung der Haushalte unter  expliziter = Bertcksichtigung  von
Mengenbeschrankungen effektive Angebots- und Nachfragekurven ab. Barro-Grossman
(1971) gelang es, diese beiden Partialmodelle zu einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell
mit Mengenrationierung weiterzuentwickeln. Sie kommen zu dem Ergebnis, dal3 sich drei
verschiedene Regime nach der Kombination der Ungleichheit zwischen Angebot und
Nachfrage auf Arbeits- und Gutermarkt, die auf exogen gegebene nichtmarktraumende Preise
zurlickzufiihren sind, unterscheiden lassen. Dartber hinaus entwickelten sie ein neues
Gleichgewichtskonzept, in dem MarktrAumung nicht durch sofortige Preisanpassung zustande
kommt, sondern durch Mengenanpassung bei gegebenen Preisen. AuRerdem wird zwischen
gewinschten und effektiven Angebots- und Nachfragefunktionen unterschieden. Aufgrund
dieses Gleichgewichtskonzepts kann unfreiwillige Arbeitslosigkeit im Keynesianischen und
Klassischen Regime erklart werden. Die wirtschaftspolitischen Mal3hahmen zur Bekampfung
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit missen an dem jeweiligen Regime orientiert werden. Eine
hervorragende Zusammenfassung dieser Modelle lieferte Malinvaud (1977) in seinem Buch
"The Theory of Unemployment Reconsidered”. Ein zentraler Kritikpunkt und vielleicht der
wichtigste Grund, warum das Interesse der Forscher an diesen Modellen nachliel3, ist die
Tatsache, dal3 nichtmarktrAumende Preise postuliert und deren Unveranderbarkeit im Rahmen
der Modelle nicht erklart werden. Manche Autoren argumentierten, dafl3 das
Gleichgewichtskonzept der Fix-Preis-Rationierungstheorie in krassem Widerspruch zum
Rationalverhalten der Akteure stehe. Diese Autoren kritisieren letztlich die Annahme der
parametrischen Behandlung der Mengenbeschrdnkungen durch die Akteure. In den
allgemeinen Gleichgewichtsmodellen nach Walras oder Arrow-Debreu werden die
marktraumenden Preise parametrisch behandelt, wéahrend in den Rationierungsmodellen die
marktrdumenden Mengenbeschrankungen parametrisch behandelt werden. Diese Annahme ist
weder offensichtlich noch naheliegend. Vielmehr wirde man zuné&chst davon ausgehen, daf3
Wirtschaftssubjekte, die sich in ihrem gewiinschten Angebots- und Nachfragemengen durch
Mengenbeschrankungen eingegrenzt sehen, versuchen, diese beispielsweise durch die Bildung
von Koalitionen abzubauen oder zu umgehen. Genau dieses Verhalten wird aber per Annahme
ausgeschlossen. In diesem Sinn existiert auch in den Fix-Preis-Rationierungsmodellen keine
Marktmacht. Kein Marktteilnehmer kann durch sein Verhalten den exogen gegebenen Preis
oder die Mengenbeschrankung, der er sich gegentber sieht, beeinflussen.
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2.4.4 Die Effizienzlohntheorie

Die Effizienzlohntheorie wird ausfihrlich in Kapitel 5 erlautert und daher ahnlich wie die
Rationierungstheorie hier nur kurz skizziert. Die zentrale Idee der Effizienzlohnhypothese
besteht darin, daf3 der Lohnsatz nicht nur einen Kostenfaktor in der Gewinnfunktion des
Unternehmens darstellt, sondern auch eine motivierende und damit produktivitatserhhende
Wirkung hat. Dieser Effizienzlohnzusammenhang wird in der Literatur auf unterschiedliche
Art und Weise mikrotheoretisch begriindet (siehe Yellen (1984)). Das "Shirking" Modell von
Shapro-Stiglitz (1984) geht beispielsweise von einem "Moral Hazard" Problem aufgrund
unvollstandiger Kontrollierbarkeit der Produktivitat der Arbeitnahmer aus. Die unfreiwillige
Arbeitslosigkeit ist ein Teil des endogen bestimmten gewinnmaximierenden Anreizschematas
in Gestalt des Effizienzlohns. Die unfreiwillige Arbeitslosigkeit zerstort die Versicherung des
Arbeitnehmers gegen unfreiwillige Arbeitslosigkeit in Form eines vollkommenen
Konkurrenz-Arbeitsmarktes und wirkt so dem "Moral Hazard" Problem entgegen. Das
Ergebnis ist ein anreiz-, aber nicht Pareto-effizientes Gleichgewicht mit unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit. Das Gleichgewichtskonzept der Effizienzlohntheorie impliziert die Setzung
des Effizienzlohns durch das Unternehmen und das gleichzeitige Auftreten unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit aufgrund eines UberschuRangebots an Arbeit im Gleichgewicht. Die
unfreiwillig Arbeitslosen sind nicht in der Lage die Effizienzlbhne zu senken, da dies zu
Kosten fur das Unternehmen fuhren wirde. Der Gewinn wéaren nicht langer maximiert.
Letztlich ist in der Effizienzlohntheorie die unfreiwillige Arbeitslosigkeit die Konsequenz
eines  Konsistenzproblems. Es sollen namlich  zwei unabhéngige Ziele,
Arbeitsmarktgleichgewicht und Gewinnmaximierung, mit nur einem Instrument, Lohnsetzung
realisiert werden. Das ist im allgemeinen nicht mdglich. Der Lohnsatz kann nicht gleichzeitig
zwei Aufgaben erflllen. Einerseits soll der Lohnsatz durch vollig flexible Anpassung ein
Gleichgewicht zwischen Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage herstellen und andererseits als
Instrumentvariable des Unternehmens deren Gewinnmaximierung sicherstellen. Da das
Unternehmen den Lohn so festlegt, dal3 der Gewinn maximiert ist, kann der gleiche Lohn
hochstens zufallig den Arbeitsmarkt raumen. Die Folge ist im allgemeinen unfreiwillige
Arbeitslosigkeit.

Die Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit durch die Effizienzlohntheorie unterscheidet
sich wesentlich von der Erklarung durch die Rationierungsmodelle. Die Arbeitslosigkeit ist
nicht mehr wie in den Rationierungsmodellen ein "Bad", sondern entspricht einem "Gut".
Diese Aussage gilt allerdings nur in einer Ein-Haushalt-Okonomie, da hier die unfreiwillige
Arbeitslosigkeit ein Teil des Anreizschematas ist und ohne sie mdglicherweise kein
Arbeitsvertrag zustandekommt. Im Gegensatz zur Rationierungstheorie besitzt die
Effizienzlohntheorie den entscheidenden Vorteil, dal3 der Effizienzlohn, der zu unfreiwilligen
Arbeitslosigkeit fuhrt, nicht einfach postuliert wird, sondern durch das gewinnmaximierende
Verhalten des Unternehmens endogen erklart werden kann. Die Effizienzlohntheorie erklart
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unfreiwillige Arbeitslosigkeit im Rahmen eines Gleichgewichtskonzepts, das auf rationalem
Verhalten aller Akteure beruht.

Sehr gute Uberblicke tber die Literatur der Effizienzlohntheorie liefern Akerlof-Yellen

(1986), Carmichael (1990), Katz (1986) und Malcolmson (1981). Wie die

Effizienzlohntheorie in ein allgemeines Gleichgewichtsmodell integriert werden kann, hat
Phelps (1994) in seinem Buch "Structural Slumps" ausfihrlich diskutiert. Die empirischen
Ergebnisse zur Relevanz der Effizienzlohntheorie fir die Erklarung unfreiwilliger

Arbeitslosigkeit scheinen im jetzigen Stadium der Forschung widersprichlich zu sein.

2.4.5 Die Theorie der gestaffelten Lohnsetzung

In diesen Modellen wird der Lohnsatz so gesetzt, daf? der relative Lohnsatz konstant bleibt, bis
eine Anpassung notwendig ist. Nachfrageanderungen fuhren dann aufgrund der Fixierung auf
den relativen Lohnsatz bei der Lohnbildung zu einer verzégerten Anpassung des
durchschnittlichen Nominallohns. Die Preise ergeben sich als mark-up auf die Nominall6hne.
Daraus folgt, dal3 das aggregierte Preisniveau die Rigiditat der Nominalléhne widerspiegelt.
Dartber hinaus wird in diesen Modellen Arbeitslosigkeit als die Abweichung der
tatsachlichen Arbeitslosigkeit von der natirlichen oder gleichgewichtigen Arbeitslosigkeit
dargestellt. Dieses Konzept der Arbeitslosigkeit wird als gute Approximation der
unfreiwilligen Arbeitslosigkeit angenommen. Die Frage, was eine gute Approximation ist,
bleibt unbeantwortet.

Verbindet man diese Modelle, wie das von Taylor (1980) mit einer aggregierten Nachfrage
und einer Nachfragepolitik, die Inflation nicht vollstandig vermeidet, dann zeigt sich eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung mit der tatsachlich beobachteten Fluktuation der
Arbeitslosigkeit. Diese Modelle haben gegentber anderen Modellen, die unfreiwillige
Arbeitslosigkeit erklaren, den Vorteil, dal3 es sich um dynamische Modelle handelt, die direkt
gegen Zeitreihendaten getestet werden kénnen.

Die Theorie der gestaffelten Lohnsetzung zeigt, dal3 bereits kurzfristige Lohnrigiditaten
ausreichen, um Fluktuationen der Beschaftigung zu erzeugen, die tatsachlich beobachtete
Konjunkturzyklen kennzeichnen.

Als Fazit dieser kurzen Darstellung einiger der wichtigsten Theorien zur Erklarung des
Phanomens unfreiwilliger Arbeitslosigkeit lafit sich festhalten, dafl3 die meisten
Forschungsrichtungen den Begriff der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit fur ihre jeweiligen
besonderen theoretischen und insbesondere empirischen Ziele zumindest implizit geeignet
auslegen. Dennoch ist die Diskussion um den Begriff der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit
weder theoretisch noch empirisch nutzlos. Der Begriff der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit
kann als eine Art "Benchmark" dienen, mit Hilfe derer alte und neue Forschungsergebnisse
zum Thema Arbeitslosigkeit miteinander verglichen und aufeinander bezogen werden kdnnen.
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3. Methodische Grundlagen: Dualitatstheorie und
Mengenbeschrankungen

3.1 Definition, Begrindung und Anwendung der Dualitatstheorie

Eine wesentliche Schlul3folgerung des vorangehenden Kapitel ist die Feststellung, dal3 die
Marktform der vollkommenen Konkurrenz und das darauf aufbauende Walras oder Arrow-
Debreu allgemeine Gleichgewichtskonzept mit der Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
nicht vereinbar ist. Eine Marktform und ein Gleichgewichtskonzept, das mit unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit vereinbar ist, mul3 sowohl Preis- als auch Mengensignale als
Koordinationsinstrumente  dezentraler  Entscheidungen  beinhalten. Unfreiwillige
Arbeitslosigkeit bedeutet nach der obigen Definition, dal3 beim gegebenen Lohnsatz das
Arbeitsangebot die Arbeitsnachfrage Ubertrifft. Die kirzere Marktseite, in diesem Fall die
Arbeitsnachfrage, bestimmt die tatsédchliche Beschaftigung. Die Arbeitsanbieter sind
rationiert. Sie kdnnen das zum herrschenden Lohnsatz geplante Arbeitsangebot auf dem
Arbeitsmarkt nicht verkaufen. Zwei Fragen drangen sich sofort auf: 1. Wie sind in diesem Fall
Angebot und Nachfrage determiniert? 2. Warum kommt es nicht zur Lohnkonkurrenz durch
die unfreiwillig Arbeitslosen, so dal} der marktrdumende Lohnsatz erreicht wird? Die Frage
nach der Erklarung nichtmarktrAumender Preise tritt in diesem Kapitel in den Hintergrund.
Sinn und Zweck dieses Kapitels ist es, eine Methode zu entwickeln, mit deren Hilfe das
Verhalten von Akteuren, die sich gleichzeitig Preis- und Mengensignalen gegeniber sehen,
dargestellt werden kann.

Methodisch greifen wir dazu auf die Dualitatstheorie zuriick. Auch dem mit der
Dualitatstheorie vertrauten Leser sei das Buch von Cornes (1992) "Duality and Modern
Economics" als Lektire und Nachschlagewerk empfohlen. Ein Vorteil dieser Methode besteht
darin, daR mit Hilfe des Konzepts der virtuellen Preise die Eigenschaften beschrankter
Ausgabenfunktionen, Kostenfunktionen und Gewinn- oder Erlosfunktionen durch die
Eigenschaften der entsprechend unbeschrankten Funktionen dargestellt werden kdnnen. Dabei
versteht man unter einer beschrankten Funktion eine Funktion, in der Mengenbeschrankungen
abgebildet werden und unter einer unbeschrankten Funktion eine Funktion, die von
Preissignalen aber nicht von Mengenbeschrankungen abhangt.

Das Konzept der virtuellen Preise, das von Rothbarth (1940) vorgeschlagen wurde, basiert auf
der Idee, eine beliebige Mengenbeschréankung, der sich ein Akteur gegenubersieht durch
Preise auszudricken, die den Akteur veranlassen wirden, freiwilig gerade die
Rationierungsmenge nachzufragen oder anzubieten. Einen solchen Preis bezeichnet man als
virtuellen Preis. Diese virtuellen Preise sind ihrerseits Funktionen der Rationierungsniveaus,
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der Preise nichtrationierter Guter und Faktoren und, im Fall der Haushalte, der Einkommen
oder, im Fall der Unternehmen, der Faktorausstattungen. Die virtuellen Preise kdnnen
ausgehend von den unbeschréankten Nachfrage- und Angebotsfunktionen berechnet werden.
Das Konzept virtueller Preise basiert demnach auf der Tatsache, dal3 im Fall nicht
preisgeraumter Markte mehr als ein Preissystem existiert. Dabei handelt es sich einerseits um
die Preise, die auf den Markten tatsachlich beobachtet werden und andererseits um sog.
Schattenpreise, die auf den Markten nicht beobachtet werden kdnnen. Die Schattenpreise
konnen als individuelle Bewertung der Rationierung interpretiert werden. Der
Lagrangemultiplikator ist beispielsweise ein Schattenpreis. Er gibt an, wie sich der Wert einer
Zielfunktion &ndert, wenn die Nebenbedingung, unter der die Zielfunktion maximiert oder
minimiert wurde, marginal variiert wird. Ein bekanntes Beispiel flr einen Schattenpreis aus
dem Bereich der Haushaltstheorie ist der Grenznutzen des Einkommens.

Das Konzept der virtuellen Preise erlaubt es, beschrankter Funktionen durch unbeschrankter
Funktionen auszudricken, ohne dabei (auf der Haushaltsseite) die direkte Nutzenfunktion
explizit aufschreiben zu mussen.

Virtuelle Preise sind ein Sonderfall sog. Unterstitzungspreise ("support price"). Als
Unterstutzungspreise bezeichnet man Preise, die unabhéngig von den tatsachlichen
Marktpreisen ("actual price") zum Angebot oder Nachfrage einer beliebig festgelegten Menge
an Gltern oder Faktoren fuhren. Virtuelle Preise sind Unterstitzungspreise, die sich auf
Rationierungsmengen beziehen. Die tatsachlich zu beobachtenden Preise sind ebenfalls
Unterstutzungspreise und werden als tatsachliche Preise ("actual price") bezeichnet.

Als Schattenpreise werden Unterstitzungspreise bezeichnet, die keine tatsachlich
beobachtbaren Marktpreise sind. Im Fall preisgeraumter Markte bei vollkommener
Konkurrenz fallen tatsachliche Preise und Schattenpreise zusammen. In diesem Sinn existiert
bei vollkommener Konkurrenz nur ein Preissystem. Daraus folgt vom theoretischen
Standpunkt die Unmoglichkeit der Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit in Modellen
vollkommener Konkurrenz.

Eine ausfuhrliche Diskussion unterschiedlicher Preissysteme liefern Dreze-Stern (1987).

3.2 Notation, Vektoren, Matrizen und Differentialrechnung

In diesem Abschnitt wird die Notation der Vektoren und Funktionen und der damit
verbundenen Differentialrechnung festgelegt.

Fettgedruckte Buchstaben kennzeichnen Vektoren. Es wird zwischen Zeilen- und
Spaltenvektoren unterschieden. Alle Zeilenvektoren sind durch ein hochgestelltes t (ftr
transponiert) gekennzeichnet. Die Spaltenvektoren bleiben ohne Kennzeichnung.
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Damit gilt fur die Gutervektorem undy:

X1 Y1
(la) x= (Ab) y=

X Yn

ny y

Da im folgenden zwischen verschiedenen Guter- und auch Faktorvektoren unterschieden
wird, ist die Anzahl der Guater x durcm, und die Anzahl der Guter y durchn,

gekennzeichnet. Der Laufindex istund i,. Fir Faktoren gilt eine ahnliche Unterscheidung,
wobei n durch m und i durch j ersetzt wird.

Die Ableitung einer Funktiorf (x) mit f:IR™ - IR kann mit Hilfe der klassischen Notation
mit demd — Symbol, oder mit Hilfe der modernen Notation, mit dem D-Opterator, also durch

a) HB)_ ofk) ot atlx) | oder
ox ox, 0X, o,
(2b) Df (x) = of (X) , of (X) ,...,af (X) ‘
ox, 0X, oX,
definiert werden. In der Okonomie wird an Stelle Veafblg(x)‘ oder Df (x) die Notationf,(x)

haufig verwendet. Der Nachteil dieser Notation ist jedoch, dal3 die Ableitungssymbole leicht
mit Indizes verwechselt werden kdnnen. Diese Notation wird deshalb nur dann verwendet,
wenn keine Verwechslung mit Indizes mdoglich ist. Andernfalls wird auf die klassische
Notation zurtckgegriffen.

Der Vektor of (X) = of (X),af (X),...,af (X) ) ist von vornherein ein Zeilenvektor und wird
()4 ox, O0X, ()4

Ny

daher nicht durch ein hochgestelltes t gekennzeichnet. Der Zeilenv%e%)r wird auch als
X

Gradient bezeichnet und kann geometrisch dargestellt werden. Die Auswertung des Vektors

afa_(x) an der Stelle liefert folgenden Vektor:
X
@) af(x)| _ af(x)| af(x)| af(x)|
ox ox, " ox, x=""""’axnx =8
Der Gra\dientafa—(x)|X:a hat folgende Eigenschaften:
X
1) Der Gradient steht an der Stelle senkrecht auf der Niveaulinie oder der
Niveauflache (Isoquanten und Indifferenzkurven oder Indifferenzflachen) der
Funktion f.

2) Der Gradient zeigt in die Richtung des steilsten Anstiegs der Funktion f.
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3) Je steiler die Funktion f an der Stelensteigt, desto l&anger ist der Gradient.
4) In einem Optimum (Maximum oder Minimum) hat der Gradient die Lange Null.

Die klassische Notation wird auch dann verwendet, wenn die Funktion f von zwei oder mehr
Vektoren abhangt. Im Falle einer Funktioh(x,y) mit f: IR™xIR™ - IR wird im

folgenden die Ableitung nach den Vektonedery wie folgt dargestellt:

of (x,y) _ of(xy) of(xy) of (x.y)
x  ox, | ox, T ox

Ny

(4a)

) oder

apy Ofxy)_ oflxy) atby)  of(xy) |
oy oy, 0y, 0y,
Die Ableitung der vektorwertigen Funktioh(x) mit f : IR™ — IR™ ergibt die Jacobi-Matrix.

Die Funktion f ist ein Spaltenvektor, dessen Komponenten die Funktionemmit
f.: IR™ - IR sind. Es gilt demnach:

f l(x)
fL ()

Die Jacobi-Matrix ist ein Spaltenvektor von Zeilenvektore?ﬂj‘— und damit eine
X

n; X n,— Matrix.

000 ohl) | an(

0x, 0x, 0X,

of,(x) of,(x) | of,(x)

© M. 57 o U
oX x

o, ) o, 6) ot

0X, 0x, ox

Die Matrix der zweiten Ableitungen der Funktidifx) mit f: IR™ — IR wird als Hessesche

Matrix bezeichnet.

o%f(x) 0%f(x)  9%(x)
ox? 0X ,0X , 0X,0X
, 87 (x) _ 0°f (x) 62f(2x) o 0%f(x)
(7) o  Ox0%, 0X; OX ,0X
o%f(x) 0%f(x)  9%*(x)
ox, 0x, 0x, 0X, ox’
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Die Elemente der Hauptdiagonalen sind Ableitungen nach nur einer Variablen. Die
Kreuzableitungen sind Elemente oberhalb und unterhalb der Hauptdiagonalen. Im Falle einer
positiv  definiten  (semidefiniten) nxn-Matrix A bedeutet das, dal alle
Hauptdiagonalelemente und die Determinante selbst positiv (nichtnegativ) sind. Falls die
Matrix A negativ definit (semidefinit) ist, dann sind die Elemente der Hauptdiagonalen
negativ (nicht positiv) und fur das Vorzeichen der Determinante gilt: sign|A| = (— 1)” .

Falls die Funktion f von zwei Gitervektorenx und y abhangt,
f(x,y)mitf :IR™ xIR™ — IR, erhalt man als Matrix der Kreuzableitungen:

o’ (xy) 0’f(xy)  0%f(xy)

ox,0y,  0x,0Y, 0X,0Y
g Ofoy) o’ (xy) O%lxy) - 9%flxy)
(8) W_ 0X,0Y, 0X,0Y, axzayny
o°f(xy) 0*(xy)  0*f(xy)
ox, dy, 0x, oy, X, 0y,

Die Matrix der Kreuzableitungen ist demnach emex n, — Matrix.

Der im folgenden diskutierte Existenzbeweis virtueller Preise, sowie die Darstellung des
Haushaltsverhaltens bei bindenden Mengenbeschrankungen geht im wesentlichen auf Neary-
Roberts (1980) zurick.

3.3 Existenzbeweis virtueller Preise

Hinter dem Konzept der virtuellen Preise steht die ldee, Mengenbeschrankungen in
Preissignale zu Ubersetzen. Dieses Konzept setzt voraus, dal3 virtuelle Preise existieren. Aus
diesem Grund werden im folgenden Modell Bedingungen fur die Existenz virtueller Preise
abgeleitet.

Das Modell
(@) In der betrachteten Volkswirtschaft existieren n Guter.
(b) Der Faktor Arbeit wird als negative Freizeit interpretiert.
(© Der betrachtete Haushalt besitzt eine konvexe Préaferenzordnung R in bezug auf alle
mdoglichen Guterbindel.
(d) Die Menge der vom Haushalt konsumierten Guter wird in zwei Teile zerlegt: Der

Vektor X enthalt alle Guter, bei denen sich der Haushalt keiner Mengenbeschrankung
gegenuber sieht. Der entsprechende Preisvektor dieser Guter Ber Vektory
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enthéalt alle Guter, bei denen sich der Haushalt einer Mengenbeschrankung gegenuiber
sieht. Der entsprechende PreisvektorgstFalls der Haushalt Gut;, nachfragt, wird

er zum gegebenen Preis gicht die gewtinschte Menge kaufen kdnnen. Falls der
Haushalt Guty, anbietet, wird er zum gegebenen Prejsdie gewiinschte Menge
nicht verkaufen kdnnen. In beiden Féallen ist der Haushalt rationiert.

(e) Der Haushalt ist mit einem Pauschaleinkommen b ausgestattet.

Der Haushalt wahlt den optimalen Gitervektamnter folgenden Nebenbedingungen:
9 px+qly<hb

Dabei sindp x undqly die inneren Produkte zweier Spaltenvektoren und damit Skalare.
(10) y=y

Wenn man davon ausgeht, dald der Haushalt unter diesen Umstanden den /ekibit,
dann ist(X,y) sein bevorzugtes Konsumbiindel. Man beachte, daR der Veksaibst eine

Funktion des Rationierungsvektoysist. Es gilt ndmlich:
(11) x=%(p,q,y,b)

Um Aussagen dariber machen zu konnen, wie der rationierte Nachfrageveksuf
Parameteranderungen reagiert und wie man diese Reaktionen durch nichtrationierte

Nachfragefunktionen ausdriicken kann, ist es notwendig zu zeigen, dal3 das
KonsumgUterbundel(i,V) bei den entsprechenden virtuellen Preisen und gegebenem

Einkommen b vom Haushalt freiwillig nachgefragt wird.

Die folgenden drei Bedingungen sind hinreichend dafir, daf’ ein solches Guterbiindel von
virtuellen Preisen erzeugt wird:

(A) R (Praferenzordnung) ist konve{q : sz'} ist konvex fur alle Guterbindel.

(B)  Riststetig;{z: zRz} und {z:z'Rz} sind geschlossene Mengen fir alle Giiterbiindel
z.
© R ist streng monoton; fur alle Guterbundek' fur die z > Z' gilt, gilt auchzRz', aber

es gilt nichtzRz.

Die Bedingung (A) der Konvexitat reicht allein nicht aus, um zu gewahrleisten, dafl} eine
beliebige Allokation aus dem Raum der Giterblndel unterstitzt wird. Dieses Problem wird
durch die Bedingung der Stetigkeit Uberwunden. Die Annahme der strengen Monotonie
gewahrleistet, dal? die Unterstlitzungspreise stets streng positiv sind.

Aufgrund der Bedingungen (A), (B) und (C) lalt sich eine stetige und quasi-konkave
NutzenfunktionU(x,y) annehmen, die die Praferenzordnung des Haushalts reprasentiert.

Zunachst ist zu zeigen, dal3 die tatsachlichen Preise und die Unterstitzungspreise flr
nichtrationierte Guter identisch sind.
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Die partielle indirekte Nutzenfunktion sei wie folgt definiert:
(12)  V(b.y.p)=Max{u(x,y):p x=b}

Dax die optimale Wahl unter den Nebenbedingungen (9) und (10) darstellt, gilt:
(13) V(pXy.p)=U(xy)

Aus der Quasi-Konkavitat von U folgt, daf3 fir gegebepesich V quasi-konkav ik undy
ist. Es existiert eine Hyperebene im Radtyy), die den gesuchten Puni®,y) beinhaltet.

Folglich existiert ein Paagun, G so, daf gilt:
(14)  V(by.p) > V(pXY.p) - ub+qy >pPE+7Y
Fir streng monotone Praferenzen gilt> 0 undq > 0.
Um zu zeigen, daR die Preidp,q) das Giterbiinde[X,y) erzeugen, wird gezeigt, daR, falls
diese Preise dies nicht tun, es zu einem Widerspruch kommt.
Falls die Preise(p,q) das Giiterbiinde(X,y) nicht unterstiitzen, existiert ein Giiterbiindel
(x*,y*), so daR gilt:
(15)  U(x*,y*) > U(X,y) und
(16) pIX*+qy* <p K +qy
Durch die Anwendung von (12) und (15) erhalt man:
(17)  V(pB*,y*,p) > V(pX,7,p)
Und mit Hilfe von (14) und (17) folgt:
(18) pIx*+qly* >pEX+gly

Die Ungleichung (18) ist aber ein Widerspruch zur Ungleichung (16). Damit ist der Beweis
abgeschlossen, daR die Prefpgq) das GiiterbiindgX,y) erzeugen.

3.4 Die Haushalte

Im folgenden gehen wir davon aus, dal? das Verhalten der Haushalte durch einen
reprasentativen Haushalts dargestellt werden kann. Das bedeutet, da3 alle Haushalte
identische Préaferenzordnungen und identische Erstausstattungen aufweisen, oder dafl3
identische quasihomothetische Praferenzordnungen vorliegen. Damit wird angenommen, daf3
die Relationen, in denen die Giter konsumiert werden, unabhangig von der Hbhe des
Einkommens sind. In der Realitat bedeutet diese Annahme, dafl3 Bill Gates Guter im gleichen
Verhéltnis konsumiert wie ein arbeitsloser Stahlarbeiter in Bochum. Dal3 dies nicht der Fall
ist, braucht nicht betont zu werden. Der Vorteil der Annahme identisch quasihomothetischer
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Praferenzen und dem sich daraus ergebenden reprasentativen Haushalt liegt darin, dald
Verteilungsfragen zunachst ausgeschlossen werden konnen. Das bedeutet nicht, daf3
Verteilungsfragen keine zentrale Bedeutung beigemessen wird, sondern nur, daf} sie im
Rahmen der hier untersuchten Fragestellung aus Grinden der Vereinfachung aul3en vor
bleiben.

3.4.1 Die unbeschrankte Ausgabenfunktion

Die Ausgabenfunktion und die indirekte Nutzenfunktion sind duale Funktionen, die identische
Informationen Uber die Praferenzordnung des repréasentativen Haushalts liefern.

Beide Funktionen kdnnen aus der entsprechend anderen Funktion abgeleitet werden. Es stellt
sich also die Frage, warum zur Darstellung des Haushaltsverhaltens die Ausgabenfunktion
und nicht die indirekte Nutzenfunktion verwendet wird. Fur den Zweck dieser Arbeit besitzt
die Ausgabenfunktion zwei wesentliche Vorteile. Die Ausgabenfunktion ermdéglicht einerseits
eine einfache Beurteilung und Bewertung von Wohlfahrtsdnderungen. Andererseits kdnnen
aufgrund der Envelopeeigenschaften der Ausgabenfunktion mit Hilfe von Shepard's Lemma
kompensierte Nachfragefunktionen abgeleitet werden, die die nutzliche Eigenschaft der
Nullhomogenitat in den Preisen aufweisen. Auf3erdem konnen weitere Lehrsatze der
Nachfragetheorie auf mathematisch einfache und 6konomisch verstandliche Weise aus den
Eigenschaften der Ausgabenfunktion abgeleitet werden.

Die Ausgabenfunktion E gibt die minimalen Kosten an, die bei gegebenen marktrdumenden
Preisenp notwendig sind, um das Nutzenniveau u finanzieren zu koénnen. Eine solche
Ausgabenfunktion laf3t sich formal wie folgt darstellen:

(19) E(p,u)= Mxin{p X:U(x) = u}

Die indirekte Nutzenfunktion V ist die duale Funktion zur Ausgabenfunktion E:
(20)  V(p,b)=Max{U(x):p X < b}

Man konnte auch sagen, die Ausgabenfunktion und die indirekte Nutzenfunktion sind die
beiden Seiten einer Medaille. Wahrend bei der Ausgabenfunktion das Nutzenniveau
vorgegeben ist und durch optimale Wahl eines Guterbiundeis Kosten der Finanzierung
dieses Nutzenniveaus minimiert werden, sind bei der indirekten Nutzenfunktion die
Finanzierungskosten vorgegeben, und es wird durch eine optimale Wakl das maximal
erreichbare Nutzenniveau u realisiert. Die Dualitatstheorie besagt nun, daf3, falls die
minimalen Ausgaben gerade den Finanzierungskosten entsprechen und ferner Preise und
Praferenzordnungen bei der Ausgabenminimierung und der Nutzenmaximierung identisch
sind, beide Optimierungskalkile zur Wahl der gleichen Guterbundel fihren.
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AulRerdem gilt:
(212) E(p,V(p.b))
(21b) V(p,E(p,u))=u

wobei gilt:  E(p,u)=b und V(p,b)=u

b und

Damit kann sowohl aus der Ausgabenfunktion die indirekte Nutzenfunktion bestimmt werden,
als auch umgekehrt aus der indirekten Nutzenfunktion die Ausgabenfunktion abgeleitet
werden. Darlber hinaus gilt folgender Zusammenhang zwischen der Marshallschen
Nachfrage, die sich als Nachfragefunktion aus der Nutzenmaximierung ergibt, und der
Hicksschen oder kompensierten Nachfrage, die sich als Nachfragefunktion aus der
Ausgabenminimierung ergibt. Im folgenden wird die Hickssche oder kompensierte Nachfrage
mit einem hochgestellten ¢ gekennzeichnet.

(22a) x°(p,V(p.b))=x(p,b)  und
(22b) x(p,E(p,u))=x°(p,u)

Sowohl die Ausgabenfunktion als auch die indirekte Nutzenfunktion sind
Optimalwertfunktionen und stellen somit bereits das Ergebnis einer Optimierung dar. Beide
Funktionen geben also maximal oder minimal erreichbare Werte in Abhangigkeit der
jeweiligen Parameterkonstellationen an. Da beide Funktionen die gleiche Information tber die
zugrundeliegende Praferenzordnung enthalten, spricht man auch von dualen Funktionen. Da
im folgenden fast ausschlief3lich Ausgabenfunktionen und nicht indirekte Nutzenfunktionen
verwendet werden, lohnt es sich, deren Eigenschaften zu formulieren.
a) E(p,u) ist steigend in u. Ein hoheres Nutzenniveau kann nicht mit geringeren
Ausgaben erreicht werden.

b) E(p, u) ist konkav und linear homogen n

Graphisch kann die Ausgabenfunktion wie folgt dargestellt werden:
E(p,u)
pX
A E(p,u)

5 P

Abbildung 3.1: Ausgabenfunktion
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Die Eigenschaft der Konkavitat in, foringt zum Ausdruck, daf3 mit steigendem Preis die

Nachfrage sinkt. Dieses Gut wird durch andere relativ billigere Glter ersetzt. Ware dies nicht
der Fall, dann wdirden die Ausgaben linear in, mnsteigen. Aufgrund der

Substitutionsmoglichkeiten steigen die Ausgaben jedoch nur unterproportional an.

Eine weitere wichtige Eigenschaft resultiert aus der Definition der Ausgabenfunktion als
Einhullendenfunktion. Sie besagt, dal3 in jedem Tangentialpunkt, wie Punkt A der obigen
Graphik, folgender Zusammenhang gilt:

oE(p,u) _ .
23 ———2=x’{p,u
@3 = = =xp.u)
Die partielle Ableitung der Ausgabenfunktion nach dem Preis gntspricht im
Tangentialpunkt gerade der Hicksschen oder kompensierten Nachfq%(geu). Dieser

Zusammenhang wird als Shepard's Lemma bezeichnet.
Fur unsere Zwecke erscheint es sinnvoll, bereits in der unbeschrankten Ausgabenfunktion

zwischen den Gutervektorenundy zu unterscheiden. Dabei handelt es sich nur um eine
formale Anderung, die alle dargestellten Eigenschaften unbeeinfludt laft.

(24)  Elp.q.u)=Min{px+qy:U(xy)=u}

a) E(p,q, u) ist sowohl steigend ip undq als auch linear homogen jundqg.
b) Mit Hilfe von Shepard‘'s Lemma erhalt man die Vektoren der kompensierten
Nachfragefunktionen fix undy:
x5 (p,q,u) y;(p,q,u)
(25a) E, =x°(p,q,u)= : (25b) E, =y°(p,q,u)= ;
x (p.q,u) ys (p.q,u)

3.4.2 Die beschréankte Ausgabenfunktion

Falls sich der Haushalt einem Vektor von Mengenbeschrankuiiggagenuber sieht, a3t
sich die daraus resultierende Ausgabenfunktion als beschrankte Ausgabenfunktion
formulieren:

(26) E(y,p,q,u)=Min{px+qT:U(xy)= u}
Bei der beschrankten Ausgabenfunktion ist zu beachten, daf} sie nur fir den Gultervektor

definiert ist, fur den gilt: U(x,y)=u. Im folgenden werden wir die beschrankte

Ausgabenfunktion nur zu Nutzenniveaus bewerten, die fir gegebene Rationierungsmengen
auch tatsachlich erreichbar sind.
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Die beschrénkte Ausgabenfunktion hat folgende Eigenschaften:
a) E(Y,p.q,u) ist steigend irp unda.
b) E(V,p,q,u) ist konkav inp undg.

C) Unter der Voraussetzung, dall die ersten Ableitungen der beschrénkten
Ausgabenfunktion existieren, kdnnen die Vektoren der kompensierten beschrankten
Nachfragefunktionen mit Hilfe von Shepard's Lemma aus der beschrénkten
Ausgabenfunktion abgeleitet werden:

X;(y.p,a,u)

(27a) E,(y.p,q,u)=X%(y,p,q,u)= und

x¢ (v,p.q,u)

(27b) E,(¥,p,q,u)=y =

Yn

y

Daraus ergibt sich, dal3 die Matrizen der partiellen Ableitungen ﬁg(?,p,q,u) nachp, q

und u der Nullmatrix entsprechen:

v,
N op, op, 0 - 0
(28) E,= _ = =0,
ayny ayny 0 0 o
op, op,, ' '
v,
aq, oq,, 0 - 0
E, = = =0
qq !
%o, Dy, 0 - ol
aq,, od,, o

y y n. xn

Dasselbe gilt fur den Vektde,,:

LA
~ ou 0
Equ = g = =0
ay ny 0
au ny " nyxl

Aufgrund des Young Theorems gilt ebenfalls: E =0, E,,=0und E, =0

mit entsprechender Schreibweise fur die Nullmatrizen und den Nullvektor nach (28). Die
Voraussetzung fur die Glltigkeit des Young Theorems besteht darin, daf3 die
Ausgabenfunktion stetige erste und zweite partielle Ableitungen aufweist. Geometrisch
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bedeutet das, da3 die Ausgabenfunktion keine Knickpunkte oder Flachstellen hat. Die
Indifferenzkurven sind demnach streng konvex. Die Stetigkeit der ersten und zweiten
Ableitungen einer Optimalwertfunktion wird uns in den Kapiteln 6 und 7 wieder beschéftigen.

In  Abschnitt 6.2.2 diskutieren wir die Konsequenzen von Flachstellen bei

Transformationskurven.

3.4.3 Der Zusammenhang zwischen der beschrankten
und der unbeschrankten Ausgabenfunktion

Die beschréankte Ausgabenfunktion kann durch die unbeschrankte Ausgabenfunktion
ausgedriuckt werden, indem diese mit den virtuellen Preisen bewertet wird. Man schreibt
zunéchst die beschrankte Ausgabenfunktion explizit auf:

(29) E(¥.p.q,u)=pX°(y,p,q,u)+qLy
Unter Verwendung des virtuellen Preisvekt@rsder den Rationierungsvektgr unterstitzt,
gilt:

ys(p,q,u)
30) y=y°(p.q.u)= :

y;, (p.G.u)

Gleichung (30) ist eine implizite Definition des virtuellen Preisvekipr&s handelt sich um
die Preise, die den Haushalt veranlassen, den Rationierungsyekteiwillig nachzufragen.
Damit sind die virtuellen Preise definiert als Funktion vgn p und u. Der Vektor der
virtuellen Preiseg kann demnach wie folgt geschrieben werden:

a.(v.p,u)
31) g=q(y.p.u)= :

Gn, (V.p,U)
AulRerdem gilt folgender Zusammenhang:
(32) X°(v.p.a,u)=x°(p,q,u)
Mit Hilfe von (30) und (32) laf3t sich (29) wie folgt umformen:
(33) E(v.p.0.u)=p°(p,q,u)+ay°(p.q.u)

Das Ziel dieser Umformungen besteht darin, auf der rechten Seite der Gleichung (33) eine
Ausgabenfunktion aufzuschreiben, die nur vom Preisvgktder nichtrationierten Guter und

dem Vektor der virtuellen Preisg sowie dem Nutzenniveau u abhangt. Um dies zu erreichen,
wird die rechte Seite der Gleichung (33) mit der Differeng y°(p,q,u)+d ¥ °(p,q,u)

erweitert.
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Beachtet man aufRerdem folgende Identitéat:
(34) E(p.a,u)=px°(p,g,u)+a3°(p.q,u)
dann laR3t sich (33) wie folgt zusammenfassen:
(35 E(.p.au)=Epau)+a-9)F

Damit liefert Gleichung (35) den gesuchten Zusammenhang zwischen der beschrénkten und
der unbeschréankten Ausgabenfunktion, die zu virtuellen Preisen bewertet wird.

Differenziert man die beschréankte Ausgabenfunkti(ﬁ(?,p,q,u) in bezug auf den
Rationierungsvektoy, dann erhalt man:

_ d, ‘ﬁl
@) E =(E,-v)E3+(-a)=a-a=
y _
dn, — 0y,
Dabei ist folgende Schreibweise zu beachten:
Es —Ya 0 0O - 0
Ea _7 = = = 01
0 Eq, Y, 0O - 0
ﬂ+ +_aql
_ 0y, 0y,
a_ _ y
oy aq, 0q,
oy, 0y,

Das Produkt dieser beiden Matrizen liefert eimlgxny—Matrix, die der Nullmatrix

entspricht.

Gleichung (36) kann als Malflistab fir den Gewinn oder Verlust angesehen werden, den der
Haushalt einer Anderung des RationierungsvekiprbeimilRt. Um diese Aussage auf die

Rationierung auf einem Markt i anzuwenden, muld zunachst festgestellt werden, in welchem
Fall g, > g, gilt. Nehmen wir an, der Haushalt sieht sich einer Rationierung seiner

gewunschten Nachfrage gegenuber. Das bedeutet es herrscht auf dem betrachteten Markt eine
UberschuRnachfrage.
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Diese lafit sich graphisch wie folgt darstellen:

q
D S

O — —]

q | ——

Yi
Abbildung 3.2: UberschuBnachfrage

Eine UberschuBnachfrage impliziert, daB der virtuelle Pigishoher sein muf als der
tatsachliche Marktpreis ,q bei dem die UberschuBnachfrage auftritt. Im Fall einer

UberschuRnachfrage gilt alsa, > q,. Damit gilt fur Gleichung (36) im Fall einer
UberschuRnachfragd, =g - <O0.

Wird im Fall einer UberschuRnachfrage die Rationierungsschrgnkem eine marginale
Einheit gelockert, dann sinken die minimal notwendigen Ausgaben, um das Nutzenniveau u
weiterhin finanzieren zu konnen gerade im Ausmal} der Differenz zwischen dem tatséchlichen
Marktpreis q und dem virtuellen Preig;. Diese Differenz ist ein Schattenpreis mit folgender
Interpretation: Der Schattenprets — G gibt die nominal bewertete Kostenersparnis an, die
durch die zuséatzliche Bereitstellung einer Einheit von Gutu einem Preis von Null erreicht
werden kann, unter der Voraussetzung, dal3 das gegebene Nutzenniveau u weiterhin finanziert
werden kann.

3.4.4 Komparativ-statische Ergebnisse

Zunachst werden wir uns mit der Auswirkung einer Anderung des Rationierungsvgkamifs
die Nachfrage nach den nichtrationierten Gutern befassen. Unter der Voraussetzung, dal3 der
Vektor der virtuellen Preise am rationierten Konsumpunkt existiert, gilt Identitat (32):

(32)  X°(7,p,q,u)=x°(p,q,u)

Durch Differenzieren nacii und unter Beriicksichtigung von (30) erhalt man:

(37) X=X D% =x¢ tfys)”

Dieser Zusammenhang gilt nicht nur an dem Punkt, an dem die Rationierung bindet, sondern

auch an allen anderen Punkten. Die Voraussetzung dafur ist, dal3 die Matrizen der
Ableitungenx; undyg mit Hilfe der virtuellen Preise bewertet werden.
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In Matrixschreibweise ergibt sich folgender Zusammenhang:

Ox; 0% o M

oq, g, oq,  oq,
(38) xg = und yg =

ox;, ox;, 0y, oy,

aql aqny aql aqny

n,xn n,xn

y yoy

Gleichung (37) gibt nur den nutzen-kompensierten Effekt einer Anderung des
Rationierungsniveaus an. Handelt es sich aber um eine streng bindende Rationierung, dann
wird eine Anderung des Rationierungsniveaus neben einem Substitutionseffekt auch zu einem
Einkommenseffekt fihren. Um dies zu zeigen wird die Slutzky-Zerlegung auf beschrankte
Nachfragefunktionen angewendet. Dazu verwendet man folgende Identitat

(39) '>Z°(7,p,q,u)5i[V,p,q,E(le,qM)]

Die kompensierte beschrénkte Nachfrage stimmt mit der Marshallschen beschréankten
Nachfrage Uberein, wenn die gesamten Ausgaben des Haushalts den minimal notwendigen
Ausgaben entsprechen, um bei den Preisvektoramd g und dem Rationierungsvektgrdas
Nutzenniveau u finanzieren zu kénnen.

Die Ableitung der Identitat (39) nach liefert die Slutzky-Zerlegung:
(40) x

Die Variable b gibt, wie in Abschnitt 3.3 das exogen gegebene Pauschaleinkommen des
Haushalts an.

Unter Verwendung der Gleichung (36) kann (40) wie folgt umgeschrieben werden:
41) % =%, +%,{qa-7)
= (42 X =%-%0q-0)

Gleichung (42) kann in Analogie zur Slutzky-Zerlegung der Auswirkung einer Preisanderung
auf die Marshallsche Nachfrage interpretiert werden. Der Substitutionseffekt einer Anderung
des Rationierungsvektory wird durch X7 ausgedrlckt. Der Substitutionseffekt einer
Lockerung der Rationierung fiihrt zu einem Rickgang der Nachfrage nach den Substituten des
rationierten Gutes und zu einer Zunahme der Nachfrage nach Komplementargitern des
rationierten Gutes. Der Einkommenseffekt einer Anderung des Rationierungsvektors wird
durch - X, [{q - ) ausgedriickt. Der Einkommenseffekt in der (iblichen Slutzky-Zerlegung
beschreibt, wie ein Preisanstieg das Realeinkommen in einer ersten N&herung proportional
zum Konsum des betreffenden Gutes reduziert. Aus der Slutzky-Zerlegung der beschrénkten
Nachfragefunktionen folgt, dal® eine Lockerung des Rationierungsniveaus zu einer
Ausgabenersparnis und damit bei gegebenem Nutzenniveau zu einem Einkommensanstieg
fuhrt. Diese Ausgabenersparnis entspricht nach Gleichung (36) gerade der Differenz zwischen
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dem Vektor der tatsachlichen Pregeind dem Vektor der virtuellen Preigg Die Grol3e des
Einkommenseffekts ergibt sich als Produkt aus der Ausgabenerspf@rris) und der

Ableitung der rationierten Nachfrage nach dem Einkommgen

Fur den Fall, dal3 die Rationierung nicht bindet, fallen der tatsachliche und der virtuelle
Preisvektor ~zusammen, so dal der Einkommenseffekt einer marginalen
Rationierungsanderung Null ist.

Es bleibt zu beachten, dal3 der Substitutionseffekt und der Einkommenseffekt in Gleichung
(42) dann einander entgegengesetzt sind, wenn die nichtrationierten Guter normale Guter und
aullerdem Nettosubstitute fur die rationierten Guter sind.

Im folgenden wird die Analyse des Haushaltsverhaltens bei Mengenrationierung mit einer
Untersuchung der komparativ-statischen Ergebnisse der Anderungen in Einkommen und
Preisen abgeschlossen.

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dafd in Gleichungx(42jcht
vollstandig durch die Ableitungen nichtrationierter Nachfragefunktionen ausgedriickt wurde.
Die Ableitung nach dem Einkommex), wurde nicht auf die entsprechenden Ableitungen der
nichtrationierten Nachfragefunktionen bezogen. Um dies nachzuholen, werden die rationierten
und nichtrationierten Marshallschen Nachfragefunktionen gleichgesetzt. Das ist unter der

Voraussetzung madglich, dal3 die nichtrationierte Marshallsche Nachfragefunktion mit dem
Vektor der virtuellen Preis& und den AusgaberE(p,ﬁ,u) bewertet wird. Aufgrund von

Gleichung (35) kennen wir folgenden Zusammenhang:
43) Elp.q.u)=EF.p.a.u)-@-9)¥
Die minimalen Ausgaben E, um zum Preisvekpound dem Vektor der virtuellen Preisg

das Nutzenniveau u finanzieren zu kbnnen, entsprechen den minimalen Ausgaben zur

Finanzierung des Nutzenniveaus u, bei den Preisvektgpgerund q, sowie dem
Rationierungsvektoly und einer zusatzlichen Kompensation des Hausha(tq;—ﬁ)ﬁ] far

die Rationierung. Folglich ergibt sich fur die Gleichsetzung der rationierten und
nichtrationierten Marshallschen Nachfragen:

(44)  X(y.p.q.b)=X[p.q,b~(a~-7)F]

Da es sich hier um Marshallsche Nachfragefunktionen handelt und in diesen bekanntlich im
Unterschied zu den kompensierten Nachfragefunktionen das Nutzenniveau variabel ist,
mussen sich die virtuellen Preise so einstellen, dafl3 die Marshallschen Nachfragen nach den
rationierten Gutern dem Vektor der Rationierungsniveaus entsprechen. Folglich gilt:

45) y=y[p.q,b-(q-9)]

Durch Ableitung der Gleichung (44) nach b und unter Beachtung der Gleichung (45) und (41)
erhalt man den gesuchten Ausdruck fur die Ableitung der rationierten Nachfrage nach dem
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Einkommen ausgedriickt durch Ableitungen der nichtrationierten Nachfrage nach dem
Einkommen:

(46) %, =x,-% 0y,
= (A7) X, =X, +X ¥,

Gleichung (47) zeigt, da3 eine Erhohung des Einkommens die Nachfrage nach dem

nichtrationierten Gut auf zwei Wegen beeinflu3t. Zun&chst beeinflul3t eine Erhdhung des

Einkommens die Nachfrage nach dem nichtrationierten Gut auf die gleiche Art und Weise wie

es auch bei Abwesenheit einer Rationierung der Fall ist. Ein gestiegenes Einkommen bedeutet
bei normalen Gitern, dal3 die Nachfrage steigt. Dartber hinaus fiuihrt eine Erhéhung des
Einkommens unter der Voraussetzung, dal} die rationierten Giter normale Guter sind, zu einer
Verstarkung der Rationierung. Folglich steigt nach Gleichung (37) die Nachfrage nach den

nichtrationierten Gutern dann und nur dann, wenn diese Nettosubstitute fur die rationierten

Gutern sind.

Abschlie3end werden die Ableitungen der rationierten Nachfragefunktionen nach den Preisen

durch die Ableitungen der nichtrationierten Nachfragefunktionen nach den Preisen dargestellt.

Wir gehen davon aus, dal3 die Slutzky-Zerlegung auch fur die rationierten

Nachfragefunktionen gilt. Folglich wird Gleichung (39) in bezug puiind g differenziert.

Man erhalt:
(48) x

(49) x

Damit |&R3t sich Gleichung (49) wie folgt vereinfachen:
(50) X,=-%,¥

Ein Preisanstieg des rationierten Gutes fuhrt nur zu einem Einkommenseffekt. Die
Konsumausgaben des Haushalts fur das rationierte Gut steigen zwangslaufig, wahrend die
Nachfrage nach normalen nichtrationierten Gutern sinkt.

Um die Ableitung der Nachfrage der rationierten Guter nach dem eigenen Preis auf die
entsprechende Ableitung der Nachfrage nach den nichtrationierten Gutern zu beziehen, wird
zunachst Gleichung (32) unter Verwendung von Gleichung (30) palitierenziert:

(51) X =x¢-%C

Unter Verwendung von Gleichung (37) und der Symmetrie der Slutzky-Substitutionsmatrix,
Xq =Y, kann (51) wie folgt umgeschrieben werden:

(52) % -xo=-x¢ys) g
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Diese Gleichung besagt, dal’3 unabhangig vom Rationierungsvektor die Differenz zwischen der
Matrix der Ableitungen der rationierten kompensierten Nachfrage und der Matrix der
Ableitungen der nichtrationierten kompensierten Nachfrage eine positiv definite Matrix ist.
Dieses allgemeine Le Chatelier-Prinzip besagt, dal3 bei konstantem Nutzenniveau die
Reaktion der kompensierten Nachfrage auf eine eigene Preisanderung durch die Rationierung
reduziert wird. Der Substitutionseffekt der beschrankten kompensierten Nachfrage ist kleiner
als der Substitutionseffekt der unbeschrankten kompensierten Nachfrage. Das Le Chatelier-
Prinzip wird eingehender in Abschnitt 3.4 im Zusammenhang mit unbeschrankten und
beschrankten Kostenfunktionen des repréasentativen Unternehmens behandelt. Deaton-
Muellbauer (1980, S.111) diskutieren ebenfalls das Le Chatelier-Prinzip in Verbindung mit
Mengenbeschrankungen.

Um ein mit Gleichung (51) vergleichbares Ergebnis in bezug auf die Marshallsche Nachfrage
zu erhalten, wird Gleichung (44) unter Bertcksichtigung der Gleichungen (42) und (45) nach
p differenziert:

(53) X, =X, —7(; v,

= (54) x, =%, +X 0y,

Die Interpretation von Gleichung (54) ist der von Gleichung (47) ahnlich. Die Preisanderung
eines nichtrationierten Gutes hat einerseits einen direkten Preiseffekt zur Folge. Andererseits
kommt es in dem Malde, in dem die Preisanderung die gewinschte Nachfrage nach dem
rationierten Gut beeinfluf3t, zu einem indirekten Effekt, der einer &quivalenten Verstarkung
oder Lockerung der Rationierung entspricht.

3.4.5 Die unbeschrankte Transferfunktion

Die Betrachtung des Haushaltsverhaltens bei Mengenrationierung wird durch eine
Erweiterung der Analyse auf die Transferfunktion abgeschlossen. Die Transferfunktion, die
auch als allgemeine Ausgabenfunktion bezeichnet wird, berticksichtigt neben den Ausgaben
fur Guter und Dienstleistungen auch variable Faktorangebote der Haushalte. Die Beziehung
zwischen der unbeschréankten und beschrankten allgemeinen Ausgabenfunktion wird fur die
nachfolgenden Kapitel von besonderem Nutzen sein, da die Analyse von der Annahme exogen
gegebener preisunelastischer Faktorangebote auf variable Faktorangebote der Haushalte
erweitert werden kann. (Siehe hierzu Dixit-Norman 1993, S.68-69).

Die unbeschrankte Transferfunktidi{p, z, u) ist wie folgt definiert:

(55) T(p,z,u)=Minfp x-zv:U(x,v) 2 u}

Im Unterschied zur Ausgabenfunktion gibt die Transferfunktion die Differenz zwischen
Konsumausgaben und Faktoreinkommen an. Die Transferfunktion gibt damit den mindestens
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notwendigen Transfer an, den der Haushalt erhalten muf3, um bei gegebenem Guterpreisvektor
Py Z,
p= : | und Faktorpreisvektorz =

pn va

X

das Nutzenniveau u finanzieren zu koénnen.

Xl
Minimiert wird die Transferfunktion Uber den Guternachfragevekior : mit n,

Vl
Elementen und den Faktorangebotsvekior
Y

my

mit m, Elementen. Es ist zu beachten,

dal3 im Unterschied zur unbeschrankten Ausgabenfunldﬂ(pnu) nach Gleichung (19) die
unbeschréankte Transferfunktion(p,z,u) sowohl den Wert Null als auch negative Werte
annehmen kann. An dieser Stelle werden die EigenschafterT{pyz,u) nicht abgeleitet,

sondern nur aufgefihrt.

a) T(p,z, u) steigt inp und fallt inz.

b) T(p,z, u) ist konkav und linear homogen nundz.

c) T(p,z u) steigtin u.

d) Da T(p,z,u) ebenso wieE(p, u) eine Einhiillendenfunktion ist, erhalt man durch die

Anwendung von Shepard's Lemma die kompensierten Giternachfrage- und
Faktorangebotsfunktionen.

(56) T, (p,z,u)=Xx(p,z U) und
(57) T,(p.z,u)=-Vv*(p,zu)

In Analogie zur Darstellung der unbeschrankten Ausgabenfunktion wird auch bereits in der
unbeschrankten Transferfunktion zwischen zwei Gruppen von Guitern und zwei Gruppen von
Faktoren unterschieden. Die unbeschrankte Transferfunktion nach Gleichung (55) kann wie
folgt umgeschrieben werden.

(58) T(p.a,zw,u)=Min{px+qy -z -w:U(xy,v,1)2 u}
X,Y,V,
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Y1 a,
Dabei isty = ein Guternachfragevektor mit, Elementen undj = : | der
Y, A,
1y
zugehorige Guterpreisvektor. Der Vektbr= : | ist ein Faktorangebotsvektor mit ,m

m
Wl
Elementen undv =
w

m

reprasentiert den zugehdorigen Faktorpreisvektor.

Durch die Anwendung von Shepard’'s Lemma erhalt man zuséatzlich zu (56) und (57):

9) T,(p.9,z,w,u)=y(p,q,z,w,u) und
60) T, (p.q.z,w,u)=-1°(p,q,z,w,u)

Die gleichen Uberlegungen wie im Fall der Ausgabenfunktion und der indirekten
Nutzenfunktion kdnnen auch fur die Transferfunktion und eine entsprechende duale indirekte
Nutzenfunktion angestellt werden.

(61) V(p,q,z,w,t) = Ma>|<{U(x,y,v,I):p X+qly —ZD/—WEI]st}
X,y,V,

Die Variable t bezeichnet das Transfereinkommen, das dem Haushalt vorgegeben ist. Das
gegebene Transfereinkommen kann positiv, negativ, oder gerade gleich Null sein. Ausgehend
von diesem gegebenen Transfereinkommen t und den gegebenen Preisvekipreand w

bildet der Haushalt seine Guternachfrage- und Faktorangebotsplane so, dal’ sein Nutzenniveau
maximiert ist. Die indirekte Nutzenfunktion (61) erlaubt es folgende, zu (21a) und (21b)
analoge ldentitaten aufzuschreiben:

(62a) T(p,q,w,z,V(p,q.w,z1)) =t und
(62b) V(p,aq,w,z,T(p,q,w,z,u))=u
wobei gilt:  T(p,q,w,z,u)=t und V(p,q,w,zt)=u

Die gleichen Uberlegungen lassen sich auch auf die Nachfragefunktionen anwenden. Man
erhalt folgende zu (22a) und (22b) analoge Identitaten:

(63a) x°(p,q,z,w,V(p,q,z,w,t))=x(p,q,z,w,t)
(63b) y°(p.a,z,w,V(p,a,z,w,t) = y(p.a,z,w,1) und
(63c) x(p,q,z,w,T(p,q,z,w,u))=x°(p,q,z,w,u)
(63d) y(p.a,zw,T(p.a,z,w,u)) = y*(p.9,2,w,u)
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3.4.6 Die beschrankte Transferfunktion

Im folgenden wird unterstellt, dald der Vekt®rausschlie3lich Giter enthalt, bei denen sich
der Haushalt keiner Rationierung gegenubersieht. Der Vektalagegen reprasentiert alle
Guter, bei denen der Haushalt einer Mengenrationierung unterworfen ist. Zu dieser aus der
beschrankten Ausgabenfunktion bekannten Unterscheidung tritt nun eine &hnliche
Unterscheidung der Faktorangebote des Haushalts hinzu. Der Vekteprasentiert alle
Faktorangebote, bei denen der Haushalt nicht rationiert ist, wahrend der Vieksdie
Faktorangebote enthélt, bei denen sich der Haushalt einer Mengenrationierung
gegenubersieht. Die Guterpreisvektoqgnund g, sowie die Faktorpreisvektoren und w

sind die entsprechenden Preisvektoren der nichtrationierten und rationierten Guter und
Faktoren.

Unter Berlcksichtigung des gegebenen Vektors der Mengenbeschrankynger den
Giterméarkten und des Vektord auf den Faktormarkten kann die beschrankte
Transferfunktion wie folgt dargestellt werden:

(64) 'T'(V,T,p,q, Z,W, u) = Min{p X+q¥y-zy-wi: U(X,V,V,T) > u}
In Analogie zur beschrankten Ausgabenfunktion wird im folgenden die beschrénkte

Transferfunktion nur zu Nutzenniveaus u bewertet, die fir gegebene Rationierungsniveaus
auch tatsachlich erreichbar sind.

Mit Hilfe von Shepard’s Lemma erhalten wir aus der beschrankten Transferfunktion die
beschrankten kompensierten Guternachfrage- und Faktorangebotsfunktionen:

(65a) 'T'p(y,T,p,q,z,w,u):')ZC(V,T,p,q,z,w,u) und
(65b) T (V,I',p,q,z,w u)=y
(66a) T, )=-

7

p,q,z,w,u (ylpqzwu) und

"<|

(66b) y,1,p,q,z,w,u)=

Die partiellen Ableitungen von (65b) und (66b) ngzhg, z, w und u sind demnach Null. In
Matrixschreibweise erhalt man:

LA v, M
~ apl apnx - aql aq ny
(678.) T = = 01 = — o’
" ayny a_ny " a_ny a_ny
op, op, 0q, Jq

X nyxny Y noxn
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o . 0y 0y, 0y,

_ 0z, 0z, N ow, ow

Ty = =0,T,, = =0,
a—ny ayny a_I']y ayny
0z, oz, - ow, ow, |
9,

~ ou

Tw= =0 und
3y,
au ny><1

67b) T,,=0,T,,=0 T, =0 T, = 0undT,,

Aufgrund des Young Theorems gilt ebenfalls:
(68a) T,=0,T, =0,T,=0 T, =0undT, =
(68b) T, =0, T, =0, T, =0T, =0undT,, =

3.4.7 Der Zusammenhang zwischen der beschrankten
und der unbeschrankten Transferfunktion

Die Beziehung zwischen der beschrankten und der unbeschrankten Transferfunktion kann in
gleicher Weise abgeleitet werden wie die entsprechende Beziehung zwischen der
beschrankten und unbeschrankten Ausgabenfunktion. Ausgangspunkt ist die explizite
Formulierung der beschréankten Transferfunktion:

f(y,l_,p,q,z,w,u): P [‘ic(y,l_,p,q,z,w,u)+q Yy

(69) —ZWC(V,T,p,q,z,W,u)—WEﬁ

Mit der Hilfe des Konzepts der virtuellen Preise erhalt man in bezugié(;f,l_,p,q,z,w,u)
und VC(V,T,p,q, Z,W, u) folgende Zusammenhénge:

(70a) X°(v.1,p,q,zw,u) = x°(p,q,z,W,u) und
(70b) ¥°(y.T,p,q,z,w,u)=v°(p,q,2,W,u)

Dabei bezeichnen die Vektoren der virtuellen Preggandw die Preise, bei denen die
rationierten Gitermengery und die rationierten Faktorangebote gerade freiwillig
nachgefragt oder angeboten werden. Formal kann dieser Zusammenhang wie folgt dargestellt
werden:

(71a) y=y°(p,q,z,W,u) und
(71b) T=I° (p W, u)
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Die Vektoren der virtuellen Preisequndw sind damit selbst Funktionen der
Rationierungsniveaug und|, sowie der Preisvektorgmund z und des Nutzenniveaus u. An
dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dal? die virtuellen Popiselw auf den Markten, im
Gegensatz zu den tatsachlichen Preisen nicht beobachtet werden kénnen. Dieser Punkt gibt
Anlal3 zur Kritik, da Modelle, die auf Variablen zurtickgreifen, die nicht beobachtet werden
kénnen, auch empirisch nicht getestet werden kdnnen. Was aber beobachtet werden kann, sind
die Rationierungsmengen. Die virtuellen Preis sind nichts anderes als die Ubersetzung von
Mengensignalen in Preissignale. Dieser Zusammenhang ist dem zwischen der
Ausgabenfunktion und der indirekten Nutzenfunktion &hnlich. Die Ausgabenfunktion hangt
vom Nutzenniveau ab, das nicht beobachtet werden kann. Die indirekte Nutzenfunktion hangt
dagegen von Preisen und Einkommen, die beide beobachtbar sind, ab. Aufgrund des oben
beschriebenen Zusammenhangs zwischen diesen beiden dualen Funktionen kann aus der
indirekten Nutzenfunktion die Ausgabenfunktion abgeleitet werden. Eine ahnliche Idee liegt
dem Konzept der \virtuellen Preise zugrunde. Beschrankte Nachfrage- und
Angebotsfunktionen hé&ngen von Preisen und Mengen ab, die beobachtbar sind. Diese
Mengensignale werden in Preissignale, namlich in virtuelle Preise, tUbersetzt und man erhalt
unbeschrankte, von Mengensignalen unabh&ngige Nachfrage- und Angebotsfunktionen.

Unter Berlicksichtigung der Zusammenhange (70a), (70b), (71a) und(71b) kann die Gleichung
(69) wie folgt umgeschrieben werden:

72) T(y.1,p.a.zw,u) = p x°(p,q,z.W,u) +q ¥°(p,q, 2 W, u
-zv°(p,g,2,W,u)-wd°(p,g,z,W,u)
Durch geeignete Erweiterung der rechten Seite erhalt man:

T(V,T,D,q,Z'W’ U) =pX°(p,g,z,W,u)+q ¥°(p,q,2,W,u)
+a B/C(p,ﬁ,z,W, u)_q @/C(p,ﬁ,z,w, U)

73
(73) -z%(p,q,2z,W,u)-w 0°(p,q,z,W,u)

-wO°(p,q,z,W,u)+w 1°(p,g, z,W,u)

Bertcksichtigt man ferner folgenden Zusammenhang:

T(p,g,2,W,u) =p x°*(p,q,2,W,u) +q ¥°(p,q,z,W,u)

74
(74) -zv°(p,g,2,W,u)-w0°(p,q,z,W,u)

dann kann (73) wie folgt vereinfacht werden:

(75)

=  (76) 'T'(V,T,p,q,z,w,u) =T(p,q,z,W,u)+(q-9) ¥ - (w-w)d
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Diese Gleichung liefert uns den Zusammenhang zwischen einer beschréankten und einer
unbeschrankten Transferfunktion, unter der Voraussetzung, dal3 die Rationierungsniveaus zu
virtuellen Preisen bewertet werden.

In Analogie zur Gleichung (36) erhéalt man durch partielles Differenzieren der beschrankten
Transferfunktion in bezug auf die Rationierungsvektogamd| folgendes Ergebnis:

(77a) T, =(T, —7)%+(TW+I_)%+(q—ﬁ)=q—ﬁ und

(77b) T, =(T, +T)D‘27VIVT+(Tq —V)D(E-(W-W):W‘W

ol

Folgende Matrixschreibweise ist dabei zu bertcksichtigen:

T, -V 0 0 - 0
T,-V= = =0 und
0 To ~Vn 0 - 0
T, -, 0 0 - 0
T, +1= = ‘=0
0 L 0 - 0
%+ +ﬂ 0w, + ..+ ow,
oy oy ay dy
6___ Y1 Yn, a_W: 1 Yn,
9y aq, oq, L aw, oW,
LA R y L+ ..+ — !
ayl ayny noxl a_1 ayr‘ly m
aV_Y1+ +6\_I_Vl a_q1+ +a_ql
w_ Mo | g al,,
al— aW m + + awf‘m ’ al_ aqn aqn
_ _ s S
al, o, al, o,

m, x1

In den Gleichungen (77a) und (77b) wird bereits bertcksichtigt, dal3 sogald auchw
Funktionen vory und! sind.

3.4.8 Komparativ-statische Ergebnisse

Die Ergebnisse der komparativ-statischen Analyse der Beziehung zwischen der
unbeschrankten und beschrankten Ausgabenfunktion koénnen durch entsprechende
Uminterpretation der Vektorew, y, p, g undg auf die komparativ-statische Analyse der
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unbeschrankten und beschrankten Transferfunktion angewendet werden. Aus diesem Grund
unterbleibt eine formale Darstellung der komparativ-statischen Analyse.

3.5 Die Unternehmen

Die Charakterisierung des Verhaltens von Unternehmen als Produktionsseite einer
Volkswirtschaft wirft ahnliche Probleme auf wie die Darstellung der Haushalte. In den
folgenden Modellen wird angenommen, dal? das Verhalten aller Unternehmen einer Industrie
oder eines Sektors durch ein reprasentatives Unternehmen dargestellt werden kann. Ein Sektor
oder eine Industrie bezeichnet die Gesamtheit aller Unternehmen, die ein physisch gleiches
Gut herstellen. Guter kdnnen auch nach ihrer rdumlichen oder zeitlichen Verfugbarkeit
unterschieden werden. Da in den folgenden Modellen weder Zeit noch Raum berlcksichtigt
werden, ist eine weitere Unterscheidung der Guter und Faktoren nach diesen beiden
Merkmalen nicht relevant. Das Verhalten der Unternehmen eines Sektors kann, unter der
Annahme, daf} alle Unternehmen Uber die gleiche Technologie verfigen und zu den
gegebenen Preisen ihre Faktornachfrage- und Gulterangebotsmengen so wéhlen, dal3 ihre
Gewinne maximiert sind, im Aggregat mit Hilfe eines repréasentativen Unternehmens
dargestellt werden. Das reprasentative Unternehmen verhalt sich als Preisnehmer und
Mengenanpasser mit dem Ziel der Gewinnmaximierung. Die Technologie des reprasentativen
Unternehmens ist durch eine Produktionsfunktion mit konstanten Skalenertragen
charakterisiert. Die Produktionsmoglichkeitenmenge ist konvex. Auf den Guter- und
Faktormarkten treten hinreichend viele Unternehmen als Anbieter von Gutern und Nachfrager
von Faktoren auf, dal3 die Annahme des Preisnehmerverhaltens gerechtfertigt ist. Diese
Annahmen implizieren, daf3 in der folgenden Analyse das reprasentative Unternehmen keine
Marktmacht ausibt. Das bedeutet, dal3 zunachst angenommen wird, da3 Unternehmen Preise
nicht setzen, sondern auf Markten beobachten und als gegeben hinnehmen. Damit kommt dem
allgemeinen Gleichgewichtskonzept mit Mengenrationierung eine wichtige Rolle zu. Dieses
Konzept ermoéglicht es, unvollkommenen Wettbewerb in einen allgemeinen
Gleichgewichtsrahmen mit endogener Preisbestimmung zu integrieren. Damit kbnnen Fragen
wie die Auswirkung auslandischer Direktinvestitionen durch multinationale Unternehmen auf
die Arbeitslosigkeit, die Wirkung internationaler Konkurrenz auf nationale Monopole oder
Duopole, die in 6ffentlichen Diskussionen oft Kernfragen der Globalisierungsdebatte sind, im
Rahmen eines allgemeinen Gleichgewichtskonzepts diskutiert werden. Im folgenden wird
weiterhin davon ausgegangen, dal3 Mengenbeschrankungen, denen sich Unternehmen oder
Haushalte in ihren gewiinschten Angebots- oder Nachfrageplanen gegenubersehen, die Folge
exogen gegebener, und damit auf3erhalb des Modellrahmens determinierter Preise, sind. Das
Verhalten des reprasentativen Unternehmens kann mit Hilfe von Gewinn- oder
Kostenfunktionen dargestellt werden. Zunachst wird die unbeschrénkte und beschrankte
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Gewinnfunktion und deren Beziehungen zueinander diskutiert. Die Beschreibung des
Verhaltens des repréasentativen Unternehmens wird durch die Analyse der unbeschrankten und
beschrankten Kostenfunktion abgeschlossen.

3.5.1 Die unbeschrankte Gewinnfunktion

Die unbeschrankte Gewinnfunktion ist eine Optimalwertfunktion, die flr eine gegebene
konvexe Technologie und bei parametrischer Behandlung der Guter- und Faktorpreise den
maximalen Gewinn in Abhéangigkeit von den angebotenen Gutermengen und den
nachgefragten Faktormengen angibt. Es wird vorausgesetzt, dal3 zu gegebenen Preisen jede
Guterangebotsmenge verkauft und jede Faktornachfragemenge gekauft werden kann. Das ist
ein Ergebnis der gegebenen Walrasianischen Gleichgewichtspreise auf Markten, die durch
vollkommene Konkurrenz charakterisiert sind. Die grundlegende Verhaltensannahme des
reprasentativen Unternehmens ist die Gewinnmaximierung. Die Gewinnfunktion ist das
Ergebnis der Gewinnmaximierung und kann formal wie folgt dargestellt werden:

(78) M(p.z)=Maxpx® -z :F(v)= x,}

Die Gewinnfunktion M(p,z) ist eine Einhillendenfunktion, die unter der Annahme

parametrischer Behandlung der Giter- und Fakorpreisvektgremnd z durch das
reprasentative Unternehmen den maximal erreichbaren Gewinn bei alternativen
Guterangebots- und Faktornachfrageentscheidungen angibt.

Im folgenden wird von einer Neoklassischen Produktionstechnologie ausgegangen. Die
Grenzproduktivitaten der einzelnen Produktionsfaktoren sind stets positiv und nehmen mit
zunehmender Faktoreinsatzmenge ab. Die Produktionsfunk{ighist streng quasi-konkav.

Die gesamte Information Uber die Technologie, die in der Produktionsfunktion enthalten ist,
wird durch das Verfahren der Gewinnmaximierung auf die Gewinnfunktion tUbertragen.

Unter der Voraussetzung, dafd die Gewinnfunktion wohl definiert ist und daf3 die ersten und
zweiten Ableitungen existieren, ergeben sich fur die Gewinnfunktion nach (78) folgende
Eigenschaften:

a) M(p,z) ist nicht abnehmend ip,

b) M(p,z) ist nicht zunehmend im,

c) M(p,z) ist linear homogen ip undz,
d) M(p,z) ist konvex inp undz und

e) Hotelling's Lemma besagt, daf3

(79a) %E’Z):xf(p,z) und
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796y 210:2) _ _ya(o

(190) =, ~v{(p.2)
Wobei x$(p,z) die Angebotsfunktion des reprasentativen Unternehmens in bezug auf Gut i
und v?(p, z) die Nachfragefunktion in bezug auf Faktor j darstellt. Aus der Linearhomogenitat

der Gewinnfunktionl‘l(p,z) in p und z folgt, da’® die Angebots- und Nachfragefunktionen

null-homogen irp undz sind. Es gilt demnach:
(80a) x:(0p,0Z)=x5(p,z)  firallei und
(80b) vi(6(p,61Z)=Vi(p,2)  furallej.

Eine proportionale Veranderung aller Guter- und Faktorpreise hat keinen Einflu3 auf die
Faktornachfrage- und Guterangebotsentscheidungen des repréasentativen Unternehmens.
Dieses technische Ergebnis ist auch intuitiv einsichtig. Eine proportionale Veranderung aller
Guter- und Faktorpreise fuhrt zu einer gleichproportionalen Veranderung der Kosten und
Ertrage. Der Gewinn kann durch Mengenanpassung nicht erhéht werden. In einer graphischen
Darstellung bedeutet eine proportionale Veranderung aller Guter- und Faktorpreise, dal3 die
Steigung der Zielfunktion gleich bleibt. Damit bleiben auch die gewinnmaximalen
Faktornachfrage- und Giterangebotsmengen unverédndert. Darlber hinaus sind die
Guterangebotsfunktionen nicht fallend imp und nicht steigend in z. Die
Faktornachfragefunktionen sind ebenfalls nicht fallendpirund nicht steigend ire. Die
Eigenschaft der Homogenitat impliziert einen weiteren Zusammenhang:

(81)2 (pz)w Z ( )Qm_zav}’(p,z) ov! (p,2)

[z =
2, o, P g, In ™0

fur alle i und j; wobei n und m die Laufindizes der Guter- und Faktorpreise sind.
In Vektorschreibweise erhalt man:
(81b) xS [p+x3[Z-vylp-viz=0
Die Summe aller, mit den Preisen gewichteten marginalen Anderungen der Giiterangebots-

und Faktornachfragemengen, aufgrund marginaler Preisdnderungen, ist gerade gleich Null
(Cornes 1992, S.71).

Ein Beweis dieser Eigenschaften findet sich in Cornes (1992, S.109-117) und Diewert (1974).

3.5.2 Die beschrankte Gewinnfunktion

Die Darstellung der beschrankten Gewinnfunktion beruht auf der gleichen Idee wie die
Darstellung der beschréankten Transferfunktion. Zundchst wird zwischen dem
Guterangebotsvektox®, der nur Giterangebote enthdlt, bei denen sich das reprasentative
Unternehmen keiner Mengenbeschrankung gegenuber sieht, und dem Guterangebaisvektor
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der ausschlie3lich Guterangebote enthélt, bei denen das reprasentative Unternehmen einer
Mengenbeschrankung unterworfen ist, unterschieden. Der zugehotrige Preisvektor des
Guterangebotsvektors<® ist p und der entsprechende Preisvektor des rationierten
Guterangebotsvektorsy ist . Die gesamte Faktornachfrage des reprasentativen
Unternehmens wird ebenfalls in zwei Gruppen unterteilt. Der Faktornachfragevektor
reprasentiert alle Faktornachfragekomponenten, bei denen sich das reprasentative
Unternehmen keiner Mengenbeschrankung auf den entsprechenden Faktormérkten gegenuber
sieht. Der zugehorige Faktorpreisvektor zstDer Faktornachfragevektdr enthalt dagegen
ausschlief3lich Faktornachfragekomponenten, bei denen sich das reprasentative Unternehmen
einer Mengenbeschrankung gegenuber sieht. Der entsprechende Faktorpreiswektor ist

Mit Hilfe dieser Unterscheidung der Giiterangebote und der Faktornachfragen in
unbeschrankte und beschrankte Angebote und Nachfragen kann die beschréankte
Gewinnfunktion wie folgt definiert werden:

(82) ﬁ(V,T,p,q,z,w)E I\/Isadx{p X +qy -z -wi: F(V,T)z x+)7}

Die Eigenschaften der beschrénkten Gewinnfunktion:
a) ﬁ(y,f,p,q,z,w) ist nicht fallend inp oderq,

b) ﬁ(y,f,p,q,z,w) ist nicht zunehmend im oderw,

C) ﬁ(y,f,p,q,z,w) ist linear homogen ip, g, z undw,
d) ﬁ(y,f,p,q,z,w) ist konvex inp, q, zundw.

e) Hotelling's Lemma besagt:

(832) a”(V'Tégfq’z’W)

= Yf(y,T,p,q,z,w) und

(83b) 6I‘I(7,I_ézfq,z,w)

:yi

(84a) aﬁ(V,Téz,q,z,w) = —de(V,T,p,q,Z,W) und

J

(84b) aﬁ(V,gv%lq,z,w) g

J

j
Die partiellen Ableitungen vorfl, und M, nachp, g, z und w sind wie im Fall der

beschrankten Transferfunktion gleich Null.
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Im allgemeinen Fall erhéalt man in Analogie zu (67a) und (67b) folgende Matrizen:

N W N W
~ op, op,, _ 0q, oq,
(85a) M, = =0 N = =0,
Ty, 0y, "oy, 0y,
op, 0o, ' 09, oy, |
o %5, .. %,
_ 0z, 0z, B ow, ow .,
N, = =0 M, = =0
0y, Yy, Yy, 0y,
9z, oz, ow,  ow,

(85b) M,,=0,A,,=0, M,=0undM,,=0

Das Young Theorem besagt:
(86a) N, =0,M,=0M,=0undM, =0
(86b) M, =0, M, =0 M, =0undf,, =0

3.5.3 Der Zusammenhang zwischen der beschrankten
und der unbeschrankten Gewinnfunktionen

Die Idee, eine beschréankte Gewinnfunktion durch eine unbeschrankte Gewinnfunktion
auszudrucken, ist inhaltlich die gleiche wie im Fall der beschréankten und unbeschrankten
Transferfunktion. Mit Hilfe des Konzepts der virtuellen Preise wird eine unbeschrankte

Gewinnfunktion abgeleitet, die nur noch von tatsachlich beobachteten Marktpreisen und
virtuellen Preisen, aber nicht von Mengenbeschrédnkungen abhangt. Zu diesem Zweck wird
zunachst die beschrankte Gewinnfunktion aufgeschrieben:

(87) ﬁ(V,T,IO,q,z,w): p E‘KS(V,I',p,q,z,w)+q Bj—zﬁ?d(y,l',p,q,z,w)—w[ﬁ
Im zweiten Schritt werden die beschrénkten Angebots- und Nachfragefunktionen durch
entsprechende Funktionen, die zu virtuellen Preisen bewertet werden, ersetzt:

88a) x°(y.I,p.q.zw)=x°(p,G,2zW) und

88b) V*(y.,1.p,q,z,w)=v%(p,q,2,W)
Durch Einsetzen von (88a) und (88b) in (87) und durch geeignete Erweiterung erhalt man:

f(.7.p,9.2w) = p 5¢(0, 7,2, W) +q ¥ + G 3°(p.§,2.W) -G ¥°(p, . 2. W)

89
(69) -zv%(p,q,2z,W)-wd -w(p,q,z,wW)+w d(p,q,z,W)
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Beachtet man folgende Zusammenhange:
(90a) y=y(p,9,z,W)  und
(90b) T=1(p,q,2z,W)
dann kann Gleichung (89) wie folgt vereinfacht werden:
91) A[.1p.g.zw)=N(p.q.2W)+(q-7)F-(w-w)d

Diese Gleichung kann in Analogie zu den Gleichungen (35) und (76) interpretiert werden. Sie
beschreibt die Beziehung zwischen der beschrankten und der unbeschrankten
Gewinnfunktion. Die beschrankte Gewinnfunktion entspricht demnach der Summe aus der zu
virtuellen Preisen bewerteten unbeschrankten Gewinnfunktion und den Bewertungen, die das
reprasentative Unternehmen den Mengenbeschrankungen beimif3t. Diese Bewertungen setzen
sich aus dem Produkt des Rationierungsvektors und der Differenz zwischen dem tatsachlichen
Preisvektor und dem Vektor der virtuellen Preise zusammen. Dabei werden
Mengenbeschrankungen auf Guter- und Faktorméarkten symmetrisch dargestelit.

Dartber hinaus bleibt festzuhalten, dafl3 die Gleichungen (90a) und (90b) die Vektoren der
virtuellen Preisequndw implizit definieren. Die Losung dieser Gleichungen ngamdw
ergibt:

©@2a) g=q(y.l,p.z)  und

92b) w=w(y,I,p,z)

Interessant fur die nachfolgende Analyse ist die Frage, wie die beschrankte Gewinnfunktion
auf eine Anderung der Rationierungsniveaus reagiert. Um diese Frage zu beantworten, wird
die beschrankte Gewinnfunktion partiell nacfiundl abgeleitet. Dabei sind die

Zusammenhange (92a) und (92b) zu bertcksichtigen:

~ 2\ 99 -\ OW .
(93a) I'IV—(I'Ia y)%+(ﬂw+l)%+(q q) und

(930) fi, =(m, +|‘)B‘¥+(ﬂq -y)

Wobei gilt: T - =0 und

q

<
I
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E+ +E aW1_|_ +6_W1
oq H W, ow W,
oy aq, ) Ly aw, .o,
6_1 ayny n,x1 a_l a_ny m; x1
6VT/1+ +6\_Tvl 6_?14_ +6_Gl
S al, g O o,
a - ow, ow, | 9 o, oq,
_ | + .. + _ | _y + ... + _ y
al, al,, al, ol,,

m;x1 nyx1

Bertcksichtigt man, daf3 aufgrund von Hotelling‘'s Lemma

(%94a) M, =y und

(94b) N, =-1

gilt, dann kann (93a) und (93b) weiter vereinfacht werden.

Wir erhalten in Analogie zu (77a) und (77b) folgende Zusammenhénge:
(95a) M,=q-g und
(95b) N, =w-w

Diese beiden Gleichungen geben an, wie das repréasentative Unternehmen eine marginale
Anderung der Rationierungen auf den Giiter- und Faktorméarkten bewertet. Der MaRstab ist

dabei die Veranderung des Gewinns.

3.5.4 Komparativ-statische Ergebnisse

Zunachst wird die Auswirkung einer Lockerung der Rationierungen auf den Guter- oder
Faktormarkten analysiert. Die Auswirkung der Lockerung einer Gutermarktrationierung, der
sich das reprasentative Unternehmen gegenuber sieht, kann ausgehend von Gleichung (83a)
und unter Berlcksichtigung von (88a) wie folgt dargestellt werden:

ori(y,1,p.q.z.w)
op;

Nach (90a) und(90b) gilt auRerdem:= p(y.1,q,z W).

=%:(v.1,p.a,2w)=x¢(p,q,2,W)

(96)

Um die Darstellung zu vereinfachen, wird angenommen, dal3 nur die Rationierung auf
Gutermarkt n, gelockert wird. Die Auswirkung dieser Lockerung auf das effektive

Guterangebot erhalt man durch partielles Differenzieren der Gleichung (96ypach
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In Vektorschreibweise ergibt sich:

X 0%
L _ GQ1 aa”v
(97) ax(y’|1E),q,Z,W) — |—|pq G(zi, wobei |_|pa =
a)’ny aYny % Nx ox x
aql aqny n, xn
0q

Um in Gleichung (97) aucha_— mit Hilfe virtueller Preise auszudriicken, muf3 die inverse

Ny

Matrix der Matrix 1., also I'I;; gebildet werden. Damit kann (97) wie folgt geschrieben

werden:

(98) ax(y"’f’q’z’w) =M, Mg &,
ay ’

ny

a'i(y,l_,p,q,z,w)
oy,
Elemente der rechten Seite im allgemeinen positiv oder negativ sein konnen. Eine

allgemeingultige Aussage Uber die Wirkung der Lockerung der Rationierung auf dem
Gutermarktn, auf das effektive Giterangeba V,T,p,q,z,w) ist nicht moglich. Unterstellt

Das Vorzeichen von

kann nicht eindeutig bestimmt werden, da die

y

man aber, dal3 sich das repréasentative Unternehmen nur einer einzigen Rationierung, die auf
einem Faktormarkt vorliegt, gegenuber sieht, dann erhalt man durch Gleichung (98) folgende
Aussage:

Falls das Angebot des rationierten Faktors steigt, werden Faktoren, die
komplementar zum rationierten Faktor sind, vermehrt eingesetzt. Der Einsatz
substitutiver Faktoren geht dagegen zurick.

Eine zweite naheliegende Fragestellung der komparativ-statischen Analyse ist die nach der
Auswirkung einer Marktpreisanderung auf das effektive Gulterangebot und die effektive
Faktornachfrage.

Um diese Frage in bezug auf das effektive GUterang&é()jI,l_,p,q,z,w) zu beantworten,

wird arl(y,l,ap;q,z,w) =%°(,1,p,0,2z,w) = x*(0,,2,W) nachp, differenziert.
ox°(y,1,p.q,z, q
99) & \ ap.q ZW):nppi +M EI(%

Mit Hilfe der impliziten Definition der Vektoren der virtuellen Preise in (90a) und (90b) erhéalt
man die Anderung des virtuellen Preisvektofsaufgrund einer Anderung des Marktpreises
pi:
0q _ -
(100) % = I‘Iq% m,

Pi
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Das Einsetzen von Gleichung (100) in (99) liefert das gesuchte Ergebnis:

ox°(y,l,p,q,z,w) _ B}
(101) ( 6p- ) - nppi + npﬁ Dﬂﬁlﬁ Dﬂﬁp‘

Die Gleichung (101) besagt, &hnlich wie Gleichung (98) fir Rationierungsanderungen, wie
sich das Guterangebot auf Markten verandert, wenn sich der Marktpreis auf Markt i &ndert.
Um diesen allgemeinglltigen Ausdruck leichter interpretieren zu kénnen, wird unterstellt, daf}
nur auf Marktn, das Guterangebot rationiert ist.

Die Gleichung (101) kann dann wie folgt geschrieben werden:

ox°(7.1,p.a.2w) _ 0x*(p, 4,2, W)
op, op;

(102)

-1

_ocp,a,zw) ., P.g2w) oy, (p.d.2w) ‘

aqny ap| aqny

Aufgrund der Konvexitat der Gewinnfunktion in den Guterpreisen gilt:

Yo, (p.0.2.W)

9
(103) >0
oq

Ny

Die Interpretation der Gleichung (102) wird aul3erdem durch die Definition der
Komplementaritat (Substitutionalitat) zwischen zwei Gutern i und j erleichtert.

(104) LU (<0)
op.

I
Unter Beriicksichtigung von (103) und (104) kann (102) wie folgt interpretiert werden:

Die Differenz der Auswirkung einer Anderung des Preises von Gut i auf den
Output von Gut i bewertet zu virtuellen Preisen und den Output von Gut i unter
Bertcksichtigung der Mengenrationierur(‘?gX (péq,z,w)_ax (y,Iép,q,z,W) ist

Pi P

positiv, falls der Output von Gut i komplementar zum Output des rationierten
Gutesn, ist. Das effektive Angebot von Gut i reagiert in geringerem Ausmald auf

eine Erhéhung des Preises von Gut i als das unbeschrankte Angebot von Gut i.
Folglich ist das Guterangebot bei einer Mengenrationierung weniger
preiselastisch.

Diese Ergebnis ist letztlich eine Folge des Le Chatelier-Prinzips. Dieses Prinzip besagt, in
dieser Anwendung, dafR Angebots- und Nachfragefunktionen starker auf Preisdnderungen
reagieren und demnach preiselastischer sind, wenn sie nicht durch Mengenbeschrankungen
beeinflul3t werden.

Ein analoges Ergebnis erhalt man, wie bereits im Zusammenhang mit Gleichung (98)
angedeutet wurde, wenn das reprasentative Unternehmen auf einem Faktormarkt rationiert ist.
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3.5.5 Die unbeschrankte und beschrankte Kostenfunktion

Das Verhalten des reprasentativen Unternehmens auf den Faktormarkten kann an Stelle der
Gewinnfunktion auch mit Hilfe der Kostenfunktion dargestellt werden. Im folgenden wird die
unbeschrankte und beschréankte Kostenfunktion definiert und der Zusammenhang zwischen
beiden Funktionen mit Hilfe des Konzepts der virtuellen Preise hergestellt. Die
Kostenfunktion des reprasentativen Unternehmens entspricht der Ausgabenfunktion auf
Seiten des Haushalts. Wie sich im folgenden zeigen wird, gilt diese Symmetrie auch fur die
beschrankte Kostenfunktion und den Zusammenhang zwischen unbeschrénkter und
beschrankter Kostenfunktion im Vergleich zur Ausgabenfunktion. Im Unterschied zu den
obigen Darstellungen werden wir die beschrankte Kostenfunktion und ihren Zusammenhang
mit der unbeschrankten Kostenfunktion mit Hilfe einer anderen Herangehensweise ableiten.
Das ermoglicht es, einige bisher nur implizit angesprochene Punkte zu diskutieren. Die
gewdéhlte Vorgehensweise geht auf Deaton-Muellbauer (1980, S.109ff) zurlick. Dort wird
allerdings auf das Verhalten des Haushalts in Form der Ausgabenfunktion abgestellt.

Die unbeschrankte Kostenfunktid®(z, w,y) wird wie folgt definiert:

(105) Clz,w,y)= I\/Vliln{z v +w:Fv,1)2 v}

Die Vektorenv, I, z und w sind wie bisher definiert. Der Output y der Ein-Produkt-
Unternehmung ist bei der Kostenminimierung gegeben. Das kostenminimierende
reprasentative Unternehmen wahlt bei gegebenen Faktorpreisvekmorand w ihre
Faktornachfragevektorenund| so, dald die Kosten der Produktion des gegebenen Outputs y
mit Hilfe der Technologie F ein Minimum erreichen. Der Vergleich der Kostenfunktion (105)

mit der Ausgabenfunktion (24) zeigt, dal? das Problem das gleiche ist, nur die Namen haben
sich geéndert. Das gegebene Nutzenniveau wird ersetzt durch das gegebene Outputniveau. Die
Mengenanpassung erfolgt nicht mehr durch die Wahl kostenminimierender Guterbiindel,
sondern durch die Wahl kostenminimierender Faktoreinsatzmengen. Die Kosten werden nicht
mehr zu parametrisch behandelten Guterpreisen, sondern zu parametrisch behandelten
Faktorpreisen minimiert. Damit hat die Kostenfunktion die exakt gleichen Eigenschaften wie
die Ausgabenfunktion.

a) C(z,w, y) ist nicht fallend inz undw.
b) C(z,w,y) ist nicht fallend in y.
c) C(z,w, y) ist linear homogen iz undw.

d) Clz,w,y) ist konkav inz undw.
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e) Da C(Z,W,y) eine Envelopefunktion ist erhalt man mit Hilfe von Shephard's Lemma
die Faktornachfragefunktionen:
(106a) w =vi(z,w,y) firalle]
Z.

J

(106b) w =1(zw,y) firalle]

j
Die Faktornachfragefunktionewv®(z,w,y) und 1¢(z,w,y) sind nicht steigend und null-
homogen ire undw. (Siehe dazu Cornes 1992, S.106).

Im folgenden wird angenommen, dal® der Faktorpreisvekiorausschlie3lich exogen
gegebene Faktorpreise enthélt, bei denen sich das reprasentative Unternehmen auf den
Faktorméarkten Mengenbeschrankungen gegeniber sieht. Auf diesen Faktormarkten herrscht
also zu den gegebenen Faktorpreisen  eine UberschuBnachfrage. Die
Faktortransaktionsmengen werden durch die kurzere Marktseite und damit durch das
Faktorangebot bestimmt. Es gilt:

(107) 14(z,w,y)=T=1°
Die beschrankte KostenfunktidE(T,z,w,y) kann wie folgt definiert werden:

cll,zw,y)=Min{zw +wm:F(v,1)zy,1 =1}
(108) L i
EWEI]+M|n{zB/:F(v,I)2y}

Die Kostenminimierung unter der zusétzlichen Nebenbedingurd kann nicht zu
geringeren Kosten im Vergleich zur unbeschrankten Kostenfunktion fiihren. Die
unbeschrankte und beschrankte Kostenfunktion sind gerade dann gleich grof3, wenn die
Faktorpreise die freiwillige Wahl der Rationierungsmengen herbeifiihren. Damit gilt
allgemein:

(109) ClI,z,w,y)=C(z,w,y) oder anders ausgedriickt
(110) C(z,w,y)= Min cll.zw,y)

Die unbeschrankte und beschrankte Kostenfunktion stehen damit in der gleichen Beziehung
zueinander wie die langfristige Kostenfunktion mit variablem Kapitalstock und die
kurzfristige Kostenfunktion mit gegebenem Kapitalstock. Diese Aussage folgt allein aus der
Definition des Rationierungsvektors, der unbeschrankten Kostenfunktion als langfristige

Kostenfunktion und der beschrénkten Kostenfunktion als kurzfristige Kostenfunktion.
AulRerdem ist aus (108) ersichtlich, daf3 die Faktornachfragefunktiﬁrﬁ&)y,T), far alle j,

vom Vektor der rationierten Faktormengen, aber nicht von den exogen gegebenen
Faktorpreisen w  abhangen. Faktornachfragefunktionen die von  gegebenen

Faktoreinsatzmengen abhéangen, werden im folgenden als beschrankte
Faktornachfragefunktionen bezeichnet und ﬁ’jli'gekennzeichnet.
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Der Zusammenhang zwischen der unbeschrankten und beschrénkten Kostenfunktion kann
graphisch folgendermal3en dargestellt werden:

C
C(ll !Z’W’y)
C(b,z,w.y)
C(z,w,y)
B
A
0 "

Abbildung 3.3: Envelopefunktion

Abbildung 3.3 gibt eine Situation wieder in der die Kostenfunktion in Abhangigkeit eines
variablen Faktorpreisesv; fir ein gegebenes Outputniveau dargestellt wird. Die fett
gedruckte konkave Kurve ist die unbeschrankte Kostenfunktion. Die beschrankten
Kostenfunktionen liegen oberhalb der unbeschrankten Kostenfunktion und haben mit dieser
nur einen BerUhrpunkt gemeinsam. In diesem BerUhrpunkt entspricht beim gegebenen
Lohnsatzw; die vorgegebene Faktoreinsatzmenge gerade der gewinschten Faktornachfrage.
Die unbeschrankte Kostenfunktion ist die Einhillendenfunktion der Schar der beschrankten
Kostenfunktionen. Die unbeschrankte Kostenfunktion ist folglich starker gekrimmt als jede
beschrankte Kostenfunktion. Die unbeschrankte Kostenfunktion weist demnach eine starkere
Faktorsubstitution, als Reaktion auf eine Faktorpreisdnderung auf, als jede beschrankte
Kostenfunktion. Dieser Zusammenhang ist erneut Ausdruck des Le Chatelier-Prinzips.
Interessanterweise gilt dieses Prinzip, ohne dal3 zwischen dem Faktor, der substituiert wird
und dem Faktor, dessen Einsatzmenge fest vorgegeben ist, irgendein bestimmter
Zusammenhang besteht. Das Le Chatelier-Prinzip besagt ganz allgemein, dal3 jede zuséatzliche
Restriktion die Moglichkeiten individuellen Verhaltens weiter einschrankt und deshalb fir das
Individuum nicht vorteilhaft sein kann.

Im folgenden werden einige Eigenschaften beschrénkter Faktornachfragefunktionen
abgeleitet. Zu diesem Zweck wéhlen wir als Ausgangssituation den Punkt, bei dem die
gegebenen Faktoreinsatzmengen gerade den gewiinschten Faktornachfragemengen
entsprechen. In diesem Punkt gilt:

(111) de(z,y,l_)zv‘j’(z,w,y)
wobei gilt:
(112) T=14(z,w,y)
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Durch Einsetzen von (112) in (111) erhalten wir folgende Identitat:
(113) Vj’(z,y,ld(z,w,y))zv‘j’(z,w,y)

Diese Identitat wird nactv differenziert:
v (zw,y)
o} (z.y.1) 0w
ol al%(z,w,y)
ow

(114) fur alle j.

Das gleiche Ergebnis erhalt man, wenn die gegebenen Faktoreinsatzmengjerirtuellen
Faktorpreisen bewertet werden. In (114) wird deutlich, dal? eine Alternative zum Konzept der
virtuellen Preise die Annahme darstellt, da® man sich in einem Punkt befindet, in dem die
Rationierungsmenge der gewilnschten Menge entspricht. Die Identitat gibt folgenden
Zusammenhang wieder:

Da der Substitutionseffekt in Folge einer Veranderung des eigenen Preises negativ ist,

d
w < 0, fuhrt eine marginale Lockerung der Rationierurdy, > 0, zu einem
w
ove(z,w,y) o (z.y.1)
Ruckgang der Nachfrage nach Substltutenaw— >0 und damltT <0, und

zu einem Anstieg der Nachfrage nach Faktoren, die komplementar zu den

I(z,w,y) V¢ (z.y.1)
ol

ov
mengenbeschrankten Faktoren sde < 0 und damit gilt > 0. Diese

Aussagen gelten flr ein gegebenes Outputniveau.

Nachdem zunachst die Auswirkung einer Lockerung der Mengenbeschrankung auf die
beschrankte Faktornachfrage untersucht wurde, steht jetzt die Auswirkung einer
Faktorpreisdnderung der nichtrationierten Faktoren im Mittelpunkt des Interesses. Die
Identitat (113) wird naclz differenziert.

e (z,y,T) 6de(z,y,T)D@Id(z,w,y) ovi(z.w,y)

(115) + — =
0z ol 0z 0z
Durch Einsetzen von (114) ergibt sich folgende Identitat:
vi(z,w,y)
Vzyl) T aw ;
(116a) v, (z,y, )+ ow E@I z,w.,y) =% (zw.y) oder
0z al%(z,w,y) 0z 0z
ow
ov (z w,y)
>d T d
(116b) v, (z,y,l) _ oV (z,w,y) ow E§)| z,W,y)
0z 0z al4(z,w,y)

ow
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Erneut wird der negative Zusammenhang zwischen der Faktornachfrage und dem Faktorpreis,

v (z,w,y) <0 und ol%(z,w,y)

3 3 < 0, verwendet. Falls die mengenbeschrankten und die frei
z W

avi(z,w, d
verfugbaren Faktoren Substitute sind, gw > 0 und M
W z

ave(z,w, d
Faktoren Komplemente sind, folg{% <0 und M
z

> 0. Falls die

< 0. In beiden Fallen

besagt (116b), dal3 der Substitutionseffekt der beschrankten Faktornachfrage absolut kleiner
ist als der Substitutionseffekt der unbeschrankten Faktornachfrage. Formal fuhrt das zu
folgender Ungleichung:

oV (z.y.T) N v (z,w,y)

117
(117) 0z 0z

Diese Ungleichung ist die formale Darstellung der Abbildung 3.3 und damit des Le Chatelier-
Prinzips.

Bisher wurden nur Situationen analysiert in denen die unbeschrankten und beschrankten
Faktornachfragefunktionen ubereinstimmen. Im folgenden wenden wir uns wieder dem
Konzept virtueller Preise zu. Die beschrankte Kostenfunktion (108) wird mit Hilfe virtueller
Faktorpreise wie folgt definiert:

(118a) Cll,z,w,y)=zv+wd+wd-w0 und damit
(118b) I, z,w,y)=C(z,w,y) +(w-w)d
wobei C(z,w,y) die unbeschrankte, oder virtuelle Kostenfunktion ist. Die virtuelle

Kostenfunktion hangt vom Vektor der Faktorpreise, der in beliebigen Mengen verfligbaren
Faktorenz, dem gegebenen Outpuniveau y und dem Vektor der virtuellen Faktorprese

An dieser Stelle sei noch einmal daraufhingewiesen, daf3 die virtuellen Preise, egal ob Giter-
oder Faktorpreise, auf den Markten nicht beobachtet werden kénnen. Virtuelle Preise sind
vielmehr Schattenpreise, die eine nominelle Bewertung erzwungenen Nachfrage- und
Angebotsverhaltens darstellen. Erzwungen in dem Sinn, dal3 eine Obergrenze fur Angebot und
Nachfrage, die nicht den zu gegebenen Preisen gewiinschten Mengen entspricht, vorhanden
ist.

Eine naheliegende Frage im Zusammenhang mit Mengenbeschrankungen besteht darin, wie
sich der Wert der Zielfunktion, in diesem Fall der beschrankten Kostenfunktion verandert,
wenn die Rationierung um eine marginale Einheit gelockert wird. Eine Antwort auf diese
Frage liefert die Ableitung der Identitét (118b) nach

aé(T, Z,W, y)

(119) i =W-W
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Der Faktorpreisvektow enthélt alle Faktorpreise, zu denen die Faktoren auf den Mérkten
gekauft werden kdnnen. Der Vektor der virtuellen Faktorpr@iseat eine andere interessante
Interpretation. Er gibt na&mlich die Kostenersparnis an, die aufgrund einer marginalen
Lockerung der Faktornachfragerationierungen, bei der Produktion einer gegebenen
Outputmenge moglich ist. In einem Modell mit einem rationierten und einem nicht
rationierten Faktor(Tundv) kann die Bestimmung des virtuellen Lohnsatzes auch
graphisch dargestellt werden. Der rationierte Faktowird an der Abszisse abgetragen und
der nicht rationierte Faktor v an der Ordinate.

Kostengerade (C=zv+wl)

v(l,z,y) Isoquante  cpw

-w/z

0 | B
Abbildung 3.4: Beschrénkte Kostenfunktion

Ausgehend von der gegebenen Faktormengenbeschrankudgm gegebenen Faktorpreis

des nicht rationierten Faktors z und dem gegebenen Outputniveau y, dargestellt durch die
Isoquante yy wird eine Kostengerade eingezeichnet, die die Isoquante im Punkt D tangiert. Da
der Faktorpreis z bekannt ist, liefert Punkt A das Kostenniveau C. Mit Hilfe des nun
bekannten Kostenniveaus C ist in Punkt B der virtuelle Lohngatzestimmt. In der Graphik

wird aufRerdem deutlich, dal3 nicht wie in einem Modell mit endogener Preisbestimmung
durch vollkommene Konkurrenz auf allen Markten, die parametrisch behandelten Faktorpreise
der Ausgangspunkt zur Bestimmung der kostenminimalen Faktoreinsatzmengen sind, sondern
die Faktormengenbeschrankuhgund der Preis des nicht rationierten Faktors z. Man sieht
ferner, dafld der virtuelle Lohnsatwv der Faktorpreis ist, bei dem die vorgegebene
Faktormengd gerade freiwillig nachgefragt wird. Graphisch kommt das im Tangentialpunkt

D zum Ausdruck. Nach der bisherigen Argumentation ist ebenfalls klar, daR die
Faktornachfragefunktion/(T,z, y) von der Mengenbeschrankurlg dem Faktorpreis z und

dem Outputniveau y, aber nicht vom tatsachlichen Faktorpreis w, abhangt. Die gleiche
optimale  Faktornachfragemenge v  erhdlt man, wenn nicht von der
Faktormengenbeschrankuhg sondern vom virtuellen Lohnsat® ausgegangen wird. Die
Faktornachfrage v ist dann eine Funktion vmrw undy. Ein weiterer wichtiger Punkt, der in
Abbildung 3.4 deutlich wird, ist, daR der virtuelle Lohnsaizselbst vonl, z und y abhangt.

Nach diesen Ausfuhrungen zum virtuellen Lohnsatz wenden wir uns wieder der Identitat
(119) zu.
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Die Differenz der Vektorenw undw liefert einen neuen Vektor, dessen Elemente die
nominelle Bewertung der kostenlosen Verfugbarkeit einer weiteren Einheit jedes rationierten
Faktors wiedergeben. Falls der tatsachliche und der virtuelle Faktorpreisvektor gerade
oc(l,z,w,y)
ol
rationierten Faktormengen den gewtnschten Faktornachfragemengen entsprechen.

zusammenfallen, gilt: =w-w =0. Dies ist genau dann der Fall, wenn die

Im folgenden wird die Eigenschaft der beschrankten Kostenfunktion, daf3 partielle
Ableitungen nach Preisen zu Mengengrol3en und partielle Ableitungen nach den
Rationierungsmengen zu virtuellen Preisen filhren verwendet, um einige symmetrische
Ergebnisse abzuleiten. Zunachst wird die Identitat (119) aalifierenziert.

9°Cll,z,w,y) oW

120 z
(120) o0loz 0z

Dabei wurde bertcksichtigt, daf’ der Vektor der virtuellen Faktorpi@isgne Funktion der
Vektorenl, z und des Skalars y ist. Ferner gilt folgende Identitét:

azé(l_,z,w,y) _ OV(T,Z,Y)

121 _ -
(121) 0z0| al

Aufgrund des Young Theorems gilt auRerdem:
9°Cll,z,w,y) _a°C(l,z,w,y)

(122) = = = und damit
oloz 9z0|

(123) M __OW _ ov(i,zy) _9°Cll,zw,y)
010z T 9z ol - 9zol

Der Nachfragerickgang nach nicht rationierten Faktoren aufgrund der Lockerung der
Mengenbeschrankung der rationierten Faktoren entspricht genau dem Anstieg der virtuellen
Preise der rationierten Faktoren in Folge einer Faktorpreiserhbhung der nicht rationierten
Faktoren. Dieses Ergebnis wird deutlicher, wenn man in (123) die Identitat (114) einsetzt.

ov(z,w,y)
ow _ov(lLzy) . ow .
(124) -—= — L= und folglich
0z ol al%(z,w,y)
ow
ov(z,w,y)
ow _ ow
125) —=-——F"—<
129 % al’(z,w,y)
ow

Nach (125) steigen die virtuellen Preise aufgrund einer Faktorpreiserhfhung der nicht
rationierten Faktoren, falls die rationierten und nicht rationierten Faktoren Substitute sind.
Falls es sich um komplementére Faktoren handelt, fallen die virtuellen Faktorpreise.
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Fir den Fall, daR es nur zwei rationierte Faktolgund |, gibt, folgt aus (119) sowie dem
Young Theorem:
0w, _ 0w,

126) 201 = IV
( )a|2 ol

In Modellen ohne Mengenrationierung erhalt man ein analoges Ergebnis. Allerdings
bestimmen nach (126) exogene Mengenanderungen endogene Anpassungen in den virtuellen
Faktorpreisen an Stelle von exogenen Preisanderungen, die zu endogenen
Mengenanpassungen fuhren.

Alle Ergebnisse dieses Abschnitts kdnnen durch Uminterpretation auf die Haushaltstheorie in
der Darstellung der Ausgabenfunktion Ubertragen werden. Dazu missen lediglich das
Outputniveau y als Nutzenniveau u, alle Faktorpreise als Gluterpreise und alle
Faktornachfragefunktionen als Guternachfragefunktionen interpretiert werden. An die Stelle
der Technologie tritt die Praferenzordnung.

3.6 Eine erste Anwendung: Hinreichende und notwendige Bedingungen
fur einen Gewinn durch AulR3enhandel in einem allgemeinen
Gleichgewichtsmodell mit Mengenbeschrankungen

In diesem Abschnitt wird die Verhaltensanalyse des reprasentativen Haushalts und des
reprasentativen Unternehmens bei bindenden Mengenbeschrankungen im Rahmen eines
allgemeinen Gleichgewichtsmodells zusammengefiihrt. Ausgehend von den oben diskutierten
Transfer- und Gewinnfunktionen wird eine hinreichende und notwendige Bedingung fir einen
Gewinn durch Aul3enhandel abgeleitet. Im einzelnen setzen wir uns mit folgenden Fragen
auseinander:

1) Ist die Erh6hung des Wertes der Beschéftigung ein hinreichende oder notwendige
Bedingung fur einen Gewinn durch Aul3enhandel und welche Rolle spielt dabei eine
Anderung der Beschéftigungsstruktur?

2) Welche Beziehung besteht zwischen einem Gewinn durch Auf3enhandel, einer
Veréanderung der Struktur und des Wertes der Beschaftigung und dem Theorem des
komparativen Vorteils?

Das Modell

Im Rahmen des Modells wird zwischen einer endlichen Anzahl von Gutermarkten mit
flexiblen Preisen, einer endlichen Anzahl von Giutermarkten mit exogen gegebenen Preisen,
die zu einem UberschulRangebot fiihren, und Giiterméarkten mit exogen gegebenen Preisen, die
zu einer UberschuRnachfrage fiihren, unterschieden. Die gleiche Charakterisierung wird fiir
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die Faktorméarkte unterstellt. An dieser Stelle sei daraufhin gewiesen, dal3 die Klein-Land
Annahme mit diesem Modell nicht vereinbar ist. Der Grund dafiir besteht darin, da3 vom
Standpunkt des kleinen Landes die Weltmarktpreise gegeben sind und es zu diesen Preisen
jede beliebige Gutermenge exportieren und importieren kann. Die Klein-Land Annahme ist
somit grundsatzlich nicht mit bindenden Mengenbeschréankungen auf Gutermarkten vereinbar.

In Vektorschreibweise gilt:

X1 P,
x= : | :Gutervektor der Guter mit flexiblen Preisen; p= : |:Preisvektor
XnX pnx
Y1 d,
y = i | :Vektor der Guterméarkte mit UberschuRangebot; q= : |:exogen
yny qny
gegebener Preisvektor
a b,
a= : |:Vektor der Gltermarkte mit UberschuRnachfrage;b = : exogen
ana bna
gegebener Preisvektor
K, h
k = : |:Vektor der Faktoren mit flexiblen Preisen; r= : Preisvektor
kmk rmk
l, W,
| = : | :Vektor der Faktormarkte mit UberschuBangebot; w = : exogen
. Wi,
gegebener Preisvektor
vV, Z;
v= : |:Vektor der Faktormarkte mit UberschuRnachfrage; = . exogen
Vm va

gegebener Preisvektor

Der reprasentative Haushalte ist in seinen gewinschten Guternachfragemengen auf den
Guterméarktera und in seinen gewiinschten Faktorangebotsmengen auf den Faktormarkten
beschrankt. Das reprasentative Unternehmen ist dagegen in seinen gewunschten
Guterangebotsmengen auf den Guiterméarkten und in  den gewinschten
Faktornachfragemengen auf den Faktormarkteeschrankt.

Es gelten die vier grundlegenden Voraussetzungen fiir die Existenz eines allgemeinen
Gleichgewichts mit Mengenbeschrankungen:

a) Jeder Kauf und Verkauf ist freiwillig.
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b) Die kurzere Marktseite bestimmt die Transaktionsmenge.
C) Auf einem Markt kdnnen nicht gleichzeitig Angebot und Nachfrage rationiert sein.

d) Die Mengenbeschrankungen werden von den Akteuren parametrisch behandelt. Das
heil3t es gibt keine Absprachen, Koalitionen oder andere strategische
Verhaltensweisen mit dem Ziel, Mengenbeschréankungen zu beseitigen oder
zumindest zu verandern.

3.6.1 Die hinreichende Bedingung

Aus der Haushaltstheorie wissen wir, dal’3 die preisbedingte Erhohung des Wertes eines
Konsumguterbindels eine hinreichende Bedingung fur einen Wohlfahrtsgewinn darstellt.
Dieses ganz allgemeine Ergebnis wurde mit Hilfe der Theorie der induzierten Préaferenzen auf
die Analyse des Wohlfahrtsgewinns durch AuRenhandel in unverzerrten Okonomien
Ubertragen. Im folgenden erweitern wir die Analyse im Rahmen des oben erlauterten
allgemeinen Gleichgewichtsmodells auf die Interaktion von Markten mit und ohne
Mengenbeschrankungen auf Guter- und Faktormarkten.

Ausgangspunkt der Untersuchung sind die Envelopeeigenschaften der unbeschrankten
Transfer- und Gewinnfunktion. Aufgrund des Zusammenhangs zwischen beschrankten und
unbeschrankten Funktionen kdnnen wir hier auf die mit virtuellen Preisen bewerteten
unbeschrankten Funktionen zuriickgreifen:

T(pl,q,El,rl,Wl,z,uo)

(127) 1 ,do d0 4, Rl d0 _ 1 S0 _ vl rsO _ s0
Sp XTH+gyT +b @™ -r [k w ™ -zv

(128) I—I(pl,ql’b’rl’w’zl)zpl X+ Y +b R0 - K —w 1% —Z* [y

AutarkiegrofRen sind mit einer hochgestellten Null und FreihandelsgréRen mit einer
hochgestellten Eins gekennzeichnet. Die Ungleichung (127) besagt demnach, dal3 das Guter-
und Faktorbindel in Autarkie zu Weltmarktpreisen die Kosten der Finanzierung des
Nutzenniveaus in Autarkie nicht minimiert. Graphisch bedeutet dies:

Xy

uo yt

0 X2

Abbildung 3.5: Optimale Guterbundel



68

Die Ungleichung (128) impliziert, dafl3 das Guter- und Faktorbiindel in Autarkie den Gewinn
zu Weltmarktpreisen nicht maximiert.

In Autarkie gilt ferner:

(129a)x* = x¥

(129b)k® =k ©
Aus den Ungleichungen (127) und (128) folgt unter Bertcksichtigung von (129a) und (129b):

T(pl,q,El,rl,Wl,z,uo)s I'I(pl,ﬁl,b,rl,w,il)
(130) +q° - I +b' @° -b @&’
-w ¥ +wd® -zy® +z e

Bertcksichtigt man aulRerdem, daf auf den Guter- und Faktormarkten mit exogen gegebenen

Preisen stets die kirzere Marktseite die Transaktionsmenge bestimmt und aufgrund der
Definition virtueller Preise folgende Identitaten gelten:

(131a)y® =y =y*(g"z"p"rbw);  a®

a=a®(p,w',p'.r',q,zu°)

(131b) 1 =T = ISO(BI,Wl,pl,rl,q,z,uo); v =v= vdo(_l,zl,pl,rl,b,w)
dann folgt aus (130):

T(pl,q,El,rl,Wl,z,uo)s I'I(pl,_l,b,rl,w,zl)

(132) +
— —W)D]do _ (Z_zl)lj/SO
Um die Ausgaben-Einkommen Gleichung im Freihandelsgleichgewicht abzuleiten, greifen
wir auf die Definition der Transfer- und Gewinnfunktion zurtck:

(133) T(pl,q’Bl’rl’Wl’Z’ ul)E P X+ gy + b @t —rt kS - W O - 2 [V

(134) I—I(pl’al’b’rl’w’zl)z P+ YL +b @ —ri k™ —w O -7 [y
Da im Freihandelsgleichgewicht der Wert der Exporte dem Wert der Importe entspricht und
der Gutervektok als Nettoimportvektor interpretiert werden kann gilt:

(135) pl &dl — plljsj'
Die Produktionsfaktoren sind national zwischen den Sektoren vollkommen mobil und

international immobil. Deshalb gelten im Freihandelsgleichgewicht wie im
Autarkiegleichgewicht folgende Faktormarktraumungsbedingungen:

(136) ke=k®
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Die Identitaten (133) und (134) liefern unter Berucksichtigung von (135) und (136) die
Ausgaben-Einkommen Gleichung:
T(pl,q,Bl,rl,Wl,z,ul):I'I(pl,ﬁl,b,rl,w,zl)
(137) +a-g)y* +(p* -b) @
- (W -w)o - (z- 2w

Dabei wurde in Analogie zu (132) auf folgende Identitaten zurtickgegriffen:

(138a)y" =y = yﬂ(ql,il,pl,rl,b,w); a't=as=s adl(Bl,Wl,pl,rl,q,z,ul)

Aus (137) und (132) kdnnen wir nun folgende Ungleichung ableiten:
T(pl,q,Bl,rl,Wl,z, ul)—T(pl,q,Bl,rl,Wl,z,uo)z
(139) +(q _al)[ﬂydl_ydo)_l_(ﬁl _b)l:ﬁasl _aso)

(o -l 1) -2 - o)

Falls die linke Seite der Ungleichung positiv ist folgt aus den Envelopeeigenschaften der
unbeschrankten Transferfunktion, dal3 das Nutzenniveau im Freihandelsgleichgewicht
mindestens das Nutzenniveau in Autarkie erreicht. Die linke Seite ist immer dann grol3er oder
gleich null wenn die rechte Seite grofR3er oder gleich null ist. Damit haben wir folgende
hinreichende Bedingung fur einen Wohlfahrtsgewinn durch internationalen Handel gefunden:

(140) [a-9*)dy*-y*)+ (6" -b)da -a*)

—(W1 —W)Eﬁl‘jl —Ido)—(z-il)EﬂvSl —vso)z 0
dann wissen wir, dafl3 Aul3enhandel zu einem Wohlfahrtsgewinn fuhrt.

Die Interpretation der hinreichenden Bedingung erfordert zunachst die Bestimmung der
Vorzeichen der Differenz zwischen den tatsachlichen Marktpreisen und den virtuellen
Preisen. An dieser Stelle ist auf eine zentrale Voraussetzung der gesamten Analyse
hinzuweisen. Es ist ausgeschlossen, dal3 die durch den Freihandel verursachten
Preisédnderungen zu Regimewechseln fihren. Damit wird ausgeschlossen, dal3 auf dem Markt
fur Gut y; in Autarkie ein UberschuRangebot und bei Freihandel eine UberschuRnachfrage
auftritt. Aus dieser Voraussetzung lassen sich folgende Schluf3folgerungen ziehen. Da auf dem
Markt fir Guty, in Autarkie ein UberschuRangebot vorliegt, gilt:

q =7 und damit (qi —qo)z 0.
Da ein Regimewechsel durch den Ubergang zu Freihandel ausgeschlossen ist, gilt im
Freihandelsgleichgewicht:

q=q und damit (qi —q})zo.

Aus der Definition der virtuellen Preise geht demnach hervor, daf3 auf einem Markt mit einem
UberschuRangebot der tatsachliche Marktpreis groRer ist als der virtuelle Preis. Auf einem
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Markt mit einer UberschuRRnachfrage ist dagegen der virtuelle Preis groRer als der Marktpreis.
Die Differenz zwischen dem Marktpreis und dem virtuellen Preis ist wie wir oben festgestellt
haben ein Schattenpreis der die Bewertung der Mengenbeschrdnkung durch den
reprasentativen Haushalt oder das reprasentative Unternehmen widerspiegelt.

Diese Uberlegungen implizieren, daR es nach (140) dann zu einem Wohlfahrtsgewinn durch
AulBenhandel kommt, wenn der Wert der mit ihren Schattenpreisen bewerteten Guter- und
Faktorbundel im Freihandelsgleichgewicht im Aggregat steigt. Falls die Erhohung des Wertes
eines mengenbeschrankten Gutes oder Faktors hinreichend grof3 ist, kdnnen alle
Mengenbeschrankungen mit Ausnahme dieses Gutes oder Faktors verstarkt werden und
dennoch resultiert ein Wohlfahrtsgewinn durch Auf3enhandel. Insbesondere ist ein Gewinn
durch Freihandel auch dann mdoglich, wenn der Wert der Beschéftigung im
Freihandelsgleichgewicht sinkt. Eine Erhohung der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit ist
grundsatzlich mit einem Gewinn durch Aul3enhandel vereinbar.

An dieser Stelle tritt die Frage auf, durch welche Wirkungszusammenhange der Freihandel zu
einer Veranderung der Mengenbeschrankungen fuhren kann. Die Mengenbeschrankungen
werden durch die in Autarkie und Freihandel exogen gegebenen Preise und die kirzere
Marktseite bestimmt. Da die exogen gegebenen Preise durch Freihandel nicht verandert
werden, kdnnen die Mengenbeschrankungen nur durch eine Verschiebung der Angebots- oder
Nachfragekurven (je nachdem, welche die kirzere Marktseite darstellt) gelockert, oder

verstarkt werden. Sieht man von Anderungen exogener GroRen ab, dann koénnen die
Angebots- oder Nachfragekurven nur durch endogene Preisanpassungen, auf den Markten mit
flexiblen Preisen verschoben werden.

Die hinreichende Bedingung fur einen Gewinn durch Freihandel impliziert einerseits, daf3
mindestens ein Markt existiert, auf dem der Preis endogen bestimmt wird, und andererseits,
daR dieser Preis durch den Ubergang zu Freihandel verandert wird. Dieser
Wirkungszusammenhang fuhrt zu einer Verdnderung der Mengenbeschrankungen und damit
der entsprechenden virtuellen Preise.

3.6.2 Die notwendige Bedingung

Die notwendige Bedingung wird durch die Beobachtung eines Wohlfahrtsgewinns durch
AuRenhandel impliziert. Sie besagt, dal3 der Wert des Giuter- und Faktorblndels im
Freihandelsgleichgewicht bewertet zu Autarkiepreisen nicht kleiner ist als der Wert des Gliter-
und Faktorbindels in Autarkie. Dies ist wie im Fall der hinreichenden Bedingung eine
Analogie zu Ergebnissen der Haushaltstheorie.
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Erneut ist der Ausgangspunkt der Analyse die Envelopeeigenschaft der unbeschréankten
Transfer- und Gewinnfunktion:

(141) T(po,q,BO,ro,Wo,z,ul)
Spo D(dl_i_qu/dl_l_EO B —r O K —wO O - 7z [y

(142) N(p°,g°%b,r°w,z°)= p° X +G° I +b @ - r® kK - w 0% - 2° W™

Unter Berlcksichtigung der Faktormarktramungsbedingungen fir die vollbeschaftigten
Faktoren (136) erhalten wir als Differenz von (141) und (142) folgende Ungleichung:

T(po,q,Bo,rO,WO,z,ul)S I'I(po,ﬁo,b,ro,w,io)
(143) p° [ﬂxdl_xsl)_l_(q_ao) d1+(BO _b)@_sl
- (WO —W)EI]dl —(2-20)@31
Die Ableitung der Ausgaben-Einkommen Gleichung erfordert die Verwendung der Definition
der unbeschrankten Transfer- und Gewinnfunktion:

(144) T(po,q,EO,ro,Wo,z,uo)
Epo D(do+q@do+50 B -0 kP —wO 0% -z [~

(145) M(p°,g°b,row,z°)=p® Xx® +q° I® +b &m® —r° K™ —w 1% - 2° *
AulRerdem gilt in Autarkie auf den preisgeraumten Guter- und Faktormarkten:

(146a)x® = x*

(146b)k® =k

Die Subtraktion der Identitat (145) von der Identitat (144) liefert unter Berticksichtigung von
(146a) und (146b), sowie der Identitdten (131a) und (131b) die Ausgaben-Einkommen
Gleichung:

T(po,q,Bo,rO,Wo,z,uo) I'I(pO q°%,b,r%w ‘0)
(147) +a-9°) 3 +(6° -b) @
- ) -2
Beriicksichtigt man aul3erdem, dafl im Freihandelsgleichgewicht der Wert der Netto-Importe
dem Wert der Netto-Exporte entsprichg! X™ =p*X*, dann erhalt man mit Hilfe der
Ausgaben-Einkommen Gleichung und der Ungleichung (143) folgende Ungleichung:
T(po,q,EO,rO,Wo,z,ul)—T(po,q,BO,ro,Wo,z,uo)2
(148) (p*-p°)dx* ~x)~(a° ~a)dly”*-y*)- b - b°)cfa® -a”)
+w-w)f - 10)+ (2 - 2) v - v)

Falls die linke Seite positiv ist folgt aus den Envelopeeigenschaften der unbeschrénkten
Transferfunktion, daf} der repréasentative Haushalt zu Autarkiepreisen das Nutzenniveau im
Freihandelsgleichgewicht nicht finanzieren kann. Die linke Seite ist immer dann positiv wenn
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die rechte Seite positiv ist. Damit haben wir die notwendige Bedingung fur einen Gewinn
durch AulRRenhandel gefunden. Internationaler Handel fuhrt nur dann zu einem
Wohlfahrtsgewinn wenn das Theorem des komparativen Vorteils im Guterhandel erfillt ist:

(pl —po)[ﬁxSl —xdl)z 0,

oder der Wert der mit ihren Autarkie-Schattenpreisen bewerteten mengenbeschrankten Gliter-
und Faktorbuindel im Aggregat steigt:

o)) b))

—(W—WO)[ﬁI‘“—IdO)—(ZO -z)[ﬁvﬂ—vso)z 0

oder beides gilt.

Die Lockerung der Mengenbeschrankungen sind weitere Quellen fir einen Gewinn durch
internationalen Handel. Falls der Freihandel zu einer Verstarkung der Mengenbeschrankungen
fuhrt, kommt es darauf an, ob der Standardeffekt des komparativen Vorteils diese negativen
Rationierungseffekte Gberwiegt oder nicht. In jedem Fall ist es aber méglich, dal3 Freihandel
zu einem Wohlfahrtsgewinn flhrt und gleichzeitig die unfreiwillige Arbeitslosigkeit steigt
oder dald Freihandel zu einem Wohlfahrtsverlust fihrt, obwohl die unfreiwillige
Arbeitslosigkeit zuriickgegangen ist.
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4. Temporare allgemeine Gleichgewichtsmodelle
mit Mengenrationierung und internationalem Handel

4.1 Temporéare allgemeine Gleichgewichtsmodelle
mit Mengenrationierung

Im vorangehenden Abschnitt wurde im Rahmen eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells
mit Mengenbeschrankungen eine hinreichende und notwendige Bedingung fir einen
Wohlfahrtsgewinn durch Auf3enhandel abgeleitet. In diesem Kapitel wenden wir uns der
Definition eines temporéaren allgemeinen Gleichgewichts mit Mengenbeschrankungen und den
Implikationen fur Fragestellungen des internationalen Handels zu. Wie wir sehen werden
ermdglicht dieses Gleichgewichtskonzept die Integration unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und
internationalen Handels in allgemeine Gleichgewichtsmodelle. Um MilRverstandnissen
vorzubeugen sei darauf hingewiesen, dal3 die Theorie temporarer allgemeiner
Gleichgewichtsmodelle mit Mengenbeschrankungen auch als Fix-Preis-Rationierungstheorie,
Neue Makrookonomik oder Neo-Keynesianische Makrodkonomik bezeichnet wird. Die
mathematische exakte Formulierung wurde vor allem von franzésischen Okonomen wie
Benassy (1975a, b, 1977 und 1978), Dreze (1975), Grandmont (1977a, b) und Grandmont-
Laroque (1976) in den 70er Jahren vorangetrieben. Allerdings kommt in dieser Literatur
haufig die okonomische Interpretation und Diskussion der Modelle zu kurz. Das wird
besonders an der Rolle von Geld in den Rationierungsmodellen deutlich. Die Frage, inwieweit
die Existenz von Geld in diesen Modellen gerechtfertigt werden kann oder anders ausgedruckt
welche Funktionen Geld in diesen Modellen tibernehmen kann, wird uns noch beschaftigen.

Der Begriff der Rationierung wird zunachst mit der durch staatliche Institutionen bestimmten
Allokation knapper Guter, Dienstleistungen und Faktoren auf Unternehmen und Haushalte in
Verbindung gebracht. Den alteren Generationen ist vor allem die Zuteilung von Lebensmitteln
und Bekleidung durch Bezugsscheine in der Kriegs- und der Nachkriegszeit in Erinnerung
geblieben. Die Koordination von Angebot und Nachfrage wurde nicht mit Hilfe eines
Preismechanismus durch Markte bewerkstelligt, sondern durch staatliche Institutionen. Das
Prinzip dezentraler Entscheidungen wurde durch das Prinzip zentraler Lenkung abgel6st.
Wem letztlich welche Guter zugeteilt wurden, lag im Ermessen von Burokraten an Stelle
eines unpersonlichen Preismechanismus. Die unsichtbare Hand wurde durch personliche
Beziehungen ersetzt. An die Stelle des Marktes als Mechanismus zur Allokation knapper
Ressourcen auf Angebot und Nachfrage, der im Walrasianischen Sinn die Antithese von
Macht in bezug auf die Beeinflussung der Allokation darstellt, trat die Macht staatlicher
Institutionen. Als Folge davon bildeten sich Schattenpreise und Schwarzmarkte, auf denen
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beispielsweise Zigaretten die Rolle des Geldes als Wertaufbewahrungsmittel und
Rechnungseinheit tbernahmen.

In der Literatur der Fix-Preis-Rationierungstheorie wird der Begriff "Rationierung” im
Zusammenhang mit einem Marktmechanismus verwendet. Die Koordination von Angebot
und Nachfrage und damit die Verteilung knapper Ressourcen wird durch Markte
Ubernommen, auf denen Akteure dezentrale Entscheidungen treffen. Im Unterschied zu
Walrasianischen Markten werden die dezentralen Entscheidungen nicht allein durch Preise
koordiniert, sondern auch durch Mengensignale, oder Mengenbeschrankungen. Daraus ergibt
sich bereits ein wesentlicher Unterschied zwischen der allgemeinen Gleichgewichtstheorie mit
Mengenbeschrankungen und der Walrasianischen allgemeinen Gleichgewichtstheorie. Die
Angebots- und Nachfragefunktionen hangen im temporaren allgemeinen Gleichgewicht mit
Mengenbeschrankungen nicht nur von Preissignalen, sondern auch von Mengensignalen ab.
Diese Mengensignale sind nicht auf Preissignale zurtickfihrbar. Dies ist interessanterweise
ein  wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen Walrasianischer allgemeiner
Gleichgewichtstheorie und Keynesianischer und insbesondere Keynesscher Makrotkonomie.
Mengenbeschrankungen sind eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung fur
eine Keynesianische Analyse. Jede Keynesianische Analyse muf3 sich demnach in irgendeiner
Form mit Mengenbeschrdnkungen auseinandersetzen. Aber nicht jedes Modell der
allgemeinen Gleichgewichtstheorie mit Mengenbeschrankungen fihrt zu Keynesianischen
Schluf3folgerungen.

An dieser Stelle soll kurz auf einen Walrasianischen Reflex oder auch Vorurteil gegen
Modelle mit Mengenrationierung eingegangen werden. Die Fix-Preis-Rationierungsmodelle
werden haufig mit dem Hinweis abgelehnt, dal3 Preise auf einem nichtwalrasianischen Niveau
exogen festgelegt sind. Und diese exogene Preisfixierung erklare letztlich alle Ergebnisse. Das
Problem dieser Rationierungsmodelle sei, dal3 die Akteure systematisch Moglichkeiten, sich
durch Preisanderungen besserzustellen aul3er acht lie3en. (Siehe hierzu Barro (1979)). Dabei
werde nicht erklart, warum das so sein sollte. Die Fix-Preis-Rationierungstheorie trage also
nichts Wesentliches zum Verstandnis von Marktgleichgewichten mit Mengenrationierungen
bei, weil diese Situationen im Grunde nicht erklart, sondern vielmehr einfach postuliert
werden. Was ist zu dieser Argumentation zu sagen?

In dieser Argumentation wird implizit unterstellt, dall einerseits auf allen Markten
nichtwalrasianische Preise gegeben sind und dafl} andererseits diese nichtwalrasianischen
Preise nicht endogen erklart werden kénnen. Das trifft aber nur fur die Fix-Preis-
Rationierungsliteratur zu, die zugegebenermallen mathematisch rigoros formuliert ist. Das
Konzept des temporaren allgemeinen Gleichgewichts mit Mengenrationierung bleibt aber
auch dann relevant, wenn nur ein Teil der betrachteten Markte durch nichtwalrasianische
Preise charakterisiert sind. Daruber hinaus liefert dieses Gleichgewichtskonzept einen
wohldefinierten Ansatzpunkt zur Integration unvollkommener Konkurrenz und damit der
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endogenen Erklarung nichtwalrasianischer Preise in einem allgemeinen
Gleichgewichtsmodell. Wichtige Beitrage auf diesem Gebiet leisteten Benassy (1978, 1982
und 1990), Hart (1982, 1984), Negishi (1961, 1978 und 1979), Sneesens (1987) und
Weitzman (1982). Die Schluf3folgerung aus der obigen Argumentation sollte nicht die
Ablehnung dieser Modelle, sondern vielmehr ein Ansporn zu deren Weiterentwicklung sein.

Im folgenden wird eine kurze Einfihrung in die Theorie der temporaren allgemeinen
Gleichgewichte mit Mengenrationierung von einem historischen Standpunkt gegeben. Daran
schliel3t sich die mathematisch rigorose Formulierung dieses Gleichgewichtskonzepts an. Die
Vorgehensweise soll dem Leser verdeutlichen, daf3 die Annahme exogen gegebener Preise
keineswegs notwendig fur die Definition des Gleichgewichts ist. Die folgenden Ausflihrungen
basieren im wesentlichen auf Benassy (1986, 1993).

4.1.1 Historische Entwicklung der Fix-Preis-Rationierungstheorie

Mit dem Ziel die Schwachen des IS-LM Modells, vor allem die fehlende mikrotheoretische
Fundierung, zu beseitigen, begann Anfang der 50er Jahre die Entwicklung einer
Forschungsrichtung, die zur Theorie temporérer allgemeiner Gleichgewichte mit
Mengenrationierung filhrte. Die Beschaftigung der Okonomen mit dem Problem der
Mengenrationierung war durchaus nicht neu. Bereits kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges
weckten die Auswirkungen von Lebensmittelmarken und anderen Formen von
Mengenbeschrankungen, die auch in Amerika und nicht nur im zerstorten Europa spurbar
waren, als Mittel der Koordination von Angebot und Nachfrage das Interesse der Okonomen.
Tobin (1952) fal3te die damaligen Erkenntnisse zusammen.

Aufgrund des stetigen Wachstums der westlichen Industrienationen in den kommenden zwei
Jahrzehnten verblaR3te aber das Interesse der Okonomen am Problem der Mengenrationierung.
Erst rund 10 Jahre spater untersuchte Patinkin (1956) in seinem Buch "Money, Interest and
Prices" das Verhalten eines Unternehmens, das sich auf dem Gutermarkt einer
Absatzbeschrankung gegentber sieht. Patinkin leitete aus dem Gewinnmaximierungskalkdl
des Unternehmens unter expliziter BerlUcksichtigung der Absatzbeschrankung auf dem
Gutermarkt Angebots- und Nachfragefunktionen ab. Die Besonderheit dieser Angebots- und
Nachfragefunktionen besteht darin, dal3 sie neben den Preisen auch von Mengen abhangen.
DarUber hinaus konnte Patinkin zeigen, dal3 Absatzbeschrankungen auf dem Gutermarkt die
Faktornachfrage, insbesondere die Arbeitsnachfrage beeinflussen. Ein Unternehmen, das auf
dem Gutermarkt weniger verkaufen kann als sie zum herrschenden Marktpreis zu verkaufen
wunscht, wird darauf mit einer Reduktion der Nachfrage auf den Faktormarkten, also auch auf
dem Arbeitsmarkt, reagieren. Das Ausmal3, in dem die Faktornachfragen reduziert werden,
hangt von der Produktionsfunktion ab. Patinkin begnugte sich mit diesen Ergebnissen und
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ging nicht der Frage nach, welche Auswirkungen die mengenbeschrankten Angebots- und
Nachfragefunktionen auf das Marktgleichgewicht haben.

Um diese Frage beantworten zu konnen, war es zunéchst notwendig, das Verhalten der
Haushalte bei bindenden Mengenbeschrankungen abzuleiten. Genau dieser Aufgabe widmete
sich Clower in seinem Artikel "Die Keynesianische Gegenrevolution: Eine theoretische
Kritik", der 1963 in der Schweizerischen Zeitschrift fir Volkswirtschaft und Statistik erschien
und interessanterweise erst spater auf Englisch verdéffentlicht wurde. In Analogie zu der Arbeit
von Patinkin leitete Clower aus dem Nutzenmaximierungskalkil der Haushalte unter
Berlcksichtigung von Mengenbeschrankungen Angebots- und Nachfragefunktionen ab.
Diese, wie Clower sie nannte, effektiven Angebots- und Nachfragefunktionen hingen
wiederum neben den Preissignalen von den Mengenbeschrankungen ab. Clowers zentraler
Beitrag ist das Konzept der Dualen Entscheidungshypothese, die in der angelséchsischen
Literatur auch "Clowerrisation” genannt wird. Was steckt nun hinter der Dualen
Entscheidungshypothese?

Stellen wir uns die vollig unrealistische Situation vor, dal3 wir als Anbieter 6konomischer
Dienstleistungen hochster Qualitat keine Nachfrage finden, die bereit ist, uns zu bezahlen. Mit
anderen Worten wir sind unfreiwillig arbeitslos. Stellen wir uns aul3erdem vor, wir hatten
gleichzeitig eine Vorliebe fur erlesene italienische und franzésische Weine. Die Beschréankung
unseres gewunschten Arbeitsangebots erlaubt es uns aber nicht, die gewiinschten Weine in
den gewiinschten Mengen zu konsumieren, ohne unser Budget zu Uberziehen. Es stellt sich
ganz einfach die Frage, wie wir uns in dieser Situation verhalten. Vor allem vor dem
Hintergrund, dal3 wir in unserer letzten Stunde nicht in der gleichen Situation sein wollen wie
Keynes, der sagte er bereue nichts, aul3er, dafld er zuwenig Champagner getrunken habe.
Schranken wir also, solange wir unfreiwillig arbeitslos sind, unseren Weinkonsum ein, greifen
wir unsere Ersparnisse an, nehmen wir Kredite auf, oder schicken wir unsere Frau und unsere
Kinder zur Arbeit, sofern sie sich das tberhaupt gefallen lassen, um unseren gewiinschten
Weinkonsum aufrechtzuerhalten? Egal was wir tun, sobald die Ablehnung unseres
gewinschten Arbeitsangebots zu einer Einschrankung des Weinkonsums fiihrt, hangt das
Arbeitsangebot und der Weinkonsum neben Preis- auch von Mengengréf3en ab. Die
Koordination von Angebot und Nachfrage auf Arbeits- und Weinmarkt wird nicht mehr von
den Walrasianischen oder gewtinschten Angebots- und Nachfragefunktionen erledigt. Diese
tragen nicht langer alle relevanten Informationen. Auf diesen Markten passiert mehr als uns
das Walras oder Arrow-Debreu Gleichgewichtskonzept glauben machen will. Unter der
Annahme, dal auch auf Markten mit Mengenbeschrankungen alle Transaktionen auf
Freiwilligkeit beruhen, das heif3t, dal3 niemand gezwungen werden kann, mehr zu kaufen als
er zu kaufen winscht oder mehr zu verkaufen als er zu verkaufen winscht, stellen die
gewinschten Nachfrage- und Angebotsmengen eine Obergrenze der tatsachlich realisierten
Transaktionen dar. Eine prazise Formulierung verdeutlicht an dieser Stelle die Auswirkung
von Mengenbeschrankungen auf die Angebots- und Nachfragefunktionen des Haushalts.
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Die konvexe Préaferenzordnung des Haushalts a3t sich durch eine quasi-konkave
Nutzenfunktion folgender Gestalt darstellen:

(1) u(ds)
Die Nachfragemengen nach den Guterp it i = 1,...,n werden durch den Vektor
d=(d,...d,) und die Faktorangebotes mit j = 1,..m werden durch den Vektor
s=(s,...s,) wiedergegeben. Die Nutzenfunktion wird unter folgender Budgetbeschrénkung
maximiert:

(2) pld=qgls+m
Der Giterpreisvektorp = (p,,....p,) und der Faktorpreisvektoq = (q;,....q,,) sind vom
Standpunkt des Haushalts vorgegeben. Der Vektbezeichnet alle Quellen fiir Einkommen
neben den Faktorleistungen. Formal ist folgendes Optimierungsproblem zu I6sen:

(3) I\/(Ijax{U(d,s)s.t.p @ = q 5+

Aus den n+m notwendigen Bedingungen erster Ordnung kann der gesuchte Giternachfrage-
und Faktorangebotsvektor abgeleitet werden. Es ergeben sich folgende gewtinschte oder
Walrasianische Guternachfrage- und Faktorangebotsvektoren:

4  d(p,q,m)=(d,(p.q,m).....d,(p,q,7) und
G slp,a.m=(s(p.a,7)....5,(p.a,1)

Die Nachfrage- und Angebotsfunktionen (4) und (5) sind aber nur dann die relevanten
Marktsignale zur Koordination von Angebot und Nachfrage auf den Giter- und
Faktormarkten, wenn das gewiinschte Einkommen auch dem tats&chlich realisierten
Einkommen entspricht, wenn also alle gewiinschten Faktorangebote zu den herrschenden
Preisen auch verkauft werden konnen. Das ist aber nur fur die Walrasianischen Preisvektoren
p" undqg” der Fall. Unterstellen wir aber, da wir im Moment unfreiwillig arbeitslos sind,
dann stellt sich die Frage, ob und, wenn ja, wie sich dies auf unseren Weinkonsum und auf
alle anderen Nachfrage- und Angebotsfunktionen auswirkt. Entscheidend ist hier die
Feststellung, dal3 das realisierte Einkommen kleiner ist als das gewinschte Einkommen.

6) qB3{p,q,m>qBs*
wobei * fir tatséchlich realisierte GrofRen steht.

Aufgrund der Ungleichung (6) sieht sich der Haushalt einer zweiten Runde wirtschaftlicher
Entscheidungen gegenuber. Formal ist dem Optimierungsproblem (3) die
Mengenbeschrankung auf dem Arbeitsmarkt hinzuzufigen.

(7 Ma{u(ds)stpd=qs+ms =5}
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Der Arbeitsmarkt ist der Faktormarkt 1, und somit $stdie Mengenbeschrankung, der sich
der Haushalt auf dem Arbeitsmarkt gegenuber sieht. Es gilt:

® s<s(p.amn

Die notwendigen Bedingungen erster Ordnung liefern folgende beschrankte, oder effektive
Nachfrage- und Angebotsfunktionen:

©  d(p,amns)=(d(p.a.ms)..d,(p.0,ms)) und
(10)  8(p.q,1§)=(5-80(p.0,TLS))

Die relevanten Marktsignale zur Koordination von Angebot und Nachfrage, und zwar auf
allen betrachteten Markten und nicht nur auf dem Markt, auf dem die Mengenbeschrankung
vorliegt, sind nun die effektiven Nachfrage- und Angebotsfunktionen. Die Duale
Entscheidungshypothese besagt, dal3 eine Mengenbeschrankung auf nur einem Markt in einem
allgemeinen Gleichgewicht zu einer Reformulierung der gewiinschten Nachfrage- und
Angebotsfunktionen auf allen Markten fuhrt. Die effektiven Nachfrage- und
Angebotsfunktionen hangen nicht mehr nur von Preissignalen, sondern auch von
Mengensignalen ab. Das ist nichts anderes als die Definition der "Spill Overs" von denen so
haufig in der Literatur der Fix-Preis-Rationierungstheorie die Rede ist. An dieser Stelle ist zu
betonen, dal} in der Walrasianischen allgemeinen Gleichgewichtstheorie ebenfalls "Spill
Overs" zwischen den Markten existieren. Waren die Markte in der Walrasianischen Theorie
nicht tber Rickkoppelungsmechanismen miteinander verbunden, dann wirde dem Beweis der
Existenz eines Preisvektors, fur den alle Markte simultan gerdumt sind, keine wesentliche
Bedeutung zukommen. Die Verbindung der Markte tber Ruckkoppelungsmechanismen wird
in der Walrasianischen Theorie nicht durch Mengensignale, sondern allein durch Preissignale
gewahrleistet. Angebot und Nachfrage sind auf allen Markten Funktionen aller Preise. Der
Existenzbeweis eines Walrasianischen Preisvektors, bei dem alle Markte simultan geraumt
sind, ist damit, auch wenn er nur unter sehr restriktiven Annahmen gilt (siehe dazu Arrow-
Hahn (1971) und Starr (1997)), weit mehr als nur die mathematische Losung eines komplexen
simultanen Gleichungssystems. Dieses Ergebnis bedeutet 6konomisch, daf3 die wirtschaftliche
Interaktion dezentraler Entscheidungstrager, die nichts anderes als ihr Eigeninteresse
verfolgen, nicht im Chaos endet, sondern in einer Zuteilung oder Allokation der Guter, in der
keiner besser gestellt werden kann, ohne dald mindestens ein anderer schlechter gestellt
werden mul3. Dies gilt unter der Voraussetzung, dal3 alle relevanten Walrasianischen Markte
existieren. Siehe hierzu auch das Zitat von Arrow-Hahn (1971) auf Seite 13 dieser Arbeit.

Durch Einsetzen der Mengenbeschrankung auf dem Arbeitsmarkt in die rechte Seite der
Budgetrestriktion (2) erhalten wir das realisierte Einkomrgen

(11) y =qB3*+m
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Die effektiven Nachfrage- und Angebotsfunktionen (9) und (10) kénnen jetzt auch wie folgt
geschrieben werden.

(12) H(p,q,y*):(dl(p,q,y*),...,dn(p,q,y*)) und
13 sp.ay)=E--s.p.ay)

Der Vergleich der Walrasianischen und effektiven Nachfrage- und Angebotsfunktionen nach
(4) und (5) und (12) und (13) weist auf einen der zentralen Unterschiede zwischen
Neoklassischer und Keynesianischer Theorie hin. In der Neoklassischen Theorie kbnnen alle
MengengrofRen und insbesondere das endogen bestimmte Einkommen auf Preissignale
zurtckgefuhrt werden. Die Funktionen (4) und (5) hangen nur von Preissignalen und dem
exogenen Parameter ab. In der Keynesianischen Theorie ist das nicht moglich. Preis- und
MengengrofRen bestimmen gemeinsam die effektiven Nachfragen und Angebote. Das
realisierte Einkommery” kann in (12) und (13) nicht auf Preissignale reduziert werden. Die
angesprochenen Unterschiede in den Funktionen nach (4) und (5) und (12) und (13) sind
keinesfalls mathematische Spitzfindigkeiten, sondern das formale Ergebnis grundlegend
unterschiedlicher Theorien der Koordination von Angebot und Nachfrage auf Markten.

Die Bedeutung der Dualen Entscheidungshypothese fir die Interpretation von Keynes und
damit auch fur die gesamte Keynesianische Literatur und letztlich auch fir weite Teile der
Makrodkonomie wird an einem Zitat von Clower (1965, S.120) deutlich:

"In short, Keynes either had a dual decision hypothesis at the back of his mind, or
most of the General Theory is theoretical nonsense."

Damit hatte Clower ein Problem, mit dem er sich in seinem Artikel befal3te, geldst. Er hatte
gezeigt, dal3 eine Keynesianische Konsumfunktion, die typischer Weise vom Einkommen,
also einer Mengengrof3e abhangt, aus dem Nutzenmaximierungskalkil der Haushalte
abgeleitet werden kann. Indem er versuchte, einer makrookonomischen Funktion wie der
Keynesianischen Konsumfunktion eine mikrotheoretische Grundlage zu geben, ist er einen
Schritt in Richtung zur Beseitigung der kunstlichen Trennung zwischen Mikro- und
Makrodkonomie gegangen.

Genau wie Patinkin untersuchte Clower jedoch nicht die Frage nach der Auswirkung seiner
Ergebnisse fur das Marktgleichgewicht. Durch die Berticksichtigung effektiver Angebots- und
Nachfragefunktionen war klar, daf} die betrachteten Markte nicht mehr ausschliel3lich durch
Preissignale, sondern auch durch Mengenspillovers untereinander in Verbindung stehen.
Daraus ergab sich, dalR das Gleichgewichtskonzept der Walras oder Arrow-Debreu
allgemeinen Gleichgewichtstheorie zumindest nicht unverandert auf die Analyse von Markten
mit effektiven Angebots- und Nachfragefunktionen Ubertragen werden konnte. Es galt also,
ein neues Gleichgewichtskonzept zu entwickeln, das die Koordination von Angebots- und
Nachfrageplénen, die von Preis-, aber auch Mengensignalen abhangen, auf Markten abbildet.
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Genau diesem Problem stellten sich Barro-Grossman (1971) in ihrem Aufsatz "A General
Disequilibrium Model of Income and Employment".

Mit dem Problem der Definition eines allgemeinen Gleichgewichts mit
Mengenbeschrankungen werden wir uns in zwei Stufen auseinandersetzen. Zunéchst werden
in der ersten Stufe die mikrookonomischen Grundlagen eines Fix-Preis-
Rationierungsgleichgewichts dargelegt. Diese Uberlegungen filhren uns letztlich zur
Definition eines Marktes mit Preis- und Mengensignalen als Trager der Information zur
Koordination von Angebot und Nachfrage. Die Definition eines Marktes mit
Mengenbeschrankungen kann dann der Definition eines Marktes in der Walrasianischen
Theorie gegenubergestellt werden. Der Vergleich der unterschiedlichen Definitionen eines
Marktes beleuchtet letztlich auch die Grundlagen der Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
im Rahmen der Fix-Preis-Rationierungstheorie. Insbesondere ist aber fir uns in diesem
Kapitel von Interesse, welche Wechselwirkungen unfreiwillige Arbeitslosigkeit und
AulRRenhandel im gemeinsamen Rahmen der Fix-Preis-Rationierungstheorie aufweisen. In der
zweiten Stufe wird dann, ausgehend von den mikro6konomischen Einsichten, das Konzept
eines allgemeinen Gleichgewichts mit Mengenrationierung entwickelt.

4.1.2 Mikrookonomische Grundlagen und Definition
eines Marktes mit Mengenbeschrankungen

Das Modell umfal3t die Akteure i = 1,...,1 die auf den Markten h = 1,...,H Guter anbieten oder
nachfragen. Die Preise aller Guter, p., ,, pverden in Einheiten eines Numeraire Gutes
gemessen. Der Leser, der mit der Literatur der Fix-Preis-Rationierungstheorie vertraut ist,
weil3, dafld Geld lUblicherweise die Rolle des Numeraire Guts Ubernimmt. An dieser Stelle sind
einige Anmerkungen zur Rolle von Geld in der Fix-Preis-Rationierungstheorie angebracht.
Der Gberwiegende Teil der Literatur der Fix-Preis-Rationierungstheorie sowohl geschlossener
als auch offener Volkswirtschaften enthalt Geld, mit dessen Hilfe Guiter sowohl national als
auch international gekauft und verkauft werden. Dabei handelt es sich formal um atemporale
Modelle mit einer intertemporalen Interpretation. Fix-Preis-Rationierungsmodelle werden
auch als temporare oder kurzfristige allgemeine Gleichgewichtsmodelle bezeichnet, deren
Periodenlange durch die Dauer unverandert gegebener Preise definiert ist. Geld dient in diesen
Modellen nicht nur als Zahlungsmittel und Rechnungseinheit, sondern auch als
Wertaufbewahrungsmittel und somit als Medium, mit dessen Hilfe Kaufkraft zwischen
Perioden verschoben werden kann. Interessanterweise sind aber bis auf wenige Ausnahmen
(dazu gehoéren Muellbauer-Portes (1978) und Cuddington-Johansson-Lofgren (1984, S.60ff)
die Modelle atemporal formuliert. Die Akteure planen also nicht Uber mehrere Perioden.
Wozu dann ein Wertaufbewahrungsmittel? Im folgenden wird ein atemporales allgemeines
Gleichgewicht mit Mengenrationierung formuliert, ohne diesem Gleichgewichtskonzept eine
intertemporale Interpretation zu geben, die es nicht hat. Geld hat im Gebrauch der wirklichen



81

Welt keine inhaltliche Begrindung in diesem Gleichgewichtskonzept. Die Rolle der
Rechnungseinheit kann von jedem anderen Gut tbernommen werden.

Die obige Diskussion der Dualen Entscheidungshypothese hat bereits, obwohl sie weder ein
Marktgleichgewicht noch ein allgemeines Gleichgewicht beschreibt, verdeutlicht, daf3 im
Gegensatz zum Walrasianischen allgemeinen Gleichgewicht, die Unterscheidung zwischen
gewunschten, beschrankten und effektiven Nachfrage- und Angebotsfunktionen und
tatsachlichen Transaktionen von entscheidender Bedeutung sowohl fiir die Definition eines
Marktes als auch fir die Formulierung des Gleichgewichtskonzepts ist. Die gewinschte
Nachfrage oder das gewtinschte Angebot von Akteur i auf Markt h wird dufcbddr g,
beschrieben. Diese gewunschten Angebote und Nachfragen kdnnen als erste Marktsignale
interpretiert werden, die nicht notwendigerweise zu den herrschenden Preisen Ubereinstimmen
mussen. Dies ist eine intuitiv einleuchtende, aber auch nicht ungefahrliche Interpretation.
Denn auch das Fix-Preis-Rationierungsgleichgewicht ist wie das Walrasianische
Gleichgewicht ein simultanes Gleichgewicht, das zeitlos etabliert wird. Die vorangehende
Interpretation suggeriert jedoch die Vorstellung eines Fix-Preis-Rationierungsgleichgewichts
als Endzustand eines Entscheidungsprozesses, der nicht zeitlos ablauft. Die grundlegende
Schwierigkeit besteht einfach darin, dafl? die Losung eines simultanen Gleichgewichtssystems
nicht zeitlos artikuliert werden kann. Kurz gesagt: Interpretationen, Diskussionen und
Besprechungen finden niemals zeitlos statt. An dieser Stelle mége der Leser im Gedachtnis
behalten, dal?3 die natirlicherweise Zeit benottigende Interpretation jedes Modells nicht mit
seinem eigentlichen Erklarungsgehalt gleichgesetzt werden darf. FUr das hier diskutierte Fix-
Preis-Rationierungsgleichgewicht heil3t das: Es handelt sich um ein simultanes und zeitloses
Gleichgewicht.

Mengenbeschrankte oder effektive Gréfien und Funktionen werden stets durch einen
Querbalken gekennzeichnet. Damit @t oders, die effektive Nachfrage oder das effektive

Angebot von Akteur i auf Markt h. Tatséchliche Transaktionen werden durch einen *
gekennzeichnet und unterliegen den entsprechenden buchhalterischen Identitdten wie z.B. den
Budgetbeschrankungen. Folglich gilt fir alle Transaktionen auf allen Markten:

| |
(14) D,=>d,=>§=8% mith=1,.H
i=1 i=1

Diese Gleichung besagt, dal3 auf jedem Markt die Kéaufe den Verkaufen entsprechen missen.
Eine &hnliche Bedingung gilt weder fur gewtinschte noch fur effektive Grol3en.

Im folgenden wird ein Markt h betrachtet, auf dem ein Preizp beobachten ist, der nicht zu
einem Ausgleich von gewinschter Nachfrage und gewiinschtem Angebot flihrt.

(15) Dh:Zdihiz%:$



82

An dieser Stelle sei daraufhin gewiesen, dal3 die Bezeichnung "Fix-Preis" nicht mit exogen
gegebenen Preisen verwechselt werden darf. Der nichtwalrasianische Preéss mcht
notwendigerweise exogen gegeben. Er kann auch durch Preissetzung eines Akteurs endogen
erklart werden. An dieser Stelle wird jedoch nicht auf die Preisbestimmung eingegangen. Das
ist auch nicht notwendig, da wir sehen werden, dal3 das allgemeine Gleichgewichtskonzept
mit Mengenrationierung sowohl mit exogen gegebenen Preisen als auch mit endogen
bestimmten nichtwalrasianischen Preisen vereinbar ist.

Die Ungleichung (15) wirft die Frage auf, wie, ausgehend von der Ungleichgewichtssituation,
zwischen gewilnschtem Angebot und Nachfrage die Bedingung (14), also die Gleichheit von
Kéaufen und Verkaufen auf Markt h, erklart werden kann, ohne den Preisnfsprechend
anzupassen. Die Antwort lautet: Durch die Anpassung der Mengen. Schon stellen sich die
nachsten Fragen: Welche Mengen passen sich an was an? Auf welche Art und Weise wird die
Anpassung bewerkstelligt? Die erste Frage kann eindeutig beantwortet werden. Falls der Preis
p,, Uber dem Walrasianischen Niveau liegt, ist ein UberschuBangebot in gewiinschten GroRen
gegeben. Die Nachfrage als kirzere Marktseite bestimmt die maximal mogliche
Transaktionsmenge. Im Fall eines im Vergleich zum marktrAumenden Niveau zu niedrigen
Preises resultiert eine UberschuRnachfrage mit dem gewiinschten Angebot als kiirzerer
Marktseite. Die maximale Transaktionsmenge wird also durch das Angebot beschrankt.
Hinter diesen Uberlegungen stehen zwei Eigenschaften oder Anforderungen, die an ein
Marktgleichgewicht mit Mengenrationierung gestellt werden. Die erste Anforderung besteht
darin, daR in Ubereinstimmung mit den Grundséatzen einer freien Marktwirtschaft, in der
freiwillige dezentrale Entscheidungen koordiniert werden, jeder Kauf und Verkauf und damit
jede Transaktion auf Freiwilligkeit beruht. Niemand kann gezwungen werden, mehr zu
verkaufen als er zu verkaufen winscht oder mehr zu kaufen als er zu kaufen winscht.
Folgende Ungleichungen bringt das zum Ausdruck:

(16) s,<sund d,<d,

Die Freiwilligkeit des Tausches scheint auf den ersten Blick einleuchtend und problemlos
akzeptabel zu sein. Man sollte aber nicht vergessen, dal3 gerade auf dem Arbeitsmarkt die
Nachfrage nicht kontinuierlich mit der Stundenzahl variiert. Mit anderen Worten:
Arbeitnehmer sind haufig gezwungen, eine vorgegebene Stundenanzahl zu akzeptieren oder
den Vertrag abzulehnen. In diesem Sinn besteht auf dem Arbeitsmarkt der wirklichen Welt ein
zumindest zum Teil nach Stunden erzwungenes Arbeitsangebot. Dieser Beobachtung kann ein
Marktgleichgewicht mit Mengenrationierung nicht Rechnung tragen.

Die zweite Anforderung an ein Gleichgewicht mit Mengenrationierung besteht in der Hahn-
Negishi oder auch Minimumregel. Diese besagt, dal3 die klrzere Marktseite das
Transaktionsvolumen bestimmt. Formal bedeutet das:

17) D, =S, =min(D,.S,)
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Im Fall eines UberschuRangebots gilt folgender Zusammenhang:
(18) S,>D, = d,=d,

und im Fall einer UberschuRnachfrage gilt entsprechend:
(19) D,>S, = §,=5,

Die Minimumregel (17) enthalt implizit eine dritte Anforderung an ein Fix-Preis-
Rationierungsgleichgewicht. Auf einem Markt konnen nicht gleichzeitig Angebot und
Nachfrage Mengenbeschrankungen unterworfen sein. Man spricht in diesem Zusammenhang
auch von effizienter oder friktionsloser Rationierung. Zum gegebenen Preis werden alle
vorteilhaften Tauschaktionen auch tatséachlich durchgefiihrt. Demnach wird vorausgesetzt, dal3
die kirzere Marktseite tUber gentigend Informationen tber die rationierte Marktseite verfigt,
so dal® die kirzere Marktseite stets entsprechende Tauschpartner findet. Das ist auf dem
Arbeitsmarkt der realen Welt sicher nicht der Fall. Haufig konnen offene Stellen und
unfreiwillig Arbeitslose gleichzeitig beobachtet werden. Die Arbeitsmarktforschung liefert
unter dem Stichwort Mismatch verschiedenste Ansatze zur Erklarung dieses Phanomens. Die
Mismatch-Arbeitslosigkeit wird ausfuhrlich in Franz (1991) und Snower-Deheza (1995)
diskutiert. Einige Okonomen sind findige Leute und haben auch fiir dieses Problem einen
Losungsvorschlag gefunden. Arbeit wird nach verschiedenen Merkmalen wie etwa
Qualifikation und regionaler Verfugbarkeit unterschieden. Folglich ergeben sich verschiedene
Typen der Arbeit, fir die jeweils ein eigener Markt existiert. Wird die Unterscheidung so
gewahlt, dal3 das Problem des Mismatch berlcksichtigt wird, dann entstehen verschiedene
Arbeitsmarkte, die alle die Forderung erfiillen, da? Angebot und Nachfrage nicht gleichzeitig
rationiert sind.

Der Ausdruck Effizienz hat im Zusammenhang mit Rationierung eine ganz andere Bedeutung
als im Walrasianischen Gleichgewicht. In einem Walrasianischen Gleichgewicht gibt es keine

Mdglichkeit durch Veranderung der Variablen jemand besser zu stellen, ohne mindestens
einen anderen schlechter zu stellen. Das ware jedoch in einem Fix-Preis-

Rationierungsgleichgewicht durch geeignete Preisdnderungen leicht mdglich. Die

entscheidende Frage ist damit letztlich: Wie kann dann erklart werden, dal3 sich die Preise
dennoch nicht &ndern? Eine umfassende Antwort auf diese Frage wurde uns auch in der
Erklarung der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit erheblich weiter bringen.

Die Anforderungen der Freiwilligkeit des Tausches und die Durchsetzung der kiirzeren
Marktseite sind auch in einem Walrasianischen allgemeinen Gleichgewicht erfullt. AuRerdem
ist ein Walrasianisches Gleichgewicht wie oben besprochen nicht nur im Sinne der
Rationierungstheorie effizient, sondern Pareto-effizient.

Die zweite Frage nach der Aufteilung der rationierten Menge auf die lange Marktseite wird
durch das Rationierungsschema beantwortet. In einem Markt mit vielen Anbietern und
Nachfragern sind die unterschiedlichsten Rationierungsschemata denkbar. In der wirklichen
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Welt beobachtet man haufig Prioritatssysteme oder proportionale Rationierung. Auf dem
Arbeitsmarkt wird ein Rationierungsschema beobachtet, bei dem ein Teil nicht rationiert wird
und ein anderer Teil vollstandig rationiert wird. Der Vorschlag der Gewerkschaften, die
Arbeitslosigkeit durch die Verkirzung der Wochenarbeitszeit zu verringern, ist nichts anderes
als die Idee, durch die Anderung des Rationierungsschemas eine gegebene Arbeitsmenge
gleichmaiiger zu verteilen. Diese Idee tragt letztlich nicht zur Beka&mpfung der
Arbeitslosigkeit bei, sondern nur zur Veradnderung ihrer Verteilungswirkung. Die
Arbeitszeitverkirzung wirde nur dann zu einer Verringerung der Arbeitslosigkeit beitragen,
wenn Arbeitnehmer in entsprechendem Ausmal3 aufgrund institutioneller Regelungen wie der
40-Stunden Woche zu einem realisierten Arbeitsangebot gezwungen worden wéren, das uber
ihrem gewilnschten Arbeitsangebot liegt. Voraussetzung ist, dal3 aufgrund der
Arbeitszeitverkirzung auch Arbeitslose eingestellt werden. Dies ist trotz Lohnverzichts durch
die Arbeitnehmer in der BRD in den letzten 10 Jahren nicht zu beobachten gewesen.

Bisher sind wir auf die Rolle von gewlinschtem Angebot und gewlnschter Nachfrage, sowie
der realisierten Transaktionen eingegangen. Von Mengensignalen war zwar stets die Rede,
ohne allerdings auf diese naher einzugehen. Das wird im folgenden nachgeholt.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dald mengenbeschrankte Akteure der langeren
Marktseite angehoren. Die rationierten Akteure sehen sich aul3er Preis- auch Mengensignalen
gegenuber. Um der Frage nachzugehen, wie sich diese Mengensignale auf die realisierten
Transaktionen der Akteure auswirken, beschaftigen wir uns mit einem einfachen Beispiel. Wir
betrachten einen Markt h, in dem nur die Winsche zweier Akteure in bezug auf Gut h
koordiniert werden. Akteur 1 entfaltet eine gewtinschte Nachfrage nach Gut h zum gegebenen
Preis p, in H6he von d,, wahrend Akteur 2 ein gewilnschtes Angebot an Gut h zum
gegebenen Preis, pn Hohe von s, zum Ausdruck bringt. Die Anwendung der Freiwilligkeit

des Tausches, der Effizienz der Rationierung und der Minimumregel liefert Uber das
Rationierungsschema folgenden Zusammenhang zwischen tatsachlich realisierten und
gewinschten Grol3en:

(20) d;.h = S*Zh = min(dlh’SZh)

Die Durchfihrung der Transaktionen liefert der Angebots- und der Nachfrageseite
Informationen Uber die maximal mdglichen Verkaufe und Kaufe. Mit anderen Worten:
Angebot und Nachfrage empfangen von der jeweilig anderen Marktseite Mengensignale,
wahrend die Preissignale nicht gegenseitig ausgetauscht werden, sondern fir beide
Marktseiten vorgegeben sind. Es gilt demnach entweder:

(21) alh =Sy oder §,=d,
Im Zusammenhang mit (20) liefert (21) die tatsachlich realisierte Nachfragemenge
@2) d;, =min(d,,d,)

und die tatsachlich realisierte Angebotsmenge
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(23) s, = min(SZh’gzh)
Die Rationierungsschemata, die in dieser Arbeit betrachtet werden, konnen auf H Haushalte
ausgedehnt werden. Entsprechend zu (22) und (23) erhalt man:

4) d, =min(d,,d,) und

(25) s, = min(slh’sh)
Die Mengenbeschrankungeh unds, ergeben sich aus den Nachfragen und Angeboten aller
anderen Akteure auf Markt h. Damit sind die Mengenbeschrankungen Funktionen dieser
Nachfrage- und Angebotsmengen. Der Zusammenhang zwischen realisierten Transaktionen,

gewunschten Mengen und Mengenbeschrankungen, wie er durch das Rationierungsschema
(24) und (25) ausgedruckt wird, kann graphisch wie folgt dargestellt werden.

*
ih

0 dih

Abbildung 4.1: Nichtmanipulierbare Mengenbeschrankung

Die realisierte Transaktiod, entspricht fiir Akteur i auf Markt h solange seiner gewiinschten
Nachfrage ¢, solange die Mengenbeschrankumgy die gewiinschte Nachfrage nicht
beschrankt. Hinter dieser Graphik ist die vierte Anforderung an ein
Rationierungsgleichgewicht verborgen. Die Akteure versuchen nicht, durch eine Uber- oder
Untertreibung ihrer gewlinschten Nachfrage- oder Angebotsmengen die Mengenbeschrankung
zu ihren Gunsten zu verandern. Die Mengenbeschrankung wird so, wie sie am Markt auftritt,
hingenommen. Die Mengenbeschrankung wird parametrisch behandelt. Es gibt in Analogie
zur parametrischen Behandlung der Preise im Walrasianischen Gleichgewicht keine
strategischen Uberlegungen der Akteure mit dem Ziel, die Mengenbeschrankung zu ihren
Gunsten zu verandern. In einem Walrasianischen Gleichgewicht bedeutet die parametrische
Behandlung des Preises, dall es keine Macht gibt. Niemand kann durch seine
Mengenentscheidung den Marktpreis beeinflussen. L&t sich diese Aussage auch auf die
parametrische Behandlung der Mengenbeschrankungen in einem Rationierungsgleichgewicht
Ubertragen? Die Antwort fallt etwas differenzierter als nein oder ja aus. Im Gegensatz zu den
Walrasianischen Preisen sind die Mengenbeschrankungen Signale, die die Akteure von
anderen Marktteilnehmern bekommen. Mengenbeschrdnkungen sind im Unterschied zu
Walrasianischen Preisen nicht unpersonlich. Damit hat die parametrische Behandlung von
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Mengensignalen einen anderen Gehalt als die parametrische Behandlung Walrasianischer
Preise. Die zentrale Frage ist, wie und durch wen das Rationierungsschema bestimmt wird.
Hier kommt der Mythos vom Auktionator ins Spiel. Die Walrasianische Theorie erklart nicht,
wie die marktrdumenden Preise entstehen und die Fix-Preis-Rationierungstheorie erklart
nicht, wie die Mengenbeschrankungen entstehen. Beide Theorien erklaren nur Zustande, nicht
Prozesse. Genau an dieser Stelle tritt der Auktionator oder ein zentraler Planer auf die Buhne.
Dieser zentrale Planer ist wie in der Walrasianischen Theorie mit allen Machtbefugnissen und
auch mit dem Willen, diese einzusetzen, ausgestattet, um sicherzustellen, daf} das Fix-Preis-
Rationierungsgleichgewicht erreicht wird. Hahn (1977) hat dies in bezug auf die exogen
gegebenen Preise so formuliert:

"The invisible hand has ceased before its job is accomplished."

Gibt man jedoch den Mythos des Auktionators auf und wendet sich der 6konomischen
Realitat zu, dann konnen nur noch die Akteure selbst Preise setzen und
Rationierungsschemata vorgeben. Arrow (1959) hat darauf hingewiesen, dafl3
Preissetzungsverhalten und vollkommene Konkurrenz nicht miteinander vereinbar sind. Das
bedeutet sowohl fur die Walrasianische allgemeine Gleichgewichtstheorie als auch fur die
allgemeine Gleichgewichtstheorie mit Mengenbeschrankungen, dal3 die Marktform der
vollkommenen Konkurrenz nicht widerspruchsfrei beibehalten werden kann.

Ein anderer wichtiger Unterschied zum Walrasianischen Gleichgewicht besteht darin, daf3 die
Allokation in einem Fix-Preis-Rationierungsgleichgewicht nicht Pareto-effizient ist. Um so
mehr drangt sich die Frage auf, warum Mengenbeschrankungen, wenn sie schon von anderen
Marktteilnehmern kommen, parametrisch behandelt werden sollten. An dieser Stelle ist es
natzlich, dartiber nachzudenken, welche Moglichkeiten den Akteuren zur Verfliigung stehen,
Mengenbeschrankungen zu veréndern. Jede Art von Preisbeeinflussung verandert auch die
Mengenbeschrankungen. Nehmen wir aber an, dal3 die Preise exogen gegeben sind, welche
Moglichkeiten bleiben dann? Die gewitnschten Nachfrage- oder Angebotsmengen kdnnten
mit dem Ziel, ein bestimmtes Mengensignal zu generieren, tUber- oder untertrieben werden.
Graphisch ergibt sich folgendes Bild:

o

0

Abbildung 4.2: Manipulierbare Mengenbeschrankung
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In diesem Zusammenhang spricht man auch von manipulierbaren Mengenbeschrankungen.
Benassy (1977, 1982) hat gezeigt, dal3 manipulierbare Mengenbeschrankungen zu nicht
vereinbarenden Angebots- und Nachfragefunktionen fuhren. Folglich existieren keine
Gleichgewichte. Eine Diskussion derartiger Situationen wirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Deshalb wird im folgenden ausschlieBlich von nichtmanipulierbaren
Mengenbeschrankungen, wie sie durch die Abbildung 4.1 dargestellt sind, ausgegangen. Die
dritte Mdoglichkeit besteht darin, im Rahmen des gegebenen Rationierungsschemas
Mengenbeschrankungen auszuweichen. Dies kann dadurch mdglich sein, dal3 man versucht, in
einer Warteschlange durch friihes Erscheinen einen der ersten Platze zu erhalten. Ein solches
Verhalten kann mit Kosten verbunden sein. In unserem Fall ist ein vorderer Platz in der
Warteschlange mit einer langeren Wartezeit verbunden. Daraus lassen sich Uberlegungen zu
einer optimalen Aktivitat mit dem Ziel, eine Mengenbeschrankung zu seinen Gunsten zu
beeinflussen, ableiten. Im Optimum muf3ten die zusatzlichen Kosten aufgrund des friiheren
Erscheinens und damit langeren Wartens dem Gewinn aus der Lockerung der
Mengenbeschrankung entsprechen. Das Problem wird dann komplexer, wenn die
Rationierung nicht mit Sicherheit, sondern mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintritt. In
dieser Arbeit wird aber von stochastischer Rationierung abgesehen.

Insgesamt bleibt die Frage unbeantwortet, warum Mengenbeschrankungen von den Akteuren
parametrisch behandelt werden sollten. Hinter dieser Annahme stehen Asymmetrien in der
Informationsverteilung. Wie diese genau aussehen und woher sie kommen, bleibt unklar.

Nachdem die vier Anforderungen an ein Fix-Preis-Rationierungsgleichgewicht auf
mikro6konomischer Ebene definiert und diskutiert wurden, kdnnen wir uns nun der Definition
eines Marktes mit Mengenbeschrankungen zuwenden.

Im folgenden wird weiterhin eine reine Tauschwirtschaft unterstellt. Die Ausfiihrungen

kobnnen um die Berlcksichtigung der Produktion erweitert werden. Dies wirde die

Darstellung erheblich verkomplizieren. Angebot und Nachfrage beruhen daher weiterhin
allein auf den Nutzenmaximierungskalkilen der Hauhalte. Aul3erdem wird die gewiinschte
Netto-Nachfrage z und Netto-Transaktionerz, von Hauhalt i auf Markt h wie folgt

definiert.

(26) z,=d, -3 und

@ z,=d,-%
Die Aufgabe des Rationierungsschemas besteht darin, die zu gegebenen Preisen
moglicherweise nicht Ubereinstimmenden Angebots- und Nachfragewlinsche in

Ubereinstimmende Transaktionen zu verwandeln. Der Zusammenhang zwischen gewiinschtem

Angebot und Nachfrage und der tatsé&chlichen Transaktionsmenge von Haushalt i auf Markt h
wird durch eine Funktion Fih(zlh,...,zlh) beschrieben. Diese Funktion hangt von der

gewunschten Netto-Nachfrage jedes Haushalts ab.
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(28) z, =F, (Zlh""1zlh)

Die tatséachlichen Transaktionen mussen die Bedingung (14) erfillen. Jedem Verkauf muf ein
entsprechender Kauf gegeniberstehen und umgekehrt. In der Summe aller Hauhalte muf3
daher auf Markt h gelten:

(29) le R (Zlh rees 7ZIh)

0

Ein Walrasianisches Gleichgewicht ist dadurch charakterisiert, dal3 die Rationierungsfunktion
F.(z,....zy) nicht zu einer Veranderung der tatséchlichen Transaktion im Vergleich zur

gewinschten Netto-Nachfrage fuhrt.
| |
(30) > %, =) %=0
i=1 i=1

Das gilt fur alle Markte h = 1,...,H. Mit der Bedingung (30) ist auch der Walrasianische
Preisvektor p’ definiert.  Der  Preisvektor p’ ist die Losung der

UberschuRnachfragefunktionen, fur die auf den Markten h = 1,...,H die Bedingung (30) erfiillt
ist. In dieser Sichtweise ist das Walrasianische allgemeine Gleichgewicht ein Spezialfall eines
Fix-Preis-Rationierungsgleichgewichts. Damit ist ebenfalls ein Walrasianischer Markt der
vollkommenen Konkurrenz ein Spezialfall des noch exakt zu definierenden Fix-Preis-
Rationierungsmarktes.

Im folgenden wird angenommen, daf3 die Rationierungsfunkﬁg(zih,...,ziH) stetig ist,
nichtfallend in z, und nichtsteigend in den tbrigen Argumenten verlauft. Die Anforderung
der Freiwilligkeit des Tausches an einen Rationierungsmarkt wird durch folgenden
Zusammenhang zum Ausdruck gebracht:

(B1) |z,|<|z| und  z, 20 fur  i=1,..

Die Anforderung, dall auf einem Rationierungsmarkt nicht Angebot und Nachfrage
gleichzeitig rationiert sein kdnnen, kann ebenfalls formal dargestellt werden:

!
(32) z, DZ z,, < 0= Z, = 2

j=1j#

Die Anforderung, dal3 die kirzere Marktseite die Transaktionsmenge bestimmt, liefert im
Zusammenhang mit der Anforderung der parametrischen Behandlung der
Mengenbeschrankungen folgende Minimumregel:

24) d, =min(d,,d,) und

(25) s, = min(S.h,fﬁh)

Die gegebenen Menget) und, sind Funktionen aller Nachfrage- und Angebotsmengen auf
Markt h, aul3er der von Haushalt i.

33) d,=Gi(z,)=0 und
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34 5 =Gi(z,)=0 mit j=1,..Lj%i

Zusammenfassend ist somit ein Rationierungsmarkt h durch folgende Gleichungen definiert:
(28) Z, =F (z,....2;,)
24) d;, =min(d,.d,)
(25) s, =min(s,.5;)

33) d,=Gi(z,)20 und
(34 § =Gi(z,)=0 mit j=1,..Ljziundallei

Diese funf Gleichungen bestimmen simultan die finf endogenen Variablen:
z,,, dy,, s, d, unds. Diese Definition eines Marktes mit Mengenbeschrankungen erfiillt
die vier oben diskutierten Anforderungen: Freiwilligkeit des Tausches; Angebot und
Nachfrage kdnnen nicht gleichzeitig rationiert sein; die kirzere Marktseite bestimmt die
Transaktionsmenge; und die Mengenbeschrankungen werden von allen Akteuren parametrisch
behandelt.

Wo aber ist die effektive Nachfrage geblieben, die bereits bei der Diskussion der Dualen
Entscheidungshypothese im Mittelpunkt des Interesses stand? Die zentrale Eigenschaft der
effektiven Angebots- und Nachfragefunktionen besteht darin, Rationierungsmarkte tber
Mengensignale miteinander zu verbinden. Deshalb ist bei der Definition eines einzelnen
Rationierungsmarktes nicht die Rede von effektiver Nachfrage und effektivem Angebot,
sondern nur von Mengenbeschrankungen. Ein Beispiel bringt mehr Licht ins Dunkel. Der
Haushalt i ist auf dem Gutermarkt k mit Mengenbeschrankungen konfrontiert, wahrend auf
dem Gutermarkt h keine Mengenbeschrankungen vorliegen. Auf dem Arbeitsmarkt kann
Haushalt i zum Lohnsatz w hichstens die Arbeitsmdngerkaufen. Der Haushalt trifft seine
Guternachfrage und Arbeitsangebotsentscheidung unter Berlcksichtigung seiner
Budgetbeschrankung und der Mengenbeschrankungen, denen er sich auf Gutermarkt k und
dem Arbeitsmarkt gegeniber sieht mit dem Ziel, sein Nutzenniveau zu maximieren.
Folgendes Optimierungsproblem ist zu I6sen:

Max{U(z,l,)s.t.p, &, +p, &, =w0 +m;

Zjy ,Zj ol
(35) “§ Sz <y
L <1}

Die Summe aller Einkommen aus anderen Quellen als der Arbeitsleistung wird durch m

IN

angegeben. Aus den notwendigen Bedingungen erster Ordnung erhalt man die effektiven
Giiternachfragefunktionen z, (p,w,d, ,5..1,m), Z(p.w,l,m) und das effektive
Arbeitsangebot! (p,w,aik,sk,mi). Der Haushalt berlicksichtigt demnach in seiner effektiven
Guternachfrage auf Markt k nicht die Mengenbeschrankung auf Markt k, sondern nur die
Mengenbeschrankung auf dem Arbeitsmarkt. Ahnlich verhalt sich der Haushalt auf
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Gutermarkt h und dem Arbeitsmarkt. Die Mengenbeschrankungen auf dem Markt, fir den die
effektive Nachfrage oder das effektive Angebot formuliert werden, bleiben aufl3en vor. Diese
Idee stammt von Benassy. Der Vorteil besteht darin, dal3 auf jedem Markt, auf dem eine
bindende Mengenbeschrankung vorliegt, die effektiven Angebots- und Nachfragefunktionen
groer sind als die Mengenbeschrankungen. Damit signalisiert der Haushalt auf dem Markt,
dal3 er sogar unter Beriicksichtigung der Mengenbeschrankungen auf allen anderen Markten
mehr zu tauschen winscht als er zu tauschen in der Lage ist. Diese "Benassy" effektiven
Angebots- und Nachfragefunktionen verhindern damit eine Situation, in der nicht getauscht
wird, weil niemand signalisiert, daf3 er zu tauschen winscht.

Weiterhin zeigen die effektiven Angebots- und Nachfragefunktionen, dafld die Fix-Preis-
Rationierungsmaérkte nicht nur durch Mengensignale, sondern auch durch Preissignale
miteinander verbunden sind. Falls ein Teil der Preise wie im Walrasianischen Gleichgewicht
endogen bestimmt wird, sind auch in Fix-Preis-Rationierungsmodellen
Ruckkoppelungsmechanismen Uber endogene Preisdnderungen von grof3er Bedeutung. Die
Wirkung der Einfuhrung eines nichthandelbaren Gutes im Rahmen eines Fix-Preis-
Rationierungsmodells einer offenen Volkswirtschaft basiert auf dieser Erkenntnis. Das ist die
Grundlage fur einen Teil der Modellbildung in Kapitel 6.

4.1.3 Allgemeine Gleichgewichtskonzepte der Fix-Preis-Rationierungstheorie

Nach der Darstellung der historischen Entwicklung und der Analyse der mikrotheoretischen
Grundlagen der Fix-Preis-Rationierungstheorie in den beiden vorangehenden Abschnitten,
definieren wir in diesem Abschnitt ausgehend von einem Fix-Preis-Rationierungsmarkt zwei
allgemeine Gleichgewichtskonzepte der Fix-Preis-Rationierungstheorie. Dabei gehen wir
zunachst davon aus, dal3 alle Preise auf einem nichtwalrasianischen Niveau exogen gegeben
sind.

Das erste Konzept wird als "Benassy" Fix-Preis-Rationierungsgleichgewicht bezeichnet, well
es aus der obigen Definition eines Fix-Preis-Rationierungsmarktes unter Bertcksichtigung der
"Benassy" effektiven Angebots- und Nachfragefunktionen abgeleitet werden kann. Die
Definition eines Fix-Preis-Rationierungsmarktes h durch (28), (24), (25), (33) und (34) wird
fur Haushalt i auf alle H Markte ausgedehnt. Auferdem werden die gewtnschten durch die
effektiven Angebots- und Nachfragefunktionen ersetzt. In Vektorschreibweise erhalt man:

(36a) zi*E(zi*l,...,zi*H)

(36b) F(zy,..z) = (Fy(zyreez )ooeooFo (22 )
36¢) d, =(d,,....dy)

@6d) G!lz,)=(Gilz,)Gh(z )= 0
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36h) z(p.d,5)=(2.(0,d,5)-.2(p.4.5))
(36) p=(py,-..Pu)

Die Vektorschreibweise erlaubt es uns, ein Benassy Fix-Preis-Rationierungsgleichgewicht in

kompakter Form zu definieren:
@7 z =% (p'ai'S)
(38) z =F (Zi’zj)

39) d =6z

(40) §=Gilz)

Diese vier Gleichungen gelten fur alle Haushalte i = 1,...,I. Die exogenen Gro63en in diesem
Gleichungssystem sind die Preige und das Rationierungsschenfa. Die effektiven
Nachfragenz,, die tatsachlichen Transaktionen und die Mengenbeschrankungdnunds

werden fur alle i = 1,...,1 Haushalte endogen bestimmt. Damit erhalt man fur H Haushalte 4xH
simultane Gleichungen. Benassy (1975b, 1982) hat gezeigt, dal} dieses Benassy Fix-Preis-
Rationierungsgleichgewicht fur alle positiven Preise und alle Rationierungsschema gilt, die
mit der Freiwilligkeit des Tausches und der parametrischen Behandlung der
Mengenbeschrankungen vereinbar sind. Schulz (1983) hat dartiber hinaus gezeigt, dal fur ein
gegebenes Preissystem und Rationierungsschema das Gleichungssystem eine eindeutige
Losung aufweist, falls die Mengenbeschrankungen auf einem beliebigen Markt um weniger
als 100% auf andere Markte Ubertragen werden. Im Rahmen eines Keynesianischen Modells
bedeutet das eine marginale Konsumneigung, die kleiner als eins ist.

Das Walras oder Arrow-Debreu allgemeine Gleichgewicht kann als Spezialfall des Fix-Preis-

Rationierungsgleichgewichts interpretiert werden. Legt man den Walrasianischen Preisvektor
p"“ zu Grunde, den Preisvektor, bei dem alle gewlinschten Angebote und Nachfragen auf allen
Markten Ubereinstimmen, dann fallen gewlnschte, effektive und tatsédchliche Angebote und
Nachfragen zusammen. Dennoch bestehen auch beim Walrasianischen Preisvektor
wesentliche Unterschiede bei der Ableitung der Gleichgewichte. Der Walrasianische

Preisvektor ergibt sich als Losung der gleich Null gesetzten gewinschten

UberschuRnachfragefunktionen. Sinn und Zweck des Walras oder Arrow-Debreu allgemeinen
Gleichgewichtskonzepts ist es gerade den marktraumenden Preisvektor endogen zu
bestimmen. Die gleichgewichtigen Mengen zeichnen sich dadurch aus, dal3 gewlnschte
Angebots- und Nachfragemengen und tatsachliche Transaktionen tbereinstimmen. Bei der
Losung des Fix-Preis-Rationierungsgleichgewichts ist dagegen der Preisvektor exogen
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vorgegeben und stimmt nur rein zuféllig mit dem Walrasianischen Preisvektor Uberein. Die
Losung des Gleichungssystems ist nicht ein Preisvektor, sondern ein Mengenvektor.

Abschlie3end wird ein zweites Konzept eines Fix-Preis-Rationierungsgleichgewichts, das auf
Dreze (1975, 1991) zuriickgeht, definiert. Diese Konzept bertcksichtigt im Gegensatz zu

Benassy die Mengenbeschrankungen auf allen Markten. Die Unterscheidung zwischen einer
gewinschten Nachfrage und der tatsachlichen Transaktion fallt weg. Ausschlaggebend sind
nur noch die Mengenbeschrankungen und die tatsachlichen Transaktionen. Auf3erdem wahlt
Dreze ein einfaches Rationierungsschema. Alle Akteure, die sich Mengenbeschrankungen
gegenuber sehen, sind gleichmafiig rationiert. Darunter ist zu verstehen, dal3 auf Markt h jeder
Haushalt mit den gleichen Mengenbeschrankungdpunds konfrontiert ist. Damit gilt fur

alle Haushalte auf Markt h:

(41) -§5,<z,<4d, furi=1,...,1

Dieses Rationierungsschema erfullt die Anforderungen der Freiwilligkeit des Tausches und
der parametrischen Behandlung der Mengenbeschrankungen.

Ein Dreze Fix-Preis-Rationierungsgleichgewicht ist durch einen Vektor von Transaktionen
z = (zi*l,...,zi*H) fur alle i = 1,...,1 Haushalte und durch Mengenbeschrankurdyaimd§ auf
allen Markten h = 1,...,H definiert. Die Transaktionen erfillen folgende Anforderung:

(42) Y7=0

Auf allen Markten entspricht die Summe der Verkdufe der Summe der Kaufe. Die
Transaktionen sind ausgeglichen.

Dariiber hinaus l6st der Vektay folgendes Optimierungsproblem:
Max{U,(z,)s.tpz, = m,
43 _
-5, <z, <d, forh=1,.H}
Der Transaktionsvektor z maximiert das Nutzenniveau von Haushalt i unter
Bertcksichtigung der Budgetbeschrankung und der Mengenbeschrankungen, denen sich
Haushalt i auf den Méarkten gegentber sieht.

Falls z,, = d, fur einen Akteur i zutrifft, dann gilt fur alle Gibrigen Akteure jnZ -5,

Falls aberz,, = -7, fir einen Akteur i zutrifft, dann gilt fur alle Gbrigen Akteure j*r'hz d,.

Das besagt, dal3 auf einem Markt Angebot und Nachfrage nicht gleichzeitig rationiert sind.
Die kurzere Marktseite in der Form des effektiven Angebots, oder der effektiven Nachfrage
bestimmt die Transaktionsmenge.

Dreze (1975) hat gezeigt, dal3 unter tblichen Konkavitdts-Annahmen an die Nutzenfunktion
ein Dreze Fix-Preis-Rationierungsgleichgewicht existiert. Dieses Gleichgewichtskonzept
wurde von Grandmont-Laroque (1976) um die Bertcksichtigung individuell unterschiedlicher
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Mengenbeschrankungen d, und, erweitert. Das Dreze Fix-Preis-
Rationierungsgleichgewicht legt aber in diesem Fall nicht fest, wie die Transaktionsmengen
auf die einzelnen rationierten Akteure verteilt werden. FiUr einen gegebenen Preisvektor ist
daher eine Vielzahl von Gleichgewichten maoglich.

Auf Silvestre (1982, 1983) geht der Beweis zurtck, dal} ein Benassy Fix-Preis-
Rationierungsgleichgewicht und ein Dreze Fix-Preis-Rationierungsgleichgewicht zu der
gleichen Menge von Gleichgewichten fiihren. Das gilt fur eine reine Tauschwirtschaft und fur
eine Okonomie mit Produktion. Alle diese Gleichgewichte sind "Second-Best" Losungen, die
in den Arbeiten von Benassy (1975a, 1982 und 1990), Dreze-Miiller (1980) und Silvestre
(1985) diskutiert werden.

4.1.4 Makrookonomische Anwendungen

Der Begriff der "Fix-Preise" geht auf Hicks (1965) zuriick und besagt, dal3 die Preise aller
betrachteten Guter und Faktoren exogen auf einem nicht Walrasianischen Niveau gegeben
sind. Den Fix-Preis-Rationierungsmodellen mangelt es somit nicht nur wie den
Walrasianischen Modellen an einer endogenen Erklarung der Preisbildung, sondern auch an
einer endogenen Preisbestimmung. Die Befurworter dieser Modelle argumentieren, dal3 dieser
Mangel fir den Erklarungsgehalt realer Phanomene nicht ausschlaggebend ist. Schlief3lich
beobachte man in der wirklichen Welt zumindest zeitweise Preisstarrheiten und damit
verbundene Mengenbeschrankungen und Mengenanpassungen. Diese Argumentation fuhrte
zur Interpretation der Fix-Preis-Rationierungsmodelle als temporare oder kurzfristige
Gleichgewichtsmodelle mit Mengenbeschrankungen. Als kurzfristig wird die Periodenlange
bezeichnet, in der alle Preise unverandert bleiben. Zwischen zwei solchen "Fix-Preis"
Perioden koénnen sich die Preise &ndern. Dennoch fehlt bis heute ein derartiges "Mehr-
Perioden-Fix-Preis" Modell mit endogener Preisbestimmung.

Im Lager der Kritiker der Fix-Preis-Rationierungsmodelle wird darauf hingewiesen, dal3 die
neuen Einsichten, die diese Modelle liefern, letztlich eine direkte Folge der exogen gegebenen
nichtwalrasianischen Preise sind. Die unausgebeuteten Arbitragemdglichkeiten, wie
beispielsweise die unfreiwillige Arbeitslosigkeit, konnen im Grunde nicht erklart werden, da
ihre Ursache die exogen gegebenen Preise nicht erklart werden. Der zentrale Anklagepunkt
liegt darin, dal3 Preisanderungen im Interesse der rational handelnden Akteure wéren. Es stellt
sich die Frage, warum sich die Preise nicht andern. Diese Erklarung bleiben die Fix-Preis-
Rationierungsmodelle schuldig.
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Barro (1979, S.56), einer der Pioniere der Fix-Preis-Rationierungstheorie, formuliert den
Anklagepunkt folgendermal3en:

"Supply not equal to demand as a basis for quantity determination in non-market-
clearing models is not on the same analytical level as supply equals demand. The
latter mechanism implies that - at least in a direct sense - the private market
manages to exhaust trades that are to the perceived mutual advantage of the
exchanging parties. On the other hand, by mechanically leaving opportunities for
mutually desirable trades, the non-market-clearing approach makes government
policy activism much too easy to justify. When the arbitrariness of supply unequal
to demand is replaced by a serious explanation, such as imperfect information
about exchange opportunities, for the failure of private markets to achieve some
standard of efficiency, the case for government intervention becomes much less
obvious."

Diese Kiritik scheint zumindest auf den ersten Blick Gberzeugend zu sein. Dennoch ist eine
Diskussion der Fix-Preis-Rationierungstheorie nicht vergeudete Zeit. Zum einen liegt der
Vorteil dieser Modelle darin, dall sie mit einem wohldefinierten allgemeinen
Gleichgewichtskonzept arbeiten. Zum anderen erkennen die meisten Kritiker nicht, daf die
Existenz unausgebeuteter Arbitragemdglichkeiten ihre Ursache nicht nur in den exogen
gegebenen Preisen hat, sondern auch in der Definition des Gleichgewichtskonzepts.
Aul3erdem sind die meisten allgemeinen Gleichgewichtsmodelle mit Mengenrationierung, die
sich mit Fragestellungen des internationalen Handels beschéaftigen, Erweiterungen von Fix-
Preis-Rationierungsmodellen geschlossener Volkswirtschaften. Die Pionierarbeit auf dem
Gebiet der Fix-Preis-Rationierungstheorie, zumindest im Hinblick auf die Formulierung des
allgemeinen Gleichgewichts, lieferten Barro-Grossman (1971, 1976). lhre Arbeit wurde von
Autoren wie Benassy (1978, 1982), Hildenbrand-Hildenbrand (1978) und Malinvaud (1977)
fortgesetzt. Die folgenden Ausfihrungen basieren auf Benassy (1993).

Das Modell enthalt drei Giuter: Geld, ein Konsumgut und Arbeit als einzigen
Produktionsfaktor. Dariiber hinaus werden drei Akteure berlcksichtigt: ein reprasentatives
Unternehmen, ein reprasentativer Haushalt und eine staatliche Instanz, die wir Regierung
nennen. Auf dem Giuter- und Arbeitsmarkt wird das Konsumgut ¢ und die Arbeitsleistung |
gegen Geld getauscht. Die nominellen Preise auf dem Guter- und Arbeitsmarkt sind p und w.
Ein Geldmarkt wird nicht modelliert. Damit bleibt das Geldangebot und die Geldnachfrage
und vor allem ihre Interaktion im Dunkeln. Das repréasentative Unternehmen maximiert seinen
Gewinn unter der Annahme einer gegebenen streng quasi-konkaven Produktionsfunktion
y = F(I). Die tatséchlich verkaufte Produktionsmenge wird durch y dargestellt. Der

reprasentative Haushalt maximiert seinen Nutzen, der durch die Nutzenfunktion

U :ch]ogc+[3EI]og(Io—I)+yEI]og me reprasentiert wird, unter Berlcksichtigung seiner
p
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Budgetrestriktion und gegebenenfalls der bindenden Mengenbeschrankungen. Das maximal
zur Verfigung stehende Zeitbudget fur Arbeit istDie Differenz |, — | gibt den Konsum an
Freizeit an. Der Haushalt ist ferner mit einem Geldbetrag ausgestattet und trifft eine
Sparentscheidung in bezug auf den Geldbestand m, den er zu halten winscht. Die
Preiserwartungep® sind exogen gegeben.

Obwohl es sich um ein atemporales Fix-Preis-Rationierungsmodelle handelt, wird Geld
eingefuhrt und von Sparentscheidungen und Preiserwartungen gesprochen. Wozu sollten die
Akteure jedoch Ersparnisse und Erwartungen bilden, wenn nicht zumindest eine zweite
Periode existiert, in der die Ersparnissen nutzbringend konsumiert werden und die aufgrund
der Erwartungen gemachten Plane in die Tat umgesetzt werden kdnnen? Welche Aufgabe
kann Geld in einem atemporalen Modell erfullen, wenn einerseits alle relevanten Preise und
Mengenbeschrankungen bekannt sind und andererseits Geld nicht dazu notwendig ist, um
Kaufkraft zwischen Perioden zu verschieben? Geld kann nicht die Funktion der
Wertaufbewahrung Ubernehmen, da das Wort Aufbewahrung mit Zeit verbunden ist, diese
Modelle aber zeitlos sind. Geld kann nur als Rechnungseinheit fungieren. Diese Aufgabe kann
jedoch genausogut das Konsumgut oder der Faktor Arbeit tbernehmen. Damit erfillt Geld in
diesen Modellen keine Funktion, die es in der wirklichen Welt auszeichnet und von allen
Gutern, Dienstleistungen und Faktoren unterscheidet. Die Protagonisten dieser Modelle
werden darauf verweisen, dal3 den Modellen eine temporare Interpretation zu Grunde liegt.
Das kommt gerade durch die Bertcksichtigung von Geld, Ausstattung mit Geld und
Ersparnissen in Geld zum Ausdruck. Die Autoren vergessen jedoch zu zeigen, unter welchen
Bedingungen ein Fix-Preis-Rationierungsmodell, das mindestens zwei Perioden umfal3t, durch
ein zeitloses Fix-Preis-Rationierungsmodelle dargestellt werden kann. Solange diese
Bedingungen nicht abgeleitet und exakt bestimmt sind, ist die temporare Interpretation dieser
Fix-Preis-Rationierungsmodelle nicht mehr als eine weitere Geschichte aus dem Marchenbuch
der Okonomen. In jedem Fall tragt sie nichts zum Verstandnis von allgemeinen
Gleichgewichten mit Mengenrationierung bei.

Falls sich weder das reprasentative Unternehmen, noch der reprasentative Haushalt auf einem
der beiden Markte einer Mengenbeschrankung gegentber sieht, lassen sich die
Optimierungsprobleme in vertrauter Art und Weise darstellen.

Das Optimierungsproblem des repréasentativen Haushalts lautet:
Max a [l]ogc+[5[l]og(lO —I)+y[l]og m
(44)  elm | p°
stple+m=wd+T1+m, —pﬁ}
Die Regierung erhebt eine reale Steuerlast in HOhetvddas représentative Unternehmen ist

Eigentum des reprasentativen Haushalts. Folglich flieRt der Gewirsterm Haushalt als
Einkommen zu.
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Aus den notwendigen Bedingungen erster Ordnung erhalt man folgende Giiternachfrage- und
Arbeitsangebotsfunktion:

@5 ct=—9 E—ll[ﬂwtﬂo+r[+m0—pﬁ)

Ca+Bty p

sy . B 1 _
(46) I°=1, G+B+VE—IVV[QWEI]0+H+mO p¥)

Das Optimierungsproblem des reprasentativen Unternehmens lautet:
(47) Mallx{T[: py-ws.ty = F(l)}
Y,

Die notwendigen Bedingungen erster Ordnung liefern die Guterangebots- und die
Arbeitsnachfragefunktion:

(48) y*=FF™* % |

@9) 1=t %
p

Die Guter- und Arbeitsmarktgleichgewichtsbedingungen
(50) y*=y=c'+g,
wobei g fur die staatliche Konsumnachfrage steht,
(51) I°P=1=1"1
liefern den marktrdumenden Giterpreis p und den Lohnsatz w.

Im folgenden befassen wir uns mit Situationen, in denen sowohl der Guterpreis p, als auch der
Lohnsatz w exogen auf einem nichtmarktraumenden Niveau gegeben sind. Damit ergeben
sich drei verschiedene Kombinationen oder Regime der Marktungleichgewichte auf dem
Guter- und dem Arbeitsmarkt.

Das Regime der Keynesianischen Arbeitslosigkeit ist durch ein UberschuRangebot auf dem
Guter- und dem Arbeitsmarkt charakterisiert. Der reprasentative Haushalt ist in seinem
Arbeitsangebot und das reprasentative Unternehmen in seinem Glterangebot beschrankt.
Einerseits sieht sich der reprasentative Haushalt neben seiner Budgetbeschrankung zusatzlich
einer Mengenbeschrankung seines Arbeitsangebots auf dem Arbeitsmarkt gegeniber.

Max La fogc + B og(l, - 1) +y og me
clm p

(52) stple+m=wd+m+m,-pk

| =1}
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Die effektive Guternachfragefunktion

2 Dﬂ+y—r|

53) ¢’=
(53) ¢ a+y " p

folgt aus den notwendigen Bedingungen erster Ordnung. Der funktionale Zusammenhang in
(53) ist nichts anderes als eine typische Keynesianische Konsumfunktion. Das tatséchlich
realisierte Arbeitsangebot entspricht der Mengenbeschrankung auf dem Arbeitsmarkt und ist
somit gleich |. Andererseits steht das reprasentative Unternehmen auf dem Gutermarkt einer
Absatzbeschrankung in Hohe vorf gegeniber. Die tatséchliche Absatzmenge des
reprasentativen Unternehmens auf dem Gitermarkt erhalt man durch die Gleichheit der Kaufe
und Verk&ufe auf dem Gutermarkt:

(54) y=t+g

und damit

(65) y, =20 ]+ Vg
Y P Y

Der zweite Summand auf der rechten Seite ist nichts anderes als der Keynesianische
Staatsausgabenmultiplikator. Die tatsachliche Beschaftiguegtspricht dem Arbeitseinsatz
des reprasentativen Unternehmens der notwendig ist um die Gutermehgezustellen.

(56) I, =F*(y,)
Der private Konsum gckann mit Hilfe des Zusammenhangs=y, —g berechnet werden:

(57) ¢ =— ﬂ+g—r‘
Y P
Die Zusammenhange (55), (56) und (57) liefern typisch Keynesianische Aussagen. Eine

Erhéhung des Geldbestandeg, mowie der Staatsausgaben g, oder eine Steuersenkung fuhrt
zu einer Erh6hung der Produktion, der Beschaftigung und des privaten Konsums.

Wodurch ist nun aber in diesem Regime die Rationierung des Arbeitsangebots und damit die
unfreiwillige Arbeitslosigkeit erklart? Liegt die Ursache in der unzureichenden
Guternachfrage, oder ist Arbeit einfach zu teuer? Der Lohnsatz w hat nach (55), (56) und (57)
keinen Einflul auf die Produktion, die Beschaftigung und den privaten Konsum. Eine
Guterpreiserhohung, die zu einer Reallohnsenkung fuhren wirde, bewirkt nach (55) einen
Produktionsriickgang, nach (56) einen Beschaftigungsriickgang und nach (57) einen Ruckgang
des privaten Konsums. Umgekehrt steigt die Produktion, die Beschaftigung und der private
Konsum mit sinkendem Gliterpreis. Die Ursache dafur ist der Realkasseneffekt in der Gestalt

des Quotienten—. Keynesianische Arbeitslosigkeit ist demnach auch mit einem Reallohn
Y

vereinbar, der dem Walrasianischen Reallohn entspricht oder sogar darunter liegt.
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Lohnsenkungen sind in diesem Fall kein geeignetes Mittel, um die unfreiwillige
Arbeitslosigkeit zu reduzieren. Damit scheint klar zu sein, dal3 die Ursache Keynesianischer
Arbeitslosigkeit in einer unzureichenden Guternachfrage begriindet ist. Diese wiederum fuhrt
zu einem Rickgang der Arbeitsnachfrage und damit zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit. Diese
Argumentation scheint durch die Aussage unterstitzt, daf} eine Staatsausgabenerhéhung zu
einer Erh6éhung der Produktion, der Beschaftigung und des privaten Konsums fihrt. Die
Literatur der Fix-Preis-Rationierungstheorie a3t an dieser Argumentation keinen Zweifel.
Dennoch stellt sich die Frage, ob die Keynesianische Arbeitslosigkeit tatsachlich die Folge
einer unzureichenden Guternachfrage ist oder ob nicht vielmehr die Guternachfrage deswegen
unzureichend ist, weil unfreiwillige Arbeitslosigkeit existiert? Die Antwort auf diese Frage
mul3 im verwendeten Gleichgewichtskonzept gesucht werden. Das allgemeine
Gleichgewichtskonzept der Fix-Preis-Rationierungstheorie wird, wie in Abschnitt 4.1.3
ausfuhrlich dargelegt wurde, durch ein simultanes Gleichungssystem beschrieben. In einem
simultanen  Gleichungssystem kann keine Kausalitdt, oder ein  Ursache-
Wirkungszusammenhang zwischen endogen bestimmten Grof3en, abgeleitet werden. Die
Antwort auf die obige Frage muf3 also lauten, dafd im Keynesianischen Regime eine Situation
beschrieben wird, in der simultan unfreiwillige Arbeitslosigkeit und eine unzureichende
Guternachfrage auftreten. Aus diesem Modell folgt aber nicht, dal3 die unfreiwillige
Arbeitslosigkeit eine Folge der unzureichenden Guternachfrage ist, oder umgekehrt.

Das Regime klassischer Arbeitslosigkeit zeichnet sich durch ein UberschuBangebot auf dem
Arbeitsmarkt und eine UberschuBnachfrage auf dem Giitermarkt aus. Der reprasentative
Haushalt ist sowohl in seiner Glternachfrage als auch in seinem Arbeitsangebot beschrankt.
Das reprasentative Unternehmen sieht sich dagegen keiner Mengenbeschrankung gegentber
und kann deshalb sein gewlinschtes Guterangebot und seine gewiinschte Arbeitsnachfrage
tatsachlich realisieren. Sie befindet sich auf beiden Markten auf der kurzen Marktseite. Die
tatsdchliche Beschaftigung, lund die tatséachlich abgesetzte Produktionsmenge
entsprechen damit der gewlnschten Arbeitsnachfrage und dem gewinschten Giterangebot

zum exogen gegebenen Lohnsatz w und Gterpreis p.
G8) I, =F*Y
Y

(59) y. =FF*Z
p

Unter der Annahme, dall die staatliche Giternachfrage Vorrang vor der privaten
Konsumguternachfrage hat, ergibt sich als privater Konsum:

(60) c.=y.—g

Keynesianische PolitikmalBhahmen wie Staatsausgabenerhdhung, Steuersenkung, oder
expansive Geldpolitik haben nach (58) und (59) keinen Einflu auf Beschaftigung und
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Produktion. Expansive Fiskalpolitik fuhrt nach (60) zu einem vollstandigen "crowding out".
Sowohl die Beschaftigung als auch die Produktion sind unabhangig von der Guternachfrage
und allein durch die Kosten und damit durch den Reallohn bestimmt. Eine Senkung des
Reallohns fuihrt zu einer Erhohung der Beschéftigung und der Produktion. Ein Grund daftr,
daf3 diese Situation als klassisches Regime bezeichnet wird, besteht darin, daf’3 entsprechend
der klassischen Vorstellung ein zu hoher Reallohn fir unfreiwillige Arbeitslosigkeit
verantwortlich ist. Ein anderer Grund ist die Kombination aus UberschuRangebot auf dem
Arbeitsmarkt und UberschuRnachfrage auf dem Giitermarkt. Diese Situation ist mit dem
Gesetz von Walras im Gegensatz zur Konstellation im Keynesianischen Regime, wo auf
beiden Markten ein UberschuRangebot existiert, vereinbar. Dennoch ist auch im klassischen
Regime die gleiche Kritik in bezug auf die Ableitung von Kausalitaten zwischen endogen
bestimmten Grof3en wie im Keynesianischen Regime relevant. Das klassische Regime
beschreibt eine Situation unzureichender Guterproduktion und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit.
Ob nun unfreiwillige Arbeitslosigkeit aufgrund einer unzureichenden Guterproduktion
beobachtet wird oder ob die Guterproduktion unzureichend ist, weil unfreiwillige
Arbeitslosigkeit gegeben ist, kann anhand des Modells nicht erklart werden.

Das dritte Regime wird als zurtickgestaute Inflation bezeichnet, da es eine Situation der
UberschuBnachfrage sowohl auf Arbeits- als auch auf dem Giitermarkt beschreibt. Auf dem
Arbeitsmarkt ist demnach das reprasentative Unternehmen und auf dem Gutermarkt der
reprasentative Haushalt rationiert. Da in diesem Regime keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit
vorliegt, wird es an dieser Stelle nicht weiter diskutiert. Der interessierte Leser wird auf
Barro-Grossmann (1976), Bohm (1989), Casson (1981), Hey (1981), Lambert (1988) und
Malinvaud (1977) verwiesen. Das Regime zurtickgestauter Inflation wird von Cuddington-
Johansson-Lo6fgren (1984) ausfuhrlich in offenen Volkswirtschaften diskutiert.

Neben diesen drei Regimen ist ein viertes Regime denkbar, das durch eine
UberschuBnachfrage auf dem Arbeitsmarkt und ein UberschuBangebot auf dem Giitermarkt
charakterisiert ist. In dieser Situation ist das reprasentative Unternehmen sowohl auf dem
Arbeitsmarkt als auch auf dem Gutermarkt rationiert. In einem atemporalen Modell, in dem
keine Lagerhaltung beriicksichtigt werden kann, ist diese Situation nicht mdglich. Das
reprasentative Unternehmen kann die Rationierung auf dem Arbeits- und Gutermarkt durch
eine Verringerung der Guterproduktion vermeiden. Dieses Regime der Unterkonsumption
kann demnach in einem atemporalen Fix-Preis-Rationierungsmodell nicht auftreten.
Muellbauer-Portes (1978) diskutieren das Regime der Unterkonsumption in einem Zwei-
Perioden Modell.

Bisher haben wir die Regime nur danach unterschieden wie UberschuBangebot- oder
nachfrage auf dem Arbeitsmarkt und dem Gutermarkt kombiniert werden. Hinter diesen
Marktkonstellationen stehen aber bestimmte Kombinationen der Parameter, insbesondere des
exogen gegebenen Giterpreises und des Lohnsatzes.
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Die verschiedenen mdglichen Kombinationen in Verbindung mit den drei Regimen kénnen
mit Hilfe folgender Graphik Gbersichtlich dargestellt werden.
w/p

0 My/p-t

Abbildung 4.3: Mengenrationierungsgleichgewichte

Die Parameterkombination, die ein Walrasianisches Gleichgewicht impliziert, ist durch Punkt
W bestimmt. Die Region C bezeichnet das klassische Regime, und K steht flr das
Keynesianische Regime. Das Regime der unterdrtickten Inflation entspricht der Region R. An
der Abbildung 4.3 fallt zunachst auf, dal3 weder an der Abszisse noch an der Ordinate eine
endogen bestimmte Variable abgetragen ist. Die Losung des Gleichungssystems kann an den
Achsen nicht abgelesen werden. Damit ist diese Abbildung nur dann sinnvoll interpretierbar,
wenn die endogenen Groél3en bereits bekannt sind. Die Abbildung 4.3 veranschaulicht den
Zusammenhang zwischen den exogenen Parameterkombinationgnmyy, g undr und den
endogen bestimmten Transaktionsmengen. Im Grunde ist diese Graphik nur aus einer
Walrasianischen Perspektive verstandlich. Die Frage ist, welche Auswirkung der Ubergang
von einem Walrasianischen Modell mit endogener Preis- und Lohnbestimmung zu einem Fix-
Preis-Rationierungmodell mit exogen gegebenem Preis und Lohnsatz auf die
Transaktionsmengen hat.

Die drei Regime werden durch drei Kurven, die sich im Punkt W treffen, voneinander
getrennt. Die Linien in Dreiecksform sind Iso-Beschaftigungs- oder Iso-Outputlinien. Das
hochste Produktions- und Beschéftigungsniveau ist im Walrasianischen Gleichgewicht in
Punkt W erreicht. Jede Abweichung von Punkt W impliziert entweder eine Rationierung des
reprasentativen Haushalts, oder des reprasentativen Unternehmens, oder beider Akteure, die
vom Walrasianischen Standpunkt zu einer Reduktion der Produktion und der Beschéftigung
fuhrt. Die Graphik wurde fur einen gegebenen Wert von g gleich Null gezeichnet. Eine
Erh6hung von g verschiebt den Punkt W und entsprechend die drei Begrenzungslinien der
Regime nach links. Die moglichen Parameterkombinationen, die ein Keynesianisches Regime
implizieren, werden weniger. Die Regionen der klassischen Arbeitslosigkeit und der
unterdrickten Inflation werden grof3er. Graphisch ist nachvollziehbar, dall im
Keynesianischen Regime eine Reallohnerh6hung aufgrund einer Guterpreissenkung zu einer
Erh6hung der Produktion und Beschaftigung fuhrt. Dies gilt auch fir Werte des Reallohns, die
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vor oder nach der exogenen Reallohnerhohung tGber dem Walrasianischen Niveau liegen,
unter der Voraussetzung, dal3 die Parameterkombination in die Region der Keynesianischen
Arbeitslosigkeit fallt. Hinter diesen Schlul3folgerungen stehen die oben diskutierten Mengen-
Spill-Over Effekte oder Rickkoppelungsmechanismen Uber Mengenrationierungen zwischen
dem Guter- und dem Arbeitsmarkt in der Form einer unzureichenden Guter- und
Arbeitsnachfrage. Im klassischen Regime gilt dagegen, dafl} von einem beliebigen Punkt der
Region C eine Erhdhung der Produktion und Beschaftigung mit einer Reduktion des
Reallohns verbunden ist. Dies beruht ebenfalls auf der Interaktion zwischen Guter- und
Arbeitsmarkt durch Mengenbeschrankungen.

4.1.5 Ein Zwei-Perioden Fix-Preis-Rationierungsmodell

In diesem Abschnitt analysieren wir motiviert durch die Schwachen zeitloser allgemeiner

Gleichgewichtsmodelle mit Mengenbeschrankungen ein Zwei-Perioden Fix-Preis-

Rationierungsmodell. Zuvor jedoch seien einige wichtige Uberlegungen grundsétzlicher Art
zur Unterscheidung allgemeiner Gleichgewichtsmodelle angefuhrt. Nach Bliss (1975) lassen
sich grundsatzlich drei Arten allgemeiner Gleichgewichtsmodelle unterscheiden:

a) die atemporalen, oder zeitlosen,
b) die intertemporalen, oder Zeit beriicksichtigenden und
C) die temporéren allgemeinen Gleichgewichtsmodelle.

Das Walrasianische allgemeine Gleichgewichtsmodell ohne Berlicksichtigung von Zeit gehort
zu den atemporalen allgemeinen Gleichgewichtsmodellen. Der Begriff Gleichgewicht wird als
Beschreibung eines Zustandes, in dem alle dezentralen Pladne unter den gegebenen
Rahmenbedingungen, insbesondere der parametrischen Behandlung der Preise, miteinander
vereinbar sind, verstanden. Bei Bliss (1975, S.17) kann dazu folgendes nachgelesen werden:

"For the time being let it be assumed that our atemporal economy attains a state,
called equilibrium, in which each actor of the economy has drawn up a plan of
action, taking into account of the prices ruling but taking them to be ‘parameters’,
and such that the plans of all the actors taken together are consistent - they could
all be brought to effect together."

Die Walrasianischen Modelle zeichnen sich dadurch aus, dal3 fur alle gehandelten Guter
Walrasianische Markte existieren, auf denen die dezentralen Entscheidungen allein durch
marktrdumende Preise koordiniert werden. Jeder Akteur behandelt die Marktpreise
parametrisch. In dieser Form der Koordination von Angebot und Nachfrage hat kein Akteur
oder keine Gruppe von Akteuren die Macht, durch ihre Mengenentscheidungen Preise zu
beeinflussen. Aus diesem Grund existieren auf Walrasianischen Méarkten keine strategischen
Uberlegungen und damit auch kein strategisches Verhalten. Die zeitlosen Walrasianischen
Gleichgewichtsmodelle sind nur eine Teilmenge der atemporalen Gleichgewichtsmodelle,
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weil sie mit der Annahme der Existenz Walrasianischer Markte von einer spezifischen Art
und Weise der Koordination von Angebot und Nachfrage ausgehen. Bliss (1975, S.16)
formuliert dies allgemeiner:

"Because the passage of time is not involved we call this economgtéineporal
economyWe suppose that there is some kind of organization which ensures that
goods and factors services can be freely exchanged one for the other at prices
which each actor in the economy takes as given and independent of his own
actions. In other words, we assume trading under conditions of 'perfect
competition', using that term in the narrow sense to exclude the possibility that
any actor might take account in formulating his decisions of his power to
influence any price."

Atemporale Modelle konnen durch eine kleinen Kunstgriff zu intertemporalen Modellen
erweitert werden. Guter werden nun nicht mehr nur aufgrund physischer Charakteristika und
raumlicher Verfugbarkeit, sondern auch nach zeitlicher Verfiigbarkeit unterschieden. Das
bedeutet, dal3 ein Liter Wasser heute ein anderes Gut mit mdglicherweise einem anderen Preis
ist als ein Liter Wasser morgen. Im Fall der Walrasianischen intertemporalen
Gleichgewichtsmodelle lauft die zeitliche Unterscheidung von Gitern auf die Annahme
hinaus, daf fur alle betrachteten Guter in allen betrachteten Perioden Walrasianische Markte
existieren. Weiterhin tragen allein die marktraumenden Preise alle notwendigen
Informationen, um Angebot und Nachfrage auf allen Markten miteinander in
Ubereinstimmung zu bringen. Die Preise sind allen dezentralen Entscheidungstragern zu
Beginn der ersten Periode bekannt. Zu Beginn der ersten Periode werden alle
Mengenentscheidungen uber alle Guter heute und in allen zukinftigen Perioden getroffen. Im
Zeitablauf werden diese Entscheidungen lediglich ausgefiihrt, aber nicht mehr revidiert.
Insbesondere gibt es in diesen Modellen aufgrund der Annahme der Existenz aller Markte,
also auch der Zukunftsmarkte, keine Erwartungsbildung. Die Akteure bilden Erwartungen
dann, wenn sie Uber Preise nicht informiert sind, weil diese beispielsweise nicht existieren.
Um Mengenentscheidungen treffen zu koénnen, bilden die Akteure ihre eigenen
Preiserwartungen. Diese Erwartungen kdnnen aber nur dann die Rolle marktrAumender Preis
Uubernehmen, wenn alle Akteure die gleichen Preiserwartungen in bezug auf das gleiche Gut
bilden. Das ist aber abgesehen von rationalen Erwartungen nicht der Fall. In der Folge kdnnen
einige Akteure ihre geplanten Angebots- und Nachfragemengen nicht realisieren. Diese
Akteure sehen sich Mengenbeschrankungen gegeniiber. Eine solche Konstellation kann nicht
mehr mit dem Walrasianischen Gleichgewichtskonzept dargestellt werden. Dazu ist ein
Gleichgewichtskonzept mit Mengenbeschrankung notwendig. Ein derartiges temporares
Gleichgewichtsmodell mit Mengenbeschrankungen wird in Anlehnung an Kurz (1981) und
Muellbauer-Portes (1978) im folgenden diskutiert.
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Das Modell beschreibt das Verhalten eines reprasentativen nutzenmaximierenden Haushalts
und eines reprasentativen gewinnmaximierenden Unternehmens auf dem Arbeits- und dem
Gutermarkt Gber zwei Perioden, unter der Berlcksichtigung von Mengenbeschrankungen.

Zunachst wird das intertemporale Entscheidungsproblem des repréasentativen Haushalts
dargestellt. Der reprasentative Haushalt wahlt die Guternachfragadxdas Arbeitsangebot

l,, mitt=1,2, die seinen Nutzen

61)  U(xyl,x,1,)

maximieren. In der ersten Periode kennt der Haushalt den GuterpreisrmpLohnsatz wund

den gegebenen Anfangsgeldbestand,. nbarin sind die Dividendenzahlungen des
Unternehmens enthalten. Das Arbeitsangebot ist die Differenz zwischen der gegebenen
maximal mdoglichen Arbeitszeit T und der gewinschten Freizeit Das gewlnschte
Arbeitsangebot in Periode t ist demnach:

62) I,=T,-1, mitt=1,2.

Da es sich um ein Zwei-Perioden Modell handelt und der Haushalt den Giterpreis, den
Lohnsatz und die Mengenkonstellation auf dem Guter- und Arbeitsmarkt in der zweiten

Periode nicht kennt, bildet er aufgrund seiner Erfahrungen Erwartungen tber diese Grol3en.
Die Erwartungsbildung wird durch eine Funktiéfp,,w,) beschrieben.

(63) f(pl'Wl) = (p21W2j2! lz)

Die Erwartungen werden vor der Durchfihrung der Markttransaktionen gebildet. Der
Haushalt kennt zum Zeitpunkt der Erwartungsbildung nicht die Mengenbeschrankungen, mit
denen er in Periode 1 konfrontiert wird. Deshalb hangt die Funktion f nichtxyamd |, ab.

Aus dem Zwei-Perioden Modell ist letztlich ein Drei-Perioden Modell geworden. In Periode 1
findet die Erwartungsbildung in bezug auf die Grof3en der Periode 3 statt. Die Perioden 2 und
3 entsprechen den Perioden 1 und 2 des Zwei-Perioden Modells. Es drangt sich die Frage auf,
warum der Haushalt nicht auch fur die im Moment der Erwartungsbildung unbekannten
Mengenbeschrankungen in Periode 1 Erwartungen bilden.

Die Wahl der Ersparnisse mam Ende der ersten Periode in Form von Geld erlaubt dem
Haushalt seinen Konsumstrom, tber die Moéglichkeiten des Periodeneinkommens hinaus, zu
gestalten. Geld als einziges Aktiva und Wertaufbewahrungsmittel liefert dem Haushalt einen
zusatzlichen Freiheitsgrad im Vergleich zu einer Situation ohne die Mdglichkeit der
Beeinflussung des Konsumstroms uUber beide Perioden. Dieser zusatzliche Freiheitsgrad fihrt,
falls die entsprechende Restriktion bindend war, zu einem hoheren Wert der Zielfunktion. Das
Nutzenniveau des Haushalts steigt.

Der Haushalt sieht sich in der ersten Periode folgender Budgetbeschrankung gegenuber:

(64) rrb + ll Ij,vl = Xl|:|b1+ ml
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Plant der Haushalt kein Geld zu vererbém, = 0), was in einem Modell mit nur einer
Generation naheliegend ist, dann ist in der zweiten Periode folgende Budgetbeschrankung
relevant:

(65) m+ 1,0, 2 x,[D,

Der Haushalt kann sich auch in Abhéngigkeit der Angebots- und Nachfragefunktionen des
Unternehmens in der ersten Periode auf dem Arbeits- und Gultermarkt
Mengenbeschrankungen gegentber sehen. In diesem Fall wird der Haushaltsplan
(x,,1;,m,,X,,1,) nicht nur von den erwarteten Preisen und Mengenbeschrankungen in der
zweiten Periode, sondern neben den Preisen auch von den Mengenbeschrankungen der ersten
Periode beeinfluRt. Das Optimierungsproblem des Haushalts kann in allgemeiner Form wie
folgt dargestellt werden:

(65)  Max {u(x,1,,x,.1,)s.t.(@)%x, 20, T=1,20,m =0
(b)x,20,T=21,20
()mg +1, 0w, =x, [p, +m,
(dym, +1, 0w, = x, [p,
(e)x, 2 x,
®l,=2,=T-1,
@F (p.w,) = o2 W, %1, )

Grundsatzlich sieht sich der Haushalt in beiden Perioden jeweils vier moglichen
Marktkonstellationen gegentber. Der Haushalt ist weder auf dem Guter- noch auf dem
Arbeitsmarkt einer Mengenbeschrankung unterworfen. Der Haushalt ist entweder auf dem
Guter- oder dem Arbeitsmarkt einer Mengenbeschréankung unterworfen, oder er ist auf beiden
Markten rationiert. Diese Uberlegungen sind bis auf eine Ausnahme richtig. In der zweiten
und damit letzten Periode kann der Haushalt nicht gleichzeitig auf beiden Markten rationiert
sein. Unterliegt der Hauhalt in der letzten Periode auf dem Gultermarkt einer
Mengenbeschrankung, dann wird er nicht mehr Arbeit anbieten als zur Finanzierung seiner
Konsumausgaben notwendig ist. Denn der Haushalt hat keine Verwendung am Ende der
letzten Periode fur das ersparte Geld. Das Arbeitseinkommen, das tber die Finanzierung der
Konsumausgaben hinausgeht, wirde nur zu einem Arbeitsleid fuhren, dem kein Nutzen aus
zusatzlichem Konsum heute, oder in spéateren Perioden gegeniber stehen wirde. Der Wert der
Zielfunktion ware unter den gegeben Bedingungen nicht maximiert. Damit ist unter der
Verhaltensannahme der Nutzenmaximierung in diesem Fall nur die Rationierung auf dem
Gutermarkt relevant. Falls der Haushalt in der letzten Periode auf dem Arbeitsmarkt rationiert
ist, kann er aus ahnlichen Grinden nicht auch auf dem Gutermarkt rationiert sein. Die
Rationierung des Haushalts in der letzten Periode auf beiden Markten kann damit
ausgeschlossen werden.
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Das Optimierungskalkul (65) des Haushalts ist auch dadurch charakterisiert, daf3 mogliche
Mengenbeschrankungen auf dem Guter- und Arbeitsmarkt, denen sich der Haushalt in der
ersten Periode gegenlber sieht, auf3en vor bleiben. Darin spiegelt sich formal die
problematische Annahme wider, dal3 der Haushalt diese moglichen Rationierungen in der
ersten Periode im Moment der Planung seiner Nachfrage und seines Angebots auf dem Gliter-
und dem Arbeitsmarkt nicht kennt. Dennoch bildet der Haushalt Erwartungen nur in bezug
auf GroRen der zweiten Periode. Der Haushalt ist demnach in der ersten Periode uber die
exogen gegebenen Preise informiert, nicht aber Uber die zu diesen Preisen handelbaren
Mengen. Diese Feststellung laRt einige Uberlegungen (iber die Preisbestimmung zu. Die
vielleicht naheliegende Variante ist, daf3 der Haushalt die Preise setzt, ohne zu wissen, wie die
Mengenentscheidung des Unternehmens daraufhin ausfallt. Dieses Szenario ist nicht vereinbar
mit der Verhaltensannahme der Nutzenmaximierung. Implizit wird nadmlich unterstellt, daf3
der Haushalt die Preise auch dann nicht &ndert, wenn er dadurch Mengenbeschrankungen zu
seinen Gunsten manipulieren kdnnte. Mit anderen Worten: Der Haushalt benutzt seine Macht
Uber die Preise nicht dazu, seinen Nutzen auf Kosten der anderen Marktseite zu erhthen,
sondern wurde sogar eine NutzeneinbulRe akzeptieren. Aul3erdem wiurde der Haushalt die
Preise quasi zufallig setzen, ohne sich Gedanken lber deren Auswirkungen auf die andere
Marktseite und damit Uber die Realisierungsmoéglichkeiten der eigenen Angebots- und
Nachfrageplane und letztlich der Maximierung seines Nutzens zu machen. Die Mdglichkeit
der Preissetzung durch den Haushalt ist folglich nicht vereinbar mit der Annahme exogen
gegebener Preise und der sich daraus ergebenden Konsequenzen in unserem Modell. Ganz
ahnlich kann fur den Fall der Preissetzung durch das Unternehmen argumentiert werden. Das
Szenario einer gemeinsamen Preissetzung durch beide Marktseiten, wie es fir die Theorie der
impliziten Kontrakte, bei der Gber Preise und Mengen verhandelt wird, zutrifft, kann ebenfalls
nicht in das Modell hineininterpretiert werden. Beiden Marktseiten wéaren neben den Preisen
auch die Transaktionsmengen bekannt. Damit bleibt nur noch die Mdoglichkeit der
Preissetzung durch Akteure oder Institutionen, die sowohl vom Haushalt als auch vom
Unternehmen unabhangig sind. Warum aber nehmen diese Akteure nicht am Wirtschaftsleben
auf dem Guter- und Arbeitsmarkt teil? Welche Ziele verfolgen sie durch ihr
Preissetzungsverhalten? Und warum bertcksichtigen der Haushalt und das Unternehmen diese
Akteure nicht in ihren Optimierungskalktilen tber die exogen gegebenen Preise hinaus? Diese
Fragen sind von wesentlicher Bedeutung fir ein tieferes Verstandnis dieses Modells.
Allerdings mussen sie an dieser Stelle offen bleiben.

Diese Uberlegungen filhren zu einer zentralen Feststellung zum Verhalten des Haushalts. Der
vom Haushalt aufgrund des Optimierungskalkils (65) aufgestellte Haushaltsplan
(x;,li,m;,x;,l*z) ist moglicherweise bereits in der ersten Periode aufgrund von
Mengenbeschrankungen nicht realisierbar. In diesem Fall muf3 der Haushalt nach der ersten
Periode seine Plane fur die zweite Periode revidieren. Die zu Beginn der ersten Periode
aufgestellten Plane des Haushalts kdnnen sich im Zeitablauf als nicht realisierbar erweisen
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und damit zu Korrekturen fuhren. Das ist ein zentraler Unterschied temporérer allgemeiner
Gleichgewichtsmodelle im Vergleich zZu intertemporalen allgemeinen
Gleichgewichtsmodellen. Fir die Losung des Optimierungsproblems bedeutet das, dal3 der
Haushaltsplan in die optimalen Mengenentscheidungen der ersten und der zweiten Periode
zerlegt werden kann. Das Optimierungsproblem kann rekursiv wie im Fall der dynamischen
Programmierung gel6st werden. (Siehe hierzu Grandmont (1977a) und BOhm (1980)).
Zunachst wird die L6sung fur die zweite Periode und dann die L6sung fur die erste Periode
bestimmt. Die L6sung fur die erste Periode liefert einen intertemporalen Nutzenindex V, der
wie folgt definiert ist:

V(X11 L, my, pl!Wl) - M?X{U(Xl, 11, %5, |2)S.t.(b)

(d)
(66) (e)
()
@)}
Der Haushalt kann in der ersten Periode mit vier unterschiedlichen Marktkonstellationen

konfrontiert sein: 1) keine Mengenbeschrankung;
2) Mengenbeschrankung auf dem Gutermarkt;
3) Mengenbeschrankung auf dem Arbeitsmarkt;
3) Mengenbeschrankung auf beiden Markten.

Diese vier Konstellationen kdnnen im Diagramm der Guternachfrage und des Arbeitsangebots
in Periode 1 dargestellt werden.

X1

0 h
Abbildung 4.4: Mengendiagramm

Zuné&chst fallt an dieser Abbildung die ellipsenartige Form der Indifferenzkurven auf. Diese
Form impliziert, dal3 ein gegebenes Arbeitsangebot mit zwei verschiedenen
Guternachfragemengen vereinbar ist, die das gleiche Nutzenniveau zur Folge haben.
Umgekehrt sind einer gegebenen Guternachfrage zwei verschiedene Arbeitsangebotsmengen
zugeordnet, die ebenfalls das gleiche Nutzenniveau implizieren. Worin liegt die Erklarung fur
diese bemerkenswerte Form der Indifferenzkurven? Die Indifferenzkurven sind H6henlinien
des intertemporalen Nutzenindex V(.) und damit der graphische Ausdruck fur die Mdglichkeit
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des Haushalts, seine Arbeitsangebotsentscheidung und damit seinen Freizeitkonsum und seine
geplante Guternachfrage intertemporal zu verschieben. Das gelingt dem Haushalt, indem er
mehr oder weniger spart. Ausgehend von einem gegebenen Arbeitsangebot bedeutet eine
relativ geringe Guternachfrage in der ersten Periode einen Konsumverzicht zugunsten eines
hoéheren Konsums in der zweiten Periode. Umgekehrt flhrt eine relativ hohe Guternachfrage
in der ersten Periode zu einem Konsumverzicht in der zweiten Periode. Folglich sind bei
einem gegebenen Arbeitsangebot zwei unterschiedliche Giternachfragemengen mit dem
gleichen intertemporalen Nutzenniveau vereinbar. Die gleiche Argumentation ist fir eine
gegebene Guiternachfragemenge anwendbar. Die abschnittsweise positive Steigung der
Indifferenzkurven ist deshalb kein Widerspruch zur Nutzenmaximierung, weil an den
Koordinatenachsen die Arbeitsangebots- und Guternachfragemengen der ersten Periode
abgetragen sind, wahrend die Indifferenzkurven Hohenlinien einer Nutzenfunktion sind, die
Uber die erste und zweite Periode maximiert wird.

Formal lassen sich die vier Marktkonstellationen denen sich der Haushalt in der ersten Periode
gegenuber sehen kann wie folgt beschreiben:

1) Weder das Arbeitsangebot noch die Guternachfrage ist einer
Mengenbeschrankung unterworfen. Das gewinschte und effektive Arbeitsangebot und
die gewiinschte und effektive Guternachfrage stimmen tberein. Man erhalt:

(67) I3= |i(p1’W11mo)

(68)  x{ =x{(p,wy,my)
In Abbildung 4.4 entspricht das dem Walrasianischen Haushaltsgleichgewicht in Punkt H.

2) Die Beschrankung der gewlinschten Guternachfrage fuhrt zu einer effektiven
Arbeitsangebotsfunktion, die von der Mengenbeschrankyragf dem Gutermarkt

abhangt.
68) 15 =13(p, w,,my,X,)
69) X, < x%(p,,w;,m,)

Die effektive Arbeitsangebotsfunktion eA in Abbildung 4.4 ist der geometrische Ort aller
Tangentialpunkte einer gegebenen Gltermengenbeschrankuagd der Indifferenzkurve

mit dem hdchst moglichen Nutzenniveau. Ein Punkt auf eA ist B. Formal erhalt man die
effektive Arbeitsangebotsfunktion (68) durch Maximierung des intertemporalen Nutzenindex

(70)  V(x,,1,,mg +1, O, —x, O,)
wobei m durch die Budgetrestriktion der ersten Periode ersetzt wurde, unter der zusétzlichen

Mengenbeschrankung (69).

3) Die Beschrankung des gewtinschten Arbeitsangebots fuhrt zu einer effektiven
Guternachfrage, die von der Mengenbeschrankyagf dem Arbeitsmarkt abhéngt.
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(1) 1y < B(p,wymy)

(72) Xf :Yf(pl’wl’mojl)
Die effektive Guternachfragefunktion eG in Abbildung 4.4 ist der geometrische Ort aller
Tangentialpunkte einer gegebenen Arbeitsangebotsmenge und der Indifferenzkurve mit dem
hdchstmdglichen Nutzenniveau. Punkt C ist ein Beispiel fur die graphische Konstruktion der
effektiven Guternachfragefunktion. Die effektive Guternachfragefunktion (72) ergibt sich aus
der Maximierung des intertemporalen Nutzenindex (70) unter Berlcksichtigung der
Arbeitsangebotsrationierung (71) und ist nichts anderes als eine Keynesianische
Konsumfunktion, die neben Preissignalen auch vom Einkomiyian, abhéngt, das nicht auf
Preissignale zurtckgefihrt werden kann. Diese Keynesianische Konsumfunktion erhalt man
in unserem Modell nur dann, wenn auf dem Arbeitsmarkt ein UberschuBangebot vorliegt.
Falls der Haushalt weder auf dem Arbeits- noch auf dem Gutermarkt einer Rationierung
unterliegt, 1ait sich keine Keynesianische Konsumfunktion ableiten. Das bedeutet, daf die
Keynesianische Konsumfunktion untrennbar mit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit verbunden ist.

4) Der Haushalt sieht sich sowohl auf dem Guter- als auch auf dem Arbeitsmarkt einer
Mengenbeschrankung gegenuber. In diesem Fall ergibt sich folgende effektive
Arbeitsangebots- und Guternachfragefunktion:

73) 1, <1¥(p,w,,m,.X,)
(74) %, < %(py,w;, my, 1)

Der Haushalt findet sich demnach in einer Situation wieder, in der er weder sein gewlnschtes

Arbeitsangebot und seine gewinschte Guternachfrage noch sein effektives Arbeitsangebot

und seine effektive Guternachfrage realisieren kann. In Abbildung 4.4 wird dies dadurch

deutlich, dal3 der Haushalt keinen Punkt auf eG oder eA erreichen kann, sondern nur Punkte,
die zwischen den effektiven Funktionen liegen, wie Punkt D. Falls der Haushalt auf mehr als
einem Markt einer bindenden Mengenbeschrankung gegentbersteht, dann unterscheiden sich
nicht nur gewiinschte und effektive Grof3en, sondern auch effektive und tatséchlich realisierte

GroRRen. Das ist im Klassischen Regime fur den Haushalt der Fall.

Im folgenden beschéaftigen wir uns mit dem intertemporalen Gewinnmaximierungsproblem
eines reprasentativen Unternehmens. Das Ziel ist wie im Fall des reprasentativen Haushalts
die Ableitung der Guterangebots- und Arbeitsnachfragefunktion in den verschiedenen
Rationierungskonstellationen. Die Integration des Verhaltens des repréasentativen Haushalts
und des reprasentativen Unternehmens fihrt dann zu einem temporaren allgemeinen
Gleichgewichtsmodell mit Mengenbeschrankungen.

Das reprasentative Unternehmen maximiert seinen Gewinn ebenfalls Uber zwei Perioden. Die
Produktion des Konsumguts erfordert nur den Einsatz des Faktors Arbeit. In beiden Perioden
wird die Technologie durch die gleiche Neoklassische Produktionsfunktion
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(75) Y = F(lt) mit F'>0 und F'<0, t=1,2

beschrieben. Technischer Fortschritt und die Veradnderung des Kapitalstocks durch
Investitionen bleiben auf3en vor. Malinvaud (1980, 1984) diskutiert Investitionen in Fix-Preis-
Rationierungsmodellen.

In einem intertemporalen Modell kann das Unternehmen durch Lagerhaltung die
Produktionsmengen zwischen den Perioden verschieben. Deshalb ist es notwendig, zwischen
der Produktionsmengg, und der tatséchlich verkauften Gltermengewxunterscheiden. Die
Kosten der Lagerhaltung koénnen dadurch ausgedrickt werden, daf3 ein Teil des
Lagerbestandes in der nachsten Periode nicht mehr zur Verfuigung steht. Berlcksichtigt man
aulRerdem den Lagerbestand der Vorperiode, dann erhalt man als LageriessandEnde

der Periode t folgenden Ausdruck:
(76) L, = Kt(LI—1)+ Yi =%
wobei firr K(L,_,) aufgrund der Lagerhaltungskosten giki(L, ,) < L, ,. Fir das Ende der

zweiten und letzten Periode plant das Unternehmen, &hnlich wie der Haushalt in bezug auf
seine Ersparnisse, eine Lagerhaltung gr= 0.

Das Unternehmen bildet in der ersten Periode wie der Haushalt Erwartungen in bezug auf
Preise und Mengenbeschrankungen der zweiten Periode. Die Erwartungen werden durch
folgenden Zusammenhang charakterisiert:

(77) g(ple) = (p21W21¥21iz)
Das Optimierungsproblem des Unternehmens kann nach den vorangehenden Ausflhrungen
folgendermal3en dargestellt werden:

2
(78)  Max LG =>(x, b -1, w,)s.t.(a)x, 20y, 20;1, =F*(y,) 2 0L, 20
t=1

X1,X2,lq,05
(b)x,20;y,20;1,=F*(y,)=0
(oL, = Kl(Lo)+ Yy, = X;L,20
(0= K,(Ly)+y, - x,
(e)X, = x,
M1, =1,
(@ 9Py w,) = (%, T, )

Die Mengenentscheidungen denen sich das Unternehmen in der ersten Periode gegenuber
sient hdngen wie im Fall des Haushalts von den Preis- und Mengensignalen ab, die das
Unternehmen fur die zweite Periode erwartet. In der zweiten Periode sind drei Szenarien
moglich: Das Unternehmen wird weder auf dem Giter- noch auf dem Arbeitsmarkt, oder
entweder auf dem Gduter- oder dem Arbeitsmarkt rationiert. Eine Rationierung des
Unternehmens auf beiden Markten in der letzten Periode kann aufgrund der obigen
Ausfuihrungen ausgeschlossen werden. Falls das Unternehmen auf dem Giuter- oder dem
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Arbeitsmarkt einer Mengenbeschrankung unterliegt, erhélt man eine beschréankte
Gewinnfunktion. Fur den Fall einer Absatzrestriktion auf dem Gutermarkt ergibt sich folgende
beschrankte Gewinnfunktion:

(79)  Glxy Yyl Py Wy Py W, 1)

Die in Abschnitt 3.5.3 diskutierten Zusammenhange zwischen beschrankten und
unbeschrankten Gewinnfunktionen sind hier anwendbar.

Das intertemporale Optimierungsproblem des Unternehmens kann genau wie das
intertemporale Optimierungsproblem des Haushalts in zwei Teilprobleme zerlegt werden. Die
unterschiedlichen Marktsituationen, denen sich das Unternehmen in der ersten Periode
gegenuber sehen kann, sind symmetrisch zur Analyse des Haushalts graphisch darstellbar.

Xy

0 h

Abbildung 4.5: Mengendiagramm
Die ellipsenférmigen Kurven sind jetzt keine Indifferenzkurven, sondern Isogewinnkurven:
Folgende vier Marktkonstellationen sind moglich:

1) Das Unternehmen unterliegt weder auf dem Arbeits- noch auf dem Gitermarkt einer
Mengenbeschrankung. Die zu den gegebenen Preisen gewilnschte Arbeitsnachfrage-
und Guterangebotsmenge kann realisiert werden.

80) 1f =13(p, Wy, L)
(8l) x;= xf(pl,wl, LO)
In Abbildung 4.5 wird diese Situation durch Punkt F charakterisiert.

2) Eine Absatzrestriktion auf dem Gutermarkt veranlal3t das Unternehmen, seine
Arbeitsnachfrage auf diese Mengenbeschrankung abzustimmen. Die Losung des
Optimierungsproblems liefert folgende effektive Arbeitsnachfrage:

82) 1 =1¢(p,,wy Lo X,)

Die effektive Arbeitsnachfrage ist in Abbildung 4.5 durch die Kurve eAN dargestellt. Die
Kurve eAN ist der geometrische Ort aller Tangentialpunkte einer gegebenen Guterrjenge
und einer Isogewinnkurve. Die Absatzschraskelurchlauft dabei das Intervell< X, < x3.
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Falls die Absatzbeschrankung bindend ist, gilt:
(83) %, < xi(p,wy.Lo)

3) Die Rationierung der gewunschten Arbeitsnachfrage kann wie folgt dargestellt werden:
84) T,<1%(p,w,,L,)

Die Rationierung auf dem Arbeitsmarkt veranlal3t das Unternehmen zu einer Anpassung des
Guterangebots. Daraus ergibt sich das effektive Giterangebot:

85) X =X:(p,WiLosly)
In Abbildung 4.5 erhélt man das effektive Gulterangebot eGA als geometrischen Ort der
Tangentialpunkte einer gegebenen Arbeitseinsatzmenge und einer Isogewinnkurve.

4) Schliel3lich besteht die vierte Konstellation darin, dal3 das Unternehmen in der ersten
Periode sowohl auf dem Arbeits- als auch auf dem Gitermarkt einer
Mengenbeschrankung unterliegt. Man erhalt folgende effektive Arbeitsnachfrage- und
Guterangebotsfunktion:

86) T, < 1¢(p,w,,Lo,%,)
(87) X, < ii(pl,wl,Lo,Tl)

Die Ungleichheitszeichen bringen zum Ausdruck, dal3 bei einer gleichzeitigen Rationierung
des Unternehmens auf dem Arbeits- und dem Guitermarkt weder die effektive
Arbeitsnachfrage noch das effektive Guterangebot realisiert werden kénnen. Das entspricht
Punkt D. Erneut ist zwischen gewinschten, effektiven und tatsachlich realisierten Grof3en zu
unterscheiden.

Im letzten Schritt unserer Analyse werden die Rationierungskonstellationen im allgemeinen
Gleichgewicht und damit die Integration des Haushalts- und Unternehmensverhaltens
betrachtet. Dabei werden aber nur die Rationierungsgleichgewichte betrachtet, die durch ein
UberschuBangebot auf dem Arbeitsmarkt und damit unfreiwillige Arbeitslosigkeit
gekennzeichnet sind. Die Regime der zurtickgestauten Inflation und der Unterkonsumption
bleiben in dieser Analyse auf’en vor. Damit verbleiben drei denkbare
Rationierungskonstellationen:

1) Unfreiwillige Arbeitslosigkeit und Gutermarktrdumung: Keynessches Regime,

2) Unfreiwillige Arbeitslosigkeit und unzureichende Guternachfrage:
Keynesianisches Regime und

3) Unfreiwillige Arbeitslosigkeit und UberschuRnachfrage auf dem Giitermarkt:
Klassisches Regime.

Diese drei Regime der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit kdnnen ebenso wie das Verhalten des
Haushalts und des Unternehmens in einem Mengendiagramm dargestellt werden.
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Zunachst wird das Keynessche Regime charakterisiert.

0

Abbildung 4.6: Keynessches Regime

Im Gutermarktgleichgewicht fallen im Mengendiagramm die gewinschten und effektiven
Guternachfrage- und Guterangebotsfunktionen zusammen. Das Unternehmen ist weder auf
dem Arbeits- noch auf dem Gitermarkt rationiert. Das allgemeine Gleichgewicht im
Keynesschen Regime ist durch Punkt F charakterisiert. Dieses Gleichgewicht bestimmt eine
tatsachliche Giitertransaktionsmengg=x3, die zu den gegebenen Preisen sowohl der
gewunschten und effektiven Gliternachfragemenge als auch der entsprechenden gewlnschten
und effektiven Guterangebotsmenge entspricht. Die unfreiwillige Arbeitslosigkeit entspricht
der Differenz aus der effektiven Arbeitsangebotsmenge und der gewiinschten
Arbeitsnachfragemengdé. In Abbildung 4.6 wird deutlich, daR in Punkt F alle vier Kriterien,

die wir an ein allgemeines Gleichgewicht mit Mengenbeschrankungen stellen, erflllt sind. Da
Punkt F auf der effektiven Gulternachfragefunktion und gewlnschten Guterangebots- und
Arbeitsnachfragefunktion liegt, ist das Kriterium der Freiwilligkeit des Tausches erfillt.
Weder der Haushalt noch das Unternehmen sind gezwungen, zu den herrschenden Preis- und
Mengenkonstellationen mehr zu kaufen oder zu verkaufen als sie das zu tun winschen. Auf
dem Arbeitsmarkt bestimmt die gewiinschte Arbeitsnachfrage als kurzere Marktseite die
tatsachliche Beschéftigung. Die Mengenbeschrankung auf dem Arbeitsmarkt wird durch den
rationierten Haushalt parametrisch behandelt. In Punkt F sind unter den gegebenen
Umstanden, insbesondere der Mengenbeschrankung auf dem Arbeitsmarkt alle gegenseitig
vorteilhaften Tauschmoglichkeiten ausgeschopft. Das Kriterium der Rationierungseffizienz ist
damit ebenfalls erfullt.

Das Keynesianische Regime ist durch eine exogen gegebene Preis- und Lohn-Kombination
gekennzeichnet, die zu einem UberschuRangebot auf dem Arbeits- und dem Giitermarkt fihrt.
Demnach ist auf dem Arbeitsmarkt der Haushalt und auf dem Gutermarkt das Unternehmen
rationiert.
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Graphisch erhalt man folgendes Bild:

Xy

ly

0
Abbildung 4.7: Keynesianisches Regime

Zunéchst ist zu klaren, aus welchem Grund das Walrasianische Gleichgewicht des

Unternehmens in Punkt F links oberhalb des Walrasianischen Gleichgewichts des Haushalts
in Punkt H liegt. Der Ausgangspunkt der Uberlegungen ist das Walrasianische Gleichgewicht,

in dem die Punkte F und H zusammenfallen. Eine gleichproportionale Erhéhung sowohl des

Guterpreises als auch des Nominallohns lal3t einerseits den Walrasianischen Reallohn
unverandert, fihrt aber andererseits zu einem Ruckgang der effektiven Glternachfrage und zu
einem Anstieg des effektiven Arbeitsangebots. Dabei wird angenommen, daf} die effektive

Guternachfrage eine steigende und das effektive Arbeitsangebot eine fallende Funktion des
erwarteten Realwerts des Geldbestandes ist. Das Haushaltsgleichgewicht H ohne
Mengenrationierung liegt damit nach der Preis- und Lohnerh6hung rechts unterhalb von W.

Die Standardannahmen an die Guterangebots- und Arbeitsnachfragefunktion stellen sicher,
dal3 eine gleichproportionale Erhhung des Guterpreises und des Nominallohns weder zu
einer Erh6hung der Arbeitsnachfrage noch zu einem Rickgang des Guterangebots fuhrt.
Folglich liegt Punkt F links oberhalb von Punkt H.

Die tatsachlich gehandelte Gutermengg und die tatséchliche Beschéftigudf) werden
graphisch durch den Schnittpunkt der effektiven Guternachfragefunktion und der effektiven
Arbeitsnachfragefunktion bestimmt. Nur in diesem Punkt K ist das Fix-Preis-
Rationierungsgleichgewicht im Keynesianischen Regime effizient. Aul3erdem fallen in diesem
Punkt die tatsachlich gehandelten Mengen und die effektiven Nachfragefunktionen
zusammen. In Punkt K sind dartber hinaus auch die Kriterien der Freiwilligkeit des Tausches,
der parametrischen Behandlung der Mengenbeschréankungen und der Minimumregel erfllt.
Ahnlich wie im Walrasianischen Gleichgewichtskonzept, in dem sich Preise gleichzeitig und
zeitlos anpassen, um Unterschiede in den gewlnschten Angeboten und den gewiinschten
Nachfragen zu beseitigen, passen sich im Fix-Preis-Rationierungsgleichgewicht die Mengen
gleichzeitig und zeitlos an die gegebenen Preis- und Mengensignale an. Das
UberschuRangebot auf dem Arbeitsmarkt entspricht der Differenz zwischen dem gewiinschten
Arbeitsangebotl; und der effektiven Arbeitsnachfragll. Da der Haushalt auf dem
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Gutermarkt keiner Rationierung unterliegt, entspricht nach Benassy das gewinschte
Arbeitsangebot dem effektiven Arbeitsangebot. Auf dem Gutermarkt gilt ein ahnlicher
Zusammenhang zwischen dem gewiinschten Giiterangebot des Unternetimerts der
effektiven Giiternachfrage des Haushais

In der Literatur der Fix-Preis-Rationierungstheorie findet sich immer wieder das Argument,
die unfreiwillige Arbeitslosigkeit werde im Keynesianischen Regime durch eine
unzureichende Guternachfrage erklart. Diese Aussage werde auch dadurch bestatigt, daf3 eine
exogene Erho6hung der Guternachfrage, durch eine Erh6hung der Staatsausgaben, zu einer
Erhéhung der Beschaftigung fuhre. Diese Aussagen beruhen auf einem fundamentalen
Mil3verstandnis des Gleichgewichtskonzepts der Fix-Preis-Rationierungsmodelle. In
allgemeinen Gleichgewichtsmodellen ist keine Kausalitat zwischen endogenen Grof3en
ableitbar. Die Gesamtheit aller exogenen Grof3en und das Gleichgewichtskonzept bestimmen
gleichzeitig und zeitlos die endogenen Variablen. Im Keynesianischen Regime ist damit
weder die unzureichende Guternachfrage der Grund fir die unfreiwillige Arbeitslosigkeit,
noch ist die unfreiwillige Arbeitslosigkeit der Grund fiir eine unzureichende Guternachfrage.
Die Marktkonstellation des Keynesianischen Regimes wird vielmehr gemeinsam durch die
exogenen GrolRen, die Verhaltensmuster der Akteure und der Spezifikation des Fix-Preis-
Rationierungsgleichgewichts erklart. Offen bleibt dabei, welches Gewicht diese einzelnen
Bausteine bei der Erklarung der endogenen Variablen besitzen.

Diese Ausfuhrungen gelten nicht nur fir das Keynesianische Regime, sondern fir jede
Auspragungsform des hier definierten Fix-Preis-Rationierungsgleichgewichts.

Das Klassische Regime ist durch eine exogen gegebene Preis- und Lohn-Kombination
charakterisiert, die zu einem UberschuBangebot auf dem Arbeitsmarkt und zu einer
UberschuBnachfrage auf dem Gutermarkt fihrt. Damit ist der Haushalt in seinem
gewlnschten Arbeitsangebot und in seiner gewinschten Gluternachfrage rationiert. Die
gewunschte Arbeitsnachfrage und das gewiinschte Glterangebot des Unternehmens stellen die
kirzere Marktseite dar. Das Unternehmen sieht sich demnach keiner Mengenbeschrankung
gegenuber. Vielmehr bestimmt es durch seine gewinschten Gluterangebots- und
Arbeitsnachfragemengen die tatséchlichen Transaktionsmengen auf beiden Markten.
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Graphisch kann diese Situation im Mengendiagramm wie folgt dargestellt werden:

0 N h
Abbildung 4.8: Klassisches Regime

Die Rationierung des Haushalts auf dem Arbeits- und dem Giutermarkt kommt graphisch
dadurch zum Ausdruck, daf? Punkt F im Inneren des Kegels liegt, der durch die effektive
Guternachfrage- und die effektive Arbeitsangebotsfunktion des Haushalts aufgespannt wird.
Die gewiinschten Giiterangebotsmengand die gewiinschte ArbeitsnachfragemeHgdes
Unternehmens entsprechen zu der gegebenen Preis- und Lohn-Kombination der tatsachlich
realisierten Beschaftigung und der Gutertransaktionsmenge. In Abbildung 4.8 sind die vier
Kriterien, die ein allgemeines Gleichgewicht mit Mengenrationierung nach unserer Definition
erfullen muf3, deutlich zu erkennen. Jeder Punkt oberhalb und rechts von Punkt F wirde das
Kriterium der Freiwilligkeit des Tausches nicht erfillen und ist deshalb ausgeschlossen. Die
parametrische Behandlung der Mengenbeschrankung durch die kiirzere Marktseite ist implizit
in der effektiven Guternachfrage- und der effektiven Arbeitsangebotsfunktion enthalten. Beide
Funktionen wurden unter der Annahme abgeleitet, dal3 fir gegebene Mengenbeschrankungen
das effektive Arbeitsangebot und die effektive Guternachfrage mit dem Ziel, ein mdglichst
hohes Nutzenniveau zu erreichen, festgelegt wurden. Die Minimumregel ist in Punkt F durch
Ubereinstimmung der tatséchlich realisierten Transaktionsmengen auf dem Arbeits- und dem
Gutermarkt mit den gewlnschten Nachfrage- und Angebotsmengen des Unternehmens erfillt.
SchlieB3lich ist in Punkt F auch das Kriterium der Rationierungseffizienz erflllt. Alle
gegenseitig vorteilhaften Tauschmoglichkeiten sind zu den gegebenen Preis- und
Mengensignalen durchgefuhrt. Auf den ersten Blick scheint in der Konstellation des
Klassischen Regimes, wie es in Abbildung 4.8 dargestellt ist, jeder Punkt der Flache, die
durch die effektive Gulternachfrage- und effektive Arbeitsangebotsfunktion des Haushalts
aufgespannt wird, ein mogliches Fix-Preis-Rationierungsgleichgewicht zu sein. Jeder Punkt
dieser Flache auf’er Punkt F impliziert aber, da3 bei den gegebenen Preis- und
Mengensignalen gegenseitig vorteilhafte Tauschaktionen nicht durchgefthrt werden. Damit
sind aul3er Punkt F alle anderen Punkte nicht Rationierungs-effizient. Erklart werden kénnen
solche Gleichgewichte durch eine verzdgerte Mengenanpassung. Genau in dieser Aussage
liegt ein grundsatzliches Problem. Obwohl es sich hier um ein temporares allgemeines
Gleichgewichtsmodell mit Mengenbeschrankungen handelt bedeutet das nicht, dal3 die
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Mengenanpassungen zur Raumung der Fix-Preis-Rationierungsmaérkte Zeit benétigen. Wenn
aber die endogenen Mengenanpassungen zeitlos sind, dann kdnnen sie weder beschleunigt
noch verzogert werden. Folglich kann das Modell nicht erklaren, warum Mengenanpassungen
verzogert werden und warum unter den gegebenen Umstanden gegenseitig vorteilhafte
Tauschaktionen nicht durchgefiihrt werden. Dieses Modell erklart bei der gegeben
Parameterkonstellation und der Definition des Gleichgewichtskonzepts nur Punkt F als
allgemeines Gleichgewicht mit Mengenbeschrankungen im Klassischen Regime. Die zeitlose
endogene Mengenanpassung in unserem Modell erfullt die gleiche Funktion wie die zeitlose
Preisanpassung in einem Walrasianischen Gleichgewichtsmodell. Eine Interpretation einer
verzogerten Preisanpassung und der daraus resultierenden Marktungleichgewichte fihrt
aufgrund der Definition des Walrasianischen Gleichgewichtsbegriffs zu einer Inkonsistenz in
der Logik des Modells. Die gleichen Folgen hat die Interpretation einer verzodgerten
Mengenanpassung in einem Fix-Preis-Rationierungsmodell. Weder die Walras oder Arrow-
Debreu allgemeine Gleichgewichtstheorie noch die Fix-Preis-Rationierungstheorie kdnnen
aufgrund der Definition ihrer Gleichgewichtskonzepte Anpassungsprozesse erklaren.

Aufgrund unserer Uberlegungen zur Kausalitat in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell
im Rahmen der Diskussion des Keynesianischen Regimes stellen wir hier nicht die Frage,
wodurch die unfreiwillige Arbeitslosigkeit im Klassischen Regime determiniert wird. Sondern
wir versuchen klarzustellen welche Besonderheiten die Marktkonstellation aufweist, in der die
Klassische Arbeitslosigkeit auftritt. Der Haushalt ist auf beiden Markten
Mengenbeschrankungen unterworfen. Das Unternehmen kann dagegen sowohl seine
gewlnschte Arbeitsnachfrage als auch sein gewinschtes Giuterangebot realisieren. Die
Nachfrage- und Angebotsfunktion h&ngt nur von Preisen, nicht aber von Mengengrof3en ab. In
der Literatur wird argumentiert, die unfreiwillige Arbeitslosigkeit sei in diesem Fall durch die
Produktionskosten und nicht durch ein unzureichende Nachfrage bestimmt. Auch an dieser
Stelle ist Vorsicht geboten. Einerseits ist es richtig, dal3 nur durch eine Reallohnsenkung die
Beschéftigung und die Produktion erhoht werden kdnnen. Andererseits bedeutet das nicht, dal3
ein zu hoher Reallohn allein die Ursache der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit ist. Eine wichtige
Rolle spielt die Konstellation auf dem Gutermarkt. Im Keynesianischen Regime ist ein tber
dem Walrasianischen Niveau liegender Reallohn mit einer unzureichenden Gluternachfrage
und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit vereinbar, ohne dal3 eine Reallohnsenkung zu einer
Erhéhung der Beschaftigung und der Produktion fuhrt. Erst das gemeinsame Auftreten eines
zu hohen Reallohns und der Rationierung des Haushalts auf dem Gitermarkt begriindet den
negativen Zusammenhang zwischen Reallohn und Beschaftigung.

Der Leser, der sich fir das Regime der zurlckgestauten Inflation und das Regime der
Unterkonsumtion interessiert, in denen eine UberschuRnachfrage auf dem Arbeitsmarkt mit
einer UberschuRnachfrage oder einem UberschuBangebot auf dem Gitermarkt einhergeht,
wird auf Barro-Grossmann (1976), Hagemann-Kurz-Schéfer (1981) und Muellbauer-Portes
(1978) verwiesen.
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4.2 Offene Volkswirtschaften

In einer kleinen offenen Volkswirtschaft sind die Weltmarktpreise gegeben. Das kleine Land

kann zu diesen Preisen jede beliebige Menge exportieren und importieren. Auf den

Weltgutermarkten ist das kleine Land keinen Mengenbeschrankungen unterworfen. Falls alle
Guter international gehandelt werden, existieren keine Mengenbeschrankungen auf den
Gutermarkten. Weder das Klassische noch das Keynesianische Regime treten auf. Die
Analyse des folgenden Abschnitts basiert auf Dixit (1978) und Cuddington-Johansson-

Lofgren (1984, Kapitel 3).

4.2.1 Ein einsektorales Fix-Preis-Rationierungsmodell
einer kleinen offenen Volkswirtschaft

Eine einfache Moglichkeit, Mengenrationierung in ein Modell einer kleinen offenen
Volkswirtschaft mit nur einem Produktionssektor einzubauen, besteht darin, den einzigen
Produktionsfaktor zu rationieren. Da wir uns fur unfreiwillige Arbeitslosigkeit in offenen
Volkswirtschaften interessieren, wird von einem exogen gegebenen Nominallohn
ausgegangen, der zu einem UberschuRangebot auf dem Arbeitsmarkt fiihrt. Die Klein-Land-
Annahme gewahrleistet, dall zum gegebenen Weltmarktpreiad unter der Annahme eines
exogen gegebenen Wechselkurses e jede beliebige Menge des Gutes y exportiert oder
importiert werden kann. Bezahlt wird auf dem Weltmarkt mit Geld m, das in diesem Modell
die einzige Aktiva darstellt. Aufgrund der Annahme eines vollkommen kompetitiven
Weltmarktes ist der inlandische Preis p des Gutes y festgelegt:

(88) p=elp

Technisch ausgedrickt bedeutet die Klein-Land-Annahme, dan die
Weltguterangebotsfunktion vom Standpunkt des kleinen Landes vdllig elastisch ist und damit
unabhangig von der Weltgiiternachfrage den Weltmarktprgis festlegt. Die
Weltgiternachfrage legt dagegen die tatsachlich gehandelte Weltgitermenge fest. Damit ist
vom Standpunkt des kleinen Landes aufgrund der Annahme eines exogen gegebenen
Wechselkurses der inlandische Giterpreis unabhangig von Produktion und Nachfrage
festgelegt. Im Unterschied  zur  Fix-Preis-Rationierungstheorie  geschlossener
Volkswirtschaften ist dadurch aber weder der repréasentative Haushalt noch das repréasentative
Unternehmen in seiner gewinschten Guternachfrage und seinem gewlnschten Giterangebot
beschrankt. Als Folge davon kénnen in diesem Modell weder das Keynesianische noch das
Klassische Regime auftreten. In Verbindung mit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit ist nur das
Keynessche Regime mdglich.

Neben dem Arbeitsmarkt ist eine Rationierung von Angebot oder Nachfrage auf dem
Geldmarkt denkbar. Diese Mdoglichkeit wird durch die  Annahme einer
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wechselkursstabilisierenden Zentralbank ausgeschlossen. Die Zentralbank kauft und verkauft
inlandisches Geld gegen Devisen, so dal3 zum gegebenen Wechselkurs das Geldangebot der
Geldnachfrage entspricht. Dabei wird unterstellt, daf3 die Zentralbank in jeder Situation Uber
hinreichend grof3e Devisenreserven verfugt, um jede gewilnschte Devisenmarktoperation
durchfiihren zu kdnnen. Woher die Zentralbank die Devisenbestande hat, bleibt offen. Mit
anderen Worten: Die 6konomische Situation, die analysiert wird, hat eine Vergangenheit, die
durch das Modell nicht erklart wird.

Im folgenden wird der Weltmarktpreis als Numeraire gewahlt und auf eins normiert. Der
inlandische Guterpreis kann jetzt durch den Wechselkurs ersetzt werden. Im Keynesschen
Regime lalt sich das Optimierungsproblem des repréasentativen Haushalts wie folgt darstellen:

Mag({u(x,ls,md)s.t.eD( +m? =w°+m +m-t
(89) X,m . }
| >1°

Die notwendigen Bedingungen erster Ordnung liefern die effektive Giternachfrage und die
effektive Geldnachfrage oder effektive Geldhaltung.

Der positive Zusammenhang zwischen einer Lockerung der Beschéftigungsresttiktioh

der effektiven Konsumnachfragg beruht auf der Annahme, dafl3 Freizeit und Konsum
Substitute sind. Fur den Fall, da3 Freizeit und Konsum Komplemente sind, fihrt eine
Lockerung der Beschéftigungsrestriktion zu einem Rickgang der Freizeit und damit auch des
Konsums. Falls dieser Effekt den positiven Einkommenseffekt aufgrund des gestiegenen
Arbeitseinkommens lUberkompensiert, sinkt der Konsum in Folge einer Lockerung der
Beschaftigungsrestriktion. Diese Argumentation gilt fir einen gegebenen Wechselkurs und
einen gegebenen Lohnsatz. In der Literatur wird auch fir den Fall, daf3 Freizeit und Konsum
Komplemente sind, ein positiver Zusammenhang zwischen einer Lockerung der
Beschaftigungsrestriktion und dem Konsum unterstellt.

Die tatsachliche Beschéftigung entspricht der gewlnschten Arbeitsnachfrage des
reprasentativen Unternehmens:

92) 19=l<lI®

Das reprasentative Unternehmen maximiert durch geeignete Wahl der Giterangebots- und
Arbeitsnachfragemenge seinen Gewinn.
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Dabei ist das Unternehmen weder auf dem Arbeits- noch auf dem Gitermarkt einer
Mengenbeschrankung unterworfen.

93) Max{n=ey-wi'sty=f(°}

Aus den notwendigen Bedingungen erster Ordnung erhdlt man die gewlnschte
Arbeitsnachfrage und das gewtinschte Giterangebot:

94) 1°=1¢ w,e

=

(95) y=y w,e

Aufgrund der Neoklassischen Produktionsfunktidr(ld) mit einer positiven, aber mit

steigendem Arbeitseinsatz abnehmenden Grenzproduktivitat, steigt die Arbeitsnachfrage und
das Guterangebot mit dem Guterpreis. Eine Lohnerh6hung fuhrt dagegen zu einem Riickgang
der Arbeitsnachfrage und der Produktion.

Bevor wir uns mit der weiteren Analyse dieses Modells beschaftigen, wird der Frage
nachgegangen, welche neuen Einsichten die Analyse einer kleinen offenen Volkswirtschaft im
Vergleich zu einer geschlossenen Volkswirtschaft bis hierher gebracht hat. Zunachst kdnnen
wir festhalten, dal3 in einem Modell mit nur drei Gitern, namlich dem Faktor Arbeit, einem
Konsumgut und Geld, die Klein-Land Annahme in Verbindung mit unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit dazu fuihrt, dal? nur das Keynessche Regime auftreten kann. Da allein auf dem
Arbeitsmarkt eine Marktunvollkommenheit in Form eines exogen gegebenen zu hohen
Lohnsatzes besteht, sagt die "Second-Best" Wohlfahrtstheorie, dal? eine Verminderung dieser
Verzerrung zu einer Wohlfahrtserhohung fuhrt. Eine Reallohnsenkung fihrt zu einer
Erh6hung der Beschaftigung und der Produktion. Neu ist allerdings, daf3 die Reallohnsenkung
nicht nur durch eine Nominallohnsenkung, sondern auch durch eine Abwertung erreicht
werden kann. Das Instrument der Wechselkurspolitik existiert in geschlossenen
Volkswirtschaften nicht. In offenen Volkswirtschaften ist auRerdem der Einflul3 der
Veréanderung exogener GroRen auf die Handelsbilanz zu bertcksichtigen. Die Handelsbilanz
ist nichts anderes als die Differenz zwischen der inlandischen Produktion und der
inlandischen Nachfrage. Im Keynesschen Regime erhalt man daher als Handelsbilanzsaldo h
folgende Beziehung:

96) h=y(w,e)-xlew,m’+m -t,1)-g

Damit drangt sich die Frage auf, wie sich die Lohn- und Wechselkurspolitik neben der
Beschéftigung und der Produktion auf die Handelsbilanz auswirkt. Die drei Zielgréf3en
Beschéftigung, Produktion und Handelsbilanz sind nicht unabhangig voneinander, sondern
beeinflussen sich gegenseitig. Die komparativ-statischen Eigenschaften des Modells werden
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erst weiter unten diskutiert. Zun&dchst wenden wir uns einigen kritischen Punkten der
Modellstruktur zu, die nicht nur fur dieses Modell, sondern fur die gesamte Literatur
charakteristisch sind.

Die grundlegende Problematik liegt in der Spannung zwischen der atemporalen
Modellstruktur und der intertemporalen 0Okonomischen Interpretation dieser Modelle.
Insbesondere stellt sich die Frage, wie die Bericksichtigung von Geld in einem atemporalen
Modell gerechtfertigt werden kann. Die einfachste Antwort ist, daf3 Geld in einem Modell mit
nur einem Gut bendtigt wird, um internationalen Handel und dberhaupt Transaktionen zu
ermoglichen. Allerdings stellt sich hier die Frage, warum dazu Geld notwendig sein soll und
nicht einfach ein zweites Gut, wie in der guterwirtschaftlichen Aul3enhandelstheorie Ublich,
verwendet wird. Mit anderen Worten: Die Einfihrung von Geld kann nicht nur in der

Zahlungsmittelfunktion begriindet sein. Um zu verstehen welche Rolle Geld in diesen

Modellen spielt, mussen wir die Nutzenfunktidd(x,ls,md) naher betrachten. An dieser

Stelle ist es wichtig festzuhalten, dal? Geld in fast allen Fix-Preis Rationierungsmodellen die
einzige Aktiva ist. Die gewiinschte Geldhaltung sollte normalerweise kein Argument der
Nutzenfunktion sein, denn Geld an sich stiftet keinen Nutzen. Nutzen fliel3t dem Haushalt
allein aus dem Konsum von Giutern zu. In der Literatur finden sich im wesentlichen zwei
Begriindungen, warum Geld dennoch als Argument in die Nutzenfunktion eingeht. Der erste
Grund besteht darin, daf3 Geld allein dadurch Nutzen stiftet, indem es die Ineffizienz des
Gutertausches beseitigt. Unter der Ineffizienz des Tausches ist vor allem das Problem der
doppelten Koinzidenz zu verstehen. Falls ein Metzger ein Stuckfleisch gegen Brot
eintauschen mdchte, mul3 er nicht nur einen Béacker finden, der ihm Brot verkauft, sondern
dieser Backer muf3 auch noch bereit sein Brot gegen ein Stiuck Fleisch einzutauschen. Wird
dagegen mit Geld bezahlt, dann tritt dieses Problem nicht auf. Dieses Argument scheint
gerade in bezug auf die wirkliche Welt Gberzeugend. In unserem Modell trifft es aber nicht zu.
Alle relevanten Fix-Preis Markte existieren. Damit kennt der Metzger sowohl den Preis eines
Stuck Brotes als auch die Menge, die er zu diesem Preis hdchstens kaufen kann. Es spielt
damit keine Rolle, ob der Metzger zuerst ein Stlick Fleisch gegen Geld verkauft und dann mit
diesem Geld ein Stick Brot kauft, oder ob er gleich sein Stiick Fleisch gegen ein Stlck Brot
eintauscht. Die Transaktionskosten sind in beiden Féllen gleich Null. Das ist eine direkte
Folge der Existenz von Fix-Preis Markten. Die zweite Begrindung fur die Berucksichtigung
von Geld als Argument der Nutzenfunktion liegt in der Interpretation der Nutzenfunktion
selbst. Wird die Nutzenfunktion als indirekte Nutzenfunktion interpretiert, die wiederum die
Losung eines intertemporalen Optimierungsproblems ist, dann entspricht der Geldbestand der
Ersparnis und damit dem Verzicht heutigem zu Gunsten zukiinftigen Konsums. Die Variablen
fur den Konsum und das Arbeitsangebot in den folgenden Perioden wurden durch rekursives
Einsetzen eliminiert. Eine solche gemischte direkte und indirekte Nutzenfunktion als Ergebnis
der dynamischen Programmierung ist nach (66) die Funktion V. Geld erhalt in dieser
Interpretation die Funktion des Wertaufbewahrungsmittels. Allerdings kann diese Funktion
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auch von jedem anderen nichtmonetaren Aktiva ausgeflllt werden. Damit ist das Problem
aber nicht restlos geldst. Falls nicht alle zukinftigen Fix-Preis Markte existieren, werden die
Wirtschaftssubjekte Erwartungen Uber die ihnen heute noch nicht bekannten Preise und
Mengenbeschrankungen bilden. Diese Erwartungen sind Bestandteil der Nutzenfunktion. Die
Erwartungen der Wirtschaftssubjekte werden nicht in bezug auf alle Preise und
Mengenbeschrankungen Ubereinstimmen. Die Ausnahme bilden rationale Erwartungen.
Neary-Stiglitz (1983) diskutieren rationale Erwartungen in bezug auf Preise und
Mengenbeschrankungen in einem Fix-Preis-Rationierungsmodell mit zwei Perioden. Sie
zeigen, dalR Keynesianische Arbeitslosigkeit in der ersten Periode um so wahrscheinlicher ist,
je starker die Erwartungen Keynesianischer Arbeitslosigkeit fir die zweite Periode sind.
AulRerdem fuhrt das Konzept der "rational constrained expectations” zu einer Verstarkung der
Effektivitat wirtschaftspolitischer Malinahmen. Das grundlegende Problem dieses Ansatzes
liegt jedoch im Konflikt der Annahme exogen gegebener Preise und rationaler Erwartungen.
Aus diesem Grund bleiben im folgenden rationale Erwartungen auf3en vor. Jede andere Art
von Erwartungen fiihrt zu unterschiedlichen Erwartungen unter den Wirtschaftssubjekten. Als
Folge davon kdnnen nicht alle Wirtschaftssubjekte ihre Plane realisieren. Die Nichtexistenz
von Fix-Preis Markten fihrt zu einer Allokation, die nicht Rationierungs-effizient ist. In
jedem Fall beeinflul3t die Art der Erwartungsbildung, die durch das Modell erklarte Allokation
und Verteilung der Guter und Faktorleistungen. Damit bleibt die Frage offen, flr welche Art
der Erwartungen das Modell in seinen Aussagen unveréandert bleibt.

Im folgenden wenden wir uns der Frage zu, wie sich Lohn- und Wechselkurspolitik im
Keynesschen Regime auf den Handelsbilanzsaldo auswirken. Da nur auf dem Arbeitsmarkt
eine Mengenbeschrankung in Form unfreiwilliger Arbeitslosigkeit vorliegt, fuhrt jede
Erh6hung (Senkung) des exogen gegebenen Lohnsatzes zu einem Ruckgang (Anstieg) der
Beschaftigung und Uber die Produktionsfunktion auch der Guterproduktion. Wie sich diese
Effekte auf den Handelsbilanzsaldo auswirken, kann durch Ableiten von (96) nach dem
Lohnsatz festgestellt werden.

H?F 7(\;v_e) ox(e,w md++Tr0—tT) ox(e.w m‘:+Tro—tT) 79_?
(97) - W.€)_OXEW, ) OXEW.M %
dw ow ow ol ow

Die Lohnerh6hung fuhrt aufgrund des gewinnmaximierenden Verhaltens des Unternehmens
zu einem Rickgang der Beschaftigung. Das ist eine direkte Folge der
Grenzproduktivitatstheorie, die besagt, dall im Gewinnmaximum der Lohnsatz dem
Wertgrenzprodukt der Arbeit entspricht. Aufgrund der Neoklassischen Produktionsfunktion
sinkt die Produktion mit sinkender Beschaftigung. Der erste Quotient auf der rechten Seite
von (97) ist negativ. Eine Lohnerhéhung beeinflul3t das Verhalten des Haushalts auf
unterschiedliche Art und Weise. Zunéachst steigt das gewinschte Arbeitsangebot, hinter dem
der Wunsch nach gréRerem Konsum steht, und der Freizeitkonsum geht zurtick. Da der
Haushalt aber in seinem Arbeitsangebot beschrénkt ist, kann dieser Substitutionseffekt auf
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dem Arbeitsmarkt nicht realisiert werden. Die Lohnerh6hung fuhrt damit zu einer
Einkommenserhdhung bei gleichbleibendem Arbeitseinsatz. Die effektive Guternachfrage des
Haushalts steigt. Der zweite Quotient der rechten Seite ist positiv. Au3erdem flhrt ein hoherer
Lohnsatz zu einer geringeren Arbeitsnachfrage des Unternehmens. Da die Arbeitsnachfrage
auf dem Arbeitsmarkt die kirzere Marktseite darstellt, bedeutet dies eine Verstarkung der
Mengenbeschrankung des Haushalts. Die unfreiwillige Arbeitslosigkeit steigt. Durch diesen
Mengeneffekt sinkt das Arbeitseinkommen des Haushalts. Der dritte Quotient ist negativ. Ob
nun das Arbeitseinkommen insgesamt sinkt oder steigt, hangt letztlich von der Lohnelastizitat
der Arbeitsnachfrage ab. Folglich ist auch die Auswirkung einer Lohnerhdhung auf den
Handelsbilanzsaldo unbestimmt. Dieses Ergebnis gilt aber nur unter der Annahme, dal3 das
Gewinneinkommen nicht in der gleichen Periode zurtckverteilt wird. Falls aber das
Gewinneinkommen in der gleichen Periode zuriickverteilt wird, fihrt eine Lohnerhdhung
eindeutig zu einer Verschlechterung der Handelsbilanz. Der Grund dafur ist, daf3 bei der
Bertcksichtigung der Gewinneinkommen der Produktionsriickgang groRRer ist als der
Nachfragerickgang.

In der wirklichen Welt ist immer wieder zu beobachten, dafR durch eine
Wechselkursabwertung versucht wird, einem Zahlungsbilanzdefizit und einer sinkenden
Beschéftigung im Inland entgegenzuwirken. Bereits hier kann man feststellen, daf3 mit dem
Wechselkursinstrument allein nicht gleichzeitig ein vorgegebener Zahlungsbilanzsaldo und
ein gewlnschtes Beschaftigungsniveau erreicht werden kann. Zwei voneinander unabhangige
Ziele konnen nicht mit einem Instrument realisiert werden. Damit stellt sich die Frage,
welches Ziel von beiden durch Auf- oder Abwertung angestrebt werden soll. Uber die
Zuordnung der Instrumente zu den einzelnen Zielen wurde in der Literatur eine intensive
Debatte gefuhrt.

An dieser Stelle ist fir uns von Interesse, wie sich im Keynesschen Regime eine
Wechselkursabwertung auf den Handelsbilanzsaldo auswirkt. Aus diesem Grund wird die
Gleichung (96) nach dem Wechselkurs abgeleitet.

E?H ay(;v_e) ox(e.w md_+Tr0—tT) ox(e.w m"++Tro—tI_) :Ib
9g) - yW.€)_oxiew, 1) _oxiew.m Ao
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Die Wechselkursabwertung ist nichts anderes als eine Erh6hung des inlandischen Preises.
Aufgrund des geringeren Reallohns ist die Beschaftigung und damit auch die Guterproduktion
gestiegen. Der erste Quotient auf der rechten Seite von (98) ist positiv. Die Wirkung einer
Wechselkursabwertung auf die Giternachfrage ist unbestimmt. Einerseits fuhrt die Abwertung
aufgrund des Substitutionseffekts zu einem Ruckgang der effektiven Nachfrage. Andererseits
bewirkt die Lockerung der Mengenbeschrdnkung auf dem Arbeitsmarkt eine
Einkommenserh6hung. Falls dieser Beschaftigungseffekt den Substitutionseffekt Gberwiegt,
kommt es in Folge einer Wechselkursabwertung zu einer Verschlechterung der Handelsbilanz.
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Zusammenfassend konnen wir festhalten, dafR in diesem einfachen Fix-Preis-
Rationierungsmodell einer kleinen offenen Volkswirtschaft weder Lohn- noch
Wechselkurspolitik den Handelsbilanzsaldo eindeutig positiv oder negativ beeinflussen. Die
Wirkung auf den Handelsbilanzsaldo ist unbestimmt. Damit bleibt auch die Frage offen, ob
Zahlungsbilanzproblemen mit Lohn- oder Wechselkurspolitik entgegengewirkt werden sollte.
Bisher haben wir uns aber noch nicht die Frage gestellt, ob dieses Modell geeignet ist,
Zahlungsbilanzprobleme zu diskutieren. In einem Modell mit nur einem Gut und Geld als
einzigem Aktiva kdnnen keine Zahlungsbilanzprobleme auftreten, da diese nicht finanziert
werden kdonnen. Der Handelsbilanzsaldo nach (96) als Differenz zwischen der inlandischen
Guterproduktion und der inlandischen effektiven Nachfrage ist nichts anderes als das
Exportvolumen, dem ein wertmalig entsprechender Devisenzuflu? gegenubersteht. Alle
Politikmal3nahmen, die auf eine Veranderung des Handelsbilanzsaldos hinwirken, verandern
nur das Exportvolumen. Dem Exportvolumen fallt in diesem Modell die Rolle zu, als
Mengenvariable die Ubereinstimmung zwischen tatsachlichen Guterkaufen und
Guterverkaufen sicherzustellen. Die einzige Moglichkeit, ein Ungleichgewicht zwischen dem
Wert der Exporte und dem Devisenzufluf3 zu konstruieren, ist anzunehmen, dal3 ein Teil der
Exporte verschenkt wird oder auf dem Weltmarkt zumindest zum Teil auf Kredit gekauft
wird. In einem atemporalen Modell existiert fur keinen Akteur ein Anreiz als Kreditgeber
aufzutreten. Der Kredit wird nicht zurtickgezahlt, da es keine weitere Periode gibt, in der diese
Transaktion abgewickelt werden kodnnte. In einem atemporalen Modell ist damit jede
Kreditgewdhrung nichts anderes als ein Geschenk. Die Schluf3folgerung aus dieser
Argumentation ist, dal® in einem atemporalen Modell mit nur einem Gut und einem Aktiva
keine Zahlungsbilanzungleichgewichte auftreten kdnnen.

Dieses Dilemma kann zumindest teilweise geldst werden, indem das Gut als ein
zusammengesetztes Gut interpretiert wird. Das Gut gibt in diesem Fall nur den Netto-Handel
aller Exporte und Importe wieder. Die Differenz zwischen Importen und Exporten entspricht
dem inlandischen Konsum. Die Berlcksichtigung von Geld neben dem zusammengesetzten
Gut erlaubt eine inhaltliche Unterscheidung zwischen Handelsbilanz und Zahlungsbilanz.
AulRerdem ermdglicht Geld als einziges Aktiva die Finanzierung von Zahlungsbilanzdefiziten.
Dennoch andert auch das nichts daran, daf3 in einem atemporalen Modell kein Akteur einen
Anreiz hat, einen Kredit zu gewahren. Aul3erdem ist die Interpretation des Gutes als
zusammengesetztes Gut nicht kostenlos zu haben. Die relativen Preise der international
gehandelten Giter miussen, damit ihre Eigenschaften durch ein einziges Gut wiedergegeben
werden kénnen, konstant sein. Diese Anforderung, die an ein Giterblndel gestellt wird, das
durch ein zusammengesetztes Gut reprasentiert wird, sollte in einem Fix-Preis
Rationierungsmodell kein Problem bereiten. Allerdings bleibt zu beachten, dal3 damit exogene
Anderungen der Terms of Trade ausgeschlossen sind.

Neben dieser einfachen makrookonomischen Analyse einer kleinen offenen Volkswirtschaft
mit Mengenbeschradnkungen werden in der Literatur der Mindestlohnmodelle allgemeine
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Gleichgewichtsmodelle mit endlich vielen Faktoren und Gutern diskutiert. (Siehe hierzu
Neary (1985) und Schweinberger (1978)). Die Gemeinsamkeit mit dem oben diskutierten Fix-
Preis-Rationierungsmodell besteht darin, daR fir eine Teilmenge der Faktoren exogen
gegebene reale Faktorpreise angenommen werden, die zu einer Unterbeschaftigung dieser
Faktoren fuhren. Dennoch stehen diese Modelle der realen AufRenhandelstheorie deshalb
naher, weil es sich um reale Modelle handelt. Die gesamte oben diskutierte Problematik, die
durch die Berucksichtigung von Geld auftritt, spielt hier keine Rolle. Allerdings liefern auch
diese Modelle keine Erklarung fir die exogene Festsetzung der Faktorpreise.

Die Pionierarbeit auf diesem Gebiet leistete Brecher (1974a, 1974b). Seine Modelle basieren
auf der Heckscher-Ohlin Modellwelt der realen Auf3enhandelstheorie mit zwei Gutern und
zwei Faktoren. Brecher filhrt in das Standard Heckscher-Ohlin Modell einen Mindestlohn ein,
der in Einheiten des arbeitsintensiven Gutes ausgedruckt wird. Die Verzerrung besteht damit
in einem nach unten rigiden Reallohn. Der Mindestlohn wird so gewahlt, dal’3 im Vergleich
zum Modell mit vollkommener Lohnflexibilitdt die Transformationskurve abschnittsweise
linear verlauft.
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Abbildung 4.9: Mindestlohn-Transformationskurve

Die Produktionsmdglichkeitenmenge mit Berlcksichtigung der Mindestlohnbeschrankung
ABCO ist im Gegensatz zur Produktionsmaoglichkeitenmenge ohne Mindestlohnbeschrankung
DCO eine nichtkonvexe Menge. In dieser Feststellung liegt der Hauptgrund fir die der
Standard Heckscher-Ohlin Theorie widersprechenden Ergebnisse. Die
Produktionsmoglichkeitenmenge ABCO hangt nicht nur von der Produktionstechnologie und
den Faktorausstattungen ab, sondern auch von der Mindestlohnbeschréankung. Jede
Veranderung der bindenden Mindestlohnbeschrankung fiihrt zu einer Verschiebung der
Transformationskurve ABC. Eine Bewegung auf der Transformationskurve ABC impliziert
im Gegensatz zur Transformationskurve DC ohne unfreiwillige Arbeitslosigkeit eine
Veranderung der Beschaftigung. Dieser Effekt fuhrt letztlich zu den neuen Ergebnissen bei
Bericksichtigung einer Mindestlohnbeschrankung. Andererseits hat eine Erhohung des
Arbeitsangebots bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit keinen EinfluR auf die Lage der
Transformationskurve. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dal3 die Transformationskurve
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ABC nur in Punkt C einen Produktionspunkt aufweist, bei dem beide Faktoren vollbeschéftigt
sind. In allen Punkten der Transformationskurve ABC aul3er in Punkt C bindet die
Mindestlohnbeschrankung. Es besteht damit zwischen dem Mindestlohn und einem exogen
gegebenen Reallohn kein Unterschied.

Im Gegensatz zu Schweinberger (1978) und Neary (1985), die von einer Klein-Land Annahme
ausgehen, sind die Terms of Trade im Modell von Brecher fur das Inland nicht gegeben. Die
Terms of Trade und damit das Handelsmuster werden durch den Schnittpunkt der
inlandischen und ausléandischen "Offer Curve" bestimmt. Falls die Terms of Trade dazu
fuhren, dafld im Inland beide Guter produziert werden und das kapitalintensive Gut exportiert
wird, dann ist im Freihandelsgleichgewicht die Beschaftigung und die Wohlfahrt geringer als
in Autarkie. Freihandel fuhrt damit in einer Volkswirtschaft mit einem bindenden
Mindestlohn nicht unabhangig von den Terms of Trade zu einer Wohlfahrtserhéhung. Der
Grund fur den Wohlfahrtsverlust durch Freihandel liegt in diesem Fall darin, daf3 die
Relativpreisanderung zu einer Produktionssteigerung des kapitalintensiven Gutes und zu
einem Produktionsriickgang des arbeitsintensiven Gutes fihrt. Aufgrund des Mindestlohns
findet ein Teil der freigesetzten Arbeit keine Beschaftigung. Die Arbeitslosigkeit steigt und
die Beschaftigung sinkt. Falls jedoch das Inland mit Terms of Trade konfrontiert ist, die zum
Export des arbeitsintensiven Gutes fuhren, dann kommt es durch Freihandel zu einer
Beschéftigungs- und Wohlfahrtserhohung unabhangig davon ob die Produktion im Inland
spezialisiert ist oder nicht.

Produziert das Inland beide Guter und exportiert das kapitalintensive Gut, dann fuhrt eine
Erhohung der auslandischen Nachfrage nach dem inlandischen Exportgut zu einem Riickgang
der Beschaftigung und der Wohlfahrt. Die Nachfrageerh6hung fihrt zu einer
Verschlechterung der Terms of Trade fur das Inland. Das Exportgut wird relativ billiger und
damit das Importgut relativ teurer. Die vermehrte Produktion des Kkapitalintensiven
Exportgutes setzt Arbeitskrafte frei, die aufgrund der bindenden Mindestlohnbeschrankung
keine Beschaftigung bei der Produktion des kapitalintensiven Gutes finden. Falls das
arbeitsintensive Gut exportiert wird, bewirkt eine Nachfrageerhbhung einerseits eine
Beschéftigungserh6hung, andererseits aber nach wie vor auch eine Verschlechterung der
Terms of Trade. Ob die Wohlfahrt des Inlands steigt oder sinkt, ist damit a priori unklar.

Das dritte Ergebnis besagt, dal3 ein prohibitiv hoher Zoll zu einer Beschaftigungs- und
Wohlfahrtserhéhung im Inland fihren kann, obwohl die auslandische "Offer Curve"
vollkommen elastisch ist, und damit das Inland keinen Einflul3 auf die Giterpreise austibt,
wenn das Inland das kapitalintensive Gut exportiert. Falls das Inland aber aufgrund einer
unvollkommen elastischen auslandischen "Offer Curve" die Glterpreise beeinflussen kann
und in diesem Sinn Marktmacht besitzt, kann die optimale Handelspolitik an Stelle eines
Zolls in einer Subvention bestehen. Der Grund fur dieses Ergebnis besteht darin, dal3 eine
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Subvention zu einer Verschlechterung der Terms of Trade des Inlands und gleichzeitig zu
einer Erh6hung der Beschaftigung fuhrt.

Abschliel3end stellt Brecher fest, dafd die Aufhebung der Mindestlohnbeschrankung zu einem
Wohlfahrtsverlust oder zu einer Umkehrung des Handelsmusters fuhren kann. Die Aufhebung
der Mindeslohnbeschrankung bewirkt einerseits eine Beschéftigungserndhung, andererseits
aber auch eine Verschlechterung der Terms of Trade, falls das Inland das arbeitsintensive Gut
exportiert. Die Wohlfahrt sinkt dann, wenn die Verschlechterung der Terms of Trade die
Beschaftigungserhéhung tberwiegt. Dieser Wirkungszusammenhang entspricht formal der
Analyse des "Immiserizing Growth" von Bhagwati (1969). Dieses Ergebnis von Brecher ist
letztlich eine Anwendung einer zentralen Erkenntnis der "Second-Best" Wohlfahrtstheorie.
Bei zwei oder mehr Verzerrungen kann die Aufhebung einer Verzerrung zu einem
Wohlfahrtsverlust flihren. Die zweite Verzerrung neben der Mindestlohnbeschrankung liegt in
der Marktmacht des Inlands in bezug auf die Guterpreise. Damit ist dieses Ergebnis nur dann
gultig, wenn die auslandische "Offer Curve" nicht vollkommen elastisch ist. Die Mdglichkeit
einer Umkehrung des Handelsmusters ist nur dann gegeben, wenn das Inland im
ursprunglichen Gleichgewicht das kapitalintensive Gut exportiert. Dieses Ergebnis ist insofern
interessant und wichtig, da es darauf hinweist, daf3 in einer Volkswirtschaft mit
Faktorpreisrigiditdten, oder zumindest mit nach unten inflexiblen Faktorpreisen das
Handelsmuster nicht in jedem Fall Ruickschlisse auf die komparativen Kostenvorteile zulaf3t.

Schweinberger (1978) setzt sich mit der Frage auseinander, unter welchen Bedingungen eine
Lohnsubvention in einer kleinen offenen Volkswirtschaft zu einer Erh6hung der
Beschéftigung fuhrt. Im Unterschied zu Brecher entwickelt Schweinberger ein Modell mit n
Gutern, n vollbeschaftigten Faktoren und m unterbeschéaftigten Faktoren. Die realen
Mindestlohne der m unfreiwillig arbeitslosen Faktoren sind exogen gegeben. Die einzigen
Verzerrungen in diesem Modell bestehen in diesen exogen gegebenen realen Mindestléhnen.
Schweinberger zeigt, dafl3 nicht mehr wie im Modell mit vollkommener Preisflexibilitat auf
den Guter- und Faktorméarkten der Wert der Produktion maximiert wird, sondern die Differenz
zwischen dem Wert der Produktion und dem Faktoreinkommen der unterbeschéftigten
Faktoren. Die Transformationskurve ist damit eine Funktion der Faktorausstattungen der
vollbeschaftigten Faktoren und der tatsdchlichen Beschaftigung der unterbeschaftigten
Faktoren, sowie den Produktionstechnologien. Wie bereits im Modell von Brecher mit nur
zwei Faktoren, von denen einer unterbeschaftigt ist, hat auch im Modell mit endlich vielen
unterbeschaftigten Faktoren eine Faktorausstattungsanderung dieser Faktoren keinen Einflul3
auf die Lage der Transformationskurve und damit den Wert der Produktion. Der von Brecher
nur graphisch dargestellte Zusammenhang zwischen dem Wert der Produktion und den
unterbeschaftigten Faktoren ist damit von Schweinberger formal bewiesen und auf endlich
viele Guter und Faktoren erweitert worden. Aul3erdem zeigt sich in diesem Modell, daf3,
unabhangig von der Anzahl der vollbeschaftigten und unterbeschaftigten Faktoren, die
Guterangebotsfunktionen in den eigenen Preisen nicht fallend verlaufen. Eine
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Reallohnerhdhung eines unterbeschéaftigten Faktors kann nicht zu einem Anstieg der
Beschaftigung dieses Faktors fihren. Das zentrale Ergebnis gibt eine Antwort auf die Frage,
ob Subventionen zu einer Verbesserung der Beschéftigung fihren kénnen oder nicht. Die
Wirkung einer einheitlichen Pauschalsubvention auf die Wertschopfung ist unbestimmt. Eine
zu den Faktorentlohnungen proportionale Subvention fuhrt eindeutig zu einer Erhohung der
Wertschopfung und damit auch der Beschéftigung. Da in diesem Modell Arbeitslosigkeit in
Form eines Vektors und damit disaggregiert auftritt, ist nicht gewahrleistet, dal? die
Beschaftigung aller unterbeschaftigten Faktoren steigt. Diese Ergebnisse hangen vor allem
von der Annahme ab, dald die Anzahl der vollbeschaftigten und unterbeschéftigten Faktoren
exogen gegeben ist und daR marginale Anderungen exogener GréRen nicht zu einem
Regimewechsel fuhren. Damit haben Parameteranderungen per Annahme keinen Einflufd auf
die Struktur der vollbeschéaftigten und unterbeschaftigten Faktoren. Andernfalls kdnnte das
Modell nicht durch Optimalwertfunktionen und deren Eigenschaften beschrieben werden.
AulRerdem entspricht die Anzahl der vollbeschaftigten Faktoren mindestens der Anzahl der
produzierten Guter. Andernfalls ist das Gleichungssystem unterbestimmt. Die
Produktionsmengen der Guter kbnnen nicht eindeutig bestimmt werden. Die Faktorpreise sind
aber auch bei einer geringeren Anzahl vollbeschéaftigter Faktoren als Guter eindeutig
bestimmt. Diese Problematik wird uns auch in Kapitel 6 beschétftigen.

Neary (1985) greift in seinem Beitrag auf das Modell von Schweinberger (1978) zurlck.
Ausgehend von den Zusammenhangen zwischen einer beschrankten und unbeschrankten
"Revenue"-Funktion stellt Neary die komparativ-statischen Ergebnisse des Modells mit
Mindestlohnen fur endlich viele Faktoren, denen desselben Modells mit ausschlief3lich
flexiblen Faktorpreisen gegenuber. Neben den Ergebnissen, die bereits Schweinberger (1978)
aufgezeigt hat, kommt Neary zu folgenden Schluf3folgerungen:

Die Mengenreaktion eines Faktors auf die Anderung des eigenen Mindestlohnes
entspricht gerade dem Inversen der Faktorpreisdnderung dieses Faktors aufgrund
einer Ausstattungsanderung bei vollig flexiblen Faktorpreisen. Die Zunahme der
Mindestlohnbeschrankungen fiihrt einerseits zu einer Verstarkung der
Outputreaktion auf Preisanderungen. Andererseits nimmt die Reaktion der
verbleibenden flexiblen Faktorpreise auf Ausstattungsanderungen ab.

Dieses Ergebnis ist eine Anwendung des Le Chatelier-Samuelson-Prinzips:

Die Zunahme von wirksamen Beschrankungen in einem System fuhrt zu einer
verstarkten Reaktion der verbleibenden unbeschrankten GrofRen auf exogene
Schocks.

AulRerdem betont Neary (1985), dal3 nur eine proportionale Reduktion aller bindenden
Mindestlohne eindeutig zu einer Erhéhung des BIP fiuhrt. Die Ursache fur dieses Ergebnis
besteht darin, dal3 bei einer proportionalen Reduktion der Mindestlbhne diese relativ
zueinander konstant bleiben. Damit kbnnen alle Faktoren mit Mindestlohnen durch einen
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einzigen zusammengesetzten Fix-Preis Faktor reprasentiert werden. Ein multidimensionales
Problem ist auf eine Dimension reduziert worden. Schweinberger (1978) hat betont, dal3 dies
nicht gelten muf3, wenn die Mindestldohne nicht proportional reduziert werden.

Das zentrale Ergebnis besteht fur Neary (1985) darin, daf3 die abnehmende Reaktion der
Faktorpreise aufgrund von Faktorausstattungsanderungen bei einer Zunahme der bindenden
Mindestlohnbeschrankungen als Annaherung an einen Zustand des internationalen
Faktorpreisausgleichs interpretiert werden kann. In der Situation des Faktorpreisausgleichs
sind die Faktorpreise allein durch die Guterpreise und damit unabh&ngig von den
Faktorausstattungen bestimmt. Ausgehend von einer Situation des Faktorpreisausgleichs fuhrt
eine weitere Zunahme der bindenden Mindestlohnbeschrankungen zu einer Uberbestimmung
der noch verbleibenden flexiblen Faktorpreise. Die Folge ist, dal’ sich die Volkswirtschaft
entweder in der Produktion oder im Handel spezialisiert.

4.2.2 Exportbeschrankungen in einer kleinen offenen Volkswirtschaft

In diesem Abschnitt, der auf Neary (1990) basiert, kehren wir zum oben analysierten
einfachen makrodkonomischen Fix-Preis-Rationierungsmodell zuriick. Das Modell
beriicksichtigt neben dem Guiter- und Arbeitsmarkt rudimentar auch den Geldmarkt. Das
Gleichgewicht auf dem Geldmarkt wird nicht explizit modelliert. Insbesondere bleibt das
Geldangebot formal aul3en vor. Die Akteure sind typischerweise der reprasentative Haushalt
und das reprasentative Unternehmen. Auf dem Arbeitsmarkt herrscht aufgrund eines exogen
gegebenen Lohnsatzes ein UberschuRangebot. Auf dem Gutermarkt greift die Klein-Land
Annahme. Aulerdem besteht fiir das kleine Land eine exogen gegebene Exportbeschréankung.
Fir den Falle einer bindenden Exportbeschrankung ist dieses Ein-Gut Fix-Preis-
Rationierungsmodell einer kleinen offenen Volkswirtschaft isomorph zu den Ein-Gut Fix-
Preis-Rationierungsmodellen einer geschlossenen Volkswirtschaft, wie sie von Barro-
Grossman (1971), Benassy (1977) und Malinvaud (1977) analysiert wurden. Dennoch werden
wir uns auf den nachsten Seiten mit dem Ein-Gut Fix-Preis-Rationierungsmodell einer kleinen
offenen Volkswirtschaft auseinandersetzen. Die Begrindung dafur liegt nicht allein in der
Mdoglichkeit, Aulenhandel in seiner einfachsten Form in einem Fix-Preis-
Rationierungsmodell zu analysieren, sondern auch in der Form der graphischen Darstellung
des Modells, die unser Verstandnis dieser einfachen Fix-Preis-Rationierungsmodelle weiter
vertiefen wird.
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Die folgende Zwei-Quadranten Graphik zeigt, dal3 eine bindende Exportbeschrankung auf
dem Gutermarkt Implikationen fir das vorherrschende Regime der unfreiwilligen
Arbeitslosigkeit hat.

F(L)

Abbildung 4.10: Klassisches und Keynesianisches Regime

Im oberen Quadranten ist der Arbeitsmarkt durch die unbeschrénkte aggregierte
Arbeitsnachfragd_d(p,w) und das lohnunabhéangige Arbeitsangelbadlargestellt. Im unteren

Quadranten ist die aggregierte Produktionsfunkfior F(L) abgetragen.

Die Klassische unfreiwillige Arbeitslosigkeit resultiert aus einem exogen gegebenen
Nominallohn w, der zu einem UberschuBangebot auf dem Arbeitsmarkt fihrt. Die
Arbeitsnachfrage bestimmt als kirzere Marktseite die Beschéftigung. Die
Produktionsfunktion liefert die entsprechende maximal mdgliche Outputmenge. Die
unfreiwillige Arbeitslosigkeit in HOhe der Strecke Gl ist kostenbestimmt. Dieser
Zusammenhang wird in Abbildung 4.10 durch die PunkfeGHY* wiedergegeben. Nur eine
Senkung des Nominallohns oder eine Rechtsverschiebung der Arbeitsnachfragekurve kann zu
einer Beschaftigungserhohung und damit zu einem Abbau der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit
fuhren. Eine Rechtsverschiebung der Arbeitsnachfragekurve kann durch eine
Guterpreiserhohung, die bei gegebenem Nominallohn zu einer Reallohnsenkung fuhrt, oder
durch technischen Fortschritt bewirkt werden. Die Ursache Klassischer unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit ist demnach ein zu hoher Reallohn.

Sieht sich dagegen das Unternehmen auf dem Giitermarkt einer Mengenbeschrinkung
gegenuber, dann liefert die inverse Produktionsfunkﬂ‘dﬁ(?) die zur Produktion vonY

notwendige Arbeitsmenge. Das Unternehmen ersetzt seine gewlnschte Arbeitsnachfrage
durch die effektive Arbeitsnachfragé’(V), die der inversen Produktionsfunktion entspricht.
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Die effektive Arbeitsnachfrage ist unabhangig vom gegebenen Marktlohnsatz w. In Abbildung
4.10 entspricht die effektive Arbeitsnachfrage der vertikalen Geraden CA. Der virtuelle
Lohnsatz W ist als der Lohnsatz definiert, bei dem die Mengenbeschrankdngom
Unternehmen gerade freiwillig angeboten wird. Die tatsachlich realisierte Lohn-
Beschaftigungskombination wird durch den Punkt B repréasentiert. Dieser Punkt liegt nicht auf
der gewinschten Arbeitsnachfragekurve und ist daher nicht kostenbestimmt. Die
Beschaftigung 0C und die GuterproduktioY sind nachfragebestimmt. Eine Lohnsenkung
fuhrt nicht zu einer Erhdhung der Beschéftigung. Im Gegenteil, die Beschéaftigung kann
zurliickgehen. Die Frage ist was bedeutet "kann"? Angenommen es gibt zwei verschiedene
Typen von Haushalten, wovon Typ 1 nur Arbeitseinkommen und Typ 2 nur
Gewinneinkommen bezieht. In diesem Fall werden Haushalte vom Typ 1 als Arbeiter und
Haushalte vom Typ 2 als Unternehmer bezeichnet. Nehmen wir weiter an, dald die marginale
Konsumneigung der Arbeiter grof3er ist als die marginale Konsumneigung der Unternehmer,
dann fuhrt eine Einkommensumverteilung von den Arbeitern hin zu den Unternehmern zu
einem Ruckgang der aggregierten Konsumnachfrage. Das wiederum bedeutet eine
Verstarkung der Absatzbeschrankung auf dem Gitermarkt. Uber die inverse
Produktionsfunktion sinkt ebenfalls die effektive Arbeitsnachfrage. Produktion und
Beschaftigung gehen  zurick. Die dieser Argumentation  zugrundeliegende
Einkommensumverteilung wird durch eine Lohnsenkung ausgel6st. In der Literatur wird
haufig die Annahme getroffen, dal3 die Gewinneinkommen erst in der nachsten Periode
ausbezahlt werden. In diesem Fall fuhrt eine Lohnsenkung unabhangig von unterschiedlichen
marginalen Konsumneigungen zu einem Rickgang der aggregierten Konsumnachfrage in der
betrachteten Periode. Die Verlagerung der Ruckerstattung der Gewinneinkommen auf
nachfolgende Perioden bedeutet aber in einem atemporalen Modell, dal3 es sich nicht mehr um
eine allgemeine Gleichgewichtsanalyse handelt, in der jedem Effekt Rechnung getragen wird,
sondern dal3 eine Partialanalyse vorliegt. Und, wie wohl bekannt ist, fuhrt eine Partialanalyse
keineswegs notwendigerweise zu den gleichen Ergebnissen wie eine allgemeine
Gleichgewichtsanalyse. Der Grund dafir liegt hier in dem nicht berlcksichtigten
Gewinneinkommen und damit in einem nicht beriicksichtigten Einkommenseffekt.

Die Abbildung 4.10 macht deutlich, dafd unfreiwillige Arbeitslosigkeit in einem temporaren
allgemeinen Gleichgewicht mit Mengenrationierung nicht entweder klassisch oder
keynesianisch sein muf3. Eine Kombination aus beiden ist ebenfalls mdglich. Die
Keynesianische unfreiwillige Arbeitslosigkeit in Hohe von CG ist nachfragebestimmt und
kann damit Uber die aggregierte Guternachfrage verringert werden. Ab einer Beschéftigung in
Ho6he von 0G ist die verbleibende unfreiwillige Arbeitslosigkeit kostenbestimmt und kann
durch eine Senkung des Reallohns vermindert werden. Wie man aus der Graphik auf3erdem
sehen kann, ist im Fall Keynesianischer unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der virtuelle Lohnsatz

W groler als der gegebene Marktlohn w. Die Differemz w ist positiv. Bei Klassischer
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit ist diese Differenz negativ. Diese Differenz, die Neary (1981)
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"Patinkin Gap" genannt hat, kann auch als Mal3 fir das Ungleichgewicht auf dem

Arbeitsmarkt interpretiert werden. Laroque (1981) geht einen Schritt weiter und schlagt vor,
diese Differenz als Bestimmungsgrof3e fur eine Lohn&nderung uber mehrere Perioden
heranzuziehen. Damit fuihrt jede Verringerung der Differenz, ungeachtet ob aufgrund einer
Senkung des virtuellen Lohnsatzes durch eine Nachfrageerhbhung oder durch eine
Lohnerhohung, nicht nur zu einem Ruckgang der Keynesianischen unfreiwilligen

Arbeitslosigkeit, sondern auch zu einer geringeren Veranderung des Lohnsatzes in den
folgenden Perioden. Der Anteil der klassischen unfreiwilligen Arbeitslosigkeit an der

gesamten unfreiwilligen Arbeitslosigkeit nimmt zu.

4.2.3 Zwei-Sektoren Modelle

Die Annahme einer kleinen offenen Volkswirtschaft bedeutet, daf} die Weltmarktpreise
gegeben sind und das kleine Land zu diesen Preisen jede beliebige Menge exportieren und
importieren kann. Da in der Literatur der Fix-Preis Rationierungsmodelle in offenen
Volkswirtschaften Geld integriert ist, wird der Wechselkurs als gegeben angenommen. Wie
wir gesehen haben, existiert damit in einsektoralen Modellen, abgesehen von exogen
postulierten Exportbeschrankungen, keine Mengenbeschrankung auf dem Gitermarkt. Weder
das Klassische noch das Keynesianische Regime kdnnen auftreten. Eine Mdéglichkeit, dies zu
andern besteht darin, einen zweiten Sektor in Form eines nichthandelbaren Gutes in das
Modell zu integrieren. Falls der Preis des nichthandelbaren Gutes nicht endogen bestimmt
wird, kdnnen sowohl das Klassische als auch das Keynesianische Regime abgebildet werden.
In einem solchen Modell kénnen das interne und das externe Fix-Preis Gleichgewicht
analysiert werden. Eine Handelsbilanzanalyse unter expliziter Berticksichtigung Klassischer
und Keynesianischer unfreiwilliger Arbeitslosigkeit ist mdglich. Derartige Modelle finden
sich bei Neary (1980) und Steigum (1980). Cuddington-Johansson-L6fgren (1984, Kapitel 4)
fassen die Literatur tbersichtlich zusammen. Wie wir es von der Literatur der Fix-Preis
Rationierungsgleichgewichte in geschlossenen Volkswirtschaften gewohnt sind, hangt die
Wirkung verschiedener PolitikmalRhahmen auf Produktion und Beschéaftigung entscheidend
vom vorherrschenden Regime ab. Es zeigt sich allerdings, dal3 eine expansive Fiskalpolitik
sowohl bei Klassischer als auch Keynesianischer unfreiwilliger Arbeitslosigkeit zu einer
Verschlechterung der Handelsbilanz fihrt. Die Produktion kann steigen oder unverandert
bleiben, sie wird aber nicht zuriickgehen. Die Konsequenzen einer Lohnpolitik sind im
allgemeinen unbestimmt. Diese Erkenntnisse sind vor allem dann von Bedeutung, wenn die
wirtschaftspolitischen Entscheidungstrager keine exakten Kenntnisse davon haben, welches
Regime vorliegt.

Ein anderer Anwendungsbereich der Zwei-Sektoren Fix-Preis Rationierungsmodelle in
offenen Volkswirtschaften beschaftigt sich mit der Frage der Importkonkurrenz (Bhagwati,
1982). Durch die zunehmende internationale Konkurrenz wird die Produktion und die
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Beschaftigung im Inland in den entsprechenden Sektoren vermindert. Bei Bericksichtigung
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit im Klassischen oder Keynesianischen Regime fuhrt die
internationale Konkurrenz zu einem Verlust von Arbeitsplatzen. Die entscheidende Frage ist
nun, welche Politikmallnahmen wie Zblle, Subventionen, Quoten, Wechselkurs- Lohn und
Preispolitik geeignet sind, Produktion, Handel und Beschéftigung in der gewlnschten Art und
Weise zu verandern. Um dieser Frage nachzugehen, wird an Stelle des nichthandelbaren
Gutes ein zweites international handelbares Gut eingefuhrt. Diese Modelle bertcksichtigen
ein Export- und ein Importgut. In der Literatur sind hier vor allem die Arbeiten von Bruno
(1982) und Cuddington (1981) zu nennen. Dabei geht insbesondere Cuddington von der
Annahme eines kleinen Landes ab. Die Annahme eines grof3en Landes erlaubt es, ohne ein
nichthandelbares Gut zu bertcksichtigen, eine Mengenbeschrankung im Exportsektor
einzufihren. Ein Zwei-Ldnder Modell mit endogener Bestimmung der Weltmarktpreise
modelliert Owen (1985).

Die Gemeinsamkeiten der Modelle mit einem handelbaren und einem nichthandelbaren Gut
und der Modelle mit einem Export- und einem Importgut zeigen sich besonders deutlich in
den Beitrdgen von Neary (1980) und Cuddington (1980). Falls die Exportnachfrage im Modell
von Cuddington (1980) Null gesetzt wird, entspricht dieses Gut dem nichthandelbaren Gut
von Neary (1980). Das Importgut entspricht dann dem handelbaren Gut. Im Keynesianischen
Regime flhrt eine expansive Fiskalpolitik zu einer Erhéhung der Produktion des Exportgutes,
wahrend die Produktion des Importgutes unverandert bleibt. In Analogie dazu fiuhrt eine
expansive Fiskalpolitik im Sektor des nichthandelbaren Gutes zu einem Anstieg der
Produktion, wahrend die Produktion des handelbaren Gutes unverandert bleibt. Falls das
Exportgut mit dem nichthandelbaren Gut und das Importgut mit dem handelbaren Gut
gleichgesetzt wird, wobei flir das handelbare Gut der Weltmarktpreis gegeben ist und keine
Mengenbeschrankung besteht, sind die Modelle isomorph.

Im folgenden Kapitel beschaftigen wir uns mit der Frage, wie der Kritik exogen gegebener
Preise, insbesondere des exogen gegebenen Lohnsatzes, Rechnung getragen werden kann. Wir
konzentrieren uns auf die Effizienzlohntheorie zur Erklarung eines nichtwalrasianischen
Lohnsatzes, der aufgrund nutzen- und gewinnmaximierenden Verhaltens der Akteure zu
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit flhrt. Verschiedene Modelle, die Effizienzlohnarbeitslosigkeit

in allgemeine Gleichgewichtsmodelle des internationalen Handels integrieren, werden
diskutiert.
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5. Effizienzlohntheorie und internationaler Handel

Die Fix-Preis Rationierungsmodelle, die wir im vorangehenden Kapitel eingehend diskutiert
haben, stellen eine Mdéglichkeit dar, die Auswirkungen und Rickkoppelungsmechanismen
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit in offenen Volkswirtschaften im Rahmen allgemeiner
Gleichgewichtsmodelle zu diskutieren. Der Fortschritt dieser Modelle fir unsere Zwecke
besteht darin, ein allgemeines Gleichgewichtskonzept mit Preis- und Mengensignalen zu
definieren in den internationaler Handel und unfreiwillige Arbeitslosigkeit integriert werden
kénnen. Der wesentliche Schwachpunkt dieser Modelle besteht allerdings in den
nichtmarktraumenden Preisen, die nicht endogen durch das Rationalverhalten der Akteure
erklart, sondern exogen postuliert werden. Die Modelle erklaren damit nicht die Existenz der
unausgebeuteten Arbitragemoglichkeiten. In diesem Sinn werden weder UberschuRangebot
noch UberschuRnachfrage, aus denen sich die unausgebeuteten Arbitragemdglichkeiten
ableiten, erklart. Die Fix-Preis Rationierungsmodelle liefern somit keine endogenen Erklarung
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit als Konsequenz gewinn- und nutzenmaximierenden Verhaltens
der Akteure. Folglich stellt sich uns die Frage, ob diese Schwéche behoben werden kann und
wenn ja wie? Die Arbeitsmarktliteratur macht uns eine Reihe von Angeboten.

Die Theorie impliziter Kontrakte

Im Rahmen dieser Theorie kommt es zu optimalen Kontrakten zwischen den Haushalten und
den Unternehmen aufgrund von Verhandlungen, sowohl Gber den Lohnsatz als auch Uber die
Beschaftigung. Die Haushalte sind bereit, zu einem geringeren Lohnsatz als dem, der ihrem
Wertgrenzprodukt entspricht, zu arbeiten, um im Gegenzug von den Unternehmen eine Art
Arbeitsplatzgarantie fur die Zukunft zu erhalten. Nach Stiglitz (1986) erklaren diese Modell
einen rigiden Nominallohn, aber nicht unfreiwillige Arbeitslosigkeit. Matusz (1985) hat die
Theorie impliziter Kontrakte in ein Heckscher-Ohlin-Samuelson Modell integriert. Ein
Uberblick tiber die Literatur impliziter Kontrakte findet sich bei Azariadis (1979) und Rosen
(1985). Hahn (1984) diskutiert die Theorie impliziter Kontrakte in bezug auf unfreiwillige
Arbeitslosigkeit.

Die Insider-Outsider Modelle

Diese Modelle beschreiben eine Verhandlungslosung zwischen den Unternehmen und den
Haushalten (ber die Beschaftigung und Entlohnung des Faktors Arbeit. Die
Verhandlungslosung impliziert ein Gleichgewicht, das mit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
vereinbar ist. Die Gruppe der Insider ist dadurch definiert, dal3 ausschlief3lich sie mit den
Unternehmen Uber die Hohe der Entlohnung verhandelt. Die Gruppe der Outsider nimmt an
diesen Verhandlungen nicht teil. Die Insider koénnen durch die Ausnutzung ihrer
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Verhandlungsmacht einen Lohnsatz durchsetzen, der tber dem Schattenpreis der Outsider fur
Arbeit liegt. Damit sind die Outsider unfreiwillig arbeitslos.

Die Such-Theorie der Arbeitslosigkeit

Die Erfolgsaussichten der Suche nach einem Arbeitsplatz stehen hier in einem positiven
Zusammenhang mit der fur die Suche aufgewendeten Zeit. Aus diesem Grund kénnen
Situationen auftreten, in denen es fur einen Beschéftigten vorteilhaft erscheint zu kindigen,
um intensiver nach einem neuen und besseren Arbeitsplatz suchen zu kénnen. Die so
entstehende Arbeitslosigkeit ist aber keineswegs unfreiwilliger Natur, sondern es handelt sich
um freiwillige Arbeitslosigkeit. Sie ist das Ergebnis rationalen nutzenmaximierenden
Verhaltens der Arbeitsanbieter. Die Ursache dieser Art freiwilliger Arbeitslosigkeit liegt in
der unvollkommenen Information der Arbeitsanbieter Uber die Arbeitsplatzangebote der
Unternehmen.

Wir werden uns im folgenden mit keiner dieser Theorien naher befassen, sondern
konzentrieren unsere ganze Aufmerksamkeit auf die Effizienzlohnliteratur. Dies hat im
wesentlichen zwei Griinde. Zum einen bietet die Effizienzlohntheorie nicht nur eine Erklarung
fur Lohnrigiditaten, sondern auch fur unfreiwillige Arbeitslosigkeit. Zum anderen existiert seit
kurzem eine kleine, aber sehr interessante Literatur die Effizienzlohnmodelle auf
Fragestellungen des internationalen Handels bezieht. Darunter befinden sich sowohl Modelle
mit konstanten Skalenertrdagen in der Tradition der Kklassischen oder realen
AulRenhandelstheorie, sowie Modelle mit steigenden Skalenertrdgen. Diese leisten einen
Beitrag auf dem Gebiet der Neuen Aul3enhandelstheorie. Im folgenden beschéaftigen wir uns
zunachst mit einer arbeitsmarkttheoretischen Darstellung der Effizienzlohntheorie und einigen
wichtigen unterschiedlichen mikrookonomischen Begriindungen. Anschlief3end verwenden
wir unsere Erkenntnisse, um die Literatur der realen AulRenhandelstheorie unter
Bericksichtigung der Effizienzlohntheorie zu diskutieren. Uns erscheinen hierbei die Arbeiten
von Agell-Lundborg (1995), Brecher (1992), Bulow-Summers (1986) und Hoon (1994) als
besonders interessant. Das Kapitel wird abgeschlossen mit der Diskussion von zwei Beitragen
von Matusz (1994, 1996). In der Arbeit von 1996 diskutiert Matusz Fragestellungen des
internationalen  Handels unter Bertcksichtigung steigender Skalenertrage und
unvollkommener Konkurrenz in Zwischenprodukten. Dies stellt einen interessanten Beitrag
zur Literatur der Neuen AufRenhandelstheorie dar.
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5.1 Die Grundlagen der Effizienzlohntheorie

In Kapitel 2 haben wir festgestellt, daf3 unfreiwillige Arbeitslosigkeit auf einem Markt im
Sinne des "Law of one price" nicht erklart werden kann. Modelle, die fir sich in Anspruch
nehmen, unfreiwillige Arbeitslosigkeit erklaren zu konnen, missen die Existenz
unausgebeuteter Arbitragemoglichkeiten erklaren. Das heil3t diese Modelle miussen erklaren,
warum die Moglichkeit einer fir beide Akteure vorteilhaften Tauschaktion nicht genitzt wird.
Folglich existiert in irgendeiner Form Marktmacht, die stark genug ist, die Durchfiihrung der
vorteilhaften Tauschaktion zu unterbinden. Es stellt sich die Frage, um welche Art von
Marktmacht es sich handelt und wodurch sie determiniert ist. Die Beantwortung dieser Frage
leistet einen direkten Beitrag zur Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit. Die
Effizienzlohntheorie reklamiert fur sich, auf diese Frage eine Antwort geben zu kdnnen.

Bevor die grundlegenden Ideen der Effizienzlohntheorie dargestellt werden, sei betont, dal’ es
sich um eine reine Arbeitsmarkttheorie handelt. Riickwirkungen auf oder Gber den Gitermarkt

werden nicht berlcksichtigt. Damit handelt es sich um eine Partialanalyse des Arbeitsmarktes
und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit.

Die grundlegende okonomische Einsicht der Effizienzlohntheorie besteht darin, dafl3 der

Lohnsatz fur ein Unternehmen nicht nur einen Kostenfaktor darstellt, sondern auch ein

positiver Zusammenhang zwischen dem Lohn und der Produktivitdt des Faktors Arbeit

besteht. Aus Sicht eines Unternehmens ist es deswegen nicht unbedingt gewinnmaximal, zum
niedrigsten moglichen Lohnsatz den Faktor Arbeit zu beschéftigen. Es besteht solange ein
Anreiz, den Lohn zu erh6hen, solange die dadurch erzielte Produktivitatssteigerung die

zusatzlichen Lohnkosten ubertrifft. Im unternehmensinternen Gleichgewicht entspricht der

zusatzliche Ertrag aufgrund der Produktivitatssteigerung gerade den zusatzlichen Lohnkosten.
Der Lohnsatz, der diese Gleichheit herbeiftihrt, wird als Effizienzlohn bezeichnet.

Bereits hier sind einige wichtige Anmerkungen notwendig. Offensichtlich wird der Lohnsatz
vom Unternehmen nicht mehr parametrisch behandelt. Vielmehr ist er wie die
Faktoreinsatzmengen und die Produktionsmenge eine Entscheidungsvariable. Daraus folgt,
dal3 die Marktform der vollkommenen Konkurrenz und die Effizienzlohntheorie nicht
vereinbar sind. Auf3erdem ist die Arbeitsproduktivitat keine Konstante mehr, sondern steht in
einem positiven Zusammenhang mit dem Lohnsatz. Im Rahmen der Effizienzlohntheorie wird
die Produktionstechnologie zumindest teilweise endogenisiert. Dies ist vor allem vom
Standpunkt der AuRenhandelstheorie interessant. Die Effizienzlohntheorie stellt damit eine
Analogie zur Theorie der "pro competitive gains from trade" (Markusen (1981)) dar.
Unterschiede im Zusammenhang zwischen Produktivitat und Effizienzlohn zwischen
verschiedenen Landern konnen internationalen Handel erklaren, ohne dal3 die Preise im
Ausgangsgleichgewicht unterschiedlich sein mussen. Darauf hat Schweinberger (1995)
hingewiesen.
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Geht man von einem hypothetischen Gleichgewicht zwischen Arbeitsangebot und
Arbeitsnachfrage aus und unterstellt, da? ein Effizienzlohn existiert und Uber dem
marktraumenden Lohnsatz liegt, dann folgt, dal’3 im unternehmensinternen Gleichgewicht die
Arbeitsnachfrage zuriickgegangen und das Arbeitsangebot gestiegen ist. Mit anderen Worten:
Zum herrschenden Effizienzlohn Ubertrifft das Arbeitsangebot die Arbeitsnachfrage. Die
Folge ist unfreiwillige Arbeitslosigkeit.

Die Frage, die sich aufdrangt, ist, warum die unfreiwillig Arbeitslosen ihre Arbeitskraft nicht
zu einem geringeren Lohn, aber gleicher Produktivitat anbieten. Die Antwort ist, dafl} sie
genau das tun werden. Warum geht das Unternehmen nicht auf das Angebot der unfreiwillig
Arbeitslosen ein? In der Antwort auf diese Frage liegt der Kern der Effizienzlohntheorie. In
der Effizienzlohnliteratur wird unterstellt, daf® ein positiver Zusammenhang zwischen der
Arbeitsproduktivitdt und dem Lohnsatz besteht. Dieser Zusammenhang wird mit den
unterschiedlichsten mikroOkonomischen Erklarungsansatzen begrindet. Eine Reihe von
Erklarungsansatzen stellt auf asymmetrische Information zwischen dem Unternehmen und den
Arbeitsanbietern ab. So wird beispielsweise im "Shirking" Modell von Shapiro-Stiglitz (1984)
eine Situation modelliert in der das Unternehmen die tatsachlich erbrachte Produktivitat des
Arbeitnehmers zumindest nicht in vollem Umfang beobachten oder die vertraglich vereinbarte
Leistung nicht durchsetzen kann. Da das Niveau der Produktivitat negativ in die
Nutzenfunktion eingeht entsteht flr den Arbeitnehmer ein Anreiz sich nach Vertragsabschluf3
opportunistisch zu verhalten und zu bummeln. Im Gegensatz zum Arbeithnehmer ist das
Unternehmen an einer moglichst hohen Produktivitat interessiert. Der Effizienzlohn resultiert
dann als endogen bestimmtes anreiz-effizientes Entlohnungsschema. Die unfreiwillige
Arbeitslosigkeit ist letztlich die Folge eines "Moral Hazard" Problems zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer. In der Effizienzlohnliteratur existiert neben dieser "Moral Hazard"
Erklarung eine Vielzahl unterschiedlicher Modelle zum Problem asymmetrischer Information.
Pionierarbeit auf diesem Gebiet leistete u.a. Stigler (1961, 1962).

Bevor wir uns mit den mikrookonomischen Erklarungsansatzen ndher befassen, diskutieren
wir bereits an dieser Stelle einen zentralen Kritikpunkt an der Effizienzlohnliteratur. Die
arbeitsmarkttheoretische Literatur der Effizienzlohntheorie unterstellt stets eine Ein-Haushalt
Okonomie. Das gilt ausnahmslos fiir alle Arbeiten, die den Effizienzlohnansatz in Modelle
des internationalen Handels integrieren. Die Annahme einer Ein-Haushalt Okonomie wirft
jedoch folgende Frage auf: Da die Effizienzlohntheorie auf asymmetrischer Information
beruht, stellt sich die Frage, wie diese Situation auch nur postuliert, geschweige denn endogen
erklart werden kann, wenn nur ein Typ von Akteur existiert. Der Haushalt ist Eigentimer des
Unternehmens. Damit kann es keine asymmetrische Information zwischen dem Unternehmen
und dem Haushalt geben. Denn hinter beiden steht der gleiche Akteur. Folglich erfordert eine
logisch konsistente Effizienzlohntheorie, egal auf welchem mikro6konomischen Kalkil diese
auch immer beruht, mindestens eine Zwei-Hauhalt Okonomie. Albert-Meckl (1997)
argumentieren in einem sehr interessanten Beitrag, in dem sie alle zentralen Ergebnisse der
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Effizienzlohnliteratur basierend auf einem einfachen "Fair Wage" Ansatz reproduzieren, und
in ein Heckscher-Ohlin Modell integrieren, dal3 die Eigentumsrechte an den Unternehmen auf
eine endliche Anzahl identischer Haushalte zufallig verteilt sind. Damit unterstellen sie, daf3
eine Gruppe der Haushalte die Unternehmen besitzt und die andere Gruppe Arbeit anbietet.
Aber auch dieses Vorgehen l6st unser Problem nicht. Die Haushalte sind identisch, und damit
ist es unerheblich, welche Teilmenge von Haushalten die Eigentumsrechte an den
Unternehmen Dbesitzt. Alle Haushalte verfugen udber die gleichen Informationen.
Asymmetrische Information zwischen Unternehmen und Haushalten kann nicht erklart
werden. Diese Kritk an der Annahme einer Ein-Haushalt Okonomie in der
Effizienzlohnliteratur hat einen interessanten Bezug zur Postulierung fixer Preise in der Fix-
Preis-Rationierungstheorie. Die Annahme exogener Preise fuhrt im Zusammenspiel mit der
Definition des Gleichgewichtskonzepts zu den in Kapitel 4 diskutierten Ergebnissen. Das, was
aber eigentlich erklart werden sollte, sind die exogen gegebenen Preise. Die
Effizienzlohnliteratur steht in Form der Ein-Haushalt Okonomie vor einem noch
schwerwiegenderen Problem. Die Einsichten der Effizienzlohnliteratur beruhen auf
Asymmetrien zwischen den Arbeitsanbietern und Arbeitsnachfragern. Allerdings kdnnen
derartige Asymmetrien in Ein-Haushalt Okonomien nicht auftreten. Damit wird nicht nur eine
zentrale 0konomische Grol3e, die endogen erklart werden sollte, wie in der Fix-Preis-
Rationierungstheorie die Preise, exogen postuliert, sondern das zentrale Element der Theorie
in Form der asymmetrischen Informationsverteilung zwischen Arbeitsangebot und
Arbeitsnachfrage ist mit dem Modell selbst nicht vereinbar. Aus diesen Uberlegungen folgt
aber nicht, dal3 die gesamte Effizienzlohnliteratur wertlos ist. Vielmehr muissen ihre
interessanten Einsichten durch Mehr-Haushalt Modelle verifiziert werden. Die Beziehung
zwischen Ein- und Mehr-Haushalts Effizienzlohnmodellen ist in gewissen Sinn mit der
Beziehung zwischen Partial- und allgemeiner Gleichgewichtsanalyse vergleichbar.

Neben diesen Griinden die fiir die Modellierung einer Mehr-Haushalt Okonomie sprechen,
setzt die Analyse von Verteilungsfragen ebenfalls eine Mehr-Haushalt Okonomie voraus. In
Kapitel 6 wird diesem Defizit Rechnung getragen und eine Zwei-Haushalt Okonomie
analysiert.

Ohne es explizit zu beabsichtigen, haben wir bei unseren Uberlegungen einen wichtigen
Beitrag der Effizienzlohntheorie herausgearbeitet. Es besteht kein Zweifel, dal3 in der
wirklichen Welt Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage asymmetrisch sind. Mit anderen

Worten: Die Machtverhaltnisse sind nicht identisch. Das folgt allein schon daraus, dal3 der
Arbeitgeber die Moglichkeit hat, Arbeitnehmer einzustellen und zu entlassen. Dies stellt eine
Antithese zur vollkommenen Konkurrenz dar. Ein vollkommen kompetitiver Arbeitsmarkt ist

insofern ausgewogen als weder Arbeitsanbieter noch Arbeitsnachfrager Marktmacht in bezug
auf die Beeinflussung des gleichgewichtigen Lohnsatzes austben kdnnen. Auf Markten
vollkommener Konkurrenz existiert keine Marktmacht in bezug auf Preise. Die

Effizienzlohntheorie bietet uns eine Mdglichkeit, dieses unrealistische Szenario aufzugeben.
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Es ist naheliegend zu vermuten, dal3 in diesen Asymmetrien zwischen Arbeitsangebot und
Arbeitsnachfrage Ursachen fur unfreiwillige Arbeitslosigkeit zu finden sind. Darlber hinaus
weist uns die Effizienzlohntheorie darauf hin, dal3 Arbeit und Kapital keine symmetrischen
Produktionsfaktoren sind. Diese Feststellung, die fur jeden Normalburger offensichtlich ist,
bereitet vor allem Neoklassischen Okonomen groRes Kopfzerbrechen. Was weniger tber die
Normalburger als vielmehr iber die Okonomen aussagt.

Im folgenden beschaftigen wir uns mit einigen wichtigen mikrotheoretischen
Erklarungsansatzen des Effizienzlohnzusammenhangs.

Shapiro-Stiglitz (1984) erklaren den positiven Zusammenhang zwischen Lohnsatz und
Produktivitat auf der Grundlage eines "Moral Hazard" Problems. In ihrem "Shirking" Modell
wirkt sich die Produktivitat des Arbeitnehmers negativ auf dessen Nutzen aber positiv auf den
Gewinn des Unternehmens aus. In diesen gegensatzlichen Auswirkungen der Produktivitat auf
die Zielfunktionen der beiden Akteure ist der zu I6sende Interessenkonflikt begriindet. Das
"Moral Hazard" Problem entsteht aber erst durch, dal’3 das Unternehmen nicht vollstandig tber
die tatsachlich geleistete Produktivitat des Arbeitnehmers informiert ist. Die gleichen Folgen
zieht eine Nicht-Durchsetzbarkeit der vertraglich vereinbarten Produktivitat nach sich. In
beiden Fallen ertffnet das Informationsdefizit des Unternehmens dem Arbeitnehmer die
Maoglichkeit sich im Sinne seiner Zielfunktion nachvertraglich opportunistisch zu verhalten.
Der Arbeitnehmer wird eine geringere als die vertraglich vereinbarte Produktivitdt an den Tag
legen und bummeln. Um diesem "Moral Hazard" Problem entgegenzutreten bietet das
Unternehmen dem Arbeitnehmer einen Leistungsanreiz in Form eines Effizienzlohns an.
Dieser fuhrt zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit. Wird ein Mitarbeiter beim "Bummeln”
erwischt, so wird ihm sofort gektindigt. Er verliert dadurch nicht nur den Anspruch auf seinen
Effizienzlohn, sondern es entstehen ihm auch Kosten in Form unfreiwilliger Arbeitslosigkeit.
Um beides zu vermeiden, werden sich die Mitarbeiter gut Gberlegen, ob sie "bummeln" oder
nicht.

Die unfreiwillige Arbeitslosigkeit hat im Shapiro-Stiglitz Modell ganz andere Ursachen als
beispielsweise in Keynesianischen Modellen. Wahrend unfreiwillige Arbeitslosigkeit in
Keynesianischen Makromodellen beispielsweise mit einer unzureichenden Giternachfrage
einhergeht und damit untrennbar mit Ruckkoppelungsmechanismen zwischen Guter- und
Faktorméarkten verbunden ist, stellt sie im "Shirking" Modell einen Teil eines endogen
bestimmten Leistungsanreizschematas dar mit dessen Hilfe das Unternehmen seinem
Informationsdefizit in Bezug auf die tatsé&chliche Produktivitdt des Arbeithehmers zu
begegnen versucht.

Der Effizienzlohn produziert einerseits unfreiwillige Arbeitslosigkeit andererseits stellt er
sicher, dal3 Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustandekommt. Zumindest in einer Ein-Haushalt
Okonomie kann die Effizienzlohnarbeitslosigkeit als ein "Gut" bezeichnet werden. Der
Haushalt ist zwar nicht in vollem gewtinschtem Umfang beschaftigt, aber ohne Effizienzlohn
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ware er moglicherweise gar nicht beschaftigt. Im Gegensatz dazu ist unfreiwillige
Arbeitslosigkeit im Rahmen einer Keynesianischen Analyse immer etwas negatives, denn sie
schmalert die mogliche Guterproduktionsmenge.

Im "Labor-Turnover" Ansatz wird davon ausgegangen, dal3 das Unternehmen in Form von
unternehmensspezifischem Training und Wissen in seine Mitarbeiter investiert. In jedem Fall
sind die Investitionen in die Mitarbeiter mit Kosten verbunden. Diese Investitionen gehen dem
Unternehmen verloren sobald der Mitarbeiter kiindigt. Um dies zu verhindern, werden den
Mitarbeitern Effizienzlohne bezahlt. Falls ein Mitarbeiter dennoch kindigt, sieht er sich mit
den Kosten der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit konfrontiert.

Diese mikrookonomischen Erklarungsansatze des Effizienzlohnzusammenhangs liefern die
Schluf3folgerung, dald es nicht im Interesse eines gewinnmaximierenden Unternehmens ist,
unfreiwillig Arbeitslose zu einem geringeren Lohn als dem Effizienzlohn einzustellen.
Dadurch wirde sich das Unternehmen nicht nur dem Problem aussetzen, dal’3 die neu
eingestellten Mitarbeiter "bummeln” anstatt zu arbeiten, sondern sie wirde auch die
Leistungsbereitschaft aller anderen Mitarbeiter vermindern. Das wiederum hétte negative
Konsequenzen fur die Arbeitsproduktivitat und damit fur den Gewinn des Unternehmens.
Einen Uberblick uber diese Modelle liefert Yellen (1984). Die Effizienzlohntheorie ist
demnach in der Lage zu erklaren, warum die Konkurrenz der unfreiwillig Arbeitslosen nicht
zur Senkung des Reallohns und damit zum Ausgleich von Arbeitsangebot und
Arbeitsnachfrage fuhrt. Die Effizienzlohntheorie erklart partialanalytisch unfreiwillige
Arbeitslosigkeit.

Im folgenden wird ein Arbeitsmarktgleichgewicht mit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, das auf
einem "Shirking" Modell von Phelps (1994) basiert, diskutiert. Die formale Darstellung
orientiert sich an der Diskussion des Buches von Phelps (1994) durch Woodford (1994).
Weitere Diskussionen der Effizienzlohnliteratur finden sich bei Akerlof-Yellen (1986),
Carmichael (1990) und Katz (1986).

Entsprechend den obigen Ausfihrungen kdnnen die Arbeitnehmer ihre Arbeitsproduktivitat
variieren. Der Output des Unternehmens hangt vom effektiven Arbeitseinsatz ab. Dieser ist
das Produkt aus der Anzahl der Arbeithnehmer N in physischen Einheiten und ihrer
Produktivitat e. Man erhalt folgende Produktionsfunktion:

(1) Y =AF[K,elN)
Von jedem Arbeithehmer im Unternehmen i wird angenommen, dal3 er eine
Produktivitatsangebotsfunktion oder Effizienzfunktion folgender Gestalt aufweist:

(2 €= s(wi,we,u)
w' steht fiir den Reallohn, den das Unternehmen i bezafilist der von den Arbeitnehmern
erwartete Reallohn in einem neuen Job. u bezeichnet die Arbeitslosenrate.
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AulRerdem gilt:
3 €, 6 >0, d.<0 und €, >0

w w u

Das bedeutet, dal3 die Produktivitat der Mitarbeiter mit zunehmendem Reallohn steigt, jedoch
mit zunehmendem erwarteten Reallohn in einem anderen Job sinkt und mit steigender
Arbeitslosenrate steigt. Die Effizienzfunktion wandelt Arbeit in physischen Einheiten in
Arbeit in Effizienzeinheiten um. Sie ist letztlich eine Produktionsfunktion, die die Leistung
einer physischen Einheit Arbeit in Effizienzeinheiten ausdrtickt. Diese Effizienzfunktion ist
hier eine Funktion des Reallohns im Unternehmew j des von den Mitarbeitern erwarteten
Reallohns in einem neuen JoliF und der Arbeitslosenrate u.

Diese Effizienzfunktion ist der entscheidende Teil innerhalb des Modells. Gleichzeitig ist sie
auch der Schwachpunkt, da sie postuliert und nicht mikrotheoretisch abgeleitet wurde. Die
Effizienzfunktion ist somit eine "Black Box", die jedoch fiur die Ergebnisse des Modells
ausschlaggebend ist. In welcher Art und Weise werden wir im folgenden sehen.

Unter den zahlreichen mikrokonomischen Begriindungen des Effizienzlohnzusammenhangs
gehen wir im folgenden naher auf das oben intuitiv erklarte "Shirking" Modell von Shapiro-
Stiglitz (1984) ein. Eine hervorragende Ubersicht (iber andere mikro6konomische Ansatze
liefert Yellen (1984). Wir unterstellen nun einen Haushalt, der seine Arbeitsproduktivitat e
frei wahlen kann. Da die Arbeitsproduktivitdt das Nutzenniveau beeinfluf3t, wird der Haushalt
bei seiner Wahl von e die méglichen erwarteten Nutzenniveaus in Abh&ngigkeit von seiner
Beschaftigungssituation in Rechnung stellen. Der Haushalt maximiert den erwarteten
Lebensnutzen in Abhéngigkeit von seiner Beschéaftigungssituation. Es sind drei mdgliche
Lebensnutzenniveaus zu unterscheiden:

a) der Lebensnutzen bei Beschéftigung und Nicht-"Bummaen’®,

b) der Lebensnutzen bei Beschéftigung und "Bummelif': und

c) der Lebensnutzen bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit;.U

Diese verschiedenen Lebensnutzen gehen in Vermogensgleichungen ("asset" Gleichungen)
ein. Als Vermogensgleichung fir einen "Bummler" erhalt man:

@)  r?=w+(b+q)du, - Ug)

und als Vermogensgleichung fir einen "Nicht-Bummler" entsprechend:
5) rM®=w-e+bfu,-u)

Dabei steht r flr die Diskontrate, mit der die zuklnftigen erwarteten Nutzenniveaus
diskontiert werden, um die gegenwartigen diskontierten Nutzenniveaus zu erhalten. Der
Buchstabe b steht flr eine exogene Kindigungswahrscheinlichkeit, die unabhangig von
"Bummeln" oder Nicht-"Bummeln" ist. Die Wahrscheinlichkeit mit der ein Mitarbeiter, der

"bummelt”, auch entdeckt wird entspricht g. Die Bericksichtigung einer exogenen
Kindigungswahrscheinlichkeit unabhangig vom Verhalten der Arbeitnehmer beruht auf
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folgendem Problem: Im Effizienzlohngleichgewicht wird kein Arbeitnehmer bummeln.
Niemand hat einen Anreiz dazu. Ohne Kindigungen aus anderen Grinden als "Bummeln”
wirde es im Effizienzlohngleichgewicht nicht zu Entlassungen kommen. Die unfreiwillig
Arbeitslosen héatten keine Mdoglichkeit, jemals Arbeit zu finden, da keine freien Stellen
existieren. Eine andere Mdglichkeit besteht darin, eine endliche Lebensdauer der
Arbeitnehmer zu unterstellen. Den Konsequenzen fir die Wohlfahrt, die sich aus dieser
Moglichkeit ergeben, gehen Davidson-Martin-Matusz (1994) nach.

Beide Gleichungen haben die Form "Zinssatz mal Vermogenswert ist gleich Dividendenstrom
(aus Beschaftigung) plus erwartete Kapitalgewinne oder Verluste". Durch Auflésen der beiden
Vermogensgleichungen na¢h und UY® erhalt man:

@ ue=wrbra, und
: r+b+q
-e+ blU
7 UNB:W e+ u
(7 E T T ip

Der Haushalt wird genau dann nicht "bummeln”, wenn der damit fur ihn verbundene Nutzen
grof3er oder zumindest gleich grof3 ist als wenn er "bummelt". Folgende Ungleichung halt den
Haushalt vom "Bummeln™ ab, oder gibt ihm einen Anreiz, eine positive Arbeitsproduktivitat e
zu wahlen (in diesem vereinfachten Modell st 1) und wird deshalb in der Literatur als
"Non-Shirking-Condition” (NSC) bezeichnet:
w-e+bll, e _ w+(b+q)U,

r+b 3 r+b+q

® U=

Durch Umstellung erhalt man folgende Ungleichung:

9) wzrDJu+(r+b+q)B§

Die NSC kann auch wie folgt geschrieben werden:
(10) que-u,)ze

Falls es keine Bestrafung im Sinne einer NutzeneinbulR3e bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
gibt, falls also gilt UZ = U, wird jeder Arbeitnehmer eine Arbeitsproduktivitat verr 0
wahlen. Aul3erdem wirkt sich die Arbeitslosenunterstitzung, die zu einem hoherirmt)

negativ auf die Arbeitsproduktivitét aus.

Um den gewlnschten Bezug zur Effizienzfunktion klarer hervorzuheben, stellt man die
Ungleichung (9) erneut um:

w-riu
11) ———%=2
an (r+b)/q+l>e
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Giltin (11) das Gleichheitszeichen, dann lassen sich folgende Zusammenhénge feststellen:
a) Mit steigendem Lohnsatz steigt die Effizienz.

b) Mit steigendem Lebensnutzenniveau bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit sinkt die
Effizienz. Damit fihrt Arbeitslosengeld zu einem Riuckgang der Arbeitsproduktivitat
und zu einem Anstieg der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit.

C) Ein steigender Zinssatz fuihrt zu einem Ruckgang der Effizienz, da die kurzfristigen
Gewinne aus "Bummeln" héher bewertet werden.

d) Eine Erh6hung der exogenen Kiundigungswahrscheinlichkeit wirkt sich negativ auf
die Arbeitsproduktivitat aus.

e) Ein Anstieg der Entdeckungswahrscheinlichkeit beim "Bummeln" aufgrund
effizienterer Uberwachungstechnologien fiihrt zu einem Anstieg der Arbeitseffizienz.

Durch die vorangehenden Ausfuhrungen kann eine Effizienzfunktion der obigen Form
gerechtfertigt werden.

Im "Shirking" Modell wird angenommen, dal3 die Produktivitat der Mitarbeiter nicht
luckenlos Uberwacht werden kann. Man geht davon aus, dal3 eine nicht perfekte
Uberwachungstechnologie zur Verfiigung steht, die mit einer Wahrscheinliai{ie}itdie in

e abnimmt, einen Mitarbeiter beim "Bummeln" entdeckt. Wird ein Mitarbeiter beim
"Bummeln" entdeckt dann wird er sofort entlassen.

In die Nutzenfunktion der Arbeitnehmer geht die Produktivitat negativ ein. Es wird haufig
unterstellt, dal3 der Nutzen aus Konsum und der negative Nutzen aus der Arbeitsanstrengung
sich gegenseitig nicht beeinflussen. Das kommt durch eine additiv separable Nutzenfunktion
folgender Gestalt zum Ausdruck:

(12) U'=w-€ mitjals Haushaltsindex
Das Grenzleid der Arbeit d wird in Abh&ngigkeit der Produktivitat durch die Funkdi@n)
beschrieben. Je hoher die Produktivitat ist, um so héher wird auch das Grenzleid der Arbeit
sein.
Unter diesen Voraussetzungen wahlt ein nutzenmaximierender Haushalt seine Produktivitat
so, dal’ folgende Gleichgewichtsbedingung erfullt ist:

(13) -qev' =d(e)
V' bezeichnet das Nutzenniveau resultierend aus einer Beschaftigung im Unternehmen i

relativ zum Nutzenniveau bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit.

Die Gleichgewichtsbedingung besagt, dal3 ein nutzenmaximierender Haushalt gerade die

Produktivitat anbietet, bei der die Kosten einer marginalen Produktivititserhhung, das
Grenzleid der Effizienzd'(e), gerade dem zusatzlichen Nutzengewinn aufgrund einer



143

geringeren Wabhrscheinlichkeit, beim "Bummeln" entdeckt und entlassen zu werden
~q'(e)v', entspricht.

Die Gleichgewichtsbedingung impliziert ferner, daf3 die Produktivitat eine steigende Funktion
des Nutzenniveau¥' ist. Geht man weiter davon aus, daR, wie unter den Annahmen des
Shapiro-Stiglitz Modells gezeigy/' in w' und u steigt und irw® fallt, dann erhalt man eine
Effizienzfunktion der obigen Form. Die Variablew® und u reprasentieren dabei die
Erwartungen des Haushalts fur den Fall, dal3 er unfreiwillig arbeitslos wird. Der Haushalt
erwartetw® als neuen Reallohn sollte er einen neuen Job finden. Die Arbeitslosenrate gibt
ihm dagegen die durchschnittliche Zeitdauer seiner unfreiwilligen Arbeitslosigkeit,

die er zu erwarten hat, an.

Um das Arbeitsmarktgleichgewicht zu charakterisieren, wird das
Gewinnmaximierungsproblem des Unternehmens i aufgestellt:

(14) |\v6|a’3<{n(w N)= A (K, e[w',we,u)N) - w' (N}

In (14) wird auch formal deutlich, dafl3 die Effizienzlohntheorie zu einer teilweisen
Endogenisierung der Produktionstechnologie fuhrt.

Als notwendige Bedingungen erster Ordnung erhalt man:

(15) ARy B:() =w' als Ergebnis der partiellen Ableitung nach N und
(16) AR, N, =N als Ergebnis der partiellen Ableitung naah.

Die Ableitung nach der Beschéaftigung N ergibt eine in Effizienzeinheiten ausgedriickte
Grenzproduktivitatsregel. Durch Umstellen dieser Grenzproduktivitatsregel erhalt man:

Wi
17 Al =
() a()
Man erkennt, dalR im Gleichgewicht die Grenzproduktivitat der letzten eingesetzten
Arbeitseinheit ausgedrickt in Effizienzeinheiten gerade den Kosten pro Effizienzeinheit
entspricht.

Durch Einsetzen von (17) in (16) erhalt man die Effizienzlohnbedingung, die auch als Solow-
Bedingung bezeichnet wird:

(18) e, hx=1

()
Diese Gleichung besagt, daR das Unternehmen den Effizienadhso wéhlt, daR die
Leistungselastizitat des Reallohns gleich Eins ist. Mit anderen Worten: Der Effizienmlbhn
wird solange erhéht, solange die dadurch erzielte Leistungssteigerung grof3er ist als die damit
verbundenen zusatzlichen Lohnkosten.
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Bemerkenswert an der Solow-Bedingung ist ihre Unabhangigkeit von Preisen, der
Beschaftigung und der zugrundeliegenden Technologie. Entscheidend dagegen ist die Form
der Effizienzfunktion, die in jedem Fall dem Unternehmen zur Berechnung des Effizienzlohns
bekannt sein muf3.

Wie bereits oben ausgefuhrt, erhalt man aus der Solow-Bedingung einen Effizienzlohn der
malfigeblich von der Form der Effizienzfunktion abhangig ist.

Der Effizienzlohn kann explizit wie folgt geschrieben werden:
(19) w'= v(we,u)

Setzt man in die Effizienzlohngleichung folgenden Zusammenhang fir die Arbeitslosenrate
ein:

(200 u=——

wobei L das gesamte Arbeitskraftepotential ist und N wie bisher die tatsachliche
Beschéftigung, dann erhadlt man einen Zusammenhang zwischen Effizienzlohn und
tatsachlicher Beschéftigung, den Phelps als Gleichgewichts-Lohnkurve bezeichnet.

(21) w'=v We,ﬂl

L

Es wurde oben unterstellt, dal} die Effizienzfunktion einen positiven Zusammenhang
zwischen Produktivitdt und Arbeitslosenrate widerspiegelt. Die Arbeitslosenrate dient als
Leistungsanreiz. Die Frage ist nun, in welcher Beziehung der Effizienzishrund die
tatsachliche Beschaftigung N zueinander stehen. Nehmen wir an, aus nicht naher
spezifizierten Grinden sinkt die Arbeitslosenrate. Das impliziert zunéchst, dal3 aufgrund des
gegebenen Arbeitskraftepotentials die tatsachliche Beschaftigung gestiegen ist. AuRerdem
sinkt mit der Arbeitslosenrate die Arbeitseffizierz=€(). Um dies zu verhindern, hat das
Unternehmen i nur eine Mdoglichkeit, sie mul3 den Effizienzlohn erhdéhen. Mit anderen
Worten: Die Arbeitslosenrate und der Effizienzlohn stehen bei gegebener Effizienz in einer
Substitutionsbeziehung zueinander. Eine gewlnschte Effizienz oder Produktivitdt kann mit
verschiedenen Kombinationen aus Effizienzlohn und Arbeitslosenrate erreicht werden. Je
hoher die Arbeitslosenrate ist, desto geringer kann der Effizienzlohn sein. Je hoher der
Effizienzlohn ist, desto geringer kann die Arbeitslosenrate sein.
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Dieser Zusammenhang wird in folgender Graphik durch die Gleichgewichts-Lohnkurve

("Equilibrium Wage Curve", EWC) dargestellt:

w! L

EWC

N

0
Abbildung 5.1: Gleichgewichts-Lohnkurve

Die Konvexitat der Gleichgewichts-Lohnkurve resultiert aus der Konvexitat der
Effizienzfunktion inw' und u.

Das Arbeitsmarktgleichgewicht muf3 auf einem Punkt der Gleichgewichts-Lohnkurve liegen.
Dieser Punkt wird durch den Schnittpunkt mit der Arbeitsnachfrage bestimmt. Damit spielt
die Gleichgewichts-Lohnkurve in der Effizienzlohntheorie eine &ahnliche Rolle wie die
Arbeitsnachfragebeziehung basierend auf der Grenzproduktivitatsregel in der Neoklassischen
Theorie. Aus diesem Grund bezeichnet Phelps die Gleichgewichts-Lohnkurve auch als Ersatz-
Arbeitsangebotskurve. Diese Bezeichnung ist jedoch irrefiihrend, da die Gleichgewichts-
Lohnkurve nicht allein ein Ergebnis der Nutzenmaximierung der Haushalte ist, sondern aus
der Gewinnmaximierung des Unternehmens bei optimaler Wahl der Beschéaftigung und des
Effizienzlohns hervorgeht. Wie wir aber gesehen haben, wird unterstellt, daf3 bei der
Gewinnmaximierung des Unternehmens i die Effizienzfunkibm () kennt, die wiederum
Ergebnis der Nutzenmaximierung der Haushalte ist, und als Nebenbedingung bericksichtigt.
Damit ist die Gleichgewichts-Lohnkurve ein Produkt der Nutzenmaximierung der Haushalte
und der Gewinnmaximierung des Unternehmens. Sie stellt folglich so etwas wie eine
Verhaltensrestriktion der Haushalte dar, die das Unternehmen als Nebenbedingung bei der
Gewinnmaximierung bericksichtigt.

Das vollstadndige Arbeitsmarktgleichgewicht erhalt man, indem die Arbeitsnachfrage in das
Modell integriert wird. Die Arbeitsnachfrage des Unternehmens i in Abhangigkeit von der
Effizienzfunktion ist bereits als erste Ableitung nach der tatsachlichen Beschaftigung
vorhanden:

(22) ARy E()=w

Aufgrund der Quasi-Konkavitat der Produktionsfunktion verlauft die Arbeitsnachfrage fallend
in N.
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Das vollstandige Arbeitsmarktgleichgewicht bei Effizienzlohnarbeitslosigkeit ist in der
folgenden Graphik dargestellt:

wi LS
Ld
EWC
weE u
Ld
0 N* LS N

Abbildung 5.2: Effizienzlohngleichgewicht

Wie man erkennen kann, handelt es sich bei diesem Arbeitsmarktgleichgewicht mit
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nicht einfach um die Gleichheit von Arbeitsangebot und

Arbeitsnachfrage (in welchem Sinn diese auch immer definiert sein modgen). Das
Arbeitsmarktgleichgewicht bei Effizienzlohnarbeitslosigkeit besteht aus zumindest drei
Komponenten.

Erstens einer Arbeitsnachfrage, die in Effizienzeinheiten ausgedriickt ist, sonst aber der
Neoklassischen Grenzproduktivitatsregel entspricht. Zweitens einer Gleichgewichts-
Lohnkurve oder auch NSC genannt, die sich aus dem Nutzenvergleich der Haushalte in
Situationen des "Bummelns”, des "Nicht-Bummelns" und der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit
sowie der gewinnmaximierenden Wahl des Lohnsatzes, unter Kenntnis des Verhaltens der
Haushalte durch das Unternehmen, ergibt. Drittens wird das Arbeitsangebot mit dem
Arbeitskraftepotential gleichgesetzt und ist daher exogen und inelastisch gegeben. Erst diese
drei Komponenten erlauben gemeinsam die simultane Bestimmung des Effizienzlohns, der
Beschaftigung und der Arbeitslosenrate bei einem gegebenen Effizienzniveau. Die Frage, wie
dieses Gleichgewicht zustande kommt, bleibt offen.

Kritik

Zunéchst kdénnen wir festhalten, dafl3 mit Hilfe des "Shirking" Modells ein Lohnsatz erklart
werden kann, der Uber dem arbeitsmarktraumenden Lohnsatz liegt und damit unfreiwillige
Arbeitslosigkeit begriindet. Dennoch unterliegt auch das "Shirking" Modell derselben Kiritik,
die oben ausfiihrlich mit Bezug auf eine Ein-Haushalt Okonomie diskutiert wurde. Da der
Haushalt Eigentimer des Unternehmens ist, hintergeht er sich durch Bummeln selbst. Dies ist
nur dann denkbar, wenn die Haushalte nur zeitweise Eigentimer des Unternehmens sind,
namlich nach Feierabend und dann auch alles vergessen, was sie als Arbeithehmer wissen und
tun. Aber auch dann stellt sich die Frage, warum und wodurch es zu diesem Vergessen nach
Dienstschlul3 kommt. Die Antwort bleibt offen. Ein weiterer Kritikpunkt besteht darin, daf’ es
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sich um eine Partialanalyse und keine allgemeine Gleichgewichtsanalyse handelt. Die
entstehenden Einkommenseffekte bleiben unbertcksichtigt.

Ein anderer wichtiger Kritikpunkt tritt im Vergleich mit einem vollkommen kompetitiven
Arbeitsmarkt zu Tage. Im Walrasianischen Arbeitsmarktgleichgewicht tragt allein der
Lohnsatz alle notwendigen Informationen, um das Arbeitsangebot und die Arbeitsnachfrage
zu koordinieren. Die resultierende Allokation des Faktors Arbeit ist Pareto-effizient. Alle
Transaktionen werden tUber den Arbeitsmarkt abgewickelt. In der Effizienzlohntheorie ist dies
nicht mehr der Fall. Das Unternehmen mufd den Effizienzlohnzusammenhang und damit die
Effizienzfunktion kennen, um den Effizienzlohn bestimmen zu kdnnen. Die Effizienzfunktion
ergibt sich aber direkt aus den Praferenzen des nutzenmaximierenden Haushalts. Um an diese
Information zu gelangen muf} das Unternehmen in irgendeiner Weise mit dem Haushalt in
Kontakt stehen, bevor es den Effizienzlohn festlegt. Diese Teilkoordination zwischen
Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage wird durch die Effizienzlohntheorie nicht abgebildet.
Damit liefert die Effizienzlohntheorie auch aus ihrer Sicht keine vollstandige Erklarung
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit. Ein Teil des Koordinationsmechanismus zwischen
Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage bleibt im Dunkeln. Dieses Problem tritt nach unseren
einleitenden Ausfihrungen in einer Ein-Haushalt Okonomie nicht auf. Das Unternehmen
kennt den Effizienzlohnzusammenhang, da es dem Haushalt gehdrt. Hinter Arbeitsangebot
und Arbeitsnachfrage stehen die gleichen Akteure. Leider ist aus dem gleichen Grund in einer
Ein-Haushalt Okonomie der gesamte Effizienzlohnzusammenhang hinféllig. AbschlieRend sei
noch betont, dal’ diese Kritikpunkte nicht auf das "Shirking" Modell beschrénkt sind, sondern
grundsatzlich auf alle Effizienzlohnmodelle, denen asymmetrische Information zugrundeliegt,
zutreffen.

Im folgenden wenden wir uns der Literatur zu, die Effizienzlohnmodelle in
guterwirtschaftliche Au3enhandelsmodelle integriert.
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5.2 Gluterwirtschaftliche AuRenhandelstheorie und Effizienzl6hne

5.2.1 Das Modell von Brecher

Brecher (1992) entwickelt ein Effizienzlohnmodell einer kleinen offenen Volkswirtschatft, in
der drei Guter mit Hilfe von Kapital und Arbeit produziert werden. Der "Shirking" Ansatz
liefert die mikrodkonomische Begrindung des Effizienzlohnzusammenhangs. Gut 2 ist das
Exportgut, Gut 1 das Importgut. Das dritte Gut ist ein international nichthandelbares
Monitoring-Gut. Das Monitoring-Gut bringt zum Ausdruck, daR die Uberwachung der
Arbeitnehmer Ressourcen verbraucht. Brecher formuliert folgendes Modell:

Die Produktionsfunktionen in den drei Sektoren sind quasi-konkav und weisen konstante
Skalenertrage auf.

(23) X, =F(K,e ) i=1,2,3

Die Effizienzfunktionen sind in allen drei Sektoren identisch und hangen vom Effizienzlohn
w,, vom Verbrauch des Monitoring-Gutes ;Mpro physischer Arbeitseinheit, und der

Arbeitslosenrate u ab.

(24) e=¢ Wi,%,u) i=1,2,3
Im Gegensatz zu Schweinberger (1995) a3t damit Brecher die Mdglichkeit der endogenen
Erklarung von Lohndifferentialen auf3en vor.

Die Gewinne sind wie folgt definiert:

(25) m=p X -rK -w 0 —p;M =123
Das Exportgut ist der Numeraire und daher gpt, = . Oer Preis des Importgutes p wird
durch den Preis des Exportgutes ausgedriickt und ist aufgrund der "Klein-Land-Annahme”

gegeben. Das Monitoring-Gut ist international nichthandelbar, und sein Breisdoauf dem
inlandischen Markt bestimmt.

An dieser Stelle sind einige Anmerkungen zum Modell notwendig. Da die Anzahl der
vollbeschaftigten Faktoren kleiner ist als die Anzahl der produzierten Giter, sind die
Faktorpreise nicht allein durch die Produktionsseite bestimmt. Die Transformationskurve
weist Flachstellen auf. Die Bestimmung der Produktionsmengen ist nur mit Hilfe der
Nachfrageseite moglich. Die Angebotsfunktionen der drei Guter sind nicht eindeutig. Mit
anderen Worten: Es gibt keine eindeutige Abbildung der Giterpreise in den Raum der
Gutermengen. Das Ergebnis ist, da3 mehrere Gleichgewichte erreichbar sind. Die komparativ-
statischen Ergebnisse konnen je nach Gleichgewicht unterschiedlich sein. Vor der
komparativ-statischen Analyse sollten die Fragen nach Eindeutigkeit, Existenz und Stabilitat



149

der Gleichgewichte analysiert werden. Das ist bei Brecher in Ubereinstimmung mit der
anderen hier diskutierten Literatur nicht der Fall.

Das Unternehmen sieht sich folgendem Gewinnmaximierungsproblem gegenuber:

:Tq:pi F K& Wi’M__i’u O -riK -w; D]-i_p3DMi|

(26) | M ax L |

KI i M, Wi

Durch partielles Ableiten nach Kerhalt man die tbliche Grenzproduktivitatsregel fir die
vollbeschaftigten Faktoren:

@7 pE()=r i=1,2,3

Die partielle Ableitung nacty; fuhrt zu folgendem Ausdruck:

@8) pF, D8()-111E, J =w, =123

i L,
Diese notwendige Bedingung erster Ordnung gibt die in Effizienzeinheiten ausgedriickte

Grenzproduktivitatsregel fur Arbeit wieder. AuRerdem wird explizit der Verbrauch von

Ressourcen zur Uberwachung der Arbeitnehmer in Form des Twl\eljl#ﬁéiMi bertcksichtigt.
oL

Als partielle Ableitung nactM, erhélt man:

(29 p DF(ieiEIli () [Eﬁ =Ps i1=1,23

L

Schlieflich ergibt sich folgende partielle Ableitung nach dem Lohnsatz w

(30) pF,y ()&, =1 i=123
Indem man (28) und (29) durch (30) teilt, erhalt man folgende Bedingungen:
M,
i Qi L =i .
(Bl —x[E +—~[E, =1 1=1,2,3

Diese Gleichung kann als erweiterte Solow-Bedingung interpretiert werden. Sie besagt, dal3
das gewinnmaximierende Unternehmen einen Effizienzlohn wahlt, bei dem die Summe aus
der Leistungsintensitdt des Reallohns und der Leistungsintensitdt des Einsatzes des
Monitoring-Gutes pro Mitarbeiter gerade gleich Eins ist.

Als zweite Bedingung erhalt man:

i
M

(o)l

(32) ——=p, i=123

i
Li

=i
Wi
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Diese Gleichung bestimmt zusammen mit der Effizienzfunktion den Lohnsatz und den
Einsatz des Monitoring-Gutes pro Mitarbeiter. Da die Effizienzfunktionen in allen drei
Sektoren identisch sind, kann im folgenden vom Laufindex i abgesehen werden.

Graphisch ergibt sich folgendes Bild:

0 NI ML

Abbildung 5.3: Effizienzlohn und optimales Monitoring

Die Iso-Effizienzkurve EE' gibt die Kombinationen von w und M/L und einer gegebenen
Arbeitslosenrate u an, fiir die gilté(w,M/L,u)=€. Die Gerade BB' reprasentiert die
Gleichung (32) und weist die Steigungp, auf. Die Unternehmen wahlen in allen drei
Sektoren den Tangentialpunkt A als optimale Kombination von w und M/L. Die Strecken OB
und OB’ reprasentieren die Lohn- und Monitoringkosten pro Mitarbeiter:

(33 wep,E =

Die obige Graphik legt nahe, dal3 w, M/L und c als Funktionen vgrumd u dargestellt
werden kénnen. In diesem Fall erhalt man:

(@4)  W(ps,u)+p, B (py ) = Elpy.1)

Fir jede Kombination von pund u gibt € die minimalen Kosten an, die mit der

Arbeitseffizienze vereinbar sind. Fir jede Kombination von pnd u gibtg die minimalen
e

Kosten pro Effizienzeinheit Arbeit an. Das Unternehmen wahlit den Effizienzlohn w* und die
Einsatzmenge des Monitoring-Gutes pro Arbeithehmer M*/L* so, dald die Kosten pro
Effizienzeinheit minimiert sind.

Die Arbeitsmarktgleichgewichtsbedingung lautet:

Fl Kl 1|:| K2 _ K3
- L~ ell L -
@) ¢ &2 &s g |ig=gr(p)=C
F3 K3 1|:| K2 _ Kl €

e, e, gl
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wobei L die tatsdchliche Beschéaftigung darstellt und 1 fiir das gesamte Arbeitskraftepotential
steht. Die Arbeitslosenrate u ist als u = 1-L definiert.

Die Marktgleichgewichtsbedingung fir das Monitoring-Gut lautet wie folgt:

N e R
M (L e, L (L ~ ~
@) x,-f oh Sl Sl i) dp)
F3 3 1 |:| 2 _ 1

e, e, el,

Brecher legt dieses Modell seiner Analyse der Wirkung eines Importzolls auf die tatsachliche
Beschaftigung und die Wohlfahrt einer kleinen offenen Volkswirtschaft zugrunde.

Implikationen der Zollpolitik

Die Einfuhrung eines positiven Importzolls fihrt bei gegebenen Weltmarktpreisen zur

Erh6hung des Preises des Importgutes im Inland. Da in diesem Fall die Auswirkung des Zolls
auf die Beschaftigung von Interesse ist, wird die Arbeitsmarktgleichgewichtsbedingung total
differenziert. Man erhélt:

MD Kz _ K3 ’ = Kl 1’
(37) % = L e2 [I]‘Z % D]‘3 D e1 |:Il‘l
= K, 1l-e0 K, K, 3 K, ’EEU
eSDLS e2|:|L2 e2|:|L2 ell:I]'l

Damit der Monitoring-Sektor einen positiven Output erzielt, muf3 der Ausdruck in den
eckigen Klammern negativ sein. Die Annahme, dal3 dieser Klammerausdruck negativ ist,
bedeutet, dall andere mogliche Gleichgewichte ausgeschlossen werden. Unter
Beriicksichtigung der Ungleichuriy < 0 kommt man zu folgendem Ergebnis:

(38a) d—L >0 falls K, > Ky
dp, elL, el

(38b) d—L <0 falls Ky < Ky
dp, ell, el

Falls der Importgutsektor relativ kapitalintensiv ist, fuhrt eine Zollprotektion dieses Sektors zu
einem Rickgang der Beschéaftigung. Handelt es sich jedoch um den arbeitsintensiven Sektor,
dann kommt es zu einem Anstieg der Beschaftigung. Allerdings wurden bei dieser Analyse
die Zolleinnahmen nicht berlcksichtigt. Der damit zusammenhangende Einkommenseffekt
kann grundséatzlich das Ergebnis umdrehen.

Um die Wirkung des Zolls auf die Wohlfahrt des Landes feststellen zu kdnnen, postuliert
Brecher eine soziale Wohlfahrtsfunktion folgender Gestalt:

(39) s=3(D,,D,,L)
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S ist das soziale Wohlfahrtsniveau, und thd D, sind die aggregierten Konsumniveaus der
Giiter 1 und 2. Die soziale Wohlfahrtsfunktios(D,,D,,L) ist streng quasi-konkav und
zunehmend in den ersten beiden Argumenten fir eine gegebene Beschaftigung. Die
tatsachliche Beschaftigung L beeinfluf3t die soziale Wohlfahrtsfunktion nicht nur indirekt tber
das Einkommen und damit Uber den Konsum, sondern auch direkt durch einen Riickgang der
Freizeit bei steigender Beschaftigung. Diese Freizeiteinbul3e kann auch nicht durch
"Bummeln" wahrend der Arbeit kompensiert werden. Folglich gilt:

(40) § <O
Unter der Annahme, dal3 die Zolleinnahmen pauschal zurlckverteilt werden, oder daf3 sie so

verwendet werden wie sie die Akteure selbst verwenden wirden, erhalt man folgende
Handelsbilanzgleichgewichtsbedingung:

(41) p,D;+D,=p,X;+X,

AulRerdem ist folgende Nullgewinnbedingung zu beriicksichtigen:

pof 1|0 K. _ K |
plD(1+X2+ el[l]'l e2|:|]'2 eSD]'3 D(3
(42) = K3 ,l’D Kz _ Kl |
e3 DLS e2 |:IL2 q |:Il‘l
=T(p) K +C* (p,) L (p,)
Um die Auswirkungen eines Zolls auf die soziale Wohlfahrt feststellen zu kénnen, wird die
Marktgleichgewichtsbedingung far das Monitoring-Gut (36), die

Handelsbilanzgleichgewichtsbedingung (41) und die Nullgewinnbedingung (42), unter
Bertcksichtigung der sozialen Wohlfahrtsfunktion, total differenziert. Man erhalt folgenden
Ausdruck:

o= Emra)s muo| &

. dr
(43) e
~ (S e
—%Zﬂ)gﬂ_DM|D €L, 2 -2 3 -3
Ll = K 1|0 K, _Kl‘
e, e, ell,

Brecher unterstellt, dafl%, [ > § gilt. Diese Annahme folgt aus der Definition

unfreiwilliger Arbeitslosigkeit. Unfreiwillige Arbeitslosigkeit bedeutet namlich, dal3 die
Summe aus dem Grenznutzen des Lohneinkommens und dem Grenznutzen des "Bummelns”
den Grenznutzen der Freizeit Ubertrifft.
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Die Gleichung (43) zeigt, dal3 die soziale Wohlfahrt aufgrund des Importzolls steigen kann,
auch dann wenn die Beschaftigung sinkt. Folgender Wirkungszusammenhang steht hinter
diesem Ergebnis:

Der Zoll fuhrt zu einem Ruckgang der Beschéaftigung, die sich in einem Rickgang der

sozialen Wohlfahrt im Ausmald (“éo ww“é_)[-gfl' niederschlagt. Die gestiegene
’ P

Arbeitslosigkeit erlaubt aber einen geringeren Einsatz des Monitoring-Gutes pro Mitarbeiter.
Damit werden Ressourcen frei, die jetzt in der Produktion der Konsumguterindustrien
verwendet werden kdnnen. Aufgrund dieses Ressourcentransfers steigt die soziale Wohlfahrt

im AusmaR'§, [p, L D% E—I((j—l' Genauso erhoht der Anstieg vony pn Ausmal3 des
’ P

u

letzten Summanden in obiger Gleichung die soziale Wohlfahrt. Falls die Summe aus diesen
beiden positiven Effekten auf die soziale Wohlfahrt den negativen Effekt aufgrund des
Ruckgangs der Beschaftigung Uberkompensiert, fihrt ein Importzoll zu einem Riickgang der
Beschaftigung und folglich einem Anstieg der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit. Dennoch
kommt es zu einem Anstieg der sozialen Wohlfahrt aufgrund der Reallokation der
Ressourcen. Der entscheidende Grund fur dieses Ergebnis ist die explizite Bertcksichtigung
der Uberwachungskosten in Form des Monitoring-Gutes. Bliebe dieses Gut unberiicksichtigt,

dann wirde sich die rechte Seite der obigen GIeichung(’%va+§)[—l§—L reduzieren.
P

Damit wuirden sich infolge eines Zollsatzes Beschéaftigung und Wohlfahrt immer
gleichgerichtet verandern.

Optimale PolitikmaRnahmen

Um die optimale Politikkombination aus Steuern und Subventionen zu ermitteln, fuhrt
Brecher zunachst eine Beschéftigungssteuer und eine Steuer auf das Monitoring-Gut ein. Es
wird angenommen, dal3 die Regierung die soziale Wohlfahrtsfunktion unter den
Nebenbedingungen einer Einkommensgleichung und der
Handelsbilanzgleichgewichtsbedingung maximiert. Die notwendigen Bedingungen erster
Ordnung zeigen, dal3 im Optimum eine positive Steuer auf die Konsumgiter und das
Monitoring-Gut existiert. Der Faktor Kapital wird ebenfalls besteuert, wahrend der Faktor
Arbeit subventioniert wird. Entsprechend den Erkenntnissen von Diamond-Mirrlees (1971)
wird die Produktion weder besteuert noch subventioniert. Interessanterweise beinhaltet diese
Politikkombination zwei Instrumente, die sich unterschiedlich auf das Beschéaftigungsniveau
auswirken. Wahrend die Subvention des Faktors Arbeit zu einer Beschéaftigungserhéhung
fuhrt, hat die Besteuerung des Monitoring-Gutes, was nichts anderes als eine Verteuerung der
Uberwachungskosten ist, genau den gegenteiligen Effekt. Der Grund dafiir ist, daR es sich hier
nicht um eine "First-Best", sondern um eine "Second-Best" Politikldsung handelt. Eine "First-
Best" Politik mufdte sich nach Bhagwati-Ramaswami (1963) direkt an der Quelle der
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Verzerrung, in diesem Fall also direkt an der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit orientieren. Die
Probleme, die aber mit der Beseitigung der Effizienzlohnarbeitslosigkeit beispielsweise durch
die Bezahlung von Arbeitsscheinen durch die Mitarbeiter verbunden sind, werden in der
Literatur kontrovers diskutiert.

Die Schluf3folgerungen des Modells

Wie in den beiden Mindestlohnmodellen von Brecher (1974a, b) sind auch in diesem
Effizienzlohnmodell die unfreiwillig Arbeitslosen nicht in der Lage, durch Lohnkonkurrenz
Arbeit zu finden. Neben dieser Gemeinsamkeit unterscheidet sich das Effizienzlohnmodell
von den beiden Mindestlohnmodellen in drei wichtigen Punkten.

Erstens ist in den Mindestlohnmodellen der Reallohn exogen fixiert, wahrend er im
Effizienzlohnmodell endogen variiert.

Zweitens, wenn im Mindestlohnmodell keine Monopolmacht in den Handelsbeziehungen
besteht, dann kann ein Zoll nur zu einer Wohlfahrtserhéhung fuhren, wenn auch die
Beschaftigung steigt. Im Effizienzlohnmodell kann es aufgrund der expliziten
Beruicksichtigung der Uberwachungskosten in Gestalt des Monitoring-Gutes durchaus zu
einer Wohlfahrtserhdhung kommen, auch wenn die Beschéaftigung aufgrund des Zolls
zurtckgeht. Es kann also gleichzeitig zu einer Wohlfahrtserh6hung und einer Zunahme der
unfreiwilligen Arbeitslosigkeit kommen.

Drittens stellt die Subvention des Faktors Arbeit in einer kleinen offenen
Mindestlohndkonomie eine "First-Best" Politik dar, wahrend sie in einer kleinen offenen
Effizienzlohndkonomie nur Teil einer "Second-Best" Politik ist.

Kritik
Brecher unterstellt, dal? die Unternehmen nicht wissen, wie hoch die Arbeitsproduktivitat oder
auch Effizienz ihrer Mitarbeiter ist. Um jedoch das Gewinnmaximierungskalkul des

Unternehmens zu I6sen, verwendet er eine Effizienzfunktion und unterstellt damit implizit,
dal3 diese dem Unternehmen bekannt ist.

Brecher macht keine Aussage dartber, welchen Haushalten die Unternehmen in den drei
Sektoren gehoren. Dies ist aber von entscheidender Bedeutung fur die Begrindung des
Informationsdefizits auf dem die Effizienzlohnhypothese beruht. Gehdren alle drei
Unternehmen einem Haushalt, dann ist es nicht mehr sinnvoll, dal3 dieser Haushalt durch
"Bummeln" seine eigenen Unternehmen ausbeuten soll. Noch viel weniger sinnvoll ist dann
die Annahme, dal3 die Unternehmen nichts vom Verhalten des Haushalts wissen, wenn es sich
dabei um die gleiche Person handelt. Um dieser Art asymmetrischer Information Sinn zu
geben, ist mindestens eine Zwei-Haushalt Okonomie erforderlich. Die in Abschnitt 5.1
gefuhrte Diskussion ist hier uneingeschrankt gultig.
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5.2.2 Das Heckscher-Ohlin Modell und der "Fair Wage" Ansatz

Agell-Lundborg (1995) integrieren in ein Heckscher-Ohlin Modell
Effizienzlohnarbeitslosigkeit basierend auf dem "Fair Wage" Ansatz. Ahnlich wie in den
Modellen von Hoon (1991, 1994) und im Gegensatz zum Modell von Copeland (1989)
existiert tatsachlich unfreiwillige Arbeitslosigkeit, da die "Fair Wage" Hypothese in beiden
Sektoren unterstellt wird. Der "Fair Wage" Ansatz besagt im Gegensatz zum "Shirking"
Ansatz, dal3 das Effizienzniveau von einer Beziehung zwischen dem tatsachlichen Lohn und
einem von den Arbeitnehmern als fair angesehenen Lohn abhangt. Der positive
Zusammenhang zwischen Entlohnung und Leistung der Arbeitnehmer wird in der "Fair
Wage" Hypothese auf eine soziale Norm zurtckgefiihrt. Die Leistung sinkt, wenn der
tatsachliche Lohn geringer ist als der als fair erachtete Lohn. Unfreiwillige Arbeitslosigkeit
kann dann auftreten, wenn der als fair erachtete Lohn Uber dem marktraumenden Lohn liegt.
Die entscheidende Frage bei diesem Ansatz ist, wie es zur Bildung des als fair eingeschatzten
Lohnes kommt. Man benétigt ein Modell der Normbildung auf dem Arbeitsmarkt. Um
festzustellen ob sie fair entlohnt werden, vergleichen die Arbeiter ihren Lohn mit der
Entlohnung verschiedener anderer Gruppen. Das konnen vergleichbare Arbeitnehmer in
anderen Bereichen des gleichen Unternehmens oder in anderen Unternehmen sein. Der
Vergleichsmal3stab kann aber auch die Entlohnung anderer Produktionsfaktoren sein. Fur den
Fall, dal’ der als fair eingeschatzte Lohn von der Hohe der Kapitalrendite abhangt, kommt
man zu der in der Offentlichkeit weit verbreiteten Ansicht, da? die Entlohnung mit dem
Gewinn des Unternehmens positiv zusammenhangt. Die "Fair Wage"-Hypothese geht auf
Akerlof-Yellen (1990) zurick. Neben Agell-Lundborg integrieren ebenfalls Albert-Meckl
(1997) Effizienzlohnarbeitslosigkeit basierend auf einem "Fair Wage" Ansatz in ein
Heckscher-Ohlin Modell.

Agell-Lundborg (1995) stellen sich folgende Fragen:

a) Wie beeinflu3t die Integration des "Fair Wage" Ansatzes in ein Heckscher-Ohlin
Modell den Zusammenhang zwischen der relativen Faktorausstattung und dem
Handelsmuster?

b) Kommt es weiterhin durch Freihandel zum Ausgleich der Faktorpreise?

C) Wie wirken sich unterschiedliche soziale Normen auf den nationalen Arbeitsmarkten
auf sonst gleiche Lander aus?

d) Kommt es weiterhin durch Freihandel zu einem Wohlfahrtsgewinn?

e) Welche Auswirkung auf die Wohlfahrt hat die Einfihrung von Zdéllen?
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Das Modell

Der Haushalt sieht sich einem zweistufigen Optimierungsproblem gegenuber. In der ersten
Stufe mul3 sich der Haushalt entscheiden, ob er das Lohnangebot des Unternehmens akzeptiert
und in der zweiten Stufe, welche Leistung er bereit ist bei diesem Lohn zu erbringen. Ein
beschaftigter Arbeitnehmer maximiert folgende additiv separable Nutzenfunktion:

(44) U(el’ein)+v(pX’pY’Wi) mit =X, Y

Der Nutzen U hangt von der tatsachlichen Leistung des Haushadtsmee der Leistungsnorm

e, ab. Die Leistungsnorm reprasentiert die Idee einer fairen Leistung. Sie hangt von der

relativen Entlohnung anderer Arbeitnehmer, oder anderer Faktoren ab. Damit ist das

Leistungsniveau keine Instrumentvariable des Haushalts. Der Nutzen aus dem Konsum der

Guter X und Y wird durch die indirekte Nutzenfunktion V dargestellt. Diese hangt von den

Guterpreisen p und p, und dem vom Unternehmen i bezahlten Lohnsatz ak. Das

nutzenmaximierende Leistungsniveau des Haushalts wird aus folgender notwendiger

Bedingung erster Ordnung ermittelt:

dU(e,e,)
oe

(45) =0

Das nutzenmaximierende Leistungsniveaust eine Funktion der Leistungsnorm.

46) € =¢le,) mit 9% 5o
de,
Es wird unterstellt, da3 die Leistungsnorm von drei Argumenten abh&ngt. Erstens vom
Verhéltnis des im Unternehmen i bezahlten Lohnes zum durchschnittlichen Lohn w in der
Okonomie. Zweitens vom Verhdltnis des Lohnsatzes zur Entlohnung anderer

Produktionsfaktoren ,gm Unternehmen i. Und drittens von der Arbeitslosenrate u.
oe, oe

in >0, in > 0
o(w,/q) ou

W, W, . oe
47) e, =6, oWy | mit >0,
(47) e, =¢, w' g u ’ mi a(w, /w) >

Die Gleichungen (46) und (47) besagen, dal3 je héher die Entlohnung im Unternehmen i
relativ zu einer anderen Gruppe ist, desto hoher ist die Leistungsnorm und demzufolge desto
hoher die Leistungsbereitschaft der Arbeitnehmer. Im Gegensatz zum "Shirking" Ansatz, bei

dem sich jedes Leistungsniveau negativ auf den Nutzen auswirkt, kann im "Fair Wage"

Ansatz das Leistungsniveau einen positiven Einflu3 auf das Nutzenniveau ausiben.

Durch Einsetzen von (47) in (46) erhalt man die optimale Effizienzfunktion:

(48) € W w; ’ ' . de, oe, oe,

=e —, mit — >0, ~— >0,— >0
w a(w, /w) a(w, /q) ou

Im folgenden wird unterstellt, dal3 die Effizienzfunktion (48) fiur beide Sektoren gilt. Der
Index i fallt damit weg. Damit bleibt die Mdglichkeit von Lohndifferentialen auf3en vor.
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Die Produktionsseite des Modells besteht aus den Sektoren X und Y. Beide Guter werden mit
dem Faktor Arbeit und einem anderen Faktor Q hergestellt. Der Faktor Q ist zwischen den
Industrien vollkommen mobil. Fur beide Sektoren gilt der gleiche Preis q fur den Faktor Q.
Das reprasentative Unternehmen wahlt den Lohnsatz bei dem die Kosten pro

Effizienzeinheit Arbeit minimiert sind. Folgendes Minimierungsproblem ist zu l6sen:

. —_— WI
(49) lein Vi = e(wi/W,Wi/%U)J

Als notwendige Bedingung erster Ordnung erhalt man folgende Gleichung:

de i/W+ oe d/vi/q:1

(50) olw,/w) e dw/q) e

Der kostenminimale Lohnsatz ist der Lohnsatz, bei dem die Summe der Effizienzelastizitaten
in bezug auf w/ wund w / q gleich Eins ist. Gleichung (50) ist eine erweiterte Solow-

Bedingung.
Unterstellt man, dafd der Faktor Arbeit homogen ist, dann gijt=w umd damit folgende
vereinfachte Effizienzfunktion:

1) e=ze1¥u
g

Damit hangt die gleichgewichtige Arbeitslosenrate vom Verhéltnis vabgFolglich ist die

Bestimmung der Arbeitslosenrate Bestandteil des Allokationsproblems. Falls man eine
Effizienzfunktion der Form e=e(Lu) zugrundelegt, ist das nicht der Fall. Die

Arbeitslosenrate wird allein durch die SoIow-Bedingug(gae/—) EIM =1 bestimmt.
w, /W e

Die Integration der sozialen Norm in ein allgemeines Gleichgewichtsmodell

Die Effizienzfunktion (51) und die erweiterte Solow-Bedingung (50) werden in ein Zwel-
Sektoren allgemeines Gleichgewichtsmodell integriert. Das Angebot der Faktoren Arbeit L
und Q ist gegeben. Beide Faktoren sind intersektoral mobil. Auf den Markten fur Gut X und Y
und auf dem Markt flr Faktor Q herrscht vollkommene Konkurrenz. Auf dem Arbeitsmarkt
setzt das Unternehmen den Effizienzlohn. Arbeit wird in Effizienzeinheitegenessen. Es

gilt:
w . :
(52) E =el—,u|ll;, mit i=XY
q
Das Arbeitsangebot in EffizienzeinheiteB® ist, im Gegensatz zum Arbeitsangebot in

physischen Einheiten, endogen. Die Produktionsfunktionen in beiden Sektoren sind linear
homogen.
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Unter Beachtung von (52) gilt:
(53) X =F/(E..Qy) und

(54) Y =F(E,.Q,)

Als GesamtkostenfunktionC' erhalt man in beiden Sektoren das Produkt aus
Stuickkostenfunktion,cund Produktionsmenge von Gut i:

W W
(55) C, —,0,X|=c¢, —,q|X
e e

(56) Cl T.qYl=c, Tqlov
e e
Dabei ist w/e der Preis von Arbeit in Effizienzeinheiten. Mit Hilfe der Stiickkostenfunktionen
und Anwendung von Shepard's Lemma ergeben sich folgende
Faktormarktgleichgewichtsbedingungen:
oc, oc,
olwre)  a(w/e)

(57) [Y =elL [fl-u)
Im Arbeitsmarktgleichgewicht entspricht die Arbeitsnachfrage in Effizienzeinheiten dem
Arbeitsangebot in Effizienzeinheiten.
(58) a&[x +a&w =Q
0q dq
Gleichung (58) gibt die Gleichheit von Nachfrage und Angebot von Faktor Q in physischen
Einheiten wieder.

Aufgrund der vollkommenen Konkurrenz auf beiden Gutermarkten erhadlt man als
Gleichgewichtsbedingungen oder Nullgewinnbedingungen folgende Gleichungen:

w
(59) px =¢ €1Q|

(60) py=c, —.q
e

Aus diesen beiden Gleichungen folgt, daf® Freihandel unter der Annahme gleicher
Technologien zum Ausgleich des Preises fur Arbeit in Effizienzeinheiten fuhrt, aber nicht
notwendigerweise zum Ausgleich der Lohnsatze fuhren muf3. Der gleiche Wert von w/e kann
offensichtlich mit verschiedenen Kombinationen von w und e erreicht werden. Welche Werte
w und e annehmen, héngt auch von der jeweiligen sozialen Norm ab. Agell-Lundborg
sprechen hier von einem modifizierten Faktorpreisausgleichstheorem.

Um die oben gestellte Frage in bezug auf Zollwirkungen spater beantworten zu kénnen,
werden an dieser Stelle Z6lle eingefuhrt.

(61) py =py fL+1y)
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62) p, =p, fL+1,)

Die Zollsatze auf Gut X und Y entsprecharn und t,. Die vom Standpunkt des kleinen
Landes gegebenen Weltmarktpreise gidund p,, .

Das allgemeine Gleichgewichtsmodell besteht aus folgenden Gleichungen:

Der erweiterten Solow-Bedingung (50) und der Effizienzfunktion (51). Den
Gleichgewichtsbedingungen fur die Faktor- und Gutermarkte (57), (58), (59) und (60). Sowie
den Gleichungen (61) und (62).

Dieses simultane Gleichungssystem bestimmt die folgenden endogenen Variablen:
Py, Py, U=wW/e, q, w, e, u, XundY

Im Falle des kleinen Landes hat das Gleichungssytem eine blockrekursive Struktur. Die
Gleichungen (61) und (62) bestimmen pnd p, . Die Gutermarktgleichgewichtsbedingungen
(59) und (60) determinierew =w/e und . Die erweiterte Solow-Bedingung (50), die
Effizienzfunktion (51) undu =w/e bestimmen w, e und u. Schlielich bestimmen die
Faktormarktgleichgewichtsbedingungen unter Verwendung der bereits determinierten Werte
fur w, e, g und u das Produktionsmuster X und Y.

Faktorpreise, unfreiwillige Arbeitslosigkeit und Terms of Trade

Das hier vorliegende allgemeine Gleichgewichtsmodell stimmt bis auf die Integration des
"Fair Wage" Ansatzes mit dem klassischen Heckscher-Ohlin Modell tGiberein. Die Frage stellt
sich inwiefern die Schlul3folgerungen des Heckscher-Ohlin Modells dadurch beeinfluf3t
werden. Um dieser Frage nachzugehen werden die Gutermarktgleichgewichtsbedingungen
(59) und (60) wie folgt umgeformt:

ac,

c
w2~ w =X

63 9P - o(w/e) glwie), ~ 99 g

pX el]))( W/e elj)x q

ac,

c
W, w Y
(64) dp, _ a(wle)Epl(W/e)+ 0q_ g
Py elb, w/e elp, ¢

W ac,
o(w/e)
elpy

Wobei den Anteil der Arbeitskosten pro Effizienzeinheit an den

Herstellungskosten in Effizienzeinheiten einer Einheit von Gut X angibt. In Analogie dazu ist

wrdox
oq
elpy

fur den Produktionsfaktor Q zu interpretieren.
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Falls Gut X relativ intensiv mit Arbeit in Effizienzeinheiten produziert wird, gilt:

W ac, w oc,
(65) olw/e) |~ ow/e)
elp, elpy

Mit (65) erhalt man aus (63) und (64) folgendes Ergebnis:

(66) dw/e) _ dp, _dp, _ dg
w/e pe  py Q

Gleichung (66) ist die starke Version des Stolper-Samuelson Theorems mit der Besonderheit,
dal3 an die Stelle des Marktlohnes w der Lohnsatz pro Effizienzeinienv /e tritt. Eine
exogene Preiserh6hung des relativ arbeitsintensiv produzierten Gutes X fuhrt zu einer
Uberproportionalen Erhdhung der Entlohnung des Faktors Arbeit pro Effizienzeinheit. Der
Preis des Faktors Q sinkt.

Im folgenden untersuchen wir, wie eine Anderung der Giiterpreise den Effizienzlohn w
beeinfluf3t. Aus den Gleichungen (63) und (64) erhalt man folgenden Zusammenhang:

67) d(w/e) _dq _ 1 ~9p, _dp,
wle ( ocy oc, Py Py
(w/e)D d(w/e) _ d(w/e)
Px Py

Falls beide Lander Uber die gleiche Technologie verflgen, wird

ac, oc,
(w/e)Da(W/e)—a(W/e) =0 fir beide Lander gleich sein. Aus der Definition des
Px Py

Lohnsatzes pro Effizienzeinhait= w / e erhalt man folgende Identitat:
do _ dw_de

(68) —
L o w e

Durch Differenzieren der Effizienzfunktion (51) ergibt sich folgende Gleichung:

(69) e=_0%° va_/qu_w_%‘+@d£B@

e dw/q) e w ou e u

Unter der Annahme einer separablen Effizienzfunktion erhalt man mit Hilfe der erweiterten
Solow-Bedingung eine Beziehung zwischen der Anderung der relativen Faktorpreise und der
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Anderung der Arbeitslosenrate:

%EH oe
(70) d_W_%:_ Ju e W/q d:L
w o q de EIM W/q % u
olw/q) e o(w/q)

Gleichung (70) gibt, fir gegebene Veranderungen in q und u, die pro Effizienzeinheit
kostenminimale Veranderung in w an. Gleichung (70) ist demnach eine Effizienzlohn-

: . . dw d
Setzungs-Regel. Um einen negativen Zusammenhang zwscgen——q‘ und du Zu
w

u
%EH oe

erhalten, mufld - ou e L a(wlq) =a < 0 sein. Dieser negative
de w/q w/q 0%
olw/a) e a(w/q)

Zusammenhang beschreibt in Veranderungsraten die aus den anderen Effizienzlohnmodellen

bekannte Substitutionsbeziehung zwischen dem Effizienzlohn und der Arbeitslosenrate. Die
0%

Elastizitat - q szazz ist im folgenden ein wichtiger Parameter. Sie gibt die
d(w/q)

Krimmung der Effizienzfunktion in bezug auf W an. Wenne,, klein ist, dann ist die

Effizienzfunktion annahernd linear. Die Erh6hung des Lohnsatzes wirkt sich nur geringfugig

auf die Effizienz der Arbeiter aus. Mit anderen Worten: Die Fairnel3 hat bereits ein Niveau

erreicht, mit dem die Arbeiter relativ zufrieden sind.

Aus den Gleichungen (67), (68), (69) und (70) erhalt man die gesuchte Beziehung zwischen
den Guterpreisveranderungen und der Veranderung des Lohnsatzes.

1
(71) d_W_% - 1+e, [6822 _1) 0 dpx _ de ’
w q 0 Px Py
Wobei 1 = b > 0ist. Da Gut X relativ arbeitsintensiv produziert wird, ist alech
1+e, [ﬂgzz - )

> 0.

Aus den Gleichungen (67) und (71) folgt, daf? eine Erh6hungpgorelativ zu p, sowohl zu
einer Erhdhung des Marktlohnsatzes als auch zu einer Erhéhung sam/ e flhrt.

Eine interessante Aussage erhalt man, weprk 1 und folglich b> 1 ist. Dann namlich steigt

der Effizienzlohn um mehr als = w/ e steigt. Diese zusatzliche Erhéhung von w resultiert
aus einer gestiegenen Effizienz oder hoherer Arbeitsproduktivitdt im neuen Gleichgewicht.
Die uberproportionale Erhéhung des Lohnsatzes aufgrund der Preiserhéhung von Gut X wird
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durch die Effizienzsteigerung noch verstarkt. Formal erh&lt man diese Aussage durch
Kombination der Gleichungen (67), (70) und (71):

de _ dg dp, dp,
72) —=¢g,l1-¢ —-—
L

Die Wirkung einer relativen Giterpreisdnderung auf die Effizienz ist unklar. Der Grund daftr
ist, daf3 eine Erhdéhung von,p . pzu einer Erhéhung von w and einer Senkung der
Arbeitslosenrate u fuhrt. Der Gesamteffekt ist nicht eindeutig. Fglls< 1 ist, kommt es in
Folge einer Erhdhung von,p . zu einer Steigerung von e. Falls alsy = 1 ist, hat eine
Anderung von R/ p keinen EinfluR auf e.

Komparative Statik: Terms of Trade Anderung

Im folgenden wird in Analogie zum Heckscher-Ohlin Modell ein Zwei-Lander Modell
entwickelt. Das erste Land wird als Ausland oder Amerika bezeichnet. Sein Arbeitsmarkt ist
dadurch charakterisiert, daf3 das Effizienzniveau nicht vom Verhéltnis des Lohnsatzes und der
Entlohnung anderer Faktoren abhéngt. Man erhalt folgende Effizienzfunktion:

(73) e=¢elLu)

Die Standard Solow-Bedingung gikt; =1. Damit sind sowohl das Effizienzniveau e als auch

die Arbeitslosenrate u unabhéngig von den Guterpreisen allein durch die Effizienzfunktion
bestimmt. Da sowohl das Effizienzniveau als auch die Arbeitslosenrate fur die Faktor- und
Gutermarktgleichgewichtsbedingungen gegeben sind, ist das Ausland einem Land des
Heckscher-Ohlin Modells sehr ahnlich. Alle Aussagen des Heckscher-Ohlin Modells bleiben
fur dieses Land erhalten.

Im zweiten Land, das als Inland oder Europa bezeichnet wird, hat die Entlohnung der Arbeit
relativ zur Entlohnung anderer Faktoren einen wesentlichen Einflul3 auf das Effizienzniveau.
Die entsprechende Effizienzfunktion und die erweiterte Solow-Bedingung (50) finden
Anwendung.

Es wird haufig argumentiert, daR erst durch inflexible Realléhne die Olpreisschocks der 70er
Jahre und andere Angebotsschocks zum Anstieg der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit fihren
konnten. Im folgenden wird mit Hilfe des hier dargestellten Modells eine andere Erklarung

gegeben.

Der Ausgangspunkt der Uberlegungen ist eine exogene Verminderung des relativen
Weltmarktpreises des relativ arbeitsintensiv produzierten Gutes X/ (p smkt).
Entsprechend dem in (66) gefundenen Stolper-Samuelson Zusammenhang fallt der
Effizienzlohn in Amerika. Aufgrund der Form der Effizienzfunktion bleiben sowohl das
Effizienzniveau als auch die Arbeitslosenrate unverandert.
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In Europa kommt es dagegen durch die Verminderung des relativen Weltmarktpreises fur Gut
X zu einem Anstieg der Arbeitslosenrate. Formal kann das durch Gleichsetzen der
Gleichungen (70) und (71) gezeigt werden:

) U-Ppdec_dn oy by
U a® p by a

Der Rickgang von w @ufgrund einer Verringerung von g . uhrt zu einer Senkung des
Effizienzniveaus, da die Arbeitnehmer ihre Entlohnung im Vergleich zur Entlohnung anderer
Produktionsfaktoren als zunehmend ungerecht empfinden. Der Anstieg der unfreiwilligen
Arbeitslosigkeit wirkt dem Riickgang des Effizienzniveaus entgegen.

Interessanterweise kommt es unter der Voraussetzung einer Elastizitéj,vorl in Europa

trotz steigender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit zu einem starkeren Riickgang des Reallohns als
in Amerika. Dieses Ergebnis basiert nicht auf unterschiedlichen Reallohnflexibilitaten,
sondern auf unterschiedlichen sozialen Normen und damit unterschiedlichen
Effizienzfunktionen in Amerika und Europa.

"Fair Wage" Transformationskurve und Handelsmuster

Das Rybczynski Theorem erhalt man bei konstanten Guterpreisen und damit konstantem
Effizienzniveau und konstanter Arbeitslosenrate aus den totalen Differentialen der
Faktormarktgleichgewichtsbedingungen (57) und (58):
(75) d_X > d_L > d_Q > d_Y
X L Q Y
Eine exogene Erh6hung der Arbeitsausstattung in physischen Einheiten fihrt zu einer
Uberproportionalen Erhéhung des relativ arbeitsintensiv produzierten Gutes X. Die

Produktionsmenge von Gut Y sinkt.

Die Analogie zum Heckscher-Ohlin Modell geht dann aber verloren, wenn es zu einer
Anderung der Guterpreise kommt. Die Giterpreisanderung fiihrt zu einer Veranderung der
Arbeitslosenrate und des Effizienzniveaus und damit zu einer endogenen Veradnderung des
Arbeitsangenbots in Effizienzeinheiten. Das Arbeitsangebot in Effizienzeinheiten unter
Berlicksichtigung der Arbeitslosenrate lautet:

(76) E=e L%,u oL tf-u)

Als totales Differential von (76) und unter Berucksichtigung der Gleichungen (71) und (74)
ergibt sich folgender Zusammenhang:

(77) E_lﬁm e g 1 |- U pdnc_dpy
a odu e €, ' 1l-u Py Py
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Im allgemeinen kann das Vorzeichen venD—di 1—— —1— =g nicht eindeutig
a €, u

bestimmt werden. Einerseits flhrt ein Anstieg vap/p, @i gegebenem Effizienzniveau zu
einer Verminderung der Arbeitslosenrate, was nach (76) zu einem Anstieg des

Arbeitsangebots in Effizienzeinheiten fuhrt. In (77) wird dieser Effekt durlel'ﬁl—
-u

ausgedrickt. Andererseits ist diesem Effekt der Telalodi-lLi 1——| hinzuzufugen. Gilte,,
ou e &,

< 1, dann ist dieser Term ebenfalls negativ und g ist eindeutig bestimmt. Giltegper1,

dann ist der erste Term positiv und es hangt von der relativen Grél3e beider Terme ab, ob g
positiv oder negativ ist.

Unterstellt man, daﬁ—ﬂgﬂ BLi 1—— —1— < 0 gqilt, dann fuhrt nach (77) eine
€, -u

Erhéhung von p/ p zu einer Verminderung des Arbeitsangebots in Effizienzeinheiten. In
einem Land, das relativ reichlich mit Arbeit ausgestattet ist, und deshalb im
Freihandelsgleichgewicht das relativ arbeitsintensiv produzierte Gut X exportiert, kann es
aufgrund einer Terms of Trade Verbesserung Ap, eigt) zu einer Umkehrung der
relativen Faktorausstattung kommen. Der Grund dafir ist die endogene Bestimmung des
Arbeitsangebots in Effizienzeinheiten und unterschiedliche soziale Normen auf den
Arbeitsmarkten der beiden Lander.

Die wichtige Schlu3folgerung besteht darin, dafR nicht mehr fir alle
Weltmarktpreisverhéltnisse eindeutig festgestellt werden kann, ob ein Land relativ reichlich
mit Arbeit in Effizienzeinheiten ausgestattet ist oder nicht. Folglich kénnen keine
allgemeingultigen Aussagen Uuber das Handelsmuster unabhangig von den jeweils
vorliegenden relativen Weltmarktpreisen getroffen werden.

Die Situation kann graphisch anhand von zwei Schaubildern dargestellt werden. In Abbildung
5.4 wird angenommen, daf3>g0 ist. Folglich besteht ein eindeutig positiver Zusammenhang
zwischen dem Arbeitsangebot in Effizienzeinheiten und einer Erhdhung des relativen Preises
des relativ arbeitsintensiv produzierten Gutes X.
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X

T'(E".Q)

T(E'.Q)
T(E.Q)

0
Abbildung 5.4: Transformationskurve flrg0

Dieses Schaubild zeigt, wie sich unter der Annahme@relative Guterpreisveranderungen
auf dem Weltmarkt auf die Produktionsstruktur und das Handelsmuster auswirken. Das
Ausgangsgleichgewicht bei Freihandel wird durch die Transformationskurve T(E,Q), den
Produktionspunkt P, den Konsumpunkt K und das Weltmarktpreisverhaltris,g .p p
dargestellt. Dieses Gleichgewicht entspricht einem gegebenem Arbeitsangebot in
Effizienzeinheiten. Angenommen es kommt zu einem relativen Preisanstieg, so dal3>gilt: p'
p. Nach Gleichung (77) steigt das Arbeitsangebot in Effizienzeinheiten. Man erhélt eine neue
Transformationskurve T'(E',Q), die geschlossen rechts von T(E,Q) liegt. Es gHtEETM

neuen Freihandelsgleichgewicht ist der Produktionspunkt P' und der Konsumpunkt K'. Wie
man am Schaubild sehen kann, wird zum neuen relativ hdheren Weltmarktpreis von Gut X
mehr von Gut X produziert. Eine weitere Erh6hung des relativen Weltmarktpreises p' auf p"
fuhrt zur Transformationskurve T"(E",Q), dem Produktionspunkt P" und dem Konsumpunkt
K". Das Arbeitsangebot in Effizienzeinheiten und die Produktion von Gut X sind erneut
gestiegen.

Durch die Verbindung der Produktionspunkte P, P' und P" erhdlt man eine
Transformationskurve, die die "Fair Wage" Hypothese als Nebenbedingung bertcksichtigt.
Diese konkave Transformationskurve umschlief3t eine konvexe
Produktionsmoglichkeitenmenge mit einem exogen gegebenen Angebot von Faktor Q und
einem endogen bestimmten Arbeitsangebot in Effizienzeinheiten.

Ein anderes Schaubild ergibt sich, wenn man von der Annahsn@ gusgeht. Zwischen einer
Erhéhung des relativen Weltmarktpreises von Gut X und dem Arbeitsangebot in
Effizienzeinheiten besteht jetzt ein negativer Zusammenhang.
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X

T(E.Q)

T(EQ)
T'(E"Q)

0
Abbildung 5.5: Transformationskurve flrg0

Dieses Schaubild ist in Analogie zu Abbildung 5.4 zu interpretieren. Der entscheidende
Unterschied liegt darin, dal3 eine Erhdhung des Relativpreises von Gut X jetzt zu einem
Ruckgang des Arbeitsangebots in Effizienzeinheiten und damit zu einer Linksverschiebung
der Transformationskurve fuhrt. Die "Fair Wage" beschréankte Transformationskurve erhéalt
man wiederum durch die Verbindung der Produktionspunkte P, P' und P". Die resultierende
Transformationskurve ist ebenfalls konkav ~und umschlie3t eine konvexe
Produktionsmdglichkeitenmenge. Auf3erdem sieht man, dal ab einem bestimmten
Weltmarktpreisverhéltnis eine weiter Erhohung des relativen Preises von Gut X zu einem
Ruckgang der Produktion von Gut X fuhrt. Das ist auf den Rickgang des Arbeitsangebots in
Effizienzeinheiten zurickzufihren.

Wohlfahrtsgewinn oder Wohlfahrtsverlust durch AuRenhandel ?

In den Modellen von Brecher (1992) und Copeland (1989) kann eine Erh6hung des gesamten
Konsums durch eine Effizienzerhohung zu einem Wohlfahrtsverlust fihren. Der Grund daftr
besteht darin, daf3 sich eine Effizienzerhéhung immer negativ auf die Wohlfahrt des Haushalts
auswirkt. Wie wir gesehen haben gilt dies im "Fair Wage" Ansatz nicht notwendigerweise.
Das gleiche Nutzenniveau kann sowohl mit einer Kombination aus geringer Effizienz und
geringem Lohnsatz als auch hoher Effizienz und hohem Lohnsatz erreicht werden. Im
folgenden wird deshalb die Auswirkung des Freihandels auf die Wohlfahrt ohne
Berlcksichtigung der Wirkung einer Effizienzadnderung auf die Wohlfahrt des Arbeiters
analysiert. Die Wohlfahrtsanalyse bezieht sich folglich auf die aggregierte
Konsummadglichkeitenmenge.
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Angenommen es gilt: ¢ 0. Damit ergibt sich in Analogie zu Abbildung 5.4 folgende
Graphik:
X

T'(E".Q)

—p"
T(E'.Q)

0
Abbildung 5.6: Transformationskurve flirg0

Der Punkt P" = K" stellt den Produktions- und Konsumpunkt in Autarkie dar. p" ist das
Guterpreisverhaltnis bei Autarkie. Im Freihandelsgleichgewicht ist der relative Preis von Gut
X geringer als in Autarkie. Die Weltmarktpreise sind durch p' gegeben. Ohne
Beriicksichtigung der Veranderung des Arbeitsangebots in Effizienzeinheiten ergit®'sich
als Produktions- und K" als Konsumpunkt bei Freihandel. Aufgrund des
Relativpreisrickgangs von Gut X nimmt das Arbeitsangebot in Effizienzeinheiten ab. Die
Transformationskurve verschiebt sich nach links. Als Produktions- und Konsumpunkt im
Freihandelsgleichgewicht erhalt man P’ und K'. Freihandel fuhrt aufgrund des Effekts der
Reduzierung des Arbeitsangebots in Effizienzeinheiten zu einem Wohlfahrtsverlust.
Andererseits kommt es zu einem gréReren Wohlfahrtsgewinn durch Freihandel als im
Heckscher-Ohlin Modell, falls die Weltmarktpreise gegentiber den relativen Giterpreisen in
Autarkie eine Erhohung des Arbeitsangebots in Effizienzeinheiten und damit eine
Rechtsverschiebung der Transformationskurve bewirken.

Eine notwendige und hinreichende Bedingung fur erh6hte AuRenhandelsgewinne lautet:
g>0und p= g/ R steigt oder
g<O0und p= g/ p fallt.

Die notwendige Bedingung fir einen Wohlfahrtsverlust durch Freihandel lautet:
g>0und p= p / p fallt oder
g<Ound p= p / R steigt.

Die hinreichende Bedingung besagt, dalR der Produktionsgewinn durch die
Produktionsanpassung auf der gegebenen Transformationskurve kleiner sein mufl3 als der
Verlust aufgrund der Linksverschiebung der Transformationskurve.
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Zolle, Wohlfahrt und unfreiwillige Arbeitslosigkeit

Die "Fair Wage" Hypothese in Gestalt der sozialen Norm hat in diesem Modell eine
einschrankende Wirkung auf die Konsummaglichkeiten und damit auf die Wohlfahrt des
betrachteten Landes. In dieser Situation scheint die wohlfahrtserhéhende Wirkung von Zollen
als handelspolitisches Instrument gegeben zu sein. Durch den geeigneten Einsatz von Zollen
kann der negativen Wirkung der sozialen Norm auf die Wohlfahrt entgegengewirkt werden.
Das gleiche Argument gilt fir den Einsatz von Steuern und Transfers. Beide werden hier aber
nicht betrachtet.

Es wird unterstellt, dal3 das betrachtete kleine Land das relativ arbeitsintensiv produzierte Gut
X importiert. Bei der Einfihrung eines marginalen Zolls auf Gut X kann zuné&chst die
verzerrende Wirkung auf die Konsumentscheidung des Haushalts vernachlassigt werden.
Ausgehend von einem Freihandelsgleichgewicht ohne Zollverzerrung hangt die Wirkung der
Einfuhrung des Zolls auf die Wohlfahrt von der Veréanderung der Produktion ab. Falls das
Arbeitsangebot in Effizienzeinheiten steigt, verschiebt sich die Transformationskurve nach
rechts auf3en. Es kommt zu einer Erh6hung des aggregierten Konsumniveaus und damit zu
einer Erh6hung der Wohlfahrt. Bei gegebenen Weltmarktpreisen erhalt man aus den
Gleichungen (61) und (77):

7 UE_9l+T,)

E 06 1+1,

In Analogie zu Gleichung (77) beeinflu3t der Zollsatz, das Arbeitsangebot in
Effizienzeinheiten in der gleichen Weise und Richtung wie Veranderungepinp p

Falls Gut X relativ arbeitsintensiv produziert und importiert wird, fihrt die EinfUhrung des
Zollsatzest, >0 zu einem Wohlfahrtsgewinn, aufgrund der Erhdhung von E, wern@ gilt.
Far g< 0 fuhrt eine Importsubvention, <0 zum gleichen Ergebnis. Es wird in beiden Fallen

angenommen, dal3 die Zolleinnahmen pauschal an die Haushalte zurtickverteilt werden.

Mit Hilfe der Gleichungen (61) und (74) erhalt man die Wirkung eines Zolles auf die
Arbeitslosenrate:
79y du_btgl+t) mit  2<0
u a0 1+1, a

Gleichung (79) besagt, dal’ ein auf das relativ arbeitsintensiv produzierte Gut X erhobener
Zoll immer zu einer Verminderung der Arbeitslosenrate flhrt.

Fur den Fall, dal g< 0 gilt, kommt es einerseits zu einem Rulckgang der
Konsummadglichkeiten und gleichzeitig zu einer Verminderung der Arbeitslosenrate.
Unterstellt man aber eine Standard Solow-Bedingung wie sie fur Amerika angenommen
wurde, dann haben Guterpreise und Zolle keinen Einflul?3 auf das Effizienzniveau, das
Arbeitsangebot in Effizienzeinheiten und die Arbeitslosenrate.
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Ergebnisse

Die Integration der "Fair Wage" Hypothese in ein allgemeines Gleichgewichtsmodell des
internationalen Handels fuhrt zu Ergebnissen, die in starken Kontrast zu den
Schlu3folgerungen des Heckscher-Ohlin Modells stehen.

a) Der Freihandel fuhrt nicht zum Ausgleich der absoluten, sondern nur der relativen
Faktorpreise.

b) Die relativen Faktorausstattungsunterschiede in Autarkie lassen nicht fur alle
Weltmarktpreise eindeutige Riuckschlisse auf das Handelsmuster zu.

C) Der Freihandel kann zu einem Wohlfahrtsverlust fihren.

d) Die Zollprotektion des relativ arbeitsintensiven Sektors kann zu einem Ruckgang der
Arbeitslosenrate fiihren.

5.2.3 Heckscher-Ohlin Modelle und Effizienzlohnarbeitslosigkeit

Hoon |

Hoon (1991) geht der Frage nach, in welchem Zusammenhang der Ruckgang der
Arbeitslosenraten in den "Newly Industrialized Countries" (NIC) Ost-Asiens, insbesondere
Sudkoreas, Taiwans und Singapurs wahrend der 70er mit der Entwicklung des Auf3enhandels
steht. Aulerdem diskutiert Hoon, wie der Anstieg der Exporte arbeitsintensiver Glter aus
diesen Staaten die Wohlfahrt und die unfreiwillige Arbeitslosigkeit in Industrielandern wie
Amerika beeinflu3t. Dazu entwickelt er ein stilisiertes Zwei-Lander allgemeines
Gleichgewichtsmodell, das bis auf die Integration unfreiwilliger Arbeitslosigkeit dem
Heckscher-Ohlin entspricht. Unfreiwillige Arbeitslosigkeit wird in beiden Landern mit Hilfe
der Effizienzlohntheorie, die auf dem "Shirking" Ansatz beruht, erklart. Hoon nimmt an, daf3
die Effortfunktionen in beiden Industrien identisch sind. Damit existieren national keine
Lohndifferentiale und international keine Anreize fur Handel allein aufgrund unterschiedlicher
Effizienzlohnzusammenhange. Die beiden Lander unterscheiden sich nur in ihren relativen
Faktorausstattungen. Asien ist relativ reichlich mit Arbeit in physischen Einheiten ausgestattet
und exportiert im Freihandelsgleichgewicht, aufgrund komparativer Kostenvorteile das relativ
arbeitsintensiv produzierte Gut. Amerika exportiert das relativ kapitalintensive Gut. Hoon
zeigt, dald die Aufnahme von internationalen Handelsbeziehungen zwischen diesen beiden
Landern zu einem Ruckgang der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit in Asien und zu einem
Anstieg der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit in Amerika fuhrt. Im Freihandelsgleichgewicht
sind neben den Weltmarktpreisen auch die Arbeitslosenraten in beiden Landern ausgeglichen.
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Diese Ergebnis kann an folgender Graphik verdeutlicht werden:
XY 1/

0 D EFN
Abbildung 5.7: Autarkie- und Freihandelsgleichgewicht

Der linke Teil der Graphik stellt das Gutermarktgleichgewicht sowohl in Autarkie als auch bei
Freihandel dar. Die fur das Heckscher-Ohlin Modell typische Annahme identischer und
homothetischer Préaferenzen in beiden Landern wird hier durch die sowohl fir Asien als auch
Amerika gultige relative Nachfragekurve,C . Gdeutlich. Der rechte Teil der Graphik
reprasentiert das Arbeitsmarktgleichgewicht unter der Effizienzlohnhypothese. Die Annahme
identischer und homothetischer Praferenzen fuhrt hier zu einer "No-Shirking” Bedingung, die
sowohl in Asien als auch in Amerika gilt.

Punkt A beschreibt das Autarkie-Gutermarktgleichgewicht in Asien. Der zu Punkt A

a

korrespondierende Punkt D gibt die Arbeitslosenrate in Asien in Autarkie hﬂ%| . In

Analogie dazu beschreibt Punkt C das Autarkie-Gutermarktgleichgewicht in Amerika. Alle
GroRRen, die Amerika betreffen, sind mit einem * gekennzeichnet. Aufgrund der Annahme
identischer und homothetischer Préaferenzen in beiden Landern gilt fir die Guternachfrage:
C,/C,=C I/ C . Der zu Punkt C korrespondierende Punkt F gibt die Arbeitslosenrate in

a

Amerika in Autarkie an: 1—% | -

In bezug auf die Wohlfahrtswirkungen des Auf3enhandels kommt Hoon zu folgenden
Ergebnissen: Da in Asien die Arbeitslosenrate durch den AulRenhandel sinkt, verschiebt sich
die Transformationskurve nach aufRen. In Asien kommt es folglich zu einem
Wohlfahrtsgewinn durch Freihandel. Dieser Wohlfahrtsgewinn setzt sich aus einer Terms of
Trade Verbesserung und einem Ruckgang der Arbeitslosenrate zusammen. Der Aulienhandel
fuhrt dagegen in Amerika zu einer Erhéhung der Arbeitslosenrate. Die Transformationskurve
verschiebt sich nach innen. Ob der AuRenhandel fir Amerika insgesamt die Wohlfahrt erhoht
oder vermindert, hangt davon ab, ob der positive Terms of Trade Effekt die Erhéhung der
Arbeitslosenrate Uberwiegt oder nicht. Die Einfihrung eines Importzolls auf das relativ
arbeitsintensive Gut fihrt in Amerika tGiber die Erh6hung des Reallohns zu einer Erh6hung der
Beschéftigung. Technischer Fortschritt im Exportsektor Asiens fuhrt dagegen zu einer
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Verminderung des Reallohns und ausgehend von einem Freihandelsgleichgewicht zu einem
Anstieg der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit in beiden Landern.

Kritik

Das Ergebnis dieses Modells, namlich dal3 das relativ arbeitsreiche Land mit der relativ
hoheren Arbeitslosenrate das relativ arbeitsintensiv produzierte Gut exportiert und dadurch
indirekt auch die Arbeitslosigkeit exportiert, scheint 6konomisch plausibel zu sein. Interessant
ist aber, dal3 um dieses Ergebnis zu erhalten ein positiver Zusammenhang zwischen Reallohn
und Beschaftigung oder ein negativer Zusammenhang zwischen Reallohn und
Arbeitslosenrate, der durch die Effizienzlohnhypothese impliziert wird, notwendig ist. Dieser
Zusammenhang widerspricht fundamental der Idee fallender Preise bei einem
UberschuRangebot und steigender Preise bei einer UberschulRnachfrage, die fir das
Heckscher-Ohlin Modell als eine Anwendung der Walras oder Arrow-Debreu allgemeinen
Gleichgewichtstheorie charakteristisch ist.

Hoon Il

In einem weiteren Beitrag verwendet Hoon (1994) das obige Heckscher-Ohlin Modell mit
Effizienzlohnarbeitslosigkeit, um folgende Fragen zu beantworten:

1) Welche Auswirkung hat die zunehmende technische Entwicklung in Ost-Asien auf
die Arbeitslosenrate in Amerika und Europa (Amerika beinhaltet jetzt auch
Westeuropa)?

2) Wie wirkt sich die Integration Chinas und der osteuropaischen

Transformationslander in die Weltokonomie auf die Arbeitslosenraten in Asien und
den westlichen Okonomien aus?

3) Welche Auswirkungen hat die Einfuhrung von Protektion in den durch steigende
unfreiwillige Arbeitslosigkeit bedrohten westlichen Industrielandern?

Hoon unterscheidet zwei Mdglichkeiten technischen Fortschritts in Asien. Zum einen
untersucht er einen Harrod-neutralen technischen Fortschritt, der in einer Erhdhung der
Produktivitat des Faktors Arbeit zum Ausdruck kommt. Diese Art technischen Fortschritts in
Asien fuhrt in Amerika einerseits zu eine Verbesserung der Terms of Trade. Andererseits
bewirkt die Verbesserung der Terms of Trade einen Riuckgang des Reallohns und damit einen
Anstieg der Arbeitslosenrate. Die steigende Arbeitslosenrate fuhrt zu einer Verschiebung der
Transformationskurve nach innen. Ob es zu einem Wohlfahrtsgewinn oder zu einem
Wohlfahrtsverlust in Amerika kommt, hangt davon ab, ob der Terms of Trade Effekt den
Anstieg der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit Uberkompensiert oder nicht. In Asien ist die
Auswirkung des Harrod-neutralen technischen Fortschritts auf die Arbeitslosenrate nicht
eindeutig. Einerseits kommt es aufgrund des technischen Fortschritts zu einer Zunahme der
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Beschaftigung. Andererseits sinkt aber der relative Preis des relativ arbeitsintensiven Gutes, in
dem Asien einen komparativen Vorteil besitzt. Der Preis des relativ arbeitsintensiven Gutes
geht gegenuber der Situation vor dem technischen Fortschritt nicht nur in Autarkie zurtck,
sondern auch im Freihandelsgleichgewicht. Das bedeutet eine Verschlechterung der Terms of
Trade. Steigt nun auch die Arbeitslosenrate, dann fuhrt ein Harrod-neutraler technischer
Fortschritt in der Exportindustrie in Asien zu einem Wohlfahrtsverlust. Fur den Fall, dal in
Amerika der Anstieg der Arbeitslosenrate die Terms of Trade Verbesserung tiberkompensiert,
fuhrt ein Harrod-neutraler technischer Fortschritt in der Exportindustrie in Asien zu einem
Wohlfahrtsverlust in beiden Landern.

Zum anderen untersucht Hoon die Folgen technischen Fortschritts in Asien, der zu einer
Erh6hung der Produktionsmenge bei gegebenem Faktoreinsatz fiihrt. Diese Art technischen
Fortschritts wird als Hicks-neutraler technischer Fortschritt bezeichnet. Hoon zeigt, dal3 ein
Hicks-neutraler symmetrischer technischer Fortschritt in beiden Sektoren in Asien zu den
gleichen Ergebnissen fuhrt wie ein Harrod-neutraler technischer Fortschritt. Falls aber ein
Hicks-neutraler technischer Fortschritt nur im Exportsektor in Asien auftritt, steigt im
Freihandelsgleichgewicht der Reallohn bei gegebenen Terms of Trade. Dadurch kommt es zu
einem Ruckgang der Arbeitslosenrate und einem Anstieg der Beschéaftigung in Asien. Als
Folge davon kommt es zu einem Anstieg des Weltangebots des relativ arbeitsintensiv
produzierten Exportgutes. Der Preis dieses Gutes wird im neuen Freihandelsgleichgewicht
geringer sein als im Freihandelsgleichgewicht vor dem technischen Schock. Das fuhrt zu einer
Verschlechterung der Terms of Trade fir Asien. Die Terms of Trade fur Amerika haben sich
dem gegenuber verbessert. Allerdings fluhrt die Verbilligung der Importe zu einem geringeren
Reallohn und damit zu einer Erhdhung der Arbeitslosenrate in Amerika. Tritt dagegen der
Hicks-neutrale technische Fortschritt ausschlie3lich im relativ kapitalintensiven Sektor in
Asien auf, dann kommt es im Freihandelsgleichgewicht zu einem Anstieg des Angebots des
relativ kapitalintensiv produzierten Gutes. Das relativ kapitalintensive Gut wird billiger und
das relativ arbeitsintensive Gut teurer. Damit haben sich im neuen Freihandelsgleichgewicht
die Terms of Trade fur Asien verbessert und fir Amerika verschlechtert. Aufgrund der Terms
of Trade Verschlechterung fir Amerika kommt es im Vergleich zum urspringlichen
Freihandelsgleichgewicht zu einem Anstieg des Reallohns und damit zu einem Ruckgang der
Arbeitslosenrate.

Die Analyse zeigt, dal3 aufgrund des Freihandels ein Hicks-neutraler technischer Fortschritt
im relativ arbeitsintensiven Sektor oder auch in beiden Sektoren im relativ arbeitsreichen
Land zu einem Anstieg der Arbeitslosenrate im relativ kapitalintensiven Land fuhrt. Das muf3
aber aufgrund des Terms of Trade Effekts nicht notwendig zu einem Wohlfahrtsverlust fir das
relativ kapitalreiche Land fuhren. Ein Hicks-neutraler technischer Fortschritt im relativ
kapitalintensiven Sektor des relativ arbeitsreichen Landes fuhrt aufgrund des Freihandels zu
einer Verringerung der Arbeitslosenrate im relativ kapitalreichen Land. Dieser Anstieg der
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Beschaftigung ist aufgrund der Terms of Trade Verschlechterung nicht notwendig mit einem
Wohlfahrtsgewinn verbunden.

Hoon integriert in sein Modell ein drittes Land, das er als stilisierte Darstellung der
Transformationslander der friheren sozialistischen Staaten Osteuropas und als China
interpretiert. Dieses dritte Land ist im Vergleich zu Amerika und Asien am relativ
reichlichsten mit Arbeit ausgestattet. Damit ist das dritte Land der Nettoanbieter des relativ
arbeitsintensiv produzierten Gutes auf dem Weltmarkt. Unter der Annahme identischer und
homothetischer Praferenzen in allen drei Landern ist im neuen Freihandelsgleichgewicht der
Relativpreis des relativ arbeitsintensiv  produzierten Gutes, im Vergleich zum
Freihandelsgleichgewicht vor der Integration des dritten Landes, gesunken. Es wird
angenommen, dal3 Amerika weiterhin das relativ kapitalreichste Land ist. Folglich wird
Amerika weiterhin ein Nettoanbieter des relativ kapitalintensiv produzierten Gutes bleiben.
Die Erhohung des Relativpreises des relativ kapitalintensiv produzierten Gutes entspricht
einer Terms of Trade Verbesserung fur Amerika. Allerdings kommt es aufgrund des
Reallohnrickgangs zu einem Anstieg der Arbeitslosenrate. Die Wohlfahrtswirkungen durch
die Integration eines dritten Landes bleiben offen. Fur Asien sind zwei Situationen zu
unterscheiden. Einerseits ist es moglich, dal3 Asien trotz der Integration des dritten Landes
weiterhin Nettoanbieter des relativ arbeitsintensiven Gutes bleibt. In dieser Situation kommt
es in Asien nicht nur zu einer Verschlechterung der Terms of Trade, sondern auch zu einem
Anstieg der Arbeitslosenrate und damit insgesamt zu einem Wohlfahrtsverlust. Andererseits
kann sich Asien durch die Integration des dritten Landes zu einem Nettoanbieter des relativ
kapitalintensiv produzierten Gutes wandeln. Dann sieht sich Asien wie Amerika einer
Verbesserung der Terms of Trade, aber gleichzeitig einer Erhohung der Arbeitslosenrate
gegenuber. Die Auswirkung auf die Wohlfahrt Asiens kann positiv oder negativ sein.

Um die Wohlfahrts- und Beschaftigungswirkungen protektionistischer Malinahmen in
Amerika zu untersuchen, geht Hoon zu seinem Zwei-Lander Modell zuriick. Ausgehend von
einem Freihandelsgleichgewicht fuhrt Amerika einen ad valorem Importzoll auf das relativ
arbeitsintensive Importgut ein. Dieser Zoll treibt einen Keil zwischen den relativen Guterpreis
in Asien und Amerika im Freihandelsgleichgewicht. Der Importzoll fihrt zu einer Erh6hung
des Reallohns aufgrund einer Rechtsverschiebung der Arbeitsnachfrage und damit zu einem
Anstieg der Beschaftigung. Gleichzeitig steigt das relative Gulterangebot des relativ
arbeitsintensiven Gutes. Die relative Konsumgtternachfrage sinkt. Auf den Weltgutermarkten
kommt es zu einem Anstieg des relativen Angebots und einem Rickgang der relativen
Nachfrage nach dem relativ arbeitsintensiv produzierten Gut. Der relative Weltmarktpreis
dieses Gutes sinkt. In Asien kommt es also nicht nur zu einer Verschlechterung der Terms of
Trade, sondern auch aufgrund des Rickgangs des Reallohns zu einer Erhéhung der
Arbeitslosenrate. In Amerika wird die Wirkung des Importzolls durch die Senkung des
relativen Weltmarktpreises des relativ arbeitsintensiven Gutes teilweise kompensiert. Die
Auswirkung des Importzolls in Amerika auf die Wohlfahrt des reprasentativen Haushalts kann
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in vier verschiedene Effekte zerlegt werden. Zunachst kommt es zu einem Konsumverlust, da
der Importzoll das relativ arbeitsintensiv produzierte Gut verteuert. Durch den Riickgang des
relativen Weltmarktpreises wird dieser Effekt teilweise kompensiert. Der zweite Effekt ist die
Verbesserung der Terms of Trade im neuen Freihandelsgleichgewicht. Der relative
Weltmarktpreis des Importgutes ist gefallen und der des Exportgutes gestiegen. Der dritte
Effekt ist die Erh6hung der Beschaftigung aufgrund einer Senkung der unfreiwilligen
Arbeitslosigkeit. Dadurch kommt es zu einer Rechtsverschiebung der Transformationskurve.
Das entspricht einer Lockerung der Budgetbeschrankung, unter der der reprasentative
Haushalt seinen Nutzen maximiert. Der vierte Effekt resultiert aus der Erhdhung der
Zolleinnahmen. Zusammenfassend kann man festhalten, dal3 die Protektion des relativ
arbeitsintensiven und importkonkurrierenden Sektors im relativ kapitalreichen Land zu einer
Erhohung der Beschaftigung aufgrund eines Riickgangs der Arbeitslosenrate fuhrt. Im relativ
arbeitsreichen Land kommt es dagegen zu einer Erhéhung der Arbeitslosenrate.

Kritik

Ein Kritikpunkt steht im Zusammenhang mit der Lucas-Kritik. Das Modell besagt, dal3 Asien
als relativ arbeitsreiches Land durch den Export des relativ arbeitsintensiven Gutes einen Teil
seiner unfreiwilligen Arbeitslosigkeit exportiert und in diesem Sinn vom Freihandel profitiert.

Im Ausgangsgleichgewicht in Autarkie zeigt Asien eine hohere Arbeitslosenrate als Amerika.
Akzeptiert man, dal3 die Ergebnisse dieses Modells mit der tatsachlichen Entwicklung in
Asien wahrend der 70er Jahre Ubereinstimmen, dann stellt sich die Frage, welchen
Erklarungsgehalt dieses Modell fur die heutige Situation Asiens hat. Asien weist eine relativ
geringe Arbeitslosenrate auf und exportiert relativ billige relativ arbeitsintensive Guter. Diese
Beobachtung stimmt nicht mit dem obigen Modell Uberein. Entweder ist es zu exogenen
Schocks wie technischem Fortschritt gekommen, oder die Akteure kennen heute das Modell
der Okonomie aufgrund eines Lernprozesses und haben ihr Verhalten entsprechend angepalit.
Diese Annahme liegt aber auf3erhalb des Erklarungsbereichs des Modells. Das kann nur mit
einem dynamischen Modell, das explizit Lernprozesse bertcksichtigt, erfal3t werden. Dariber
hinaus ist die Interpretation des relativ kapitalreichen Landes als Amerika und des relativ
arbeitsreichen Landes als Asien aul3erst stilisiert. Mit der gleichen Plausibilitat kdnnte das
relativ kapitalreiche Land mit Luxemburg und das relativ arbeitsreiche Land mit Liechtenstein
identifiziert werden. Insbesondere das Ergebnis, dal3 durch Freihandel die Arbeitslosenraten
ausgeglichen werden, ist nicht mit den Beobachtungen in Amerika und Asien vereinbar. Um
ein realistischeres Modell zu entwickeln ist es notwendig, auf Besonderheiten der
amerikanischen und asiatischen Arbeitsmarkte einzugehen. Eine mogliche Herangehensweise
liefern Agell-Lundborg (1995) mit der Darstellung unterschiedlicher sozialer Normen auf den
Arbeitsmarkten. Wie wir im folgenden sehen werden, besteht eine andere Moglichkeit darin,
mit Hilfe des "Shirking" Ansatzes die Arbeitsmarkte durch unterschiedliche "Disutility of
Effort" zu charakterisieren.
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Copeland

Im Gegensatz zu Hoon geht Copeland (1989) von einem Zwei-Sektoren Ricardo Modell mit
Arbeit als einzigem Produktionsfaktor aus. Allerdings nimmt Copeland an, daf in beiden
Sektoren zwei unterschiedliche Arten der Arbeit als Produktionsfaktoren verwendet werden.
Die Arbeit vom Typ 1 unterscheidet sich von der Arbeit des Typs 2 dadurch, dal3 ihre
Produktivitat nicht lickenlos beobachtet werden kann. Fur Arbeit vom Typ 2 ist das nicht der
Fall. Aufgrund des "Shirking" Ansatzes kommt es trotz vollstandiger Mobilitat der Arbeit
zwischen den Sektoren zu einer Lohndifferenz zwischen Arbeit vom Typ 1 und 2. Die Arbeit
vom Typ 1 wird mit einem Effizienzlohn entlohnt, um "Bummeln" zu unterbinden. Der
Lohnsatz fur Arbeit vom Typ 2 rdumt den Arbeitsmarkt. Copeland unterstellt, daf3 Arbeit
homogen ist und jeder Arbeitsanbieter, der keine Beschéaftigung zum Effizienzlohn findet,
zum Walrasianischen Lohnsatz eingestellt wird. Damit existiert in diesem Modell keine
unfreiwillige Arbeitslosigkeit. Der "Shirking" Ansatz dient lediglich dazu, aus
produktionstechnischen Grunden einen Nicht-Walrasianischen Lohnsatz einzufiihren. Die
Produktion beider Guter weist konstante Skalenertrage auf. Es wird angenommen, dal3 Gut 1
relativ intensiv mit Arbeit vom Typ 1 produziert wird. Arbeit vom Typ 1 wird mit dem
Effizienzlohn entlohnt. Die Praferenzen der Haushalte werden durch Nutzenfunktionen die in
Konsum und "Effort" additiv separable sind dargestellt. Es wird eine Mehr-Haushalt
Okonomie mit identischen und homothetischen Praferenzen unterstellt. Ausgangspunkt der
Analyse ist eine kleine offene Volkswirtschaft. Copeland stellt sich folgende Fragen:

1) Wie wirken sich Preis- und Faktorausstattungsanderungen auf den Walrasianischen
Lohnsatz und die Guterproduktion aus?

2) Welche Auswirkung hat eine Erhéhung der "Disutility of Effort" auf das
Handelsmuster und die Wohlfahrt?

3) Welche Auswirkungen haben Zélle, Subventionen und Transfers auf die endogenen
Grolken?

4) Wie andert sich die Analyse, wenn die Klein Land Annahme aufgegeben wird?

Im Freihandelsgleichgewicht gilt in beiden Sektoren: Stlickkosten gleich Weltmarktpreis. Fur
das keine Land sind zwei Gleichgewichtskonstellationen denkbar. Einerseits ist es moglich,
daf3 sich die Volkswirtschaft entsprechend dem Ricardo Modell auf die Produktion eines
einzigen Gutes spezialisiert. Eine Ausnahme stellt die Situation dar, in der die relativen
Guterpreise in Autarkie und im Freihandelsgleichgewicht identisch sind. Andererseits ist es
aufgrund der Integration des "Shirking" Ansatzes aber auch mdglich, dal3 das kleine Land
beide Guter produziert.

Die Auswirkungen einer Preisanderung im Freihandelsgleichgewicht erhalt man durch totales
Differenzieren der Nullgewinnbedingungen. Zunachst wird angenommen, dal beide Guter
produziert werden. Als Ergebnis erhalt man einen Stolper-Samuelson Zusammenhang. Eine
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Erhohung des Weltmarktpreises von Gut 1 relativ zum Preis von Gut 2 fihrt zu einer
Uberproportionalen Erhdhung der Entlohnung der Arbeit vom Typ 1. Der Lohnsatz der Arbeit
vom Typ 2 fallt. Die Produktion von Gut 1 steigt. Die Nachfrage nach Arbeit vom Typ 1 steigt
ebenfalls. Damit steigt der Reallohn der Arbeit vom Typ 1. Die relative Zusammensetzung
des Arbeitskraftepotentials wird verandert. Es wird relativ mehr Arbeit vom Typ 1 eingesetzt
und relativ weniger Arbeit vom Typ 2. Ein Teil der Arbeit vom Typ 2 wird nun als Arbeit
vom Typ 1 eingesetzt. Das kann wie eine Erh6hung der Ausstattung mit Arbeit vom Typ 1
interpretiert werden. Die starke Version des Rybczinski-Theorems besagt dann, daf3 die
Produktion in Sektor 1 Uberproportional steigt. Grof3e Preisanderungen fihren ausgehend von
der Situation der Spezialisierung zur Produktion beider Giter. Ebenso ist es moglich, dal3
aufgrund grof3er Preisveranderungen die Volkswirtschaft von der Produktion beider Guter zur
Spezialisierung tUbergeht.

Eine Erh6éhung der "Disutility of Effort" bedeutet, dald der Anreiz bei einem gegebenen
Lohnsatz zu "Bummeln" steigt. Die relative Anzahl der Arbeiter vom Typ 1 sinkt. Dadurch
sinkt die Produktion in Sektor 1. Unterscheiden sich die beiden Lander nur in bezug auf die
"Disutility of Effort", dann hat das Land mit der relativ h6heren "Disutility of Effort" einen
komparativen Vorteil in der Produktion des mit Arbeit vom Typ 2 relativ intensiv
produzierten Gutes 2. Dieses Gut wird exportiert. Folglich ist dieses Land relativ reichlich mit
Arbeit vom Typ 2 ausgestattet. Das andere Land exportiert das relativ Typ 1 intensiv
produzierte Gut. Man erhalt also ein typisches Heckscher-Ohlin Ergebnis in einem Modell, in
dem die Verwendungsniveaus der beiden Typen von Arbeit endogen bestimmt werden.
Interessanterweise erhalt man zusatzlich das Ergebnis, dal’3 eine Erhohung der "Disutility of
Effort” zu einer Wohlfahrtserh6hung fiihrt, falls das Exportgut relativ intensiv mit Arbeit vom
Typ 1 produziert wird und falls die Importnachfrage des anderen Landes hinreichend
inelastisch ist.

Die Mdglichkeit des unentdeckten "Bummelns" ist die Ursache der Arbeitsmarktverzerrung.
Der Effizienzlohn bewirkt unabhéngig von der Produktionsstruktur eine ineffiziente
Allokation der Arbeit vom Typ 1 und 2 bei der Produktion der beiden Guter. Der
Produktionspunkt liegt im Inneren der Produktionsmdglichkeitenmenge. Dies legt in Analogie
zur Literatur der Faktormarktverzerrungen des internationalen Handels die Frage nahe, ob
nicht mit Hilfe von Zollen, Subventionen oder Steuern die Wohlfahrt erh6ht werden kann.
Unter der Annahme, dal3 die effiziente Produktionsstruktur bekannt ist, kann eine optimale
Subvention der Arbeit vom Typ 1 berechnet werden. Diese fuhrt zu einer Erhdhung der
Nachfrage der Arbeit vom Typ 1. Die Produktion von Gut 1 steigt und die Produktion von Gut

2 sinkt. Auf diese Weise kann eine effiziente Produktionsstruktur erreicht werden. Die
Finanzierung der Subvention muf3 durch eine gleichproportionale Besteuerung beider Typen
von Arbeit erfolgen, um eine Ruckkopplung mit der "No-Shirking" Bedingung zu vermeiden.
Da die Subvention direkt an der Arbeitsmarktverzerrung ansetzt, ist sie nach Bhagwati (1971)
einem Zoll vorzuziehen. Da aber der Lohn fur Arbeit vom Typ 2 in Folge der Subvention fur
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Arbeit vom Typ 1 fallt, kann es ex post zu einer Verschlechterung der Einkommensverteilung
kommen. Um die Verlierer zu kompensieren, muf3 es zu einem Transfer von Arbeit vom Typ
1 zu Arbeit vom Typ 2 kommen. Das Problem des Transfers besteht darin, dafl3 er zu
Ruckwirkungen uber die "No-Shirking" Bedingung fiihrt. Es kann gezeigt werden, dal3 weder
eine Subvention noch ein Zoll eine wohlfahrtserhthende Wirkung haben, wenn sie mit einem
kompensierenden Transfer kombiniert werden.

Abschlie3end endogenisiert Copeland die Terms of Trade, indem er die Klein-Land-Annahme
aufgibt. Die folgende Argumentation geht von der Annahme zweier bis auf die "Disutility of
Effort" vollig identischer Lander aus. Das Land mit der relativ hoheren "Disutility of Effort"
wird relativ weniger vom relativ intensiv mit Arbeit vom Typ 1 hergestellten Gut 1
produzieren. Der Grund dafur ist, daf3 Arbeit vom Typ 1 im betrachteten Land relativ teurer
ist. Folglich ist unter der Annahme identischer und homothetischer Praferenzen der
Relativpreis von Gut 1 in Autarkie relativ hoher als im zweiten Land. Damit hat das Land mit
der relativ hoheren "Disutility of Effort" einen komparativen Vorteil in der Produktion des
relativ intensiv mit Arbeit vom Typ 2 produzierten Gutes. Im Freihandelsgleichgewicht
exportiert dieses Land Gut 2 und importiert Gut 1. Fir das Land mit der relativ niedrigeren
"Disutility of Effort" gilt das Umgekehrte. Da sich im Freihandelsgleichgewicht beide Lander
den gleichen Terms of Trade gegenibersehen, wird das Land mit der relativ héheren
"Disutility of Effort" ein geringeres Verhaltnis der Arbeit vom Typ 1 zur Arbeit vom Typ 2
aufweisen. Im Freihandelsgleichgewicht gilt also, dafl3 das Land, das relativ reichlicher mit
Arbeit vom Typ 2 ausgestattet ist, Gut 2 exportiert und Gut 1 importiert. Diese Erklarung des
Handelsmusters stimmt mit der Aussage des Heckscher-Ohlin Modells tberein. Allerdings
beruht das Ergebnis nicht wie im Heckscher-Ohlin Modell auf exogen gegebenen relativen
Faktorausstattungsunterschieden, sondern auf unterschiedlichen "Disutilities of Effort". Diese
unterschiedlichen Anreize zum "Bummeln" bestimmen endogen das Einsatzverhaltnis der
Arbeit vom Typ 1 zu Arbeit vom Typ 2. Von hier an erfolgt die Argumentation in Analogie zu
exogen gegebenen relativen Faktorausstattungsunterschieden. Die Schluf3folgerung aus dieser
Argumentation besteht darin, dal3 empirische Analysen, die das Heckscher-Ohlin Modell
bestatigen, nicht notwendigerweise ihre Ursachen in relativen
Faktorausstattungsunterschieden haben mussen.

Im folgenden wird kurz auf die Frage eingegangen, welche Auswirkungen eine Veranderung
der "Disutility of Effort" ausgehend von einem Freihandelsgleichgewicht auf die Terms of
Trade und die Wohlfahrt hat. Es wird angenommen, dal3 das Inland Gut 2 importiert. Aus der
bisherigen Argumentation laRt sich schlieRen, dal3 das Inland in Autarkie eine relativ
niedrigere "Disutility of Effort" aufweist. AulBerdem wird unterstellt, dal3 im
Freihandelsgleichgewicht das Inland beide Guter produziert. Unter der Annahme, dal3 das
Importgut relativ intensiv mit Arbeit vom Typ 2 hergestellt wird, fihrt eine Erh6hung der
"Disutility of Effort" zu einer Verbesserung der Terms of Trade im Inland. Eine Erh6hung des
Anreizes zum "Bummeln" fihrt bei gegebenen Guterpreisen zu einer Verschiebung der
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Produktion zugunsten des relativ intensiv mit Arbeit vom Typ 2 produzierten Gutes. Folglich
fallt der Preis von Gut 2. Da Gut 2 importiert wird, kommt es zu einer Verbesserung der
Terms of Trade im Inland. Fir das Inland ist unter den gegebenen Annahmen die
Wohlfahrtswirkung der Erhéhung der "Disutility of Effort” nicht eindeutig. Einerseits fluhrt
die Erhohung des Anreizes zum "Bummeln" bei gegebenen Preisen direkt zu einer
Verminderung des gesamtwirtschaftlichen Einkommens. Andererseits hat die Verbesserung
der Terms of Trade eine positive Wirkung auf die Wohlfahrt. Importiert das Inland nicht Gut
2, sondern das relativ intensiv mit Arbeit vom Typ 1 produzierte Gut 1, dann fihrt eine
Erhohung der "Disutility of Effort" zu einer Verschlechterung der Terms of Trade. Die
Fehlallokation der Produktionsfaktoren wird durch die weitere Erhdhung des Anreizes zum
"Bummeln" verstéarkt. Es kommt zu einem Wohlfahrtsverlust.

5.2.4 Lohndifferentiale im Heckscher-Ohlin Modell

Im Gegensatz zu Copeland (1989) und in Ubereinstimmung mit Agell-Lundborg (1995) und
Hoon (1991, 1994) verwendet Matusz (1994) ein Heckscher-Ohlin Modell, um die
Auswirkungen von Importzollen und Exportsubventionen auf die Wohlfahrt und die
tatsadchliche Beschaftigung einer kleinen offenen Volkswirtschaft zu analysieren. Aul3erdem
unterstellt Matusz, dafl3 in beiden Sektoren ein Nicht-Walrasianischer Lohnsatz bezahlt wird.
Die Folge ist unfreiwillige Arbeitslosigkeit. Matusz unterstellt, dal3 der Lohnsatz in Sektor X
kleiner ist als in Sektor Y. Es gilt demnach:

(80) w, <w,

Damit integriert Matusz im Gegensatz zu Agell-Lundborg und Hoon Lohndifferentiale und
unfreiwillige Arbeitslosigkeit in ein Heckscher-Ohlin Modell. Schweinberger (1995)
untersucht in einem Modell einer kleinen offenen Volkswirtschaft mit endlich vielen Gutern,
endlich vielen vollbeschéftigten Faktoren und endlich vielen exogen gegebenen Lohnsatzen,
die zu Lohndifferentialen fihren, den Zusammenhang zwischen Faktormarktverzerrungen,
Wohlfahrtsgewinnen durch AufRenhandel und komparativen Vorteilen. Dabei weist
Schweinberger die Existenz einer aggregierten Gewinnfunktion nach, die er dann als
Grundlage fur eine globale Analyse verwendet. Das Ergebnis der globalen Analyse sind
notwendige und hinreichende Bedingungen fir einen Wohlfahrtsgewinn durch Aul3enhandel.
Ahnlich wie bei Matusz spielt in diesen Bedingungen die Veranderung der
Beschaftigungsstruktur eine wichtige Rolle. Dartber hinaus endogenisiert Schweinberger die
Lohndifferentiale mit Hilfe der Effizienzlohntheorie. Obwohl in Kapitel 7 nicht auf
Lohndifferentiale abgestellt wird, ist die Analyse eng mit dem Vorgehen von Schweinberger
verbunden. Der an der Theorie der Faktorpreisdifferentiale interessierte Leser wird auf
Schweinberger (1979) verwiesen.
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Matusz geht ahnlich vor wie Schweinberger. Er analysiert zundchst auf der Basis einer
reduzierten Form seines Modells, in dem das Lohndifferential exogen gegeben ist, die
Auswirkung von Importzollen und Exportsubventionen auf die Wohlfahrt und die tatséachliche
Beschaftigung. AnschlieRend wird das Lohndifferential mit Hilfe des "Shirking" Ansatzes
endogenisiert. Der wesentliche Unterschied zwischen Schweinberger und Matusz besteht
darin, daf3 sie sich unterschiedlichen Fragestellungen zuwenden.

Im Modell von Matusz stellt Kapital neben Arbeit den zweiten Produktionsfaktor dar. Kapital
ist aufgrund vollkommener Preisflexibilitat stets vollbeschéaftigt. Auf den Gutermarkten
herrscht vollkommene Konkurrenz. Die Nullgewinnbedingungen sind erfullt. Die
Arbeitsnachfrage bestimmt als kiirzere Marktseite die tatsdchliche Beschaftigung. Mit anderen
Worten: In beiden Sektoren entsprechen die Lohnsatze dem Wertgrenzprodukt der Arbeit. Es
wird angenommen, dafl3 Gut X relativ arbeitsintensiv produziert und importiert wird und Gut
Y relativ kapitalintensiv ist und exportiert wird. Anders ausgedrickt: Das Niedriglohn-Gut
wird importiert und das Hochlohn-Gut exportiert. Die Produktionsfunktionen weisen in
beiden Sektoren konstante Skalenertrdge auf. Die Haushalte besitzen gleiche Anteile am
Faktor Kapital, sind risikoneutral und haben identische und homothetische Praferenzen in
bezug auf die beiden Guter. Beide Faktoren sind zwischen den Sektoren vollkommen mobil.
Matusz unterstellt folgende indirekte Nutzenfunktion:

81) V(pw+2)

wobei p der Preis von Gut X in Einheiten von Gut Y, w der Lohnsatz und z das
Nichtarbeitseinkommen ist. Aufgrund der Annahme der Risikoneutralitat ist die indirekte
Nutzenfunktion linear im Einkommen. Matusz definiert folgende soziale Wohlfahrtsfunktion:

(82) W= V(p1|)_{Wo>< DL'i T Woy D]-'\\l(}

wobei | das aggregierte Einkommen und,ww,, die "Disutility of Effort" bei der

Produktion von Gut X und Y sind. Die tatsachliche Beschaftigung in Sektor X und Y wird
durch L und L, dargestellt. Der Ausdruck in der eckigen Klammer gibt den negativen

Nutzen oder das Arbeitsleid aus der tatsachlichen Beschaftigung an. Auf3erdem erhalt man
folgende Einkommensgleichung:

(83) I=w, L} +w MY +r K =p X +Y +g [
wobei K die Kapitalausstattung und g den Pro-Kopf Pauschaltransfer durch die Regierung

angibt. Dieser kann positiv oder negativ sein. Das Modell wird durch die staatliche
Budgetbeschrankung und die Preisgleichung geschlossen.

(84) gL =tM
(85) p=p +t

Die Importmenge von Gut X wird durch M, der Weltmarktpreis durch p* und der Zoll durch t
ausgedruckt.
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Wohlfahrt und Handelspolitik

Matusz stellt sich die Frage, ob mit Hilfe eines Zolls oder einer Subvention die Wohlfahrt
erhoht werden kann. Gemal3 der Analyse von Bulow-Summers (1986) fiuhrt eine
Exportsubvention zu einer Erhdhung der tatsachlichen Beschéaftigung im Exportsektor. Da in
diesem Sektor das Wertgrenzprodukt der Arbeit hoher ist als im Importsektor, steigt die
Produktion und damit die Wohlfahrt. Allerdings tritt trotz eines Effizienzlohns im Modell von
Bulow-Summers keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit auf. Damit stellt sich die Frage, ob ihre
Ergebnisse auch bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit bestehen bleiben.

Dixit-Norman (1993) haben gezeigt, dal in einer offenen Volkswirtschaft mit vollkommener
Konkurrenz auf den Guter- und Faktormarkten und deshalb Vollbeschéaftigung aller Faktoren
die Wohlfahrtswirkungen von Zollen und Subventionen in einen Terms of Trade Effekt und
einen Handelsvolumen Effekt zerlegt werden konnen. In einer kleinen offenen
Volkswirtschaft tritt kein Terms of Trade Effekt auf. Jeder Zoll fuhrt zu einem suboptimalen
Handelsvolumen und fuhrt damit zu einem Ruckgang der Wohlfahrt. In einer kleinen offenen
Volkswirtschaft mit Lohndifferentialen und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit treten zwei
zusatzliche Effekte auf. Zolle und Subventionen fiihren zu einem Struktureffekt und zu einem
Niveaueffekt der tatsdchlichen Beschaftigung. Unter dem Struktureffekt ist eine Reallokation
des Faktors Arbeit zwischen den beiden Sektoren zu verstehen. Eine Exportsubvention erhoht
den inlandischen Preis des Exportgutes und fuhrt dazu, dal} zusatzliche Arbeit vom
Niedriglohn-Sektor X in den Hochlohn-Sektor Y wandert. Da Arbeit im Hochlohn-Sektor ein
hoheres Wertgrenzprodukt erzielt, steigt insgesamt die Produktion. Der Niveaueffekt besagt,
dal3, falls Lohnsatz und unfreiwillige Arbeitslosigkeit in einem negativen Zusammenhang
stehen, eine Preiserh6hung, die zu einer Lohnerh6hung in beiden Sektoren fihrt, eine
Erhéhung der tatsachlichen Beschéftigung und damit der Produktion zur Folge hat. Die
unfreiwillige Arbeitslosigkeit geht zurlick. Die formale Analyse liefert weiteren Aufschluf3.
Durch Einsetzen von (85) in (82) und (83) und patrtielles differenzieren nach t erhéalt man:

ow al L LY
(86) =V, 0~ (p’|)|_ Wox %+WOY%|%

ot ot

Dabei reprasentiert Men Grenznutzen des Einkommens und D(p,l) die Nachfrage nach Gut
X. In (86) wurde auf die Royssche Identitat zurlickgegriffen.

(87) %—X+ Efl+a—Y+tB%—I\S+M

Nach (85) gilt folgender Zusammenhang:
(88) dp= dt

Da Kapital vollbeschaftigt ist und in beiden Sektoren gleich entlohnt wird, gilt ebenfalls:

N
89 p ;; aY—W E@LX +W, L‘?LY—O
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Einsetzen von (89) und (87) in (86) liefert folgendes Ergebnis:
oW LY LY M
(90) E = {V(p1Wx)_ Wox} % +{V(p!WY)_WOY} d)GTY +1 0 %

Die geschweiften Klammern geben die Job Rente oder den Nettonutzen der Arbeit in Sektor
X und Y an. Der letzte Summand auf der rechten Seite reprasentiert den
Handelsvolumeneffekt einer Preisdnderung. Um den  Struktureffekt und den
Handelsvolumeneffekt der tatsachlichen Beschaftigung tbersichtlicher darzustellen, wird (90)

nach dem optimalen Zoll aufgelost. Der optimale Zoll folgt aus der Beding%\évg.: 0.

_try M
op
(9 1) LN LN
= [Vl ) - wod AV, )= wo I (v, ) - wo, b
Strukturefekt derBeschéaftiging Niveaueffékt derBeschaftiging

Dabei wurde beriicksichtigt, daR sich die tatséchliche Beschaftiglimgyis der Beschéftigung
in Sektor X und Sektor Y zusammensetzt.

92) V=LY +LY

Aus Gleichung (91) lassen sich folgende Ergebnisse ableiten:

Proposition |

Falls die Job Renten in beiden Sektoren gerade Null sind, ist der optimale Zoll
ebenfalls Null. Lohndifferentiale implizieren in diesem Fall, dal3 die "Disutilities
of Effort" in den beiden Sektoren unterschiedlich sind.

In der folgenden Analyse unterstellt Matusz, dafl3 die "Disutilities of Effort" ausgeglichen sind:
Wy =Wq =W,

Proposition I

Falls ein hoherer Importpreis zu einer héheren Beschaftigung im Importsektor
fuhrt und falls die tatsachliche Beschaftigung insgesamt konstant ist, dann ist der
optimale Zoll positiv (negativ), wenn der Importsektor der Hoch(Niedrig)lohn-
Sektor ist. Die Protektion des Hochlohn-Sektors ist die optimale Handelspolitik.

Dieses Ergebnis resultiert allein aus dem Struktureffekt, da bei insgesamt konstanter
Beschéftigung der Niveaueffekt Null ist.
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Proposition IlI

Falls die Job Renten in beiden Sektoren positiv und gleich sind, dann ist der
N

optimale Zoll positiv (negativ), fallsaaLp positiv (negativ) ist. Falls ein Anstieg

des relativen Importpreises (Exportpreises) zu einem Anstieg der tatsachlichen
Beschaftigung fuhrt, besteht die optimale Handelspolitik in der Protektion
(Subvention) des Importgutes (Exportgutes).

"Shirking" Ansatz und Lohndifferential

Im letzten Abschnitt seines Beitrags endogenisiert Matusz mit Hilfe des "Shirking" Ansatzes
das Lohndifferential. Er verleiht damit seinem Modell eine tiefere Struktur. Der "Shirking"
Ansatz stimmt mit dem in Abschnitt 5.1 diskutierten Effizienzlohnmodell im wesentlichen
Uberein. Deshalb kénnen wir die "No-Shirking" Bedingung ohne Herleitung aufschreiben.

|

(93) V(p,wi)—w02p+bm0+ © [‘V(D,AXWVX+7\YDNY)—WO

i=X,Y
Ox ptbh+e |

Ax IV (pwy )J+Ay W (p,wy )

Dabei haben die verwendeten Symbole folgende Bedeutung:

p: Abdiskontierungsfaktor
b: exogen gegebene Kindigungswahrscheinlichkeit
d,: Entdeckungswahrscheinlichkeit des "Bummelns" in Sektor X

e: Wahrscheinlichkeit, einen neuen Arbeitsplatz zu finden
A Anteil der Beschaftigten in Sektor i

Aus (93) folgt, dal? der Effizienzlohn in Sektor im b, e und v steigt und in g fallt.

AulRerdem ergeben sich aus (93) folgende Ergebnisse:

Proposition 1V

Falls der Niedriglohn-Importsektor X auch der relativ arbeitsintensive Sektor ist,
dann fihrt eine Erh6hung des relativen Importpreises zu einer Erhéhung der
Reallohne.

DarlUber hinaus zeigt Matusz anhand von (93), daf3 die Protektion des Niedriglohn-Sektors,
der relativ arbeitsintensiv ist, zu einer Erhéhung der Beschaftigung fuhrt. Das Stolper-
Samuelson Theorem gilt in diesem Effizienzlohnmodell einer kleinen offenen Volkswirtschaft
mit endogen bestimmten Lohndifferential. Es gilt:

awy >1, dwy >0 und ﬂ<0

94
©9 dp dp dp
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Der an der Beweisfuhrung interessierte Leser wird auf Matusz (1994, S.947-948) verwiesen.

Dieser Beitrag von Matusz lehrt uns, daf} jede handelspolitische MalRnahme, die zu einer
Reallokation des Faktors Arbeit flhrt, bei Existenz unfreiwilliger Arbeitslosigkeit auch zu
einer Veranderung der tatsachlichen Beschaftigung fuhrt. Mit anderen Worten: Die
Beschaftigungsstruktur und die unfreiwillige Arbeitslosigkeit beeinflussen sich gegenseitig.
Wie sich letztlich die Produktion verandert, hangt vom Zusammenspiel des Struktureffekts
mit dem Niveaueffekt ab. Eine Exportsubvention, die zu einer Erh6hung der Beschaftigung
im Hochlohn-Exportsektor, der relativ kapitalintensiv ist, fihrt, bewirkt einen Ruckgang der
Produktion und der tatsachlichen Beschéftigung. Im Gegensatz dazu fuhrt die Protektion des
Niedriglohn und relativ arbeitsintensiven Sektors zu einer Erhéhung der Produktion und der
tatsachlichen Beschéaftigung. Diese Ergebnisse werden getragen vom negativen
Zusammenhang zwischen Effizienzlohn und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit. Oswald-
Blanchflower (1994) liefern empirische Unterstitzung fur diesen Zusammenhang. Die
Erh6hung des Preises des relativ arbeitsintensiven Gutes fiihrt Gber einen Stolper-Samuelson
Zusammenhang zu héheren Realldhnen und damit Gber den "Shirking" Ansatz zu einer
geringeren unfreiwilligen Arbeitslosigkeit. Damit unterstutzt dieses Modell die in der
Bevolkerung weitverbreitete Meinung, daf3 eine zunehmende Konkurrenz (geringere
Protektion) im Niedriglohn und relativ arbeitsintensiven Sektor zum Verlust von
Arbeitsplatzen fuhrt.

5.3 Neue AulRenhandelstheorie und Effizienzléhne

Die in Abschnitt 5.2 diskutierten Modelle haben alle eines gemeinsam: Die Produktion der
Guter erfolgt ausschlie3lich unter konstanten Skalenertragen. Diese Modelle erklaren in
Ubereinstimmung mit der realen AuRBenhandelstheorie in unverzerrten Okonomien
interindustriellen Handel zwischen relativ unterschiedlichen Okonomien, der in irgendeiner
Form auf komparativen Kostenvorteilen beruht. Der grof3te Teil des Welthandels findet aber
zwischen relativ dhnlichen Okonomien statt, die dhnliche Guter exportieren und importieren.
Die reale AuRenhandelstheorie kann jedoch internationalen Handel zwischen gleichen
Landern nicht erklaren, da in diesem Fall kein Unterschied in den Preisen in Autarkie
zwischen den Landern besteht. Die Neue Aulenhandelstheorie liefert demgegeniber
Erklarungsansatze fir internationalen Handel zwischen dhnlichen oder gleichen Okonomien.
Wegweisende Beitrage lieferten Brander-Spencer (1985), Ethier (1982), Helpman (1981) und
Krugman (1979, 1980). Der zentrale Unterschied zur realen Aulienhandelstheorie besteht in
der Annahme steigender Skalenertrage. Die Stlckkosten sinken mit zunehmender
MarktgroRRe. Internationaler Handel bietet den nationalen Unternehmen den Zugang zu
groBeren Markten und damit die Mdglichkeit, die Stlickkosten zu senken. Da die Grenzkosten
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unter den Stluckosten liegen, fuhrt die Regel "Preis gleich Grenzkosten" zu Verlusten. Mit
anderen Worten: Steigende Skalenertrage sind mit der Marktform der vollkommenen
Konkurrenz nicht vereinbar. Im Gleichgewicht kdnnen supernormale Gewinne auftreten.
Damit wird in den Modellen der Neuen Aul3enhandelstheorie im Gegensatz zu den
allgemeinen  Gleichgewichts Modellen vollkommener Konkurrenz  der realen
Aulenhandelstheorie in irgendeiner Form Marktmacht modelliert. Dies kommt dadurch zum
Ausdruck, daf3 Preise nicht mehr notwendigerweise parametrisch behandelt werden.

Matusz (1996) entwirft ein Modell monopolistischer Konkurrenz, in das er die

Effizienzlohnhypothese basierend auf dem "Shirking" Ansatz integriert. Das Modell ist eine
Kombination des Modells monopolistischer Konkurrenz von Dixit-Stiglitz (1977) und des
"Shirking" Ansatzes nach Shapiro-Stiglitz (1984). Matusz stellt sich folgende Frage:

Wie wirkt sich internationaler intraindustrieller Handel in Zwischenproduktion auf
die tatsachliche Beschéaftigung, auf die Anzahl der Unternehmen und auf die
Produktionsmenge des Endprodukts aus?

5.3.1 Das Modell

Auf dem Markt fur Zwischenprodukte herrscht monopolistische Konkurrenz. Es werden N
Varianten des Zwischenprodukts X mit steigenden Skalenertrdgen produziert. Arbeit wird nur
zur Produktion der Zwischenprodukte eingesetzt. Folgender linearer Zusammenhang
zwischen der Arbeit und dem Zwischenprodukt wird angenommen:

(95) L, =a+BLX a>0,>0 und i=12,..,N

Die steigenden Skalenertrage bei der Herstellung der Zwischenprodukte sind auf den
Fixkostenblocka lv zurtickzufuhren. Mit steigender Produktionsmenge sinken die Fixkosten
pro Stuck. Diese Fixkostenstreuung fuhrt zu sinkenden Stiuickkosten.

Das einzige Endprodukt Y wird nur mit Hilfe der Zwischenprodukte hergestellt. Die
Technologie wird durch eine CES Produktionsfunktion mit konstanten Skalenertragen
charakterisiert. Je mehr Varianten der Zwischenprodukte zur Produktion des Endprodukts
verfugbar sind, desto grofl3er ist die Produktionsmenge. Folgende Produktionsfunktion wird
zugrunde geleqgt:

1

Lot

96) Y= 3x°|
i=1

Fur eine gegebene Anzahl von Zwischenprodukten impliziert diese Produktionsfunktion

konstante Skalenertrage. Der Output des Endprodukts steigt aber bei gegebenen
Einsatzmengen mit der Anzahl der Varianten der Zwischenprodukte. Ethier (1982) hat eine
ahnliche Technologie angenommen und festgestellt, dal? die einzelnen Produktionsaktivitaten
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der Zwischenprodukte geographisch nicht konzentriert sein miussen. Internationaler Handel in
Zwischenprodukten fuhrt zu einer Form international steigender Skalenertrdge. Hinter der
Produktionstechnologie der Gleichungen (95) und (96) steht die Uberlegung von Smith
(1776), dal’3 eine zunehmende Arbeitsteilung bei gegebenen Faktoreinsatzmengen zu einer
Erhohung des Outputs fuhrt.

Matusz schlief3t strategisches Verhalten der Unternehmen aufgrund der grof3en madglichen
Anzahl der Varianten des Zwischenprodukts aus. Da jedes Unternehmen nur ein

Zwischenprodukt herstellt, ist die Annahme der parametrischen Behandlung aller anderen
Varianten des Zwischenprodukts und deren Preise vom Standpunkt des einzelnen
Unternehmens gerechtfertigt. Aul3erdem existieren keine Marktzugangsbeschréankungen. Die
Folge ist, dalR im Gleichgewicht keine supernormalen Gewinne auftreten.

Die Varianten des Zwischenprodukts und das Endprodukt werden im
Freihandelsgleichgewicht international gehandelt.

Unfreiwillige Arbeitslosigkeit ist das Ergebnis eines Effizienzlohns, den die Unternehmen
bezahlen, um den Arbeitern einen Anreiz zu geben, nicht zu "bummeln". Das Ergebnis ist eine
Substitutionsbeziehung zwischen der Hohe des Lohnsatzes und der Hohe der Arbeitslosenrate
in bezug auf die Arbeitsproduktivitat der Arbeitnehmer. Der "Shirking" Ansatz stimmt mit
dem in Matusz (1994) aus Abschnitt 5.2.4 tberein.

Matusz beschreibt das Unternehmensverhalten mit Hilfe von Kostenfunktionen. Diese
resultieren aus folgendem Kostenminimierungsproblem:
1

N N 8
(97) I\/)I(in:ZPiD(is.t. > XS 2Y|
U

i=1 |

Daraus ergibt sich folgende Kostenfunktion:
6-1
0

N O
D
i=1

Das Endprodukt wird als Numeraire verwendet undsPder Preis der i-ten Variante des
Zwischenprodukts. Shepard's Lemma liefert uns die Nachfragefunktjater j-ten Variante

98) Cc(R....R,.Y)

des Zwischenprodukts:
6-1
e L

EPJ_G—:L Y

(99) D, = i 6-1

i
i=1

Matusz unterstellt, dal’ jeder Produzent einer Variante des Zwischenprodukts hinreichend
klein ist, so dafl3 er alle anderen Preise und die Outputmenge des Endprodukts parametrisch
behandelt.
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Daraus ergibt sich folgende einheitliche Nachfrageelastizitat:
1
100) o0 =——
(100) -6
Als notwendige Bedingung erster Ordnung fur ein Gewinnmaximum der Unternehmen im
Sektor der Varianten des Zwischenprodukts erhalt man folgende Gleichung:

_B
(101) P=C0w

Dabei steht w fur den Lohnsatz. Da alle Unternehmen identisch sind, bleibt das Subskript
aul3en vor. Aus (95) folgt, daBliv die Grenzkosten charakterisiert. Da im Gleichgewicht

keine supernormalen Gewinne auftreten, gilt folgende Nullgewinnbedingung:
(102) PIX =(a+BIX)w
Unter Bertcksichtigung von (95) liefert uns die notwendige Bedingung erster Ordnung (101)

und die Nullgewinnbedingung (102) die Gré3e X und Beschaftigung L jedes Unternehmens
im Gleichgewicht.

103) x =252
1-9

™|

a
104) L=—r
(104) L="72

5.3.2 Das Effizienzlohngleichgewicht

Matusz integriert unfreiwillige Arbeitslosigkeit in sein Modell monopolistischer Konkurrenz
in Zwischenprodukten, indem er den "Shirking" Ansatz von Shapiro-Stiglitz (1984) zugrunde
legt. Da dieser bereits in Abschnitt 5.1 ausfuhrlich diskutiert wurde, gehen wir direkt zur "No-
Shirking" Bedingung tber.

(105) wxP*tP*ra*e

ENO

Alle Symbole haben die gleiche Bedeutung wie in Matusz (1994). Der Leser wird auf
Abschnitt 5.2.4 verwiesen. Das gewinnmaximierende Unternehmen wird den Effizienzlohn w
so wahlen, daf3 (105) mit Gleichheit gilt. Nun kénnen wir (105) nach der endogen zu
bestimmenden Wahrscheinlichkeit e auflésen, mit der unfreiwillig Arbeitslose eine neue
Stelle finden.

(106) e= ¥~ Wo

|- (p+b)

Wy

Im Gleichgewicht muf3 sich e so einstellen, dal? die Anzahl der Beschatftigten, die entlassen
werden, gerade der Anzahl der unfreiwillig Arbeitslosen entspricht, die eine neu Stelle finden.
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Die Anzahl der Beschéftigten entspriddtL. Davon verliererbIN[L ihren Job. Die Anzahl
unfreiwillig Arbeitsloser entspricht —N[L, wobei L die Anzahl aller Arbeitsanbieter ist.
Jeder unfreiwillig Arbeitslose findet mit der gleichen Wahrscheinlichkeit e einen neuen Job.

Folglich mul} e folgende Gleichung erfillen:
(107) edf -N[L)=bINM
Die linke Seite der Gleichung gibt die Anzahl der unfreiwillig Arbeitslosen an, die eine

Beschéaftigung finden, und die rechte Seite gibt die Anzahl der Beschaftigten an, die
unfreiwillig arbeitslos werden.

5.3.3 Das allgemeine Gleichgewicht in Autarkie

Durch Gleichsetzen von (106) und (107) wird e eliminiert. Die resultierende Gleichung
beschreibt einen Zusammenhang zwischen dem Effizienzlohn w und der Anzahl der
Unternehmen N im Sektor der Varianten des Zwischenprodukts.

p b
108) w=w,+ — 4+ ——
(108) ° -NL

T

Wy

Dabei ist% die Arbeitslosenrate. Die Gleichung (108) impliziert einen positiven

Zusammenhang zwischen dem Effizienzlohn und der Anzahl der Unternehmen im Sektor der
Varianten des Zwischenprodukts. Ein Anstieg des Effizienzlohns fiihrt zu einem Ruckgang
der Arbeitslosenrate. Um den damit implizierten Anstieg der Beschaftigung zu realisieren,
mul3 die Anzahl der Unternehmen ebenfalls ansteigen. Graphisch ergibt sich folgendes Bild:

w E

E

N

0 a
Abbildung 5.8: Effizienzlohngleichgewicht

Dabei ist a wie folgt definiert:aEﬂD—_. Dieser Ausdruck gibt die maximal mdgliche
a
Anzahl der Unternehmen im Sektor der Varianten des Zwischenprodukts an. In diesem Fall ist

die Arbeitslosenrate gerade Null. Die zum Ursprung konvexe Kurve EE beschreibt das
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Effizienzlohngleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt in Abhangigkeit des Effizienzlohns und der
Anzahl der Unternehmen im Sektor der Varianten des Zwischenprodukts. Rechts unterhalb
der EE Kurve ist die "No-Shirking" Bedingung verletzt. Bei gegebener Anzahl der
Unternehmen liegt der Lohnsatz unter dem Effizienzlohn und veranlaf3t deshalb die
Arbeitnehmer zu bummeln. Die Unternehmen machen Verluste und einige verlassen den
Markt. Die Arbeitslosenrate steigt und damit sinkt der Anreiz zu bummeln. Dieser Prozel3 halt
solange an bis ein neues Effizienzlohngleichgewicht erreicht ist. Links oberhalb der EE Kurve
ist fur jede gegebene Anzahl der Unternehmen der Lohnsatz hoher als notwendig, um die
"No-Shirking" Bedingung zu erfiillen. Neue Unternehmen treten in den Markt ein und
beschaftigen bisher unfreiwillig Arbeitslose. Die Arbeitslosenrate sinkt bis ein neues
Effizienzlohngleichgewicht erreicht ist.

Was jetzt noch fehlt, um das allgemeine Gleichgewichte zu charakterisieren, sind die
Gleichgewichte auf den Markten fur das Endprodukt und fir die Varianten des
Zwischenprodukts. Zu diesem Zweck wird (101) in (98) eingesetzt. Durch Gleichsetzen der
Kostenfunktion mit den Erlésen ergibt sich die Nullgewinnbedingung flr den Sektor des
Endprodukts.

(109) w = N Bg

Erneut stehen der Effizienzlohn und die Anzahl der Unternehmen im Sektor der Varianten des
Zwischenprodukts in einem positiven Zusammenhang. Eine Erhdhung der Anzahl der
Unternehmen bedeutet gleichzeitig eine Erhohung der Anzahl der Varianten des
Zwischenprodukts und damit eine groRere Arbeitsteilung. Die Produktionskosten sinken bei
gegebener Menge des Endprodukts. Aufgrund der Gultigkeit der Nullgewinnbedingungen
steigen die Preise der Varianten des Zwischenprodukts. Folglich steigt ebenfalls der
Effizienzlohn. Graphisch laRt sich (109) wie folgt darstellen:

w

G
0 a

N

Abbildung 5.9: Nullgewinnbedingungen

Die GG Kurve ist der geometrische Ort aller Kombinationen von w und N, die gleichzeitig die
Nullgewinnbedingungen im Sektor des Endprodukts und im Sektor der Varianten des
Zwischenprodukts erftillen. Rechts unterhalb der GG Kurve treten bei der Produktion des
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Endprodukts positive Gewinne auf. Neue Unternehmen treten in den Markt ein und der
Output des Endprodukts steigt. Demzufolge steigt die Nachfrage nach den Varianten des
Zwischenprodukts. Damit steigen deren Preise und letztlich auch der Effizienzlohn. Fur
Punkte links oberhalb der GG Kurve gilt die umgekehrte Argumentation.

Das allgemeine Gleichgewicht in Autarkie erhalt man im Schnittpunkt der EE und GG
Kurven.

w E
G
B
EA
G
0 a N

Abbildung 5.10: Allgemeines Gleichgewicht in Autarkie

Die Graphik verdeutlicht die Moglichkeit multipler Gleichgewichte. Allerdings ist das
Gleichgewicht in Punkt A instabil und bleibt deshalb im folgenden auf3en vor.

5.3.4 Freihandel, unfreiwillige Arbeitslosigkeit und Anzahl der Unternehmen

Die Auswirkung des Freihandels auf die Arbeitslosenraten, die Anzahl der Unternehmen und
den Output des Endprodukts beantwortet Matusz, indem er untersucht, wie sich Freihandel
auf die Lage der EE und GG Kurve auswirkt. Das Effizienzlohngleichgewicht auf dem
Arbeitsmarkt, das durch Gleichung (108) wiedergegeben wird, beschreibt einen
Zusammenhang zwischen dem inlAndischen Effizienzlohn und der inl&andischen
Arbeitslosenrate. Diese wiederum hangt von der Anzahl der inlAndischen Unternehmen ab.
Diese Zusammenhange werden durch den Freihandel nicht berthrt. Der Freihandel hat keinen
Einflul auf die Lage der EE Kurve. Im Gegensatz dazu hangt das Gleichgewicht auf dem
Gutermarkt von der Anzahl der Varianten des Zwischenprodukts, die zur Herstellung des
Endprodukts zur Verfigung stehen, ab. Freihandel fihrt zu einer Erhéhung der Anzahl der
Varianten des Zwischenprodukts und damit zu einer starkeren Arbeitsteilung. Die GG Kurve
verschiebt sich nach links oben.

In der folgenden Analyse unterstellt Matusz, dal3 die beiden betrachteten Lander bis auf die
Ausstattungen mit Arbeit identisch sind. Damit sind die Preise der verschiedenen Varianten
des Zwischenprodukts und die Effizienzlhne in beiden Landern ausgeglichen:

(110) P=P=P und w=w

! J



190

Ein * kennzeichnet auslandische Gro3en. Da aufgrund des Freihandels neue Varianten des
Zwischenprodukts importiert werden konnen, ergibt sich folgende Kostenfunktion bei der
Herstellung des Endprodukts:

(111) C(Pl,...,PN,Pl*,...,P*, Y): iee-l+ip*e—1) oY

Durch ein Vorgehen in Analogie zur Ableitung der Nullgewinnbedingung fur den
Endproduktsektor in Autarkie erhalten wir folgende Nullgewinnbedingung im
Freihandelsgleichgewicht:

(112) w=(N+ N)%Bg

Der Freihandel fuhrt zu einer grol3eren Anzahl verfiigbarer Varianten des Zwischenprodukts.
Mit anderen WortenN™ > 0.

Die GG Kurve verschiebt sich nach links oben.

w E
B' ¢
G
B
Gl
E A
G
0 a N

Abbildung 5.11: Allgemeines Gleichgewicht bei Freihandel

Die G'G' Kurve gibt alle Kombinationen des Effizienzlohns und der Anzahl der Unternehmen
im Sektor der Varianten des Zwischenprodukts an, fur die im Freihandelsgleichgewicht die
Nullgewinnbedingungen fir die Varianten des Zwischenprodukts und das Endprodukt erfullt
sind. Punkt B' bestimmt den Effizienzlohn und die Anzahl der Unternehmen im
Freihandelsgleichgewicht. Beide Grol3en sind gegenuber der Situation in Autarkie gestiegen.
Aufgrund der gegebenen Technologie hangt die tatsédchliche Beschaftigung im Inland
proportional von der Anzahl der Unternehmen im Inland ab. Der gleiche Zusammenhang gilt
im Ausland. Im Freihandelsgleichgewicht ist damit die tatsachliche Beschaftigung im Inland
aufgrund des proportionalen Zusammenhangs mit N* eine steigende Funktion der
tatsachlichen Beschéftigung im Ausland L*. Umgekehrt ist die tatsachliche Beschéaftigung im
Ausland eine steigende Funktion der tatsachlichen Beschéftigung im Inland.
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Graphisch ergibt sich im Raum der tatsachlichen Beschaftigungen im In- und Ausland
folgendes Bild:

L*

F*

0 F
Abbildung 5.12: Beschaftigung

Die Schnittpunkte dieser beiden Reaktionsfunktionen mit den Achsen charakterisiert das
Gleichgewicht in beiden Landern in Autarkie. Keines der beiden Lander kann
Vollbeschaftigung erreichen, da in diesem Fall kein endlich gro3er Effizienzlohn existiert, der
die Arbeitnehmer davon abhéalt zu bummeln. Aus diesen Uberlegungen folgt, daR Freihandel
in beiden Landern zu einer Erh6hung der Beschaftigung flhrt.

Der Freihandel fuhrt zu einer starkeren Arbeitsteilung aufgrund einer gestiegenen Anzahl der
Varianten des Zwischenprodukts. Die Produktionsmenge des Endprodukts steigt gegeniber
der Situation in Autarkie. Die Nullgewinnbedingung, die im Freihandelsgleichgewicht gilt,
besagt, dal? der Wert der Produktion den Lohnkosten entsprechen muf3. Da der Wert der
Produktion aufgrund einer grolReren Anzahl der Varianten des Zwischenprodukts durch
Importe gestiegen ist, sind auch die Lohnkosten im Freihandelsgleichgewicht gestiegen. Die
"No-Shirking" Bedingung ist mehr als erfullt. Mit anderen Worten: Die "No-Shirking"
Bedingung wird gelockert. Bei gegebener Anzahl der Unternehmen und damit gegebener
Beschéftigung in beiden Landern kommt es zu einen Anstieg des Effizienzlohns. Das
impliziert einen Riuckgang der Arbeitslosenrate und damit einen Anstieg der Beschéaftigung.
Dadurch kommt es zu einer weiteren Erhohung der Produktion des Endprodukts. Matusz
erhalt folgendes Ergebnis:

Internationaler intraindustrieller Handel fuhrt in beiden Landern im Vergleich zu
Autarkie zu einer Erhéhung der tatsachlicher Beschéftigung, der Anzahl der
Unternehmen im Sektor des Zwischenprodukts und damit der Anzahl der
Varianten des Zwischenprodukts und des Output des Endprodukts.

Im Gegensatz zu Krugman (1979) kommt Matusz nicht zu dem Ergebnis, dal? Freihandel zur
VergroR3erung einiger Unternehmen fuhrt, wahrend andere Unternehmen aus dem Markt
ausscheiden. Im hier diskutierten Modell fiihrt Freihandel zu einem Anstieg der Anzahl der

Unternehmen und zu einer Erhdhung der Beschaftigung. Dieses Ergebnis hat zwei Grinde.
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Erstens fuhrt die Existenz unfreiwilliger Arbeitslosigkeit in Form der Effizienzlohnhypothese
dazu, dal3 im Freihandelsgleichgewicht die "No-Shirking" Bedingung gelockert wird. Das
erlaubt neuen Unternehmen, in den Markt einzutreten. Zweitens folgt aus den Annahmen tber
die Produktionstechnologie des Endprodukts und der verschiedenen Varianten des
Zwischenprodukts, dafd die Unternehmensgrof3e unabhéngig von der Marktgrof3e ist.
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6. Terms of Trade, nichthandelbare Guter
und unfreiwillige Arbeitslosigkeit

In diesem Kapitel beschaftigen wir uns mit der Frage, wie die Faktorpreisabhéngigkeit durch
die Berucksichtigung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit beeinflul3t wird. Dazu verwenden wir ein
2x2 Heckscher-Ohlin Modell. Dieses wird um einen unfreiwillig arbeitslosen Faktor, dessen
Lohnsatz exogen gegeben ist, erweitert. Wir gehen der Frage nach, wie sich eine marginale
Veranderung der Weltmarktpreise auf die Faktorpreise der vollbeschaftigten Faktoren
auswirkt, wenn unfreiwillige Arbeitslosigkeit berticksichtigt wird. Auf3erdem untersuchen wir,
wie die tatsdchliche Beschéftigung und die Outputmengen auf eine Veranderung der
Weltmarktpreise reagieren. Daran schlief3t sich die Analyse einer Nominallohnerh6hung und
deren Auswirkung auf die Faktorpreise, die tatsachliche Beschéaftigung und die Outputmengen
an. In Abschnitt 2 erweitern wir unser Modell um die Bericksichtigung eines
nichthandelbaren Gutes, dessen Preis endogen bestimmt wird. Schweinberger (1978) konnte
in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell mit endlich vielen vollbeschaftigten und endlich
vielen unfreiwillig arbeitslosen Faktoren aufgrund exogen gegebener Faktorpreise zeigen, daf3
die Transformationskurve keine Flachstellen aufweist, wenn die Anzahl der vollbeschaftigten
Faktoren der Anzahl der produzierten Guter entspricht. AuRerdem werden die Faktorpreise
und die Outputmengen allein durch die Produktionsseite unabhangig von der Nachfrage
bestimmt. Alle produzierten Guter werden in der kleinen offenen Volkswirtschaft auch
international gehandelt. Wie wir sehen werden, andert die Berlcksichtigung eines
nichthandelbaren Gutes die Analyse insofern, als das Gleichungssystem nicht mehr
separierbar ist. Die Faktorpreise werden nicht mehr allein durch die Nullgewinnbedingungen
und die Outputmengen nicht mehr allein durch die Faktormarktrdumungsbedingungen
bestimmt. Solange aber die Anzahl der vollbeschaftigten Faktoren der Anzahl der
produzierten Giter entspricht, weist die Transformationskurve keine Flachstellen auf. Im
Zentrum der komparativ-statischen Analyse von Abschnitt 6.2 steht die Frage, ob eine
Mindestlohnerhéhung in einer Ein-Haushalt Okonomie zu einer Erhdhung der Beschéftigung
fuhren kann. Die Ausdehnung unserer Analyse auf ein Modell mit zwei unterschiedlichen
Typen von Haushalten schliel3t das Kapitel ab.
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6.1 Das Stolper-Samuelson Theorem und unfreiwillige Arbeitslosigkeit

Das Stolper-Samuelson Theorem gehort zu den wichtigsten Ergebnissen der klassischen
AulRenhandelstheorie. Die Veranderung der fur ein kleines Land gegebenen Weltmarktpreise
fuhrt zu einer Veranderung der endogen bestimmten nationalen Faktorpreise. Obwohl die
Faktoren international nicht gehandelt werden, bestimmen die Weltmarktpreise die
Faktorpreise. Das wird in der Aul3enhandelstheorie als Faktorpreisabhangigkeit bezeichnet.
Das Stolper-Samuelson Theorem besagt, dal3 eine marginale Erh6hung eines Guterpreises
eine Erhohung desjenigen Faktorpreises zur Folge hat, der bei der Produktion des Gutes,
dessen Preis gestiegen ist, relativ intensiv verwendet wird. Der Preis des anderen Faktors fallt.
Hierin wird deutlich, dal3 die Faktorpreise von den Weltgutermarktpreisen bestimmt werden
und dies, obwohl die Faktoren international nicht gehandelt werden. Der Grund hierfur besteht
darin, daf} es in diesen Modellen mit zwei Gutern, die international gehandelt werden, und
zwei Faktoren sowie der Annahme der Existenz entsprechender Méarkte mit vollkommener
Konkurrenz keinen Spielraum fir eine nationale Guterpreisbestimmung gibt. Dieser
Spielraum wird durch die Einfuhrung eines nichthandelbaren Gutes geschaffen. Mit einem
nichthandelbaren Gut werden die Faktorpreise durch die Weltgutermarktpreise und den Preis
des nichthandelbaren Gutes gemeinsam bestimmt. Damit sind die Faktorpreise nicht mehr
allein von den Weltgutermarktpreisen abhangig. Die Einfihrung eines nichthandelbaren Gutes
und die Auswirkung auf das Stolper-Samuelson Theorem wird Gegenstand einer spateren
Analyse sein.

Die entscheidende und brisante Aussage des Stolper-Samuelson Theorems in der sogenannten
starken Version ist, dal3 eine Veranderung der Weltmarktpreise zu einer realen Erh6hung der
Entlohnung eines Faktors fiuhrt, wahrend der Preis des anderen Faktors féllt. Ein Faktor
gewinnt real und der andere Faktor verliert. Auch in einer von vollkommener Konkurrenz
gepragten Marktwirtschaft ohne jegliche Preis- oder Mengenverzerrungen kann der
internationale Handel fir einen Faktor nachteilig sein. Beflrworter der klassischen
AulRenhandelstheorie werden entgegenhalten, dal3 mit den Pauschaltransfers ein geeignetes
Umverteilungsinstrument zur Verfugung steht, so daf} letztlich kein Faktor eine reale
Einkommenseinbul3e in Kauf nehmen muf3. Das Problem dabei ist nur, daf3 Pauschaltransfers
zwar Preise nicht verzerren, aber deswegen auch keine Anreizwirkung auf Gewinner haben,
sich als solche zu erkennen zu geben. Um Pauschaltransfers geeignet einsetzen zu kdnnen
mul} die Institution, die mit der Umverteilung beauftragt ist, vollstandige Kenntnisse uber die
Technologie und die Praferenzen, die letztlich die Marktpreise bestimmen, besitzen. Das ist in
der Realitdt nicht einmal teilweise gegeben. Das andere Umverteilungsinstrument sind
unpersonliche Guter- und Faktorsteuern. Diese verdndern Preise und haben damit eine
negative Wirkung auf die Effizienz der Allokation vom Standpunkt des Walrasianischen
Gleichgewichts. Die Second-Best Wohlfahrtstheorie lehrt uns, dal3 in einem Second-Best
Gleichgewicht unpersonliche Giter- und Faktorsteuern zu einer Wohlfahrtserhéhung fihren
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konnen. Der Bezugspunkt des Stolper-Samuelson Theorems ist aber die Walrasianische
Gleichgewichtstheorie und damit ein First-Best Gleichgewicht. Der Vorteil unpersonlicher
Guter- und Faktorsteuern besteht darin, dal3 sie anreizkompatibel sind und deshalb der
Informationsanspruch an die durchfuihrende Institution wesentlich geringer ist als im Fall von
Pauschalsteuern und Pauschaltransfers.

Die Vor- und Nachteile der Pauschaltransfers und der unpersonlicher Guter- und

Faktorsteuern werden in der Literatur zwischen Kemp-Wan (1986) als Vertreter der

Pauschaltransfers und Dixit-Norman (1986) als Fursprecher der Guter- und Faktorsteuern
diskutiert. Die Diskussion hat zwar auf einige wichtige Punkte aufmerksam gemacht, aber
bisher nicht zu einer konsensfahigen Losung des Problems gefuhrt.

Im folgenden wird das Heckscher-Ohlin Modell um einen Faktor, der aufgrund eines exogen
gegebenen Lohnsatzes unfreiwillig arbeitslos ist, erweitert. Hier stellt sich die Frage, warum
nicht der Preis eines der beiden bisher vollbeschaftigten Faktoren als exogen gegeben
angenommen wird, so daf ein UberschuRangebot fiir diesen Faktor entsteht. Die Antwort ist,
dal3 fur die eindeutige Bestimmung beider Produktionsmengen die Existenz mindestens
zweier vollbeschaftigter Faktoren notwendig ist. Alle Standardannahmen des Heckscher-
Ohlin Modells (siehe Albert (1994) und Markusen-Kaempfer-Maskus-Melvin (1995)) bleiben
erhalten. Insbesondere werden konstante Skalenertrage und eine konvexe
Produktionsmoglichkeitenmenge angenommen. Fir die beiden vollbeschéftigten Faktoren
existieren Markte mit vollkommener Konkurrenz, deren Ergebnis jeweils ein einziger
unpersonlicher Marktpreis ist. Aufgrund der Betrachtung einer kleinen offenen
Volkswirtschaft sind die Guterpreise fiur das kleinen Land gegeben. Das Modell ist durch die
FaktormarktrAumungsbedingungen und die Nullgewinnbedingungen charakterisiert. Bereits an
dieser Stelle kdnnen wir festhalten, daf? die Faktorpreise der vollbeschéaftigten Faktoren, die
Outputmengen und die tatsédchliche Beschaftigung unabhangig von der Nachfrageseite allein
durch die Produktionsseite bestimmt sind.

6.1.1 Modell |

Die Faktormarktraumungsbedingungen:
1) ay(r.nw)x, +a,(r,n,w)X, =K,
)  ay,(rn.n,w)X, +a,(rn.n,w)X, =K,
()  ay(n.r,w)X, +a,(.rnw)X, =L
Die Nullgewinnbedingungen:
@ ay(rn,n,w) +ay,(r,rn,w)E, +a,(r,n,w) W =p,
(B)  ay(r.n, W), +a,(r,r,,w) O, +a,(r,r,,w)W =p,
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Die Gleichungen (1) bis (5) bilden ein simultanes Gleichungssystem, das funf endogene
Variablen determiniert. Dabei handelt es sich um die Outputmergand x,, die Preise der
vollbeschéftigten Faktorem, undr,, sowie die tatsachliche Beschaftigung L. Trotz der
Einfluhrung des unterbeschaftigten Faktors Arbeit ist das Gleichungssystem separierbar. Die
Nullgewinnbedingungen (4) und (5) bestimmen in Abh&ngigkeit von den exogenen Gro3en
p,, P,, W, K, undK, die endogenen Variablen undr,. Diese Variablen werden in die
Gleichungen (1) und (2) eingesetzt. Die Outputmengegmund x, sind jetzt durch die
Faktormarktraumungsbedingungen (1) und (2) eindeutig bestimmt. SchlieRlich wird die
Beschaftigung als funfte endogene Variable durch die Gleichung (3) festgelegt. Die
Einfuhrung des unterbeschéaftigten Faktors Arbeit aufgrund eines exogen festgelegten
Lohnsatzes fuhrt also nicht wie beispielsweise die Einfuhrung sektorspezifischer Faktoren im
Ricardo-Viner Modell zu einer vollstandigen Interdependenz des Gleichungssystems. Im
Gegenteil, das Gleichungssystem kann in drei Teilsysteme zerlegt werden, in denen
nacheinander die Faktorpreigaundr,, dann die Outputmengex und x, und schlie3lich die
Beschaftigung bestimmt werden kdnnen. Das Wort "nacheinander” soll hier nicht dartber
hinwegtauschen, dal3 es sich um ein simultanes Gleichungssystem handelt, in dem alle
Variablen sofort und zeitlos bestimmt werden. Es gibt vielmehr die Tatsache wieder, dal3 man
weder zeitlos sprechen noch ein Gleichungssystem zeitlos I6sen kann. Mit anderen Worten:
ein simultanes Gleichungssystem beschreibt keine Kausalitat zwischen den endogenen
Grolien.

6.1.2 Weltmarktpreisverdnderung

Im folgenden machen wir uns die Eigenschaft der Separierbarkeit des Gleichungssystems
zunutze. Zunachst wird der Frage nachgegangen, wie sich eine Preiserh6hung auf die Preise
der vollbeschaftigten Faktoren auswirkt. Diese Frage kann allein mit Hilfe der
Nullgewinnbedingungen (4) und (5) beantwortet werden.

Als totale Differentiale der Nullgewinnbedingungen (4) und (5) erhalten wir:
(6)  rlday,()+r, [lay,()+w Bay, () + &y, () +ay,() i, + ag,() lBw = dpy
(7)  nay,()+r, [ay,() + w [dag,() + ay,() [ +ay,() @, + &, () [Bw = dp,

Die notwendigen Bedingungen erster Ordnung der Kostenminimierung besagen, dal3 im
Kostenminimum die Grenzrate der technischen Substitution gerade dem negativen
umgekehrten Faktorpreisverhéltnis entspricht. Diese Optimalitatsbedingung gilt nicht nur bei
zwei, sondern auch bei endlich vielen Faktoren. Damit gilt:

®)  r0a,()+r, [a,()+wHa,()=0
©)  r[Ha,()+r, [Ma,()+wdHa,()=0

AulRerdem ist w exogen gegeben und dw wird gleich Null gesetzt.
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Die Gleichungen (6) und (7) vereinfachen sich wie folgt:
(10) ()8l +ay,() celr, = dp,
(11)  ay,() @y +a,,() @, = dp,

Die Gleichungen (10) und (11) fihren wieder zuriick auf das Standard Stolper-Samuelson
Theorem im Fall zweier Guter und zweier vollbeschaftigter Faktoren. Man erhélt, unter den
Annahmen, dal3 Gut 1 relativ intensiv mit Faktor 1 und Gut 2 relativ intensiv mit Faktor 2
produziert wird und die Wachstumsrate vopgpdl3er ist als von p folgendes Ergebnis:

(12) %>%>%>%

r Py P, P

Das ist die starke Version des Stolper-Samuelson Theorems. Eine marginale Erhéhung des
Preises von Gut 1 fuhrt zu einer Erh6hung der realen Entlohnung des relativ intensiv
genutzten Faktors. Die reale Entlohnung des anderen Faktors fallt. Besitzt in einer Okonomie
mit zwei Typen von Haushalten jeder Haushalt nur einen Faktor, dann gewinnen aufgrund
einer Preiserhbéhung von Gut 1 diejenigen Haushalte (von jedem der beiden Typen von
Haushalten gibt es beliebig viel, so dal3 die Annahme der vollkommenen Konkurrenz auf den
Guter- und Faktormarkten vertretbar ist), die den Faktor 1 besitzen, und die anderen Haushalte
verlieren. Diese Aussage ist unabhangig vom Konsummuster der jeweiligen Haushalte. Falls
jeder Haushalt beide Faktoren besitzt, hangt es dagegen auch vom Konsummuster des
einzelnen Haushalts ab, ob er aufgrund einer Giterpreiserhéhung gewinnt oder verliert.

Wir kehren nun zu unserem Modell mit nur einem Haushaltstyp zurtick. Die Berucksichtigung
des unfreiwillig arbeitslosen Faktors Arbeit wirft neue Fragen auf. In Form der tatséchlichen
Beschaftigung tritt neben den Ublichen Preissignalen nun auch ein Mengensignal auf. Im
folgenden steht die Frage im Vordergrund, welche Auswirkung eine Guterpreiserhéhung auf
den Reallohn und die tatsédchliche Beschéftigung hat. Um diese Frage zu beantworten, wird
angenommen, dafd nur der Preis von Gut 1 steigt, wahrend der Preis von Gut 2 gleich bleibt.
AulRerdem gilt weiterhin, daf3 Gut 1 relativ intensiv mit Faktor 1 und Gut 2 entsprechend
relativ intensiv mit Faktor 2 hergestellt wird.

Die Frage nach der Veranderung des Reallohns ist einfach zu beantworten. Da die exogene
Erhéhung von pkeinen Einfluf3 auf den ebenfalls exogen gegeben Lohnsatz w hat, sinkt der

Reallohn. Der Reallohn ist eine exogene Grol3e.

Wie reagiert aber nun die Beschéftigung auf eine Terms of Trade Veradnderung? Die
Arbeitsnachfrage bestimmt als kirzere Marktseite bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit die
tatsdchliche Beschaftigung. Da die Unternehmen weder auf den Guter- noch auf den
Faktorméarkten Mengenbeschrankungen gegeniber stehen, entspricht die effektive
Arbeitsnachfrage der gewiinschten oder Walrasianischen Arbeitsnachfrage. Damit gilt auch
hier das, was Keynes (1936) als erstes Postulat der Neoklassischen Orthodoxie bezeichnet hat
und dessen Gultigkeit er ausdrticklich betont hat: Die nachgefragte Arbeitsmenge folgt aus der
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Gleichheit des Wertgrenzprodukts der Arbeit mit dem Nominallohn. Folglich steigt die
Beschaftigung mit sinkendem Reallohn. Allerdings darf man hier nicht vergessen, dal3 diese
Aussage auf einer Partialanalyse beruht. Ob und wenn ja unter welchen Bedingungen diese
Aussage auch in unserem allgemeinen Gleichgewichtsmodell gilt, muf3 erst untersucht
werden. Aus diesem Grund greifen wir auf die Eigenschaft der Separierbarkeit des
Gleichungssystems zurlick und differenzieren die Faktormarktraumungsbedingungen (1), (2)
und (3) total.

Xl |ﬂaﬂl.l(rl’ r2’W) + X2 |ﬂaﬂl.Z(rl’ r2’W)

(13)

+ all(rl’ r2’W) |]j)(l + a12(r1’ r2’W) mXZ = 0
(14) Xl |]ja21(rl’r2’w)+x2 |]ja22(r1’r2’w)

+ a'21(r1’ rZ’W) |]j)(l + a'22(r1’ r2’W) mXZ = 0
(15) Xl Ijja3l(rl’r2'W)+X2 Ijja32(rl’r2’w)

+ a(?wl(rl’ r2’W) |ﬂxl + a32(r1’ r2’W) mXZ = dL

Die Ausstattung der Okonomie mit den beiden vollbeschéftigten Faktoren bleibt unverandert
und damit gilt: dK = dK, =0.

Das Ziel dieser mathematischen Ausfihrungen besteht darin, mit Hilfe des oben abgeleiteten
Zusammenhangs zwischen exogener Guterpreiserhéhung und endogener
Faktorpreisveranderung die Reaktion der Outputmengen durch (13) und (14) und schlief3lich
die Veranderung der Beschaftigung anhand von (15) zu bestimmen. Die Anpassung der
Faktorpreiser, undr, aufgrund einer Erh6hung von, @ihrt zu einer Veranderung der
Inputkoeffizienten. Das kommt in (13), (14) und (15) dadurch zum Ausdruck, dal3 im
Gegensatz  zur  Ableitung des Rybczynski Theorems im  Standardmodell
da,, bzw. dg,, mitj=1,2,3ungleich Null sind. Damit wird die Analyse komplexer.
Aufgrund von Ungleichung (12) wissen wir, daf3 eine Erhoéhung von zp einer
Uberproportionalen Erhdhung vopund zu einem Rickgang vam fuhrt. Aus der Annahme,

dal3 alle drei Inputfaktoren Substitute sind, folgt damit:

dail(rl'rZ’W) < 0' daiZ(rl’rZ'W) < 0’

da21(rl’r2'w) > 0' da22(rl’r2'w) > 0

daSl(rl'r2’W) ?’ daSl(rl’rZ'W) 7
Die Auswirkung der Faktorpreisdnderungen der vollbeschaftigten Faktoren auf den
Inputkoeffizienten der Arbeit bei der Produktion von Gut 1 und 2 bleibt im allgemeinen offen.
Einerseits fuhrt eine Erh6hung von zu einer Substitution des Faktors 1 durch Arbeit,

andererseits fuhrt eine Senkung vonzu einer Substitution von Arbeit durch Faktor 2.
Welcher Effekt letztlich Gberwiegt, kann a priori nicht eindeutig bestimmt werden.
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Im folgenden Schritt werden die Gleichungen (13) und (14) umgeformt, um weiteren
Aufschlul®3 darliber zu erhalten, wie sich die Outputmengen der Guter veréandern. Die

t%, %, %1 und %2 erweitert und durch Kdividiert.

a; a, X X2

(16) Xl |}'11 djall + X2 |}'12 djalZ + a:l.l |3(1 djﬁ+ a12 D(Z X2 =0
Kl all Kl a12 Kl Xl Kl X2

Gleichung (13) wird mi

(17) Xl |}11 |:| dall + dxl
Kl a:l.l Xl

+ X2 |}12 O da12 + dX2
Kl a12 X2

=0

In Analogie zu Gleichung (17) erhalten wir durch entsprechende Umformungen von (14)
folgende Gleichung:

+ +

(18) Xl |}21 O da21 + Xm + X2 |}22 O da22 + dXZ - O
K2 a21 Xl K2 a22 X2

Die Quotienten vor den Klammerausdriicken geben den Anteil des Faktors 1 bzw. 2 an, der
zur Produktion von Gut 1 bzw. 2 eingesetzt wird. Der Wert dieser Gewichte liegt zwischen

Null und Eins. Aus den Gleichungen (17) und (18) folgt, dal3 die Wachstumsrate eines
Outputs positiv und die Wachstumsrate des anderen Outputs negativ ist.

Ein anderer Weg, die Analyse voranzutreiben besteht darin, die Gleichungen (13) und (14)
wie folgt zu vereinfachen und explizit nach ,dxnd dx, aufzulésen.

(16) K + all(rl’ rZ’W) |]jxil. + a12(rl’ r2’W) |]j)(Z = 0

(17) E +a21(r1’r2’w) |]jxl +a22(r1’r2’w) |]jXZ = 0

mit: A =x, mla:(rl, 6, W)+X, ma;(rl, ;W) und

+ +

B=x, maﬂ(rl’ r21W)+ X5 mjazz(rrrziw)

Losen von (16) nach dergibt:
_ap s+ A
a

Durch Einsetzen in (17) erhéalt man:

(18) dx, =

P

Ay Ay _5 Ay
19) a,0%-22 |Gy =B-22
*Tay, aiz’ ? a,

Der Klammerausdruck auf der linken Seite ist negativ, da wir in der gesamten Analyse
unterstellt haben, dal3 Gut 1 relativ intensiv mit Faktor 1 und Gut 2 relativ intensiv mit Faktor
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2 produziert wird. Da die rechte Seite positiv ist, folgt daraus, dal’ der Output von Gut 2 fallt.
Aus der Gleichung (18) folgt dann, dal3 der Output von Gut 1 steigt.

Wie verandert sich nun aufgrund einer exogenen Erh6hung ydieBeschéaftigung?

Unter Beriicksichtigung der bisherigen Ergebnisse kann (15) wie folgt aufgeschrieben werden:

(20)  Co+ag(nw)Cix, +a,(r, 5, ), = dL

und nach entsprechenden Umformungen:

?

(21) 85 [X, qul + a3, (X, prz — d.-C
L X, X,

L L

Die Quotienten, die mit den Wachstumsraten der Guter multipliziert werden, sind Gewichte

die den Anteil der bei der Produktion von Gut 1 und Gut 2 eingesetzten Arbeit am gesamten
Arbeitseinsatz angeben. Der Wert dieser Gewichte bewegt sich daher zwischen Null und Eins.
Aus (21) folgt demnach:

Ot

dx, S dL - S dx,

22
(22) X, L X,

Selbst wenn aufgrund der Veranderung der Faktorpreise der vollbeschaftigten Faktoren der
Substitutionseffekt insgesamt zu einem erhdhten Einsatz von Arbeit fihrt, C also positiv ist,
heil3t das nicht, dal’ die Beschaftigung notwendigerweise steigt. Das hangt letztlich davon ab,
wie sich die Outputmengen der beiden Guiter verandern. Es ist moglich, dal der
Inputkoeffizient der Arbeit von Gut 1 und Gut 2 steigt und die Beschaftigung dennoch sinkt.
Das liegt daran, dal’ der Output desjenigen Gutes, das Arbeit relativ wenig nutzt, hinreichend
stark zugenommen haben kann, wahrend der Output des anderen Gutes, das Arbeit relativ
intensiv nutzt, zurickgegangen ist.

Insgesamt kann man festhalten, daf3 unter Berlcksichtigung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
eine exogene Erhdéhung des Preises von Gut 1 zu einer Uberproportionalen Erh6hung des
Preises desjenigen vollbeschaftigten Faktors fuhrt, der bei der Produktion von Gut 1 relativ
intensiv verwendet wird. Der Preis des anderen vollbeschétftigten Faktors féllt. Das Stolper-
Samuelson Theorem bleibt also von der Einfihrung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit aufgrund
eines exogen gegebenen Nominallohnes unberihrt. Aul3erdem steigt der Output von Gut 1
und der Output von Gut 2 fallt. Anhand der Gleichungen (18) und (19) erkennt man, dal3 dies
unabhangig davon ist, ob Gut 1 relativ intensiv mit Faktor 1 oder Faktor 2 hergestellt wird.
Denn wirde Gut 1 entgegen unserer bisherigen Annahme relativ intensiv mit Faktor 2
produziert, dann wirde, steigen undr, fallen. Die Folge wére, dald A nicht mehr negativ,
sondern positiv und B nicht mehr positiv, sondern negativ wéare. Aul3erdem ware der
Klammerausdruck auf der linken Seite der Gleichung (19) positiv. Die Vorzeichen haben sich
auf beiden Seiten der Gleichung (19) umgedreht. Die Schluf3folgerung bleibt aber die gleiche.
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Der Output von Gut 2 fallt und damit folgt aus (18), daf? der Output von Gut 1 steigt. Dieses
Ergebnis bestatigt nur die wohlbekannte Eigenschaft unter den gemachten Annahmen an die
Technologie, dal3 die Guterangebotsfunktionen eindeutig steigend verlaufen. Schlief3lich
haben wir gezeigt, dal3 die Veranderung der Beschaftigung als eine Reaktion auf die Erhohung
des Preises von Gut 1 nicht eindeutig bestimmt werden kann. Die Veranderung der
Beschéaftigung héngt einerseits von der Substitutionsbeziehung zwischen den
vollbeschaftigten Faktoren und dem Faktor Arbeit ab. AuRerdem aber auch vom Ausmal} der
Verdnderung der Outputs von Gut 1 und Gut 2. Der Beschéaftigungseffekt einer
Guterpreisanderung ist damit unbestimmt.

Wir haben oben festgestellt, dal3 der Reallohn sinkt, wenn angenommen wird, dal3 der Preis
eines Gutes steigt, ohne dal3 der Preis des anderen Gutes fallt. Arbeit wird fur die
Unternehmen billiger. Die Beschaftigung steigt und die unfreiwillige Arbeitslosigkeit geht
zurtick. Eine hinreichend grof3e Preiserhohung kann die Vollbeschaftigung des Faktors Arbeit
wieder herstellen. Allerdings handelt es sich hier um eine infinitesimale Analyse, die nur in
einer marginalen Umgebung der Ausgangssituation Gultigkeit besitzt. Die Einfihrung eines
unfreiwillig arbeitslosen Faktors mildert gewissermalf3en die konflikterzeugende Wirkung von
internationalen Guterpreiserhéhungen. Das Ergebnis, dal3 eine Preiserhbhung zur Erhéhung
der realen Entlohnung eines der beiden vollbeschaftigten Faktoren fuhrt, wahrend die reale
Entlohnung des anderen Faktors sinkt, bleibt erhalten. Dennoch tritt durch die
Beschéftigungserhéhung ein kompensierendes Element hinzu. Dies gilt beispielsweise dann,
wenn in einer Situation mit zwei Haushalten beide Arbeit anbieten, aber zuséatzlich nur tber
einen vollbeschaftigten Faktor verfigen. Der Haushalt, der den vollbeschaftigten Faktor
anbietet, dessen reale Entlohnung gesunken ist, wird durch eine Beschéaftigungserhéhung
teilweise kompensiert. Der andere Haushalt gewinnt in diesem Sinn doppelt aufgrund der
Erhdhung der realen Entlohnung des vollbeschaftigten Faktors und der
Beschéftigungserhdhung. Diese Ausflihrungen gelten nur fir den Fall einer exogenen
Guterpreiserhohung. Sinken die Guterpreise dagegen, dann steigt der Reallohn, die
Arbeitsnachfrage geht zurtick, die Beschéftigung sinkt und die unfreiwillige Arbeitslosigkeit
steigt. Die konflikterzeugende Wirkung der Gliterpreissenkung wird verscharft.

6.1.3 Nominallohnerh6hung

Im folgenden gehen wir der Frage nach, wie sich eine Erhdhung des exogen gegebenen
Lohnsatzes auf die endogen bestimmten Preise der beiden vollbeschéaftigten Faktoren
auswirkt. Zu diesem Zweck kehren wir zu Modell | zurtck.
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Eine Erhdéhung von w fihrt zu einer Linksverschiebung der Isokostenkurven im
Faktorpreisdiagramm.

£

— D
ﬁ\

0 2

Abbildung 6.1: Faktorpreisbestimmung vollbeschatftigter Faktoren

Punkt A ist der Ausgangspunkt der graphischen Analyse. Eine exogene Erhohung des
Nominallohns kann zu drei unterschiedlichen Konstellationen fiihren. In Punkt B sind die
Preiser, undr, der vollbeschaftigten Faktoren gesunken. In Punkt G,igesunken, wahrend

r, gestiegen ist, und in Punkt D isf gestiegen und, gesunken. Anhand von Abbildung 6.1

ist damit keine eindeutige Aussage Uuber die Reaktion vomundr, auf eine
Nominallohnerh6hung moglich. Es kann aber ausgeschlossen werdemn udals, steigen.

Die analytische Losung des Problems liefert uns dariber Aufschlu? ob ein eindeutiger
Zusammenhang zwischen einer Verdnderung des exogen gegebenen Nominallohns und der
Reaktion der endogen bestimmten Faktorpreise existiert. Aus diesem Grund greifen wir erneut
auf die Eigenschaft der Separierbarkeit des Gleichungssystems zuriick und bilden die totalen
Differentiale der Nullgewinnbedingungen. Im Gegensatz zu den Gleichungen (10) und (11)
steigt der Nominallohn wéahrend die Guterpreise gegeben sind. Die Marginalbedingungen aus
der Kostenminimierung gelten weiterhin. Man erhalt:

(23)  ay,()dn +ay,() oir, = —ay,() w
(24)  ay,() oy, +ay,()@ir, = —a,,() Ew
Erweitert man mit den entsprechenden Faktorpreisen und dividiert durch das Einkommen der

vollbeschaftigten Faktoren bei der Produktion von Gut 1 und 2, dann erhalt man folgende
Gleichungen:

o5 Al i, a0 dn_ agw dw
ail I:rl + a21|:|r2 rl ail l:rl + a21 DrZ r2 all |:i-l + a21|:|r2 w

oo el fn. a0, g aytw  dw
a12 |:I‘l + a22 DrZ r1 a12 Ij"l + a22 DrZ r‘2 a12 |:rl + a22 DrZ w
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Im folgenden nehmen wir—ﬁgdM < —&ﬂ an. Umgeschrieben
ay, U +a, L, w ay, [+ a,lr, w

a12 |jl-l-a'22|]2 > a32 DN
all |:rl + a21|:|r2 a31 DN

Diese Ungleichung besagt, dal3 der Quotient aus dem Einkommen der vollbeschéftigten
Faktoren bei der Produktion von Gut 2 und dem Einkommen der vollbeschaftigten Faktoren
bei der Produktion von Gut 1 grol3er ist als das Einkommen des Faktors Arbeit bei der
Herstellung einer Einheit von Gut 2 im Verhaltnis zum Einkommen des Faktors Arbeit bei der
Herstellung einer Einheit von Gut 1. Aul3erdem gilt weiterhin die oben getroffene Annahme,
dal3 Gut 1 relativ intensiv mit Faktor 1 und Gut 2 relativ intensiv mit Faktor 2 hergestellt wird.
Beriicksichtigt man ferner, daf3 die Summe der Gewichte der linken Seite von (25) und (26)
eins ergeben, dann erhalt man in Analogie zum Stolper-Samuelson Theorem folgendes
Ergebnis:

bedeutet das:

(27) %<_¢ﬂ<_¢ﬂ<%
r1 a‘ll |:rl + a21|:|r2 W a12 |j’l-'_ a22 |:|r2 W r2
Die Erhéhung des Nominallohns fuhrt nach (27) unter den getroffenen Annahmen zu einem
Rickgang vorr,. Obr, ebenfalls sinkt, gleich bleibt oder sogar steigt, kann nach Ungleichung
(27) nicht eindeutig bestimmt werden. Diese Frage wird im folgenden beantwortet. Zu diesem

Zweck werden die Gleichungen (23) und (24) in Matrixform dargestellt:

a; a21'|]dr1 ': _a31|]jw’

(28)
, ay dl’2 — [dw

Die Anwendung der Cramer-Regel liefert folgende Multiplikatoren:

8 Ay Ay 3y
~ay, (8, 0 2 =
(29) % — ‘_asz a,, - P a; Ay |
dw a, 4y 3y 3y
522 _ %21
A, Ay e a, a; ’

Der Nenner ist positiv, da Gut 2 relativ intensiv mit Faktor 2 und Gut 1 relativ intensiv mit

Faktor 1 produziert wird. Falls Gut 2 aul3erdem im Vergleich mit Gut 1 relativ intensiver mit

Faktor 2 als mit Arbeit produziert wird, ist der Zahler negativ. Man erhalt das obige Ergebnis:
Eine Erhohung von w fuhrt zu einem Ruckgang von Die Reaktion vonr, kann an

folgendem Multiplikator abgelesen werden:

d,; ~ay a,

ay (ay, 0 12— 21

(30) %zaiz _a32= T 8, a31|
dw a;,; ay Ay 3y
N&22 - 221

By U, an|
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Falls Gut 2 im Vergleich mit Gut 1 relativ intensiver mit Faktor 1 als mit Arbeit produziert
wird, dann fuhrt eine Erh6hung des Nominallohns zu einer Erhdhung,va¥enn aber Gut 1
relativ intensiver mit Faktor 1 als mit Arbeit produziert wird, dann sinkt

Welche Auswirkung hat nun eine Erhéhung des Nominallohns w auf die tatsachliche
Beschéftigung L?

Diese Frage fuhrt uns zu den totalen Differentialen der Faktormarktraumungsbedingungen
(13), (14) und (15) zuruck. Die Multiplikation von (13) mif, von (14) mitr, und von (15)

mit w ergibt:

Xl |]1 mail(rl’ rZ’W) + X2 |]1 IjjaiZ(rl’ r2’W)

(31)

+ ail(rl’ r2’W) |]‘1 |]jxl + a12(r1’ r2’W) |]1 IjjX2 = O
(32) Xl |]2 |ﬂaZl(rl’ r2’W) + X2 |]‘2 ma22(rl’ r2’W)

+ a'21(r1’ r2’W) |]‘2 |ﬂxl + a22(r1’ r2’W) |]2 mXZ = 0
(33) Xl WV maSl(rl' rZ’W) + X2 WV Ijja32(ril.’ rZ’W)

+ a31(r1,r2,w) O [dlx, + a32(r1, rz,w)HN [dx, = w [dL

Die Addition dieser drei Gleichungen liefert mit Hilfe der Nullgewinnbedingungen folgenden
Zusammenhang:

(34) phdx+ pUdx— wld =0
Diese Gleichung besagt, dall das Einkommen der vollbeschaftigten Faktoren durch die
kostenminimale Wahl von x x, undL maximiert wird. Die Einfihrung eines exogen
gegebenen Nominallohns, der zu einem UberschuRangebot auf dem Arbeitsmarkt fiihrt,

bewirkt, daf? nicht mehr der Wert der Produktion maximiert wird, sondern das Einkommen
der vollbeschaftigten Faktoren. Es qgilt:

(35) plD<1+p2|:|X2_WDL=rll]<l+r2|:lK2

Darin besteht letztlich die Verzerrung in diesem Modell. Aus (34) folgt aul3erdem, daf3 die
Produktionsmdglichkeitenmenge in den Variablen, % undL konvex ist. Formal

ausgedruckt bedeutet das:
(36)  g(x, %, LK, K,)<0
Das alles beantwortet immer noch nicht unsere Frage, wie sich die tatsachliche Beschaftigung

verandert, wenn der Nominallohn steigt. Die vorangehenden Uberlegungen liefern aber die
Basis fur eine Antwort.

Im folgenden werden zwei Situationen gegenubergestellt, in denen der Nominallohn
unterschiedliche Werte* und w? annimmt. Dabei wirdv® > w* angenommen.
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Aus der Maximierung der Einkommen der vollbeschaftigten Faktoren ergeben sich dann die
folgenden Ungleichungen:

(B7) p,O¢+p, B¢ - w 2> p, I + p, OG- w? [
(38) p,OG+p,0G-wL'>p B¢ +p, B - wl?

Die Ungleichungen besagen, daR zu den gegebenen Pgeispnund W bzw. p,, p, und w

die Outputmengerx; und % bzw. x? und X und die tatsachliche Beschaftiguhg bzw. L°

das Einkommen der vollbeschéftigten Faktoren nicht maximieren. Durch Addition von (37)
und (38) erhélt man:

(39a) - (w2 —wl)EﬁL2 - Ll) >0 oder
(39b) -AwW[AL >0

Eine Erhohung des exogen gegebenen Nominallohns fuhrt zu einem Ruckgang der
tatsachlichen Beschéaftigung. Der Einkommenseffekt im allgemeinen Gleichgewicht fuhrt in
diesem Fall nicht zu einer Umkehrung der Ergebnisse der Partialanalyse. Was nicht bedeutet,
dal3 die allgemeinen Gleichgewichtsanalyse in diesem Fall vergebliche Mihe war. Vielmehr
ist die allgemeine Gleichgewichtsanalyse hier genauso wichtig wie in jedem anderen Fall, da
nur mit ihrer Hilfe die Richtigkeit oder Fehlerhaftigkeit der Schluf3folgerungen einer
Partialanalyse festgestellt werden kann.

Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, wie die Beriicksichtigung eines
nichthandelbaren Gutes den Zusammenhang zwischen Nominallohnveranderung und
Beschaftigungsveranderung beeinfluf3t.

6.2 Nichthandelbare Guter

Die Einfuhrung eines nichthandelbaren Gutes beruht auf verschiedenen Argumenten und hat
unterschiedliche Konsequenzen denen wir im folgenden nachgehen werden. In der wirklichen
Welt besitzen alle Lander Sektoren, deren Produkte nicht international gehandelt werden. An
dieser Stelle sei daraufhingewiesen, daf} unter nichthandelbaren Gutern nicht die nationale
Bereitstellung oOffentlicher Guter durch staatliche Institutionen zu verstehen ist. Es ist
wohlbekannt, dal3 offentliche Guter nicht Gber Walrasianische Markte bereitgestellt werden
kénnen. Nichthandelbare Guter sind in diesen Modellen reine private Giter, deren
Kennzeichen darin bestehen, dal3 sie international nicht gehandelt werden. Bei
nichthandelbaren Gutern muf3 demnach die nationale Nachfrage dem nationalen Angebot
entsprechen. Dies wird durch die endogene Bestimmung der Preise flr nichthandelbare Glter
erreicht. Demnach sind die Preise nichthandelbarer Giter voéllig flexibel.
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In der Literatur wird aul3erdem angefihrt, daf® nichthandelbare Guter zumindest eine teilweise
nationale Guterpreisbestimmung auch im Freihandelsgleichgewicht gewahrleisten. Die Frage
ist nur, was bedeutet das? Die grundlegende dkonomische Einsicht hinter dieser Frage wird
deutlich, wenn im obigen Modell die Eigenschaft der Separierbarkeit verwendet wird, um die
Nullgewinnbedingungen (4) und (5) nach den Preisen der vollbeschéaftigten Faktaredr,

zu l6sen. Man erhalt:

@0) 1 =r(p,p,w,v) mitj=12.

Dieser funktionale Zusammenhang besagt nichts anderes, als dal3 im Rahmen unserer
Modellbildung die inlandischen Faktorpreise durch die Technologie, die Faktorausstattung,
den exogen gegebenen Lohnsatz und durch die Weltmarktpreise bestimmt werden. Die
Weltmarktpreise determinieren damit die inlandische funktionale Einkommensverteilung. Das
ist eine Konsequenz der Faktorpreisabhangigkeit, die in (40) formal zum Ausdruck kommt.
Der Wohlfahrtsgewinn durch Freihandel, der im Heckscher-Ohlin Modell ohne unfreiwillige
Arbeitslosigkeit nachgewiesen werden kann, ist nicht kostenlos erreichbar. Die Kosten
bestehen in der Aufgabe der nationalen Souveréanitat der Bestimmung der Faktorpreise und
damit der Einkommensverteilung. Natirlich wird jeder Okonom, der dem Freihandel das
Wort redet, diese Argumentation mit der Begrindung zuriickweisen, daf} durch Umverteilung
mit Hilfe von Pauschaltransfers jede beliebige Einkommensverteilung realisiert werden kann,
ohne die Pareto-effizienz der Allokation zu beeintrachtigen. Selbst wenn man fir den Moment
die Problematik der Umverteilung mit Hilfe von Pauschaltransfers auf3er acht laf3t, besteht ein
anderes gravierendes Problem. Die Bestimmung der Faktorpreise durch die Weltmarktpreise
in unserem obigen Modell ist das Ergebnis der Koordination von Angebot und Nachfrage
durch Markte. Bei der Ableitung der Angebots- und Nachfragekurven war nicht die Rede
davon, dal3 eine Institution wie z.B. eine Regierung existiert, deren Ziel es ist, mit Hilfe von
Umverteilungsintrumenten eine in irgendeinem Sinn gerechte Einkommensverteilung zu
erreichen. Die Berucksichtigung einer solchen Institution kann zu anderen Angebots- und
Nachfragefunktionen fihren und damit zu einem anderen Gleichgewichtskonzept. Aus dem
sich dann mdglicherweise ganz andere Schlul3folgerungen ergeben. Die Annahme, dal3
Institutionen, deren Aufgabe es ist, Einkommen umzuverteilen, Markte nicht beeinflussen, ist
zumindest rein willktrlich, wenn nicht sogar ein Widerspruch zur Annahme des rationalen
Handelns der Akteure. Denn bei rational handelnden Akteuren kann man erwarten, dafd sie in
ihren Marktaktionen berlcksichtigen, dafl3 eine Institution auf3erhalb des Marktes das
Marktergebnis zu beeinflussen versucht. Das Marktergebnis andert sich demnach schon allein
aufgrund der Mdoglichkeit einer spateren Umverteilung. Dartber hinaus lehren uns politisch-
Okonomische Anséatze, dald Institutionen, die dem politischen Entscheidungsprozel}
unterliegen, ganz andere Ziele verfolgen, als Verlierer im Freihandelsgleichgewicht zu
kompensieren.
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In den vorangehenden Ausfiihrungen sind wir der Frage nachgegangen, welche Bedeutung
eine nationale Guterpreisbestimmung unabhangig von den Weltgitermarkten fir eine kleine
offene Volkswirtschaft hat. Die nachste Frage ist nun, ob ein Teil der nationalen Souveranitat
Uber die nationale Einkommensverteilung durch die Bertcksichtigung nichthandelbarer Giter
wiedergewonnen werden kann. Da es sich um simultane Gleichgewichtsmodelle handelt,
werden auch weiterhin die Faktorpreise durch die Weltmarktpreise mitbestimmt. Aul3erdem
wird auch der endogen bestimmte Preis des nichthandelbaren Gutes von den
Weltmarktpreisen mitbestimmt. Das liegt formal ausgedrickt daran, dal die Angebots- und
Nachfragefunktionen nichthandelbarer Guter auch von den Weltmarktpreisen abhangen. Die
Weltmarktpreise bestimmen u.a. die Preise der nichthandelbaren Guter und diese zusammen
mit den Weltmarktpreisen bei gegebener Technologie und Faktorausstattung die inlandischen
Faktorpreise und damit die funktionale Einkommensverteilung.

Das folgende Modell ergibt sich als Erweiterung des obigen Modells um ein nichthandelbares
Gut, das als Gut 3 bezeichnet wird und dessen Preendogen bestimmt wird. Die Arbeiten

von Schweinberger (1978) und Neary (1985) zeigen uns, daf3 zur eindeutigen Bestimmung der
Outputmengen allein durch die Produktionsseite in einem Modell mit unfreiwillig arbeitslosen
Faktoren die Anzahl der vollbeschéaftigten Faktoren mindestens der Anzahl der produzierten
Guter entsprechen muf3. Wie wir noch sehen werden, hangt diese Aussage entscheidend davon
ab, dal3 die Preise der produzierten Guter gegeben sind. Die Einfihrung eines
nichthandelbaren Gutes, dessen Preis endogen bestimmt wird, fuhrt zu anderen
Schlu3folgerungen. Dennoch integrieren wir, Schweinberger (1978) folgend, zunachst einen
weiteren vollbeschéftigten Faktdk,, dessen Preig, endogen bestimmt wird, in unser
Modell. Das Modell wird vollstandig formuliert. Die dann notwendigen Vereinfachungen und
ihre Auswirkungen auf die Schlulfolgerungen des Modells kbnnen so einfacher dargestellt
werden.

6.2.1 Modell Il

Die Faktormarktraumungsbedingungen:

(41) a:l.l(rl’ r2’ rS’W) |3(1 + a12(r1’ r.2’ r3’W) |3(2 + a13(r1’ r.2’ r3’W) |3(3 = Kl

(42) a‘21(r1’ r.2’ r3’W) |](l + a22(rl’ r2’ rS’W) D(Z + a23(r1’ r.2’ r3’W) |3(3 = K2
(43) aSl(rl’ r.2’ r3’W) |j(l + aSZ(rl’ r2’ rS’W) D(Z + a33(r1’ r2’ r3’W) D(S = K3
(44) a41(r1’ r.2’ r3’W) |j(l + a42(rl’ r2’ r3'W) D(Z + a43(r1’ r2’ r3’W) |3(3 = L

Die Nullgewinnbedingungen:

all(rl’ r2’ r3’W) |]'1 + aZl(rl’ r‘27 rS’W) |].2 + a?;l(rl’ r‘27 rS’W) RB

(45)
+ a41(r17 I, I’3,W) (W =p,
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alZ(rl’ r.2’ rS'W) |]l + a22(rl’ rZ’ r3’W) |]2 + aSZ(rl’ r.2’ rS'W) |]3

(46)
+ a42(r1’ I, I‘3,W) W =p,

a13(rl’ r.2’ rS'W) |]l + a23(rl’ rZ’ rS'W) |]2 + aSS(rl’ r.2’ rS’W) |]3

(47)
+ a43(r1’ ) rs’W) (W = p,

Die Gutermarktraumungsbedingung fur das nichthandelbare Gut:
(48)  X,(Py, PP, V) = C3(Py P2 Pa1Y)

Die Definition des Einkommensy:
(49) y=nrK +r,K,+r, K, +wlL

Diese neun Gleichungen bestimmen simultan die neun endogenen Variablen:
r,r,, f Ps, L, X4, X,, X,undy. Die exogenen Variablen sind:, ,pp,, w, K, K, undK,.
AulRRerdem ist v der Faktorausstattungsvektor.

Die Bertcksichtigung des nichthandelbaren Gutes mit einem voéllig flexiblen Preis ist nichts
anderes als ein zuséatzlicher Freiheitsgrad. Veranderungen exogener Grol3en fuhren zu einer
Anpassung des Preises und der Produktion des nichthandelbaren Gutes. Das beeinflul3t die
komparativ-statische Analyse maf3geblich. Die Frage ist nun, ob eine Nominallohnerh6hung
Uber die Anpassung des Preises des nichthandelbaren Gutes zu einer ErhOhung der
Beschéftigung fihren kann. Falls die Antwort positiv ausfallt, schliel3t sich die Frage an, unter
welchen Bedingungen dies der Fall ist.

Die Losung des Modells Il gestaltet sich aber erheblich komplizierter als dies bei Modell | der
Fall war. Der Grund daflr ist, dal3 bei Modell Il die Eigenschaft der Separierbarkeit nicht
mehr vorliegt. Ein Blick auf die Nullgewinnbedingungen (45), (46) und (47) zeigt, warum
dies so ist. Die drei Gleichungen bestimmen jetzt nicht mehr unabhangig vom ubrigen
Gleichungssystem die Preise der vollbeschaftigten Faktoren. Der Grund ist, daf3 der Preis des
nichthandelbaren Gutes endogen bestimmt wird. Damit zahlt man drei Gleichungen und vier
endogene Variablen. Das Subsystem ist unterbestimmt. Desweiteren laf3t sich auch kein
anderes Teilsystem von Gleichungen finden, das die entsprechenden endogenen Variablen
unabhangig vom ubrigen Gleichungssystem festlegt. Damit sind weder die Faktorpreise der
vollbeschaftigten Faktoren noch der Preis des nichthandelbaren Gutes und auch nicht die
Outputmengen allein durch die Produktionsseite bestimmt. Die Nachfrageseite ist notwendig,
um das Modell zu schlieRen. Dennoch weist die Transformationskurve keine Flachstellen auf.
Fur gegebene Giterpreise sind die Faktorpreise der vollbeschaftigten Faktoren durch die
Nullgewinnbedingungen bestimmt. Damit sind auch die Outputmengen und die tatséachliche
Beschéftigung durch die Faktormarktraumungsbedingungen bestimmt. Der Preis des
nichthandelbaren Gutes wird durch die Marktgleichgewichtsbedingung im Zusammenhang
mit der Einkommensgleichung bestimmt.
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Um das Modell 1l zu I6sen, mussen alle neun Gleichungen total differenziert und dann
simultan geldst werden. Die Losung des Modells besteht damit in der Invertierung einer 9x9
Matrix. Das eigentliche Problem besteht nun nicht darin, daf3 die Multiplikatoren hdchst
wahrscheinlich keine eindeutigen Vorzeichen aufweisen, sondern darin, daf3 die
mathematischen Ausdriicke 6konomisch nicht mehr interpretierbar sind. Damit ist das
Ergebnis 6konomisch unbrauchbar, wenn das Ziel darin besteht, mit Hilfe solcher Modelle
O0konomische Einsichten zu gewinnen. Aus diesem Grund wird das Modell 1l vereinfacht.

6.2.2 Vereinfachungen

Der unterbeschéftigte Faktor Arbeit wird nur zur Produktion des nichthandelbaren Gutes
eingesetzt. AulRerdem konnen die drei vollbeschéaftigten Faktoren und der Faktor Arbeit nicht
gegeneinander substituiert werden. Die Inputkoeffizienten der vollbeschéaftigten Faktoren
hangen folglich nicht vom Lohnsatz ab. Der Inputkoeffizient des Faktors Arbeit ist konstant.
Diese Annahmen vereinfachen die Gleichungen, bringen aber nicht die Eigenschaft der
Separierbarkeit zurliick. Nach wie vor existieren drei Nullgewinnbedingungen in vier
endogenen Variablen. Das andert sich, wenn der dritte vollbeschaftigte Faktor auf3en vor
bleibt. Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung diese Vereinfachung fur das Modell hat.
Wenn von nur zwei vollbeschéaftigten Faktoren und drei produzierten Gltern ausgegangen
wird, dann bestimmen die Nullgewinnbedingungen der international gehandelten Guter die
Faktorpreise der vollbeschéaftigten Faktoren. Die Nullgewinnbedingung des nichthandelbaren
Gutes legt den Preis dieses Gutes fest. Allerdings bestimmen die
Faktormarktraumungsbedingungen trotz Kenntnis der Faktorpreise nicht unabhangig von der
Gleichgewichtsbedingung auf dem Markt des nichthandelbaren Gutes und der
Einkommensgleichung die Outputmengen und die tatsédchliche Beschaftigung. Die
Transformationskurve weist Flachstellen auf.

Graphisch ergibt sich folgendes Bild:

IK
PXFRX,

TK

0 ‘ X3

Abbildung 6.2: Transformationskurve mit Flachstellen
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Das Theorem des zusammengesetzten Gutes besagt, dafl3 eine Gruppe von Gutern durch ein
Gut dargestellt werden kann, wenn die relativen Preise dieser Guter konstant sind (siehe
Deaton-Muellbauer (1980)). Das ist aufgrund der Klein-Land-Annahme fiir das Export- und
Importgut der Fall. Die Summe der mit ihren Weltmarktpreisen gewichteten Outputmengen
der Guter 1 und 2 kann daher an der Ordinate abgetragen werden. Das nichthandelbare Gut
wird an der Abszisse abgetragen. Im Bereich der Flachstelle der Transformationskurve kdnnen
die Outputs nur mit Hilfe einer Indifferenzkurve, also mit Hilfe der Nachfrageseite eindeutig
bestimmt werden. Die Problematik der Transformationskurven mit Flachstellen im
Zusammenhang mit Faktormarktverzerrungen wird von Davidson-Martin-Matusz (1988)
diskutiert. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dal} es sich nach wie vor um ein Ein-
Haushalt Modell handelt. Die Skizzierung einer Indifferenzkurve erfordert also nicht die
Definition einer sozialen Wohlfahrtsfunktion.

Das Modell besteht nun aus zwei vollbeschéaftigten Faktoren und drei produzierten Gutern.
Damit existieren keine eindeutigen Angebotsfunktionen fir die drei Guter. Mit anderen

Worten: es gibt keine eindeutige Abbildung der Guterpreise in den Produktionsmengen.
Andererseits ist das Gleichungssystem wieder zerlegbar. Die Nullgewinnbedingungen der
beiden international handelbaren Guter bestimmen die Faktorpreise der beiden
vollbeschaftigten Faktoren. Die Nullgewinnbedingung des nichthandelbaren Gutes
determiniert dessen Preis. Die Faktormarktraumungsbedingungen, die
Gleichgewichtsbedingung fiir das nichthandelbare Gut und die Einkommensgleichung
bestimmen dann simultan die Outputmengen, die tatsachliche Beschaftigung und das
Einkommen.

Auf dem Markt fur das nichthandelbare Gut wird ein akkomodierendes Angebot unterstellt.

Damit ist die Produktion des nichthandelbaren Gutes durch die Nachfrage bestimmt.

Graphisch ausgedruckt liegt der relevante Bereich dieser Analyse auf der Flachstelle der
Transformationskurve.

Die Bericksichtigung dieser vereinfachenden Annahmen in Modell Il fihren uns zu Modell
M.

6.2.3 Modell 1l

Die Faktormarktraumungsbedingungen:
(50)  @(, 1) Oy + (1, 1) Bk, + ay(r 1, ) Ok, = K,
(51) @1 ) B + @n,(1, 1) Ok, + a1, 1,) g = K,

(52)  a,Ix=L
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Die Nullgewinnbedingungen:
(53)  a,(n.n) 0 +a,(n.n)E =p,
(54)  a,(n.n,) 0 +a,(n.n)E, = p,
(55)  @uu(nr) O + (1,1, I, + @5 W =
Die Gutermarktraumungsbedingung fur das nichthandelbare Gut:
(56)  X; = Cy(Py,P2PasY)
Die Definition des Einkommensy:
57) y=nK +r,K,+wll
Das Gleichungssystem (50) bis (57) besteht aus acht Gleichungen, die simultan die acht

endogenen Variablent, r,, p,, L, X;, X,, X;undy bestimmen. Die exogenen Variablen
sind: g, p,, w, K, undK . Au3erdem ist v der Faktorausstattungsvektor.

Die Nullgewinnbedingungen (53) und (54) determinieren unabh&angig von den Ubrigen
Gleichungen die Preise der vollbeschéaftigten Fakteyendr,. Durch Einsetzen von undr,

in (55) wird der Preis des nichhandelbaren Gutges@stimmt. Die Gleichungen (52), (56)
und (57) legen dann xLundy fest. Schliellich ergeben sich aus den
FaktormarktrAumungsbedingungen die Outputmengema X, .

Nun kénnen wir der Frage nachgehen, wie sich die Beschéftigung aufgrund einer Erh6hung
des Nominallohns verandert. Dazu betrachten wir die Gleichungen (52), (55), (56) und (57).
Im folgenden wird mathematisch prazisiert, wie sich eine Erh6hung des Nominallohns auf den
Preis des nichthandelbaren Gutes, damit Uber die Nachfrage auf die Produktion des
nichthandelbaren Gutes und letztlich auf Einkommen und Beschéaftigung auswirkt. Formal
wird die Gleichung (52) in (57) und diese dann in (56) eingesetzt. Man erhalt zwei
Gleichungen in den endogen Variablepund X,

(55)  ay(n ) I +as,(rr,) [, + ag, W =
(58) X, :C3(p11p2!p3'r1 K, +1, K, +w &g, D(s)
Totales Differenzieren ergibt:

(59) a&,[dw= dp

0, g4 9

60) dx,=—723[dy+ [dl
(60) =5y y op. Ps

Aus (52) und (57) folgt:
(61) dy =wlag;LHx;,+ a0 Udw
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Einsetzen in (60) liefert:

%s i G, [Eix, + a C, i) + 252 [alp,

62) dx, =
(62) dx, oy on.

Das Ziel unserer Analyse ist die Bestimmung der Vorzeichen der Multiplikatoren

%, dp, und d—L Mit Hilfe der totalen Differentiale (59) und (62) lassen sich die
dw dw dw

Vorzeichen der MuItipIikatoreHddX—3 und % bestimmen. Dazu wird (59) in (62) eingesetzt.
w w

Nach Zusammenfassung der Terme nachuiixd dw erhalt man:

(63) 1—%mmag|dx3= a335<3aa&+agsaa&)mw
y oy 0P,

. - dx; | .. : : y
Das Vorzeichen des Multlpllkatopg—3 hangt somit vom Vorzeichen der Klammerausdrticke
w

ab. Der Kammerausdruck auf der linken Seite von (63) wird ke erweitert. Dabei ist zu

CS
beriicksichtigen, daf3 fir das nichthandelbare Gut x, gilt. Im Klammerausdruck auf der
rechten Seite von (63) kann die Reaktion der Marshallschen Nachfrage auf eine Anderung des
eigenen Preises aufgrund des unbestimmten Einkommenseffekts nicht eindeutig bestimmt
werden. Aus diesem Grund wird im folgenden die Slutzky-Zerlegung verwendet.

(64) &=03—03 :

op; oy
wobei o, den Substitutionseffekt auf eine Anderung des eigenen Preises angibt. Dieser
Substitutionseffekt ist aufgrund der Eigenschaften der Hicksschen oder kompensierten
Nachfragefunktion eindeutig negativ. Die Gleichung (63) kann nun wie folgt geschrieben

werden:

65) =P By o oo an0,-c, 0% ||am
oy ¢y oy o

Im Klammerausdruck auf der rechten Seite fallt der Einkommenseffekt heraus. Im weiteren
werden wir feststellen, dal3 dieses Wegfallen des Einkommenseffekts daftir verantwortlich ist,
dal3 eine Nominallohnerhéhung nicht zu einer Beschéaftigungserhéhung fihren kann. Das gilt
aber nur fir eine Ein-Haushalt Okonomie.

Man erhaélt folglich:

(66) 1—%91[-»"%)dx3=a33m3mw
d ¢ vy

Die Einkommenselastizita[z;—?’t-lx ist bei normalen Gitern, was hier fir das nichthandelbare
y C;

Gut angenommen wird, kleiner als Eins. Der Anteil des Lohneinkommens am gesamten
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Einkommen ist ebenfalls kleiner als Eins. Der Klammerausdruck auf der linken Seite ist
demnach positiv. Der Substitutionseffe@t, ist kleiner als Null, und damit ist auch das

Produkt g,[d , negativ. Man erhalt als%ﬁ < 0. Eine Nominallohnerhohung fuhrt zu einem
W

Ruckgang der Produktion des nichthandelbaren Gutes. Da der Faktor Arbeit nur bei der
Herstellung des nichthandelbaren Gutes eingesetzt wird und der Inputkoeffizjeyageben

ist, mul3 mit sinkender Produktion auch die Beschaftigung zurickgehen. Die Gleichung (59)
besagt, dal3 mit steigendem Nominallohn auch der Preis des nichthandelbaren Gutes steigt.
Die Veranderung des Einkommens kann positiv oder negativ sein. Die Umformung von (61)
bringt das praziser zum Ausdruck:

Lt L
(67) Q:W&3|}33Ddx3+d_w
y y Xz W

Falls die Wachstumsrate des Nominallohns grof3er ist als der Betrag der Wachstumsrate der
Produktion des nichthandelbaren Gutes, steigt das Einkommen, obwohl die Beschaftigung
zurtckgeht und die unfreiwillige Arbeitslosigkeit steigt. In diesem Fall Uberwiegt der
Preiseffekt den Mengeneffekt.

Die 6konomische Zusammenfassung der vorangehenden Analyse ist relativ einfach. Eine
Nominallohnerhdhung fihrt Gber die Nullgewinnbedingung zu einer Erhéhung des Preises des
nichthandelbaren Gutes. Die Nachfrage nach dem nichthandelbaren Gut sinkt. Die Produktion
ist nachfragebestimmt und sinkt ebenfalls. Da Arbeit nur bei der Herstellung des
nichthandelbaren Gutes eingesetzt wird und es keine Substitutionsbeziehungen zwischen
Arbeit und den vollbeschaftigten Faktoren gibt, sinkt die Beschaftigung mit dem Rickgang
der Produktion. Die unfreiwillige Arbeitslosigkeit steigt bei gegebenem Arbeitsangebot. An
dieser Stelle dréangt sich die Frage auf, ob der negative Zusammenhang zwischen dem
Nominallohn und der Beschaftigung auf die speziellen Annahmen dieses Modells
zurtckzufiihren ist oder ob dieser Zusammenhang auch unter weniger restriktiven Annahmen
abgeleitet werden kann.
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6.3 Zwei Haushalte

Ein Ansatzpunkt, um einer Antwort auf diese Frage auf die Spur zu kommen, ist der
Einkommenseffekt, der in einer Ein-Haushalt Okonomie nach Gleichung (65) herausfallt. Im
folgenden wird das Modell Ill auf eine Okonomie mit zwei Typen von Haushalten erweitert.
Haushalt 1 besitzt die vollbeschaftigten Faktoren. Das Einkommen von Haushalt 1 ist somit
wie folgt definiert:

(68) y'=r K, +r,K,
Das Superskript kennzeichnet den Haushalt. Haushalt 2 ist nur mit Arbeit ausgestattet. Sein
Einkommen entspricht damit seinem Arbeitseinkommen:

(69) y’=wll
und mit Gleichung (52) qilt:

(70) y*=w A, X,

Unterstellt man zusétzlich, dal3 die Praferenzen von Haushalt 1 und 2 nicht homothetisch sind,
dann folgen aus den unterschiedlichen Einkommen auch unterschiedliche

Nachfragefunktionen fur das nichthandelbare Gut. Die Marktraumungsbedingung fir das
nichthandelbare Gut lautet:

(71) X3 = C]é(pl’pZ’ p3’ r1 |:IKl + r2 DKZ) + Cg(pl’p2’ p3’W |]i33 D(S)

wobei c§(p1,p2,p3,r1 EIK1+r2EIK2) die Marshallsche Nachfrage von Haushalt 1 nach dem
nichthandelbaren Gut in Abh&ngigkeit vgn und cg(pl,pz,ps,w @33&3) die Marshallsche
Nachfrage von Haushalt 2 in Abh&ngigkeit vghangibt.

Das Modell wird durch die Einfihrung eines zweiten Haushalts nur insoweit verandert, als
dal3 an die Stelle von (56) die Gleichung (71) tritt. Damit kann einer Antwort auf die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen einer Nominallohnerhhung und der Reaktion der
Beschaftigung auf dem gleichen formalen Weg nachgegangen werden wie im Modell mit nur
einem Haushalt.

Die relevanten Gleichungen lauten demnach wie folgt:

Die Arbeitsnachfrage bestimmt als kiirzere Marktseite die tatsachliche Beschaftigung:
(52) a,x;=L

Die Nullgewinnbedingung fir das nichthandelbare Gut:
(55)  @uu(n 1) 0, + (1,1, [, + @ (W = p,

Die Marktraumungsbedingung fir das nichthandelbare Gut:

(71) Xy = & (pyPanPan Y )+ (01050 P Y?)
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Die Einkommensdefinition von Haushalt 1 und 2:
(68) y'=nlK, +r,K,
(69) y*=wll

Diese fiinf Gleichungen legen die fiinf endogenen Varialplgrx,, L, y* und y* fest. Durch

Einsetzen von (52) in (69) und dann von (69) und (68) in (71) wird das Gleichungssystem auf
zwei Gleichungen in den endogenen Variablgmupd x, reduziert.

Totales Differenzieren dieser beiden Gleichungen ergibt dann:

(59) a&,dw= dp

2
(72) dx, = oc; —2 [dp, + ¢ [dp, + ac’; w [y, [olx, + a,, (X, [EHw)
op; op; oy

Dabei wird bereits bertucksichtigt, dal} totales Differenzieren von (52) und (69)
dy’ = wla,, [dx, + a,0x0dw ergibt. Das Einkommen der vollbeschaftigten Faktongn
bleibt bei einer Nominallohnerhéhung unverandert, da die Faktorpreisadr, gleich
bleiben. Damit isdy" = 0. Die Verwendung der Slutsky-Zerlegung bringt uns auch hier einen

Schritt weiter:
1 1
73) L-gi-gf%
op, oy
2 2
4 L=o-gdS
op, oy

Anschlie3end wird (59), (73) und (74) in (72) eingesetzt:

1 2
@B‘% ‘@ngw+ og—cha% )@Seﬂjw
oy ay
(75) 52
+ = Hw [, [l + 2, X 1w)
y

: . Cy? :
Nach Umstellung und Erweiterung der rechten Selte—@a[’EL2 erhalten wir:
C; Y

105 o WEIE g

ay> c;

=a,,0o0;+0% - Ba—+c Ba— Da— | Celw

(76)

Diese Gleichung kann mit Hilfe der Marktraumungsbedingung fur das nichthandelbare Gut
X, = C, = Cy+ G Weiter vereinfacht werden.
ac:  oc;

ac’ Ein (&, &2
77 1- =3 dN 378 dx., = O O' + O' + C 0o=-=
( ) ayz Cg y2 3 a33 ayg ayl
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Der Quotient im Klammerausdruck auf der linken Seite ist positiv, aber kleiner als Eins. Das
nichthandelbare Gut ist sowohl fur Haushalt 1 als auch fur Haushalt 2 ein normales Gut. Die
Nachfrageelastizitdt des Einkommens ist damit bei Haushalt 1 und 2 kleiner als Eins. Der
Anteil des mit dem Lohneinkommen einer Einheit des nichthandelbaren Gutes gewichtete
Konsum des nichthandelbaren Gutes von Haushalt 2 am Gesamteinkommen von Haushalt 2
ist ebenfalls kleiner als Eins. Der Klammerausdruck auf der linken Seite von (77) ist damit
positiv. Die Substitutionseffekte? undo? in der eckigen Klammer auf der rechten Seite von

(77) sind negativ. Solange der im Vergleich zur Ein-Haushalt Okonomie neu

hinzugekommene Einkommens- und Ausgabenverteilungseffekt ausgedrickt durch
o g—ﬁ—g—;lf ebenfalls negativ ist, oder zumindest die Substitutionseffekte nicht
uberkompensiert, bleiben die SchluRfolgerungen aus der Ein-Haushalt Okonomie erhalten.
Insbesondere gilt dann weiterhin, daf3 eine Nominallohnerhéhung zu einem Rickgang der
Beschaftigung fuhrt. Andererseits eroffnet dieser Einkommens- und
Ausgabenverteilungseffekt die Madglichkeit, dal3 eine Nominallohnerhbhung zu einer
Erh6hung der Beschaftigung fliihren kann. Das ist genau dann der Fall, wenn der Ausdruck in
der runden Klammer positiv ist und die Substitutionseffekte Gberwiegt. Der Ausdruck in der
eckigen Klammer ist dann ebenfalls positiv. Eine Nominallohnerh6hung bewirkt dann eine
Erhéhung der Produktion des nichthandelbaren Gutes. Uber (52) stehen Produktion und
Beschaftigung in einem positiven Zusammenhang. Die Beschaftigung steigt also mit
steigender Produktion des nichthandelbaren Gutes. Was ist aber der 6konomische Hintergrund
dieses Ergebnisses?

Eine Nominallohnerhéhung fiihrt zu einem Anstieg des Einkommens von Haushalt 2. Das
Einkommen von Haushalt 1 bleibt unverandert, da die Preise der vollbeschaftigten Faktoren
unabhangig vom Nominallohn sind. Nach wie vor steigt der Preis des nichthandelbaren Gutes.
Die entscheidende Frage ist nun, in welchem Verhaltnis die Nominallohnveranderung und die
Anderung des Preises des nichthandelbaren Gutes stehen. Der Preis des nichthandelbaren
Gutes kann nur um weniger steigen als der Nominallohn. Andernfalls kommt es darauf an, in
welchem Verhaltnis Haushalt 2 die drei Giter konsumiert. Ein solches Konsumverhaltnis ist
aber in keiner der relevanten Gleichungen zu finden. Folglich kann man zeigen, dal3 der Preis
des nichthandelbaren Gutes um weniger steigt als der Nominallohn. Um das zu zeigen, wird

(59) mitﬂ und Ps erweitert. Wir erhalten folgende Gleichung:
W 3

(78) a, Wi =Py
W P

Nach Einsetzen der Nullgewinnbedingung (55) und Division durch das Einkommen der
vollbeschaftigten Faktoren bei der Herstellung einer Einheit des nichthandelbaren Gutes
a,, [, +a,,[f, erhalten wir:
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a33|jN ﬂ: dp3 |:?13|]l+a23|]2+a33DN

(79)
a13 |:rl + a23 DrZ W p3 a13 |:rl + a23 DrZ
und mita = _ AW ergibt sich das gewinschte Resultat:
a13 |:I’.l-'- a23|:|r2
(80) d_W = _1+O( Ps

w a P

Die Wachstumsrate des Nominallohns ist stets grofl3er als die Wachstumsrate des Preises des
nichthandelbaren Gutes. Folglich bewirkt eine Nominallohnerhbhung unabhéngig vom
Konsummuster eine Einkommenserhéhung fir Haushalt 2. Falls nun der Nachfrageeffekt
aufgrund des gestiegenen Einkommens von Haushalt 2 die negativen Substitutionseffekte
aufgrund der Preiserhbhung mehr als aufwiegt, verschiebt sich die gesamte Nachfragekurve
nach dem nichthandelbaren Gut soweit nach rechts aul3en, dal3 trotz des Preisanstiegs die
Nachfrage und die Produktion des nichthandelbaren Gutes und somit die Beschéftigung
steigen. Die treibende Kraft hinter diesem Ergebniss ist der Einkommens- und
Ausgabenumverteilungseffekt der durch die Nominallohnerhéhung zugunsten des Haushalts,
der ausschlief3lich Arbeitseinkommen bezieht verursacht wird.

6.4 Zusammenfassung

Das Stolper-Samuelson Theorem ist auch dann gultig, wenn unfreiwillige Arbeitslosigkeit
aufgrund eines exogen gegebenen Nominallohns berlcksichtigt wird. Eine Preiserh6éhung
fuhrt zu einer Uberproportionalen Faktorpreiserhdhung des vollbeschéatftigten Faktors, der bei
der Produktion des Gutes, dessen Preis gestiegen ist, relativ intensiv verwendet wird. Der
Faktorpreis des anderen vollbeschaftigten Faktors fallt. Der Output des Gutes, dessen Preis
gestiegen ist, steigt ebenfalls. Der Output des anderen Gutes féllt. Die Auswirkung einer
Guterpreiserhohung auf die Beschaftigung kann nicht eindeutig bestimmt werden. Ob die
Beschaftigung steigt oder fallt, hangt von der Reaktion der Outputmengen und der
Substitutionsbeziehung zwischen den vollbeschéftigten Faktoren und Arbeit ab.

Um die Auswirkungen einer Nominallohnerh6hung auf die Faktorpreise der vollbeschéatftigten
Faktoren festzustellen, ist es nicht nur notwendig festzulegen, welches Gut in welchem
vollbeschaftigten Faktor relativ intensiv produziert wird, sondern auch welches Gut relativ
intensiv mit Arbeit produziert wird. Ausgehend von der Annahme, daf3 Gut 1 relativ intensiv
mit dem vollbeschaftigten Faktor 1 und damit Gut 2 relativ intensiv mit dem vollbeschéftigten
Faktor 2 hergestellt wird, erhalten wir folgendes Ergebnis: Falls Gut 2 im Vergleich zu Gut 1
relativ intensiver mit dem vollbeschéftigten Faktor 1 als mit Arbeit hergestellt wird, dann
steigt der Faktorpreis des zweiten vollbeschéftigten Faktors. Der Preis von Faktor 1 féallt.
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AulRerdem bewirkt die Nominallohnerhdhung einen Ruickgang der tatsachlichen
Beschaftigung.

Die Integration eines nichthandelbaren Gutes, dessen Preis endogen bestimmt wird, fiihrt zu
einer wesentlichen Erweiterung unseres Modells. Zunachst stellen wir fest, daf3 die Interaktion
zwischen dem nichthandelbaren Gut und der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit dazu fihrt, daf3
unabhéngig von der Anzahl der vollbeschaftigten Faktoren und produzierten Guter, weder die
Faktorpreise der vollbeschaftigten Faktoren, noch der Preis des nichthandelbaren Gutes, noch
die Outputmengen allein durch die Produktionsseite bestimmt werden. Dennoch weist die
Transformationskurve dann keine Flachstellen auf wenn die Anzahl der vollbeschaftigten
Faktoren mindestens der Anzahl der produzierten Giter entspricht. Fir gegebene Glterpreis
bestimmen die Nullgewinnbedingungen die Faktorpreise der vollbeschéaftigten Faktoren. Die
FaktormarktrAumungsbedingungen bestimmen bei Kenntnis der Faktorpreise die
Outputmengen und die tatsachliche Beschaftigung. Eine Nominallohnerhdhung fihrt in
diesem Modell zu folgenden Ergebnissen: Falls Arbeit nur bei der Produktion des
nichthandelbaren Gutes eingesetzt wird und es auf’erdem keine Substitutionsbeziehung
zwischen Arbeit und den vollbeschéftigten Faktoren gibt, fihrt eine Nominallohnerh6hung zu
einer Erh6hung des Preises des nichthandelbaren Gutes und damit zu einem Rickgang der
Nachfrage. Da die Produktion des nichthandelbaren Gutes durch die Nachfrage bestimmt ist,
sinkt die Produktion, und damit sinkt auch die tatsachliche Beschaftigung.

Die Berucksichtigung eines zweiten Haushaltstyps 16st den eindeutig negativen
Zusammenhang zwischen Nominallohn und tatsachlicher Beschaftigung auf. Falls ein
Haushalt nur Arbeitseinkommen bezieht, dann ist es mdglich, dald die Einkommenserh6éhung
dieses Haushalts den negativen Substitutionseffekt einer ErhOhung des Preises des
nichthandelbaren Gutes Uberwiegt. Dieser Einkommenseffekt kann dann zu einem
hinreichend starken Anstieg der Nachfrage nach dem nichthandelbaren Gut flihren. Als
Konsequenz daraus steigt die tatsachliche Beschaftigung. Die Nominallohnerh6hung kann
letztlich zu einem hinreichend starken Einkommens- und Ausgabenverteilungseffekt
zugunsten des Haushalts, der nur Arbeitseinkommen bezieht, fihren. Dieser hinreichend
starke Einkommens- und Ausgabenverteilungseffekt schlagt sich letztlich in einer Erhéhung
der Beschéftigung nieder. Damit kann in einer Zwei-Haushalt Okonomie eine
Nominallohnerh6hung durch einen Einkommens- und Ausgabenumverteilungseffekt zu einer
Erhdéhung der tatsachlichen Beschéftigung fuhren.
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7. Internationaler Handel,
unfreiwillige Arbeitslosigkeit
und komparative Vorteile

In diesem Kapitel greifen wir das Modell 1l aus dem vorangehenden Kapitel wieder auf. Das
Modell beschreibt eine kleine offene Volkswirtschaft. Die Preise der beiden international
gehandelten Guiter sind aus der Sicht des kleinen Landes gegeben. Der Preis des
nichthandelbaren Gutes wird endogen bestimmt. Unfreiwillige Arbeitslosigkeit existiert
aufgrund eines exogen gegebenen Lohnsatzes. Drei weitere Produktionsfaktoren, die ebenfalls
bei der Produktion aller drei Gulter eingesetzt werden, sind aufgrund volliger
Faktorpreisflexibilitdt vollbeschéaftigt. Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, unser Modell
einer globalen Analyse zu unterziehen, um notwendige und hinreichende Bedingungen fir
einen Wohlfahrtsgewinn durch Freihandel abzuleiten. Dies erlaubt uns das Theorem des
komparativen Vorteils unter Bericksichtigung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und eines
nichthandelbaren Gutes, dessen Preis endogen bestimmt wird, neu zu betrachten. Zu diesem
Zweck Ubersetzen wir das Modell Il in Optimalwertfunktionen. Das Haushaltsverhalten wird
durch unbeschrankte und beschrénkte Transferfunktionen beschrieben. Die Produktionsseite
wird durch eine aggregierte Gewinnfunktion charakterisiert. Aufgrund der Existenz
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit greifen wir auf das Konzept virtueller Preise aus Kapitel 3
zuriick. Dieses Konzept kontrastieren wir mit dem Konzept virtueller Mengen. Auf3erdem
wenden wir uns der Frage zu, ob die Effizienzlohntheorie fir unser Modell eine Mdéglichkeit
bietet, die Problematik des exogen gegebenen Lohnsatzes zu tiberwinden. Wir gehen auch der
Frage nach, welche Auswirkung die Endogenisierung des Nominallohns auf die notwendige
und hinreichende Bedingung hat.

7.1 Der reprasentative Haushalt

Das Verhalten des reprasentativen Haushalts wird mit Hilfe von Transferfunktionen
wiedergegeben. Diese weisen gegentber den ublicherweise verwendeten Ausgabenfunktionen
den Vorteil der Berlcksichtigung variabler Faktorangebote auf. Zu der fur uns relevanten
Transferfunktion gelangen wir schrittweise. Zunadchst wird eine unbeschrankte
Transferfunktion definiert, die das Verhalten des Haushalts bei vollkommener Konkurrenz auf
den Guter- und Faktormarkten beschreibt. Die entscheidenden Annahmen sind, daf3 alle
relevanten Markte im Sinne des Gesetzes eines unpersonlichen Preises existieren und dal} alle
Preise parametrisch behandelt werden. Daran anschlieend wird eine beschréankte
Transferfunktion definiert, die eine Situation beschreibt, in der sich der Haushalt auf dem
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Arbeitsmarkt einer Mengenbeschrankung gegenuber sieht. Und schlief3lich wird zusatzlich
angenommen, daf’ der Haushalt die vollbeschéaftigten Fakiqren, undk, preisunelastisch

anbietet.

Fur den Fall, dal? sich der Haushalt weder auf den Guter- noch auf den Faktormarkten einer
Mengenbeschrankung gegenuber sieht, erhélt man folgende Definition einer unbeschrankten
Transferfunktion:
T(Py. P Py W, 1, 1,1, u)
(1) . 3
= Min p, X+p,+p, I-wd-Y k& :U(x,my,lk.k,k;)= UJ

x,m,y,l,k; =1

Dabei bezeichnen x und m die international gehandelten Giitermengen deren Preiseap
fur das kleine Land gegeben sind. Der Prgjsdes nichthandelbaren Gutes y wird auf dem

inlandischen Gitermarkt bestimmt. Der Faktor Arbeit | wird mit dem Lohnsatz w entlohnt.
Die Preise der vollbeschaftigten Faktor&n werden durchr; mit j = 1, 2, 3 angegeben.

SchlieBlich stellt die Nutzenfunktioh)() die Praferenzen des reprasentativen Haushalts dar.
Die Transferfunktion T(px,pm,py,w,rl,rz,rs,u) ist wie die Ausgabenfunktion eine

Optimalwertfunktion, die das Verhalten des Haushalts in diesem Fall auf vollkommen
kompetitiven Guter- und Faktormarkten beschreibt. Die Transferfunktion gibt das minimal
notwendige zusatzliche Transfereinkommen an, das der Haushalt erhalten muf3, um zu den
gegebenen Giter- und Faktorpreisen das Nutzenniveau u finanzieren zu koénnen. Die
Transferfunktion kann im allgemeinen positive oder negative Werte annehmen. Im
allgemeinen Walrasianischen Gleichgewicht mit konstanten Skalenertragen ist der Wert der
Transferfunktion gerade Null.

Der Vorteil der Darstellung des Haushaltsverhaltens durch eine Transferfunktion im Vergleich
zur Ublicherweise verwendeten Ausgabenfunktion besteht, wie wir oben bereits dargelegt
haben, in der Berucksichtigung variabler Faktorangebote. Wie wir noch sehen werden, ist
insbesondere ein variables Arbeitsangebot im Zusammenhang mit der Existenz eines
virtuellen Lohnsatzes von Bedeutung.

Im folgenden untersuchen wir eine Situation, in der sich der reprasentative Haushalt aufgrund
eines exogen gegebenen Lohnsatzes einer Mengenbeschrankung auf dem Arbeitsmarkt
gegenuber sieht. Das zum herrschenden Lohnsatz gewiinschte Arbeitsangebot kann nicht
realisiert werden. Der Haushalt ist unfreiwillig arbeitslos. Das Verhalten des Haushalts kann
in dieser Situation mit Hilfe der beschrénkten Transferfunktion dargestellt werden:

(.0, Poe Py W)

(2) 3 _
= Min p X+p, 0n+p, -wd->k, T :UXxmylk,k,ks)>u,l <]

x,m,y,lLk; = J
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Im folgenden wird unterstellt, dal? die Nutzenfunktion additiv separabel in den Konsum- und
Faktormengen ist. Damit hat eine Veranderung der Mengenbeschrankung des repréasentativen
Haushalts auf dem Arbeitsmarkt nur einen Einkommenseffekt zur Folge. Die
Konsumentscheidungen des reprasentativen Haushalts werden nicht durch einen
Substitutionseffekt zwischen der Konsum- und der Arbeit-Freizeit Entscheidung beeinfluf3t.
AuRerdem sind die Faktorangebote der vollbeschéftigten FakidrekS und ki unabhéngig

von den Faktorpreisen. Der Nutzen h&ngt nicht von den Mengen der angebotenen Faktoren ab.
Damit erscheinen die Faktormengen der vollbeschaftigten Faktoren nicht mehr in der
Nutzenfunktion. (Fur Erlauterungen zu fixen und variablen Faktorangeboten in der
Dualitatstheorie siehe Dixit-Norman (1993), S.65-70.) Die Faktorangebotskurven sind im
Faktorpreis-Faktormengendiagramm vertikale Geraden. Da die Prgiseundr, vollig

flexibel sind, werden die gewlnschten Faktorangebote auch tatsachlich beschaftigt. Die
Faktoreinsatzmengen entsprechen demnach den Faktorangeboten:

@) ki=k, kS =K, und  kS=k,

Da der reprasentative Haushalt die Guter- und Faktorpreise parametrisch behandelt, ist das
Einkommen aus den vollbeschaftigten Faktoren unter Bertcksichtigung von (3) wie folgt
definiert:

(4) KErll:kl+r2|:k2+r3|:k3

Das Arbeitsangebot steigt mit dem Lohnsatz. Die Arbeitsangebotskurve weist eine positive
Steigung auf. Im Rahmen unserer Analyse betrachten wir nur den Teil der
Arbeitsangebotskurve, in dem der Substitutionseffekt einer Lohnanderung den
Einkommenseffekt (berwiegt. Die Mdoglichkeit eines sinkenden Arbeitsangebots mit
steigendem Lohnsatz bleibt auf3en vor.

Die Bertcksichtigung preisunelastischer Kapitalangeldtek; und I fuhrt zu folgender
Definition der beschrankten Transferfunktion:

T(1.0, PPy W, K, U)

G _ |\/|in|{pX X +p,, n+p, Y -wd:U(x,m,y,l)= u,l <i}-k
X,m)y,

Im weiteren werden wir diese beschrankte Transferfunktion der Analyse zugrunde legen.

Der Nachteil der beschrankten Transferfunktion besteht darin, daf3 uns ihre Eigenschaften
aufgrund der Mengenbeschrankuhgicht von vornherein bekannt sind. Deshalb versuchen

wir im folgenden, die beschrankte Transferfunktion durch eine unbeschrankte oder virtuelle
Transferfunktion zu ersetzen, die nur von Preissignalen abh&ngt und deren Eigenschaften uns
deshalb bekannt sind. Um einen Zusammenhang zwischen der beschrénkten und einer
unbeschrankten Transferfunktion herzustellen, verwenden wir ein Merkmal aller durch
Preisverzerrungen gestérten Marktkoordinationsmechanismen; namlich die Tatsache, dal3 bei
wirksamen Mengenbeschréankungen mehr als ein Preissystem existiert. Mit anderen Worten:
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Tatsachliche Marktpreise und Schattenpreise fallen auseinander. Dies ist die Ursache
unausgebeuteter Arbitragemdglichkeiten. Neary-Roberts (1980) haben das Konzept der
virtuellen Preise verwendet, um das Haushaltsverhalten bei Mengenbeschrankungen zu
untersuchen. lhr Beitrag ist der methodische Ansatzpunkt unserer Analyse.

Mit Hilfe des Konzepts der virtuellen Preise kann ein Zusammenhang zwischen einer
unbeschrankten und einer beschrankten Transferfunktion hergestellt werden. Dieser im
folgenden abzuleitende Zusammenhang erlaubt es, das Verhalten eines mengenbeschrankten
reprasentativen Haushalts durch eine Transferfunktion zu beschreiben, die nicht von
Mengenbeschrankungen abhangt. Unter einem virtuellen Preis ist der Preis zu verstehen, der
den mengenbeschrankten Haushalt veranlassen wirde, gerade freiwillig die
Rationierungsmenge anzubieten oder nachzufragen. Der Konjunktiv besagt, dal3 ein virtueller
Preis auf einem Markt nicht beobachtet werden kann. Es handelt sich um eine fiktive, eine
virtuelle Grolie.

Der Ausgangspunkt ist die folgende, aus (5) hergeleitete Identitat:
©  T(.ppnp,w.KU)= p, x()+p,, () +p, 3()-w i -K
Die rechte Seite wird mit-w I°()+W () erweitert. Dabei steh@ fir den virtuellen
Lohnsatz. Der virtuelle Lohnsatz ist implizit wie folgt definiert:
@ BPWw,..)=1
Aus (6) erhalt man

T(1.p,Poepy WK U)

(8) = p, () + p,, T() + p, () - W ()~ K —w 0 +w ()

und mit (7) den gesuchten Zusammenhang zwischen der beschrankten und unbeschréankten
Transferfunktion:

©  T(.p,.pop,w.K.u)=T(p,.p,.p,.W.K,u)- (w-w)d
Die Transferfunktion 'T'(px,pm,py,W,K,u) wird als virtuelle Preis-Transferfunktion

bezeichnet, da sie eine Funktion des virtuellen Lohnsatzes ist, der nicht beobachtet werden
kann. AulRRerdem hangt die Vvirtuelle Preis-Transferfunktion nicht von einer
Mengenbeschrankung ab und wird daher auch als unbeschrankte Transferfunktion bezeichnet.
Folgende Identitat wird implizit in der Identitat (9) verwendet

(10)  Tlpy,puspy W,K,u) = p, k() + p,, OM?()+p, 3°()-w 0°() - K

Der zweite Summand auf der rechten Se+t@v —W)Eﬁ gibt die Bewertung der Rationierung

durch den reprasentativen Haushalt an. Die Differenz zwischen dem tatsachlichen und dem
virtuellen Lohnsatz wird von Neary (1981) als "Patinkin Gap" bezeichnet. Sie ist nach
Laroque (1981) ein Malf3 fur die Starke der Marktverzerrung und damit auch ein bestimmender
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Faktor fir Lohnanderungen in einem intertemporalen Modell. Die Ableitung der Identitat (9)
nachl zeigt uns, daR die Differenv — W) als Schattenpreis interpretiert werden kann

T _ oT | [ N ——
(11) i @H (w-w)=-(w-w) <0

0

Dabei wurde bertcksichtigt, dafd der virtuelle Lohnsatzach (7) selbst eine Funktion der
Mengenbeschrankunp ist. Eine marginale Lockerung der Mengenbeschrankung auf dem
Arbeitsmarkt fuhrt zu einer Reduzierung des minimal notwendigen Transfereinkommens in
Hohe von (w-W). Das heit die Lockerung der Mengenbeschrankung erméglicht dem

reprasentativen Haushalt das Nutzenniveau u zu unveranderten Preisen mit einem um
(w—W) geringeren Transfereinkommen zu finanzieren. Dieses Ergebnis erhalten wir in

Analogie zu Neary-Roberts (1980, S.30-31).

Fur unsere Analyse ist wichtig, dal3 diese Differenz ein Teil des Produktes darstellt, das die
Kosten der Rationierung des reprasentativen Haushalts auf dem Arbeitsmarkt angibt. Die
Okonomische Interpretation der Identitat (9) kann an folgendem Zahlenbeispiel verdeutlicht
werden. Nehmen wir an, die beschrankte Transferfunkif&rpx,pm,py,w,K,u) besagt, dal3

der Haushalt bei der gegebenen Mengenbeschrankung auf dem Arbeitsmarkt und den
gegebenen Guter- und Faktorpreisen mindestens ein Transfereinkommen von flnf
Gutereinheiten benétigt, um das Nutzenniveau u zu erreichen. Unfreiwillige Arbeitslosigkeit

bedeutet, dal? der Marktlohnsatz w grof3er ist als der virtuelle Lohngatbas Produkt
(w-w)d st positiv. Daraus folgt, daR die virtuelle Preis-Transferfunktion

f(px,pm,py,W,K,u) einen Wert gréRer als funf aufweisen muf3. Die Ersetzung der

Mengenbeschrankunb durch den virtuellen Lohnsat@ bedeutet ceteris paribus, daf ein
hoheres Transfereinkommen benétigt wird, um das Nutzenniveau u weiterhin realisieren zu
konnen. Der Grund dafur ist das geringere Arbeitseinkommen. Der virtuelle Lohnsatz ist

kleiner als der tatsachliche Lohnsatz bei einem unverdnderten Arbeitseinsatz. Dieser Verlust
an Arbeitseinkommen entspricht genfw - w) .
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Graphisch laf3t sich dieser Zusammenhang an folgender Darstellung verdeutlichen.

w |d E IS
W A B
w — |d
|° C F
0 | |

Abbildung 7.1: Der virtuelle Lohnsatz

Der Verlust an Arbeitseinkommen in der virtuellen Preis-Transferfunktion im Vergleich zur
beschrankten Transferfunktion entspricht der Flasth&Cw. Diese Flache gibt damit auch die
Bewertung der Arbeitsmarktverzerrung durch den reprasentativen Haushalt an.

Die Identitat (9) weist neben diesem Zusammenhang auf einen weiteren wichtigen Punkt hin.
Falls die Mengenbeschréankung bindend ist und ddwit W) ungleich Null ist, kénnen die
beschrankte und die unbeschréankte oder virtuelle Preis-Transferfunktion nicht die gleichen
Werte annehmen. Damit ist mindestens eine von beiden Funktionen verschieden von Null.

Proposition |

Das Verhalten eines reprasentativen Haushalts, der Guter- und Faktorpreise sowie
die Mengenbeschrankung, der er sich auf dem Arbeitsmarkt gegentber sieht,
parametrisch behandelt, kann entweder mit Hilfe der beschrankten
Transferfunktion 'T'(T,px,pm,py,w,K,u), oder alternativ. mit Hilfe der

unbeschrankten Preis-Transferfunktioﬁ(px,pm,py,W,K,u) und des linearen
Terms—(w-w)0 dargestellt werden.
Dies folgt aus der Identitat (9).

Der Nachteil des Konzepts virtueller Preise besteht darin, daf} diese nicht beobachtbar sind.
Einen Ausweg bietet das Konzept der virtuellen Mengen an. Dieses Konzept sucht nicht nach
einem virtuellen Preis, der eine gegebene Menge erzeugt, sondern nach einer Menge, die
freiwillig bei einem gegebenen Preis angeboten oder nachgefragt wird. Erneut ist der
Ausgangspunkt die Definition der beschrankten Transferfunktion (6). Diese wird nun aber mit
—w () +w 0°() erweitert. Das hochgestellte s macht deutlich, da es sich beim Marktlohn

w um das gewtinschte Arbeitsangebot handelt. Wir erhalten:

T(.p.p.py WK )

(12) = p, X*()+p,, () +p, () - w 0F() - K —w T +w ()
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und damit:
(13)  T0,py.Pus Py WK, U) = T(p,. Py W, K, 1) + (1 =T) v

Die virtuelle Mengen-Transferfunktion‘T'(pX,pm,py,w,K,u) ist neben dem tats&chlich

realisierten Kapitaleinkommen K von den Weltmarktpreisepumd p,, vom Preis des
nichthandelbaren Gutgs,, vom gegebenen Lohnsatz w und vom Nutzenniveau u abhangig

und ist wie folgt definiert:

(14)  T(p,Pnepy W, K u) = p, 5x()+ p, () + p, () -w () - K
Das Produkt(lS —T)Wv gibt die mit dem tatsachlichen Marktlohn bewertete Rationierung des
reprasentativen Haushalts auf dem Arbeitsmarkt an. Dieses Produkt entspricht damit den
Kosten der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit. Der Leser mag sich an dieser Stelle fragen,
inwiefern die Interpretation der Identitat (9) auf die Identitat (13) Ubertragbar ist. Die Identitat
(13) unterscheidet sich von (9) dadurch, dal’ der Wert der virtuellen Mengen-Transferfunktion
T(px,pm,py,w,K,u) nicht grol3er, sondern kleiner ist als der Wert der beschrankten
Transferfunktion'T’(T, px,pm,py,w,K,u). Die Ursache dafur ist das nicht realisierte virtuelle

Arbeitsangebotl®, das bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit groRer ist als die tatsachliche
Beschéftigund . In Folge des hoheren Arbeitseinkommens ist ceteris paribus ein geringeres

Transfereinkommen erforderlich, um das Nutzenniveau u zu erreichen. Die Differenz
zwischen dem beim Marktlohn w gewiinschten Arbeitseinkomnvefl®() und dem

tatsachlich realisierten Arbeitseinkommew [ wird durch (IS—T)HN erfaldt. Dieser
Zusammenhang kann ebenfalls graphisch veranschaulicht werden.

w |d D IS

0 | I° !
Abbildung 7.2: Das virtuelle Arbeitsangebot

Der Zuwachs an Arbeitseinkommen in der virtuellen Mengen-Transferfunktion im Vergleich
zur beschrankten Transferfunktion entspricht der FI4&tRi °. Diese Flache entspricht damit
ebenfalls der durch den reprasentativen Haushalt zum herrschenden Lohnsatz bewerteten
unfreiwilligen Arbeitslosigkeit. AuRerdem ist in Abbildung 7.2 zu erkennen, dal3 auch bei
einem preisunelastischen Arbeitsangebot WiBD fir jeden gegebenen Marktlohn ein
virtuelles Arbeitsangebot existiert. Dies ist beim Konzept der virtuellen Preise nicht der Fall.
Bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit existiert bei einem preisunelastischen Arbeitsangebot kein
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virtueller Lohnsatz, der die tatsachliche Beschaftigung freiwillig erzeugen wirde. Der Leser
kann dies in Abbildung 7.1 anhand der ArbeitsangebotskE&E nachvollziehen.

Proposition 1l

Das Verhalten eines reprasentativen Haushalts, der Guter- und Faktorpreise sowie
die Mengenbeschrankungen, der er sich auf dem Arbeitsmarkt gegeniber sieht,
parametrisch behandelt, kann entweder mit Hilfe der beschréankten
Transferfunktion 'T'(T, px,pm,py,w,K,u), oder alternativ. mit Hilfe der

unbeschrankten Mengen-Transferfunktiﬁl(px,pm,py,w,K,u) und des linearen
Terms (IS —I_)DN dargestellt werden.
Dies folgt aus der Identitat (13).

Aufgrund der Annahme, dal3 die Faktorangeblotek, undk, preisunelastisch sind, ist die
virtuelle Mengen-Transferfunktioﬁ'(px,pm,py,w, K,u) wie folgt definiert:

(P PP, W, K, )

(15) sxl\{lniyl{pxD<+me]‘n+py[y—w[]]:U(x,m,y,l)2 u}—K

Die virtuelle Mengen-Transferfunktiofﬁ(px,pm,py,w,K,u) hat folgende Eigenschaften:

a) 'T'() ist nicht fallend in den Gliterpreisen.
by T
c) T
d T
e) T
fy  T() ist nicht fallend in u.

g) Die Annahme der Existenz der ersten und zweiten Ableitungen der virtuellen Mengen-
Transferfunktion fur alle Guter- und Faktorpreise, erlaubt mit Hilfe von Shephard's
Lemma die virtuellen Guternachfrage- und Faktorangebotsfunktionen abzuleiten.

Zwischen der beschrankten und unbeschrankten virtuellen Mengen-Transferfunktion besteht
neben der Identitat (13) folgender Zusammenhang (siehe Deaton-Muellbauer, S.110).

(16)  T(p.Pp. Py W.K, U)= Min (., Po.py WK U)
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Proposition IlI

Die virtuelle  Mengen-Transferfunktion 'T'(px,pm,py,w,K,u) ist die
Envelopefunktion der beschrankten Transferfunkffc(ﬁ Py Py Py s W, K,u).

Das folgt aus der Gleichung (16).

Da sich nach der Definition (13) die beschrankte und die unbeschrankte virtuelle Mengen-
Transferfunktion lediglich durch einen additiven linearen Term unterscheiden, konnen die
Eigenschaften der virtuellen Mengen-Transferfunktion auf die beschrankte Transferfunktion
Ubertragen werden.

7.2 Die Produktionsseite

Die Produktionsseite des Modells umfal3t drei Sektoren, in denen die international

handelbaren Guter x und m sowie das international nichthandelbare Gut y produziert werden.
Die Produktion der drei Guter erfolgt unter jeweils konstanten Skalenertragen. Die

Produktionsfunktionen sind streng quasi-konkav und lauten wie folgt.

@7)  x =t (ke ke k) m= (kKD kD™ Jundy = £ (kY K,k 1Y)

Jedes Gut wird unter Verwendung aller vier Produktionsfaktoren hergestellt. Die Superskripte
X, m und y kennzeichnen die Produktion und den Faktoreinsatz in den drei Industrien. Die
Unternehmen verhalten sich sowohl auf den Giter- als auch auf den Faktormarkten als
Preisnehmer. Aul3erdem sieht sich ein Unternehmen weder auf den Giter- noch auf den
Faktormarkten einer Mengenbeschrankungen gegenuber. Unter diesen Voraussetzungen kann
eine aggregierte Gewinnfunktion der Forﬁh(px,pm,py,w,rl,rz,r3) definiert werden. Den
Beweis der Existenz einer aggregierten Gewinnfunktion im infinitesimalen Bereich hat
Schweinberger (1995) angetreten. Ein globaler Beweis findet sich in Woodland (1982). Damit
kann die aggregierte oder gesamtwirtschaftliche Gewinnfunktion auch als Zielfunktion eines
reprasentativen Mehr-Produkt-Unternehmens interpretiert werden. Das reprasentative
Unternehmen verhalt sich auf allen Guter- und Faktormarkten als Preisnehmer, oder anders
ausgedruckt die Guter- und Faktorpreise werden parametrisch behandelt. Das reprasentative
Unternehmen maximiert ihren Gewinn durch die Wahl der gewinnmaximierenden
Guterangebots- und Faktornachfragemengen. Darlber hinaus unterliegt sie weder auf den
Guter- noch auf den Faktormarkten Mengenbeschrdnkungen. Um die fur unser Modell
relevante Gewinnfunktion zu finden, gehen wir, wie bei der Darstellung des
Haushaltsverhaltens, schrittweise vor.
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Zunachst definieren wir eine unbeschrankte Gewinnfunktion die das Verhalten des
reprasentativen Unternehmens bei vollkommener Konkurrenz auf allen Guter- und
Faktormarkten beschreibt:

M1(p,. Prys Py W, 1,1, 1)
(18) _ : .
= Max pxD<+pmDm+pyEy—w[]]—ijDTJ..F(x,m,y)SOJ
=1

x,m,y,lK;

Die Nebenbedingun@(x,m,Y) < 0 beschreibt die konvexe Produktionsmdglichkeitenmenge.

Dahinter verbergen sich letztlich die Produktionsfunktionen.

Um die Analyse so einfach wie mdglich zu gestalten, nehmen wir an dieser Stelle einen Teil
des allgemeinen Gleichgewichts vorweg und integrieren die vollkommen kompetitiven
Kapitalmarkte in die Definition der Gewinnfunktion. Wir nehmen an, daf das reprasentative
Unternehmen die Marktlosung auf den Kapitalmarkten bereits kennt. Folglich sind nicht nur
die marktraumenden Kapitalpreisg, r, undr,, sondern auch die Kapitaleinsatzmengen

k., k, undk, bekannt. An dieser Stelle ist Vorsicht geboten. Nach wie vor handelt es sich um
ein atemporales Modell, das durch ein simultanes Gleichungssystem beschrieben wird. Eine
zeitliche Interpretation der Aktionen der Akteure ist nicht moglich. Alles geschieht in unserem
allgemeinen Gleichgewichtsmodell gleichzeitig und zeitlos. Die Integration der beiden
Kapitalmarkte in die Definition der Gewinnfunktion bedeutet, dal ein Teil unseres
allgemeinen Gleichgewichtsmodells nicht explizit beriicksichtigt wird. Dies bedeutet aber
nicht, dal die Marktldsungen auf den Kapitalméarkten exogen gegeben sind. Es bedeutet
lediglich, daf3 die endogene Bestimmung der Faktorprgisg undr, nicht explizit durch
Faktormarktgleichgewichtsbedingungen dargestellt wird. Der Grund fir dieses Vorgehen liegt
einerseits in der Vereinfachung der Analyse. Andererseits auch darin, dal3 in diesem Beitrag
nicht die Verteilungswirkung exogener Schocks in bezug auf die Faktorpreise und damit die
Faktoreinkommen im Vordergrund stehen.

Die Integration der Kapitalmarktgleichgewichte fuhrt uns zu folgender Definition der
Gewinnfunktion.

n(px’pm’py’W’K)
= Max{px X +p, n+p, Iy —w O:F(x,m,y) < 0}—K

x,m,y,l

(19)

Die Gewinnfunktion hangt nicht mehr von den Kapitalpreisgrr, undr,, sondern von dem
in (4) definierten Kapitaleinkommen ab. Die Kapitaleinsatzmenggrk, undk, kénnen wie

eine gegebene Kapitalausstattung des Unternehmens interpretiert werden. Die Faktorpreise
r, I, undr, werden wie alle anderen Preise parametrisch behandelt. Damit sind fir das

reprasentative Unternehmen die Kapitalkosten gegeben.

An dieser Stelle kénnen wir auch die Frage klaren, welche Werte die Gewinnfunktion
annehmen kann. Die Produktion der drei Guter erfolgt mit konstanten Skalenertragen, und das
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reprasentative Unternehmen befindet sich stets auf seinen gewinschten Giterangebots- und
Faktornachfragekurven. Die Produktionsfaktoren werden zu ihren Wertgrenzprodukten
entlohnt. Das reprasentative Unternehmen sieht sich weder auf den Giter- noch auf den
Faktorméarkten Mengenbeschrankungen gegenuber. Folglich gilt das Eulersche
Ausschopfungstheorem: Der Wert der Produktion entspricht dem Wert der Faktoreinkommen.
Es entstehen keine supernormalen Gewinne. Das gleiche folgt direkt aus der Giltigkeit der
Nullgewinnbedingungen. Das heif3t per Definition des Gleichgewichts entstehen weder
supernormale Gewinne noch Verluste. Die Gewinnfunktion nimmt im Gleichgewicht den
Wert Null an. Damit folgt aus (19), daf3 nicht mehr der Wert der Produktion maximiert wird
und damit das gesamte Faktoreinkommen, sondern es wird das Einkommen der
vollbeschaftigten Faktoren maximiert. Das ist die Quintessenz einer Verzerrung in Form eines
exogen gegebenen Lohnsatzes. Diese Erkenntnis geht auf Schweinberger (1978) zurick.
Schweinberger (1978) hat diese Aussage in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell mit n
Gutern, n vollbeschaftigten Faktoren und m aufgrund exogen gegebener Faktorpreise
unfreiwillig arbeitsloser Faktoren bewiesen.

In der nachfolgenden Analyse legen wir die Definition der Gewinnfunktion nach (19)
zugrunde.

Die Gewinnfunktionll (px,pm,py,w, K) weist folgende Eigenschaften auf:

a)  N() ist nicht fallend in den Giiterpreisen.
b) () ist nicht steigend im Lohnsatz.
C) I'I() ist linearhomogen in den Glterpreisen und Lohnsatz.

d) I'I() ist konvex in den Guterpreisen und dem Lohnsatz.

e) Unter der Annahme, dal3 die ersten und zweiten Ableitungen der Gewinnfunktion fir
alle Guter- und Faktorpreise existieren, liefert die Anwendung von Hotelling’'s Lemma
die Guterangebots- und Arbeitsnachfragefunktionen.

7.3 Globale Analyse

Der Nachteil einer Analyse mit Hilfe der Differentialrechnung besteht darin, daf} die
Ergebnisse nur in einer infinitesimalen Umgebung des Ausgangsgleichgewichts gultig sind.
Man betrachtet marginale Anderungen exogener GroRen und deren Wirkung auf die
endogenen Variablen. Neben der komparativ-statischen Analyse kdnnen in unserem Modell
auch globale Ergebnisse abgeleitet werden. Wir werden im folgenden eine hinreichende und
notwendige Bedingung fur einen Wohlfahrtsgewinn durch Aul3enhandel in unserem Modell
mit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und einem nichthandelbaren Gut ableiten. Dies erlaubt uns,
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den Zusammenhang zwischen einem Wohlfahrtsgewinn durch Auf3enhandel und dem
Theorem des komparativen Vorteils um die Berucksichtigung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
und eines nichthandelbaren Gutes zu erweitern. Insbesondere stellen wir uns folgende Fragen:

1) Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Veranderung der
Beschaftigung und einem Wohlfahrtsgewinn durch Auf3enhandel? Ist die
Erhohung der Beschéftigung eine notwendige und/oder hinreichende
Bedingung fur einen Wohlfahrtsgewinn durch Au3enhandel?

2) Welche Zusammenhange bestehen zwischen einer Veranderung der
Beschaftigung, dem Theorem des komparativen Vorteils und einem
Wohlfahrtsgewinn durch AufRenhandel? Welche Rolle spielt dabei das
nichthandelbare Gut?

Die Analyse wird zunachst mit Hilfe des Konzepts virtueller Preise durchgefihrt. Wie wir
sehen werden, kbnnen unsere Ergebnisse relativ einfach auf das Konzept virtueller Mengen
Ubertragen werden. Die Abeitung der notwendigen und hinreichenden Bedingung erfolgt in
Analogie zu Abschnitt 3.6. Wir kdnnen uns daher hier auf die wesentlichen Schritte
konzentrieren.

7.3.1 Die hinreichende und notwendige Bedingung in virtuellen Preisen

Eine hinreichende Bedingung fur einen Wohlfahrtsgewinn durch internationalen Handel
impliziert, dal3 der reprasentative Haushalt das Autarkie-Guter- und Faktorbtindel zu
Weltmarktpreisen finanzieren kann.

Den Ausgangspunkt der Analyse bilden die Envelopeeigenschaften der virtuellen Preis-
Transferfunktion und der Gewinnfunktion. Wir erhalten folgende Ungleichungen:

Al A1 Al 5l 1.1 10
T(px’pmipyiw ’rl’rZ’rS’u )

(20) _
< b O+, (0 Y W 0 - T - TR~

Das Supersprikt dO kennzeichnet Giternachfragemengen, die zu den Preisen in Autarkie das
Transfereinkommen minimieren, das notwendig ist, um das Nutzenniveau finanzieren.
Analog sind die Faktormengen zu interpretieren, die mit dem Superskript sO gekennzeichnet
sind. Entsprechend kennzeichnet eine hochgestellte eins Preis- und Mengengréfien im
Freihandelsgleichgewicht.

ML, gt ph w2 i)

(21)
2 O+l (0 + [y —w O =1} Tk -1} K — 1 K
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Die Ungleichungen (20) und (21) besagen, dal3 zu Weltmarktpreisen das Autarkie-Guter- und
Faktorbundel weder das Transfereinkommen minimiert das notwendig ist um das
Nutzenniveau bei Autarkie zu finanzieren noch den Wert der Produktion maximiert.

Marktgleichgewichte in Autarkie: x® = x®
me - mSO
ydO — yﬁ)
kdO kSD
kdO kSD
kdO kSD

Die tatsachliche Beschéaftigung wird durch die Arbeitsnachfrage als kirzere Marktseite
bestimmt. Es gilt:  [%°=1°

Die Differenz der Ungleichungen (20) und (21) liefert uns unter Bertcksichtigung der
Marktgleichgewichte in Autarkie folgenden Zusammenhang:

7l 1 1 .1

(22) (px,pm,py,w I, r,u )< I'I(pi,p%n,py,w L, rl) (W—Wl)Eﬁo

Um die Ausgaben-Einkommen Gleichung im Freihandelsgleichgewicht abzuleiten, greifen
wir auf die Definition der virtuellen Preis-Transfer- und Gewinnfunktion zurtck:

3 T(pk, pL P W 1 1 1 )
X i (P 1 K - 2 S
1.1 .1

(24) (pxlpm’py’w RPN )
=P, ¢ +pr, (™ + py Y —w 0% — 1 Tk = 1 0 — g Tk
Im Freihandelsgleichgewicht ist die Handelsbilanz stets ausgeglichen. Es gilt demnach:
(25a) p. "+ p, Oht= p X'+ gt Oni* oder
(25b) pt Cfx -x*)+ i, i - m) = 0

Aul3erdem gelten fur das international nichthandelbare Gut und die vollbeschéftigten Faktoren
folgende Marktgleichgewichtsbedingunggfi: = y<

kdl ks‘].
kdl ks‘].
kdl ks‘].

Auch im Freihandelsgleichgewicht wird die tatsachliche Beschéaftigung durch die
Arbeitsnachfrage bestimmt. Es gilt™ =1"*

Die Identitdten (23) und (24) liefern uns unter Bericksichtigung einer ausgeglichenen
Handelsbilanz und der Marktgleichgewichtsbedingungen folgende Ausgaben-Einkommen
Gleichung:

26)  T(ot,pt, ot Wtk ik, ut) = Mok, it ot w vt vt + w —wt )t
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Aus der Ungleichung (22) und der Ausgaben-Einkommen Gleichung resultiert folgende
Ungleichung:

@N F{ptph W) T )2 - - 1)

Falls die rechte Seite der Ungleichung positiv ist folgt aus den Envelopeeigenschaften der
virtuellen Preis-Transferfunktion, dal3 das Nutzenniveau im Freihandelsgleichgewicht groRer
ist als das Nutzenniveau in Autarkie.

Die hinreichende Bedingung fur einen Wohlfahrtsgewinn durch Auf3enhandel lautet somit:
@8) (w-w)dfi-1°)=0

Diese Bedingung besagt, daf3 eine mit dem "Patinkin Gap" bewertete Beschaftigungserhéhung
im Freihandelsgleichgewicht im Vergleich zu Autarkie in einem allgemeinen
Gleichgewichtsmodell mit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit eine Wohlfahrtserhhung durch
internationalen Handel impliziert. Au3erdem hat das nichthandelbare Gut, unter der Annahme
der Marktraumung aufgrund eines voéllig flexiblen Preises, keinen Einflud auf die
hinreichende Bedingung.

Eine notwendige Bedingung fur einen Wohlfahrtsgewinn durch internationalen Handel
impliziert, daf3 der reprasentative Haushalt das im Freihandelsgleichgewicht gewéhlte Guter-
und Faktorbundel in Autarkie nicht finanzieren kann.

Als Ausgangspunkt der Analyse verwenden wir die Definitionen der virtuellen Preis-Transfer-
und Gewinnfunktion:

0o .0 .0 .0
(px7pm’py’w r.l’r2’r3’u)

(29)
= px %% 4+ pm [ + pg wdo WO e — rlo Dki’o _ r2o Dk;o _ r3o l](go

M(p2,p2p2,w, 12,2, 10)

(30)
= Py ¥+ pp, T+ pf Y% —w 0%~ 0k° =1 03?1 [

In Autarkie sind die Gutermarkte und die Faktormarkte der vollbeschaftigten Faktoren
aufgrund véllig flexibler Giiter- und Faktorpreise geraumt. Esxfift= x®

me = mSO
ydO — ysO
kdO ki)
kdO ki)
kdO ksO

Fir den virtuellen Lohnsam@?® gilt: 1% =19 =]°

Mit Hilfe dieser Zusammenhange erhalten wir als Differenz der Identitaten (29) und (30) die
Ausgaben-Einkommen Gleichung:

31)  T(o%,p, b0 w0, 60,1, r2,u®) = M(p2, 2, p2,w, 2,0, 10) + (w - w°) 3°
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Unser nachstes Ziel besteht darin, die Gewinnfunktion geeignet zu ersetzen. Dazu greifen wir
auf die Envelopeeigenschaften der Gewinnfunktion zurtick.

M(p2, 2,2, w,r,r2,10)

32 _
= 2 B0 56+ L+ ) Cy - 11— — 1 -

Durch Einsetzen dieser Ungleichung in die Ausgaben-Einkommen Gleichung erhalten wir
folgende Ungleichung:

(px'pm7py7W0 rlo'rZO’r.’g’u )
(33) > p} O + pfy ™ + pf Y —w O =1 Ok{? = 1 OkG' = 15 0K

+(W—W°)Eﬁ°

Die Envelopeeigenschaften der virtuellen Preis-Transferfunktion liefern folgenden
Zusammenhang:

o .0 ,0 .0
T(p2, 2, 0, 0,12, 12,10, 1)

(34) -
< X, i+ ) Ly WO = G — K — [k

Als Differenz von (33) und (34) erhalten wir demnach folgende Ungleichung:

o ,.0 .0 .0 o .0 .0 O
(px7pm7py7W r.l’r2’r3’u) (px7pm’py’w r.l’r2’r3’u)

(35) —prﬂX - )+meﬁm - )+py|:ﬁy - )
-(W-W°)Eﬁl-rl° k;“—ki‘l)-ré’ tﬁkzl—kzl)—r;’tﬁk:l—k?)

+(W—W°)Eﬁ°

Im Freihandelsgleichgewicht ist die Handelsbilanz ausgeglichen. Bewertet mit den
Weltmarktpreisen entspricht der Wert der Exporte dem Wert der Importe. Dies kommt durch
(25b) zum Ausdruck.

Die inlandischen Markte fur das nichthandelbare Gut und die vollbeschaftigten Faktoren sind
im Freihandelsgleichgewicht wie in Autarkie aufgrund der Preisflexibilitaten geraumt. Das

Angebot entspricht der Nachfrage. Die tatsachliche Beschéaftigung des Faktors Arbeit wird im
Freihandelsgleichgewicht wie auch in Autarkie durch die Arbeitsnachfrage als kirzere
Marktseite bestimmt. Folglich gilt:

(36) 1°=]° und 1" =]"
Unter Bertcksichtigung dieser Zusammenhange kann die Ungleichung (35) wie folgt

vereinfacht werden.

0o .0 .0 .O 0o .0 .0 O
(px1pm’py’W rl’r-21r3’u) (px1pm’py’W r11r2’r3’u)

(37) > -(pt - p2)cfx - x*) - i, - pS,)cfm - m®)

~ (w-wo)cf" -ro)
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Diese Ungleichung liefert die notwendige Bedingung fir einen Gewinn durch Auf3enhandel
im Rahmen unseres Modells:

(38) (P} - p)cbx =)+ o, = 0 chen™ - mi® o (w —w)f 1) > 0
Die ersten beiden Terme geben das Theorem des komparativen Vorteils, wie es aus der
Literatur unverzerrter Okonomien bekannt ist, wieder. Ein Gut, dessen Preis im
Freihandelsgleichgewicht relativ hoher ist als in Autarkie, wird exportiert, und ein Gut, dessen
Preis im Freihandelsgleichgewicht relativ niedriger ist als in Autarkie, wird importiert. Bei
mehr als zwei international gehandelten Gutern muf3 dieser Zusammenhang nicht mehr fur
jedes einzelne Gut gelten. (Siehe dazu Dixit-Normen (1993), S.17-19). Neben dem Theorem
des komparativen Vorteils enthélt die notwendige Bedingung eine weitere Komponente. Die
Erhohung der Beschaftigung im Freihandelsgleichgewicht bewertet mit dem Schattenpreis der
unfreiwilligen Arbeitslosigkeit in Autarkie hat ebenfalls eine positive Wirkung auf die
Wohlfahrtserhbhung durch Freihandel. Anders ausgedriickt heif3t das, dal3 ein Rickgang des
Werts der Beschéaftigung nicht notwendigerweise einen Wohlfahrtsverlust durch Freihandel
impliziert. Es kommt darauf an, ob die positive Wirkung komparativer Vorteile diesen
negativen Beschéaftigungseffekt kompensiert oder nicht. Andererseits ist die Moglichkeit der
Reduzierung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit durch Freihandel eine zuséatzliche Quelle fur eine
Wohlfahrtserhéhung.

Proposition 1V

Ausgehend von der Annahme, dal3 der Markt fur das nichthandelbare Gut
aufgrund volliger Preisflexibilitat sowohl im Autarkiegleichgewicht als auch im
Freihandelsgleichgewicht stets gerdumt ist und unfreiwillige Arbeitslosigkeit auf
einen exogen gegebenen Lohnsatz zurlckzufuhren ist, ergeben sich folgende
Aussagen:
(@) Freihandel fihrt dann zu einem Wohlfahrtsgewinn, wenn die mit dem

Schattenpreis unfreiwilliger Arbeitslosigkeit im

Freihandelsgleichgewicht bewertete Beschéaftigungsveranderung positiv

ist: (W —Wl)EQTl —TO) >0
(b) Wenn Freihandel zu einem Wohlfahrtsgewinn fihrt, dann gilt

entweder das Theorem des komparativen Vorteils:

(B - p2) b = x?)+ (B}, =t )ofm® - m*) 2 0

oder der Wert der Beschaftigung zu Schattenpreisen in Autarkie

steigt: (W —WO)EQP —TO) >0

oder es gilt beides.
Diese Aussagen folgen aus den Ungleichungen (28) und (38).
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7.3.2 Die hinreichende und notwendige Bedingung in virtuellen Mengen

Abschliel3end gehen wir der Frage nach, wie sich die hinreichende und notwendige Bedingung
verandern, wenn wir an Stelle des Konzepts der virtuellen Preise das Konzept der virtuellen
Mengen verwenden. Um den Leser nicht zu langweilen, werden wir die Herleitungen nicht im
Detail schildern, sondern nur auf die wichtigsten Unterschiede eingehen.

Bei der Ableitung der hinreichenden Bedingung erhalten wir aufgrund der
Envelopeeigenschaften der virtuellen Mengen-Transfer- und Gewinnfunktion an Stelle der
Ungleichung (22) folgenden Zusammenhang:

1.1 .1

(39)  T(pL.ph.phow.rt i u) < Mok Pl w1 - w 2 - 1)
AulRerdem tritt an die Stelle von (26) folgende Ausgaben-Einkommen Gleichung:
(40)  T(pt. P, pb.w, ek ik ut) = (pd pl ot w, s ) - w i - 1)
Die Differenz der Ausgaben-Einkommen Gleichung und der Ungleichung (39) liefert

folgende Ungleichung:

T(oL,ph P w i, vk, ut) = Tt w2 1)

> wiff-1#)-( -1
Die hinreichende Bedingung lautet somit:

42) wi(®-1%)-(=-12)>o0.

Die hinreichende Bedingung besagt, dal’3 es zu einer Wohlfahrtserhhung durch Freihandel

(41)

kommt, wenn die unfreiwillige Arbeitslosigkeit bewertet mit dem tatséachlichen Lohnsatz im
Freihandelsgleichgewicht geringer ist als im Autarkiegleichgewicht. Wenn wir ein
preisunelastisches Arbeitsangebot unterstellen, dann folgt aus der hinreichenden Bedingung
eine Erhéhung der Beschaftigung aufgrund einer gestiegenen Arbeitsnachfrage. Unfreiwillige
Arbeitslosigkeit und Beschaftigung hdngen eindeutig negativ zusammen.

Um eine notwendige Bedingung abzuleiten schreiben wir die Ausgaben-Einkommen
Gleichung in virtuellen Mengen auf:

@3)  T(p2.pSp% war,r.r2,u) = M (p2, P2, 2w, i 12,12 - w Efi - 10)

Nach einigen Umformungen erhalten wir schlie3lich in Analogie zu (37) folgende
Ungleichung:

TR, 92, 2w, 12,12, 10,10 ) = T (2, P, P2, W, 12, 12,12, 1)

(44) 2 ~(p} = p2) b - x*)~ o}, - o0 ) efm* - m®)
sw fi -19) - (1 -1)]
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Daher lautet die notwendige Bedingung:
@) (=52 =) =)o ) -wif 1)1 >

Proposition V

Ausgehend von der Annahme, dal3 der Markt fir das nichthandelbare Gut
aufgrund volliger Preisflexibilitat sowohl im Autarkiegleichgewicht als auch im
Freihandelsgleichgewicht stets gerdumt ist und unfreiwillige Arbeitslosigkeit auf
einen exogen gegebenen Lohnsatz zurtckzufuhren ist, ergeben sich folgende
Aussagen:

(@) Freihandel fihrt dann zu einem Wohlfahrtsgewinn, wenn die mit dem
tatsachlichen Marktlohnsatz bewertete unfreiwillige Arbeitslosigkeit im
Freihandelsgleichgewicht niedriger ist als in Autarkie:

W Eh(lso _ |d0?_ (lsl _ |dl)J >0
(b) Wenn Freihandel zu einem Wohlfahrtsgewinn fiihrt, dann gilt
entweder das Theorem des komparativen Vorteils:
(P = P2 )b ~x)+ p}, - g5 )fm® - m*) = 0
oder die mit dem tatsachlichen Marktlohnsatz bewertete
unfreiwillige Arbeitslosigkeit im Freihandelsgleichgewicht ist kleiner
als in Autarkie:w tf{|® - 19) - (1= -1)| = 0
oder es gilt beides.
Diese Aussagen folgen aus den Ungleichungen (42) und (45).

7.4 Effizienzlohne

Ein zentraler Schwachpunkt unseres Modells ist die Annahme eines exogen gegebenen
Lohnsatzes, der fur die unfreiwillige Arbeitslosigkeit verantwortlich ist. Damit wird
unfreiwillige Arbeitslosigkeit nicht durch Rationalverhalten endogen erklart, sondern
postuliert. Die Erklarung des Lohnsatzes als Koordinationsmechanismus zwischen
Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage ist nicht vereinbar mit der Annahme eines exogen
gegebenen Lohnsatzes. Damit stellt sich die Frage, ob der Lohnsatz in unserem Modell
endogenisiert werden kann, ohne die Schluf3folgerungen aus der komparativ-statischen und
der globalen Analyse zu verandern. Wie wir sehen werden, kann diese Frage positiv
beantwortet werden.

In der Arbeitsmarktliteratur werden verschiedene Moglichkeiten der endogenen Erklarung
eines nichtwalrasianischen Lohnsatzes und der sich daraus ergebenden unfreiwilligen
Arbeitslosigkeit  diskutiert. Beispiele hierfur sind die gesamte Literatur der
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Verhandlungslosungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften. (Siehe hierzu Booth
(1995)). Das Gleichgewicht wird in diesen Modellen von der Macht, die beide Marktseiten in
bezug auf die Verhandlungsgrof3en, wie Lohnsatz, Beschaftigung und Arbeitszeit haben,
bestimmt. Diese Modelle sind in diesem Sinn die Antithese Walrasianischer vollkommener
Konkurrenzmérkte. Die Verhandlungsmacht wird selbst wiederum von Grof3en wie dem
Informations- und Wissensstand bestimmt. Ein wesentliches Kennzeichen von
Verhandlungslosungen ist die Existenz asymmetrischer Information. Diese liegt auch den
Insider-Outsider Modellen, den Suchtheorien der Arbeitslosigkeit und der
Effizienzlohntheorie zugrunde. Kapitel 5 aufgreifend wahlen wir die Effizienzlohntheorie als
eine Mdglichkeit der endogenen Bestimmung eines nichtwalrasianischen Lohnsatzes, der zu
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit fuhrt, aus. Dabei orientieren wir unsere Analyse an
Schweinberger (1995).

In der Effizienzlohntheorie ist der Lohnsatz nicht nur ein Kostenfaktor, sondern hat auch eine
Anreizfunktion, die einen Einflu@ auf die Produktivitdt der Beschaftigten ausubt. Eine
Lohnerhdhung fuhrt zu einer Erhdhung der Produktivitat. Dieser Zusammenhang wird in der
Literatur durch die unterschiedlichsten mikro6konomischen Kalkule begriindet. Einige
Beispiele dafir sind das "Shirking" Modell von Shapiro-Stiglitz (1984), der "Fair Wage"
Ansatz von Akerlof-Yellen (1990) und der "Labor-Turnover" Ansatz nach Salop-Salop (1976)

. Eine Ubersicht uUber diese und andere Ansétze findet sich in Yellen (1984) und Katz (1986).
Die Verschiedenheit der Ansatze schlagt sich letztlich in der Spezifikation der Effortfunktion
nieder. Die Effortfunktion gibt den Zusammenhang zwischen Lohn und Produktivitat formal
wieder. In unserem Fall werden wir zundchst von einer sehr einfachen Effortfunktion
ausgehen, deren Argumente die Lohnsatze in den drei Sektoren sind. Damit kdnnen wir durch
unterschiedliche Effortfunktionen Lohndifferentiale in unser Modell integrieren. Die
Unternehmen betrachten die Effizienzlohne in den anderen Sektoren als gegeben. Wir
unterstellen demnach ein Bertrand-Nash Verhalten der Unternehmen in bezug auf die
Effizienzl6hne. Die Effortfunktionen lauten wie folgt:

(46) F=e(W, W, W )0 mit i=x,mundy

Die Beschéaftigung in Sektor i in Effizienzeinheiten wird dut¢hund in physischen Einheiten

durch | angegeben. Der Effizienzlohn in Sektor i isf. Die Effortfunktion in Sektor i ist

e (wg,w;,w;). Die Effortfunktion ist Teil der Produktionstechnologie, da sie Arbeit in
physischen Einheiten in Arbeit in Effizienzeinheiten umwandelt. An dieser Stelle kbnnen wir
auch festhalten, daf die Technologie nicht mehr exogen gegeben ist, sondern mit dem oder
den Effizienzléhnen variiert. Die Effizienzlohntheorie impliziert eine zumindest teilweise
Endogenisierung der Produktionstechnologie.

Die Produktionsfunktionen lauten somit:

A7) i = Flky, ko kg, 1) = Fliy ko kg8 (e, we,we) )
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Das Gewinnmaximierungsproblem in Sektor i stellt sich folgendermal3en dar:

rl i (px’ pm’py’wie’ rl’ r2’ r3)
(48) = Max {p, F(ky ks kq & (WS, WS, we) )

Lok Ko kg W

—wyi Oy - Ky -1, Ok, -1y Ek3i}

Mit Hilfe der Differentialrechnung erhalt man folgende notwendige Bedingungen erster
Ordnung:

(49) pi@ki(-)_lzo

1

(51) P, @ki(-)_razo

3i

62 0V ()-we =0

al?
(53) Gai ( -1 =0
aIf  ow;

Die Solow-Bedingung ergibt sich direkt aus dem Quotienten von Gleichung (53) und
Gleichung (52).

(54) ae')gvﬁ 1
we ()

Diese drei Solow-Bedingungen fir die drei Sektoren x, m und y bestimmen, unabh&ngig von
den Faktorpreisen der vollbeschaftigten Faktoren und den Giterpreisen, sowie der
tatsachlichen Beschaftigung, die Effizienzlohng,w; und w). Die Effizienzléhne sind

damit unabhéngig von den Faktorpeisen aller anderen Faktoren aul3er Arbeit, den
Guterpreisen und allen auftretenden Mengengrof3en. Das Gewinnmaximierungsproblem kann
damit als zweistufiges Optimierungsproblem interpretiert werden. Zunadchst wird der
Effizienzlohn bestimmt. Dann werden die gewinnmaximierenden Guterangebots- und
Faktornachfragemengen gewahlt, wobei alle Guter- und Faktorpreise, insbesondere auch die
Effizienzlbhne parametrisch behandelt werden. Aufgrund der Zerlegbarkeit unseres
Effizienzlohnmodells kann die Existenz einer aggregierten Gewinnfunktion in Analogie zu
(18) bewiesen werden. Der einzige Unterschied besteht darin, dal3 in der aggregierten
Gewinnfunktion der exogen gegebene Nominallohn durch die Effizienzléhne ersetzt wird. Die
Darstellung kann durch die Annahme identischer Effortfunktionen weiter vereinfacht werden.
In allen drei Sektoren wéahlen die Unternehmen den gleichen Effizienzlohn. Damit ist in (18)
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der exogen gegebene Nominallohn w durch den Effizienzlfirzu ersetzen. Das Ergebnis
ist eine aggregierte Gewinnfunktion unter Berticksichtigung der Effizienzlohntheorie.

An diesem Punkt stellt sich uns die Frage, ob und wenn ja in welcher Weise die komparativ-
statische und globale Analyse durch die Einfiihrung eines Effizienzlohns veréandert wird. Da
der Lohnsatz nicht mehr exogen, sondern endogen ist, kann keine komparativ-statische
Analyse die von einer Veranderung des exogen gegebenen Lohnsatzes ausgeht, durchgefihrt
werden. Das heil3t aber nicht, dal? die komparativ-statischen Ergebnisse tberholt sind. Jede
exogene Veranderung der Effortfunktion, die zu einer Erh6hung des Effizienzlohns fihrt,
impliziert die gleichen komparativ-statischen Ergebnisse wie eine Erhohung des exogen
gegebenen Nominallohns. Dieses Ergebnis ist auch deshalb interessant, weil es zumindest im
Rahmen unseres Modells ein neues Licht auf den Zusammenhang zwischen technologischem
Fortschritt und exogen gegeben Lohnen wirft. Dies liegt daran, daf3 die Effizienzlohntheorie
als teilweise Endogenisierung der Produktionstechnologie interpretiert werden kann.

Die Ergebnisse der globalen Analyse in Form der Propositionen IV und V kdénnen direkt auf
das Effizienzlohnmodell Ubertragen werden. Im Rahmen des Konzepts virtueller Preis
erhalten wir folgendes Ergebnis:

Proposition VI

Ausgehend von der Annahme, dal3 der Markt fur das nichthandelbare Gut
aufgrund volliger Preisflexibilitat sowohl im Autarkiegleichgewicht als auch im
Freihandelsgleichgewicht stets gerdumt ist und unfreiwillige Arbeitslosigkeit mit
Hilfe der Effizienzlohntheorie endogen erkléart wird, wobei die Effortfunktionen in
allen drei Sektoren identisch sind und als Argumente nur die Effizienzléhne
beinhalten, ergeben sich folgende Aussagen:
(@) Freihandel fihrt dann zu einem Wohlfahrtsgewinn, wenn die mit dem
Schattenpreis unfreiwilliger Arbeitslosigkeit im
Freihandelsgleichgewicht bewertete Beschéaftigung steigt:
(we -w?)di*-1°)= 0
(b) Wenn Freihandel zu einem Wohlfahrtsgewinn fihrt, dann gilt
entweder das Theorem des komparativen Vorteils:
(P - p2) b = x?)+ (B}, = ot )ofm® = m*) 2 0
oder der Wert der Beschaftigung zu Schattenpreisen in Autarkie
steigt: (We —WO)EQF —To)z 0
oder beides gilt.
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Das Konzept virtueller Mengen liefert in Analogie zu Proposition V folgendes Ergebnis:

Proposition VII

Ausgehend von der Annahme, dal3 der Markt fuir das nichthandelbare Gut
aufgrund volliger Preisflexibilitat sowohl im Autarkiegleichgewicht als auch im
Freihandelsgleichgewicht stets geraumt ist und unfreiwillige Arbeitslosigkeit mit
Hilfe der Effizienzlohntheorie endogen erklart wird, wobei die Effortfunktionen in
allen drei Sektoren identisch sind und als Argumente nur die Effizienzl6hne
beinhalten, ergeben sich folgende Aussagen:
€)) Freihandel fihrt dann zu einem Wohlfahrtsgewinn, wenn die mit dem

Effizienzlohn bewertete unfreiwillige Arbeitslosigkeit im

Frelhandels leichgewicht niedriger ist als in Autarkie:

(g —90)_ |sl |d1 ]> 0

(b) Wenn Freihandel zu einem Wohlfahrtsgewinn fuhrt, dann gilt

entweder das Theorem des komparativen Vorteils:

(P2 = p2) b -x*)+ i, - p2 ) dm* -m*) 2 0

oder die mit dem Effizienzlohn bewertete unfreiwillige

Arbeitslosigkeit ist im Freihandelsgleichgewicht kleiner als in

Autarkie:  weg{I® -1°)~ (1= -1%)| = 0

oder beides qilt.

Diese Ergebnisse sowohl der komparativ-statischen als auch der globalen Analyse hangen
kritisch von der Annahme ab, dal3 die Effortfunktion nur von Effizienzlohnen abhangt. Falls
aber die unfreiwillige Arbeitslosigkeit oder der virtuelle Lohnsatz als Schattenpreis der
Mengenbeschrankung auf dem Arbeitsmarkt als Argument der Effortfunktion auftritt, dann
gelten unsere obigen Ergebnisse nicht mehr. Der Grund dafir besteht darin, dal3 die
Effizienzlbhne nicht mehr unabhéngig von Preis- und MengengréRen sind. Das
Effizienzlohnmodell ist nicht mehr zerlegbar. Im Rahmen der globalen Analyse fuhrt der
Ubergang von Autarkie zu Freihandel zu Preis- und Mengenanderungen, die zu einer
Anpassung der Effizienzlbhne fihren und damit eine Verschiebung der Transformationskurve
bewirken. Unsere globale Analyse basiert aber auf einer gegebenen Transformationskurve.
Aber auch diese Problem ist nicht unlésbar. Wir konnen ein zweites Effizienzlohnmodell
entwerfen, indem wir die Effortfunktion nach dem physischen Arbeitseinsatz auflésen. Durch
Umformung von (46) erhalten wir folgenden Zusammenhang:

oy
B9 = we )
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Durch Einsetzen in die Gewinnfunktion von Sektor i erhalten wir dann:

e

M, (P Py Py WEL T, 1T
Max  {p, OF (ky Ky kg I9)

ki Koi Kai WEIF

(56)

WP e |
- P e D]i -n Dkli -1, Dkzi -1 Dk3i
ei (Wx’wm’wy) |

Die Unternehmen wahlen den Effizienzlohn so, dafl die Kosten der Arbeit pro

e

Effizienzeinheit minimiert sind. Der Quotient ' ibt den Effizienzlohn pro
QUONeNE (we i, vt P

Effizienzeinheit der Arbeit an. Die partielle Ableitung der Lagrangefunktion nach dem
Effizienzlohn liefert erneut die Solow-Bedingung. Damit ist das Effizienzlohnmodell wieder
zerlegbar. Im Gegensatz zu unserem ersten Effizienzlohnmodell behandeln die Unternehmen
nicht mehr den Effizienzlohn pro physischer Einheit Arbeit parametrisch, sondern den
Effizienzlohn pro Effizienzeinheit der Arbeit. Die Transformationskurve, die in den
Gutermengen, den vollbeschaftigten Faktoren und den Effizienzeinheiten der Arbeit definiert
ist, verschiebt sich auch dann beim Ubergang von Autarkie zu Freihandel nicht mehr, wenn in
der Effortfunktion unfreiwillige Arbeitslosigkeit oder die Schattenpreise der
Arbeitsmarktverzerrung berucksichtigt werden. Diese Aussage ist immer dann richtig, wenn
die Unternehmen alle unabhangigen Variablen der Effortfunktion parametrisch behandeln.

Aus diesen Uberlegungen folgt fir unsere Analyse, daR auch fur Effortfunktionen, die
unfreiwillige Arbeitslosigkeit und Schattenpreise als unabhangige Variable enthalten,
Propositionen in Analogie zu den obigen Propositionen abgeleitet werden kénnen. Allerdings
missen diese Propositionen in Effizienzeinheiten der Arbeit definiert werden. Und genau
daraus folgt ein Problem: Arbeit in physischen Einheiten und Arbeit in Effizienzeinheiten
missen nicht in einem eindeutigen Verhaltnis zueinander stehen. So kann zum Beispiel im
Freihandelsgleichgewicht Arbeit bewertet in Effizienzeinheiten gestiegen sein und trotzdem
die tatsachliche Beschaftigung in physischen Arbeitseinheiten zuriickgegangen sein. Die
okonomische Erklarung ist folgende: Die Anderung der Giiter- und Faktorpreise beim
Ubergang zu Freihandel fuhrt tiber den Effizienzlohnzusammenhang zu einem hinreichend
starken Anstieg der Produktivitdt, so dal® mit geringerer physischer Beschaftigung mehr
produziert werden kann. Eine Konsequenz daraus ist, dal’ die Zunahme der Beschéftigung in
physischen Einheiten im Freihandelsgleichgewicht, bewertet mit den entsprechenden
Schattenpreisen, keine hinreichende Bedingung fur einen Wohlfahrtsgewinn durch Freihandel
mehr darstellt.
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7.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dal3 die dualitdtstheoretische Methode beschrankter
und virtueller Optimalwertfunktionen durchaus geeignet ist, Situationen zu charakterisieren,
in denen bindende Mengenbeschrankungen auftreten. Der Vorteil dieser Methode liegt darin,
dald sowohl die komparativ-statische als auch die globale Analyse mit ganz allgemeinen
Annahmen an die Praferenzen und die Technologien mdglich ist. AuRerdem weist diese
Methode zwangslaufig auf die Bedeutung jeder Vereinfachung hin. Ein weiterer Vortelil ist
darin zu sehen, dal® unser Instrumentarium auf unterschiedlichste Fragestellungen, in denen
Mengenbeschrankungen von Bedeutung sind, anwendbar ist. Ohne weiteres ist also auch eine
Analyse bindender Mengenbeschrankungen der Produzenten mdglich. Allerdings kann die
Methode der Optimalwertfunktionen fir komparativ-statische Analysen nur dann verwendet
werden, wenn die ersten und zweiten Ableitungen existieren. Das ist aber nur dann der Fall,
wenn die Anzahl der vollbeschaftigten Faktoren mindestens der Anzahl der produzierten
Guter entspricht. Dieses Problem wurde in Abschnitt 6.2.2 diskutiert.

Ungeachtet der Existenz der ersten und zweiten Ableitungen kdnnen die
Optimalwertfunktionen fir eine globale Analyse herangezogen werden. Die globale Analyse
liefert uns Einsichten dartber, aus welcher Bedingung ein Wohlfahrtsgewinn durch
AulRenhandel resultiert und welche Bedingung immer dann erfullt ist, wenn ein
Wohlfahrtsgewinn durch Aul3enhandel beobachtet werden kann. Vor allem mit Hilfe des
Konzepts virtueller Mengen kann die hinreichende und notwendige Bedingung 6konomisch
klar interpretiert werden. Immer dann, wenn Freihandel zu einem Riickgang der unfreiwilligen
Arbeitslosigkeit fuhrt, kommt es zu einer Wohlfahrtserhéhung. Beobachtet man andererseits
einen Wohlfahrtsgewinn durch Freihandel, dann heil3t das nicht, daf? die unfreiwillige
Arbeitslosigkeit zuriickgegangen sein muf3. Die wohlfahrtserhbhende Ausnutzung
komparativer Kostenvorteile durch den internationalen Handel kann die wohlfahrtsmindernde
Wirkung des Anstiegs unfreiwilliger Arbeitslosigkeit kompensieren. Daraus ergibt sich im
Rahmen unseres Modells die Schlul3folgerung, dafl die Zunahme unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit aufgrund des internationalen Handels nicht automatisch zu einer Ablehnung
des Aul3enhandels fuhren mul3. In jedem Fall hat eine Veranderung der Beschéaftigungsstruktur
nicht nur Auswirkungen auf die Effizienz der Allokation, sondern auch auf die
Einkommensverteilung. Inwieweit diese durch die Markte implizierte Einkommensverteilung
wunschenswert ist, bleibt eine offene Frage.

Die Internationalisierung der Gitermarkte beeinflul3t Mengen und Preise im Inland. Dabei
spielt die sektorale Struktur einer Okonomie und das Ausmaf der Reaktion von Angebot und
Nachfrage auf den Markten nichthandelbarer Guter eine entscheidende Rolle. Bei der Debatte
geeigneter wirtschaftspolitischer Instrumente, die eine Reaktion auf ungewilnschte
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Verteilungs- und Wohlfahrtseffekte solcher Internationalisierungsprozesse erlauben, muf3
demnach die sektorale Struktur einer Volkswirtschaft bertcksichtigt werden.

Die Endogenisierung des exogen gegebenen Nominallohns ist mit Hilfe der
Effizienzlohntheorie moglich, aber auf relativ spezifische Effortfunktionen beschrankt. Der
Trick besteht darin, dafl3 die Wahl des Effizienzlohns unabhéngig von den anderen endogen
bestimmten Preis- und Mengengrof3en erfolgt. Die Gewinnmaximierung kann in zwei Stufen
zerlegt werden. In der ersten Stufen wird der Effizienzlohn bestimmt. In der zweiten Stufe
werden die optimalen Faktornachfrage- und Giterangebotsmengen abgeleitet. Dabei werden
der Effizienzlohn und alle anderen Preise parametrisch behandelt. Die Zerlegbarkeit geht
verloren, wenn die Effortfunktion von Schattenpreisen oder der Arbeitslosenrate abhangt. Ein
Ausweg besteht darin, das Modell in Effizienzeinheiten der Arbeit umzuinterpretieren.
Allerdings besteht kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Arbeit in Effizienzeinheiten und
Arbeit in physischen Einheiten.
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8. Schlu3betrachtung

Diese Arbeit hat sich mit der Interaktion internationalen Handels und unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit beschaftigt. Wie wir in Kapitel 2 gesehen haben, impliziert unfreiwillige
Arbeitslosigkeit die Existenz unausgebeuteter Arbitragemdoglichkeiten. Aus diesem Grund ist
unfreiwillige Arbeitslosigkeit nicht mit dem allgemeinen Gleichgewichtskonzept nach Walras
oder Arrow-Debreu, das auf der Marktform der vollkommenen Konkurrenz beruht, vereinbar.
Darin besteht auch das Problem der Integration unfreiwilliger Arbeitslosigkeit in Modelle der
realen Aufllenhandelstheorie. Diese sind namlich eine Anwendung der allgemeinen
Gleichgewichtsmodelle nach Walras oder Arrow-Debreu.

In Kapitel 3 gehen wir der Frage nach, wie das Verhalten eines reprasentativen Haushalts und
eines reprasentativen Unternehmens, die sich bindenden Mengenbeschrankungen gegeniber
sehen, durch Optimalwertfunktionen dargestellt werden kann. Dabei machen wir uns eine
Konsequenz nicht nur unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, sondern jeder Art von bindender
Mengenbeschrankung zunutze. Neben dem tatsachlich beobachtbaren Preissystem existiert ein
Schattenpreissystem. Insbesondere mit Hilfe des Konzepts virtueller Preise kdnnen
beschrankte Optimalwertfunktionen durch unbeschrankte Optimalwertfunktionen ausgedrtickt
werden. Diese Methode erlaubt es Mengenbeschrankungen in Preise zu Ubersetzen. Eine
maogliche Anwendung dieser Methode liegt in der Ableitung hinreichender und notwendiger
Bedingungen flir einen Wohlfahrtsgewinn durch AufRenhandel, bei expliziter
Bertcksichtigung bindender Mengenbeschrankungen auf den Guter- und Faktormarkten. Die
Mengenbeschrankungen kdnnen dazu fihren, dal3 Freihandel nicht notwendigerweise zu
einem Wohlfahrtsgewinn fuhrt. Andererseits kdnnen sie aber auch eine zusatzliche Quelle fur
einen Wohlfahrtsgewinn durch Freihandel darstellen.

Die Fix-Preis Rationierungsmodelle stellen ein allgemeines Gleichgewichtskonzept dar, in
dem  Mengenbeschrankungen  Beriicksichtigung  finden. Die  Definition  des
Gleichgewichtskonzepts ist wie im allgemeinen Gleichgewichtskonzept nach Walras oder
Arrow-Debreu von ausschlaggebender Bedeutung fir den Erklarungsgehalt dieser Modelle.
Das Charakteristikum der Fix-Preis Rationierungsmodelle besteht darin, dal’ in Abhangigkeit
von den jeweils exogen gegebenen Preiskonstellationen verschiedene Regime auftreten. Die
Erklarungen unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und die Mal3hahmen zu deren Bekdmpfung sind
regimeabhangig. Die zentrale Schwache dieses allgemeinen Gleichgewichtskonzepts besteht
in den exogen gegebenen Preisen. Allerdings wird dabei Ubersehen, daf} nicht allein die
Preise, sondern auch die Konzeption des Gleichgewichts flr die Ergebnisse verantwortlich ist.
Das allgemeine Gleichgewichtskonzept mit Mengenbeschrankungen sollte als Ausgangspunkt
fur die Integration der endogenen Erklarung nichtwalrasianischer Preise dienen. Diese
Entwicklung fuhrt zwangslaufig zu allgemeinen Gleichgewichtsmodellen  mit
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unvollkommener Konkurrenz. In offenen Volkswirtschaften [aRt die Fix-Preis
Rationierungstheorie die Klein-Land-Annahme in einem neuen Licht erscheinen. Eine
einsektorale kleine offene Volkswirtschaft sieht sich auf den Weltglterméarkten keinen
Mengenbeschrankungen gegentber. Damit kann nur das Keynessche Regime der
unfreiwilligen Arbeitslosigkeit abgebildet werden. Die Einfuhrung eines nichthandelbaren
Gutes eroffnet die Moglichkeit zur Darstellung weiterer Regime. Wie in Fix-Preis
Rationierungsmodellen  geschlossener Volkswirtschaften, sind auch in offenen
Volkswirtschaften praktisch alle komparativ-statischen Uberlegungen regimeabhangig.

Die Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit besteht letztlich in der Erklarung
unausgebeuteter Arbitragemaoglichkeiten. Die entscheidende Frage lautet: Warum kommt es
nicht durch Lohnkonkurrenz zur Vollbeschéaftigung? Die Existenz von Marktmacht verhindert
dies. In der Begrindung der Marktmacht liegt die Erklarung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit.
Die Arbeitsmarktliteratur bietet uns verschiedene partialanalytische Erklarungsansatze an, von
denen wir die Effizienzlohnhypothese herausgegriffen haben. Bis auf den soziologisch
orientierten "Fair-Wage" Ansatz von Akerlof-Yellen (1990) basieren praktisch alle
mikrodkonomischen Begrundungen des Effizienzlohnzusammenhangs auf asymmetrischer
Information zwischen Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage. Im Shapiro-Stiglitz Modell
entsteht beispielsweise ein Moral Hazard Problem dem durch die endogene Bestimmung eines
Anreizschemas in Form eines Effizienzlohns begegnet wird. Die Folge ist die Existenz
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit als Ergebnis gewinn- und nutzenmaximierenden Verhaltens.
Aber auch die Effizienzlohnhypothese ist nicht frei von Kritik: Der positive Zusammenhang
zwischen Lohnsatz und Produktivitdt, der flr die Ergebnisse der Effizienzlohntheorie
ausschlaggebend ist, kann zwar anhand verschiedenster mikro6konomischer
Erklarungsansatze begrindet werden, bleibt jedoch letztlich eine "Black Box". Aul3erdem
wird in der arbeitsmarkttheoretischen Literatur der Effizienzlohnzusammenhang in einer Ein-
Haushalt Okonomie modelliert. Damit ist aber die Grundlage der Effizienzlohntheorie in
Form asymmetrischer Information zwischen unterschiedlichen Akteuren nicht darstellbar. Die
Fix-Preis Rationierungsmodelle werden kritisiert, da sie die Preise, die zu den
Regimekonstellationen fiihren, nicht endogen erklaren. Die Effizienzlohntheorie dagegen
reklamiert fur sich, unfreiwillige Arbeitslosigkeit auf der Grundlage nutzen- und
gewinnmaximierenden Verhaltens erklaren zu kdnnen, ohne dal3 dabei asymmetrische
Information dargestellt werden kann. Daruber hinaus wird im Effizienzlohngleichgewicht
unterstellt, dal3 das Unternehmen die "Effort" Funktion des Haushalts kennt. Damit lauft ein
Teil der Koordination von Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage aul3erhalb des Arbeitsmarkts
ab. Die Ursachen unfreiwilliger Arbeitslosigkeit werden somit nicht allein durch den
Marktkoordinationsmechanismus erklart.

Die in Kapitel 5 diskutierte Literatur der Integration der Effizienzlohntheorie in Modelle des
internationalen Handels liefert sowohl unter der Annahme konstanter als auch steigender
Skalenertrage interessante und vom Standpunkt der realen AufRenhandelstheorie
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kontraintuitive Ergebnisse. So kann ein Importzoll in einem Modell mit einem Monitoring-
Gut zu einer Erhohung der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit und der Wohlfahrt fuhren.
Unterschiedliche soziale Normen auf den Arbeitsméarkten verschiedener Lander konnen
komparative Vorteile begrinden und damit das Handelsmuster eines Landes bestimmen. In
einem Modell mit monopolistischer Konkurrenz im Sektor der Varianten des
Zwischenprodukts flhrt internationaler intraindustrieller Handel zu einer Erhohung der
tatsachlichen Beschaftigung und der Anzahl der Unternehmen in beiden L&ndern. Die
Effizienzlohntheorie ist eine Mdglichkeit, die endogene Erklarung unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit in Modelle des internationalen Handels zu integrieren. Damit leistet die
Effizienzlohntheorie einen wichtigen Beitrag zum Verstandnis der Interaktion internationalen
Handels und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit.

In Kapitel 6 wird ein allgemeines Gleichgewichtsmodell mit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
schrittweise entwickelt. In das Modell einer kleinen offenen Volkswirtschaft mit zwei
international handelbaren Gitern und zwei vollbeschaftigten Faktoren wird unfreiwillige
Arbeitslosigkeit aufgrund eines exogen gegebenen Lohnsatzes integriert. Wir stellen fest, daf3
ein Stolper-Samuelson Zusammenhang zwischen den Terms of Trade und den Faktorpreisen
besteht. Die Auswirkung einer Weltmarktpreisveranderung auf die tatsachliche Beschaftigung
ist unbestimmt. Eine Nominallohnerh6hung kann im Rahmen dieses Modells nicht zu einer
Erhohung der tatséchlichen Beschaftigung fuhren. Im nachsten Schritt erweitern wir das
Modell um die Bertcksichtigung eines nichthandelbaren Gutes, dessen Preis endogen
bestimmt wird. Unter den vereinfachenden Annahmen ist von besonderer Bedeutung, daf3 der
Faktor Arbeit ausschliel3lich zur Produktion des nichthandelbaren Gutes eingesetzt wird. Eine
Nominallohnerhéhung fuhrt nach wie vor nicht zu einer Erhéhung der tatsachlichen
Beschaftigung. Das ist erst dann moglich, wenn das Modell um die Bertcksichtigung eines
zweiten Haushalts erweitert wird.

Im letzten Hauptkapitel dieser Arbeit greifen wir die Methode unbeschréankter und
beschrankter Optimalwertfunktionen wieder auf. In dem aus Kapitel 6 in
Optimalwertfunktionen umformulierten Modell Il, leiten wir hinreichende und notwendige
Bedingungen fur einen Wohlfahrtsgewinn durch AufRenhandel ab. Im Rahmen der globalen
Analyse fuhren wir neben dem Konzept virtueller Preise das Konzept virtueller Mengen ein.
Dieses Konzept hat den Vorteil, dal3 es auf Groé3en zurlckgreift, die tatsachlich beobachtbar
sind. Im letzten Abschnitt der Arbeit werden "Effort” Funktionen diskutiert, die es erlauben,
den exogen gegebenen Nominallohn durch einen endogen erklarten Effizienzlohn zu ersetzen,
ohne dabei die Struktur des Modells zu verandern. Die notwendige und hinreichende
Bedingung werden unter Berucksichtigung des Effizienzlohns interpretiert.

Der Leser kann nun selbst urteilen, ob diese Arbeit eine begrindete und Uberzeugende
Gegenposition zur Ansicht von Krugman (1993) und Mussa (1993), wonach die Interaktion
internationalen Handels und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit zu keinen neuen Erkenntnissen
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fuhrt, darstellt. Wenn die Wirtschaftswissenschaft mehr sein soll als nur Selbstzweck
derjenigen, die sie betreiben, dann missen bedeutende wirtschaftliche Phanomene der
wirklichen Welt ins Zentrum des Interesses riicken. Wer wollte bestreiten, dafd die Interaktion

internationalen Handels und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit zumindest in der wirklichen Welt
von grof3ter Bedeutung ist.
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