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Boris Holzer

Wie »modern« ist die Weltgesellschaft?
Funktionale Differenzierung und ihre Alternativen

Zusammenfassung: Die Systemtheorie muss mit zwei Einwédnden gegen den Begriff der
Weltgesellschaft rechnen: Zum einen wird bezweifelt, dass man von der Einheit des
dadurch bezeichneten Sozialsystems ausgehen kann; zum anderen steht in Frage, ob
die Charakterisierung der Weltgesellschaft als »modern« zutrifft. Auf den ersten Ein-
wand antwortet die Systemtheorie mit einem weniger anspruchsvollen, auf soziale
Inklusivitét abstellenden Gesellschaftsbegriff. Doch damit ist die zweite Frage — ob die
Weltgesellschaft eine »moderne« Gesellschaft im Sinne funktionaler Differenzierung
ist — noch nicht beantwortet. Luhmann konzediert, die »Volldurchsetzung« funktio-
naler Differenzierung sei auf bestimmte Regionen der Welt beschrankt. Zum Beispiel
bedeute die liickenhafte Inklusion grofierer Bevolkerungsteile in einigen Weltregionen,
dass der Zugang zu Funktionssystemen von einer »Meta-Differenz« Inklusion / Exklu-
sion abhénge. Der Aufsatz schldgt vor, vom Inklusionsproblem auszugehen, es jedoch
zu gradualisieren: Neben dem Extremfall der Exklusion stellt die kompensatorische
und oft eingeschrankte Inklusion in Reziprozititsnetzwerke eine wichtige Variation
des Schemas funktionaler Differenzierung dar. In Analogie zur Differenzierung von
Regionen in Peripherie, Semiperipherie und Zentrum wére dann zu unterscheiden
zwischen Exklusion, informaler Inklusion Giber Tauschnetzwerke und teilsystemspezi-
fischer Vollinklusion als den spezifischen Formen, in denen funktionale Differenzierung
realisiert wird — oder nicht.

Inwiefern die Weltgesellschaft ein zusammenhéngendes Sozialsystem darstellt,
ist umstritten. Als Einwdnde dagegen werden oft kulturelle Diversitat, soziale
Ungleichheiten und mangelnde kollektive Handlungsféhigkeit angefiihrt. Sie
scheinen unvereinbar mit anspruchsvollen Vorstellungen von sozialer Integra-
tion (Schwinn 2005; Wagner 1996). Doch auch in Nationalstaaten oder sogar
in Stadten variieren Lebenschancen, Sprachen, Normen und Institutionen
betrachtlich (Luhmann 1997, 145ff.; Stichweh 2000). Und die Fahigkeit, kollek-
tiv zu handeln, ist eher eine spezifische Eigenschaft von Staaten (und Organi-
sationen) als ein Kennzeichen von Gesellschaft. Der systemtheoretische Welt-
gesellschaftsbegyiff orientiert sich im Unterschied dazu am Kriterium sozialer
Inklusivitat: Die Weltgesellschaft ist das umfassende Sozialsystem, das alle ande-
ren in sich enthalt (Luhmann 1984). Und als funktional differenziertes System ist
sie aulerdem das Korrelat der weltweiten Verbreitung der zentralen Medien-

Konstanze©Online-Publikations-Syste(KOPS)
URL: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-2-fp7t522r2ajg



358 Boris Holzer

codes wie Geld, Wahrheit und Macht. Setzt man Modernitat mit funktionaler
Differenzierung gleich, wird die Frage nach der Einheit der Weltgesellschaft
nach dieser Lesart auch zur Frage danach, wie »modern« diese Gesellschaft ist.
Dass die Theorie funktionaler Differenzierung die Messlatte fiir die Modernitat
der Weltgesellschaft recht hoch ansetzt, hat Luhmann nicht bestritten. Bejaht
man diese Frage vorschnell, so lduft man Gefahr, die globale Dominanz funk-
tionaler Differenzierung und ihre regionale Konkretisierung aus der Projektion
regional spezifischer (ndmlich westeuropédischer) Verhaltnisse auf die globale
Biihne abzuleiten. Wahrend Luhmann die These eines globalen Gesellschafts-
systems schon frith sehr offensiv vertrat (Luhmann 1975), hat er die Frage nach
der Modernitit der Weltgesellschaft erst spater explizit zum Thema gemacht
- dann aber zugestanden, dass die »Realisierung funktionaler Differenzie-
rung auf weltgesellschaftlicher Ebene ... noch lange nicht [heif§t], daf$ die ent-
sprechenden Bedingungen sich auch regional realisieren lassen« (Luhmann
1992, 3). Die damit angedeuteten Abweichungen von funktionaler Differen-
zierung driicken sich aus in der vorgelagerten Differenzierung von Inklusion
und Exklusion, die ihrerseits den Zugang zu Funktionssystemen reguliert (Luh-
mann 1995b). Wenn aber der Zugang zu Funktionssystemen nicht universell,
sondern konditioniert ist, die Unterscheidung von Inklusion und Exklusion als
eine Art »Metacode« funktionaler Differenzierung fungiert, dann kann von
Modernitédt im Sinne durchgesetzter funktionaler Differenzierung nicht oder
eben nur fiir die inkludierten Bevélkerungsteile die Rede sein (Luhmann 1993,
582ff.; Stichweh 2000, 98).

In der Tat ldsst sich beispielsweise in Lateinamerika und gréfSeren Teilen Asi-
ens studieren, wie soziale Differenzierungen den Zugang zu Funktionssyste-
men regeln, die mit funktionaler Differenzierung nur schwer vereinbar sind.
Das eindringlichste Beispiel fiir solche Phanomene scheint im Fall der latein-
amerikanischen Elendsquartiere (favelas) vorzuliegen, insofern die Bewohner
solcher Slums oft weder einen offiziellen Wohnsitz noch eine Erwerbsarbeit
haben, oft auch keine Papiere und damit praktisch keine Biirgerrechte. In abge-
schwachter Form trifft man auch auf Exklusion, wenn religiése oder ethnische
Zugehorigkeiten die Teilnahme an Funktionssystemen regeln. Doch nur in den
allerseltensten Féllen ist Exklusion in der Form eines kompletten Ausschlusses
aus der Gesellschaft zu beobachten. In einem globalen Gesellschaftssystem
gibt es praktisch keinen Ort mehr, an dem jeglicher soziale Kontakt verhin-
dert werden konnte (Stichweh 2002). Selbst die Bewohner von Elendsquartie-
ren, Slums oder favelas sind schliellich zunéchst aus bestimmten Teilsystemen
exkludiert, wahrend sie in andere Teilsysteme, haufig z.B. in die Wirtschaft oder
in die Religion, inkludiert sind. Dies gilt zumindest dann, wenn man nicht die
aktive Partizipation und Leistungserbringung zum Kriterium von Inklusion
macht: So mag man in einem Teilsystem zwar keinen Zugang zu den Leis-
tungsrollen haben, z.B. zu einem geregelten Arbeitsplatz, aber sehr wohl zu
den entsprechenden Publikumsrollen, z.B. als Konsument. Ein unbemerktes
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»Herausfallen« aus Funktionssystemen erscheint einerseits denkbar, weil es
in den meisten Féllen keine »Suchroutinen« gibt, die Inklusion sicherstellen
konnten. Andererseits aber gibt es zahlreiche Organisationen, die dafiir sorgen,
dass Inklusionsmoglichkeiten auch dort bestehen, wo man die »Exklusions-
bereiche« vermuten wiirde. Zu denken ist dabei nicht nur an die Tatigkeiten
staatlicher Wohlfahrtsbiirokratien bzw. dort, wo diese versagen, vor allem an
internationale Hilfsorganisationen. Wahrend diese sich selbst als Inklusions-
vermittler beschreiben, gibt es eine ganze Reihe anderer Gruppen und Orga-
nisationen, deren Inklusionseffekte nicht auf den ersten Blick ersichtlich sind.
Dazu zdhlen kriminelle Gruppen, religidse Sekten, aber auch die Massenme-
dien, die — gewissermaflen als »Parasiten« der Funktionssysteme — Inklusions-
defizite kompensieren kénnen (Stichweh 2002, 12f.).

Nicht nur in westlichen Wohlfahrtsstaaten, sondern auch in peripheren Regi-
onen ist ein effektiv kommuniziertes »Nein« die Ausnahme (Stichweh 2004).
Exklusion im engeren Sinne, d.h. der Ausschluss aus allen Funktionssystemen
oder aus kommunikativen Beziehungen schlechthin, erscheint vor diesem
Hintergrund als eine extreme, dementsprechend seltene und vor allem wenig
stabile Form der Suspendierung funktionaler Differenzierung. Inklusion und
Exklusion sind in der modernen Gesellschaft keine gleichberechtigten Alterna-
tiven; sie stehen nicht in einem symmetrischen Verhaltnis zueinander, sondern
in einem hierarchischer Opposition, das vom Leitgesichtspunkt der Inklu-
sion dominiert wird (Stichweh 2002). Deshalb eignet sich die Unterscheidung
Inklusion/Exklusion nur bedingt dazu, Variationen des Schemas funktionaler
Differenzierung auf der Ebene der Weltgesellschaft zu beschreiben. Dazu sind
auch Konzepte nétig, die unterhalb der Exklusionsschwelle ansetzen, um so
den erwdhnten Inklusionstendenzen Rechnung zu tragen. Eine solche wird
unter anderem von der Weltsystemtheorie vorgeschlagen: die Differenzierung
von Zentrum und Peripherie.

IL

Die Systemtheorie hat ein merkwiirdiges Verhéltnis zur Unterscheidung von
Zentrum und Peripherie. Sie ist eine Differenzierungsform neben den bekannten
Alternativen der segmentéren, stratifikatorischen und funktionalen Differen-
zierung. Sie kennzeichnet in diesem Schema jedoch entweder eine historisch
bestimmbare Epoche, jene der »Weltreiche«, oder taucht als nachrangige Dif-
ferenzierungsform innerhalb von Teilsystemen auf (zum Beispiel im Recht oder
in der Politik). In der Diskussion iiber Weltgesellschaft wird die Unterscheidung
als Eigentum der Weltsystemtheorie (Wallerstein 1974/1980/1989) betrachtet,
die dortige Engfiihrung auf wirtschaftliche Zusammenhénge aber abgelehnt.
Damit entféllt jedoch die Moglichkeit, globale Zentrum /Peripherie-Differen-
zierungen systemtheoretisch zu interpretieren.
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Wie wiirde eine entsprechende Lesart aussehen? Erstens bietet das »Zentrum«
Moglichkeiten zur Verdichtung von Kommunikationszusammenhidngen. Das kann
auf der rdaumlichen Konzentration von Personen und Ressourcen beruhen,
beispielsweise in Stadten (Stichweh 2006). Die Folge ist aber nicht nur eine
unterschiedliche Verteilung von wirtschaftlichen Giitern und Profitchancen.
Das Zentrum spielt ndmlich zweitens eine besondere Rolle fiir die Einheit des
Systems. Das bedeutet nicht unbedingt, dass ihm die Rolle einer Reprasenta-
tion des Gesamtsystems im System zufiele. Im Rechtssystem zum Beispiel,
dessen Zentrum Luhmann in der »Organisation der Gerichtsbarkeit« (1993,
321) identifiziert, fallt den Gerichten eine besondere Rolle bei der Paradoxie-
verarbeitung zu. Indem sie die Frage nach der Begriindbarkeit der Entschei-
dung iiber Recht und Unrecht ummiinzen in das Verbot der Justizverweige-
rung, also einen Zwang zum Entscheiden von Rechtsfragen, betreuen sie das
»Heiligtum des Systems« (320). Ahnliches lasst sich auf Ebene der Gesellschaft
formulieren: Die Aufgabe des Zentrums liegt in der »Pflege der kosmischen
Beziehungen der Gesellschaft, in der Durchfiihrung der darauf bezogenen
Riten und in der Unterhaltung einer entsprechenden religiés-politischen Biiro-
kratie« (Luhmann 1997, 303). Diesen Aspekt hebt auch Shils (1975) hervor, der
dem Zentrum ein privilegiertes Verhaltnis zu den »heiligen« Werten und Sym-
bolen der Gesellschaft zuspricht. Drittens schliefllich erlaubt es das Zentrum,
andere Differenzierungsformen einzurichten als in der Peripherie. So kann im
Zentrum beispielsweise mit Schichtung experimentiert werden, bevor diese zu
einem gesamtgesellschaftlichen Differenzierungsprinzip wird. Die Peripherie
erscheint vor diesem Hintergrund als mehr oder weniger undifferenziert, und
sie ist nicht in gleicher Weise in den gesellschaftlichen Kommunikationskreis-
lauf einbezogen.

Im Anschluss an den zuletzt genannten Punkt kénnte man argumentieren,
dass funktionale Differenzierung in der Weltgesellschaft zunédchst nur die Dif-
ferenzierungsform des Zentrums (und insbesondere: stadtischer Zentren) ist,
fur die Peripherie aber keine Rolle spielt. Diese Beschreibung wird plausibler,
wenn das Verhéltnis von Zentrum und Peripherie als reflexiv bzw. »selbstahn-
lich« begriffen wird: Die Unterscheidung kann auf der Seite der Peripherie auf
sich selbst angewandt werden, um eigenstandige Zentralisierungsprozesse in
der Peripherie zu beschreiben. Diese Idee entstammt der Dependenztheorie,
die im Gegensatz zur Weltsystemtheorie nicht mit einem Drei-Schichten-
Modell globaler Ungleichheit (in Form der Aufteilung in Zentrum, Periphe-
rie und Semiperipherie) arbeitet. Die Dichotomie von Zentrum und Periphe-
rie wird vielmehr auf sich selbst angewandt, so dass sie zur Grundform einer
»Serie« von ineinander verschachtelten Zentrum/Peripherie-Differenzen wird.
Eine Peripherie ist peripher stets in Relation zu einem Zentrum; was von einem
Zentrum aus Peripherie ist, kann deshalb relativ zu anderen wiederum selbst
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ein Zentrum sein.! Systemtheoretisch formuliert handelt es sich also um einen
re-entry der Zentrum/ Peripherie-Unterscheidung auf der Seite der Peripherie.
Die Herkunft dieser Unterscheidung von Zentrum und Peripherie aus Stu-
dien der frithen Expansion des modernen Kapitalismus gibt bereits einen Hin-
weis darauf, welcher historischen Periode der Weltgesellschaft sie abgelesen
ist: der Zeit des Kolonialismus. Fiir diesen Teil der Expansionsgeschichte der
europdischen Moderne ist es in der Tat plausibel, die Differenzierungsform der
sich durch Handelskontakte und weltweite Kommunikationswege konstitu-
ierenden Weltgesellschaft zu beschreiben als Differenzierung zwischen einem
bereits mit funktionaler Differenzierung experimentierenden Zentrum und
einer zundchst allenfalls sporadisch inkludierten Peripherie. In den Kolonial-
gebieten der Peripherie entwickelten sich aber rasch regionale Zentren, die
den Handel und administrativen Kontakt mit dem »Hinterland« organisierten.
Diese Entwicklung konnte sich auf bereits bestehende urbane Zentren mit-
samt etwaiger wirtschaftlicher und administrativer Infrastruktur stiitzen.?

An dieser Stelle konnen wir die Moglichkeiten und Beschrankungen einer
solchen Beschreibung der Kolonialgeschichte nicht detaillierter ausloten. Sie
wire jedenfalls dazu geeignet, die fiir diese Periode unabweisbare Koexistenz
verschiedener Differenzierungsformen begrifflich zu fassen und als Schliissel-
merkmal regionaler Zentren auszuweisen. AufSerdem kann man so vermeiden,
die Emergenz der Weltgesellschaft von Beginn an mit der weltweiten Durchset-
zung funktionaler Differenzierung gleichzusetzen. Es ist realititsnaher, hier-
bei von einer graduellen Inkorporation auszugehen. Es kénnte sich bei einer
genaueren Rekonstruktion erweisen, dass die Unterscheidung von Zentrum
und Peripherie nicht nur ein »Globalisierungsbegriff der alten Welt« (Stichweh
2000, 199, dhnlich 261f.) ist, sondern bis in die jiingere Geschichte hinein eine
brauchbare Formel fiir die unvollstindige Durchsetzung funktionaler Differen-
zierung darstellte. Daran schliefSit sich die Frage an, ob die aktuelle Lage der
Weltgesellschaft noch nach dem Schema von Zentrum und Peripherie begrif-
fen werden kann. Dagegen spricht die Tatsache, dass die Peripherie schon in
der Zeit des Kolonialismus, mehr aber noch seit seinem Ende, zunehmend in
die Weltgesellschaft inkludiert und gleichzeitig mit den Strukturen funktionaler
Differenzierung konfrontiert wird. Die Peripherie wird gleichsam »deperiphe-
risiert«, und daran hat die Dynamik globaler Funktionssysteme einen gewich-
tigen Anteil.

1 Statt von Zentrum und Peripherie spricht Frank allerdings von metropolis und satellite: »As a
photograph of the world in a point in time, this model consists of a world metropolis (today
the United States) and its governing class, and its national and international satellites and
their leaders — national satellites like the southem states of the United States, and interna-
tional satellites like Sao Paulo. Since Sao Paulo is a national metropolis in its own right, the
model consists further of its satellites ... If we take a photograph of the world as a whole, we
get a whole series of such constellations of metropolises and satellites.« (Frank 1967, 146f.)

2 Wenn ich diesen Prozess hier stark vereinfachend aus europdischer Perspektive beschreibe,
vernachldssige ich den eigenstindigen Beitrag anderer fritherer Zentren der Moderne, z.B. in
Asien (vgl. Subrahmanyam 1998).
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Zwei Aspekte sprechen dafiir, dass funktionale Differenzierung, auch wenn sie
zundchst auf einige Zentren beschrdankt gewesen war, sich als die dominante
Differenzierungsform etabliert hat: Erstens fiihrt die Differenzierung in Sach-
bereiche wie Wirtschatft, Politik und Wissenschaft dazu, dass die Frage, was ein
Zentrum »ist«, nicht mehr unabhéngig von deren Kiriterien beantwortet wer-
den kann. Zentren werden, anders ausgedriickt, zunehmend funktional spe-
zifiziert und lassen sich nicht mehr lokal zurechnen: In der Wirtschaft {iber-
nimmt das Banken- und Kreditwesen die Rolle eines Zentrums, in der Politik
der Staat. Man konnte zwar argumentieren, dass es innerhalb der Funktionsbe-
reiche Verdichtungen gibt, die es rechtfertigen, das Zentrum rdumlich zu loka-
lisieren: zum Beispiel in den globalen Finanzmetropolen (New York, London,
Tokyo) oder den politischen Systemen der EU und Nordamerikas. Schon diese
Beispiele zeigen aber, dass derartige Zentren weder rdumlich eindeutig lokali-
siert sein noch notwendigerweise zu einem Zentrum konvergieren miissen.

Zweitens verandert sich auch die Position der Peripherie: Sie gerét, wie bereits
angedeutet, in den »Inklusionssog« (Luhmann 1997, 738) der Funktions-
systeme. Wie auch Shils (1975) hervorhebt, unterscheidet sich die Moderne
dadurch von vormodernen Gesellschafsformen, dass das Zentrum die Periphe-
rie wie nie zuvor durchdringt. Die Peripherie ist nicht mehr einfach Hinterland,
sondern wird das Ziel religitser, aber auch administrativer und wirtschaft-
licher »Missionierung«. Ebenso wie der spezifische Universalitdtsanspruch der
christlichen Religion (Meyer 1989) spielte die Durchsetzung moderner Staat-
lichkeit, vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg, eine wichtige Rolle bei der
Entdeckung und Inkorporierung vormals peripherer Gebiete (Scott 1998). Ein
aktuelles Beispiel dafiir, dass dieser Prozess nicht auf die Aktivitidten staatlicher
Verwaltungen oder religioser Missionierungsversuche reduziert werden kann,
lasst sich der Wirtschaft entnehmen: So versucht der Nahrungsmittelkonzern
Nestlé, den Verkauf seiner Produkte in Armen- und Elendsvierteln Lateiname-
rikas durch speziell zugeschnittene Angebote und Marketingstrategien anzu-
kurbeln. Vom Konzern bestiickte Kleinstunternehmer bieten mit Bauchladen
oder kleinen Fahrzeugen eine Produktpalette an, die auf die Bediirfnisse und
den Geldbeutel extrem einkommensschwacher Familien abgestimmt ist. Der
Konzern erwartet, dass sich der Verkauf billiger Produkte in geringen Men-
gen angesichts der hohen Zahl potentieller Interessenten durchaus lohnen
konnte. Dieses Projekt zeigt einerseits, wie unplausibel es wire, die hier inter-
essierenden, extrem einkommensschwachen Schichten etwa als »exkludiert«
zu beschreiben. Andererseits fiihrt es den »Inklusionssog« vor Augen, der
nicht nur die Exklusion, sondern auch die Peripherisierung von bestimmten
Gruppen oder Rdumen unwahrscheinlicher macht. Dazu sind, wie das Beispiel
zeigt, keine altruistischen Motive nétig. Wirtschaftliche Konkurrenz geniigt.
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II.

Die Inklusionseffekte globaler Teilsysteme schranken den Spielraum fiir Exklu-
sion stark ein. Stabile Bereiche sozialer Exklusion setzen eine Form der Peri-
pherisierung voraus, die durch die Dynamik funktionaler Differenzierung kon-
terkariert wird. Das heifst aber nicht, dass jene sich ungebrochen durchsetzen
wiirde. Einschrdnkungen einer »Vollrealisierung« funktionaler Differenzierung
finden sich auch und gerade unterhalb der Schwelle, dass ganze Bevolke-
rungsteile exkludiert werden. Wie Luhmann (1995a) am Beispiel von Rezipro-
zitdtsnetzwerken in Siiditalien gezeigt hat, kénnen bestimmte, auf personliche
Bekanntschaft und Netzwerkkontakte bauende Formen der Inklusion eben-
falls dazu fiithren, dass die funktionale Differenzierung nicht voll zum Zuge
kommt.

Zu den Folgeproblemen einer beschleunigten und oft extern induzierten
Modernisierung gehort, dass sich Inklusionserwartungen schneller ausbrei-
ten als die Moglichkeiten, diese regional tatsdchlich umzusetzen. Schwellen-
und Entwicklungslander orientieren sich haufig an Vorbildern, die besonders
anspruchsvoll sind: Politische Patronage, die zum Beispiel im viktorianischen
England noch legal war und beim Aufbau eines Parteiwesens half, wurde in
Indien oder Nigeria schon sehr friih gesetzlich ausgeschlossen — auch wenn
sie vielleicht ebenso niitzlich héitte sein kdnnen, um einem sich ausdifferen-
zierenden politischen System den Anschluss an vorhandene gesellschaftliche
Einflusswege zu erleichtern (Scott 1969). Wenn voraussetzungsvolle Pro-
gramme, die im Westen das Resultat langer Evolution waren, direkt iibernom-
men werden, hat das jedoch zur Folge, dass an die Stelle eben noch legitimer
Institutionen und tribaler oder stindischer Loyalitdten ziemlich unvermittelt
der Universalismus und Individualismus der Funktionssysteme tritt. Ent-
sprechende Erwartungen kénnen zwar — in Form von Gesetzen und Organi-
sationsprogrammen — leicht normiert werden. Wenn diese Normen aber mit
gegenldufigen, partikularistischen Orientierungen konkurrieren und sie des-
halb alles andere als selbstverstandlich erscheinen, fehlt ihnen der Riickhalt
eines unterstellten allgemeinen Konsenses. Sie sind dann nicht oder unzurei-
chend institutionalisiert, trotz zeitlicher Stabilisierung fehlt ihnen also die sozi-
ale Unterstiitzung.

Wo Normen leicht identifiziert werden kénnen, wie beispielsweise in der
offentlichen Verwaltung, wird dann eine »Liicke zwischen Normen und Rea-
litdten« offensichtlich (Graham 1968, 1591t.). Doch trotz — oder gerade: wegen
— vielfédltiger Abweichungen wird héufig ein »Formalismus« gepflegt, der die
offiziellen Normen umso nachdriicklicher zitiert (Riggs 1966). Es kommt zu
einer »Entkopplung« der Normierung und ihrer Symbolisierung von den tat-
sachlichen Aktivitaten (Meyer et al. 1997, 154f.; Meyer 2000, 243f.). Dass die
Handlungspraxis oft von den offiziellen Regeln abweicht bzw. von diesen gar
nicht hinreichend determiniert werden kann, gilt fiir alle formalen Organisa-



364 Boris Holzer

tionen (Luhmann 1964; Meyer/Rowan 1977). Dort ist das Schema formal/in-
formal von Bedeutung, um Situationen und Kommunikatjonen richtig zuord-
nen zu kénnen: Der Sinn von »Formalitdt« liegt darin, eine situations- und
personenunabhéngige Orientierung an universalistischen, offiziell mitgeteil-
ten Erwartungen zu ermdglichen. Im Gegensatz dazu beruht »Informalitdt«
auf Erwartungskomplexen, die nicht durch unpersénliche Mechanismen sta-
bilisiert und abgesichert sind, sondern Personenkenntnis und -vertrauen vor-
aussetzen. Die Organisationstheorie geht iiblicherweise davon aus, dass for-
male Erwartungen erfolgreich institutionalisiert werden kénnen und deshalb
im Konfliktfall dominieren.

Genau dies scheint aber dort zu misslingen, wo Reziprozitatsnetzwerke sich
iiber die Grenzen von Organisationen und Funktionssystemen hinweg verfes-
tigen. Informale Strukturen fiillen dann nicht nur die »Liicken« der Formal-
strukturen. Sie regeln vielmehr in hohem Mafle, inwiefern formale Erwartungen
iberhaupt zum Zuge kommen (Holzer 2006). Man geht dann beispielsweise
davon aus, dass sich ohnehin niemand an die Regeln halte. Wer eine formale
Position bekleidet, muss somit erwarten, dass seine Bekannten alles andere als
eine strikte Erfillung seiner Rollenpflichten erwarten. In dieser Situation geréat
plotzlich in Erklarungsnot, wer sich auf formale Erwartungen berufen mochte.?
Es kann dann beispielsweise unterstellt werden, dass die Ressourcen und Ein-
flussmoglichkeiten einer Stelle nicht von der Organisation selbst, sondern
von Netzwerken personlicher Verpflichtungen kontrolliert werden (Luhmann
1995a). Man kann diesen Sachverhalt erst einmal im Sinne einer »Korruption«
formaler Satzungen interpretieren, die auch Auswirkungen auf funktionale
Differenzierung hat. Netzwerke, welche nicht nur einzelne Organisationsres-
sourcen, sondern die Sachlogiken verschiedener Funktionssysteme verkniip-
fen, konnen mit deren Ausdifferenzierung interferieren (Hiller 2005). Dariiber
hinaus sind Formen einer »wilden Informalitdt«, die Organisationsgrenzen
iberschreitet, aber auch unter Inklusionsgesichtspunkten von Bedeutung.
Luhmann (1995b, 251f.) beschreibt dies so, dass in »peripheren« Regionen die
iiber Netzwerke erschlossenen Ressourcen der Funktionssysteme die alten
Patron-Klientenbeziehungen ersetzen; im Unterschied zu einer universalisti-
schen Form der Inklusion ist die »basale Ressource« des Netzwerks, »daf8 man
jemanden kennt, der jemanden kennt«.

Wir haben es also mit Phdnomenen zu tun, die in den Bereich der Unterschei-
dung von Inklusion und Exklusion fallen, aber nicht Exklusion, sondern spe-
zielle Formen der Inklusion bezeichnen. Und wahrend man die Peripherie als
unvollstandige Inklusion charakterisieren kénnte, geht es hier um alternative,
oft kompensatorische Mechanismen der Inklusion. Aus der Vorschaltung inoffi-

3 Vgl. im Hinblick auf Westafrika: »Any man rising to a place of importance in politics will be
surrounded by relatives and friends looking confidently to him for patronage; the tradition of
centuries leaves them in no doubt that he will provide for them, and that if jobs do not exist
they will be created« (Wraith / Simpkins 1963, 34).
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zieller Kriterien (zu denen neben der Mitgliedschaft in Reziprozitatsnetzwer-
ken z.B. auch ethnische und Schichtzugehdrigkeiten gehdren konnen) resultie-
ren Einschrankungen des Modells »voller« Inklusion. Diese werden wiederum
durch informale Kanile kompensiert: Fiir bestimmte Gruppen, zum Beispiel die
Angehorigen niederer Kasten in Indien, ist Inklusion allenfalls eingeschrankt
gewahrleistet. Sie haben nur bedingt Zugang zu Gesundheits- und Bildungs-
leistungen, miissen ihr Auskommen in der informalen Okonomie suchen und
konnen sich politischen Einfluss nur {iber Patron-Klienten-Beziehungen ver-
schaffen (vgl. Scott 1969).4

Das Ausmaf3 derartiger Inklusionsbarrieren und ihrer informalen Supplemente
sagt offensichtlich etwas iiber die »Realisierung« funktionaler Differenzierung
aus. Die Verkniipfung von Inklusionschancen und -hindernissen in perso-
nalisierten Netzwerken iiber verschiedene Funktionsbereiche hinweg ist im
Schema funktionaler Differenzierung nicht vorgesehen. Sie spielt sich jedoch
auf der Seite der Inklusion ab: Von krassen Féllen abgesehen geht es nicht um
die effektive und schon gar nicht um die mitgeteilte Exklusion ganzer Bevol-
kerungsgruppen, sondern um Aquivalente fiir eine »normale« Inklusion. Die
Unterscheidung formal/informal ist dann aber nicht als eine eigenstandige
Differenzierungsform zu begreifen. Sie scheint vielmehr eine Moglichkeit zu
sein, die Folgeprobleme funktionaler Differenzierung zu verarbeiten. Diese
bestehen, wie bereits erwahnt, darin, dass anspruchsvolle Erwartungen — auch
und vor allem an Inklusion - globalisiert werden, die einerseits nicht mit den
zur Verfligung stehenden Ressourcen, andererseits nicht mit an Schicht oder
Ethnie orientierten Inklusionsformen abgestimmt sind. Die Unterscheidung
formal/informal ermoglicht es, beiden Rechnung zu tragen: den globalisierten
ebenso wie den lokalen Erwartungen. Das geht aber nur um den Preis gewisser
Widerspriiche, die dann zu Tage treten, wenn die »Publikumstrennung« miss-
lingt. Was auf der Hinterbiihne geschieht, muss vor den neugierigen Blicken
eines globalen Publikums geschiitzt werden.® Der Respekt fiir die Formalord-
nung zeigt sich darin, dass die Abweichung der tatsachlichen Abldufe von der
formalen Idealisierung durch wohlwollende Interpretationen, das formalisti-
sche Festhalten an Fiktionen oder schlicht durch eine »Verschwérung des Ver-
schweigens« (Luhmann 1964, 281) verborgen gehalten wird.

Das Schema formal/informal, das die Vermittlung zwischen Tauschnetzwerken
und den Strukturen funktionaler Differenzierung reguliert, ist demnach die
Form, in der unterschiedliche Differenzierungsformen koexistieren. Es ermog-
licht, dass eine funktional differenzierte und in dieser Hinsicht »moderne«
Gesellschaft in der Tat ohne die »Vollrealisierung« funktionaler Differenzie-
rung auskommt. Dazu ist es lediglich notig, dass die Umkehrung der Verhalt-
nisse, die der Informalitdt den Vorrang einrdumt, auf regionale Arrangements

4 Vgl weiter zur informalen Okonomie: Portes 1994; zur Politik: Lauth 2000.
5 Insbesondere unter diesem Gesichtspunkt fiihrte bekanntlich Goffman (1990 [1956]) die
Unterscheidung von front stage und backstage ein.
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beschrankt bleibt. Dort kann von einem Primat funktionaler Differenzierung
nicht gesprochen werden. Doch die faktische Dominanz der Reziprozitétsnetz-
werke verweist in zweierlei Hinsicht wiederum auf funktionale Differenzie-
rung: Erstens sind die Ressourcen der Funktionssysteme und Organisationen
wichtige Tauschobjekte in Netzwerken und werden somit parasitiert (Tacke
2000): Die Kommunikationschancen der Wirtschaft, der Politik, des Rechts,
aber auch der Kunst oder des Sports werden ja nicht etwa ignoriert und durch
Stammesrituale ersetzt. Etwaige Abweichungen miissen aber zweitens geleug-
net oder verschleiert werden, d.h. auf informalem Wege geschehen. Derartige
Arrangements konnten nicht stabilisiert werden, wenn sie allzu direkt als Kon-
flikt funktionaler Differenzierung mit Tribalstrukturen oder Schichtung insze-
niert wiirden. Um den Letzteren regional den Vorrang einrdumen zu kénnen,
muss im Hinblick auf ein globales Publikum vielmehr zwischen formalen und
informalen Dimensionen der Kommunikation unterschieden werden.

Iv.

In vielen Weltregionen sind wir mit Abweichungen vom Schema funktionaler
Differenzierung konfrontiert, die das Primat dieser Differenzierungsform in
Frage stellen. Diese sind aber nicht auf die Widerstandigkeit von Traditionen
zurlickzufiihren, sondern auf Folgeprobleme der globalen Diffusion moderner
Inklusionserwartungen angesichts regional beschriankter Teilnahmechancen.
Der Komplettausschluss von Personengruppen aus dem Leistungsbereich
der modernen Gesellschaft setzt die relativ stabile Peripherisierung einzelner
Regionen voraus. Eine solche »Peripherie« ist jedoch stets dem Inklusionssog
der Funktionssysteme und der diese parasitierenden Netzwerke ausgesetzt.
In vielen Entwicklungs- und Schwellenlédndern, teilweise aber auch in OECD-
Regionen, treffen wir deshalb auf Formen der {iber Reziprozititsnetzwerke
vermittelten und damit oft eingeschrénkten Inklusion. Man kann die Funk-
tion dieser Arrangements darin sehen, den universalistischen Anspruch funk-
tionaler Differenzierung mit regional unterschiedlichen materiellen Vorausset-
zungen und sozialen Institutionen abzustimmen. Dass dies meist »informal«
geschieht, sich also in gewisser Weise selbst verleugnet, weist darauf hin, dass
funktionale Differenzierung stets vorausgesetzt wird — auch dann, wenn sie
unterlaufen und korrumpiert wird.

Wenn wir die Unterscheidung zwischen Exklusion, kompensatorischer Inklu-
sion in Reziprozitatsnetzwerke und universalistischer Vollinklusion als regio-
nale Differenzen interpretieren, gibt es drei Regionen der Weltgesellschaft: In
der ersten konnte man von einem Primat funktionaler Differenzierung ausge-
hen, und sie entspricht weitgehend jener Region, die man oft als »Zentrum«
bezeichnet; in der »Peripherie« dagegen spielt funktionale Differenzierung
allenfalls als Umweltbedingung fiir den Fortbestand anderer Differenzierungs-
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formen oder fiir sozialrdumlich isolierte Exklusionsbereiche eine Rolle. In der
»Semiperipherie« schlielich werden Funktionsbereiche wie Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft durchaus unterschieden, sie werden aber in den Dienst von
Reziprozititsnetzwerken gestellt. »Modern« ist eine derart regional differen-
zierte Weltgesellschaft in dem Sinne, dass funktionale Differenzierung selbst
dort, wo sie allenfalls in Ansédtzen erkennbar ist oder parasitiert wird, den
Spielraum anderer Differenzierungsformen und die Inklusionschancen von
Reziprozitdtsnetzwerken definiert. Getreu der Maxime de La Rochefoucaulds,
dass Heuchelei die Huldigung ist, die das Laster der Tugend erweist, wird auch
und gerade dort, wo man von funktionaler Differenzierung abweicht, die Aner-
kennung und Wertschdtzung ihrer Prinzipien oft und gerne vorgetduscht.
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