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Basisprobleme der Diagnostik
der Aggressivitét1)

Wilhelm Kempf
Institut fiir Psychologie
Universitit Erlangen-Nlirnberg

Ausgehend von der Forderung nach eindeutiger Bestimmtheit der Termi-

ni der psychologischen Wissenschaftssprache werden die Voraussetzun-

gen untersucht, welche eine Rechtfertigung der Rede von der "Aggres-

sivitit'" einer Person erlauben. Wie sich zeigt, sind diese Vorausset-
zungen duflerst streng.

Grunderfordernis jeder Wissenschaftssprache ist es, dafl die verwende-
ten Termini eindeutig bestimmt sind. Eine Auseinandersetzung mit der
Diagnostik der Aggressivitdt ist daher nur méglich, wenn zuvor geklirt
wurde, was das Wort "“Aggressivitit" bedeutet.

SELG (1968, p. 26) definiert "Aggressivitdt'" als eine '"relativ lber-
dauernde Bereitschaft zu aggressiven Verhaltensweisen", d. h. zu
Aggressionen. Diese Definition setzt voraus, dafl die Termini "relativ

1) Der vorliegende Beitrag ist eine - auch inhaltlich - stark geklirzte
Fassung des auf dem 28. KongreB der Deutschen Gesellschaft fiir Psy-
chologie gehaltenen Vortrages tiber die "Diagnostik der Aggressivi-
tdt". Das Originalmanuskript findet sich bei KEMPF (1972b).
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tiberdauernde Bereitschaft" und "Aggression' bereits eingefiihrt wur-
den.

Mit der Definition des Terminus "Aggression" habe ich mich an anderer
Stelle auseinandergesetzt (vgl. KEMPF, 1972b; HILKE & KEMPF, 1973).

Im folgenden soll untersucht werden, unter welchen Bedingungen die
Rede von einer (relativ iilberdauernden) "Bereitschaft" zu Aggressionen
gerechtfertigt werden kann. Dabei gehen wir von der Voraussetzung aus,
dafl die "Aggressivitit'" als quantitativer Begriff zu verstehen sein
soll, d. h. wunterschiedlich stark ausgeprigt sein kann. Zwischen den
Pridikatoren "aggressiv" und ''nicht-aggressiv" besteht daher kein kon-
trdrer Gegensatz, sondern ein polar kontridrer Gegensatz (vgl. KAMLAH

& LORENZEN, 1967, p. 74).

Indem polar kontridre Priddikatoren die Pole einer Skala bezeichnen,
setzt ihre Einfiihrung das Vorliegen einer Skala bereits voraus. Die-
ser Umstand wurde in der Psychologie, die Worter wie '"Aggressivitit",
"Intelligenz' und dergl. aus dem alltagsprachlichen Vorverstindnis
ibernommen hat, lange Zeit {ibersehen.

Unter einer Skala versteht man nach SUPPES & ZINNES (1963) ein geord-
netes Triple (A,N,f), worin A = «l'Rl”"’Rk) ein empirisches Relativ
vom Typ (mI,...,mk), N = (R,S1,...,Sk) ein analoges vollstidndiges nu-
merisches Relativ und die numerische Zuordnungsvorschrift f eine Funk-
tion ist, welche das empirische Relativ A isomorph bzw. homomorph auf
ein Subsystem des vollstidndigen numerischen Relativs N abbildet. Von
wenigen trivialen Ausnahmen abgesehen, in denen die geforderte Homo-
morphie (bzw. Isomorphie) zwischen empirischem und numerischem Rela-
tiv durch Pridikatorenregeln sichergestellt werden kann, hat die Aus-
sage "A wird durch f homomorph (bzw. isomorph) auf ein Subsystem von
N abgebildet'" die Form einer empirischen Allaussage:

/\ /\ (31, ...,ami)eRi<—'->
i=1,...,k (a1,.--,ami) : a1,.--,amie()l(f(a1),...,f(ami))esi, (1)

Daraus folgt unmittelbar, daB die Einfiihrung polar kontrirer Priddika-
toren in einer reinen Beobachtungssprache im allgemeinen nicht mé&g-
lich ist; denn jede empirische Allaussage transzendiert die Erfahrung.

HOLZKAMP (1964, 1965) verlangt aber, die Allgemeinbegriffe der Pers&n-

lichkeitsbeschreibung wie "Aggressivitidt'", "Intelligenz", etc. seien

als blofe gedankliche Konstruktionen aufzufassen, die weder etwas un-
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mittelbar Vorfindbares bezeichmen, noch als Hinweis auf eine verbor-
gene Realitdt verstanden werden diirfen.

Dall diese Auffassung nicht richtig ist, folgt schon daraus, daf die
Relationen des numerischen Relativs (wegen der geforderten Isomorphie
bzw. Homomorphie) jederzeit den Riickschluf auf die entsprechenden Re-
lationen des empirischen Relativs gestatten und umgekehrt.

Dieses Argument, durch welches der empirische Gehalt von Aussagen

lber die Aggressivitdt von Personen belegt werden sollte, ist aller-
dings nur dann stichhaltig, wenn eine explizite Vereinbarung des Ter-
minus "Aggressivitdt" bereits erfolgt ist. Eine notwendige Vorausset-
zung dafir ist die Einfihrung eines zweistelligen Priddikators "aggres-
siver als", der extensional eine Ordnungsrelation bedeutet, d. h. die
Eigenschaften der Transitivitdt, Irreflexivitdt und Asymmetrie auf-
weist. Dabei ist zu beachten, daB Aggressivitdt gemiB unserem psycho-
logischen Vorverstédndnis als relativ idberdauernde Bereitschaft zu
Aggressionen einzufithren ist, d. h. derart, daR die Relationen des
empirischen Relativs innerhalb definierter Zeitabschnitte invariant
bleiben.

(P1,t1),(PZ,t2))eA stehe fir "-P1 ist im Zeitpunkt ty aggressiver als
P2 im Zeitpunkt t,". Dann kann die Préddikation ”P1 ist im Zeitab-
schnitt T aggressiver als P2 im Zeitabschnitt rz" derart eingefiihrt
werden, daf

((P1’T1)’(P2’T2))9;\<=> tZETZ((p1’t1)’(p2’t2))eA. (2)

t1e 'r1

Die Einfilhrung des noch unbéstimmten Prddikators A kann so erfolgen,
daB der Aussage "P1 ist im Zeitpunkt t, aggressiver als P2 im Zeit-
punkt tz” der Priddikator '"wahr'" genau dann zugesprochen wird, wenn
die Person P1 im Zeitpunkt t, faktisch aggressiv handelt ((P1,t1)eu),
wdhrend P2 im Zeitpunkt t, nicht-aggressiv handelt ((Pz,tz)e‘a):

((Pyht ), (Py,t))eA <= (P, t)ean(Py,t;)e’ax (3)

Diese Definition ist jedoch unzureichend, da sie in Widerspruch zu dem
Grundpostulat der allgemeinen Psychologie steht, wonach das Verhalten
von Personen durch situative Faktoren mitbestimmt wird. Ein Vergleich
von Personen beziiglich ihrer Bereitschaft zu Aggressionen ist daher
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nur dann mdglich, wenn der Vergleich auf Beobachtungen beruht, welche
von den situativen Faktoren unabhidngig sind. Entsprechend der metho-
dologischen Tradition der Psychologie kann dies erreicht werden, wenn
man den Terminus '"Aggressivitdt'" relativ zu einer bestimmten Situa-
tion S einfihrt:

(P1,t1)eS stehe fur "P1 befindet sich im Zeitpunkt t, in der Situa-
tion S". ((P1,t1),(P2,t2))eAS stehe fiir "P1 ist im Zeitpunkt tl rela-
tiv zur Situation S aggressiver als P2 im Zeitpunkt tz” oder kurz:
"P1 ist in ty s-aggressiver als P2 in tz“. Der Priadikator ”AS” wird
nun eingefithrt, indem wir die oben versuchte Definition des Pridika-
tors "A" so abschwidchen, da wir ihre Geltung nur fir den Fall for-
dern, daB sich die Personen P] und P2 in den Zeitpunkten ty bzw. t,
in der (selben) Situation S befinden:

(Py,ty)eSA(P,,t,)eS={((Py,t;),(P,,t,)) A <=~(P1,t1)eaA(P2,t2)e'a} . (4)

Durch eine solche bedingte Definition allein, wird der EinfluB situa-
tiver Faktoren jedoch noch nicht ausgeschaltet, sondern vielmehr fir
jede Situation S eine spezifische S-Aggressivitdt eingefiihrt. Die Aus-
schaltung situativer Faktoren gelingt erst dann, wenn man zusitzlich
voraussetzt, dafl die Aggressivitdt innerhalb einer Klasse ¢ von Si-
tuationen invariant ist, so dall die iiber die Relation zwischen der
Aggressivitit zweier Personen getroffenen Aussagen nicht davon abhin-
gen, welche Situation S aus o ausgewihlt und dem Vergleich der Perso-

nen zugrundegelegt wurde:

|

Ses((P1rt1)’(P21t2))EAS _'SEU((P1;t1) ;(Pzatz))EAs- (5)

Unter Voraussetzung der empirischen Geltung dieses Gesetzes ist es
moglich, einen zweistelligen Pridikator ''relativ zu Situationen der
Klasse o aggressiver als'" einzufiihren

((P] vt1) n(PZ;tz))EAUc> SEG((P1 )t1))(P21t2))EAS' (6)

und dartiber hinaus die bedingte Definition des Pridikators Ag so abzu-
schwichen, daB fiur die Ausfihrung des Vergleiches zweier Personen P1

und Pz
Zeitpunkten t bzw. t, in derselben Situation S befinden, sondern le-

nicht mehr gefordert wird, daf sich die beiden Personen zu den

diglich, daB sie sich in irgendeiner Situation der Klasse ¢ befinden.
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Die Zusatzannahme der o-Invarianz der Aggressivitit ist jedoch keine
zuldssige Annahme, da sie keinerlei falsifizierbare Konsequenzen auf-
weist. Denn eine Person P1 kann sich nicht im Zeitpunkt t, in einer
Situation S befinden und zugleich in einer anderen Situation S'. Es
ist daher erforderlich, zugleich mit der Annahme der o-Invarians der
Aggressivitdt eine relative zeitliche Invarianz der Aggressivitit zu
postulieren:

G((P1 rt1) l(pzytz))EAs —

/\t e, /\ /\ eol(P1st) s (Pyity))eAg.  (7)

Dann kann der zweistellige Prddikator "Ac" so eingefiithrt werden, daf

t1G'r1 tze'rz

der Aussage "P1 ist im Zeitabschnitt LB relativ zu Situationen der
Klasse o aggressiver als P2 im Zeitabschnitt 12" der Priddikator '"wahr"
genau dann zugesprochen wird, wenn fir alle Zeitpunkte t, aus 14, flr
alle Zeitpunkte t, aus 1, und fir alle Situationen S aus o P1 in ty

s-aggressiver ist als P in t,

((P1:T ), (Pzﬁtz))EA ﬁA /\ 1’t) (PZ) 2)):A (8)

tGT te-r

Aufgrund ihrer logischen Struktur kann die Aussage "P1 ist im Zeitab-
schnitt T relativ zu Situationen der Klasse o aggressiver als P2 im
Zeitabschnitt rz” grundsdtzlich nicht verifiziert, sondern nur fal-
sifiziert werden. Eine notwendige Voraussetzung dafiir, da die Aussage
beibehalten werden kann, ist die empirische Geltung der postulierten
o-Invarianz und der relativen zeitlichen Invarianz der Aggressivitit.
Die Definition des Priddikators ”Kc" erweist sich somit nur dann als
praktisch brauchbar, wenn eine duflerst restriktive empirische Gesetz-
mifigkeit vorausgesetzt werden kann. Selbst dann reicht der Préddika-
tor ”Ac” jedoch nicht aus, um polar kontrdre Priddikatoren ''aggressiv'
- "nicht-aggressiv" einzufihren. Denn Ac bewirkt lediglich eine Klas-
seneinteilung in solche Personen, welche unter bestimmten zeitlichen
und situativen Voraussetzungen generell aggressiv handeln, und in sol-
che Personen, welche unter den gegebenen Voraussetzungen generell
nicht-aggressiv handeln. Der Priddikator "Rc” steht somit auch in Ge-
gensatz zu unserem Vorverstidndnis, wonach Aggressivitdt als Bereit-
gchaft zu Aggressionen eingefiilhrt werden soll.
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Dieser Mangel kann grundsidtzlich nur so behoben werden, daR der Pri-
dikator ”AS" in anderer Weise eingefilhrt wird, als dies bisher gesche-
hen ist.

Schwdcht man die Einfihrung des Pr#dikators "Ag" ab, indem man die
notwendige und hinreichende Pridikatorenregel in der Dann-Komponente
der bedingten Definition von "AS” in eine hinreichende Priddikatorenre-
gel umwandelt,

(P1 )t1)£SA(let2)Es‘{((P1 )t-l) 1(Pzrt2))£As <= (P1 ,t1)£uA(P2,t2)E'a}. 9)

so ist unter den Voraussetzungen der o-Invarianz und der relativen
zeitlichen Invarianz der Aggressivitit

L9
il

tie-r] téeTZ

—-
er, E‘,(P1 ,tI)eSA(P1,t])eaA(PZ,tZ)eSA(PZ,tZ)e'a}

S'e 0(P1,ti)eS'A(P1,ti)e'aA(PZ,té)eS'A(PZ,té)ea}.(10)

die Konstruktion einer GUTTMAN-Skala fiir Aggressivitidt méglich. Durch
die GUTTMAN-Skala werden die Personen beziliglich ihrer.Aggressivitét
in eine Rangreihe gebracht und zugleich die Situationen beziiglich ih-
res Aggressionsanreizes. Je geringer der Aggressionsanreiz ist, den
eine Situation aufweisen mufl, um bei einer Person P1 eine aggressive
Reaktion auszulbsen, desto aggressiver ist Pl‘

Indem die Einfiihrung des Terminus "Aggressivitdt" nur unter Voraus-
setzung einer deterministischen empirischen Gesetzmdfligkeit iliber eine
GUTTMAN-Skala erfolgen kann, erweist sich aber auch diese Einfiihrung
des Priddikators "AS” als zu streng. Denn deterministische Gesetze k&n-
nen im Forschungsbereich der Psychologie durch nahezu beliebige Daten
widerlegt werden. Es ist daher erforderlich, die bisherige determini-
stische Vereinbarung des Priddikators ”AS” durch eine probabilistische
Definition zu ersetzen.

p{(P1,t1)eu|(P1,t1)eS} stehe fiir die bedingte Wahrscheinlichkeit, mit
der die Person P1 unter der Voraussetzung, dafl sie sich in der Situa-

tion S befindet, im Zeitpunkt t., aggressiv handelt. Dann wird vorge-

1
schlagen, den Priddikator ”AS” so zu definieren, daf die Aussage ”P‘

ist im Zeitpunkt ty relativ zur Situation S aggressiver als P2 im

27



Zeitpunkt tz" genau dann als "wahr' gilt, wenn die Person P1 im Zeit-
punkt t die Situation S mit grdfRerer Wahrscheinlichkeit aggressiv be-
antwortet als die Person P2 im Zeitpunkt tz

((p1,t1),(P2,t2))£AS<=
P{(Py,teal (Py,ty)estop{(Pyht )eal (Py,t ) st an

Aus dieser Definition folgt dann eine streng monoton wachsende Bezie-

hung zwischen der bedingten Wahrscheinlichkeit p{(P1,t1)ea|(P1,t1)eS}

und der Aggressivitit der Person P1 im Zeitpunkt t, relativ zur Situa-
tion S.

Aus den Zusatzannahmen der o-Invarianz und der relativen zeitlichen
Invarianz der Aggressivitdt, schlieflich, folgt die probabilistische
GesetzmidfRigkeit

\

tiev, t,er, Seo P{(P,t)eal (Py,t)est>p{(P,,t,)eal(P,,t,)eS} —

/\t1e T1/\t2€ Tz/\SEU P{(p1,t1)€° (P1 vt1)Es¥>p{(P2vt2)€°|(sztz)":s}'(]z)

Stochastische Gesetzesaussagen kdnnen aber im strengen Sinne weder
verifiziert, noch falsifiziert, sondern nur aufgrund eines methodolo-
gischen Beschlusses entschieden werden. Dies gilt auch fiir jede Aus-
sage Uber die Relation zweier Personen beziiglich ihrer Aggressivitit.
Denn die Aussage "P1 ist im Zeitabschnitt Ty relativ zu Situationen
der Klasse ¢ aggressiver als P2 im Zeitabschnitt rz" ist nun defini-
tionsgemidl eine Aussage iiber eine Relation zwischen Wahrscheinlichkei-
ten. Die Relation zweier Personen beziiglich ihrer Aggressivitdt kann
daher nur mittels statistischer Verfahren - innerhalb bestimmter Kon-
fidenzgrenzen - geschdtzt und nicht mit Sicherheit entschieden werden.

Statistische Schidtzverfahren setzen das Vorliegen einer Stichprobe von
Beobachtungen voraus. Infolge der postulierten o-Invarianz der Aggres-
sivitdt ist es dabei theoretisch belanglos, wie die Stichprobenauswahl
erfolgt, d. h., auf welche Situationen aus ¢ der Vergleich der Perso-
nen gestiitzt wird. Denn Aggressivitdt soll als eine, {iber alle Situa-
tionen aus ¢ generelle, GréBe eingefiihrt werden. Es mufl daher gefor-

dert werden, daB auch die Verteilung der Beobachtungsdaten, aus denen
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die Relation zwischen den beiden Personen geschidtzt wird, von der Aus-
wahl der Situationen unabhingig ist. Denn ist diese Voraussetzung
nicht erfiilllt, so stellt die Stichprobenauswahl eine "stérende Bedin-
gung' im Sinne von HOLZKAMP (1968, pp. 92 ff) dar, und es ist méglich,
jede beliebige Aussage iiber die Relation zweier Personen gegen die

empirischen Befunde zu exhaurieren.

Der ddnische Statistiker Georg RASCH (1965) hat gezeigt, daB diese
Forderung, die er '"spezifische Objektivitit" nennt, notwendigerweise
zu einer ganz bestimmten Klasse von Mefmodellen fithrt. In unserem

Fall bedeutet dies, dall die spezifische Objektivitdt der Aussagen,
welche liber die Relation zweier Personen beziiglich ihrer Aggressivi-
tit getroffen werden, nur dann gewdhrleistet werden kann, wenn be-
stimmte Voraussetzungen lber die Form der Beziehung zwischen der Wahr-
scheinlichkeit p{(P1,t1)sal(P1,t1)eS} und der Aggressivitdt der Per-
son erfiillt sind.

Ist aber die spezifische Objektivitdt nicht gegeben, so ist nicht ge-
kldrt, welche Beziehung zwischen einer gegebenen Aussage lber die Re-
lation zweier Personen und gegebenen Beobachtungsdaten besteht. Da
dann unter Verweis auf den stérenden EinfluB der Auswahl der Situatio-
nen jede beliebige Aussage iiber die Relation zweier Personen aufrecht-
erhalten werden kann, ist in diesem Falle die HOLZKAMPsche Auffassung,
wonach '"Aggressivitdt'" als eine bloBe gedankliche Konstruktion ohne
jeglichen Realitédtsbezug aufzufassen ist, durchaus gerechtfertigt.
Aussagen uber die Aggressivitidt von Personen kdnnen dann jedoch nicht
als wissenschaftliche Aussagen anerkannt werden, sofern man mit POPPER
(1969, pp. 253 ff) die empirische Priifbarkeit als Unterscheidungskri-
terium zwischen Wissenschaft und Metaphysik anerkennt. "Aggressivitédt"
ist dann kein wissenschaftlicher Terminus. Die empirische Geltung
eines Modells aus der Klasse der Testmodelle von RASCH (1965) stellt
somit eine notwendige Voraussetzung fiir die Einfiihrung des Terminus
"Aggressivitdt'" in der psychologischen Wissenschaftssprache dar. Indem
es sich dabei um relativ restriktive Modelle handelt, deren falsifi-
zierbare Konsequenzen noch weit strenger sind, als die oben aus der
Forderung der o-Invarianz und der relativen zeitlichen Invarianz der
Aggressivitit allein deduzierte GesetzmidBigkeit, ist in der psycholo-
gischen Praxis kaum damit zu rechnen, daB ihre Geltung fir beliebige
Situationen gegeben ist. Die Mdglichkeit der Einflhrung einer gene-
rellen Aggressivitdt ist daher von vornherein anzuzweifeln. Es wird
erforderlich sein, verschiedene Arten von Aggressivitit, relativ zu
verschiedenen Klassen von Situationen, in die Wissenschaftssprache

der Psychologie einzufithren. Die Mdglichkeit, auf dem Weg der abgelei-
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teten Messung von diesen verschiedenen Aggressivitédtsarten zu einer
gemeinsamen Grunddimension ‘“'generelle Aggressivitdt" zu gelangen, ist
zwar nicht auszuschlieBen, die Psychologie verfiigt jedoch (zumindest
im gegenwidrtigen Zeitpunkt) nicht liber den hierzu erforderlichen me-
thodischen Apparat. Die Faktorenanalyse, die solches leisten soll,
erweist sich aus verschiedenen Griinden als unbrauchbar. Wie aus Ar-
beiten von KALVERAM (1970) und KEMPF (1972a) hervorgeht, ist die prak-
tische Anwendbarkeit der Faktorenanalyse nur unter Voraussetzung eines
duBerst strengen Faktorenmodells gegeben, in dem die Anzahl n der ana-
lysierten Variablen stets grofRer oder gleich der Anzahl der gemeinsa-
men plus spezifischen Faktoren ist. Ein solches Modell ist jedoch not-
wendigerweise zumindest teilweise deterministisch, da andernfalls
schon allein n spezifische Fehlerfaktoren in das Modell eingefiihrt

werden mii3ten.

Gegen die Einfiihrung verschiedener Arten von Aggressivitidt, relativ
zu verschiedenen, relativ spezifischen, Klassen von Situationen, kdnn-
te der Einwand erhoben werden, solche spezifische Aggressivitdtsarten
seien zu eng gefafit und wirden den praktischen Aufgaben der Psycholo-
gie nicht gerecht. Dieses Argument ist jedoch nur dann zulidssig, wenn
ein genereller Aggressivitdtsbegriff in der psychologischen Wissen-
schaftssprache bereits explizit vereinbart wurde, wofiir die Angabe
einer Skala fiir "generelle Aggressivitdt" vorausgesetzt werden muf.
Ist diese Voraussetzung nicht erfiillt, so kann nicht entschieden wer-
den, in welcher Relation ein gegebener Beobachtungssatz zu einer ge-
gebenen Aussage iiber ''generelle Aggressivitdt" steht. Darliber hinaus
wird dann durch die Verwendung des Ausdruckes ''generelle Aggressivi-
tdt" das Vorliegen einer empirischen GesetzmifRigkeit fingfZert. Denn
die Verwendung metrischer Begriffe setzt das Vorliegen einer Skala
implizit voraus.
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