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Naturwissenschaftliche und kulturwissenschaftliche
Perspektiven der Aggressionsforschung - Versuch ei­
ner Integration

REINHARD HILKE und WILHELM KEMPF

«Gleichsam als 'Einstand' meint jeder. der dem elitaren Club der
Aggrcssionsforscher beitreten will. an der pforte eine neue Defini­
tion abgeben zu mi.issem) schreibt SELG nicht ohne sarkastischen
U nterton in seinem Beitrag zu diesem Buch und fUgt etwas spater
hinzu. daB es uns Aggressionsforschern gut ansti.inde, wenn wir
«vor der fri.iher geleisteten (u.a. begrimichen) Arbeit mehr Respekt
hiittem). In der Tat meinen wir, SELG recht geben zu konnen. daB
etwa die von ihm 1968 referierten und zusammengefaBten Aggres­
sionsdefinitionen brauchbar waren und sind. U nd doch scheint uns
die «Definitionslust» der Aggressionsforscher nicht bloB aus einer
Profilneurose zu kommen.

SELG (1968) hat die oben angesprochenen Definitionen wie folgt
zusammengefa13t: ,,/:"il1e AKKression heslehl in einem KeKl!n einen
Organismus oder ein OrKanismllssllrrogal Kerichtelen Allslei/en
schiidigender Rei::e Cschiidigen' meint beschiidigen. verletzen. zer­
storen und vemichten: es impliziert aber auch wie 'iniuriam facere'
oder 'to injure' schmerzzufUgende. storende. Arger errcgende und
beleidigende Verhaltensweisen, welche der direkten Verha Itensbe­
obachtung schwerer zuganglich sind); eine AKgrelsion kann of/en
(korperlich. verbal) oder ,'erdcckl (phantasiert). sic kann !Wlilir
(von der Kultur gebilligt) oder nCKalir (miBbilligt) sein» Vergleicht
man diese Zusammenfassung mit neueren Definitionsvorschliigen.
wie sie z.B. von ASCHENBACH. BELSCHNER. ECKENSBERGER. EM­
MINGHAUS. HILKE, JUTTEMANN. KEMPI'. A. MUMMENIJEY, WERBIK
in diesem Buch verwendet werden, so kann man sich in der Tat fra­
gen. was zwolf Jahre begrimiche Arbeit denn letztlich gebracht ha­
ben. Vergleicht man die verschiedenen Aggressionsdefinitionen
untereinander. so ist durchaus erkennbar. daB es mit der BegritTs­
verwirrung in der Aggressionsforschung gar nicht so weit her ist.
die Aggressionsforscher schon immer noch vom selben Gegen­
stand rcden - von demselben Gegcnstand. i.iber den auch Alltags­
menschcn reden. wenn sic das Wort Aggression im Munde flihren.
Davon kann sich jedermann i.ibcrzcugen. der den Definitionsvor-
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schlagen und den aus ]UTTEMANNS Beitrag in diesem Buch ables­
barcn Alltagssprachgebrauchen wohlwollend gegenubertritt.

Unterschiede zwischen den Aggressionsdefinitionen scheinen
sich darauf zu beschranken. daB in verschicdencn Definitionen
verschiedene Aspekte der Aggression besonders wichtig genom­
men und besonders deutlich herausgestellt werden. So wird in
neueren Definitionen. angefangen mit WERAIK (1971). der Fland­
Itlllgsal[!ek! besonders betont. Der konstruktiven Handlungstheo­
rie mehr oder minder ausdriicklich verptlichtet wird Handeln da­
bei liber die allgemeine und konsensfahige AulTassung \On Han­
deln als einer besonderen Kategorie von Verhalten hinaus als ar­
glllnel7!wio/lclIgangliches Verhalten betrachtet. d.h. als solches
Verhalten. das sich durch Rede. insbesondere durch argumentie­
rendc Rede. herheitlihren und/oder verandern l~iI3t. Aggression de­
tiniert z. B. KEM PF (1978a) dan n a Is eine Handlu ng. m it oder durch
die nach Meinung des Handelnden eine Situation eintreten wird,
die cin anderer zu vermeiden begehrt. Dieselhe Verwendungsweise
des Wortes «Aggression» tindet sich auch in den Beitragcn von
ASCIIINAACH. ASCHFNBACH & HILKF. KFMPE. KFMPF & HILKE und
WERBIK in diesem Buch. Auch der Detinitionsvorschlag von
BFISCIINER (in diesem Buch) weist in dieselhe Richtung. unter­
scheidet sich aber von den oben angesprochenen Delinitionen in­
sofern. als er der analytischen Handlungstheorie verptlichtet ist.
die - im Unterschied etwa zum konstruktiven Ansatz - an Hand­
lungserkliirungen nach dem Schema von Hempel & Oppenheim
fcsthalt. Uhrigens unterscheiden sich die in diesem Buch zusam­
men- bzw. aufeinandertretTenden handlungstheoretischen AutTas­
sungen primar in diesem Punkt, d.h. in der Frage der «Erklarung»
und «Prognose» von Handlungen. Wir werden die IIntcrschiedli­
chen Sichtweisen weiter unten nochmals aulgreilcn. Die von EK­
KI'1\;SIlI;RGm & EMMIN(jH!Il:S (in diesem Buchl gegchene Aggrcs­
sionsdelinition. die von einer etwas anderen. ehenfalls aber «kon­
struktiven» Denktradition herkommt, scheint nur auf den ersten
Blick etwas enger gefal3t zu sein. erweist sich aber bei genauerem
Hinsehen als LU der obcn gegebencn Detinition aquivalent, wenn
man berucksichtigt. daB ECKISSBIR(iIR & CMMINGHAl'S ebentalls
auch L;nterlassungcn zu den Handlungen zahlen. und daB auch
Unterlassungshandlungcn Barricren entgegcnstehen oder entge­
gengcsetzt wcrden konnen. Denn die Redeweise \'on ciner Hand­
lungsharrierc bei ECKFSSBIR(;LR & EW'IISGIlAl'S ist terminolo­
gisch gleichwcrtig mil der Rcdcweisc \'on einer Situation. die jc-
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mand zu vermeiden begehrt, bei KEMPF (l978a) und mit der Re­
deweise von einem aversiven Zustand bei WERBIK (1974).

A. MUMMENDEY geht bei ihrer Diskussion der Definitionspro­
blematik von Vorschlagen aus, deren «Neuheitswert» in der expli­
ziten Beriicksichtigung des sozial-interaktiven Aspektes liegt. Die
tradierten Definitionen bzw. Definitionsversuche sind ihres Erach­
tens insofem zu kritisiercn, weil sie nicht die soziale Intcraktions­
situation als Ganzes fokussieren, sondern bcispielsweise nur das
handelnde Individuum, wie die eben er6rterten Definitionen. In
diesem Punkt erhiilt sie zum Teil Unterstiitzung von BRANDT (in
diesem Buch), nach dessen Mcinung cs ein Fehler ware, die einzel­
ne «aggressive» Handlung isoliert und abgehoben vom jeweiligcn
Handlungszusammenhang betrachten zu wollen. Vermutlich wiir­
de er allerdings nicht so weit wie A. MUMMENDEY gehen, deren
Oberlcgungen darin gipfeln, daB nur Interaktionen als aggressiv
oder nicht aggressiv beurteilt werden konnen und demzufolge von
«aggressiven» Interaktionen gesprochen werden soUte. «Eine 50­

ziale Interaktion ist dann aggressiv, wenn zusatzlich zur Schadens­
zufligung (oder Absicht der Schiidigung) ein aktueller Dissens zwi­
schen Akteur und BetrolTenem beziiglich der situativ-normativen
Angemessenheit der Handlung besteht.» (A. MUMMENDEY, in die­
sem Buch.) Der aktuelle Dissens ist sozusagen die Grundlage fUr
die vom Beobachter zu erbringende Beurteilungsleistung, namlich,
ob eine bestimmte Interaktionssequenz eine Normverletzung bein­
haltet und damit als aggrcssiv zu beurteilen ist. In der dabei not­
wendigen expliziten Parteinahme des Beobachters sicht A. MUM­
MENDEY den «PfitT» ihres Ansatzes l . Denn indem sich der Beobach­
ter fur die Parteinahme begriindet auf einen bestimmten Konsens
iiber Normen, die die wechselseitigen Verhaltenserwartungen re­
gulieren. beziehen muB, erfordcrt die Beschaftigung mit der Ag­
gression des Menschen immer auch ethische Betrachtungen. Aller­
dings versteht sich Ethik hier nicht als eine normaril'l' Bemiihung,
sondern als eine Bemiihung, in der die faktisch geltenden Normen
renexiv gcwonnen und begritnich dargestellt werden.

Wenn A. MUMMENDEY auch daflir argumentiert, lnteraktionen
als aggressiv odcr nicht aggressiv zu beu rteilen, so stehen ihre Vor-

1 Mit dicscr c\plizilcn Par1cmahme unterscheidet SI ch A. ML:MMfNl1EY zugleich
auch wescntlich von systemtheoretischen Ansiitzcn der Intcraktionsforschung
(vg!. ? B. W "TlI."WICK. Bf"\I" & J.\CKSO"i (I (j(,lj)). deren wcscntliches Merkmal
ja gcradc darin bcstchl. daB eine Par1einahme vermiedcn und stalldessen die
Funkllon von Handlungcn fur die Erhaltung des Systems untcrsucht wird.
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schliige doch nicht in Widerspruch zu einer handlungstheoreti­
schen Betrachtungsweise, im Gegentei\. Gerade in ihren Ausftih­
rungen zum Bewertungs-Dissens, der als im HandlungsbegritTbe­
reits «angelegt» gesehen werden kann (vg\. KEMPF, in diesem
Buch), wird diese Betrachtungsweise deutlich, ohne daB alIerdings
auf einen bestimmten HandlungsbegritT Bezug genommen wird,
Ob das andere zentrale «Definitionskriterium» fUr aggressive Inter­
aktionen auf der handlungstheoretischen Folie zu sehen ist, geht
aus ihren Ausftihrungcn nicht eindeutig hervor. Da sie von der
«SchadenszufUgung» oder der ((Absicht zur Schiidigung» spricht,
ist zu vermuten. da/3 sie die SchadenszufUgung als ((Realisierung»
einer entsprechenden ebenso festzustelIenden Absicht autTa/3t. Da­
fUr spricht auch. daB A. MUMMENDEY andernfalls in ihren Ansatz
cin gut Tei Ijener Probleme importieren wurde, die Gegenstand der
Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre zum Aggrcssions­
begritT geftihrten Diskussion waren.

Zu ihrem Vorgehen, in einem ersten Schritt nach dem Kriterium
der ((Schadenszuftigung» bzw. der ((Absicht zur Schadigung» sozu­
sagen Kandidaten fUr aggressive Interaktionen festzulegen, findet
sich eine Entsprechung in dem Beitrag von WERBIK. Er geht von
Beschreibungskategorien fUr solche Handlungen aus, die mogli­
cherweise als ((aggrcssiv» beurteilt werden. In einem zweiten
Schritt gibt er dann Adaquatheitsbedingungen fUr die Beurleilllng
von Handlungen als «Aggressionen» und fUr die Bellrlei!lIng von
Handlungen als ((Gewalt» an. Unter Bezugnahme aufdie Beschrei­
bungskategorien und die Adaquatheitsbedingungen schlagt er vor,
eine Handlung dann und nur dann eine ((Aggression» zu nennen.
((wenn ihr Ergebnis oder ihre Wirkungen dem J1-'il/en der betroffe­
nen Person widerspricht. Fur die Pradikation einer Handlung als
((Aggression» soil also ma/3geblich sein, ob das ethische Prinzip
«Achte den Willen Deines Mitmenschen» mi13achtet wird. Daher
sind auch L'nterlussllngen. die gegen den Willen der anderen Per­
son gerichtet sind. den Aggressionen zuzurechnen, Eine Handlung
soli dann ((Gewalt» genannt werden. wenn ihr Ergebnis oder ihre
Wirkung grundlegende Rechle dieser Person verletzt und/oder ei­
nem allgemein anerkannten Bedarf dieser Person widerspricht.
Fur die Pradikation einer Handlung als ((Gewalt» soil mal3geblich
sein. ob das ethische Prinzip ((Achte die Rcchte und den Bedarf
Deines Mitmenschen» mil3achtet wird (vg!. KA'v1IAH. 1973:
KEMPF, 1978a).» (WERBIK. in diesem Buch.)
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Weiterhin thematisieren A. MUMMENDEY und WERBIK (vg\.
auch JUTTEMANN, in diesem Buch) die Bedeutung des Beobachters
bzw. Betrachters. WERBIK betont. dal3 die Beurteilung einer Hand­
lung als «Aggression» oder «Gewalb) immer aus drei Perspektiven
erfolgen kann. Indem sich der Beobachter fUr die BeurteiJung einer
bestimmten Handlung entweder auf die Meinung der handelnden
Person oder die der betroffenen Person oder die einer weiteren ge­
gebenenfalls unbeteiligten dritten Person stiitzt, nimmt er jeweils
eine andere Perspektive ein, was im Prinzip dazu fUhren kann, daG
ein und dieselbe Handlung das eine Mal als «AggressioO)) (<<Ge­
wait))) und das andere Mal nicht als «AggressioO)) (<<Gewalt))) be­
urteilt wird. Im Unterschied dazu muG man bei einem Vorgehen
gemaG den Vorschlagen von A. MUMMENDEY fUr die Feststellung
des Bewertungs-Dissens sowohl auf die Meinung der handelnden
als auch aufdie der betroffenen Person zuriickgreifen. Da sich der
Beobachter fUr die Beurtei lung einer Interaktion als «aggressiv)) ge­
stiitzt aufden Bewertungs-Dissens eine der beiden Perspektiven zu
eigen macht, ist aus der anderen Perspektive die Interaktion per de­
finitionem immer nicht aggressiv.

Bei der eingangs angesprochenen Definition von KEMPF (1978a;
in diesem Buch) erfolgt die «Beurteilung)) einer Handlung als «Ag­
gressioO)) aus der Perspek tive des Beobachters unter Beriicksichti­
gung der Perspektive der handelnden Person. Fiir diesen Fall deckt
sich, wie WERBIK (in diesem Buch) hervorhebt, sein Vorschlag mit
dem von KEM PF. Die KEMPFsche Definition stellt also einen «Spe­
zialfall)) der WERBIKschen dar, die wegen der expliziten Hinzunah­
me der beiden anderen Beurteilungsperspektiven allgemeiner ist.

Da terminologische Festlegungen bekanntermal3en letztlich nur
von den Aufgaben her zu begriinden sind, der Aggressionsfor­
schung zudem, wie kaum einer anderen psychologischen For­
schungsbemiihung. durch die Schwierigkeiten im menschlichen
Zusammenleben ihre Aufgaben standig vor Augen stehen, kommt
der «Alltagsnahe)) der gewahlten Begrimichkeit besondere Bedeu­
tung zu. KAMBARTEL (1968) und GABRIEL (1972) sprechen in die­
sem Zusammenhang von «WesensdefinitioneO)). Sich an dem Pro­
gramm «WesensdefinitioO)) orientierend unternimmt JCTTEMi\NN
(1978; 1979a; in diesem Buch) deshalb den Versuch, iiber die Re­
konstruktion des Umgangs- bzw. Alltagssprachgebrauchs des Wor­
tes Aggression zu einer wissenschaftssprachlichen Delinition von
«AggressioO)) zu kommen. Wie WERBIK pliidiert JL:TTEMANN dafiie
«AggressioO))als Beurteilungspradikat aufzufassen. Gemiil3 scincm
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Rekonstruktionsversuch ist fUr die Beurteilung ma13gebend, ob ein
bcwuf3tes Ncgieren oder Ignorieren «menschlicher Vcrantwor­
tung» vorliegt. Seinen AusfLihrungen zur «menschlichen Verant­
wortung)) umfassen die von WERBIK formulierten ethischen Prin­
zipien. Er rechnet zur«menschlichen Vcrantwortung)) damit auch
jene Prinzipien, bci deren Mi13achtung WERBIK von «Gewal())
spricht. Dadurch, daf3 JOTTEMANN in seiner Definition explizit auf
die den Handlungen zugrundeliegenden «Denkweisem) abhebt.
macht er aufden Umstand aufmerksam. dal3 cs lctztcndlich ja um
die «Denkweisem) geht. deren Ergebnis das Handcln in einer be­
stimmten Situation - zumindest nach handlungstheoretischer Aut"­
fassung - ist. ASCHENHACH & HILKE (in diescm Buch) sprechen in
diesem Zusammenhang von «aggressiven Sinngehaltem) bzw. kurz
von «Aggressivitiib).

In sehr engem Bezug zu dieser Auffassung stehen DANN. HUM­
PERT. KRAUSE, OI.BRICH & TENNSTADT (in diesem Buch). die «AII­
tagstheoriem) der Aggression zum Ausgangspunkt ihres For­
schungsansatzes machen. Sie untersuchen. weJche mehr oder we­
niger retlektierten Vorstellungen iiber Formen, Ursachen und
Funktionsweisen der Aggression Lehrer «in ihren Kopfem) haben.
inwieweit diese im unterrichtlichen Handeln zum Tragen kom­
men und so das «aggressive Klima» in dcr Schulc beeinllussen.

Haben wir so weit einige Querverbindungen, Parallelen zu­
niichst fiir Definitionsansiitze aufgezeigt. die allgemein handlungs­
theoretisch orientiert bzw. zumindest affiziert sind. so konnte da­
durch der Eindruck entstanden sein, daf3 in der psychologischen
Aggressionsforschung die handlungstheoretische Richtung vor­
herrschcnd sei. Diese Schlu13folgerung ware sicherlich nicht be­
rechtigt. im Gegenteil. Allerdings scheint sich in ncucrer Zeit eine
starke Tendenz in Richtung Handlungstheorie anzubahnen.

Die starke Betonung handlungstheorctischcr Ansatze ist unscres
Erachtens dadurch gerechtfertigt. dar} - wie wir in diesem Bcitrag
zu bclegen versuchen - die handl ungstheoretischc Fol ic sowohl fiir
die Zusammenschau psychologischcr Theoricn als auch fiir die
Zusammenschau psychologischcr und biologischcr Thcoricn cin
tragtahiges «Fundament)) bietct. Einen Absoluthcitsanspruch vcr­
bindcn wir damit allerdings nicht. Insbesondcre bedeutet die Tat­
sache. dull sich Hauptrichtungcn der psychologischcn Aggrcs­
sionsforschung untercinandcr rclativ gut abgrenzcn lasscn. nichl.
dal3 keine Beruhrungspunkte vorhandcn warcn - und das nicht
nur, weil sie sich mit «demsclhen» Gcgcnstand heschiiliigcn



Betrachtet man die Fulle an empirischen Arbeiten zur Aggres­
sion. die in den letzten vier Jahrzehnten verofTentlicht wurden, so
ist aufalle Falle ein starkes Ubergewicht behavioristischer psycho­
logischer Aggressionsforschung zu vermerken. Den Anfang der
empirischen psychologischen Aggressionsforschung setzten DOL­
LARD. DOOB. MILLER. MOWRER & SEARS (1939) mit der Frustra­
tions-Aggressions-Theorie. die inhaltlich der Psychoanalyse nahe­
stand (insbesondere von der zweiten Fassung der Freudschen
Triebtheorie. vgL FREUD (1905), beeinflu13t) und durch ihr aus­
druckliches Bemuhen um eine streng behavioristische Methodolo­
gie gekennzeichnet war. Die empirischen Forschungen zur Frust­
rations-Aggressions-Hypothese ergaben jedoch ein recht wider­
spriichliches Bild. das auch durch BERKOWITZ' (1969) Neuformu­
lierung der Theorie nicht bereinigt werden konnte. Auch hat das
durch die Frustrations-Aggressions-Theorie begrundete Modell ei­
ner frustrationsfreien Erziehung in der Praxis nicht gehalten, was
cs versprach.

Ahnlich erfolglos erwiesen sich auch jene Erziehungsvorschlage,
welche auf einer aus dem urspriinglichen Frustrations-Aggres­
sions-Zusammenhang herausgelosten Katharsis-Hypothese be­
ruhten: das beruhmte Modell des «Dampfablassens». Dabei ging
man davon aus, da13 dem Menschen ein «Aggressionstrieb» inne­
wohne, der von einer eigenen «Energiequelle» gespeist werde und
sich von Zeit zu Zeit entladen miisse, damit es nicht zu «explo­
sionsartigen» Reaktionen komme. Solche Triebtheorien der Ag­
gression und Katharsis wurden einerseits in AnJehnung an FREUD
und MITSCHERLlCH psychoanalytisch begriindet. und andererseits
auch in Anlehnung an Konrad LORENZ (1963) verhaltensbiolo­
gisch zu fundieren versucht. Im experimentalpsychologischen La­
bor lief3en sie sich ebensowenig bestatigen wie die Frustrations-Ag­
gressions-Theorie. Auch hier waren die Ergebnisse auf3erst wider­
spruchlich und sowohl die Frustrations-Aggressions-Theorie als
auch die Trieb-Katharsis-Theorie gelten in der Psychologie heute
als uberholt (vg!. SaG, 1971 b: JAKORI. SELG & BELSCHNER, 1971:
DANN, 1976).

Gleichzeitig haben gerade diese Theorien eine immense popu­
larwissenschaftliche Verbreitung gefunden. Auch scheinen sie dem
«gesunden Menschenverstand» in vieler Hinsicht zu entsprechen
und durch lebenspraktische Erfahrungen immer wieder bestiitigt
zu werden. Tatsiichlich la13t sich ein Zusammenhang zwischen
Frustration. Aggression und Katharsis nicht in Abrede stellen. Wie
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eine handlungstheoretische Rekonstruktion der Frustrations-Ag­
gressions-Theorie (vg!. KEMPF. 1978a; KEMPF & HII.KE in diesem
Buch) in Ubereinstimmung mit den widerspruchlichen empiri­
schen Befunden zur Frustrations-Aggressions-Theorie zeigt. kann
dieser Zusammenhang jedoch nicht - wie es die Frustrations-Ag­
gressions-Theorie versucht hat - als einfache empirische Gesetz­
mal3igkeit gefal3t werden. Damit werden zugleich auch die daraus
hergeleiteten Erziehungsmodelle hinfallig. und indcm z.T. gerade­
zu entgegengesetzte Erziehungsvorschlage zu unterbreiten sind
(vg!. KEMPF. 1978a), wird zugleich auch der faktische Mi13erfolg
dieser Erziehungsmodelle verstehbar.

Dal3 die Frustrations-Aggressions-Theorie und die Trieb-Ka­
tharsis-Theorie in ihrer kJassischen. orthodox-beha vioristischen
Version heute kaum noch vertreten werden. istjedoch wenigerdas
Vcrdienst solcher handlungstheoretischen Rekonstruktionen. als
vor allcm das Verdienst der umfangreichen empirischen Forschun­
gen, die im Anschlul3 an BANDURA (1973; vg!. auch BELSCHNER,
1971) den Nachweis zu erbringen versucht haben, daB aggressives
Verhalten weitgehend auf soziale Lemprozesse zuruckzufUhren
is\. Das Verdienst dieser Forschungen ist es. dal3 die saziale Lern­
theorie nicht nur eine Fulle an empirischen Befunden erbracht hat.
Darubcr hinaus hat sic auch den - fUr die Lcrntheorie - von SKIN­
NER und - fUr die Aggressionsforschung - von Buss gesteckten or­
thodox-behavioristischcn Rahmen bei weitcm gesprengt (vg!.
KEMPF. 1981 c). Ein Wcg. den parallel auch die Verhaltenstherapie
hin zor kognitiven Verhaltcnstherapie gegangen is\.

His zu welchem Punkt die soziale Lerntheorie (noch) als eine bc­
havioristische Theorie anzusehen is\. und ab wann sic (schon) den
Handlungstheorien zuzuordnen ist. ist vielleicht nur eine Ge­
schmackssache. Indem das Verhalten von Menschen nicht mehr
als automatisches konditioniertes Reagieren auf determinierende
Kontingenzen seitcns dcr aul3eren U mwelt verstanden, sondern als
aktiver ProzeB begritfen wird. bei dem Motivationen. emotionale
Empfindungen und Denkprozesse eine entscheidende Rollc spic­
len, ist sic in ihrer heutigen Ausformulierung als sozialkognitive
Lcrnthcoric (BANDURA, 1979b) wohl cindeutig nicht mehr dem Be­
haviorismus zuzurechnen.

Gcmeinsam mit den handlungstheoretischen Ansatzen hat die
sozial-kognitive Lerntheorie nicht nur die explizitc Bcrucksichti­
gung «kognitivem Inhalte. oder. wie man in oer (konstruktivcn)
Handlungsthcorie sagt: der ~~Sinngehalte» dcr Hanoelnoen, die im
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orthodoxen Behaviorismus - als «private events» - jedenfalls drau­
Ben bleiben sollten. Gemeinsam hat dersozial-kognitiv lerntheore­
tische Ansatz der Aggressionsforschung mit dem handlungstheore­
tischen Ansatz dariiber hinaus auch die Behandlung der Aggres­
sion im Rahmen einer allgemeinen Handlungs- bzw. Verhaltens­
thcorie, ohne dal3 eine fUr die Aggression spezifische GesetzmaBig­
keit des (aggressiven) HandeIns bzw. Verhaltens postuliert zu wer­
den braucht. Die «Einheit» der Aggression als Forschungsgegen­
stand wird hier durch das Forschungsinteresse (z.B. «Kontliktbe­
waltigung») hergestellt.

Die von KORNADT (in diesem Buch) vorgestellte Motivations­
theorie der Aggression ist ebenfalls im Grenzbereich zwischen Ver­
haltenstheorie (Behaviorismus) und Handlungstheorie anzusie­
deln. Ahnlich wie die sozial-kognitive Lerntheorie und die hand­
lungstheoretischen Ansiitze der Aggressionsforschung ist sie den
orthodox-behavioristischen Aggressionstheorien vor allem da­
durch iiberlegen. daB sie sich als sehr umfassende und integrative
Theorie erweist. Im U nterschied zur sozial-kognitiven Lerntheorie
und den handlungstheoretischen Ansatzen geht siejedoch vom Po­
stulat eines spezifischen Aggressionsmotivs aus.

Innerhalb der handlungstheoretischen Ansatze ist zwischcn ana­
Iytischen (deskriptiven) und konstruktiven (normativcn) Hand­
lungstheorien zu unterscheiden. Wahrend die der analytischen
Wissenschaftstheorie verptlichteten. deskriptiven Handlungsthco­
rien am Erklarungsschema von HEMPEI. und OPPENHFlM auch fUr
die Handlungserklarung festhalten, Handlungen qua naturgesetz­
licher Reziehungen erklaren und vorhersagen wollen. hemiihen
sich die der konstruktiven Wisscnschaftstheorie nahestehendcn,
normativen Handlungstheorien urn ein Handlungsverstchen auf
Grundlagc dcr Rekonstruktion von Begriindungszusammcnhan­
gen zwischcn Sinngehaltcn (z.B. Situationseinschatzungen.
Zwccksetzungcn und Mittelmeinungcn) und Verhaltensweisen. So
geschen. bedcuten sic die wohl radikalste Abkehr vom orthodo'i.en
Behaviorismus. der hcutc - zumindest in der Aggressionstor­
schung. abcr auch z.B. in der kognitiven Verhaltcnsthcrapie - al­
lerdings ohncdics schon langst nicht mehr «so heil3 gegessen» wie
z.B. von SKINNER oder Bl'SS «gekocht» wird.

DaB auch der handlungstheoretische Ansatz seine Grenzcn hat.
macht u.a. auch der Bcitrag von HOR'J (in dicsem Buch) deutlich.
Dcnn. wcnngleich handlungstheoretischc Ansatzc - sofcm sie sich
nicht nur auf den Bcrcich dcr :llcckrulio//u! erkliirharcn Handlun-
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gen beschranken - zwar noch in der Lage sein mogen, den Men­
schen nicht nur «als in einer gesellschaftlichen Umwelt lebend.
sondem als gesellschaftJich hergestelltes und sich herstellendes.
und in gesellschaftlichen WidersprUchen sich bewegendes» Wesen
zu thematisieren, reicht diese Betrachtungsweise (wie KFMPF in
diesem Buch gegenliber HORN einraumen mu(3)jedenaIJs nicht hin.
um die Struktur der Gesellschaft selbst angemessen zu analysieren.
Denn hier geht es nicht mehr (nur) urn die Summe der Handlungs­
weisen einer Vielzahl von Menschen. sondern um soziale Regel­
systeme. die in ihrer Verselbstandigung gJeichsam cine eigenc
Dynamik aufweisen. Und zwar in zweierlei Hinsicht. Erstens. da
individuelles Handeln in bezug auf die Beeintlussung gesellschaft­
licher Prozesse relativ wirkungslos bleiben kann. Indem sich die
Wirkungen gesellschaftlichen Handelns immer erst im Kontext
mit den Handlungen anderer konstitutieren, sind sic fUr den ein­
zelnen immer weniger «rational» planbar. Zweitens. weil Hand­
lungen innerhalb eines Systems faktisch eine ganz andere Funktion
haben konnen, als es der Intention und den Sinngehalten der Han­
delnden entspricht (vg\. WATZI.AWICK et aI., 1969). Eine system­
theoretische Analyse aggressiver Interaktionen wurde innerhalb
dcr psychologischen Aggrcssionsforschung selbst bislang noch
nicht in AngrifT genommcn, wcnnglcich aus dieser Richtung vieJ­
leicht die wesentlichsten Denkanstofk fUr die Aggressionsfor­
schung zu erhofTen sind.

Wesentliche Denkanstof3e sind unseres Erachtens aber auch von
der biologischen Aggressionsforschung zu erwarten. sofcrn cs ge­
lingt. den Zusammenhang zwischen Biologic und Psychologie in
angcmessener Weise herzustellen.

DaB sich eine kritiklose Obertragung von an Tieren gewonnenen
hiologischen Forschungsergehnissen aufdcn Mcnschcn von vornc­
herein verbietet. liegt aur dcr Hand: Aus cvolutionsbiologischer
Sicht wird Aggression als einc Form des Konkurrcnzvcrhaltens urn
litnessbegrenzende Ressourcen (neben anderen) aurgeraf3t und als
ein Verhalten definiert. das geeignet und darauf gerichtet is\. die
Fitness eines Konkurrenten zu mindern. indem ihm ein titnessbe­
grenzendes Gut weggenommen oder vorenthalten win.!. das da­
durch der Steigerung der Fitness des Aggressors zugute kommt (vg!.
MARK!.. in diesem Buch). Gegenstand der evolutionsbiologischen
Aggressionsforschung ist cs dann zu untersuchen. welchc hiologi­
sche Funktion bestimmte Konkurrenzverhaltensweisen erfi.illcn.
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d.h. in Anpassung an welche Lebensbedingungen sie in der Evolu­
tion selektiert werden.

Aus verhaltensbiologischer Sicht unterscheidet sich der Mensch
hinsichtlich'seines Aggressionsverhaltens von Tieren erstens in
den Mitteln. es zur Wirkung zu bringen, und zweitens in seiner Fa­
higkeit, es durch bewuBte Einsicht und absichtsvolle Gestaltung
seines Lebens und Handelns willkurlicher Kontrolle zu unterwer­
fen (vg!. MARKL, in diesem Buch). Eine Ubertragung von an Tieren
gewonnenen Forschungsergebnissen auf den Menschen ist daher­
wie HASSENSTEIN in diesem Buch ausfUhrt - wenn iiberhauPL so
nur in zwei Schritten moglich: I. Abstrahieren von Funktionsprin­
zipien aus Beobachtungen an Tieren, und 2. Untersuchung am
Menschen, ob entsprechende Prinzipien auch hier vorkommen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Unterschiede im Aggres­
sionsverhalten zwischen z.B. niederen Wirbeltieren und Menschen
in zwei verschiedenen Wandlungsprozessen wurzeln: der eine ist
der EvolutionsprozeB. der die ererbten Verhaltenssysteme veran­
dert; der andere ist der Obergang von praktisch kulturlosen Arten
zu einem Wesen, dessen komplexe Verhaltensweisen sich iiber­
haupt nur in kulturgepragten Varianten ausdriicken und damit
nirgends «rein» zu fassen sind. Selbst mit den menscheniihnlich­
sten Primaten hat der Mensch - wie KUMMER (in diesem Buch) aus­
fUhrt - zwar cinen GroI3teil seiner Evolution gemeinsam, nicht
aber seine Kulturgeschichte.

Daruber hinaus besteht zwischen der Aggression bei Tieren und
bei Menschen auch ein phanomenologischer Unterschied. Wie
FROMM (1974) hervorgehoben hat, miissen wir ((heim .\/cflschcn
:\I'ci w'jllig I'er.lchiec!ellc Artell der Aggression unterscheiden. Die
erste Art. die er mit alien Tieren gemeinsam hat. ist ein phyloge­
netisch programmierter Impuls anzugreifen (oder zu !liehen), so­
bald lebenswichtige Interessen bedroht sind. Diese ... Aggression
dient dem Oberleben des Individuums und der Art; sie ist biolo­
gisch angepal3t und erlischt. sobald die Bedrohung nicht mehr vor­
handen ist. Die andere Art ... ist spezifisch fUr den Menschen ...
ist nicht phylogenetisch programmiert und nicht biologisch ange­
paCk sie dient keinem Zweck und ihre Befriedigung ist lustvoll)).

Wie MARKL (in diesem Buch) hervorhebt. kann derevolutioniire
Prozef3 an sich nie zur Herausbildung solcher biologisch nicht an­
gepaf3ter - pathologischer - Aggression fUhren, wenngleich patho­
logische Aggression durchaus auch bei Tieren auftreten kann.
wenn Tiere niimlich - sei es durch den willkurlichen Eing.rilT des
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Menschen oder andere Ursachen von krassen Umweltveranderun­
gen - in Umweltbedingungen gebracht werden, die stark aggres­
sionsf6rdernd und aggressionsverhaltensauslosend wirken, und an
die sich die betretTende Population durch ihre Selektionsgeschichte
noch nicht anpassen konnte. In diesem Sinne stellt l.B. auch KCM­
MER (in diesem Buch) fest. daB die destruktive (todliche) Form der
Aggression im Modifikationsbereich nicht nurdes Menschen. son­
dern auch anderer Primaten (bei denen sie normalerweise fehlt)
Iiegt und auftritt, wenn sie unter bestimmten unnatUrliehen Bedin­
gungen gefangengehalten werden.

Was beim Menschen hinzukommt, ist die kulturelle Uberfor­
mung der Aggression: FROMM verbindet die von ihm unterschiede­
nen Aggressionsarten mit einer Unterscheidung lwischen (c1n­
stinkt und Charak/er oder - genauer gesagt - lwischen den in
psychologischen Bediirfnissen verwurzelten (organischen) Triebcn
und jenen spezifisch menschJichen Leidenschaften. die in seinem
Charakter verwurzelt sind ... (und) die ... Antworten auf'existen­
tielle Bed iirfn isse' sind, die ihrerseits in den spezifisehen Bedingun­
gen der menschlichen Existenz begriindet sind» (FROMM. 1980,
S. 21), und die nach FROMM als der Versuch des Menschen zu ver­
stehen sind. die banale Existenz der reinen Fristung des Lebens zu
transzendieren. KEMPF (in diesem Buch) iibersetzt diese Unter­
scheidung FROM Ms in handlungstheoretische Terminologie und
unterscheidet zwischen Handlungsorientierungen im engeren Sin­
ne, die einzelne Handlungen final betretTen. und Lebensorientie­
rungen, die den Gesamtzusammenhang unsercs Lebens betrcll'en.
und somit auf die Beantwortung der Frage nach der Sinngebung
des Lebens ausgerichtet sind. Er benutzt diese handlungstheorcti­
sche Betrachtungsweise. um den Unterschicd zwischen der Aggres­
sion bei Tieren und bei Menschen noeh deutlicher herauszuarbei­
ten: Mit den Lebensoricntierungen wird wie bei FROMM (<<Charak­
ter») eine Orientierungsebene angesprochen. die den Mensehen
wundsd/::/ich vom Tier unterscheidet, denn nur fUr ihn stellt sich
auf Grund seiner hoeh ausgebildeten Sprach- und Denkfiihigkeit
das cxistentielle Problem der Sinngebung des Lebcns. Bei den «11­
nalem> Handlungsorientierungen im engeren Sinne ist dagegen ei­
ne weitreichende Gemeinsamkeit van mensehliehem Handeln und
tierischem Verhalten gegebcn. Diese Gcmeinsamkeit bezicht sich
jedoeh weder aufdic Einschrankung der Ziclgerichtetheit des Ver­
haltens auf primilre Bedurfnisse der Lebens- und/oder Artcrhal­
tung, wie wir sie im Tierreich finden. noeh darauf. daB allgemcinc
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empirische Gesetzmiil3igkeiten zwischen Stimuli und Verhaltens­
weisen durch absichtsvolles Handeln durchbrochen werden kon­
nen, wie das dem Menschen moglich ist. Sie bezieht sich, wie wir
hierergiinzen mochten. auch nicht aufdie-nurdem Menschen ge­
gebene - Einsicht in die Wirksamkeit der Aggression, z.B. die Ein­
sicht, dal3 nur ein toter Gegner nie mehr angreifen wird (vgl. KUM­
MLR. in diesem Buch). Die Gemeinsamkeit von Mensch und Tier
erstreckt sich vielmehr nur auf den Aspekt der Funktionalitiit des
Handelns bzw. Verhaltens und auf den Aspekt der Finalitiit.

Die Funktionalitiit bezieht sich beim menschlichen Handeln je­
doch nicht nur auf das Uberleben des Individuums und der Art,
und sie kann auch partikularen Interessen dienen, d.h. sie mul3
nicht biologisch angepal3t sein. Zudem kann auch selbst ein ur­
spriinglich phylogenetisch angepal3tes Verhalten durch die kultu­
relle Entwicklung seinen Anpassungswert verlieren. ja sogar
dysfunktional werden.

Die Finalitiit bezieht sich beim menschlichen Handeln nicht
(nur) aufdas Erloschen eines phyJogenetisch programmierten Im­
pulses, sondern (auch) auf den Wegfall der HandIungsorientierun­
gen mit ihrer Verwirklichung. Wer z.B. einen bezweckten Zustand
bereits hergestellt hat, bra ucht (per definitionem) zu seiner Herstel­
lung nichts mehr weiter zu unternehmen.

Innerhalb der Funktionalitiit liil3t sich zudem eine «Entwick­
Jungsreihe» aufweisen. die durch schrittweise Absehung von der
menschlichen Eihigkeit, zu sprechen und zweckgerichtet zu han­
deln, konstruierbar ist. Auch im Tierreich lassen sich namlich qua
Situation individuell gewahlte Verhaltensweisen feststellen, die re­
lativ zu primaren Bediirfnissen funktional sind und insofem ein
Analogon zum zweckgerichteten menschlichen Handeln darstel­
len. dal3 wir zwar nicht sagen konnen, die Tiere hiitten sich die Be­
diirfnisbefriedigung «zum Zweck gesetzt», aber doch. dal3 ihr Ver­
halten zielgerichtet ist. «als ob» sie sich die Wirkung des Verhaltens
zum Zweck gesetzt hiitten (vgl. LORENZEN & SCHWEMMER, 1975;
KEMPF. 1981 c).

In ahnlicher Weise spricht KUMMER (in diesem Buch) von einem
Ziel als einer «unmittelbaren Verhaltenswirkung. die das Tier sel­
ber registrieren kann, so dal3 es seine weiteren Aktionen der sen­
sorischen RiickkoppeJung anzupassen vermag. Ein Ziel ist also das
Glied der langen Wirkungskette zur Funktion hin, auf dessen Er­
reichung oder Nichterreichung das Tier noch reagiert». Wiihrend
sich in diesem Sinne von Tier zu Tier und von Kontext zu Kontext
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variierende Verhaltensziele fUr Aggressionen - etwa im Bereich dcr
Primaten - aufweisen lassen, spricht KUMMER bei der Beschrei­
bung niederer Wirbeltiere lediglich von der Funktion des Aggres­
sionsverhaltens. DaB das Verhalten diese Funktion erlu lit. ist die
Riickkoppelungs-Wirkung der genetischen Auslese, der ((Selek­
tiom~. wobci das Individuum selber sensorisch und kognitiv durch­
aus unfahig sein kann. diese Funktion zu iiberpriifen. Es wird dann
relativ stereotyp agieren. (Vg!. KUMMER, in diesem Buch.) Abgese­
hen von der Handlungsfrcihcit, die der Mensch gegeniiber seinem
phylogenetischen Erbe besitzt, verbieten sich unmittclbare
Analogieschli.isse vom Aggressionsverhalten der Tiere auf die
menschliche Aggression auch noch aus eincm weiteren Grund. den
MARKL in seinem Beitrag zu diesem Buch besonders hervorhebt:
daB aus evolutionsbiologischer Sicht selbst ((der SchluB von Befun­
den an einer Tierart auf die Eigenschaften einer andcrcn nur dann
hohe Wahrscheinlichkeit besitzt, wenn diese Arten nahe verwandt
und an halbwegs ahnlichc okologische Bedingungcn angepaBt ge­
blieben sind, und wenn zusatzlich angenommen wcrdcn kann. daB
auch die Vorfahren bis zuri.ick zur letzten gemeinsamcn Stammart
keine wescntlich anderen Anpassungsformen durchlaufen haben:
Einschrankungen. die. wenn sie so ernst genom men werden. wie
sie es sollten. den Schluf3 selbst von nachstverwandten Primaten
aufdcn Mcnschen im Hinblick aufdie Reaktionsnorm dcr Aggres­
sionsentfaltung sicher nie anders als in Form einer auBcrst vorsich­
tig zu formulierenden Arbeitshypothese erlaubem~.

Solche Hypothesen zu erhiirten, bcdarf es zudem nicht nur der
Vcrhaltensbeobachtung an Menschen, sondern dariibcr hinaus
auch des Studiums der menschlichen Natur- und Kulturgeschich­
te.

Eine dritte Nachbardisziplin, von der sich die psychologische
Aggressionsforschung wertvolle Anregungcn crhotTen darf'. ist die
Psychologie des moralischen Urteils. Wcnnglcich moralische Bc­
wertungen. wie der Beitrag von JUTTEMANN in dicscm Buch zeigt,
fLirden Alltagssprachgebrauch tiber Aggression eine wichtige Rolle
spielt. und wenngleich es sich heim aggressiven Handeln unbcstrit­
tenermaBen nicht nur um ein (dechnische9~ Problem. sondcrn um
ein moralisches handelt. und wenngleich die Kritik an dcr verhal­
tenspsychologischen Tradition der Aggressionsforschung mit Be­
ginn dcr siebzigcr Jahre so ausdriickJich von moralischen Positio­
nen ausgegangen ist. daf3 SELG (in diesem Buch) mit trclTcndcm
Sarkasmus bcmerken kann. die Aggressionsforschung treihc das
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«Spiel. sich wechselseitig ethisch zu i.ibertrumpfem), sind die Ag­
gressionsforschung und die Moralpsychologie lange unverbunden
nebeneinander hergelaufen. Mit dem Beitrag von ECKENSBERGER
& EMM1NGHAUS zu diesem Buch wird unseres Wissens zum ersten
Mal der Versuch einer Synthese der beiden Bereiche unternom­
men. An diesem Beitrag (der sich von den i.ibrigen handlungstheo­
retisch orientierten Beitriigen des Buches durch eine eigene, jedoch
mit ihnen nicht inkompatible Terminologie unterscheidet) wird
schon von der behandelten Thematik her deutlich, wie weit der
Gegenstand einer biologisch-naturwissenschaftl ich orientierten
Aggressionsforschung vom Gegenstand einer psychologisch-kul­
turwissenschaftlichen Aggressionsforschung entfemt sein kann
und zum Teil auch mul3. Denn wahrend sich z.B. eine moralpsy­
chologische Betrachtungsweise der Aggression notwendigerweise
auf den Menschen als sprachbegabtes. handelndes Subjekt bezie­
hen muB (gegenubcr naturgesetzlicher Determiniertheit blieben al­
le moralischen Anstrengungen zwecklos). ist es gerade diese Be­
trachtungsweise, die sich zur Vermeidung ungerechtfertigter An­
thropomorphismen fUr dic Verhaltensbiologie von vorneherein
verbietet. Dies stcllt jedoch keineswegs die M6glichkeit eines
fruchtbaren Austausches einer kulturwissenschaftlich orientierten
psychologischen Aggressionsforschung und der biologischen Ag­
gressionsforschung in Frage. Noch wird die Notwendigkeit cincs
solchen Austausches deshalh dadurch aufgehoben. Denn obgleich
es his hin zur Sexualitiit keinen psychischen Lebensbercich gibt. in
dem sich der Mensch als reines Naturwesen wiederfindet. ist der
Mensch immer noch auch Naturwesen. Die kulturwissenschaftli­
chc Pcrspektive in der Aggressionsforschung bis hin zu einer Theo­
rie dcr unbegrenzten Formbarkeit des Menschen zu treiben ware
eine ebenso unhaltbare Position wie die irrige Annahme. daf3 be­
stimmte (geschichtlich gewachsene!) Handlungsmuster dcr Aus­
druck einer starren und ewig mcnschlichen Natur seien. «Der
Mcnsch ist kein 'unbeschriebenes Blat!'. auf das erst die Kultur ih­
ren Text schreibt. Er ist ein Wesen. das mit Energien ausgestaltet
und in besonderer Weise strukturiert ist. Er paf3t sich an und re­
agiert dabei in spezifischer und feststellbarer Weise aufauf3ere Be­
dingungen. Hiitte sich der Mensch. wie es das Tier tut. durch cinc
Veranderung seiner eigenen Natur. gleichsam autoplastisch, iiuf3e­
ren Bedingungen angepaf3t. und konnte er ausschlief3lich unter sol­
chen Ilcdingungcn leben. fUr die er eine besondere Anpassungsta­
higkeit entwickelt hat. dann ware er in die Sackgassc jener Spezi-
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alisierung geraten, die das Schicksaljeder Tiergattung ist, und eine
geschichtliche Entwicklung ware ausgeschlossen. Wenn sich der
Mensch andererseits allen Bedingungen anpassen konnte, oh ne
daB er gegen solche ankiimpfen mu(3te, die seiner Natur nicht ent­
sprechen. dann hiitte es ebenfalls keine Geschichte gegeben.

Die Evolution des Menschen setzt seine Anpassungsfahigkeit.
gleichzeitig aber auch hestimmte unzerstorbare Eigenschat1en sei­
ner Natur voraus. die ihn zwingen, unablassig solche Bedingungen
zu suchen. die den allein ihm eigenen Bedurfnissen besser entspre­
chen» (FROMM. 1974, S. 19f.).

So ist es zwar der biologischen Aggressionsforschung verwehrt.
mit derselben handlungstheoretischen Orientierung Forschung zu
treiben, die u.E. fUr die psychologische Aggressionsforschung an­
gcmessen ist. doch bleibt der Zusammenhang zwischen den heiden
Disziplinen insofern gewahrt, als sich die in der Biologie gebriiuch­
lichen Verwendungsweisen des Wortcs Aggression unschwer
durch methodische Reduktion aus dem handlungstheoretischen
Aggressionsbegrill herleiten lassen. Die methodische Reduktion
besteht dahei darin, daB wir. wenn wir nicht vom Menschen. son­
dcrn vom Tier sprechen, auch von der speziftsch mensch lichen Hi­
higkeit der sprachlichen Handlungsvorbereitung ahsehen mussen,
d.h. ehen an Stelle des (zweckgerichteten) Handelns das zielgerich­
tete Verhalten und - wo wir die Reduktion noch weiter treiben
mussen - Jas nur noch funktionale Verhalten zu setzen haben. Fur
die Erklarung und Bewiiltigung menschlicher Aggression kann die
Psychologie von der Biologie dabei ::umindc.\{ so viel lemen, daB
ihrdie Grenzen deutlich werden, die dem Menschen in diesem Be­
reich gesetzt waren. wenn es den ohen angesprochcnen Unter­
schied zwischen Mensch und Tier nicht giibe.

Will man die bestimmenden Faktoren des Soziallehens erfassen,
so muB man, wie HASSENSTEIN (in diesem Buch) ausfUhrt, die bio­
logischen Verhaltensbedingungen kennen und berucksichtigcn ­
nicht wcil ihnen der Mensch widerstandslos unterworfen ware,
sondern weil sie an der Bcstimmung dcr Verhaltensrichtungen ci­
nen mehr oder weniger gcwichtigen Anteil haben. Wcil sic. wic
man in handlungstheoretischer Tcrminologie auch sagen konnte,
lumindest dic crsten (<<emotionalen») Handlungsvorschlage - un­
sere «gelUhlsmaf.ligen Reaktionen» mitbcstimmcn (konnenl.

Fruchtbare Anregungcn kann die psychologische Aggressions­
forschung von der Verhaltensbiologie in diesem Zusa Il1ll1cn hang
u.a. insolcrn gcwinncn. als Iclzterc aufzcigt. daB l11onokausalc Ag-
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gressionstheorien jedenfal1s unhaltbar sind. Aus verhaltensbiologi­
scher Sicht sind (zumindest) sechs durch ihre Motivation unter­
scheidbare Aggressionsformen zu benennen: Sexuelle Rivalitiit, so­
ziale Gruppenverteidigung, Aggression aus Angst und Ausweglo­
sigkeit, Aggression aus Frustration, aggressive soziale Exploration
und Angriff auf den Gruppenfeind (vgl. HASSENSTEIN, in diesem
Buch). Damit hilft die verhaltensbiologische Aggressionsforschung
deutlich zu machen, welche Aufgabe die Vemunft in diesem Be­
reich denn uberhaupt gegenuber den Emotionen hat. Wo die Mog­
lichkeiten der Vemunft von vorneherein eingeschriinkt sind - wie
z.B. bei der Beeinflussung gesellschaftlicher Prozesse, wo sich die
tatsiichlichen Wirkungen gesellschaftlichen Handelns ja erst im
Kontext mit den Handlungen anderer konstituieren, so dal3 sie (wie
bereits oben festgestellt) fUr den einzelnen immer weniger rational
planbar werden - ist der Grad emotionaler Beeinflul3barkeit er­
haht. Hier kann uns die verhaltensbiologische Aggressionsfor­
schung wesentliche Hinweise daraufgeben, mit der(z.B. propagan­
distischen) Ausnutzung welcher biologisch angelegter Mechanis­
men wir zu rechnen haben.

Die biologischen Anteile an der menschlichen Verhaltenssteue­
rung wissenschaftlich erfassen zu wo/len, darf dabei - wie HASSEN­
STEIN (in diesem Buch) betont - freilich nicht bedeuten, biologische
Zusammenhiinge zu ethischen oder politischen Normen fUr den
Menschen zu erheben: «A us dem NaturKcschehen la.\sen sichlUr
den Menschen keine "Vertma!3stiihe ahleiten. Trotzdem ist die
Kenntnis der menschlichen Natur fUr denjenigen. der Wertma13­
stiibe vertreten oder beurteilen will, von entscheidender Bedeu­
tung; denn noch so gut gemeinte humane. ethische und gesell­
schaftspolitische Forderungen kannen sich in ihrer WirkunK ins
Gegentei! des Gewollten verkehren, wenn sie die mcnschJiche Na­
tur nicht so voraussetzen, wic sie in Wirklichkeit is!.»

Dazu gchort aber auch, dal3 man in Rechnung stellt. daB der
Mensch - dank der spezifisch menschlichen Fiihigkeit der sprach­
lichen Handlungsvorbereitung - vielfach die Freiheit hat. biolo­
gisch bedingten Verhaltenstendenzen zu folgen oder nicht zu fol­
gen. In der orthodoxcn behavioristischen Aggressionsforschung
hat man diesen Unterschied zwischen Mensch und Tier in der ir­
rigen HotTnung. damit dem Ziel wissenschaftlicher Objektivitiit
besser gerecht werden zu kannen. Jeider verwischt. Gegenstand des
orthodoxen Behaviorismus sollte programmgemii13 ausschliel3lich
das beobachtbare Verhalten sein.

532

..



Abgesehen davon. daB es faktisch nicht gelungen ist. diese
Sclbstbcschriinkung auf das Beobachtbare auch wirkl ich durchzu­
halten, muB die Einlasbarkeit aus methodologischer Sicht grund­
siitzlich in Frage gestellt werden. So kann man zeigen (vgl. DANN,
1974: HILKE & KEMPF, 1976), daB Buss (1961), derden orthodoxen
behavioristischen Standpunkt in der Aggressionsforschung am
ausdri.icklichsten vertritt und gegen die Verwendung intentionaler
Begriffe ausfUhrlich argumentiert. solche gleichsam durch die
«Hinterti.im doch wieder einbezieht. Die Aussichtslosigkeit des
Versuchs. aggressives Verhalten ausschlieBlich von den faktischen
Folgen her zu bestimmen, hat WERBIK (1971) diskutiert.

DarUber hinaus fLihrt die behavioristische Beschriinkung auf das
Beobachtbare schon in schwerwiegende methodische Schwierig­
keiten, wenn es nur urn die Feststellung von Aggression oder die
Diagnostik der Aggressivitat geht. Insbesondere die Intention. die
Aggressivitat des Menschen messen zu wollen - als konsequente
Fortti.ihrung der Selbstbeschrankung auf das Beobachtbare - fLihrt
in methodische Anschlul3probleme. mit denen sich HII.KE in sei­
nem Beitrag zu diesem Buch auseinandersetzt und zeigt, wie deren
(formale) Lasung das «empirisch Machbare» sich immer weiter
von dem entfernen la 131. was an Erfordernissen der Praxis ansteht.
So hat z.B. Alfred PLEWA im Archiv flir Wissenschaft und Praxis
der sozialen Arbeit (1979) in seiner Besprechung des von KEMPF
(1974b) herausgegebenen Buches «Probabilistische Modelle in der
Sozialpsychologie}} sehr treffend bemerkt. daB ((vallig olTen bleibt.
welchen Sinn eine aufeine derartige Spitze getriebene Formalisie­
rung sozialpsychologischer Konzepte (z.B. Aggressivitii1. Einstel­
lung. soziale Normen) letztlich ha!}}. Tatsachlieh ist der Sinn aus­
schliel3lieh darin zu sehen. bestimmte quantitative Redeweisen ge­
mal3 dem von der analytischen Wissenschaftstheorie vertretenen
empiristischen Metrisierungsprogramm methodologisch (beim
Wort zu nehmen». Dal3 der Sinn solcher Unternehmungen flir eine
praxisorientierte Offentlichkeit nicht mehr erkennbar ist. wirft die
berechtigte Frage auf. ((ob wir uns in dem Bemi.ihen, Verhaltens­
dispositionen messen zu wollen. nicht aufdem falschen Weg befin­
dem} (HII.KE. in diesem Buch). Setzt man «(Diagnostib> nicht van
vornherein mit ((Messung» gleich. so wird einem wieder der Blick
dafiir eraffnet. was man denn eigentlich von einem Probanden in
Erfahrung bringen mul3. um den Aufgaben gerecht zu werden. zu
denen man Diagnostik treiben will. Dabei wird cs dann. wie
ASCIIFNRACIl & HILKE in ihrem Beitrag zu diescm Such herausar-
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beiten, offensichtlich, daB man ohne die Deutung der Sinngehalte
der Probanden nicht auskommt. Als empirische Grundlage fUr sol­
che Deutungen konnen sowohl das beobachtbare Verhalten als
auch Selbstauskiinfte der Probanden dienen, wobei man im Ideal­
fall von beiden «Informationsquellen» Gebrauch machen und sie
wechselseitig als Korrektiv fUr Deutungen verwenden wird. Der
von WERBIK (1971) nahegelegte und von SELG (in diesem Buch)
kritisierte Standpunkt, man konne nur mittels Befragung etwas
iiber die Sinngehalte in Erfahrung bringen, ist insofern «iiberholt».
Deshalb besteht auch die Einschriinkung der Anwendbarkeit
handlungstheoretischer Erkliirungsansatze auf sprachkom petente
und zu wahrhaften Aussagen bereite Personen nicht wirklich.

Auch mutmaBliche Straftater (deren Bereitschaft zur Wahrhaf­
tigkeit in Frage zu stellen nahe Iiegt) oder Kinder (deren Sprach­
kompetenz noch gering sein mag, hiiufig aber unterschatzt wird)
sind einer handlungstheoretischen Betrachtungsweise zuganglich.
Davon abgesehen trim man bei psychologischem Tun in Praxis
und Forschung sehr oft aufSituationen, in denen nur von der einen
oder der anderen «Informationsquello) Gebrauch gemacht werden
kann bzw. aus bestimmten Griinden Gebrauch gemacht wird. So
beschriinkt sich der Therapeut bei den psychoanalytischen Thera­
pieformen ja bewu13t auf die Selbstauskiinfte des Klienten auch
und gerade beziiglich dessen «Verhaltem) auBerhalb der therapeu­
tischen Sitzung. Die Situationen, mit denen sich MEES in seinem
Beitrag beschiiftigt, waren der anderen Kategorie zuzurechnen.
Wegen der Schwierigkeit, von Kindern - noch dazu von Kindern
in einer Gruppensituation - verwertbare Selbstauskiinfte lU erlan­
gen, beschrankt sich MEES von vorneherein bewu13t auf das «ag­
gressive» bzw. aversive Verhalten als Informationsquelle und zeigt
auf. welche Moglichkeiten zur Feststellung von Aggressionen ver­
bleiben. Eine derartige Beschriinkung muB allerdings den nach­
traglichen Versuch einer handlungstheoretischen Deutung nicht
ausschlief3en.

In diesem Kontext ist auch der Beitrag von H.D. MUMMENDEY
zu diesem Buch zu sehen, der vor Augen fLihrt, wie dilferenziert
und detailliert experimentelle und nicht-experimentelle Erhe­
bungstechniken sein miissen, wenn man versucht bzw. gezwungen
ist. ohne die explizite Beriicksichtigung der aktuellen Sinngehalte
der Personen auszukommen.

Aus der Sicht der konstruktiven (normativen) Handlungstheorie
leistet das psychologische Experiment (bestenfalls) die ausschnitts-
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weise systematisch kontrollierte WiederhoJung lebensweltlich
machbarer Erfahrungen, und der Sinn des Experimentes ist in dem
Maf3e einsehbar, als es sich auf solche Erfahrungen riickbeziehen
laf3t. In diesem Sinne sind - wie der Beitrag von ECKENSBERGER &
EMMINGHAUS zeigt - experimentell-empirische Anstrengungen
auch innerhalb eines handlungstheoretischen Ansatzes als frucht­
bar zu beurteilen. Sofem sich handlungstheoretische Erklarungen
jedoch auf Sinngehalte beziehen, die im Experiment nicht aus­
drucklich erhoben wurden, bleibt die Verwertung experimentell
gewonnener Ergebnisse weitgehend spekulativ, woraus sich viel­
leicht auch die Abstinenz erklaren laf3t. die viele Handlungstheore­
tiker gegeniiber den Leistungen der experimentellen Sozialpsycho­
logie iiben. Wenngleich diese Abstinenz aus methodologischen
Skrupeln und dem Zwang. sich erst als «nicht-spekulative», empi­
rische Disziplin ausweisen zu miissen, verstehbar ist. dem sich die
handlungstheoretische Forschung oft ausgesetzt sieht. stellt sich
die Frage, ob nicht gerade etwas mehr Bereitschaft zur «Spekula­
tiom) der Kommunikation zwischen handlungstheoretisch und
verhaltenstheoretisch orientierten Psychologen dienlich ware.
Denn zum einen sind auch Behavioristen Menschen. deren Le­
benspraxis nicht auf das psychologische Labor beschrankt ist. und
die sowohl bei der Planung ihrer Experimente als auch bei der In­
terpretation der Ergebnisse auf den lebensweltlichen Erfahrungs­
hintergrund zuruckgreifen, und zum anderen konnte damit die
heute sehr oft zu verzeichnende gegenseitige Mif3achtung der
«Schulen» vermieden werden. Ein Indikator dieser gegenseitigen
MiBachtung ist z.B. das Zitierverhalten der Angehorigen dieser
verschiedenen Schulen. vg!. dazu den Beitrag von (JOLZ. MHoS und
URBANKE in diesem Buch. Auch sollte der heuristische Wert so
manchen psychologischen Experimentes nicht zu gering geschatzt
werden. Im iibrigen besteht auch fUr die Handlungstheorie standig
die Gefahr. genau jenen Feh ler zu begehen. den sie so gerne der be­
havioristisch orientierten Psychologie vorwirft; sich in leerlaulen­
den. methodologischen Genauigkeitsforderungen zu verlieren.

Diese Gefahr ist umso groBer.je mehr sich die handlungstheore­
tischen Ansiitze in «wissenschaftlichen Hohen» verlieren und den
sogenannten «gesunden Menschenverstand» geringschiitzen. weil
er sich eben nicht terminologisch (korrekt) artikuliert. Dies bedeu­
tct nun zwar keineswegs. daf3 man den «gesunden Menschenver­
stand» an die Stelle der Psycho logic setzen konnte. cs bedeutet aber
sehr wohl. daf3 der «gesunde Menschenverstand» in dem Sinnc
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ernst zu nehmen ist, daB man in den Fallen, wo er in Widerspruch
zu wissenschaftlich fundierten Meinungen steht, die Begrundung
daftir mitliefert, wie und warum er in solchen Widerspruch geraten
ist. Um dies zu erlautern, m6chten wir gerne auf die Triebtheorie
der Aggression und Katharsis zu sprechen kommen.

Hier besteht namlich die Situation, daB sich verhaltenstheore­
tisch und handlungstheoretisch orientiel1e Aggressionsforscher,
wenngJeich aus unterschiedlichen Griinden, uber die UnhaJtbar­
keit der Theorie einig sind, obwohl diese, wie DANN (1976) hervor­
hebt, dem «gesunden Menschenverstand» zu entsprechen scheint.
In dieser Situation kann und muf3 man sich fragen, welche allge­
mein zuganglichen Jebenspraktischen Erfahrungen dabei den «ge­
sunden Menschenverstand» ausmachen, und in welcher Weise sie
im TriebmodeJl der Katharsis (verzerrt) wiedergegeben werden.
Dazu geh6ren u.a.:
I. Die Erfahrung, dal3 Begehrungen jeglicher Art oft als Drang er­

lebt werden. was in der T riebtheorie dann so dargestellt wird, als
gabe es einen von dem begehrenden Individuum gleichsam un­
abhangigen Trieb, dessen passives Objekt das Individuum ist.
(In diesem Zusammenhang istesauch wichtig,daraufhinzuwei­
sen. dal3 die urspriingliche Verwendungsweise des Wortes Trieb
in der Psychologie z.B. noch bei Wilhelm WUNOT keine physio­
logische oder pseudo-physiologische, sondern im Sinne von
Handlungsorientierungen war. Der Psychoanalytiker Erich
FROM M verwendet das Wort Trieb ebenfalIs eindeutig in dieser
Weise und unterscheidet sich damit von FREUD, der, der Aus­
bildung nach Physiologe, seine im Kern kulturwissenschaftli­
che Theorie pseudo-naturwissenschaftlich formuliert hat.l

2. Die Erfahrung, daB nach dem Vollzug einer Aggression ein sol­
cher Drang 011 nicht mehr verspiirt wird. was schlichtweg auf
den linalen Charakter von Handlungsorientierungen im enge­
ren Sinne zuriickftihrbar ist. Denn wenn man ein Handlungsziel
schon erreicht hat. braucht man es per definitionem nicht mehr
erreichen und kann dann auch gar nicht mehr den Drang ver­
spiiren. es zu erreichen. weil es eh schon erreicht ist.

DaB zwischen Aggression und Katharsis dennoch kein generel­
ler und universeller Zusammenhang besteht (weshalb auch die ex­
perimentellen Befunde in diesem Bereich widerspriichlich sindl.
hiingt u.a. damit zusammen. daB nach dem Prinzip der Minimie­
rung kognitiver Dissonanz die Ausftihrung von Aggressionen zur
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Entstehung und Verfestigung feindseliger EinstelJungen gegen den
anderen mhren kann. Zudem sind gerade jene Aggressionen. die
FROMM als spezifisch menschlich ausgewiesen hat. ja nicht primar
final motivicrt. sondern dienen der Verwirklichung von Lebens­
orientierungen. bei denen das Handlungsmotiv (per definitionern)
nicht rnit der erfolgreichen HandlungsausrLihrung aufgehoben
wird.

Darnit lassen sich auch lebenspraktische Erfahrungen aufwei­
sen. die der Triebtheorie von Aggression und Katharsis widersprc­
chen, und zu denen insbesondere auch die Erfahrung gehort. daB
die Ausmhrung von Aggressionen geradezu den urngekehrten Ef­
fekt haben und zur Gegenaggression und der Eskalation von Kon­
tlikten ftihren kann.

Mit Rekonstruktionen. wie sie hier fUr die Triebtheorie der
Katharsis skizziert wurden. kann sowohl eine RLickbeziehung der
Aggressionstheorien auflebenspraktische Erfahrungen als aueh ei­
ne Integration der Theorien und die Aufhebung des «unklaren und
widerspriichlichen Sildes» (KORNADT, in diesern Such). das die
verschiedenen theoretischen Ansiitze der Aggressionsforschung
scheinbar bieten, geleistet werden. Dies gelingt freilich nur. indcrn
weder der «gesunde Menschenverstand». noch das «wissensehaft­
liche Theoriengut» unbesehen Libernornrnen werden. Indern dabei
auch zugleich der Zusamrnenhang rnit der Lebcnspraxis gewahrt
blciht. die Erklarung aggressiver Handlungcn gleichsarn aus der
Lebenspraxis heraus und zum Zwecke der Bewaltigung lebens­
praktischcr Schwierigkeiten konstruicrt wird. ergehcn sieh fiir die
Anwcndung solcher handlungstheoretischcr Erklarungsansatze
auch nicht die Schwicrigkeiten. wie sic aus einem szientistisch ver­
kiirzten Wissenschaftsvcrstandnis (vg!. z.B. MIClIAI'US. 1(79) her­
aus entstehen kOnncn.

Was ohen Liher die Triehtheorie der Aggression und Katharsis
gesagt wurde. gilt gleicherrnaBen auch tur die Frustrations-Aggrcs­
sions-Theorie. deren handJungstheoretischer Rekonstruktion der
Bcitrag von KIMPF & HIJ.KE (in diesem Such) gewidmet ist. In die­
scrn wird zugleich auch ansatzweisc thcmatisicrt, wie dcr in hand­
lungstheorctischcn Ans~itzen - eine Ausnahrnc hildet hier der Bci­
trag von ECKINSBI:RGI'R & EMMINGIlAl'S in diesern Buch - bislang
zu wcnig beachtete Aspekt der aggrc.\liI'C!I Cictiih!e angegangcn
werden kann. Wie ansatzhaft dicsc Oberlegungen noeh sind. rnacht
die Gcgeniiherstellung rnit dcm Bcitrag von Brandt in diesem Such
dcutlich. ocr ausoriicklich ocr Bchanolung aggressi\cr CicfUhlc gc-
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widmet ist. Einer psychoanalytischen Tradition verpflichtct. ha­
ben die Uberlegungen BRANDTS die Emotionen zum Ausgangs­
punkt, kommen also glcichsam aus der entgegengcsetzten Rich­
tung.

Auch hier scheint uns das Aufgreifen derselben Thematik aus
verschiedenen Perspektiven nicht notwendigerweise in einen Ge­
gensatz zu fUhren. Sieht man von den sehr friihen Anfangen der
empirischen Aggressionsforschung ab, so ist der Zusammenhang
der Aggressionsforschung durchaus gewahrt. Die verschiedenen
Forsehungsansatze sind unseres Erachtens weniger als konkurrie­
rende, denn als cinander erganzende Unternehmungen zu verste­
hen.
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