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Naturwissenschaftliche und kulturwissenschaftliche
Perspektiven der Aggressionsforschung — Versuch ei-
ner Integration

REINHARD HiLkE und WiLHELM KeMPF

«Gleichsam als ‘Einstand’ meint jeder, der dem elitaren Club der
Aggressionsforscher beitreten will, an der Pforte eine neue Defini-
tion abgeben zu miissen» schreibt SELG nicht ohne sarkastischen
Unterton in seinem Beitrag zu diesem Buch und fligt etwas spater
hinzu, daBB es uns Aggressionsforschern gut anstiinde, wenn wir
«vor der frither geleisteten (u.a. begrifflichen) Arbeit mehr Respekt
hatten». In der Tat meinen wir, SELG recht geben zu kdnnen, dal3
etwa die von ihm 1968 referierten und zusammengefaBten Aggres-
sionsdefinitionen brauchbar waren und sind. Und doch scheint uns
die «Definitionslust» der Aggressionsforscher nicht bloB aus einer
Profilneurose zu kommen.

SELG (1968) hat die oben angesprochenen Definitionen wie folgt
zusammengefaBt: « Eine Aggression besteht in einem gegen einen
Organismus oder ein Organismussurrogal gerichteten Austeilen
schddigender Reize (‘'schadigen’ meint beschiddigen, verletzen, zer-
storen und vernichten: es impliziert aber auch wie ‘iniuriam facere’
oder ‘to injure’ schmerzzufiigende, storende, Arger erregende und
beleidigende Verhaltensweisen, welche der direkten Verhaltensbe-
obachtung schwerer zuginglich sind); eine Aggression kann offen
(korperlich, verbal) oder verdeckt (phantasiert), sie kann positiv
(vonder Kultur gebilligt) oder negativ(miBbilligt) sein.» Vergleicht
man diese Zusammenfassung mit neueren Definitionsvorschldgen,
wie sie z.B. von ASCHENBACH, BFIL.SCHNER, ECKENSBERGER, EM-
MINGHAUS. HILKE, JUTTEMANN, KEMPE, A. MUMMENDEY, WERBIK
in diesem Buch verwendet werden, so kann man sich in der Tat fra-
gen, was zwolf Jahre begriffliche Arbeit denn letztlich gebracht ha-
ben. Vergleicht man die verschiedenen Aggressionsdefinitionen
untereinander, so ist durchaus erkennbar, dal3 es mit der Begriffs-
verwirrung in der Aggressionsforschung gar nicht so weit her ist,
die Aggressionsforscher schon immer noch vom selben Gegen-
stand reden - von demselben Gegenstand, iiber den auch Alltags-
menschen reden. wenn sie das Wort Aggression im Munde fihren.
Davon kann sich jedermann lberzeugen, der den Definitionsvor-
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schldgen und den aus JUTTEMANNS Beitrag in diesem Buch ables-
baren Alltagssprachgebriuchen wohlwollend gegeniibertritt.
Unterschiede zwischen den Aggressionsdefinitionen scheinen
sich darauf zu beschrinken. daB in verschiedenen Definitionen
verschiedene Aspekte der Aggression besonders wichtig genom-
men und besonders deutlich herausgestelit werden. So wird in
neueren Definitionen, angefangen mit Wersik (1971). der Hand-
{ungsaspeki besonders betont. Der konstruktiven Handlungstheo-
rie mehr oder minder ausdriicklich verpflichtet wird Handeln da-
bei tiber die allgemeine und konsenstihige Auffassung von Han-
deln als einer besonderen Kategorie von Verhalten hinaus als ar-
cumentationszugdangliches Verhalten betrachtet, d.h. als solches
Verhalten. das sich durch Rede. insbesondere durch argumentie-
rende Rede, herbeifiihren und/oder verdndern 143t. Aggression de-
finiert z.B. KEMPF (1978a) dann als eine Handlung. mit oder durch
die nach Meinung des Handelnden eine Situation eintreten wird,
dic cin anderer zu vermeiden begehrt. Dieselbe Verwendungsweise
des Wortes «Aggression» findet sich auch in den Beitridgen von
ASCHENBACH, ASCHENBACH & HiLkE, KemPE, KempPr & HiLke und
WerBik in diesem Buch. Auch der Definitionsvorschlag von
BELSCHNER (in diesem Buch) weist in dieselbe Richtung, unter-
scheidet sich aber von den oben angesprochenen Definitionen in-
sofern, als er der analytischen Handlungstheorie verpflichtet ist,
die - im Unterschied etwa zum konstruktiven Ansatz — an Hand-
lungserklirungen nach dem Schema von Hempel & Oppenheim
festhilt. Ubrigens unterscheiden sich die in diesem Buch zusam-
men- bzw. aufeinandertreffenden handlungstheoretischen Auffas-
sungen primér in diesem Punkt, d.h. in der Frage der «Erkldrung»
und «Prognose» von Handlungen. Wir werden die unterschiedli-
chen Sichtweisen weiter unten nochmals aufgreiten. Die von Ek-
KENSBERGER & EMMINGHAUS (in diesem Buch) gegebene Aggres-
stonsdefinition, die von einer etwas anderen, ebenfalls aber «kon-
struktiven» Denktradition herkommt, scheint nur aut den ersten
Blick etwas enger gefaBlt zu sein. erweist sich aber ber genaucrem
Hinsehen als zu der oben gegebenen Definition dquivalent, wenn
man bericksichtigt. daB ECkENsBERGER & EMMINGHAUS ebenfalls
auch Unterlassungen zu den Handlungen zdhlen, und dald auch
Unterlassungshandlungen Barricren entgegenstehen oder entge-
gengesetzt werden kdnnen. Denn die Redeweise von ciner Hand-
lungsbarrierc ber ECKENSBERGER & EMMINGHALUS 15t terminolo-
gisch gleichwertig mit der Redeweise von einer Situatton, die je-
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mand zu vermeiden begehrt, bei KempF (1978a) und mit der Re-
deweise von einem aversiven Zustand bei WERBIK (1974).

A. MUMMENDEY geht bei threr Diskussion der Definitionspro-
blematik von Vorschldgen aus, deren «Neuheitswert» in der expli-
ziten Berticksichtigung des sozial-interaktiven Aspektes liegt. Die
tradierten Definitionen bzw. Definitionsversuche sind ihres Erach-
tens insofern zu kritisieren, weil sie nicht die soziale Interaktions-
situation als Ganzes fokussieren, sondern beispielsweise nur das
handeinde Individuum, wie die eben erdrterten Definitionen. In
diesem Punkt erhilt sie zum Teil Unterstiitzung von BRANDT (in
diesem Buch), nach dessen Meinunges ein Fehler wire, die einzel-
ne «aggressive» Handlung isoliert und abgehoben vom jeweiligen
Handlungszusammenhang betrachten zu wollen. Vermutlich wiir-
de er allerdings nicht so weit wie A. MUMMENDEY gehen, deren
Uberlegungen darin gipfeln, dal nur I'nteraktionen als aggressiv
oder nicht aggressiv beurteilt werden konnen und demzufolge von
«aggressiven» Interaktionen gesprochen werden sollte. «Eine so-
ziale Interaktion ist dann aggressiv, wenn zusitzlich zur Schadens-
zufiigung (oder Absicht der Schiddigung) ein aktueller Dissens zwi-
schen Akteur und Betroffenem beziiglich der situativ-normativen
Angemessenheit der Handlung besteht.» (A. MUMMENDEY, in die-
sem Buch.) Der aktuelle Dissens ist sozusagen die Grundlage fir
die vom Beobachter zu erbringende Beurteilungsleistung, namlich,
ob eine bestimmte Interaktionssequenz eine Normverletzung bein-
haltet und damit als aggressiv zu beurteilen ist. In der dabei not-
wendigen expliziten Parteinahme des Beobachters sieht A. Mum-
MENDEY den «Pfiff» ihres Ansatzes'. Denn indem sich der Beobach-
ter fiir die Parteinahme begriindet auf einen bestimmten Konsens
liber Normen, die die wechselseitigen Verhaltenserwartungen re-
gulieren, beziehen mulB, erfordert die Beschiftigung mit der Ag-
gression des Menschen immer auch ethische Betrachtungen. Aller-
dings versteht sich Ethik hier nicht als eine normative Bemiihung,
sondern als eine Bemiihung, in der die faktisch geltenden Normen
reflexiv gewonnen und begrifflich dargestellt werden.

Wenn A. MUMMENDEY auch daflir argumentiert, /nteraktionen
als aggressiv oder nicht aggressiv zu beurteilen, so stehen 1hre Vor-

1 Mit dieser expliziten Parteinahme unterscheidet sich A. MUMMENDEY zugleich
auch wesentlich von systemtheoretischen Ansitzen der Interaktionsforschung
(vel. 2. B. WaTZz1.awWieK, BEAVIN & JACKSON (1969)), deren wesentliches Merkmal
ja gerade darin besteht, daB eine Parteinahme vermieden und stattdessen die
Funktion von Handlungen {ur die Erhaltung des Systems untersucht wird.
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schlidge doch nicht in Widerspruch zu einer handlungstheoreti-
schen Betrachtungsweise, im Gegenteil. Gerade in ihren Ausfiih-
rungen zum Bewertungs-Dissens, der als im Handlungsbegriff be-
reits «angelegt» gesehen werden kann (vgl. KEMPF, in diesem
Buch), wird diese Betrachtungsweise deutlich, ohne daf allerdings
auf einen bestimmten Handlungsbegriff Bezug genommen wird.
Ob das andere zentrale «Definitionskriteriumy» flir aggressive Inter-
aktionen auf der handlungstheoretischen Folie zu sehen ist, geht
aus thren Ausfiihrungen nicht eindeutig hervor. Da sie von der
«Schadenszufiigung» oder der «Absicht zur Schiadigung» spricht,
ist zu vermuten. daB3 sie die Schadenszufiigung als «Realisierung»
einer entsprechenden ebenso festzustelienden Absicht auffaBBt. Da-
fiir spricht auch, dal3 A. MUMMENDEY andernfalls in ihren Ansatz
ein gut Teil jener Probleme importieren wiirde, die Gegenstand der
Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre zum Aggressions-
begnff gefiihrten Diskussion waren.

Zu ihrem Vorgehen, in einem ersten Schritt nach dem Kriterium
der «Schadenszufiigung» bzw. der «Absicht zur Schiadigung» sozu-
sagen Kandidaten fuir aggressive Interaktionen festzulegen, findet
sich eine Entsprechung in dem Beitrag von WERBIK. Er geht von
Beschreibungskategorien fiir solche Handlungen aus, die mogli-
cherweise als «aggressivn beurteilt werden. In einem zweiten
Schritt gibt er dann Adaquatheitsbedingungen fiir die Beurteilung
von Handlungen als «Aggressionen» und fir die Beurteilung von
Handlungen als «Gewalt» an. Unter Bezugnahme auf die Beschrei-
bungskategorien und die Addquatheitsbedingungen schligt er vor,
eine Handlung dann und nur dann eine «Aggression» zu nennen,
«wenn ihr Ergebnis oder ihre Wirkungen dem H'illen der betroffe-
nen Person widerspricht. Fiir die Pradikation einer Handlung als
«Aggression» soll also mafigeblich sein, ob das ethische Prinzip
«Achte den Willen Deines Mitmenschen» miBachtet wird. Daher
sind auch Unterlassungen, die gegen den Willen der anderen Per-
son gerichtet sind. den Aggressionen zuzurechnen. Eine Handlung
soll dann «Gewalt» genannt werden. wenn ihr Ergebnis oder ihre
Wirkung grundlegende Rechte dieser Person verletzt und/oder ei-
nem allgemein anerkannten Bedarf dieser Person widerspricht.
Fir die Pradikation einer Handlung als «Gewalt» soll mafigeblich
sein, ob das ethische Prinzip «Achte die Rechte und den Bedarf
Deines Mitmenschen» miflachtet wird (vgl. Kamiau, 1973:
KeMPE, 1978a).» (WERBIK. in diesem Buch.)
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Weiterhin thematisieren A, MUMMENDEY und WERBIK (vgl.
auch JUTTEMANN, in diesem Buch) die Bedeutung des Beobachters
bzw. Betrachters. WERBIK betont, daf3 die Beurteilung einer Hand-
lung als «Aggression» oder «Gewalt» immer aus drei Perspektiven
erfolgen kann. Indem sich der Beobachter fir die Beurteilung einer
bestimmten Handlung entweder auf die Meinung der handelnden
Person oder die der betroffenen Person oder die einer weiteren ge-
gebenenfalls unbeteiligten dritten Person stiitzt, nimmt er jeweils
eine andere Perspektive ein, was im Prinzip dazu fiihren kann, dal
ein und dieselbe Handlung das eine Mal als «Aggression» («Ge-
walt») und das andere Mal nicht als «Aggression» («Gewalt») be-
urteilt wird. Im Unterschied dazu mu3 man bei einem Vorgehen
gemil den Vorschlagen von A. MUMMENDEY flr die Feststellung
des Bewertungs-Dissens sowohl auf die Meinung der handelnden
als auch auf die der betroffenen Person zuriickgreifen. Da sich der
Beobachter fur die Beurteilung einer Interaktion als «aggressiv» ge-
stiitzt aufden Bewertungs-Dissens eine der beiden Perspektiven zu
eigen macht, ist aus der anderen Perspektive die Interaktion per de-
finitionem immer nicht aggressiv.

Bei der eingangs angesprochenen Definition von Kempr (1978a;
in diesem Buch) erfoigt die «Beurteilung» einer Handlung als «Ag-
gression» aus der Perspektive des Beobachters unter Beriicksichti-
gung der Perspektive der handelnden Person. Fiir diesen Fall deckt
sich, wie WERBIK (in diesem Buch) hervorhebt, sein Vorschlag mit
dem von Kempr, Die Kemersche Definition stellt also einen «Spe-
zialfall» der WERBIKschen dar, die wegen der expliziten Hinzunah-
me der beiden anderen Beurteilungsperspektiven allgemeiner ist.

Da terminologische Festlegungen bekanntermaflen letztlich nur
von den Aufgaben her zu begriinden sind, der Aggressionsfor-
schung zudem, wie kaum einer anderen psychologischen For-
schungsbemiihung. durch die Schwierigkeiten im menschlichen
Zusammenleben thre Aufgaben stdndig vor Augen stehen, kommt
der «Alltagsndhen der gewihlten Begrifflichkeit besondere Bedeu-
tung zu. KAMBARTEL (1968) und GaBRIEL (1972) sprechen in die-
sem Zusammenhang von «Wesensdefinitionen». Sich an dem Pro-
gramm «Wesensdefinition» orientierend unternimmt JUTTEMANN
(1978: 1979a: in diesem Buch) deshalb den Versuch, iiber di¢ Re-
konstruktion des Umgangs- bzw. Alltagssprachgebrauchs des Wor-
tes Aggression zu einer wissenschaftssprachlichen Detinition von
«Aggression» zu kommen. Wie WERBIK pladiert JUTTEMANN dafir,
«Aggression» als Beurteilungspridikat aufzufassen. Gemifl seinem

520



Rekonstruktionsversuch ist fiir die Beurteilung maBgebend. ob ein
bewuBtes Negieren oder lgnorieren «menschlicher Verantwor-
tung» vorliegt. Seinen Ausfihrungen zur «menschlichen Verant-
wortung» umfassen die von WERBIK formulierten ethischen Prin-
zipien. Er rechnet zur «menschlichen Verantwortung» damit auch
jene Prinzipien, bei deren MiBachtung WERBIK von «Gewalt»
spricht. Dadurch, dal JOTTEMANN in seiner Definition explizit auf
die den Handlungen zugrundeliegenden «Denkweisen» abhebt,
macht er aufden Umstand aufmerksam. daf} es fetztendlich ja um
die «Denkweisen» geht, deren Ergebnis das Handeln in einer be-
stimmten Situation —zumindest nach handlungstheoretischer Auf-
fassung — 1st. ASCHENBACH & HiLKE (in diesem Buch) sprechen in
diesem Zusammenhang von «aggressiven Sinngehalten» bzw. kurz
von «Aggressivitit»,

In schr engem Bezug zu dieser Auffassung stehen DanN, HuM-
PERT. KRAUSE, OLBRICH & TENNSTADT (in diesem Buch). die «All-
tagstheorien» der Aggression zum Ausgangspunkt ihres For-
schungsansatzes machen. Sie untersuchen, welche mehr oder we-
niger reflektierten Vorstellungen iiber Formen, Ursachen und
Funktionsweisen der Aggression Lehrer «in thren Kopfen» haben,
inwieweit diese im unterrichtlichen Handeln zum Tragen kom-
men und so das «aggressive Klima» in der Schule beeintlussen.

Haben wir so weit einige Querverbindungen. Parallelen zu-
nichst flir Definitionsansitze aufgezeigt. die allgemein handlungs-
theoretisch orientiert bzw. zumindest affiziert sind. so konnte da-
durch der Eindruck entstanden sein. daf} in der psychologischen
Aggressionsforschung die handlungstheoretische Richtung vor-
herrschend sei. Diese Schlullfolgerung wiire sicherlich nicht be-
rechtigt, im Gegenteil. Allerdings scheint sich in neuerer Zeit eine
starke Tendenz in Richtung Handlungstheorie anzubahnen.

Die starke Betonung handiungstheoretischer Ansitze ist unseres
Erachtens dadurch gerechtfertigt, dal — wie wir in diesem Beitrag
zu belegen versuchen ~ die handlungstheoretische Folie sowohl fur
die Zusammenschau psychologischer Theorien als auch fiir dic
Zusammenschau psychologischer und biologischer Theorien ein
tragfihiges « Fundament» bietet. Einen Absolutheitsanspruch ver-
binden wir damit allerdings nicht. Insbesondere bedeutet die Tat-
sache. dafl sich Hauptrichtungen der psychologischen Aggres-
stonsforschung untereinander relativ gut abgrenzen lassen. nicht.
dal} keine Berilihrungspunkte vorhanden wiren — und das nicht
nur, weil sie sich mit «demselben» Gegenstand beschiftigen.

n
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Betrachtet man die Fiille an empirischen Arbeiten zur Aggres-
sion, die in den letzten vier Jahrzehnten verdffentlicht wurden, so
ist auf alle Fille ein starkes Ubergewicht behavioristischer psycho-
logischer Aggressionsforschung zu vermerken. Den Anfang der
empirischen psychologischen Aggressionsforschung setzten DoL-
LARD, DooB, MILLER, MOWRER & SEARS (1939) mit der Frustra-
tions-Aggressions-T heorie, die inhaltlich der Psychoanalyse nahe-
stand (insbesondere von der zweiten Fassung der Freudschen
Triebtheorie, vgl. FREUD (1905), beeinflulit) und durch ihr aus-
driickliches Bemiihen um eine streng behavioristische Methodolo-
gie gekennzeichnet war. Die empirischen Forschungen zur Frust-
rations-Aggressions-Hypothese ergaben jedoch ein recht wider-
spriichliches Bild, das auch durch BErRkowITZ’ (1969) Neuformu-
lierung der Theorie nicht bereinigt werden konnte. Auch hat das
durch die Frustrations-Aggressions-Theorie begriindete Modell ei-
ner frustrationsfreien Erziehung in der Praxis nicht gehalten, was
es versprach. :

Ahnlich erfolglos erwiesen sich auch jene Erziehungsvorschlige,
welche auf einer aus dem urspriinglichen Frustrations-Aggres-
sions-Zusammenhang herausgeldsten Katharsis-Hypothese be-
ruhten: das beriihmte Modell des «Dampfablassens». Dabei ging
man davon aus, dafl dem Menschen ein «Aggressionstrieb» inne-
wohne. der von einer eigenen «Energiequelle» gespeist werde und
sich von Zeit zu Zeit entladen miisse, damit es nicht zu «explo-
sionsartigen» Reaktionen komme. Solche Triebtheorien der Ag-
gression und Katharsis wurden einerseits in Anlehnung an FREUD
und MITSCHERLICH psychoanalytisch begriindet. und andererseits
auch in Anlehnung an Konrad Lorenz (1963) verhaltensbiolo-
gisch zu fundieren versucht. Im experimentalpsychologischen La-
bor lieBBen sie sich ebensowenig bestitigen wie die Frustrations-Ag-
gressions-T heorie. Auch hier waren die Ergebnisse duflerst wider-
spriichlich und sowohl die Frustrations-Aggressions-Theorie als
auch die Trieb-Katharsis-Theorie gelten in der Psychologie heute
als iiberholt (vgl. SELG, 1971b: JAKOBI, SELG & BELSCHNER, 1971
DANN, 1976).

Gleichzeitig haben gerade diese Theorien eine immense popu-
tarwissenschaftiiche Verbreitung gefunden. Auch scheinen sie dem

- «gesunden Menschenverstand» in vieler Hinsicht zu entsprechen
und durch lebenspraktische Erfahrungen immer wieder bestatigt
zu werden. Tatsdchlich 148t sich ein Zusammenhang zwischen
Frustration. Aggression und Katharsis nicht in Abrede stellen. Wie
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eine handlungstheoretische Rekonstruktion der Frustrations-Ag-
gresstons-Theorie (vgl. Kempr, 1978a; KEMpF & HiLKE in diesem
Buch) in Ubereinstimmung mit den widerspriichlichen empiri-
schen Befunden zur Frustrations-Aggressions-Theorie zeigt, kann
dieser Zusammenhang jedoch nicht — wie es die Frustrations-Ag-
gressions-Theorie versucht hat - als einfache empirische Gesetz-
miBigkeit gefafit werden. Damit werden zugleich auch die daraus
hergeleiteten Erziehungsmodelle hinfialhig, und indem 2. T. gerade-
zu entgegengesetzte Erziehungsvorschidge zu unterbreiten sind
(vgl. Kempr, 1978a), wird zugleich auch der faktische Miflerfolg
dieser Erziehungsmodelle verstehbar.

Dal3 dic Frustrations-Aggressions-Theorie und die Trieb-Ka-
tharsis-Theorie in ihrer klassischen, orthodox-behavioristischen
Version heute kaum noch vertreten werden, ist jedoch weniger das
Verdienst solcher handlungstheoretischen Rekonstruktionen, als
vor allem das Verdienst der umfangreichen empirischen Forschun-
gen, die im Anschluf3 an BANDURA (1973 vgl. auch BELSCHNER,
1971) den Nachweis zu erbringen versucht haben. dal3 aggressives
Verhalten weitgehend auf soziale Lernprozesse zuriickzufiihren
ist. Das Verdienst dieser Forschungen ist es. dal3 die soziale Lern-
theorie nicht nur eine Fiille an empirischen Befunden erbracht hat.
Dariiber hinaus hat sic auch den - fiir die Lerntheorie — von Skin-
NER und - fur die Aggressionsforschung — von Buss gesteckten or-
thodox-behavioristischen Rahmen bei weitem gesprengt (vgl.
KemrE. 198 1¢). Ein Weg, den parallel auch die Verhaltenstherapie
hin zur kognitiven Verhaltenstherapie gegangen ist.

Bis zu welchem Punkt die soziale Lerntheorie (noch) ais eine be-
havioristische Theore anzusehen ist. und ab wann sie (schon) den
Handlungstheorien zuzuordnen ist, ist vielleicht nur eine Ge-
schmackssache. Indem das Verhalten von Menschen nicht mehr
als automatisches konditioniertes Reagieren auf determinierende
Kontingenzen seitens der dulBeren Umwelt verstanden, sondern als
aktiver Prozel3 begriffen wird, bei dem Motivationen. emotionale
Empfindungen und Denkprozesse eine entscheidende Rolle spic-
len, ist sie in threr heutigen Ausformulierung als sozialkognitive
Lerntheorie (BANDURA, 1979b) wohi eindeutig nicht mehr dem Be-
haviorismus zuzurechnen.

Gemeinsam mit den handlungstheoretischen Ansidtzen hat die
sozial-kognitive Lerntheorie nicht nur die explizite Beriicksichti-
gung «kognitiver» Inhalte. oder, wie man in der (konstruktiven)
Handlungstheorie sagt: der «Sinngehatte» der Handelnden, die im
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orthodoxen Behaviorismus — als «private events» ~jedenfalls drau-
Ben bleiben sollten. Gemeinsam hat dersozial-kognitiv lerntheore-
tische Ansatz der Aggressionsforschung mit dem handlungsthcore-
tischen Ansatz dariiber hinaus auch die Behandlung der Aggres-
sion im Rahmen einer allgemeinen Handlungs- bzw. Verhaltens-
theorie, ohne dal} eine fiir die Aggression spezifische GesetzmiBig-
keit des (aggressiven) Handelns bzw. Verhaltens postuliert zu wer-
den braucht. Die «Einheit» der Aggression als Forschungsgegen-
stand wird hier durch das Forschungsinteresse (z.B. «Konfliktbe-
wiltigung») hergestellt.

Die von KorRNADT (in diesem Buch) vorgestellte Motivations-
theorie der Aggression ist ebenfallsim Grenzbereich zwischen Ver-
haltenstheorie (Behaviorismus) und Handlungstheorie anzusie-
dein. Ahnlich wie die sozial-kognitive Lerntheorie und die hand-
lungstheoretischen Ansidtze der Aggressionsforschung ist sie den
orthodox-behavioristischen Aggressionstheorien vor allem da-
durch iiberlegen, daf sie sich als sehr umfassende und integrative
Theorie erweist. Im Unterschied zur sozial-kognitiven Lerntheorie
und den handlungstheoretischen Ansitzen geht sie jedoch vom Po-
stulat eines spezifischen Aggressionsmotivs aus.

Innerhalb der handlungstheoretischen Ansitze ist zwischen ana-
lytischen (deskriptiven) und konstruktiven (normativen) Hand-
lungstheorien zu unterscheiden. Wihrend die der analytischen
Wissenschaftstheorie verpflichteten, deskriptiven Handlungstheo-
riecn am Erkldrungsschema von HEMPEL und OppPENHEM auch fiir
die Handlungserkldarung festhalten, Handlungen qua naturgesetz-
licher Bezichungen erkldren und vorhersagen wollen, bemiihen
sich die der konstruktiven Wissenschaftstheorie nahestehenden,
normativen Handlungstheorien um ein Handlungsverstchen auf
Grundlage der Rekonstruktion von Begriindungszusammenhin-
gen zwischen  Sinngehalten  (z.B.  Situationseinschitzungen,
Zwecksetzungen und Mittelmeinungen) und Verhaltensweisen, So
geschen, bedeuten sie die wohl radikalste Abkehr vom orthodoxen
Behaviorismus, der heute — zumindest in der Aggressionsfor-
schung. aber auch z.B. in der kognitiven Verhaltenstherapie — al-
lerdings ohnedies schon langst nicht mehr «so heill gegessen» wie
z.B. von SKINNER oder Buss «gekocht» wird.

DaB3 auch der handlungstheoretische Ansatz seine Grenzen hat,
macht u.a. auch der Beitrag von Hor~ (in diesem Buch) deutlich.
Denn. wenngleich handlungstheoretische Ansitze — sofern sie sich
nicht nur auf den Bereich der -weckrational erkldrbaren Handlun-
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gen beschrianken ~ zwar noch in der Lage sein mogen. den Men-
schen nicht nur «als in einer gesellschaftlichen Umwelt lebend,
sondern als gesellschaftlich hergestelltes und sich herstellendes,
und in gesellschaftlichen Widerspriichen sich bewegendes» Wesen
zu thematisieren. reicht diese Betrachtungsweise (wie KEMPF in
diesem Buch gegeniiber HORN einrdumen muB) jedenalls nicht hin,
um die Struktur der Gesellschaft selbst angemessen zu analysieren.
Denn hier geht es nicht mehr (nur) um die Summe der Handlungs-
weisen eciner Vielzahl von Menschen, sondern um soziale Regel-
systeme, die in ihrer Verselbstdndigung gleichsam ecine eigene
Dynamik aufweisen. Und zwar in zweierlei Hinsicht. Erstens, da
individuelles Handeln in bezug auf die Beeinflussung gesellschaft-
licher Prozesse relativ wirkungsios bleiben kann. Indem sich die
Wirkungen gesellschaftlichen Handelns immer erst im Kontext
mit den Handlungen anderer konstitutieren, sind si¢ flir den ein-
zelnen immer weniger «rational» planbar. Zweitens, weil Hand-
lungen innerhalb eines Systems faktisch eine ganz andere Funktion
haben konnen, als es der Intention und den Sinngehalten der Han-
delnden entspricht (vgl. WaTzLAWICK et al., 1969). Eine system-
theoretische Analyse aggressiver Interaktionen wurde innerhalb
der psychologischen Aggressionsforschung selbst bislang noch
nicht in Angriff genommen, wenngleich aus dieser Richtung viel-
leicht die wesentlichsten Denkanstofle fiur die Aggressionsfor-
schung zu erhoftfen sind.

Wesentliche DenkanstdBe sind unseres Erachtens aber auch von
der biologischen Aggressionsforschung zu erwarten. sofern c¢s ge-
hingt, den Zusammenhang zwischen Biologie und Psvchologic in
angemessener Weise herzustellen.

DaB sich eine kritiklose Ubertragung von an Tieren gewonnenen
biologischen Forschungsergebnissen auf den Menschen von vorne-
herein verbietet. liegt auf der Hand: Aus evolutionshiologischer
Sicht wird Aggression als eine Form des Konkurrenzverhaltens um
fitnessbegrenzende Ressourcen (neben anderen) aufgefafit und als
ctn Verhalten definiert, das geeignet und daraut gerichtet ist. die
Fitness eines Konkurrenten zu mindern. indem thm ein fitnessbe-
grenzendes Gut weggenommen oder vorenthalten wird. das da-
durch der Steigerung der Fitness des Aggressors zugute kommt (vgl.
MarkL., in diesem Buch). Gegenstand der evolutionsbiologischen
Aggressionsforschung ist es dann zu untersuchen. welche biologi-
sche Funktion bestimmte Konkurrenzverhaltensweisen erfiillen.
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d.h. in Anpassung an welche Lebensbedingungen sie in der Evolu-
tion selektiert werden.

Aus verhaltensbiologischer Sicht unterscheidet sich der Mensch
hinsichtlich seines Aggressionsverhaltens von Tieren erstens in
den Mitteln, es zur Wirkung zu bringen, und zweitens in seiner Fa-
higkeit, es durch bewuBte Einsicht und absichtsvolle Gestaltung
seines Lebens und Handelns willkiirlicher Kontrolle zu unterwer-
fen (vgl. MARKL. in diesem Buch). Eine Ubertragung von an Tieren
gewonnenen Forschungsergebnissen auf den Menschen ist daher -
wie HASSENSTEIN in diesem Buch ausfiihrt — wenn iiberhaupt, so
nur in zwei Schritten moglich: [. Abstrahieren von Funktionsprin-
zipten aus Beobachtungen an Tieren, und 2. Untersuchung am
Menschen, ob entsprechende Prinzipien auch hier vorkommen,

Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl die Unterschiede im Aggres-
sionsverhalten zwischen z.B. niederen Wirbeltieren und Menschen
in zwei verschiedenen Wandlungsprozessen wurzeln: der eine ist
der EvolutionsprozeB. der die ererbten Verhaltenssysteme verin-
dert; der andere ist der Ubergang von praktisch kulturlosen Arten
zu einem Wesen, dessen komplexe Verhaltensweisen sich iiber-
haupt nur in kulturgepragten Varianten ausdriicken und damit
nirgends «rein» zu fassen sind. Selbst mit den menschenihnlich-
sten Primaten hat der Mensch - wie KUMMER (in diesem Buch) aus-
fuhrt — zwar einen GroBteil seiner Evolution gemeinsam, nicht
aber seine Kulturgeschichte.

Dariiber hinaus besteht zwischen der Aggression bei Tieren und
bei Menschen auch ein phinomenologischer Unterschied. Wie
FroMmM (1974) hervorgehoben hat, missen wir «heim Menschen
owet vollig verschiedene Arten der Aggression unterscheiden. Die
erste Art. die er mit allen Tieren gemeinsam hat, ist ein phyloge-
netisch programmierter Impuls anzugreifen (oder zu flichen), so-
bald lebenswichtige Interessen bedroht sind. Diese . . . Aggression
dient dem Uberleben des Individuums und der Art: sie ist biolo-
gisch angepalit und erlischt, sobald die Bedrohung nicht mehr vor-
handen ist. Die andere Art .. . ist spezifisch fiir den Menschen . ..
ist nicht phylogenetisch programmiert und nicht biologisch ange-
paBt: sie dient keinem Zweck und ihre Befriedigung ist lustvoll».

Wie MARKL (in diesem Buch) hervorhebt, kann der evolutionire
ProzeB3 an sich nie zur Herausbildung solcher biologisch nicht an-
gepaliter — pathologischer — Aggression fihren, wenngleich patho-
logische Aggression durchaus auch bei Tieren auftreten kann.
wenn Tiere ndmlich - sei es durch den willkirlichen Eingriff des
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Menschen oder andere Ursachen von krassen Umweltverinderun-
gen - in Umweltbedingungen gebracht werden, die stark aggres-
sionsfordernd und aggressionsverhaltensauslésend wirken, und an
die sich die betreffende Population durch ihre Selektionsgeschichte
noch nicht anpassen konnte. In diesem Sinne stellt z.B. auch Kum-
MER (in diesem Buch) fest. daB3 die destruktive (t6édliche) Form der
Aggression im Modifikationsbereich nicht nur des Menschen, son-
dern auch anderer Primaten (bei denen sie normalerweise fehlt)
hiegt und auftritt, wenn sie unter bestimmten unnatiirlichen Bedin-
gungen gefangengehalten werden.

Was beim Menschen hinzukommt, ist die kulturelle Uberfor-
mung der Aggression: FROMM verbindet die von ithm unterschiede-
nen Aggressionsarten mit einer Unterscheidung zwischen «/n-
stinkt und Charakter oder — genauer gesagt — zwischen den in
psychologischen Bediirfnissen verwurzelten (organischen) Trieben
und jenen spezifisch menschlichen Leidenschaften, die in seinem
Charakter verwurzelt sind . . . {und)die . .. Antworten auf ‘existen-
ticlle Bediirfnisse’ sind, die ihrerseits in den spezifischen Bedingun-
gen der menschlichen Existenz begriindet sind» (FrRomm, 1980,
S. 21), und die nach FrRoMmM als der Versuch des Menschen zu ver-
stehen sind, die banale Existenz der reinen Fristung des Lebens zu
transzendieren. KEMPF (in diesem Buch) libersetzt diese Unter-
scheidung FROMMs in handlungstheoretische Terminologie und
unterscheidet zwischen Handlungsorientierungen im engeren Sin-
ne. die einzelne Handlungen final betreffen, und Lebensorientie-
rungen, die den Gesamtzusammenhang unseres Lebens betreffen,
und somit auf die Beantwortung der Frage nach der Sinngebung
des Lebens ausgerichtet sind. Er benutzt diese handlungstheoreti-
sche Betrachtungsweise. um den Unterschied zwischen der Aggres-
sion bei Tieren und bei Menschen noch deutlicher herauszuarbei-
ten: Mit den Lebensorientierungen wird wie bei FRoMM («Charak-
term») eine Orientierungsebene angesprochen. die den Menschen
grundsdi=lich vom Tier unterscheidet. denn nur fur thn stellt sich
auf Grund seiner hoch ausgebildeten Sprach- und Denkfihigkeit
das existentielle Problem der Sinngebung des Lebens. Bei den «fi-
nalen» Handlungsorientierungen im engeren Sinne ist dagegen ei-
ne weitreichende Gemeinsamkeit von menschlichem Handeln und
tierischem Verhalten gegeben. Diese Gemeinsamkeit bezicht sich
Jjedoch weder auf die Einschrinkung der Ziclgerichtetheit des Ver-
haltens auf primire Bediirtnisse der Lebens- undsoder Arterhal-
tung, wie wir sie im Tierreich finden, noch darauf, daB allgemeine
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empirische GesetzmiBigkeiten zwischen Stimuli und Verhaltens-
weisen durch absichtsvolles Handeln durchbrochen werden kén-
nen, wie das dem Menschen moglich ist. Sie bezieht sich, wie wir
hier ergiinzen mochten, auch nicht aufdie ~ nur dem Menschen ge-
gebene — Einsicht in die Wirksamkeit der Aggression, z.B. die Ein-
sicht, daB3 nur ein toter Gegner nie mehr angreifen wird (vgl. Kum-
MER, In diesem Buch). Die Gemeinsamkeit von Mensch und Tier
erstreckt sich vielmehr nur auf den Aspekt der Funktionalitiit des
Handelns bzw. Verhaltens und auf den Aspekt der Finalitdt.

Die Funktionalitiit bezieht sich beim menschlichen Handeln je-
doch nicht nur auf das Uberleben des Individuums und der Art,
und sie kann auch partikularen Interessen dienen, d.h. sie mul}
nicht biologisch angepafit sein. Zudem kann auch selbst ein ur-
spriinglich phylogenetisch angepal3tes Verhalten durch die kultu-
relle Entwicklung seinen Anpassungswert verlieren, ja sogar
dysfunktional werden.

Die Finalitdt bezieht sich beim menschlichen Handeln nicht
(nur) auf das Erl&schen eines phylogenetisch programmierten Im-
pulses, sondern (auch) auf den Wegfall der Handlungsorientierun-
gen mit ihrer Verwirklichung. Wer z.B. einen bezweckten Zustand
bereits hergestellt hat, braucht (per definitionem) zu seiner Herstel-
lung nichts mehr weiter zu unternehmen.

Innerhaib der Funktionalitat 1468t sich zudem eine «Entwick-
lungsreihe» aufweisen, die durch schrittweise Absehung von der
menschlichen Fihigkeit, zu sprechen und zweckgerichtet zu han-
deln, konstruierbar ist. Auch im Tierreich lassen sich namlich gua
Situation individuell gewihlte Verhaltensweisen feststellen. die re-
lativ zu primdren Bediirfnissen funktional sind und insofern ein
Analogon zum zweckgerichteten menschlichen Handeln darstel-
len. daf} wir zwar nicht sagen kdnnen, die Tiere hitten sich die Be-
diirfnisbefriedigung «zum Zweck gesetzt», aber doch, daf} ihr Ver-
halten zielgerichtet ist, «als ob» sie sich die Wirkung des Verhaltens
zum Zweck gesetzt hitten (vgl. LORENZEN & SCHWEMMER, 1975;
Kemer, [981¢).

In dhnlicher Weise spricht KuMMER (in diesem Buch) von einem
Ziel als einer «unmittelbaren Verhaltenswirkung, die das Tier sel-
ber registrieren kann, so daf} es seine weiteren Aktionen der sen-
sorischen Riickkoppelung anzupassen vermag. Ein Ziel ist also das
Glied der langen Wirkungskette zur Funktion hin, auf dessen Er-
reichung oder Nichterreichung das Tier noch reagiert». Wahrend
sich in diesem Sinne von Tier zu Tier und von Kontext zu Kontext
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variierende Verhaltensziele fir Aggressionen —etwa im Bereich der
Primaten — aufweisen lassen, spricht KUMMER bel der Beschrei-
bung niederer Wirbeltiere lediglich von der Funktion des Aggres-
sionsverhaltens. Da8 das Verhalten diese Funktion erfiilit, ist die
Rickkoppelungs-Wirkung der genetischen Auslese, der «Selek-
tion», wobei das Individuum selber sensorisch und kognitiv durch-
aus unfihig sein kann, diese Funktion zu {iberpriifen. Es wird dann
relativ stereotyp agieren. (Vgl. KUMMER, in diesem Buch.) Abgese-
hen von der Handlungsfreiheit, die der Mensch gegeniiber seinem
phylogenetischen Erbe besitzt, verbieten sich unmittelbare
Analogieschliisse vom Aggressionsverhalten der Tiere auf die
menschliche Aggression auch noch aus einem weiteren Grund. den
Magrki. in seinem Beitrag zu diesem Buch besonders hervorhebt:
daB} aus evolutionsbiologischer Sicht selbst «der Schiuf} von Befun-
den an einer Tierart auf die Eigenschaften einer anderen nur dann
hohe Wahrscheinlichkeit besitzt, wenn diese Arten nahe verwandt
und an halbwegs dhnliche okologische Bedingungen angepaft ge-
blieben sind. und wenn zusitzlich angenommen werden kann, daf3
auch die Vorfahren bis zuriick zur letzten gemeinsamen Stammart
keine wesentlich anderen Anpassungsformen durchlaufen haben:
Einschrinkungen, die, wenn sie so ernst genommen werden, wie
sie es sollten, den Schiufl selbst von nichstverwandten Primaten
aufden Menschen im Hinblick auf die Reaktionsnorm der Aggres-
sionsentfaltung sicher nie anders als in Form einer duf3erst vorsich-
tig zu formulierenden Arbeitshypothese erlauben».

Solche Hypothesen zu erhirten, bedarf es zudem nicht nur der
Verhaltensbeobachtung an Menschen, sondern dariiber hinaus
auch des Studiums der menschlichen Natur- und Kulturgeschich-
te.

Eine dritte Nachbardisziplin, von der sich die psychologische
Aggressionsforschung wertvolle Anregungen erhoffen darf, ist die
Psychologie des moralischen Urteils. Wenngleich moralische Be-
wertungen, wie der Beitrag von JUTTEMANN in diesem Buch zeigt,
furden Alltagssprachgebrauch iiber Aggression eine wichtige Rolle
spielt. und wenngleich es sich beim aggressiven Handeln unbestrit-
tenermalien nicht nur um ein «technisches» Problem. sondern um
ein moralisches handelt. und wenngleich die Kritik an der verhal-
tenspsychologischen Tradition der Aggressionsforschung mit Be-
ginn der siebziger Jahre so ausdriicklich von moralischen Positio-
nen ausgegangen ist, dafl SELG (in diesem Buch) mit treffendem
Sarkasmus bemerken kann, die Aggressionsforschung treibe das
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«Spiel, sich wechselseitig ethisch zu libertrumpfen», sind die Ag-
gressionsforschung und die Moralpsychologie lange unverbunden
nebeneinander hergelaufen. Mit dem Beitrag von ECKENSBERGER
& EMMiINGHAUS zu diesem Buch wird unseres Wissens zum ersten
Mal der Versuch einer Synthese der beiden Bereiche unternom-
men. An diesem Beitrag (der sich von den {ibrigen handlungstheo-
retisch orientierten Beitrdgen des Buches durch eine eigene, jedoch
mit thnen nicht inkompatible Terminologie unterscheidet) wird
schon von der behandelten Thematik her deutlich, wie weit der
Gegenstand einer biologisch-naturwissenschaftlich orientierten
Aggressionsforschung vom Gegenstand einer psychologisch-kul-
turwissenschaftlichen Aggressionsforschung entfernt sein kann
und zum Teil auch muB. Denn wihrend sich z.B. eine moralpsy-
chologische Betrachtungsweise der Aggression notwendigerweise
auf den Menschen als sprachbegabtes, handelndes Subjekt bezie-
hen mul (gegeniiber naturgesetzlicher Determiniertheit blieben al-
le moralischen Anstrengungen zwecklos). ist es gerade diese Be-
trachtungsweise, die sich zur Vermeidung ungerechtfertigter An-
thropomorphismen fiir die Verhaltensbiologie von vorneherein
verbietet. Dies stellt jedoch keineswegs die Moglichkeit eines
fruchtbaren Austausches einer kulturwissenschaftlich orientierten
psychologischen Aggressionsforschung und der biologischen Ag-
gressionsforschung in Frage. Noch wird die Notwendigkeit eines
solchen Austausches deshalb dadurch aufgehoben. Denn obgleich
es bis hin zur Sexualitit keinen psychischen Lebensbereich gibt, in
dem sich der Mensch als reines Naturwesen wiederfindet, ist der
Mensch immer noch auch Naturwesen. Die kulturwissenschaftli-
che Perspektive in der Aggressionsforschung bis hin zu einer Theo-
rie der unbegrenzten Formbarkeit des Menschen zu treiben wire
eine ebenso unhaltbare Position wie die irrige Annahme. dal3 be-
stimmte (geschichtlich gewachsene!) Handlungsmuster der Aus-
druck einer starren und ewig menschlichen Natur seien. «Der
Mensch ist kein "unbeschriebenes Blatt’, auf das erst die Kultur ih-
ren Text schreibt, Er ist ein Wesen, das mit Energien ausgestattet
und in besonderer Weise strukturiert ist. Er paB3t sich an und re-
agiert dabei in spezifischer und feststellbarer Weise auf dul3ere Be-
dingungen. Hitte sich der Mensch, wie es das Tier tut, durch eine
Verdnderung seiner eigenen Natur, gleichsam autoplastisch, duBle-
ren Bedingungen angepaBt, und konnte er ausschlieBlich unter sol-
chen Bedingungen leben, fiir die er eine besondere Anpassungsfa-
higkeit entwickelt hat, dann ware er in die Sackgasse jener Spezi-
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alisierung geraten, die das Schicksal jeder Tiergattung ist, und eine
geschichtiiche Entwicklung wire ausgeschiossen. Wenn sich der
Mensch andererseits allen Bedingungen anpassen konnte, ohne
dal} er gegen solche ankdmpfen miillte, die seiner Natur nicht ent-
sprechen, dann hétte es ebenfalls keine Geschichte gegeben.

Die Evolution des Menschen setzt seine Anpassungsfahigkeit,
gleichzeitig aber auch bestimmte unzerstdrbare Eigenschaften sei-
ner Natur voraus, die thn zwingen, unablissig solche Bedingungen
zu suchen, die den allein thm eigenen Bediirfnissen besser entspre-
chen» (FrROMM, 1974, S. 19f).

So ist es zwar der biologischen Aggressionsforschung verwehrt,
mit derselben handlungstheoretischen Orientierung Forschung zu
treiben, die u.E. fiir die psychologische Aggressionsforschung an-
gemessen ist, doch bleibt der Zusammenhang zwischen den beiden
Disziplinen insofern gewahrt, als sich die in der Biologie gebrauch-
lichen Verwendungsweisen des Wortes Aggression unschwer
durch methodische Reduktion aus dem handlungstheoretischen
Aggressionsbegrift’ herleiten lassen. Die methodische Reduktion
besteht dabei darin, daBl wir, wenn wir nicht vom Menschen, son-
dern vom Tier sprechen, auch von der spezifisch menschlichen Fa-
higkeit der sprachlichen Handlungsvorbereitung abschen miissen,
d.h. eben an Stelle des (zweckgerichteten) Handelns das zielgerich-
tete Verhalten und ~ wo wir die Reduktion noch weiter treiben
miissen — das nur noch funktionale Verhalten zu setzen haben. Fiir
die Erkldrung und Bewiltigung menschlicher Aggression kann die
Psychologie von der Biologie dabei zumindest so viel lernen, dal
ihr die Grenzen deutlich werden, die dem Menschen in diesem Be-
reich gesetzt wiren. wenn es den oben angesprochenen Unter-
schied zwischen Mensch und Tier nicht gabe.

Will man die bestimmenden Faktoren des Soziallebens erfassen,
so mufd man, wie HASSENSTEIN (in diesem Buch) ausfiihrt, die bio-
logischen Verhaltensbedingungen kennen und berticksichtigen —
nicht weil thnen der Mensch widerstandslos unterworfen wire,
sondern weil sie an der Bestimmung der Verhaltensrichtungen ei-
nen mehr oder weniger gewichtigen Anteil haben. Weil sie. wie
man in handlungstheoretischer Terminologie auch sagen konnte,
zumindest dic ersten («emotionalen») Handlungsvorschlage - un-
sere «geflihlsmiBigen Reaktionen» mitbestimmen (konnen).

Fruchtbare Anregungen kann die psychologische Aggressions-
forschung von der Verhaltensbiologie in diesem Zusammenhang
u.a. insolern gewinnen, als letztere aufzeigt, dall monokausale Ag-
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gressionstheorien jedenfalls unhaltbar sind. Aus verhaltensbiologi-
scher Sicht sind (zumindest) sechs durch ihre Motivation unter-
scheidbare Aggressionsformen zu benennen: Sexuelle Rivalitat, so-
ziale Gruppenverteidigung, Aggression aus Angst und Ausweglo-
sigkeit, Aggression aus Frustration, aggressive soziale Exploration
und Angriff auf den Gruppenfeind (vgl. HASSENSTEIN, in diesem
Buch). Damit hilft die verhaltensbiologische Aggressionsforschung
deutlich zu machen, welche Aufgabe die Vernunft in diesem Be-
reich denn iiberhaupt gegeniiber den Emotionen hat. Wo die Mog-
lichkeiten der Vernunft von vorneherein eingeschrankt sind - wie
z.B. bei der Beeinflussung geselischaftlicher Prozesse, wo sich die
tatsdchlichen Wirkungen gesellschaftlichen Handelns ja erst im
Kontext mit den Handlungen anderer konstituieren, so daB3 sie (wie
bereits oben festgestellt) fiir den einzelnen immer weniger rational
planbar werden - ist der Grad emotionaler BeeinfluBbarkeit er-
hoht. Hier kann uns die verhaltensbiologische Aggressionsfor-
schung wesentliche Hinweise daraufgeben, mit der (z.B. propagan-
distischen) Ausniitzung welcher biologisch angelegter Mechanis-
men wir zu rechnen haben. _

Die biologischen Anteile an der menschlichen Verhaltenssteue-
rung wissenschaftlich erfassen zu wollen, darf dabei - wie HASSEN-
STEIN (in diesem Buch) betont - freilich nicht bedeuten, biologische
Zusammenhidnge zu ethischen oder politischen Normen fir den
Menschen zu erheben: «Aus dem Naturgeschehen lassen sich flir
den Menschen keine Wertmafstdbe ableiten. Trotzdem ist die
Kenntnis der menschlichen Natur flir denjenigen, der WertmaQ-
stabe vertreten oder beurteilen will, von entscheidender Bedeu-
tung; denn noch so gut gemeinte humane, ethische und gesell-
schaftspolitische Forderungen konnen sich in ihrer Wirkung ins
Gegenteil des Gewollten verkehren, wenn sie die menschliche Na-
tur nicht so voraussetzen, wie sie in Wirklichkeit ist.»

Dazu gehort aber auch, dall man in Rechnung stellt, dal3 der
Mensch — dank der spezifisch menschlichen Fihigkeit der sprach-
lichen Handlungsvorbereitung — vielfach die Freiheit hat, biolo-
gisch bedingten Verhaltenstendenzen zu folgen oder nicht zu fol-
gen. In der orthodoxen behavioristischen Aggressionsforschung
hat man diesen Unterschied zwischen Mensch und Tier in der tr-
rigen Hoffnung, damit dem Ziel wissenschaftlicher Objektivitit
besser gerecht werden zu konnen, leider verwischt. Gegenstand des
orthodoxen Behaviorismus sollte programmgemal ausschlieBlich
das beobachtbare Verhalten sein.
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Abgesehen davon, dafl es faktisch nicht gelungen ist, diese
Selbstbeschrankung auf das Beobachtbare auch wirklich durchzu-
halten, muB3 die Einlosbarkeit aus methodologischer Sicht grund-
satzlich in Frage gestellt werden. So kann man zeigen (vgl. DANN,
1974: HiLke & KeMPF, 1976). dall Buss (1961). derden orthodoxen
behavioristischen Standpunkt in der Aggressionsforschung am
ausdriicklichsten vertritt und gegen die Verwendung intentionaler
Begriffe ausfiihrlich argumentiert, solche gleichsam durch die
«Hintertiim» doch wieder einbezieht. Die Aussichtslosigkeit des
Versuchs, aggressives Verhalten ausschlieBlich von den faktischen
Folgen her zu bestimmen, hat WerBik (1971) diskutiert.

Dariiber hinaus fiihrt die behavioristische Beschrankung auf das
Beobachtbare schon in schwerwiegende methodische Schwierig-
keiten, wenn es nur um die Feststellung von Aggression oder die
Diagnostik der Aggressivitdt geht. Insbesondere die Intention, die
Aggressivitdt des Menschen messen zu wollen - als konsequente
Fortfiihrung der Selbstbeschrankung auf das Beobachtbare — fiihrt
in methodische AnschluBprobleme, mit denen sich HILKE in sei-
nem Beitrag zu diesem Buch auseinandersetzt und zeigt, wie deren
(formale) Losung das «empirisch Machbare» sich immer weiter
von dem entfernen l403t. was an Erfordernissen der Praxis ansteht.
So hat z.B. Alfred PLEwa im Archiv fiir Wissenschaft und Praxis
der sozialen Arbeit (1979) in seiner Besprechung des von KEMPF
{1974b) herausgegebenen Buches «Probabilistische Modelle in der
Sozialpsychologie» sehr treffend bemerkt, dal3 «vollig offen bleibt,
welchen Sinn eine auf eine derartige Spitze getriebene Formalisie-
rung sozialpsychologischer Konzepte (z.B. Aggressivitit, Einstel-
lung, soziale Normen) letztlich hat». Tatsdchtich ist der Sinn aus-
schlieBlich darin zu sehen, bestimmte quantitative Redeweisen ge-
mal dem von der analytischen Wissenschaftstheorie vertretenen
empiristischen Metrisierungsprogramm methodologisch «beim
Wort zu nehmen». DaB} der Sinn solcher Unternechmungen fiir eine
praxisorientierte Offentlichkeit nicht mehr erkennbar ist. wirft die
berechtigte Frage auf. «ob wir uns in dem Bemiihen, Verhaltens-
dispositionen messen zu wollen. nicht auf dem falschen Weg befin-
den» (Hu kE, in diesem Buch). Setzt man «Diagnostik» nicht von
vornherein mit «Messung» gleich, so wird einem wieder der Blick
dafiir er6ffnet. was man denn eigentlich von einem Probanden in
Erfahrung bringen muB}, um den Aufgaben gerecht zu werden, zu
denen man Diagnostik treiben will. Dabei wird es dann. wie
ASCHENBACH & HILKE in ihrem Beitrag zu diesem Buch herausar-
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beiten, offensichtlich, daB man ohne die Deutung der Sinngehalte
der Probanden nicht auskommt. Als empirische Grundlage fiir sol-
che Deutungen kénnen sowohl das beobachtbare Verhalten als
auch Selbstauskiinfte der Probanden dienen, wobei man im Ideal-
fall von beiden «Informationsquellen» Gebrauch machen und sie
wechselseitig als Korrektiv fiir Deutungen verwenden wird. Der
von WERBIK (1971) nahegelegte und von SELG (in diesem Buch)
kritisierte Standpunkt, man kdnne nur mittels Befragung etwas
iiber die Sinngehalte in Erfahrung bringen, ist insofern «iiberholt».
Deshalb besteht auch die Einschrinkung der Anwendbarkeit
handlungstheoretischer Erkldrungsansdtze auf sprachkompetente
und zu wahrhaften Aussagen bereite Personen nicht wirklich.

Auch mutmabBliche Straftater (deren Bereitschaft zur Wahrhaf-
tigkeit in Frage zu stellen nahe liegt) oder Kinder (deren Sprach-
kompetenz noch gering sein mag, hiufig aber unterschatzt wird)
sind einer handlungstheoretischen Betrachtungsweise zuganglich.
Davon abgesehen trifft man bei psychologischem Tun in Praxis
und Forschung sehr oft aufSituationen, in denen nur von der einen
oder der anderen «Informationsquelle» Gebrauch gemacht werden
kann bzw. aus bestimmten Griinden Gebrauch gemacht wird. So
beschrinkt sich der Therapeut bei den psychoanalytischen Thera-
pieformen ja bewulBt auf die Selbstauskiinfte des Klienten auch
und gerade beziiglich dessen «Verhalten» auBerhalb der therapeu-
tischen Sitzung. Die Situationen, mit denen sich MEES in seinem
Beitrag beschiftigt, wdren der anderen Kategorie zuzurechnen.
Wegen der Schwierigkeit, von Kindern — noch dazu von Kindern
in einer Gruppensituation — verwertbare Selbstauskiinfte zu erlan-
gen, beschriankt sich MEgS von vorneherein bewul3t auf das «ag-
gressive» bzw. aversive Verhalten als Informationsquelle und zeigt
auf, welche Moglichkeiten zur Feststellung von Aggressionen ver-
bleiben. Eine derartige Beschrankung muB allerdings den nach-
traglichen Versuch einer handlungstheoretischen Deutung nicht
ausschlieflen.

In diesem Kontext ist auch der Beitrag von H.D. MUMMENDEY
zu diesem Buch zu sehen, der vor Augen fiihrt, wie differenziert
und detailliert experimentelle und nicht-experimentelle Erhe-
bungstechniken sein miissen, wenn man versucht bzw. gezwungen
ist. ohne die explizite Beriicksichtigung der aktuellen Sinngehalte
der Personen auszukommen.

Aus der Sicht der konstruktiven (normativen) Handlungstheorie
leistet das psychologische Experiment (bestenfalls) die ausschnitts-
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weise systematisch kontrollierte Wiederholung lebensweltlich
machbarer Erfahrungen, und der Sinn des Experimentes ist in dem
MaBe einsehbar, als es sich auf solche Erfahrungen riickbeziehen
[aBt. In diesem Sinne sind - wie der Beitrag von ECKENSBERGER &
EMMINGHAUS zeigt — experimentell-empirische Anstrengungen
auch innerhalb eines handlungstheoretischen Ansatzes als frucht-
bar zu beurteilen. Sofern sich handlungstheoretische Erklarungen
jedoch auf Sinngehalte beziehen, die im Experiment nicht aus-
driicklich erhoben wurden, bleibt die Verwertung experimentell
gewonnener Ergebnisse weitgehend spekulativ, woraus sich viel-
leicht auch die Abstinenz erklidren 1dBt, die viele Handlungstheore-
tiker gegeniiber den Leistungen der experimentellen Sozialpsycho-
logie iiben. Wenngleich diese Abstinenz aus methodologischen
Skrupeln und dem Zwang, sich erst als «nicht-spekulative», empi-
rische Disziplin ausweisen zu miissen, verstehbar ist, dem sich die
handlungstheoretische Forschung oft ausgesetzt sieht, stellt sich
die Frage, ob nicht gerade etwas mehr Bereitschaft zur «Spekula-
tion» der Kommunikation zwischen handiungstheoretisch und
verhaltenstheoretisch orientierten Psychologen dienfich wire.
Denn zum einen sind auch Behavioristen Menschen, deren Le-
benspraxis nicht auf das psychologische Labor beschrinkt ist, und
die sowohl bei der Planung threr Experimente als auch bei der In-
terpretation der Ergebnisse auf den lebensweltlichen Erfahrungs-
hintergrund zurickgreifen, und zum anderen kdnnte damit die
heute sehr oft zu verzeichnende gegenseitige MiBachtung der
«Schulen» vermieden werden. Ein Indikator dieser gegenseitigen
MiBachtung ist z.B. das Zitierverhalten der Angehorigen dieser
verschiedenen Schulen, vgl. dazu den Beitrag von Gotrz. MEEs und
UrBANKE in diesem Buch. Auch sollte der heuristische Wert so
manchen psychologischen Experimentes nicht zu gering geschatzt
werden. Im iibrigen besteht auch fur die Handlungstheorie stindig
die Getahr, genau jenen Fehler zu begehen, den sie so gerne der be-
havioristisch orientierten Psychologie vorwirft; sich in leerlaufen-
den, methodologischen Genauigkeitsforderungen zu verlieren.
Diese Gefahr ist umso gréofler, je mehr sich die handlungstheore-
tischen Ansitze in «wissenschaftlichen Hohen» verlieren und den
sogenannten «gesunden Menschenverstand» geringschitzen, weil
er sich eben nicht terminologisch (korrekt) artikuliert. Dies bedeu-
tet nun zwar keineswegs, dafl man den «gesunden Menschenver-
stand» an die Stelle der Psychologie setzen konnte, es bedeutet aber
sehr wohl, dal} der «gesunde Menschenverstand» in dem Sinnc
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ernst zu nehmen ist, daB man tn den Fillen, wo er in Widerspruch

zu wissenschaftlich fundierten Meinungen steht, die Begriindung

dafiir mitliefert, wie und warum er in solchen Widerspruch geraten
ist. Um dies zu erlautern, mochten wir gerne auf die Triebtheorie
der Aggression und Katharsis zu sprechen kommen.

Hier besteht namlich die Situation, daB sich verhaltenstheore-
tisch und handlungstheoretisch orientierte Aggressionsforscher,
wenngleich aus unterschiedlichen Griinden, iiber die Unhaltbar-
keit der Theorie einig sind, obwohl diese, wie DANN (1976) hervor-
hebt, dem «gesunden Menschenverstand» zu entsprechen scheint.
In dieser Situation kann und mufBl man sich fragen, welche alige-
mein zugdnglichen lebenspraktischen Erfahrungen dabei den «ge-
sunden Menschenverstand» ausmachen, und in welcher Weise sie
im Triebmodell der Katharsis (verzerrt) wiedergegeben werden.
Dazu gehoren u.a.:

I. Die Erfahrung, dall Begehrungen jeglicher Art oft als Drang er-
lebt werden, was in der Triebtheorie dann so dargestellt wird, als
gibe es einen von dem begehrenden Individuum gleichsam un-
abhingigen Trieb, dessen passives Objekt das Individuum ist.
(In diesem Zusammenhang st es auch wichtig, darauf hinzuwei-
sen, daB3 die urspriingliche Verwendungsweise des Wortes Trieb
in der Psychologie z.B. noch bei Wilhelm WuNDT keine physio-
logische oder pseudo-physiologische, sondern im Sinne von
Handlungsorientierungen war. Der Psychoanalytiker Erich
FroMM verwendet das Wort Trieb ebenfalls eindeutig in dieser
Weise und unterscheidet sich damit von FrREUD, der, der Aus-
bildung nach Physiologe, seine im Kern kulturwissenschaftli-
che Theorie pseudo-naturwissenschaftlich formuliert hat.)

2. Die Erfahrung, daB nach dem Vollzug einer Aggression ein sol-
cher Drang oft nicht mehr verspiirt wird, was schlichtweg auf
den finalen Charakter von Handlungsorientierungen im enge-
ren Sinne zurickfiihrbar 1st. Denn wenn man ein Handlungsziel
schon erreicht hat, braucht man es per definitionem nicht mehr
erreichen und kann dann auch gar nicht mehr den Drang ver-
spliren, es zu erreichen. weil es eh schon erreicht ist.

Dal} zwischen Aggression und Katharsis dennoch kein generel-
ler und universeller Zusammenhang besteht (weshalb auch die ex-
perimentellen Befunde in diesem Bereich widerspriichlich sind),
hiangt u.a. damit zusammen, dal3 nach dem Prinzip der Minimie-
rung kognitiver Dissonanz die Ausfilhrung von Aggressionen zur
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Entstehung und Verfestigung feindseliger Einstellungen gegen den
anderen fiihren kann. Zudem sind gerade jene Aggressionen, die
Fromm als spezifisch menschlich ausgewiesen hat, ja nicht primir
final motiviert, sondern dienen der Verwirklichung von Lebens-
orientierungen, bei denen das Handlungsmotiv (per definitionem)
nicht mit der erfolgreichen Handlungsausfiihrung aufgehoben
wird.

Damit lassen sich auch lebenspraktische Erfahrungen aufwei-
sen, die der Triebtheorie von Aggression und Katharsis widerspre-
chen, und zu denen insbesondere auch die Erfahrung gehgrt. dal3
die Ausfiihrung von Aggressionen geradezu den umgekehrten Ef-
fekt haben und zur Gegenaggression und der Eskalation von Kon-
flikten fliihren kann.

Mit Rekonstruktionen. wie sie hier fur die Triebtheorie der
Katharsis skizziert wurden. kann sowoh! eine Riickbeziehung der
Asggressionstheorien auf lebenspraktische Erfahrungen als auch ei-
ne Integration der Theorien und die Aufhebung des «unklaren und
widerspriichlichen Bildes» (KORNADT, in diesem Buch). das die
verschiedenen theoretischen Ansidtze der Aggressionsforschung
scheinbar bieten, geleistet werden. Dies gelingt freilich nur, indem
weder der «gesunde Menschenverstand», noch das «wissenschaft-
liche Theoriengut» unbesehen iibernommen werden. Indem dabei
auch zugleich der Zusammenhang mit der Lebenspraxis gewahrt
bleibt, die Erkldrung aggressiver Handlungen gleichsam aus der
Lebenspraxis heraus und zum Zwecke der Bewiltigung lebens-
praktischer Schwierigkeiten konstruiert wird, ergeben sich flir die
Anwendung solcher handlungstheoretischer Erklarungsansitze
auch nicht die Schwierigkeiten, wie sie aus einem szientistisch ver-
kiirzten Wissenschaftsverstandnis (vgl. z.B. MicHaELIS. 1979) her-
aus entstehen kdnnen.

Was oben iber die Triebtheorie der Aggression und Katharsis
gesagt wurde, gilt gleichermaBen auch fur die Frustrations-Aggres-
stons-Theorie. deren handlungstheoretischer Rekonstruktion der
Beitrag von KEMPF & HilKE (in diesem Buch) gewidmet ist. In dic-
sem wird zugleich auch ansatzweise thematisiert, wie der in hand-
lungstheoretischen Ansitzen —eine Ausnahme bildet hier der Bei-
trag von ECKENSBERGER & EMMINGHAUS 1n diesem Buch - bislang
zu wenig beachtete Aspekt der aggressiven Geflille angegangen
werden kann, Wie ansatzhaftt diese Uberlegungen noch sind. macht
die Gegeniberstellung mit dem Beitrag von Brandt in diesem Buch
deuthich. der ausdriicklich der Behandhung aggressiver Getuhle ge-
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widmet ist. Einer psychoanalytischen Tradition verpflichtet. ha-
ben die Uberlegungen BrRANDTs die Emotionen zum Ausgangs-
punkt, kommen also gleichsam aus der entgegengesetzten Rich-
tung.

Auch hier scheint uns das Aufgreifen derselben Thematik aus
verschiedenen Perspektiven nicht notwendigerweise in einen Ge-
gensatz zu fiihren. Sieht man von den sehr frithen Anfingen der
empirischen Aggressionsforschung ab, so ist der Zusammenhang
der Aggressionsforschung durchaus gewahrt. Die verschiedenen
Forschungsansitze sind unseres Erachtens weniger als konkurrie-
rende, denn als einander erganzende Unternehmungen zu verste-
hen.
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