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Albrecht Koschorke

Die Figur des Dritten bel Freud und CGirard

ABSTRACT

In the 20™ century, the figure of the Third has gained great importance both for episte-
mology (Serres, Derrida, Luhmann) and for basic models of sociological inquiry. Sev-
eral theorists, including René Girard, follow Freud’s concept of oedipal triangulization.
While Freud derives the Qedipus complex from the son’s initial love for his mother that,
in turn, eventually collides with the bond between his father and his mother, Girard con-
siders the rivairy between the male antagonists to be the initial conflict. In fact, relevant
Expressionist dramas {Walter Hasenclever, Arnolt Bronnen) depict the father-son axis
to be more significant than the son’s erotic fixation on his mother. Similar to Freud’s
theories, the oedipal drama also results in a paradoxical effect: the womanr who was the
cause of the fight vamshes.

1.

Auf der Bithne der Epistemologie ist es im 20. Jahrhundert zu ciner signiftkanten
Umbesetzung gekommmen. Ins Rampenlicht tritt eine Gestalt, die bis dahin weit-
gehend zu einer Existenz off stage venuteilt war. Wenn iiberhaupt, dann durfte
sie nur kurze Gastspiele geben, die meist mit einem Eklat endeten. Das hat sich
gesindert, seif neve Theorien den Spiclplan bestimimen. Aus dem einstigen Spuk-
wesen ist eine Schlisselfigur geworden, die zwar ihren Mitspielern nicht ganz
geheuer ist, aber von ihuen nichtsdestoweniger auf fast ehrerbictige Weise aner-
kannt wird.

Fs handelt sich vm die Figur des Dritten. Wihrend die Episteme vater dem
Dach der abendlindischen Metaphysik bindr organisiert war und das Driste
bestenfalls in der Form des Ubergangs oder der dialektischen Synthese ins Spiel
71t bringen vermochie - und nichy als Grélie, die neben den beiden Termen duali-
stischer Semantiken vom Typ waht/falsch, Geist/Materie, Gott/Welt, Kul-
tur/Natur bestehen bleibt —, rhamen alle neveren Theovien, die sich auf der Ebene
der kufturellen Semiosis bewegen, der Instanz des Dritten eine entscheidende
Rolle ein. Man denke nur an die Figur des Parasiten bei Michel Serres; an die
Finfukrung driter, den Binarismus der Metaphysik unterwandernder Grofien in
der Dekonstruktion (différance, Strukturatitit, Spiel usw.); an Niklas Luhmann
und scine kybernctische Systemlogik, die in Uberwindung der aristotelischen
Logik sin tertiom datue” 7o denken versuchi und auf dicse Weise einen neuen
Zugang zu systemischen ‘Fehlermeldungen’ {(Paradoxie, Tautwlogie) exindglicht,

Auf diese Theorien kann ich hier nicht weiter cingehen. leh neone sic nur,
um auf die Reichweite des epistemuologischen Regiewechsels aufmerksam zu
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machen. Doch anch die soziale Welt ist vicht mehr aus Gegensiiizen ond dar Dy-
namik ihrer Schlichtung, sendern aus persistenten, sich selbstahalich fortpflan-
zenden oder multiplizierenden Dreiecken zusammengebaut. Und avch hier zeigt
sich, dall der Damon der alten Welt der Heros der neuen ist - was nicht bedeutet,
dalB man seine dimonischen Ursprituge vergils. Dennoch gilt: Aus den Starfakto-
ren von gestern sind die sozialen Qperatoren von heute geworden.

ich muf mich wieder mit ciner bloBen Auflistung solcher neuen Protagoni-
sten begniigen, So wurde der Trickster, jener unzuverlissige, listige, teils bisar-
tige und teils schelmische Doppelagent zwischen zwel Welten, den jedes etni-
germaben geordnete Gotterregiment auszuschalten versuchte, inzwischen zur
lkone des Interkulturatititsparadigmas erthoben. Drer Bote, der sich sigenmichtig
verhdlt und dadurch als vertilschenden Dritten zwischen Absender und Bmpfin-
ger ins Spiel bringt, bat einen Bheenplaiz in den gingigen Medientheorien erhal-
ten. Der Dofmetscher, dessen Ubersetzungen auf ibrem Eigensinn insistieren und
dadureh die intendierie Verstiudigung gefitheden, kann sich heute zor Avantgar-
de der Sprachtheorie zihica. Und schlieBlich hat der Nebenbuhier, der seit jeher
das erotischie Duett der Licbenden in Mifklang versetzte und dafie meist mit
dem Leben bezahlte, dic Schliussclstelle in den Theorien des Begehrens einge-
nommen, Kein Biindnis und kein Begehren, die nicht in einer triangubiven Dy~
namik prozessiert witrden, it der die Figur des Rivalen dig Hauptrolie spieli.

2.

Das leitet iiber zn Freud und Girard, wn die meine folgenden Uberlegungen
kreisen werden, Am Anfang stcht Freud - worunder hier nichl synekdochisch der
psychoanalytische Diskurs des 20. Jahrhunderts im ganzen, sondern der “ldassi-
sche’ Autor Freud in der Schwellenzeit um 1900/1910 verstanden sein soll.
Freuds Entzilferung der Blindois- und Begehrensstrukiuren, die das soziale Uni-
versum beherrschen, titgt in Hinsicht auf das Geschlechterverhilinis normativie-
vende Zige, die erst von seinen spiteren Lesern bintecfragt worden sind. Das
Zewtrum dieser Steukuren bildet der Odipus-Komplex, dessen Konstrukiion bei
Frend auf drei Priamissen berubt, Frstens; alle zirtlichen Regungen, gleich
welcher Art, sind wrspriinglich sexueller Natur. Zweitens: alle sexuellen Regun-
gen sind reguiirer Weise heterosexuelier Natur. ,,Die crste Qbjektwahl®, heilBt es
it den Vorlesungen zur Finfiilrung in die Psychoanalyse, st regelmiBig eine
inzestudse, beim Manne auf Mutter und Schwester gerichtet [..1.*' Drittens:

Frend, Sigmund: Vorlesungen zur finfiirung in die Psychocnalyse. Frankfurt/M.
1999 (9. Aufl), 320. Freud betont zwar in der gleichen Voilesung, daf beide, die
perverse wie die normale Sexualitit, aus der infantilen hervorgegangen® und inso-
fern gleichurspriinglich seiea {ebd., 309), aber er kommt doch, jedenfalls in dieser
Werkphase, von einem normativen Entwicklungsmodel! nicht frei. Das ist magi-
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auber der Objektlicbe gibl s einen weiteren Modus psychischer Bindung, das ist
die ldergifizierung.

In seiner Studie Meassenpsychologie und Ich-dnalyse, die 1921, also kure
nach dem Ende des Ersten Weltkriegs erschien, rekapituliet Freud die Frpebnis-
se seiner Sexnaltheorie, um sie fir die Beschreibung kollekiiver Phinemene
nutzbar zu machen, Zwm Ausgangspunkt withit er den Begeiff der Libido:

Libido st ein Ausdruck aus der Affektivititslehre, Wir heiflen so dic als quaniitati-
ve Gréfie betrachtete — wenn auch derzeit nicht mellbare ~ Energie solcher Triebe,
welche mit all dem 20 tun haben, was man als Licbe zusammenfassen kann. Den
Kern des von ung Liebe Geheiflenen bildet natiidich, was man gemeinhin Lisbe
nennt und was die Dichter besingen, die Geschlechtsliebe mit dem Ziel der ge-
schlechtlichen Vereinigung, Aber wir trennen davon nicht ab, was auch sonst an
dem Namen Licbe Anteil hat, einerseits die Selbstiiebe, anderseits die Eltern- sud
Kindesliebe, die Freundschaft und die allgemeine Menschentiebe, auch nicht die
Hingebung an kounkrete Ciegenstinde und an abstrakte Ideen. Unsere Rechtferti-
gung liegt darin, daB die psychoanalytische Untersuchung uns gelchrt hat, all diese
Strebungen seien der Ausdruck der niimlichen Triebregungen, die zwischen den
Cieschlechtern zur geschiechtlichen Vercirigung hindringen, in anderen Verhiili-
nissen zwar von diesen: sexuellen Ziel abgedrangt oder in der Erreichung desselben
aufpehalten werden, dabei aber doch fmmer genug von ihrem wrspriinglichen We-
sen bewahren, um ihre Identisil kenntlich zu erhalten |17

Frreud beruft sich zwar auf Platon,® aber er kassiert eben dic Unterscheidung, auf
der tm antiken Gricchenland wie nachmals in allen suropiischen Gesellschafien
das System der soxialen Adteakiion beculit: die Unterscheidung wwischen eros
und phitia,” Licke and Freundschaft, sexueltern Begeheen und verwandtschagili-

cherweise anders in seinen Ausfithrungen in Die endliche und die unendliche Ana-
fyse von 1937, wo er von einer originiren, sich erst nachtriglich vereinseitigenden
Bisexualitdt spricht (Freud, Sigmuad: Zur Dynamik der Ubertragung. Behand-
Inngstechnische Schriffen. Frankfurt/M. 1992, 129168, hier 158F). Diese Uberie-
gungen haben filr spitere gender-Theorien eing wichtige Rolls gespielt. Vb dazu
Sedgwick, Eve Kosolsky: Between Men, English Literature and Male Homosocial
Desire. New York 1985, 21{f ~ Zum Tabu iber Homosexualitat als stillschwei-
gender Vorbedingung des Odipusdramas vgl dic pertinente Analyse von Butler,
Judith: Ders Unbehasgren der Geschlechter, Frankfurt/M. 1991, bes. 1027

Freud, Sigmund: Massenpsychologie und Ich-Analyse. Die Zukunft einer Hlusion,
Einleitung von Reimut Reiche. Frankfust/M. 1993, 54,

WDer SEros’ des Philosophen Plato zeigt in seiner Herkunft, Leistung und Bezie-
hung zur Geschlechtsliebe cine vollkommene Dreckuog mit der Liecbeskeaft, der Li-
bide der Psychoanalyse [ 1% (Ebd)

Yl Vernant, Jean-Pierre: [Oodipe’ sans compléxe®, in: Vernani, Jean-Plerre,
Vidal-Naquet, Pierre: Qedipe et ses mythes. Brissel 1988, 1-22, hier 13, Vernant
nimint diese Micht-Unterscheidung zum Anfall, v heltiy gegen die Willkiwlich-
keit der Freudschen Sophokles-Deutung zu polemisieren, :
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cher Zuneipung - cine Differenz, iiber die sich das Inzestverbot und damit die
soziale Strukiur im panzen regutiert, Zatlichkeit ist fir ibn Zelgehemmier Sexu-
alirich. Anpeleitet von dieser Primisse, wirft Frend auch auf das Gefihlsleben
des Kindes 'eim-:n, wenn man so will, pornographischen Blick:

Alle dic Gefithie, welche das Kind Qir seine Bltern und Pllegepersonen smplindet,
sotzen sich ohne Schranken in die Winsche fort, welche dem Sexualstreben des
Kindes Ausdruck geben Das Kind verlangt von diesen gelicbten Personen alie
Zirtlichkeiten, dic ibm bekannt sind, will sie kilssen, berithren, beschauen, ist neu-
gierig, ibre Genitalien i sehen und bei theen mtimen Exbretionsverrichwmgen an-
wesend zu sein, es verspricht, die Mutter oder Pflegerin zu heiraten, was immer ¢s
sich darunter vorstellen mag, setzt sich vor, dem Vater ein Kind zu gebéren usw,
Dirckic Beobachtung sowie die nachtrigliche analytische Durchleuchtung der
Kindheitsresie lassen iber das unmittelbare Zusammenflielen zirtlicher und eifer-
stichtiger Gelulile und sexueller Absichten keinen Zweifel und legen uns dar, i
wie grindlicher Weise das Kind die geliebte Person zum Objekt aller seiner noch
nicht richtig zentrierten Sexualbestrebungen raacht.’

Dic Analyse der Verdringungsvorginge, die sich in der Latenzzeit vollziehen,
Lgibt uns®, so insistiert Freud, den Mut zu behaupten, dab Gherall, wo wir ein
srtliches Gefiihl begegnen [sic], dies der Nachfolger einer voli ‘sinnlichen” Ob-
jekibeziehung an die betreffende Person oder ihr Vorbild (thee Imago) ist*.* Und
weil nun solehe vollsinnlichen Objekte im Freudschen Normalfall gegenge-
schiechtliche Objekte sind, gibt ¢s in der Eltern-Kind-Triade ungleiche Achsen:
eine ihrer Substanz nach sexuelle Bezichung (zum gegengeschlechtlichen El-
ternteil) und eine Nicht-Bezichung (zum gleichgeschlechtlichen Elternteil), Nach
den Regeln des odipalen Szenarios ansbuchstabiert: der Vater hat eine Beziehung
zur Mutter, weil sie sein Sexualobjekt ist; der Sohn hat eine Beziehung zur Mut-
ter, weil er sie sich als Sexualobjekt wiinscht. Aber welche Beziehung haben
Vater und Sohn zoeinander?

3

Fier tritt nun die dritte Primisse der psychoaralytischen Sexuallebre in Kraft.
Vater und Sohn (analog Mutter uad Tochter; aber deren Verhélinis vertiert Freud
ja, setbst wenn er gelegentlich darauf zu sprechen komumt, stets bei der néichs?en
Wegbicgung der Argumentation aus den Augen), ~ Vater und Sohn ajso sind
nicht als wechselseitige Sexualobjekte, sondern durch Identifizierang miteinan-
der verbunden, Gibe es den Mechanismus der Identifizierang nicht, kdnnte die
Psychoanalyse nur heterosexuelle Dyaden, keine Dreiscke bilden. Doch die Figuy

3 Freud, Massenpsychologie und feh-Analyse, 99,
F Ebd.
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des Dritten in Freuds Lehre jst nicht vur alfekidynamisch, sondern avch in sy-
stematischier Hinsicht prekiie, Affekidynamisch, weil die fdentifizierusg minde-
stens ein zwiespiltiges, wean nicht ¢in marderisches Moment in sich triigh. Sy-
stematisch, well der Begriff der Identifizierung selbst zum Gespenst wird, das
durch Freuds triangulire Konstruktion geistert und an keinen festen Ort gebannt
worden kana,

Die Frage ist nimlich, aus welcher libidingsen Substanz dic [dentifizicrung
sich ndbrt, Man kinrte sie plausiblerweise als Scitenprodukt des ddipalen Begeh-
rens ansehen. Weil das minnliche Kind sich zur Mutier in Beziehuag sctzt, trigt
es auch zom Vater - als dem “Inhaber’ der Mutter — in eine indirckte Bezichung,
Diese Beziehung ist notwendigerweise konflikinel!, Entweder bilden Vater und
Mutter ein Biindnis, dann ist das Kind der hereinbrechende, begehrende Dritte.
Oder das Kind denkt sich in Allianz mit der Mutter, dann wird derv Vater o die
Rolle des feindseligen Rivalen gedriingt,

Man kann diese tiefe und unanflésliche Ambivalenz auch anders, in Termini
der ldentifizterung, ausdriicken: Einerscits wird der Vater fiir das minnliche
Kiad zu einem deal, dem es nacheifert — weil er ja die sexuelie Zuwendung der
Mutier besitzt. Andererseits enthilt die Identifizierung, wie Freud selbst heraus-
streicht, einen destruktiven Zug: sic will das, womit man sich ideniifiziert, zam
Verschwinden bringen. An der Seite der Mutter gibt es nur einen Plaiz, den sich
dic beiden mannlichen Figuren im Dreieck notwendigerweise streitig machen.
Das gleiche ddipale Begehren, das den Knaben tiberhaupt erst in eine (mittelbace)
libidindse Bezichung zum Vater setzt, FiBt thn auch dessen Absenz wilnschen.
Der “Vatermord®, jenes wizeitliche Ereignis, wicderholt sich strnkinre!! in jeder
Familic; er ist michts anderes als der keitische Kulminationspunkt der Identifizie-
cung des Sohnes mit seinem Vater, diber die sich dic patriarchale Generationen-
folge organisiert.

Soviel zu der mordecischen Affektdynamil, die mit dem Akt der identifizie-
rung innethail der ddipaten Trias verbunden ist. Nun war sich Freud aber offen-
sichilich fiber das zeitliche Verhiltnis zwischen ddipalem Begehren der Mutter
und Identifizierung mit dem Vater nicht schlitssig.” Finmal reiht er dic Identifi-
zicrung in die ziclgehemmten Fricbregungen ein, die aus dem Untergang des
Odipus-Komplexes erwachsen;® das andere Mal Libt er sie mit dem ddipalen Be-

Zu der Komplikationen cieses Begriffs, den Freud mehrfach amformuliette, vgl
die Eintrige zu ‘Identifizierung’ in Laplanche, Jean; Pontalis, Jean-Bertrand: Das
Vokabular der Psychoaniorfyse, Frankfurt/M. (9. Aufl) 1989, 219ft - Freud seibst
nennt die sogenannten fdentifizierungen”™ ungeniigend bekaonie, schwer darane
stellende Vorgiinge™ (Massenpsychologie und lch-Analyse, 66).

Freud, Sigmund: | Der Untergang des Odipuskomplexes™, in: ders., Sefwiffen iiber
Liehe und Sexucditar. ¥Frankfurt/M, 1994, 163-168, hier 166: | Die Objektbesetzam-
gen werden aufgegeben und durch Identifizicrung erseizt, Die ins Ich introjizierie
Vater- oder Blternantoritiat bildet dort den Xern des Uber-Ichs, welches vom Vater
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gehren koexistieren oder ihin sogar vorausgehen. Dhe psychoaatytische Navra-
lion hat ihee Schwierigkeiten damit, die Figur des Dritien auberbaib der Dyade
salhals zu machen, ja sogar o cio und derselben Textsequeny. komni €8 ZuU un-
terschicdlichen Zeitabliufen: '

Die Identifizierung ist der Psychoanalyse als {riiheste Auferung einer Gefuhlsbin-
dung an eine andere Person bekanui. Sie spielt in der Vorgeschichte des
Odipuskomplexes eing Rolle. Der kleine ¥nabe legi sin Hesonderes Interesse fily
seinen Vater an den Tag, er mbchic so werden und so sein wie or, in alien Stiicken
an seine Stelle treten. Sagen wir rubig: er nimmt den Vater zu seinem Ideal. Dies
Verhaltes: hat nichts mit einer passiven oder feminimen Einsiellung zum Vater (und
sum Manne {berhaupt) zu tun, es ist vielmehr excuisit minnlich. Fs vertriigt sich
geshr woht mit dem Odipuskomplex, den e vorbereiten hillk.

Gleichzeitig mii dieser dentifizierung mit dem Vater, vielloieht sogar vorher, hat
der Knabe begennen, sine richtige Objektbesetzung der Mutter nach derm Anleh-
nungstypes vorzunehmen. Er zeigt also Gann zwel psychologisch verschiedene
Bindunges, zur Mutter chne glatt sexuelle Objektbesetzung, zum Vater eing vor-
sildliche Edentifizierung. Die beiden bestehen eire Weile nebeneinander, ohne ge-
genseitige Beeinflussung oder Storung. Infolge der unaufhaltsam tortschreitenden
Verenheitlichung des Seelenlebens treffen sic sich endlich, und durch dies
Zusammensiromen enisteht der normale Oklipuskomplex. Der Kieine merkt, dar
ihm der Vater bei der Mutter im Wege steht; seine Klentifizierung mit dem Vater
nitnmt jetzt eine feindselige Tonung an und wird mit dem Wunsch identisch, den
Vater auch bei der Mutter zu ersetzen. Die Ldentifiziening ist eben von Anfang an
ambivalent, sie kann sich ebenso xum Ausdruck der Zirtfichkelt wie zum Wunsch
der Beseitigung wenden. $ie benimmt sich wie ein Abkommling der ersten oralen
Phase der Libidoorganisation, in welcher man sich das begehrte und geschizte
Objekt durch Essen einverleibte und s dabei ale solches vernichtete, Der Kanui-
pale bleibt bekanuttich auf diesem Standpunkt stehen; er hat seine Feinde zum
Fregsen lish, und er frifit die nicht, dic er nicht irgendwie liebhaben kano”

{assen wir den Kannibalismug, dem Freud hies wic an anderen Stellen mit einer
gewissen schriftstellerischen Zactliohkeit anhdngt, beiseite. Immerhin deutet
Prouds kulturgeschichtliche Abschweifung an, dafi o dic Maglichkeit erwigt,
den Prozel dee ldentifizicrung in einer tieferen, prigenitalen Schicht des Seelen-
lebens zu verankern, Warum daven so wenig i den Begrill der Libido eingeht,

die Strenge entlehnt, sein Inzestverbot perpetuiert und so das Ich pegen die
Wiederkehr der libidindsen Objekibesetzung versichert. Die dew Odipuskomplex
mugehorigen libidingsen Strebungen werden zam Teil desexualisiert und sublimiert,
was wahrscheinlich bei jeder Umsetzung in Identifizierung geschieht, zum Teil
zietgehemmt und in zittfiche Regungen verwandele,® Hier betritht die Kentifizie-
rung den Vater als [nstanz des Verbots, richt des Wunsches; sie fubrt zur Uber-fch-
Bildung. Der Sokn lehat sich also in den verschiedenen Etappen seiner psychose-
xuellen Entwicklung an unterschiedtiche Yater-Imagines an.

¥ preud, Massenpsyehotogie und leh-dnalyse, GGE.
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die ja als genitale und nur macherdglich vom genitalen Tricbziel verschichbare
Lasterergie gefalt 1st, kana hier nicht untersuchi werden, Ebensowenig kauu‘ich
mich damit befassen, warum Frend seine Annahme cloer urspeitnglichen Poly-
morphie des Trieblebens (und eines PrimérnarziBmus, der noch g.e;,r n.ici;f 2w
schen leh und Objekt unterscheidet) nicht systematisch weitcrentwickelt, sondern
diurch das odipale Szenario, das cin Szenario genitaler Wunsch- und B,c:s:iizw-:r-'
hitnisse ist, bandigt und iiberschreibi.

Jedenfalls stebt in dem zitievten Textstiick die identifikatorische Bezichung
(.i-ﬂ.l' sexucllen Objekibezichung als Bezichangsmodus eigenen Typs gegen‘i‘sherf
Uber die zeitliche Abfolge macht Freud schwankende und 'wi(lefspri‘lchlic-he Aug-
sagen. Erst heilbt es, die Tdenltifiziernng sei <er Psychoanalyse als frihesie
Au.l}erung etner Gefithlsbindung an cine andere Person bekaout, Wenig spiter
spricht Freud von Gleichzeitigkeit, uad im selben Satz noch .km‘rigiert'e;' sich
dahingehend, daf eine richtige Objektbesetzung der Mutter® |, vielleicht sogar
vorher” entstanden sei. In jedem Fall will er die ldentifizicrung des Sohncs‘mit
seinem Vater nicht mehy aus der sexuellen Rivalitit zwischen beiden ableiten,
der Frage, woher die Orientierung am viterlichen Vorbild triebdkonomisch f:(l’(:
stammt, begegnet er nur mit vagen Andewtungen — ond mit dem besapten Hin-
weis auf das orale Einverleibungsmodell der Kannibaten, |

So oder so, die erste der genannten Frendschen Pramissen — dafd alle z8eiti-
chen MNeigungen umgewandelte sexuelle Neigungen seien -, steht zur deitien
Primisse - dafl dic Identifizierung einen cigenen Modus psychischer Bindung
darstellt -, im Widerspruch, Wenn Identifizicrung mit dem Vater und sexuelle
Objektbesetzung der Mutier unabhingig voneinander entstehen und erst spiiter
zur Odipaien Trias “verlotet’ werden (wn eine Vokabel Frends zun cntlchﬁeu)
dann reiché Freuds sexualistischer Monogenismus nicht aus, um das basﬁlé
Dreie.ck, ans dem sich alle weiteren sozialen Bezichungsdreiecke ableiten tassen
generieren zu kinnen. ’

4.

Genaun an diesem Punkt setzt Giraed an. Setne Theorie des mimetischen Wan-
sches macht ¢s thm moglich, eine “Licke’ in der psychoanalytischen Triange! des
B.cgelu'cns zu schlieBen — nicht ohne den Anspruch, bei dieser Gelegeuheit gleich
die gesamie Psychoanalyse aus den Angeln zu heben. lm Freud-Kapitel von Das
Heiifge und clie Gewalt bezichi sich Girard ausdrticklich auf die eben zitlerio
Stelle. Br arbeitet Freuds konzeptionelles Schwanken klar beraus: begebrt der
I(;tlszc den sexuellen Besitz der Muster um der Mutter willen, oder will er cie:ﬁ
Vater dhnlich sein? Girard fibersetzt | Jdentifizicrung™ wmit Mimesis™ und hilt
Frclud vor, in der Analyse der mimetischen Funktionsweise des Wunsches nicht
weit genug gegangen zu sein. Es pebe, schweibt ern, ,in Freuds Denken cinen
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fetenten Konflikt zwischen dieser mimesis dor Vateridentifiziervng und dem im
Objekt warzetndens Wunsch, der Autononie der Libidingsen Ausrichtung auf die
Mutter " Neigle zumindest der frihe Freud daz, dem (sexuellen} Objekl-
wunsch den funktioneilen Primat vor der (nichtsexuelien) [dentifizierung zu ge-
ben, so drebt Girard die Relation wm: erst die Mimesis als Grundbewegung des
Winschens produziert wie jedes andere so auch: das inzestudse Verangen, Mehe
noch, Girard entzitfert das odipale Suenatio von Inzest und Vatermord als eine
Lrwachsenenphaniasie, die dem Kind aufokiroyiert wird — als einen Verfolger-
aythos, der dem kindlichen Tricbleben cin Begehren antastet, das in Wakrheit
Fffekt der mimetischen Orienticrung des Sehnes am Vorbild des Vaters ist.
tch zitiere eine fogere Passage:

Der Erwachsene ist stets berett, die {rewalt vorauszusehen, und er antworiet mi
Gewalt auf Gewalt, die Antwart folgt Schiag auf Schiag. [...] Nur der Erwachsene
kann die Bewegungen des Kindes als Usurpationswunsch interpretieren. Er inter-
pretiert sie innerhalb eines Kultursystems, das dem Kind fremd ist, und bedient
sich dabei kultureller Bedentungstrager, von denen <as Kind nicht die geringste
Ahnung hat,

Die Bezichung Modell/Nachahmer schiieht ihrer Definition nach jene Ebenbiirtig-
keit aus, die die Rivalitat aus der Perspektive des Nachahmers vorstellbar machen
wiirde. Dieser Nachahmer ist in der gleichen Position wie der Gliubige der Gott-
heit gegenitber; e ahmt deren Wunsch nach, ist jedech unfiibig, darin etwas seinem
eigenen Wunsch Analoges zu erkennen, er versteht also nicht, dafl er dem Modell
.ins Gehepe kommen® und fiir es eine Bedrohung darstelion kann. .3

[ Drer , Vater* verfolgt die beim Sehn kaum einsetzenden Bewegungen Punkt fir
Punkt, und er stelli ohine Schwierighelten fest, dald dieser sich direkt auf den Thron
und auf die Mutter zu bewegt, Per Wunsch nach Vatermord und Inzest kanu nicht
der Gedankenwelt des Kindes entsprechen, sondern ist ganz offensichilich die Idee
des Erwachsenen, des Modells, I Mythos gibt das Orakel Laios diesen Gedanken
sin, lange bevor Odipus irgend etwas begetren kann. Es ist auch Freuds Gedanke,
und er ist nicht weniger Falsch als im Fall des Laios. Der Sohn erfihrt immer als
letzier, dal er auf dem Weg zu Vatermord und Inzest ist, aber dic Brwachsenen,
diese Movalapostel, sind da, um es ihn zu lehren. !

Nicht das Objekt steht fiie Girard am Anfaug, sondern die Rivalitit. Die Rivalitit
souffliert den Objektwunsch, sie lenkt das Begehren des Nachahmers in die
Richtung, in die das Begehren des Vorbilds geht. Nicht Vater und Mutter
schliclben cinen Lichespakt, den das Kind als hinzukommender Dritter aufzuld-
sen versucht. Das walwe, wenn auch feindselige Biindnis st vielmeht zwischen
Vater und Sohn errichtet. Girard besetzt die 2+1-Formel der famnilialen Triade
um, und so kann er auch erkldren, warum Freud so seir darauf beharrt, die zdrtlis
che Neigung des kleinen Knaben zu seiner Mutter als einen ansgepsigh sexuelien

1 Girard, René: Das Heilige und dic Gewalt. Frankfust/M. 1992, 250.
Y Ebd, 256F
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Besitzwunsch erscheinen zu lassen: es ist der Spiegelungsefickt dev Rivaliti, dev
aus dern Kind ein bedrohliches Alter Bgo des minnlichen BErwachsenen macht.
Freud hat, CGivard zufolge, selbst ans civer Position ienerhalb des Dreiccks
gi(:SFlll‘iClK!ll, indem er blindlings dic Partel des Vaters ergriff, Ebenso wie die
Odipussage ist die Sage vom Odipuskomplex eine Siindenbocknarration. |, Man
mud™, resimicrt Givard, | sicherlich auf den Begriff ‘Odipuskomplex’ verzichten
— diese unerschopfliche Quelie vor frrttimern ynd Mifiverstindnissen. "

5.

In den Vatermordgeschichten, die in der Schwellenzeit w 1910/20 kisieren
und an denen Freud als groBartiger theovetischer Novellist seinen Anictl bat, gibt
es ein merkwiirdiges Phinomern. Es betiifft die Mutterfiguren, wn derentwiilen -
nach dem ddipalen Szenario - die Sohne nach dem Leben der Viiter trachten.

Totem und Tabu rekonstrutert bekanntlich die initiale Mordtat der menschii-
chen Kultar: die Totung des Usvaters, dec in der Horde das Sexualmonopel inne-
hatte. Aber was tun die Brider, nachdem sie ihn erfolgreich aus dem Weg
geriumt haben? | Sie widerriefen ihre Tat, indem sie die Totung des Vaterersat-
zes, des Totem, fir uanerlaubt erklirten, wd verzichteten auf deren Fritchte, in-
dem sie sich die freigewordenen Frauen versagten, " Nach Ablauf einer Uber-
gangszeit, in der Freud Homosexualitit und Matriarchat ansiedelt, wird zwischen
den Bridern ein Pakt zar Herbeifiihwung ciner stabilen gesetlschaltiichen Ond-
nung abgeschlossen — ein Pakt, der zugleich einen posthumen ,,Vertrag mit dem
vater* darstellt.” Vom Besitzwunsch nach den Franen des Urvaters ist keine
Rede mehr,

In Der Mann Moses und die monotheistische Religion greift Freud seinen
wissenschaltlichen Mythos vom Urvatermord wieder auf und implantiett thn im
Herzen der christlichen Erloserreligion. Freud bevieht nambich das paulinische
Theologumenon von der Erbsinde auf den Schuldkemplex der Sohae in Erione-
rung an jenen prihistorischen Mord, In Paulus habe sich die Erkenntnis durchge-
setzt

Wir sind so unglicklich, weil wir Gottvater getdtet haben. Und es st iiberaus ver-
stindlich, daff er dies Stick Wahrheit nicht anders erfassen konnte als in der
wzilhzzhuﬂen Einkieidung der frohen Botschaft: Wir sind von aller Schuld ertost
seitdem einer von uns sein Leben geopfert bat, um uns zu entsihnen. In (licset"
Formulietung war die Totung Gottes natfirlich nicht erwahat, aber ein Verbrechen,

:f b, 274,
b Preud, Sigrund: Totem und Tabu Finige Ubereinstimmungen im Seelenleben der
; Wikden und der Newrotiker. Crankfurt/M, 1991, 198,

Ebd., 199,
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das durch sinen Opfertod gestibnt worden mufite, komnte nur ein Mord gewesen

CO B3
SCi,

Der Erldsertod Christi wise so die spiegetbildliche Umkehrong der wrangingli-
chen Mordtat am Vater, Nun hat der Urvater wegen seines Frauenmonopols den
flafi der 36hne auf sich gezogen. Weo erscheint dieses sexnelle Moment in der
Griindungsgeschichie des Christentums, die Freud ja doch als Revers der Urva-
teristung versteht? st Maria der Besitz, um den Goltvaier und Gottsohn sich
steeiten?'® Freud schweigt sich dariiber aus. Maria als Nachfahrin der Urnntier
an der Seite des vergdtiesten Vaters hat thu offenbar nichf interessiert. Zum
zweitenwal verliert er in seiner kunstvollen Hypothesenbildung die Figur der
Muatter ans demn Auge. Es scheint, als spielte sie nur eine Nebenrolle im Drama
des maunlichen Generationenkontlikes.

Fast zeltgleich mit Totem und Tabu, in den Juhren 1913/14, entsteht Hasen~
clevers Drama Der Sohn, das in der Expressionismus-Forschung zonsammen mit
Bronnens Skaundalstiick Patermord als theatrales Gegenstiick zo Freuds theoreti-
schen Einsichten gili. lo der Tai haben beide Dramen die konstituierenden Ele-
mente des Odipus-Mythos miteinander gemein: die Sshne begehen Inzest it der
Frau an der Seite des Vaters (sei dies nun die biclogische Mutter oder eine die
Mutterstetle vertretende Gouvernante); und sie fithren den Tod des Vatees hecbed.
Beide Dramen enden gleich: der Sohr geht, von der Tyrannei des Vaters befreit,
seiner Wege; die eben noch heiibegehrte Muttergestalt bleibt zurGok, ,,Vorbet ist
nun die grobe Leidenschaft®, sagt Hasenclevers Sohn, und wibrend er, messia-
nisch verklirt, ins Hohe und Weite entschwebt, kndet seine miitterliche Gouver-
nante sich vor ihn hin.'” Drastischer ist das Ende bei Bronnen. Vater Fessel liegt
piedergesiochen am Boden, Mutter Fossel lockt brinstig den jungen Walter -
LKomm zu mir o o ohh komun zu mi® - aber fiir diesen ist mit dem Vater auch
die Mutter exledigt.

In den Worten des Vatermorders Walter Fessel, der seiner Mutter den Lauf-
pall gib:

WALTER: Ieh hab genug von dir / Teh hab gesug von aliem / Geh deinen Mann

begraben du bist alt / Ieh bin jung aber / fch kenn dich nicht / Tch bin frei /
Niemand ver mir niemand neben mir niemand fiber mir der Vater tog [L.]

Y prewd, Sigmund: Der Mann Moses wnd die monotheistische Religion. Schrifien
ither die Religion. Trankturt/M. 1975, 132,

¥ Die Darsteliung berschneidet sich hier mit ausfibilicheren Uberlegungen in mei-
nem Buch Die Hetlige Familie und ihre Folgen, Frankfurt/M. 2000, 881F, bes. 97,

Y Hasenclever, Walter: Der Sohn. Ein Drama in fiinf Akéen. Stutigart 1994, | 1Of
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teh i
Ich blihe!*

Der Vateemord ebnet den Weg zwr Beficiung des adoleszenten Sobaes von bei-
den Bltern. Die Licbesbezichung zur Mutter iiberdavert die HaBbezichung zum
Vater nichi. Die expressionistischen Dramen soheinen Girards Beharren auf dem
Apriori der Rivalitit vor dem Begebren zu bestitigen. Am Inde der morderi-
schen Dynamik des Generationenkonflildts, die sie vorfithren, zeigt sich, dab die
Mutter nur der eafen in der Machtkonkurrenz zwischen den Minnerm war, and
dafi sic mit dem Sieg Gber den Vater alle Reize vecliert. In Waheheit steht nie-
mand im Biindnis mit ihr, weder der besitzende Vater noch der sich ilrer
bemdchtigende Sohn. Mit dem Tod des Vaters bricht die Begehrenstiade ausein-
ander, und dait ist e Rolle als odipales Licbesobjeke ausgespiclt. . Die
Cieschichte von Gdipus, 50 mub man schiteBen, ist ein Deckmythos, um das
Verschwinder der Frau zu inszenieren,

Dicser Befund wiclk indessen ein Licht auf die Biindstelie der rlangulizen
Konstrultion bei Givard ebenso wie bei Freud. Beide wollen nimlich glaubhaft
machen, dafl thre Begehrensdieiceke universelle Figuren sind, die sich vice versa
auch aul andere Geschlechterkonstelistionen anwenden iassen. Doch weder das
ddipale noch das mimetische Begelwen ist aus dem Kontext der Homosozialitit
herauszulsen, innerhalb dessen es funktionicrt.” Indem es den Blick auf ein
‘externes’, im Modeltfall heterosexuelles Obiekt rvichiet, das mehr oder minder
auf die Rolle cines bloflen Vehikels reduziert wird, stellt eg sicher, dal} der
Mechanismus der Wlentifizierung unter Gleichen virulent bleibt und unendlich
tortdauern kaun, ~ Um den Preis der deitien Person, die stilschweigend elnwii-
ligt, dureh ihven EinschiuB/Ausschiuf den homosozialen Verbund mit der nbti-
gen libidingsen Energic auszustatten. Was zunchmend unwahescheinlich ist
{siche oben).
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