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Ausgehend von der Annahme einer kompensatorischen Funktion der Schule hin-
sichtlich kognitiver und Handlungsdefizite bei Unterschichtkindern, wurde die Frage
untersucht, inwieweit vermutlich vorhandene schichtspezifische Unterschiede in der
Zukunftsorientierung und im Aufschubverhalten von Kindern durch den Schulbesuch
verindert werden. Hierzu wurden von 111 Unter- und Mittelschichtkindern aus 2 Al-
tersgruppen Daten zur Differenziertheit von Zukunftsvorstellungen, zur Bewertung
der Zukunft und zum Aufschubverhalten im Abstand von einem Jahr in Einzeluntersu-
chungen erhoben. Die Annahmen zur kompensatorischen Funktion der Schule wurden
durch die empirischen Befunde nicht belegt. Es zeigte sich vielmehr, dafl die vermute-
ten schichtspezifischen Unterschiede in der Zukunftsorientierung und im Aufschub-
verhalten erst nach einem Jahr Schulbesuch auftraten. Die Ergebnisse werden unter Be-
riicksichtigung methodischer Probleme diskutiert. Es wird auf die Notwendigkeit hin-
gewiesen, bei zukiinftigen Untersuchungen von differenzierteren Ansitzen hinsicht-
lich des Sozialisationsprozesses auszugehen.

Die vorliegende Lingsschnittstudie behandelt die Frage nach der Genese
von Zukunftsorientierung und Aufschubverhalten unter sozialisations- und
entwicklungspsychologischen Aspekten.

Mit Zukunftsorientierung meinen wir Vorstellungen iiber die Zukunft, die
erlernbar und unterschiedlich differenziert sind und verschiedene Bewertun-
gen beinhalten kénnen (vgl. Trommsdorff, Burger & Fiichsle, 1980). Unter
Aufschubverhalten verstehen wir den Verzicht auf unmittelbare zugunsten
spater verfiigbarer, wertvollerer Belohnungen. Dieser Aspekt zukunftsorien-
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tierten Verhaltens ist ebenfalls lern- und verinderbar (vgl. Wyne, 1967: Nisan,
1974; Yates, 1974).

Mit dem hier untersuchten Aspekt der schichtspezifischen Sozialisation
wird das Problem der inzwischen vielfach umstrittenen ,,kompensatorischen®
Funktion der Schule fiir den Ausgleich kognitiver Defizite bei benachteiligten
Kindern berithrt. Untersuchungen in diesem Kontext sind meist beschrinke
auf die Feststellung schichtspezifischer Merkmale — wie z. B. hohe vs. geringe
Leistungsmotivation —, ohne deren Verinderung im Verlauf der schulischen
Sozialisation zu verfolgen. ,,Kompensatorische* Moglichkeiten der Schule
werden andererseits nur im Hinblick auf aktuelle Leistungen des Schiilers un-
tersucht.

Es fehlen dagegen Lingsschnittstudien zur Beantwortung der Frage, was die
Schule zur Fdrderung und Entwicklung solcher kognitiv-motivationaler
Merkmale beitrigt, die weniger als momentan konkrete schulische Leistungen
erfabar sind, sondern vielmehr langfristig auf diese einwirken konnen. In die-
sem Zusammenhang gewinnen Zukunftsorientierung und Aufschubverhalten
als Ausdruck einer generellen Bildungsbereitschaft im Sinne von life-long
learning ihre Bedeutung.

Dies sind Merkmale, die in unserer Kultur hoch bewertet und als normative
Erwartungen in der Schule an das Kind herangetragen werden (vgl. z. B. Wei-
nert, 1972). Zugleich wird angenommen, daf} es u.a. auch jene Aspekte sind,
in denen sich — legt man eine solche grobe Klassifikation zugrunde — Unter-
und Mittelschichtkinder voneinander unterscheiden (vgl. z.B. LeShan, 1952;
Lidtke, 1972). Angesichts hierzu widerspriichlicher Befunde (vgl. Ellis et al.,
1955; Judson & Tuttle, 1966), der Verwendung globaler Schichtkonzepte und
unterschiedlicher Methoden zur Erfassung von Schicht und Zukunftsorientie-
rung sind solche wenig differenzierten Aussagen zur schichtspezifischen So-
zialisation jedoch nicht unumstritten (vgl. Thomae, 1972; Bertram, 1976;
Trommsdorff, Burger, Fiichsle & Lamm, 1978).

Trotz dieser Einschrinkungen scheinen bestimmte Unterschiede relativ ein-
deutig zu sein: So wird {ibereinstimmend festgestellt, daff dem Unterschicht-
kind im Vergleich zum Mittelschichtkind durch seine familiale Umwelt ein re-
lativ geringes Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten, eine geringere Zukunfts-
zuversicht und Erfolgserwartung vermittelt werden und dafl es damit sowohl
kognitiv als auch in seinem Verhalten auf den Schuleintritt nur ungeniigend
vorbereitet ist (vgl. Caesar, 1972; Grauer, 1972: Gottschalch. Neumann-
Schonwetter & Soukup, 1972; Keller, 1976).

Geht man von einer ,,kompensatorischen* Funktion der Schule aus, so be-
stiinde bei familialer schichtspezifischer Sozialisation fiir die Schule die Mog-
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lichkeit, Zukunftsorientierung und Aufschubverhalten der Schiiler zu dndern
und mogliche schichtspezifische Unterschiede auszugleichen.

Im Kontext dieser Uberlegungen wurden fiir die vorliegende Untersuchung
folgende Zusammenhinge zwischen sozialer Schicht, Dauer des Schulbesuchs
und Zukunftsorientierung sowie Aufschubverhalten erwartet, die in Quer-
und Lingsschnittvergleichen iiberpriift wurden: (1) Unterschichtkinder haben
im Vergleich zu Mittelschichtkindern bei Eintritt in die Schule (2) weniger dif-
ferenzierte Zukunftsvorstellungen, (b) bewerten die Zukunft geringer und ()
zeigen weniger Aufschubverhalten. (2) Nach einem Jahr Schulbesuch bestehen
hinsichtlich der genannten Merkmale keine schichtspezifischen Unterschiede
mehr.

Zusitzlich sollten hinsichtlich der Ausprigung von Zukunftsorientierung
und Aufschubverhalten Altersvergleiche durchgefihrt werden.

Methode

Operationalisierung der sozialen Schichtzugebirigkeit. Zur Bildung des Schichtindex wurden
Beruf und Schulbildung des Vaters in die folgenden Kategorien eingeordnet: Mittelschicht: Die
Berufsgruppen ,,freie Berufe, leitende Angestellte und Beamte, Beamte und Angestellte, Selbstin-
dige und Gewerbetreibende®; die Schulabschliisse ,,Real-, Fach- und Handelsschule, Abirur,
Hochschule®. Unterschicht: Die Berufsgruppen ,,Arbeiter, mithelfende Familienangehorige*;
Schulbildung ,,Hauptschule®, ,,ohne Schulabschlufl*. Wir sind uns dariiber klar, daf} eine solche
Dichotomisierung viel zu grob ist; die Termini ,,Unter-*“ und ,,Mittelschicht werden hier der
sprachlichen Einfachheit wegen verwendet.

Zur Rekrutierung der Stichprobe wihlten wir eine Grundschule, die iiberwiegend von Unter-
schichtkindern und eine Grundschule, die iiberwiegend von Mittelschichtkindern besucht wurde.
Von den Kindern der ,,Unterschicht*-Schulklassen waren 63.27% der Viter der genannten
Berufsgruppen der Unterschicht zuzuordnen, und von den Kindern der ,,Mittelschicht“-Schul-
klassen gehorten 73.14% der Viter in die entsprechenden Berufsgruppen der Mijrttelschichte.
Diese schichtspezifische Verteilung der Berufszugehdrigkeit der Viter ist hoch signifikant,
chi?(1)=15.37, N=116, p <.01. Hinsichtlich der Schulbildung der Viter ergab sich ebenfalls eine
signifikante schichtspezifische Verteilung der qualifizierteren und weniger qualifizierteren Schul-
abschliisse, chi?(1)=5.23, N=103, p<.02, so daB} von einem ausreichenden empirischen Beleg
fiir die Ubereinstimmung zwischen der Zugehérigkeit zu Mittelschicht- und Unterschichtschule
und dem entsprechenden Schichtindex gemifl Beruf und Schulbildung des Vaters ausgegangen
werden kann. Die Schichtzugehorigkeit der Mutter zu erfassen, war insofern technisch schwierig,
als die meisten Miitter den Beruf der ,,Hausfrau‘ ausiibten.

Operationalisierung der Daner des Schulbesuchs. Die 1. Messung erfolgte bei Eintritt in die
Schule, die 2. Messung 1 Jahr spiter. Um eventuell vorhandene altersspezifische Ausprigungen in
der Zukunftsorientierung und im Aufschubverhalten erfassen zu kénnen, wurde an einer ,,Qua-
si“-Kontrollgruppe von ilteren Kindern die 1. Messung nach 1 Jahr Schulbesuch und die 2. Mes-
sung nach 2 Jahren Schulbesuch durchgefiihrt, so dafl Vergleiche jeweils innerhalb einer Alters-
gruppe zu zwei Meflzeitpunkten und zwischen den Altersgruppen zu drei Zeitpunkten im zeitli-
chen Verlauf des Schulbesuchs méglich waren.
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Operationalisierung der Zukunftsorientierung und des Aufschubverbaltens. Die Differenzict-
heit der Zukunftsvorstellungen wurde mittels der Anzahl der von den Kindern antizipierten kr-
eignisse, die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt eintreten konnten, ermittelt. Die Frage an das
Kind lautete: ,,Sicher weifit Du einige Dinge, die sich bis zu den Sommerferien ereignen werden.*
Die Kinder hatten fir das Nennen der Ereignisse 3 Minuten Zeit.

Die Bewertung der Zukunft im Vergleich zu Vergangenheit und Gegenwart wurde mit einem
— in Anlehnung an den Circles Test von Cottle (1967) entwickelten — Verfahren gemessen. Da-
bei wird eine globale Zeitorientierung durch nonverbale Antworten ermittelt. Die Kinder sollten
mit Geldstiicken (10, 50 Pfennig und 1 DM) anzeigen, wie wertvoll fir sie Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft jeweils sind. Geringer Geldwert stellte eine geringe Bewertung dar.

Das Aufschubverhalten wurde mit einem von Dmitruk (1974) entwickelten und von uns Gber-
setzten Verfahren erfafit: Den Kindern wurden 10 (wertvolle) Gegenstinde (Spielsachen) gezeigt.
Sie sollten angeben, welcher Gegenstand ihnen am besten gefiel. Danach bekamen sie 4 (weniger
wertvolle) Spielsachen vorgelegt und wurden gefragt, ob ihnen einer dieser Gegenstinde besser
gefallen wiirde als der, den sie vorher aus den 10 Gegenstinden ausgewihlt hatten. War dies nicht
der Fall, so wurden die Kinder vor die folgende Wahl gestellt: Den gewiinschten (wertvollen) Ge-
genstand erst in 2 Wochen oder einen der weniger gewiinschten (weniger wertvollen) Gegenstin-
de sofort zu erhalten. (Falls einem Kind einer der weniger wertvollen Gegenstinde besser gefiel
als der vorher ausgesuchte, so mufite die betreffende Vp aus der Stichprobe ausgeschlossen wer-
den, da fiir si¢ die objektiv definierten Unterschiede im Belohnungswert nicht zutrafen.)

Die Entscheidung fiir die wertvollere, spiter verfiigbare Belohnung stellte den Indikator fiir
Aufschubverhalten dar.

Stichprobe. Bei der 1. Messung nahmen 123 Kinder der 1. und 2. Grundschulklassen (im fol-
genden ,,jiingere” und ,,iltere” Kinder genannt) aus zwei Schulen an der Untersuchung teil. Bei
der 2. Messung fielen 12 Kinder aus verschiedenen Griinden (Krankheit, Schulwechsel usw.) aus,
so dafl die endgiiltige Stichprobe insgesamt 111 Vpn umfafite. Diese setzte sich zusammen aus: 20
jiingeren Unterschichtkindern (8 Jungen, 12 Madchen), 25 ilteren Unterschichtkindern (9 Jun-
gen, 16 Midchen), 28 jlingeren Mittelschichtkindern (14 Jungen, 14 Midchen) und 38 ilteren Mit-
telschichtkindern (19 Jungen, 19 Midchen).

Ablauf der Untersuchung. Die Untersuchung erfolgre als Einzeltestung und wurde von 3 minn-
lichen und 2 weiblichen Studenten durchgefiibrt. Zuerst wurden Fragebdgen fiir die Eltern zu An-
gaben zur Person’in der Schule an die Kinder verteilt, die diese — von den Eltern ausgefiillt — wie-
der mit in die Schule brachten. Aulerdem muflten die Eltern eine schriftliche Einverstindniserkli-
rung tiir die Teilnahme des Kindes an der Untersuchung geben.

Die Kinder bekamen zuerst das Mefinstrument zum Aufschubverhalten vorgelegt und danach
die beiden Verfahren zur Messung der Zukunftsorientierung. Je nach threr Aufschubentscheidung
erhielten sie den gewiinschten Gegenstand am Ende der Untersuchung bzw. 2 Wochen danach.

Auswertung. Die Hypothesen zur Zukunfrsorientierung wurden mit Varianzanalysen (mit und
ohne Mefwiederholung) iiberpriift, die Hypothesen zum Aufschubverhalten mit chi®- und Vor-
zeichentests. Entsprechende Vergleiche erfolgten auflerdem zwischen den Altersgruppen.

Ergebnisse

Schichtunterschiede bei Schuleintritt. Die erste Hypothese war, dafl Unter-
schichtkinder bei Eintritt in die Schule im Vergleich zu Mittelschichtkindern
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(2) weniger diffcrenzierte Zukunftsvorstellungen haben, (b) die Zukunft gerin-
ger bewerten und (c) weniger Aufschubverhalten zeigen.

Diese Annahme konnte nicht belegt werden: Weder bei der Differenziert-
heit der Zukunftsvorstellungen noch bei der Bewertung der Zukunft und beim
Aufschubverhalten zeigten sich signifikante schichtspezifische Unterschiede.
Entgegen der Hypothese verdeutlichen die Mittelwerte der Zukunftsbewer-
tung eine Tendenz, dafl Unterschichtkinder die Zukunft hoher bewerteten als
Mittelschichtkinder F(1/46)=3.67, p < .06 (vgl. Abbildung 1).

Anderungen nach 1 Jabr Schulbesuch. Weiterhin wurde angenommen, dafl
nach 1 Jahr Schulbesuch keine schichtspezifischen Unterschiede in der Zu-
kunftsorientierung und im Aufschubverhalten bestehen. Diese Annahme wird
durch die Ergebnisse der 2. Messung belegt: Nach einem Jahr Schulbesuch be-
standen weder in der Zukunftsorientierung noch im Aufschubverhalten
schichtspezifische Unterschiede. Wenn man allerdings die Verinderungen der
Merkmale im Lingsschnitt betrachtet, ergeben sich interessante Aufschlisse:
Wihrend bei Eintritt in die Schule Unterschichtkinder die Zukunft héher be-
werteten als Mittelschichtkinder, zeigte sich nach 1 Jahr Schulbesuch die um-
gekehrte Beziehung. Diese Interaktion wurde auf dem 5%-Niveau signifikant,
F(1/46)=3.89, p<.05 (vgl. Abbildung 1).

Ahnlich iiberraschende Ergebnisse zeigten sich auch bei der Verinderung
des Aufschubverhaltens: Nach 1 Jahr Schulbesuch wurde bei den Mittel-
schichtkindern ein signifikanter Zuwachs im Aufschubverhalten deutlich,
z=1.85, n=28, p<.05, bei den Unterschichtkindern dagegen nicht.

Hinsichtlich der Differenziertheit der Zukunftsvorstellungen ergaben sich
keine signifikanten Verinderungen.

Altersvergleiche. Zum Zeitpunkt der 2. Messung zeigten sich Altersunter-
schiede in der Differenziertheit der Zukunftsvorstellungen: Altere Kinder
nannten signifikant mehr zukiinftige Ereignisse als jiingere Kinder, F(1/
103) =8.04, p<.01. Auflerdem bewerteten sie — zu beiden Erhebungszeit-

punkten insgesamt — die Zukunft signifikant héher als jiingere Kinder, F(1/
109)=4.27, p<.05.

Im Aufschubverhalten dagegen zeigten sich keine signifikanten Altersunter-
schiede. Diese traten allerdings schichtspezifisch auf: Altere Mittelschichtkin-
der zeigten zum ersten Erhebungszeitpunkt signifikant hiufiger Aufschubver-
halten als iltere Unterschichtkinder, chi?(1)=7.15, n =63, p<.01, und als
jingere Mittelschichtkinder, chi?(1) =6.42, n=66, p <.025. Zum Zeitpunk:
der zweiten Erhebung bestanden zwischen den ilteren Kindern keine signifi-
kanten schichtspezifischen Unterschiede mehr. Altere und jiingere Kinder der
Unterschicht unterschieden sich zu keinem Erhebungszeitpunkt signifikant in
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Abb. 1: Bewertung der Zukunft bei Unter- und Mirtelschichtkindern bei Eintritt in die Schule und
nach 1 Jahr Schulbesuch (Mittelwerte)

threm Aufschubverhalten. Zum zweiten Erhebungszeitpunkt unterschieden
sich auch jiingere nicht mehr von ilteren Mittelschichtkindern.

Diskussion

Unter- und Mittelschichtkinder unterscheiden sich bei Eintritt in die Schule
in ihrer Zukunftsorientierung und in ihrem Aufschubverhalten nicht vonein-
ander. Die zu diesem Zeitpunkt erwarteten schichtspezifischen Unterschiede
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werden dagegen erst nach einem Jahr Schulbesuch deutlich. Zusidrzlich zeigte
sich, daf} dltere Kinder — unabhingig von ihrer Schichtzugehdrigkeit — die Zu-
kunft differenzierter strukturieren und héher bewerten als jiingere Kinder.

Diese Befunde sind jedoch unter methodischem Aspekt in ihrer Aussagefi-
higkeit eingeschrinkt: In den zum zweiten Mefzeitpunkt erhobenen Daten
sind entwicklungsbedingte Einfliisse, Schulerfahrung und Lernprozesse durch
Meflwiederholung nicht eindeutig voneinander zu trennen, da u.a. keine ent-
sprechenden Kontrollgruppen zusammengestellt werden konnten.

Die folgende Bewertung der Ergebnisse kann daher nur unter diesem me-
thodischen Vorbehalt erfolgen.

Relativ eindeutig zeigt sich, daf} die familiale Sozialisation bis zum Schulein-
tritt offensichtlich nicht — wie angenommen wurde — zu Orientierungs- und
Handlungsmustern fithrt, die beim Unterschichtkind eher auf die Gegenwart
und beim Mittelschichtkind eher auf die Zukunft gerichtet sind. Die entschei-
dende ,,Wende* dagegen scheint sich erst wihrend des ersten Schuljahres zu
vollziehen: Die noch bei Schuleintritt vorhandene hohe Bewertung der Zu-
kunft des Unterschichtkindes ist nach einem Jahr Schulbesuch stark reduziert,
wihrend sie beim Mittelschichtkind ansteigt. Zudem zeigen Mittel- im Ver-
gleich zu Unterschichtkindern wihrend des ersten Schuljahres eine zuneh-

mende Tendenz, auf kurzfristige zugunsten langfristiger, wertvollerer Beloh-
nungen zu verzichten.

Mit diesen Befunden sind Annahmen zu schichtspezifischen Sozialisations-
defiziten und einer ,,.kompensatorischen* Erziehungsfunktion der Schule hin-
sichtlich Zukunftsorientierung und Aufschubverhalten in Frage gestellt. Es ist
dagegen eher zu vermuten, dafl mégliche ,,latente** schichtspezifische Diffe-
renzen erst durch die Schule manifest und nicht ausgeglichen werden. Ahnlich
berichtet z. B. Holzkamp (1972), daf8 schichtspezifische Intelligenzunterschie-
de mit der Dauer des Schulbesuchs immer gréfler werden; auch Weinert (1972)
nennt empirische Belege fiir solche — in der Literatur als,,kumulatives Lernde-
fizit“ bezeichnete — Verinderungen. Schule und Lehrerverhalten als wesentli-
che Faktoren, die Schichtunterschiede férdern, Chancengleichheit verhindern,
sowie fiir mangelhaften Schulerfolg von Unterschichtkindern verantwortlich
sind, wurden in letzter Zeit vielfach diskutiert (vgl. Kirsten, 1973; Miiller-

Wolf, 1975; Oevermann, Kieper, Rothe-Bosse, Schmidt & Wienkowski,
1976).

Insgesamt wird somit eher die der ,,kompensatorischen Funktion der
Schule widersprechende Annahme erhirter, dal Unter- weniger als Mittel-
schichtkinder auf Lernbedingungen treffen, die die Ausprigung von Zu-
kunftsorientierung und- Aufschubverhalten unterstiitzen.
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Ob diese Entwicklung nun durch schichtspezifische Vorurteile der Lehrer,
die dem Unterschichtkind und seiner Zukunft keine Chancen einriumen,
durch — erst bei Schuleintritt wirksam werdendes — entsprechendes Elternver-
halten oder Einfliisse der Bezugsgruppen der Kinder begiinstigt wird, miifite
in weiteren Untersuchungen gepriift werden. Dabei sollte von sehr viel diffe-
renzierteren Ansitzen hinsichtlich des Sozialisationsprozesses und seiner Wir-
kungen ausgegangen werden, um festzustellen, welche besonderen Erzie-
hungsmuster der Lehrer und der Eltern und welche weiteren Faktoren im so-
zialen Umfeld des Kindes einen solchen diskriminierenden Einflufl auf das
Unterschichtkind ausiiben. Solche Ansitze sind z.B. von Weinert (1972) be-
ziiglich der Auswirkungen einzelner schulischer Umweltvariablen auf Schul-
erfolg und Persénlichkeitsentwicklung des Kindes entwickelt worden. Ahn-
lich versuchen Bargel, Gloy, Heinke, Presch & Walter (1973) und Trudewind
(1975) die 6kologischen Einflufifaktoren als ,,Umwelt-Taxonomien* und Oe-
vermann et al. (1976) globale Schichtkonzepte als spezifische Sozialisationsbe-
dingungen auszudifferenzieren.

Eine eigens zu priifende Frage wire auflerdem, inwieweit die schichtspezifi-
schen Ausprigungen im Aufschubverhalten stirker durch Sozialisationsein-
flisse vermittelt sind als die altersspezifischen, aber schichtunabhingigen Un-
terschiede in der Zukunftsorientierung.

Untersuchungen zur Beantwortung solcher Fragestellungen miifiten als
Lingsschnittstudien durchgefiihrt werden, in denen auch die methodischen
Probleme, wie z. B. geeignete Kontrollgruppen, die Reliabilitit von Verinde-
rungswerten, Variabl‘enkonfundierung usw. gelést werden miifiten, um valide
Aussagen tiéffen zu kdnnen. Allerdings erweisen sich bisher hierfiir entwik-
kelte komplexe Strategien zur Trennung von Alters-, Kohorten- und Mef3-
effekten in Lingsschnittdaten (vgl. z. B. Schaie, 1965; Schaie & Strother, 1968)
in der praktischen Anwendung in ithrem Anspruch als schwer realisierbar (vgl.
Adam, 1978; Rudinger, 1979).

Summary

In this study, it was assumed that school attendance has a compensatory function
with respect to cognitive and behavioral deficits in lower class children. The question
examined here was the extent to which school attendance changes class-specific
differences presumed to exist in furure orientation and delay behavior. Data on
differentiation and evaluation of the future, and delay behavior across a one year time-
span were obtained from 111 lower and middle class children from two age groups.
The assumption of 2 compensatory function of school attendance was not supported.
It was found that the presumed class-specific differences in future orientation and delay
behavior first appear following one year of school attendance. The results are discussed
in relation to methodological problems. The necessity of using more highly

differentiated approaches with respect to the socialization process in future studies is
noted.
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