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Die Forschung zum Hof der Frithen Neuzeit ist derzeit durch eine eigentiimliche
Uniibersichtlichkeit gekennzeichnet. Der Hof erscheint als Sonderphdnomen,
dessen Geschichte offenkundig immer noch schlecht vermittelbar ist mit der
Geschichte von Staatlichkeit und der vormodernen Entfaltung des Politischen,
und das deswegen mehr die Interessen von Kunsthistorikern, Germanisten oder
auch Rechtswissenschaftlern auf sich zieht als die Forschungsenergie von Histo-
rikern. Das beginnt sich langsam zu dndemn, aber die dabei mitlaufenden For-
schungstraditionen kénnten erneut verhindern, dass der Hof wirklich als ein
soziales und damit gesellschaftsgeschichtliches Phinomen begriffen wird.

Diese Situation hat viel mit einer ungliicklich verlaufenen Rezeption des Eli-
asschen Werkes durch die Geschichtswissenschaft in den 1970er und noch den
frilhen 1980er Jahren zu tun. Elias hatte den Hof als soziales System oder sozia-
les Feld verstanden, dessen Strukturen sich in einer historisch spezifischen Figu-
ration von Rollen reproduzierten.! Statt diese Idee aufzugreifen und daraus die
Aufforderung abzuleiten, diesen Konstitutionsprozess hofischer Figurationen in
nuce und aus den Quellen zu rekonstruieren, nahmen Historiker in der Hofischen
Gesellschaft im Wesentlichen den Kénigsmechanismus wahr. Sie vermengten
ihn mit einem Begriff von Absolutismus, der in der konstitutionellen Spannungs-
lage des 19. Jahrhunderts entstanden war und dem daher ein staatsrechtlich fun-
diertes Politikmodell zugrunde lag, das die monarchische Entscheidung gegen
die liberal-stiindische Kontrolle setzte.

* Der Beitrag entstand im Rahmen der Forschungen des Projektes C1 ,,Politi-
sche und soziale Integration am Wiener Hof*, das von 2000 bis 2002 im Kultur-
wissenschaftlichen Forschungskolleg/SFB 485 ,,Norm und Symbol. Die kulturel-
le Dimension sozialer und politischer Integration* an der Universitit Konstanz
durchgefiihrt wurde.

1 Elias, Hofische Gesellschaft, S. 34fF.
2 Zu diesen Urspriingen des Absolutismusbegriffs vgl. Blinkner, ,,Absolutismus®.
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Erwartungsstrukturen der Beteiligten noch lingst nicht selbstverstindlich gewor-
den war.'?®

(4) Es fillt im Rickblick auf — und Niklas Luhmann hat dies als erster notiert
—, dass die an den Oberschichten orientierte Kommunikationssemantik am Inter-
aktionsmodell festhielt, obwohl es den verfligbaren Formen gesellschaftlicher
Systembildung zunehmend weniger entsprach. Noch erklirungsbediirftiger wird
dieses Phinomen, wenn man beriicksichtigt, dass es Felder gesellschaftlicher
Kommunikationssemantik gab, in denen man von Interaktion bereits weitgehend
absah. Die Kaufmannsliteratur etwa der Mitte des 17. Jahrhunderts befasste sich
mit einer hauptsichlich durch Distanzmedien (Schrift und Druck) sowie durch
Geld und Wertrelationen gesteuerten Kommunikation. Das den gesamten Inter-
aktionsdiskurs dominierende Aufrichtigkeitsproblem fand deswegen hier allen-
falls noch am Rand Beriicksichtigung. Der betriigerische Bankrotteur stellte in
der Welt des Handels ein Sonderproblem dar, fiir dessen Bewiltigung man
Rechtsregeln brauchte. Fiir den unverschuldeten Bankrott lieBen sich ohnehin
Griinde finden, die nur zum geringen Teil auf die Person zuzuschreiben und
daher auch nicht moralisch zu bewerten waren.'”' Die Auswahl eines Handels-
partners oder Kompagnons orientierte sich an dessen Fertigkeiten und hauptsdch-
lich an seinem (iiberpriifbaren) Finanzpotential. Moralisierungstaugliche Eigen-
schaften der Person spielten dabei kaum mehr eine Rolle.'”? Die Kaufmannslite-
ratur bietet damit bereits einen anschaulichen Beleg fiir die Verortung des Men-
schen in der Umwelt eines funktionsbestimmten Sozialsystems und die sich
wiederum daraus ergebende Entlastung fiir Interaktionskommunikation.

Solche Beobachtungen fithren zuriick zu der Unterscheidung von Semantik
und Struktur und der Uberlegung, dass die ausbleibende Evolution der Ober-
schichteninteraktionssemantik auf eine spezielle Konstellation in diesem Punkt
zuriickgefiihrt werden konnte.'?

Der frithneuzeitliche Kommunikationsdiskurs reagierte von Anfang an in be-
sonderem MaB auf die Anforderungen, denen Interaktion durch die ihr am Hof
auferlegten Strukturbildungen ausgesetzt war. Die ,,natiirliche Kiinstlichkeit, die
Castiglione dem Hofmann als Verhaltensmodell empfahl, zielte darauf, Sponta-
neitit in Interaktion weiterhin mdglich zu machen, obwohl es bereits um ,,Ab-

120 Dazu trug auch bei, dass diese Entwicklungen sich nicht nur mit Rollenspezialisierung,
sondern gegenliufig auch mit Rollenuniversalisierung verbanden. Die Mitglieder des
Geistlichen Rats in Bayern waren 1629 aufgefordert, sich in ihrer gesamten Lebensfihrung
_ihrem standt vnd wiirdten gemeB [zu] erzaigen* und sich aller ,,vnzimblichen Gemain-
schafft zu enthalten (Dokumente [wie Anm. 54], Abt. I, Bd. 3, Teil 1, Nr. 73, S. 413).

121 Vero, Discurs, S. 12-15.

122 Marperger, Kauffmannschafft, S. 52, S. 181f, S. 214f, S. 445ff; siche auch Savary, Kauf-
und Handels-Mann, Teil 1, S. 36-44, Teil 2, S. 289-313.

123 Grundlegend Stichweh, ,,Semantik und Sozialstruktur*,
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sichten ging.'** Sobald der Hof zur Reproduktion einer stratifikatorischen Ord-
nung auf Elemente von Organisation zuriickgriff, wurden auch in Interaktion
Entscheidungen beobachtbar, die sich darauf bezogen, sich in der Hierarchie des
Hofes zu positionieren. Wer am Hof agierte, dem wurden daher Karriereabsich-
ten zugeschricben. In der spielerischen Grazie fand man eine Méglichkeit, genau
diese unsichtbar zu machen. Dass die Zurichtung des Kérpers fiir die zeremoniell
und organisatorisch geformte Interaktionskommunikation allerdings zunichst
einer zum Teil noch viel fundamentaleren Disziplinierung und Zuriickdringung
der sinnlich wahrnehmbaren Erscheinung und LebensiduBerungen bedurfte, ist
der Hofliteratur noch um 1600 zu entnehmen.'” Anwesenheit lieB sich nicht
mehr in jeder wahrmehmbaren Form ertragen, weil sie ungeformt allzu viele
Ansatzpunkte fiir die Zuschreibung von Absichten bot.

Der unbarmherzige Scharfblick des Jesuiten Gracian enthillte dann in der er-
sten Halfte des 17. Jahrhunderts dem Hof die dadurch in Gang gesetzte Spirale
von Simulation und Dissimulation in ihrer ganzen Unentrinnbarkeit.'*® Das ge-
schah, wie oben zu sehen war, zu einer Zeit, als funktionsbezogene Organisati-
onselemente am Hof bereits fest etabliert waren und Interaktion daher bereits
haufig mit Entscheidung und Konflikt konfrontiert war. Solange man an Interak-
tion unter diesen Umstinden festhielt, bliecb Hoflichkeit die einzige Moglichkeit,
diese Spannungen zu mildern. Weil Hoflichkeit darauf verpflichtet, die Erwar-
tungen des Gegeniiber vorauseilend in die eigene Erwartungsfiguration zu iiber-
nehmen, unterstellt sie die Fortsetzung von Interaktion und schiitzt sie davor, in

124 Castiglione, Hofmann, S. 161: Der Hofmann gehe an alles, was er zu tun oder zu sorgen
hat, wenn irgend méglich, vorbedacht und vorbereitet heran, jedoch so sich verhaltend, als
ob alles unvermutet geschehe.

125 Besonders deutlich bei della Casa/Chytraeus, Galateus, S. 7-22, wo geschildert ausfiihrlich
wird, was an Korpererscheinung und LebensiuBerungen ,,den finf Sinnen zuwider** und
deswegen fiir die Konversation stérend sei. In der Konversation gehe es nicht um ,,unsere
Lust und Wohlgefallen“, sondern man habe die Dinge zu erkunden, die den anderen Men-
schen gefallen. Vgl. auch Albertinus, Institutiones, fol. 33-35. Im Verlauf des 17. Jahrhun-
derts nahm dies dann die Form der Unterscheidung zwischen Hof und Landleben an; siehe
Laser, Hoffmann: Der Hof als Ort der Kultur. Er verbessere das, was durch Rohigkeit und
Verwilderung des Landlebens verdorben sei. Allgemein dazu Elias, ProzeB. Die hier vor-
gestellte kommunikationstheoretische Perspektive bdte eine Méglichkeit, die zwischenzeit-
lich einerseits mit groBer Selbstverstindlichkeit verallgemeinerte und andererseits wieder-
um mit Vehemenz bestrittene Sozialdisziplinierungsthese nach Kommunikationssituatio-
nen und Typen sozialer Strukturbildung zu spezifizieren. Erst dann werden diese Prozesse
der Verhaltensformung wirklich historisch verortbar.

126 Gracian, Handorakel, S. 6 (Punkt 13). Vgl. auch ders., Kritikon, S. 201f.
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gewaltanfillige Konfliktkommunikation umzuschlagen.'”’ Diese Konstellation
bot die Plattform (und schuf Bedarf) fiir den gesamten Diskurs der Hoflichkeit
und das ihn vorantreibende Problem des Verhiltnisses von (inneren) Motiven
und (duBeren) Handlungen.'”® Man schloss dabei an die Rhetorik an, zog auch
den physiognomischen Diskurs an sich'” und dekomponierte im Verlauf des 17.
Jahrhunderts beide Themenstrange soweit, dass die Kontingenzen und Paradoxi-
en von Kommunikation endlich nicht ldnger iibersehen werden konnten. Fiir
Christian Thomasius lag schlieBlich am Tage, dass Interaktionssituationen sich
nicht aus den korperlichen Dispositionen der Beteiligten errechnen lieBen, son-
dem ihr Verlauf in eine jeweils zu beobachtende Kommunikationsgeschichte
eingebettet war, an die sie ankniipfte und durch die sie dann wiederum bestimmt
wurde."”® Der Versuch der Physiognomik, Kommunikation als ,, Trivialmaschi-
ne* zu erfassen, war hier an seine historischen Grenzen gelangt.” !

In der gedruckten Hof- und Zeremonialliteratur war demnach eine Plattform
fiir Beobachterpositionen zweiter Ordnung gegeniiber dem Vollzug von hofi-
scher Interaktion institutionalisiert. Die Hof- und Zeremonialliteratur fand fiir
diese auch den Interaktionsvollzug durchdringende Reflexivitit die treffende
Formel vom Hof als ,, Theater. Man kann daher fragen, warum die Interaktions-
praxis gegeniiber dieser stets mitlaufenden Dekonstruktion sich als immun er-
wies. Die Vermutung liegt dann nahe, dass gerade wegen der Organisationsele-
mente im Kommunikationsraum Hof Interaktion dieser Beobachtung zweiter
Ordnung notwendig ausgesetzt werden musste."” Nur wenn Interessen in Inter-
aktion identifizierbar waren, konnte dort auch Entscheiden stattfinden, das Inter-
essen wiederum auf diesen Entscheidungsprozess bezog. Nicht Latenz war in

127In diesem Sinne wendet sich Albertinus, Institutiones, fol. 36f gegen Widerspruch und
Halsstarrigkeit, ebenso Guazzo, De Civili conversatione, S. 79f oder auch Bellegarde, Ar-
tigkeit, S. 1, S. 20f. Vgl. allgemein hierzu Beetz, Hoflichkeit, S. 168-199.

128 In einer protestantisch-pietistischen Variante Weise, Redner, bes. S.413: Der Mensch
konne sich um Aufrichtigkeit nur bemiihen, sein Denken habe er jedoch nicht unter Kon-
trolle.

129 Ein bereits spites Beispiel [Gregorii], Curieuser Affekten-Spiegel, bes. S. 75-85. Zur
schrittweisen Dekomposition der Physiognomik siche Geitner, Sprache der Verstellung, S.
107-148.

130 Thomasius, Summarischer Entwurf, S. 133f; ders., ,.Erfindung der Wissenschaft®, bes. S.
70-76.

131 Zu dieser Unterscheidung zwischen Trivialmaschinen mit einer strikten Input-Output-
Koppelung und so genannten ,historischen Maschinen®, bei denen das Verhiltnis von In-
put und Output von den jeweils wandelbaren und von vorausgehenden Input-Output-
Relationen beeinflussten Systemzustinden abhingt, vgl. v. Forster, Wissen und Gewissen,
S. 50-71.

132 Zur Beobachtung zweiter Ordnung in Organisationen und ihrem Verhiltnis zu Interaktion
vgl. Kieserling, Kommunikation, S. 362ff.
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dieser Konstellation funktional, sondern Beobachtung. Sie stabilisierte die Struk-
turzusammenhinge des Hofes deswegen, weil jetzt jeder, der die Kommunikati-
on des Hofes (intern) kritisierte, sich selbst dem Verdacht aussetzte, (ganz ande-
re) Interessen zu haben. Der héfischen Kommunikation war daher nicht zu ent-
kommen. Das wusste auch ein Hofkritiker wie Aegidius Albertinus: Man konnte
nur flichen.'” Insoweit stand auch die beobachtende Semantik der Hoflichkeits-
und Zeremonialliteratur in keinem beliebigen Verhiltnis zur Struktur und sie
markierte auch keine beliebige Beobachterposition.'>*

Schluss

Am Beginn des 18. Jahrhunderts lieB sich nicht mehr {ibersehen, dass die Ver-
bindung zwischen Interaktion und Organisation auch am Hof briichig wurde. Das
Hofleben entfunktionalisierte sich in Richtung ,,Divertissement und Gesellig-
keit. An der Beobachtung Julius Bernhard von Rohrs, dass es kaum mehr mog-
lich sei, Unterschiede am Hof auf Rangdifferenzen abzubilden, weil hauptsich-
lich Leistung, (erworbene) Fihigkeiten und der Zufall Karrieren gestalteten, ist
abzugreifen, dass der Hof nicht langer der Ort einer reprisentativen Interaktion
war, in der Gesellschaft sich herstellte.'* Die Hierarchie der Adelsgesellschaft
begann sich zur Untertanengesellschaft einzuebnen.'® Auch Politik hatte sich
definitiv in Behorden zuriickgezogen. Die Zeremonialwissenschaft ging bereits
dazu iiber, Héflichkeit und Zeremoniell zu historisieren, sie im Vergleich der
Sitten und Gebrduche zu relativieren und sie so im ganz modernen Sinn in Kultur
zu verwandeln."”” Damit war Interaktion freigesetzt. Natiirliches Betragen konnte
jetzt zur Norm werden und Geselligkeit zum Modell, nach dem Gesellschaft sich
in der Interaktion (angeblich) gestaltet. Das europiische Experiment, Herrschaft
iiber Interaktion in staatliche Macht zu transformieren, ging seinem Ende entge-
gen. Das kennzeichnet den historischen Ort des Hofes in der Evolutionsgeschich-
te sozialer Differenzierung. Demnach kénnte eine Theorie der Kommunikation
auch dem verfiihrerisch kulturgeschichtlich glitzernden Material, das der Hof
hinterlassen hat, noch einen historischen und analytischen Sinn abgewinnen.

133 Albertinus, Institutiones, fol. 3f.

134 Siehe hierzu Hahn, , Differenzierung®, S. 346-348.

135 v. Rohr, Einleitung, S. 108ff.

136 Das ldsst sich auch an der Ubertragung des Zeremoniells als Ordnungsmodell fiir die
Gesamtgesellschaft durch die Zeremonialwissenschaft ablesen; vgl. Vec, Zeremoniatwis-
senschaft, S. 139-161.

137 v. Rohs, Einleitung, S. 7-17.
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