Erschienzuerstin: Geschichtaind SystemtheorieExemplarisché-allstudien/
Frank Becker(Hrsg.),2004,S.185-226
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Forschung*

Rudolf Schlogl

Die Forschung zum Hof der Frithen Neuzeit ist derzeit durch eine eigentiimliche
Uniibersichtlichkeit gekennzeichnet. Der Hof erscheint als Sonderphdnomen,
dessen Geschichte offenkundig immer noch schlecht vermittelbar ist mit der
Geschichte von Staatlichkeit und der vormodernen Entfaltung des Politischen,
und das deswegen mehr die Interessen von Kunsthistorikern, Germanisten oder
auch Rechtswissenschaftlern auf sich zieht als die Forschungsenergie von Histo-
rikern. Das beginnt sich langsam zu dndemn, aber die dabei mitlaufenden For-
schungstraditionen kénnten erneut verhindern, dass der Hof wirklich als ein
soziales und damit gesellschaftsgeschichtliches Phinomen begriffen wird.

Diese Situation hat viel mit einer ungliicklich verlaufenen Rezeption des Eli-
asschen Werkes durch die Geschichtswissenschaft in den 1970er und noch den
frilhen 1980er Jahren zu tun. Elias hatte den Hof als soziales System oder sozia-
les Feld verstanden, dessen Strukturen sich in einer historisch spezifischen Figu-
ration von Rollen reproduzierten.! Statt diese Idee aufzugreifen und daraus die
Aufforderung abzuleiten, diesen Konstitutionsprozess hofischer Figurationen in
nuce und aus den Quellen zu rekonstruieren, nahmen Historiker in der Hofischen
Gesellschaft im Wesentlichen den Kénigsmechanismus wahr. Sie vermengten
ihn mit einem Begriff von Absolutismus, der in der konstitutionellen Spannungs-
lage des 19. Jahrhunderts entstanden war und dem daher ein staatsrechtlich fun-
diertes Politikmodell zugrunde lag, das die monarchische Entscheidung gegen
die liberal-stiindische Kontrolle setzte.

* Der Beitrag entstand im Rahmen der Forschungen des Projektes C1 ,,Politi-
sche und soziale Integration am Wiener Hof*, das von 2000 bis 2002 im Kultur-
wissenschaftlichen Forschungskolleg/SFB 485 ,,Norm und Symbol. Die kulturel-
le Dimension sozialer und politischer Integration* an der Universitit Konstanz
durchgefiihrt wurde.

1 Elias, Hofische Gesellschaft, S. 34fF.
2 Zu diesen Urspriingen des Absolutismusbegriffs vgl. Blinkner, ,,Absolutismus®.
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Der Hof erschien damit schier zwangsliufig als bewusst geformtes und ge-

zielt genutztes Herrschaftsinstrument des souverinen Autokraten zur politischen
Entmachtung und sozialen Disziplinierung einer adeligen Stindeopposition.
Insbesondere in den Studien von Jiirgen von Kruedener und Hubert Chr. Ehalt
zur Rolle des Hofes im Absolutismus fand diese Verbindung von holzschnittarti-
ger Soziologisierung und begrifflicher Enthistorisierung eines Problemzusam-
menhanges ihren paradigmatischen Niederschlag.® Sie hat die Forschung zum
Hof gepragt und nachfolgend auf eine Art Elias-Scholastik verengt.
. Zwischenzeitlich gibt es an der einen Seite Bewegung. Historiker entdeckten
die Historizitat des Absolutismusbegriffes, und sie zerlegten die frithmoderne
Staatlichkeit soweit in thre Komponenten, dass von der kompakten Staatsgewalt
fritherer Absolutismusvorstellungen nur mehr wenig iibrig blieb. Nikolas Hen-
schall hat den Absolutismus jiingst als Mythos bezeichnet.* Die Forschung ver-
wies auf Verrechtlichungsprozesse, die sich begrenzend um die souverine Ge-
setzgebungshoheit legten; es wurde die Abhingigkeit zentraler Herrschaftsin-
stanzen von autonomen adeligen Herrschaftstrigern in der Region herausgearbei-
tet und es wurde darauf hingewiesen, dass die Entwicklung biirokratischer Appa-
rate seit dem 17. Jahrhundert nicht nur die Hierarchie der Adelsgesellschaft re-
produzierte, sondern iiber Patronage- und Klientelbeziehungen auch direkt an
deren Vergesellschaftungsformen angekoppelt blieb. In einem derartig ,,entkern-
ten” Absolutismus muss der Ort des Hofes offenkundig erst wieder gefunden und
neu definiert werden, obgleich die Erkenntnis, dass Herrschaft sich — auch im 16.
und 17. Jahrhundert — vorwiegend in personaler Interaktion realisierte, einen
neuen Blick auf den Hof erdffnet und etwa in der Studie von Alois-Winterling’
zum kurkélnischen und Ronald G. Asch zum Stuarthof® bereits mit g}oBem Ge-
winn umgesetzt wurde.’

Von dieser Entwicklung der Absolutismusforschung weitgehend unberiihrt
blieb bislang die hauptsichlich von Germanisten und neuerdings auch Rechtshi-
storikern betriebene Beschéftigung mit der Semantik hofischer Interaktion in der
moralistischen, rhetorischen, konversationstheoretischen, zeremonial- und
schlieBllich auch kameralwissenschaftlichen Literatur des 16. bis 18. Jahrhun-

3 Kruedener, Rolle des Hofes; Ehalt, Ausdrucksformen.

4 Henschall, Myth of Absolutism; eine erste Bilanz der Diskussion dazu in: Asch/Duchhardt,
Absolutismus; fur obsolet erklart hat neuerdings den Absolutismusbegriff Reinhard, Staats-
gewalt, S. 51.

S Winterling, Hof.

6 Asch, Hof.

7 Eine die Literatur zusammenfassende Ubersicht zum frithneuzeitlichen Hof bei Miller,
Fiirstenhof.
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derts.® Die germanistische Analyse der Hoflichkeitssemantik findet ihren Frage-
fokus hiufig weiterhin im Zivilisationsmodell von Norbert Elias, wenn sie nicht
iiberhaupt sich auf die Vorstellung von der autonomen Entfaltung von Diskursen
zuriickzieht oder gleich eine systemtheoretische Perspektive iibernimmt. Diese
Diskursgeschichte hat deswegen bislang kaum auf die jingere Entwicklung der
Absolutismusforschung reagiert, wie iibrigens auch auf der anderen Seite wenig
osmotische Zonen festzustellen sind, in denen die Semantik der hofischen Inter-
aktion fiir ein Verstindnis der sozialen Geschichte des Hofes fruchtbar gemacht
wird.’

Fiir diese Zuriickhaltung gibt es gute methodische Griinde, die sich in der
Unterscheidung von Semantik und Struktur auf den Begriff bringen lassen. Ge-
rade deswegen legt es aber die Forschungsentwicklung selbst nahe, auch auf die
Konvergenzen zwischen ihren unterschiedlichen Stringen zu achten und sie als
Herausforderung aufzunehmen. Solche Vermittlungsstellen liegen im Begriff der
,Interaktion“, den die jiingere Absolutismusforschung zur Analyse des Politi-
schen verwendet'® und den die diskursgeschichtlichen Studien ohnehin auf ibr
Panier geschrieben haben.!" Die wachsende Spannung zwischen langsam sich
durchsetzender funktionaler Struktur- und Systembildung in der Vormodemne
und ihrer Interaktions- und Konversationssemantik wurde von Niklas Luhmann
schon vor lingerer Zeit thematisiert.'” Er interessierte sich dabei vornehmlich fiir
die Seite der Semantik und hob hervor, dass'die involutive Fortschreibung und
Verfeinerung dieser Semantik deren Fortentwicklung zu einer Sozialtheorie
verbaute, in der Gesellschaft als Strukturzusammenhang jenseits von Interaktion
hitte beobachtet werden kénnen. Man kann diesen auffélligen Bedarf an gesell-

8 Sinemus, Poetik und Rhetorik, Strosetzki, Konversation; Braungart, Hofberedsamkeit;
Frithsorge, ,,Hof*; Gottert, Kommunikationsideale; Beetz, Hoflichkeit; Ragotzky, Hofische
Reprasentation; Geitner, Sprache der Verstellung; Bauer, Hofische Gesellschaft; Bauer,
Hofskonomie; Vec, Zeremonialwissenschaft; Dérrich, Poetik des Rituals.

9 Siehe beispielsweise die Uberblicke bei Duindam, Myths of Power und ders., ,Elias™.
Duindam ersetzt Elias durch Bourdieu und Geertz, bleibt damit handlungstheoretisch ori-
entiert und kommt deswegen auch iiber die traditionellen Forschungsperspektiven nur we-
nig hinaus.

10 Winterling, Hof, S. 167fF; vgl. auch das Interesse von Duindam, ,,Elias”, S. 376-382. am
Zeremoniell. Explizit kommunikationstheoretisch orientiert sind neuerdings die Arbeiten
von Mark Hengerer. Seine Dissertation zur Mikrogeschichte der Macht am Wiener Hof des
17. Jahrhunderts ist abgeschlossen. Sie fiihrt den iiberzeugenden Nachweis, dass der
Kommunikationsbegriff die innovative Grundlage fiir ein Verstindnis des Hofes liefert,
das die bisherige Forschung an wesentlichen Punkten erweitert. Damit ist ein neues Para-
digma der Hofforschung umrissen. Vgl. bis zum Erscheinen Hengerer, ~Hofzeremoniell*
sowie ders./Schlégl, ,,Integration®, S. 21-35 und Hengerer, ,Macht und Gunst*.

11 Besonders klar durchgearbeitet etwa bei Geitner, Sprache der Verstellung.

12 Luhmann, ,Interaktion in Oberschichten®.
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schaftlicher Normierung und Selbstbeobachtung von Interaktionskommunikation
aber auch von der sozialstrukturellen Seite her betrachten und an die Uberlegun-
gen Luhmanns dann mit der Frage anschlieBen, wie sich Herrschaft unter Inter-
aktionsbedingungen als staatliche Macht ausdifferenzierte.”® Das fithrt dann auf
den Hof als Kommunikationsraum, seine historisch (unwahrscheinliche) Kon-
junktur und setne Bedeutung, die er fiir die Konstitution und Reproduktion von
Fiirstenherrschaft als staatlicher Macht hatte. Damit wiére ein Rahmen geschaf-
fen, in dem sich die Diskursgeschichte der hofischen Kommunikation und die
am Staatsbildungsprozess orientierte Geschichte des Absolutismus und des Ho-
fes in produktiver Weise miteinander verbinden lieBen. Als Kernproblem wird
dann identifizierbar, wie viel ,,Staat“ mit Interaktion (und mit welcher) zu ma-
chen war.

Um diese Frage in einem kommunikations- und systemtheoretischen Zu-
sammenhang zu bearbeiten, sind dann freilich weitere Unterscheidungen not-
wendig. Der Begriff der Interaktion verweist einmal auf unterschiedliche Ebenen
und Formen der Systembildung.'* Dabei geht es dann um die Frage, in welchem
Verhiltnis Gesellschaft, Organisations- und Interaktionssysteme zueinander
stehen und wie sie im untersuchten Sozialzusammenhang jeweils miteinander
vermittelt sind. Da soziale Systembildungen sich (unter anderem) hinsichtlich
ihrer internen Komplexitit unterscheiden, werden zweitens Formen der sozialen
Differenzierung relevant, an denen auch die Strukturbildung in Systemen orien-
tiert ist. Fiir die europdische Vormodeme seit dem Mittelalter geht es dabei um
die Alternative zwischen stratifikatorischen und funktionsorientierten Differen-
zierungsmustern.

Es ist im Rahmen dieses ?eitrags nicht moglich, ein solches Forschungspro-
gramm empirisch auszufiillen.'® Beabsichtigt ist, einige der sich aus diesem
Fragerahmen ergebenden Gegenstandsfelder zu umreifien, um zu verdeutlichen,
welche Arbeitshypothesen und Beobachtungsmdglichkeiten sich fiir Historiker
aus einer interaktionstheoretischen Perspektive in der Hofforschung ergeben. Ich
gehe dabei in folgenden Schritten vor: Zundchst (1.) skizziere ich einen Umiriss
der Grundkonstellation héfischer Kommunikation, rufe dann (I1.) einige zentrale
Strukturprobleme im Aufbau frilhneuzeitlicher Herrschaft in Erinnerung, um

13 Niklas Luhmann hat diese Frage auch dort, wo es nahe gelegen hitte, nicht mehr aufgegrif-
fen. Vgl. Luhmann, Politik der Gesellschaft.

14 Kieserling, Kommunikation, S. 213ff (Teil II).

15 Lubmann, Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 2, S. 678-743.

16 Angesichts des vorwiegend systematischen Interesses waren Einschrinkungen in mehrfa-
cher Hinsicht notwendig. Der Blick auf den Hof konzentriert sich auf den Raum des Rei-
ches und akzentuiert dabei die Verhiltnisse in Brandenburg, Bayern und am Wiener Hof.
Da es auf idealtypische Verdichtung ankommen musste, wird weder ein Bericht zum
jeweiligen Stand der Forschung noch ein systematischer Vergleich angestrebt.
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schlieBlich (I11.) den Kommunikationsraum Hof in einigen wesentlichen Aspek-
ten zu charakterisieren.

L

Im Nachhinein mag der Hof als der quasi natiirliche Ort der Herrschaft und des
Politischen erscheinen. Die Residenzenforschung belehrt eines Besseren und
auch die im Sande verlaufenden Prozesse politischer Verdichtung, wie wir sie im
Reich beobachten konnen, weisen darauf hin, dass der Hof erst nach und nach
eine Form gewinnen musste, die ihn als Gravitationszentrum einer weiteren
Entwicklung von Staatlichkeit tauglich machte.'” Die gesamte Hofkritik des 16.
und noch des 17. Jahrhunderts hielt dem Fiirstenstaat im Lob des Landlebens das
Bild einer familienzentrierten Adelsgesellschaft entgegen und beschwor damit
die segmentire Ordnung einer Gesellschaft der Adelsclans als Alternative.'® Auf
diese Weise wurde der Hof allerdings erst recht als Symbol einer hierarchischen
Strukturierung des Adels und der damit méglichen Herrschaftsbildung markiert.

Ein ideales Bild der frithen Entwicklungsphase und gleichzeitig die Gelegen-
heit, die hofische Grundkonstellation zu identifizieren, bietet uns die idealisierte
Selbstbeschreibung des italienischen Renaissancehofes durch Baldesar Casti-
glione." Castigliones Text blieb auch deswegen noch lange Referenzpunkt der
Hofliteratur, weil er unter den Bedingungen der italienischen Fiirsten- und Stadt-
herrschaft, die auch Machiavelli den AnstoB fiir seine Herrschaftstheorie lieferte,
vorwegnehmen konnte, was im Reich und auch sonst in Europa zum Teil erst
gegen Ende des 16. Jahrhunderts Realitét wurde.

Gleichzeitig blieb der Hof Castigliones aber zu jedem Zeitpunkt im 15. Jahr-
hundert verortet. Castiglione schildert einen Ritteradel, der seine Legitimitit aus
jeweils alter Familientradition schopft und darauf seine Anspriiche griindet, den
Fiirsten zu beraten.?’ Der Hof etabliert sich als Gemeinschaft der adeligen Rat-
geber des Fiirsten, die durch Anwesenrheit und Rat ihrerseits eine Tyrannis ver-
hiiten. Allein diesem Ziel dient die Selbstvervollkommnung des Hofadels.”' In
der Hierarchie der Eigenschaften des Hofmannes steht die Sublimierung seiner
korperlichen Kraft und Wehrhaftigkeit zur spielerischen Anmut an erster Stelle.
Alle Grazie des Korpers und des Geistes, die er mithsam erwirbt, dient allein

17 Vgl. Paravicini, ,,Hofmodell“. Vgl. etwa auch Solnon, Cour de France, bes. S. 30fT.
18 Kiesel, Hofkritik, bes. S. 391, S. 104f.

19 Castiglione, Hofmann.

20 Ebd, S. 34ff, S. 158fY.

21 Ebd, S. 336-340, S. 354f.
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dazu, dem Fiirsten zu gefallen, damit er dessen ,Herz so sehr verlockt“?, dass
sich die Gelegenheit der Beratung und der Einflussnahme ergibt. Es ist der spie-
lerische Wettbewerb der Héflinge untereinander, die Inszenierung des gesamten
Hoflebens als Spiel, das den Fiirsten vergessen lassen soll, dass es darum geht,
ihn an den Rat seines Hofadels zu ketten.” Keine Absicht soll sichtbar und zure-
chenbar, jede Differenz zwischen Information und Mitteilung durch , kiinstliche
Natiirlichkeit“ des Betragens verwischt werden. Deswegen ist auch die Konkur-
renz die grundlegende Verkehrsform der Hoflinge untereinander.”* Indem sie
sich in diesem Wettbewerb dem Urteil des Fiirsten ausliefern und die erlaubte
Nihe als Trophie ihres Wettstreites akzeptieren, binden sie den Fiirsten in eine
Interaktionsgemeinschaft ein, die ihn in seiner Willkiir beschneidet.” Alles wird
dabei zum Zeichen, das er zu deuten hat und das seinen sozialen Sinn nur in
seiner Deutung bekommt.

Dies hat aber auch alles eine nach auBen, der Gesellschaft zugewandte Seite.
Wenn die in der kompetitiven Interaktion hervorgebrachte Hierarchisierung der
Hofgesellschaft auch nicht primir iiber die soziale Position der Héflinge ent-
scheidet, weil sie in ihrer Adelsqualitéit sich aus dem Alter ihrer Familien legiti-
mieren, so ist doch unverkennbar, dass die Eigenschaften des Kavaliers und ihr
stindiger Vergleich am Hof den Adel als Gruppe definieren, die ihn auch fiir sich
selbst als Schicht wahmehmbar macht. Kompetitive Interaktion am Hof inte-
griert die Adelsfamilien zu einer Schicht, die sich damit von den Familienver-
binden unterscheidet und zu einem eigenen sozialen System ausdifferenziert. Da
allerdings nur Interaktion die Schicht reproduziert, darf der Hofling sich nicht
mehr mit Biirgern oder Bauern in seinen Fertigkeiten messen.”®

Im hellen Schlaglicht zeigt der Text Castigliones, dass staatliche Herrschafts-
bildung sich in erster Linie in Interaktionszusammenhangen vollzog. Strukturbil-
dung hing deswegen an einer Formbildung von Kommunikation, die zunéchst
nur eingeschrinkt auf symbolisch generalisierte Erfolgsmedien zuriickgreifen
konnte, sondern soziale Ordnung iiber Themen, Kommunikationsrechte und
‘Wahrnehmungssteuerung herausbilden und auf Dauer stellen musste. Deswegen
wird es wichtig, woriiber und wie geredet wird, deswegen werden Kommunika-

22 Ebd., S. 339. Hier und an die gesamte Darstellung des Hoflebens bei Castiglione konnte
eine Typologie ,,kommunikativer Gattungen* am Hof anschlieBen, fiir die Thomas Luck-
mann die konzeptionellen Grundlagen gelegt hat. Vgl. Luckmann, Wissen und Gesell-
schaft, $.157-210. Dies hier zu verfolgen, wiirde den Rahmen sprengen. Stattdessen wurde
hier die Frage nach der Differenzierung von Kommunikationstypen in den Vordergrund
gestellt.

23 Castiglione, Hofmann, S. 36-58, S. 113, S. 334f.

24 Ebd, S. 118f.

25 Ebd, S. 151.

26 Ebd., S. 118f. Biirger und Bauern waren damit in die Schicht einbezogen.
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tionsmoglichkeiten verknappt und hierarchisiert, um sie mit Machtchancen zu
verbinden und deswegen schlieflich gewinnt der Korper als Sinntréger und Me-
dium von Kommunikation an so wengehender Bedeutung, dass sich ein wesent-
licher Teil der formgebenden Energie auf ihn bezieht.”’

Ich verlasse Castiglione an dieser Stelle, da die Grundkonfigurationen des
héfischen Kommunikationsraumes, wie er sich im 16. und vor allem im 17.
Jahrhundert entfaltete, bereits sichtbar geworden sind. Bezeichnenderweise ist
der Hof Castigliones noch ein Hof ohne (kodifizierte) Rangordnung und ein Hof
ohne ausgeformtes Zeremoniell. Blickt man von Urbino nach Burgund und von
dort nach Madrid, versteht man, weswegen. Karl V. etablierte sein Hofzeremoni-
ell mit der erklirten Absicht, sich nicht in das Interaktionsnetz des spanischen
Hofadels einbinden zu lassen. Karl hatte in seiner burgundischen Zeit den Hof
noch als paternalistischen Gesamthaushalt kennen gelernt, der in seinem Zere-
moniell die Inhaber der Hofimter, den herzoglichen Rat und den iibrigen Hof-
adel zu einem Hofstaat zusammenband. In Madrid verfiigte er nach Gattinaras
Tod 1543 eine Hof- und Zeremonialordnung, die den K6nig samt seiner Familie
aus dem hofischen Interaktionszusammenhang herausldste, sie geradezu davor
schiitzte.”® Erst der zeremoniell regulierte Hof garantierte dic Unabhéngigkeit
monarchischen Entscheidens und diente als Interaktionsraum fiir die Integration
der Adelsfamilien zur Schicht.

IL.

Fiir den Adel wie fiir die Herrscher verinderten sich die Grundlagen von Herr-
schaft bis ins 17. Jahrhundert nachhaltig, wobei die gewaltbereite, kriegerische
Konkurrenz zwischen den Herrschaftsfahigen hauptséchliche Verkehrsform blieb
und den Umgestaltungsprozess von Macht und ihre Akkumulation vorantrieb.
Ich nenne nur Stichworte:?* Die naturale Abschdpfung lieB sich gegen die ex-
pandierenden Waren- und Geldkreisldufe immer weniger abschotten — dies fiihr-
te zu einer Monetarisierung der Herrschaft; die regionale Integration gréBerer
Herrschaftsbereiche forderte die Verkoppelung des Benefizialwesens mit einem
formalisierten Amtsgedanken, wobei freilich die personale und feudale Kompo-

27 Ebd, S. 40-58, S. 113, S. 162-212. Allgemein zum Verhiltnis von Kérper und Sprache
siehe Heeschen, ,Rituelle Kommunikation®, bes. S. 88f.

28 Hofmann, Hofzeremoniell, S. 63-73.

29 Vgl. zum Folgenden die jeweils einschlagigen Abschnitte in Remhard Staatsgewalt; siche
auch den immer noch lesenswerten Abschnitt zum friilbmodermen Staat in: van Diilmen,
Entstehung, S. 321-365; ebenso: Rosenberg, Bureaucracy.
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nente die vollstindige Birokratisierung bis ans Ende des 18. Jahrhunderts ver-
hinderten und das Amt infolge dessen weiterhin als Ort und Quelle autonomer,
zentrifugal wirkender Macht fortbestand; der fiirstliche Rat differenzierte sich in
unterschiedliche, funktionsbestimmte Ratsgremien, in denen zustindigkeitsbezo-
genes Sachwissen akkumuliert und archiviert wurde und dem Entscheiden nach
und nach eine verfahrensorientierte Form gab.”® Auf diese Weise etablierten sich
Riaume, in die Politik aus der Interaktion des Hofes sich zuriickziehen konnte.
Mitsprache als Kombination von Beratung und Hilfeleistung fand dariiber hinaus
in den Stindegremien statt, in denen der Austrag von fiirstlichen und adeligen
Interessengegensétzen ebenfalls durch Rituale verfahrensmaBig strukturiert wur-
de

Es war auch dem Begriff der Souverinitit, wie Bodin ihn als Programm ent-
wickelte, noch eingeschrieben, dass monarchische Fiirstenherrschaft trotz aller
Akkumulation von Machtmitteln auf die ,,Gewihrleistung von Herrschaft“ (Vol-
ker Press) durch den Adel und damit auf die Kooperation mit dem Adel als
Schicht angewiesen blieb. Macht erzeugt. Verhinderungsmacht, auch wenn der
Vorsprung an Machtressourcen in den monarchischen und fiirstlichen Zentralen
zwischenzeitlich in Europa wie im Reich ziemlich betréichtlich war. Dazu hatte
beigetragen, dass Monarchen und Fiirsten mit dem Recht der Nobilitierung ein
Instrument nutzen gelernt hatten, das ihnen die Definitionsmacht iiber die Adels-
qualitidt und damit nicht nur iiber die Reproduktion der Schicht, sondern auch
iiber ihre interne Hierarchisierung in die Hinde gab.*

Die Hofe erbrachten in diesem Geflige seit dem 16. Jahrhundert eine erstaun-
liche Integrations- und Transformationsleistung. Sie gaben den Herrschaftsberei-
chen feste rdumliche Konturen, indem sie den Adel iiber zeitlich variable Anwe-
senheiten und neue Amter in eine auf den Hof bezogene Adelsgesellschaft um-
schmolzen. Diese Aufgabe wurde umso wichtiger, je hiufiger Stindeversamm-
lungen entmachtet wurden oder wie in den habsburgischen Erblanden nicht zu
Generalvertretungen zusammenfanden.*® Gleichzeitig vollzog sich iiber den Hof
und seine Auflenkontakte die Verortung in der Gesellschaft der Souverine des

30 Siche hierzu die Uberblicke von Dietmar Willoweit, in: Jeserich/Pohl/Unruh, Verwal-
tungsgeschichte, S. 289-360 und Miinch, ,,Growth®.

31 Beispielsweise Schidgl, , Landtag*.

32 Ein europgischer Uberblick bei Clark, State and Status, S. 155-189. Siehe neuerdings
Asch, Adel.

33 Zu den Problemen dieses Integrationsprozesses am brandenburgischen Beispiel siche
Hahn, Struktur, bes. S. 10ff, S. 141-144, S. 160-168. Zur Entwicklung der landstindischen
Verfassung in den Territorien des Reiches immer noch unersetzt: Carsten, Princess and
Parliaments. Fiir Wien vgl. den knappen Uberblick von Klingenstein, ,,Wiener Hof*, bes.
S. 243.



Der friihneuzeitliche Hof als Kommunikationsraum 193

Reiches und Europas.* Das beeindruckende zahlenmiBige Wachstum der mei-
sten Hofgesellschaften seit dem 17. Jahrhundert wie auch die hohe Fluktuation,
die sich in ihnen beobachten lisst, hat in diesen Integrationsaufgaben seinen
Grund.*

Der Hof funktionierte, in dem er Anwesenheit in Machtchancen und materi-
elle Ressourcen verwandelte. Im Raum des Hofes wurden die verschiedenen
Medien der Macht konvertibel, konnten Prestige und Ehre in Rechte, konnte
Dienst in Besitz und Geld wiederum in Ehre und Prestige verwandelt werden.
Hier wurden aus Krediten an den Fiirsten Amter, hier lieBen sich Dienste und
Gefilligkeiten in geldwerte Privilegien tauschen, Gerichtsrechte in grundherrli-
che Pfander. Hier schlieBlich erwuchsen aus konkurrierenden Anspriichen, die
immer weniger gewaltsam und streitig im Fehdeweg durchzusetzen waren,
Rechte, die auf Fiirstenmacht zuriickgingen.>® Soweit diese Tauschvorginge oder
der Erwerb von Machtchancen an nicht formalisierten Entscheidungen hingen,
wie sie sichtbar die fiirstlichen Resolutionen darstellten und zu einem Grofteil
auch die Entscheide von zentralen Verwaltungs- und Rechtsinstanzen, blieben
sie durch Interaktionskommunikation (und fast nur durch sie) beeinflussbar. Auf
diese Weise formte der Hof nicht nur eine Adelsgesellschaft, er zog auch ihren
internen Konkurrenzkampf an sich. Er gab ihrer Hierarchisierung damit eine
Form, auf die Fiirsten und Monarchen Einfluss nehmen konnten.

IIL

Die gesamte Theorie des hofischen Verhaltens wie auch die Literatur der Hofkri-
tik bis hin zur Zeremonialwissenschaft am Beginn des 18. Jahrhunderts reflektie-
ren, dass sich die Sozialitat des Hofes zunachst als Interaktion, als Kommunika-
tion unter Anwesenden also, volizog.”” Interaktionskommunikation konstituiert
sich iiber die Reflexivitit der Wahmehmung zwischen Anwesenden und gewinnt
allein daraus die Moglichkeit, die Anschlussfahigkeit von Kommunikation trotz
doppelter Kontingenz sicherzustellen. Soziale Struktur- und Systemzusammen-
hinge, die allein auf Interaktion beschrinkt sind, unterliegen daher, was die

34 Von einem ,,Hof-System* spricht daher Miiller, Fiirstenhof, S. 17f.

35 Duindam, ,Elias“, S. 379.

36 Unter Bezug auf die krisenhafte Entwicklung nach dem DreiBigjdhrigen Krieg und des
Zusammenwirkens zwischen Hof und Landstinden dazu Schldgl, ,,Absolutismus* — aus-
fihrlich dazu jetzt auch Hengerer in der oben (Anm. 10) angekiindigten Dissertation. Ein
Uberblick zur Forschung bei Duindam, Myths of Power, S. 35-96.

37 Das Folgende nach Kieserling, Kommunikation, Teil I und Teil II.
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Méglichkeiten der internen Differenzierung und der Komplexitit anbelangt,
engen Beschriankungen, die sich wesentlich aus der Begrenzung von Aufmerk-
samkeit und aus der limitierten Erinnerungsleistung von Miindlichkeit ergeben.
Interaktion ist wegen ihrer Gegenwartsgebundenheit und ihrer Serialitit zundchst
nicht darauf angelegt, Hierarchien zu etablieren und sie auf Dauer zu stellen.
Dazu miissen dann schon wenigstens Kommunikationsrechte verknappt und
fortlaufend abgeschichtet werden. Weil sie nicht iiber die erinnernde Speicherfa-
higkeit von Verbreitungsmedien verfligt, fillt es in Interaktion schwer, Normen
von zeit- und situationsiibergreifender Geltung zu formulieren und sie enttiu-
schungsfest zu armieren. Kommunikation in Interaktionszusammenhéngen ent-
faltet auf die Anwesenden einen besonderen Druck der Akzeptanz, wie sie um-
gekehrt als Systemzusammenhang durch das Nein besonders gefihrdet ist. Man
ist dann vor die Wahl gestellt, entweder die Kommunikation abzubrechen oder
im Konflikt weiter zu kommunizieren. Deswegen sind Interaktionszusammen-
hiinge hiufig von endemischer Gewalt gekennzeichnet und meist gleichzeitig auf
die Vermeidung von Streit und Parteiung verpflichtet. Sie eignen sich jedenfalls
nicht zur Bearbeitung von Interessengegensitzen, auler man setzt auf Beratung
bis zur Einmiitigkeit. Damit hingt schlieBlich auch zusammen, dass Entschei-
dungen fiir Interaktionskommunikation ein Fremdkérper bleiben.

All dies bedeutet nicht, dass Interaktion in komplexen Typen sozialer Syste-
me nicht vorkommt, — im Gegenteil: das besondere Problem liegt darin, dass
auch Sozialsysteme, die sich Giber symbolisch generalisierte bindre Codes wie
Geld oder Recht als Funktionssysteme®® realisieren, oder die wie Organisations-
systeme®® ihre Geschlossenheit aus Mitgliedschafisdefinitionen und einer Festle-
gung auf Entscheidungskommunikation beziehen, zu wesentlichen Teilen in
Interaktionszusammenhéingen reproduziert werden. Sie miissen dann an diesen
Stellen Sozialitdt und Strukturbildung an die spezifischen Beschrankungen dieser
Kommunikationsweise binden, wie umgekehrt Interaktion in solchen Fillen
ebenfalls entsprechend gerahmt und geformt werden muss.

Meine These ist, dass Strukturbildung und Sozialitit der frithneuzeitlichen
Fiirstenhofe sich wesentlich aus diesen Spannungslagen zwischen den Ebenen
sozialer Strukturbildung und den unterschiedlichen Typen der Kommunikation
verstehen und entsprechend analysieren lassen.** Von auBen betrachtet sind die

38 Zum Begriff sieche Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft, S. 707-775.

39 Luhmann, Organisation und Entscheidung, S. 39-79; zum Verhiltnis von Organisation und
Interaktion hellsichtig und mit instruktiven Beobachtungen Luhmann, Funktionen und Fol-
gen. Siehe dazu ebenfalls Weick, Prozess des Organisierens, S. 130-173.

40 Wesentliche Anregungen dazu gehen auf die Auseinandersetzung mit den Arbeiten Mark
Hengerers zum Wiener Hof zuriick (Anm. 10) und verdanken-ihnen sicherlich mehr, als in
den Anmerkungen hier im Einzelnen nachzuweisen ist. Die Absicht hier war, die Unter-
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monarchischen und flirstlichen Hofe als Versuch zu begreifen, die oben ange-
sprochenen Integrations- und Transformationsleistungen im Konzentrationspro-
zess gesellschaftlicher Herrschaftspotentiale trotz ihrer interaktiven Sozialitit zu
erbringen. Castiglione unterlegte seiner Darstellung des Hoflebens, wie wir sa-
hen, die Uberzeugung, in der Interaktion des Hofes reproduziere sich die stratifi-
zierte Ordnung der Gesamtgesellschaft, insofern dort der Adel als Schicht iber-
haupt erst greifbar werde. Es steht zu vermuten, dass diese représentative Inter-
aktion des Hofes umso nachhaltiger irritiert wurde, je mehr sich Fiirstenherr-
schaft mit Schrift, Recht und Geld verband. In der Innenansicht der Hofe wird
deswegen deutlich, dass sich dort seit dem 16. Jahrhundert verstarkt funktions-
bezogene Formen der Binnenstrukturierung durchsetzten und damit auch die
Bereiche, in denen der Hof sich als formale Organisation gestaltete, ausgeweitet
wurden. Dies musste allerdings gegen Interaktionszusammenhinge durchgesetzt
werden und soweit Interaktion daran beteiligt war, musste sie entsprechend kon-
ditioniert werden. Der Hof wird daher in seiner zum Teil bizarren Phinomenolo-
gie besser begreifbar, wenn man ihn zunéchst nicht als funktionales Instrument
fiirstlicher Herrschaftstechnik analysiert, sondern als organisationsdurchwirkten
und von Funktionsbeziehungen irmritierten Interaktionsraum beobachtet. Ich gehe
dabei in vier Schritten vor. Zunichst (1) betrachten wir die Verbindung von
Raum und Kdrper als Medien stratifikationsorientierter Interaktion, dann (2) die
interne Differenzierung des Hofes nach Typen der Systembildung und der
Kommunikation; schlielich wird es (3) um die Folgen dieser Differenzierungs-
prozesse fiir Interaktionskommunikation gehen und (4) um die Semantik der
Selbstbeobachtung hofischer Kommunikation.

(1) Ein erster Problem- und Entwicklungszusammenhang ergab sich aus der
Reprisentativitit hofischer Interaktion selbst. Der Hof reprisentierte gesell-
schaftliche Stratifikation, indem er Gelegenheit gab, die Rangdifferenzierung der
Adelsgesellschaft in der Prazedenz vor Augen zu fiihren.

Schon an Castiglione ist zu sehen, dass Interaktion nur mit Kunstgriffen eine
Hierarchie hervorbringen kann. Sie muss Interaktion etwa als Wettbewerb insze-
nieren.*! Noch schwerer tut sich Interaktion damit, Hierarchien auf Dauer zu
stellen. Fiir das zweite Problem stehen nur wenige Techniken zur Verfigung:
Eine davon ist die rigorose Abschichtung von Kommunikationsrechten. Dies
setzt voraus, dass man sie beschneidet, um sie anschlieBend zuteilen zu konnen.

schiede zwischen hierarchiebezogener und funktionsbezogener Organisationsbildung am
Hof zu akzentuieren und dabei nach den Konsequenzen fiir Interaktion zu fragen.

41 Um dann festzustelien, dass man sich damit der Entscheidung des Fiirsten ausliefert: Casti-
glione, Hofmann, S. 151,
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Eine andere Maglichkeit ist die zeremonielle Normierung von Interaktion.*? Hier
reichte das Spektrum der Méglichkeiten von variabel und situativ zu gestalten-
den Gesten des Zuvorkommens bis zu ausgeformten Ritualen, in denen Rah-
mung und Interaktion dann zusammenfielen, weil Kommunikation fast aus-
schlieBlich auf die Darstellung von Rangdifferenzen reduziert war.*

Der Hof hat beide Formen der Interaktionssteuerung in seinem Zeremoniell
in unterschiedlicher Intensitit und in unterschiedlicher Kombination genutzt.
Dies fiihrte dazu, dass der Raum in seiner bloBen Ausdehnung und in seiner
inneren Gliederung zom Hauptmedium zeremonialer Hierarchisierung wurde. Da
Réaume nicht nur Distanz sichtbar machen, sondem die in ihnen markierten Posi-
tionen auch miteinander verbinden, sind sie geeignet, Interaktionsgemeinschaf-
ten durch reflexiv wahmehmbare Anwesenheit nicht nur herzustellen, sondem
sie gleichzeitig zu hierarchisieren.* Raum und Korper verschmelzen auf diese
Weise zu einem Medium der Interaktionskommunikation.*® Dadurch kénnen
dann im Raum auch mehrdimensionale Bezugssysteme aufgespannt werden, in
denen sich mehrstellige Hierarchisierungen iiberlagern. Weil sich aus der
Gleichzeitigkeit der Beobachtungen fiir die Beteiligten allerdings eine Pluralitit
der Bezugspunkte ergibt, miissen privilegierte Beobachterperspektiven und Refe-
renzpunkte ausgewiesen werden, aus denen sich eindeutige, das heit auch tran-
sitiv nachvollziehbare Standortrelationen ergeben. Dies verschafft dem Oben und
Unten, dem Vorn und Hinten bei festgelegter Bewegungsrichtung und schlieB-
lich — aber kulturspezifisch ~ dem Rechts und Links* seine Bedeutung fiir die

42 Siehe hierzu den Bericht iiber neuere Forschungen bei Stollberg-Rilinger, ,,Zeremoniell,
Ritual, Symbol“, S. 396-405.

43 Was fir Kommunikation hieB, dass die Differenz zwischen Mitteilung und Information
kollabierte.

44 Léw, Raumsoziologie, S. 155ff spricht deswegen von einem .(An)Ordnungs-Raum*.
Simmel, Soziologie, S. 688f£. betonte, dass der Raum iiberhaupt eine Tatigkeit der Seele sei,
also nur die menschliche Art, ,.an sich unverbundene Sinnesaffektationen zu einheitlicher
Anschauung zu verbinden®. Deswegen werde dann die Wechselwirkung unter Menschen
aufler allem, was sie sonst ist“ auch als Raumerfiillung empfunden. Und deswegen ver-
binde der Raum durch das ,Zwischen”. Dieses Zwischen wird als eine Beziehung zwi-
schen zwei Elementen charakterisiert, die doch nur eine, in dem einen und dem anderen
immanent stattfindende Bewegung und Modifikation sei. Systemtheoretisch gesprochen,
miisste man wahrscheinlich formulieren: Der Raum umschreibt die Einheit der Differenz.
Eine kommunikationstheoretische Lesart der Simmelschen Einsichten bei Berger, ,,Anwe-
senheit und Abwesenheit*.

45 Eine medientheoretische Konzeptionalisierung des Raumes bei Junge, Einbettung, bes.
Kap. I und IV. Zusammengefasst in ders., , Staatlichkeit und Territorialitat*,

46 Ausschlaggebend ist offenbar, ob der Mensch sich selbst als Zentrum oder als Teil seiner
Umwelt reflektiert; vgl. Wassman, ,,Geozentrisch gegen Egozentrisch.
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Strukturierung von sozialen Raumen.*” Am Hof ergab sich daraus die Maglich-
keit, die Position des Fiirsten jeweils als absoluten Referenzpunkt zu markieren.
Wenn Rangabschichtungen in Interaktionszusammenhingen auf Dauer gestellt
werden sollen, tendieren sie offenbar gerade wegen des notwendigen Bezugs auf
das Medium Raum dazu, sich auf eine Spitzenposition festzulegen.

Man versteht daher, warum im Verlauf des 16. Jahrhunderts das Speisezere-
moniell der Hofordnungen von einer Differenzierung der Hoflinge iiber zugeteil-
te Mengen auf eine Hierarchisierung dber Sitz- und Tischordnungen im Raum
umgestellt wurde.”® Und man versteht erst recht, warum die seit dem Spatmittel-
alter in Gang befindliche architektonische Gliederung des héfischen Raumes zu
einer der Hauptaufgaben des 17. Jahrhunderts wurde. In der mehrfachen Neuge-
staltung der Wiener Hofburg in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts wie in
alien anderen barocken Residenzbauten mit ihren Aufgingen, Treppenhiusern
und den durch Wege und Funktionen aufeinander zugeordneten Zimmern wurde
der hofische Kommunikationsraum strukturiert und auf diese Weise fiir die In-
szenierung von Hierarchie wie fiir die Zuteilung von Kommunikationsrechten
aufbereitet. Sie setzte insbesondere voraus, dass Fiirsten und Monarchen durch
Arcan- und ,Privat“-Riume aus der allgemeinen Zuginglichkeit der Interakti-
onsgemeinschaft eines Hofes herausgehoben und durch das Zeremoniell ge-
schiitzt wurden.* Durch die intensive Inanspruchnahme fiir ihre Hierarchisie-
rung wurde Raum zu einem knappen Gut der Hofgesellschaft, so dass es nahe
lag, auch die Residenzstadt einzubeziehen, und sie in ihrer rdumlichen Gliede-
rung auf ihn hinzuordnen. Dadurch strukturierten sich etwa die Grablegen des
Adels in der Topographie der Wiener Kirchen zu einer Zeichenordnung, in der
erstrebte Nihe oder gesuchte Distanz zum Hof ablesbar wurden.*

(2) Zeremoniell und Hoflichkeit schienen der hofischen Kommunikation eine
feste Form zu geben, die sich seit dem 16. Jahrhundert in zunehmender Rege-
lungsdichte verfestigte. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts nahmen dann aller-
dings auch die Zeitgenossen wahr, dass sich unter dieser immer feiner gestalteten

47 Vgl. auch Paravicini, ,,Zeremoniell und Raum®, S. 20-25; Allgemein zur Phinomenologie
der korperbezogenen Raumerfahrung siehe Goltz, Dasein und Raum, S. 200-216. Zur
Uberlagerung bzw. Abschichtung unterschiedlicher Bezugssysteme vgl. das Beispiel der
Krénungszeremonie Ferdinands IV. bei Hengerer, ,,Hofzeremoniell“, S. 349.

48 Plodeck, Hofstruktur und Hofzeremoniell, S. 123-129.

49 Ein knapper Uberblick bei Benedik, ,,Reprisentationsrdume*, S. 10-16. Fiir Bayem siehe
Klingensmith, Utility of Splendor, S. 115-144, S. 193-202. Raum kann in Interaktionsge-
sellschaften immer zur sozialen Distanzierung genutzt werden. In architektonisch geglie-
derte Raume kann allerdings auch eine Verbindung von Hierarchie und Funktion, wie man
sie beispielsweise in Klostern findet, eingeschrieben werden: Vgl. Flint, ,,Space and Disci-
pline™.

50 Hengerer, ,,Dimension“.
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Oberfliche der zeremoniellen Formen eigentlich wachsende Unordnung verbarg.
Fragt man danach, was hier in Unordnung geriet, so muss die Antwort bei einer
kommunikationstheoretisch ausgerichteten Beobachterperspektive lauten: das
Verhiltnis von Systemdifferenzierung und Kommunikationsformen.

Der Rang werde an den Hofen nach Stand, Bedienung und Gewerbe zuge-
messen, und nach Titulaturen und Benennungen reguliert, schrieb Julius Bemn-
hard von Rohr 1728 in seiner Ceremoniell-Wissenschaft. Dies alles hielten die
verschrifilichten Rangordnungen fest, nach denen auch Streitfille entschieden
wiirden. Freilich konne damit Sicherheit nur fiir die oberen Ringe gegebén wer-
den. Die geringeren Bedienten wiirden von den Hofordnungen meist nicht erfasst
und iiberdies gebe es viele Fille des hofischen Alltags, in denen man von sol-
chen Rangordnungen ohnehin im Stich gelassen werde. Rohr zihlte auf und
spannte eine Reihe vom Aufeinandertreffen der Cavalliere aus verschiedenen
Héfen und damit nicht aufeinander abgestimmten Rangsystemen bis hin zu den
vielfiltigen Gelegenheiten, in denen sich die Kommunikationschancen eines
Hoflings dramatisch verdndert hatten, weil ,jemand Favori des Favoriten ge-
worden, weil ein Verwandter in ein Ministeramt eingeriickt war, oder man um-
gekehrt untriigliche Anzeichen dafiir fand, dass jemand durch erfolgreiche Ver-
leumdung bei der Herrschaft in Ungnade gefallen war.”!

Ohne sie benennen zu kdnnen, hatte von Rohr mit seiner Beobachtung die
Spannungslage zwischen verschiedenen Ebenen und Formen sozialer Systembil-
dung beriihrt, die sich im Hof schnitten und die daher in der interaktiven Sinn-
bildung der Beteiligten vermittelt werden mussten. Der Hof konnte als formaler
Organisationszusammenhang an der Reproduktion gesellschaftlicher Stratifikati-
on nur beteiligt werden, indem er eine jeweils eigene Hierarchisierung ein-
schlieBlich der fiirstlichen Spitzenposition hervorbrachte und sie im Vollzug der
hofischen Sozialitit in die gesellschafiliche Stratifikation ,hineinkopierte. Das
Schnittfeld beider Sinn- und Rationalititsprovinzen lag fiir die Beteiligten in der
interaktiven Herstellung und Symbolisierung von Hierarchien. Dies hatte in der
Entwicklung des Hofes seit dem 15. Jahrhundert dazu gefiihrt, dass sich dort ein
auf wenigstens drei Ebenen verortetes Differenzierungsmuster iiberlagerte, das
gleichzeitig auf jeder Ebene auch durch spezielle Formen der kommunikativen
Systembildung dominiert war.

Die Hofordnungen des 15. Jahrhunderts und noch die aus den ersten beiden
Dritteln des 16. Jahrhunderts schildern uns Hofstaaten, die als Reise- und Ver-
sorgungsgemeinschaften gebaut waren und dabei gleichwohl schon so gestaltet
wurden, dass sie die Gesellschaft als stratifizierten Ordnungszusammenhang
reprasentierten. Wenn man gemeinsam iber Land reite, solle das Hofgesinde,
»was unser herre [...] futeret”, mit dem Hamisch geriistet sein, damit ,.man sie

51 Rohr, Einleitung, S. 105-108.
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nicht ansehe fur kaufleute*, und sich im Zug hinter Hofmeister oder Hofmar-
schall einreihen, bestimmte eine frilhe Hofordnung des Markgrafen Johann von
Brandenburg aus dem Jahr 1473.% Schon in diesem Stadium ist an den Amtsei-
den dieses Hofgesindes zu erkennen, dass der Hof sich selbst Grenzen gab und
Mitgliedschaftsrollen definierte. Die Bestallung mit bestimmten Hofémtern und
die Vergabe von Titulaturen machten die hofinterne Hierarchisierung als Ent-
scheidung des Fiirsten kenntlich.”> Man konnte also wissen, wer dazu gehdrte
und weswegen. Indem der Hof sich dergestalt auf Organisation einlieB, war eine
wichtige Voraussetzung fiir das weitere quantitative und strukturelle Wachstum
der Hofstaaten geschaffen. In den Ubersichten iiber die Hofstaaten des spaten 15.
und des 16. Jahrhunderts fand der Zusammenhang zwischen den Kosten der
Hofhaltung und der Bestimmung von Mitgliedschaft bereits listenformigen Aus-
druck.* Es blieb ein durchgehendes Anliegen der Hofordnungen, den Unterhalt
am Hof auf die Berechtigten einzuschrinken und diese Berechtigung an Mit-
gliedschaftsrollen zu binden.

Organisationen unterscheiden sich von ihrer kommunikativen Umwelt, indem
sie sich auf Entscheidungskommunikation spezialisieren und die soziale Adres-
sierung von Kommunikation iiber funktionsdefinierte Mitgliedschaft vornehmen.
Organisation ist der soziale Ort, an dem Kommunikation vorzugsweise als zure-
chenbares Handeln prasentiert und wahrgenommen wird.”® Selbst Mitgliedschaft
wird in Organisationen bereits als Ergebnis einer Entscheidung greifbar und die
etwa in Anwesenheit oder Nichtvollzug von Organisationsprogrammen identifi-
zierbare Handlung kann als Entscheidung gekennzeichnet und dann auf die Kon-
ditionen der Mitgliedschaft riickgerechnet und entsprechend bewertet werden.
Organisationen lassen Nicht-Entscheiden nicht zu’®

Die organisationsgestiitzte interne Hierarchisierung erleichterte daher die Re-
prisentation einer stratifizierten Gesellschaft, so dass der Hof zusammen mit den
sich entfaltenden stindischen Einrichtungen eine wichtige Ergénzung bot zu
Turnieren oder Adelseinigungen und Geschlechtergenossenschaften, in denen

52 Riedel’s Codex Diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken und
sonstigen Geschichtsquellen fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Regenten,
Teil 111, Bd. 2, Berlin 1860, Nr. 93, S. 115.

53 Z.B. Die Bestallung Adam Trottens zum brandenburgischen Hofmarschall durch Kurfiirst

. Joachim 1530: Codex Diplomaticus [52] Supplementband, Nr. 295, S. 379.

54 Etwa die Ubersicht iiber den Miinchner Hofstaat von 1552 in: Dokumente zur Geschichte
von Staat und Gesellschaft in Bayern. Abt. I, Bd. 3, Teil L. Altbayern von 1550-1651, bear-
beitet von Walter Ziegler, Miinchen 1992, Nr. 11, S. 153-156.

55 Zur Unterscheidung von Kommunikation und Handlung vgl. Luhmann, Soziale Systeme, S.
191-241.

56 Eine interaktionﬁbezogene Rekonstruktion des systemtheoretischen Organisationsmodells
bei Kieserling, Kommunikation, S. 335-390.
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sich ansonsten familieniiberspannende Zusammenhinge der Adelsgesellschaft
hersteliten.”” Hof und Landstinde wurden schlieBlich, weil umfassender, nach
und nach wichtiger fiir diese Reprisentation der Geselischaft als die anderen,
meist nur partikularen Formen der Adelsintegration. Der Hof gewann als Ort, an
dem die Adelsgesellschaft sich darstellte, in dem MaB an zusitzlicher Bedeu-
tung, in dem dynastische Herrschaft sich rdumlich ausweitete und gleichzeitig
stindische Vertretungen entmachtet wurden oder aber zu keiner, dem monarchi-
schen Herrschaftsraum komplementiren Integration fanden. Dafiir gibt das
schnelle zahlenmiaBige Anwachsen der Kammererstellen am Wiener Hof seit den
1620er Jahren ein iiberzeugendes Beispiel.”® Dass der englische Hof neben ei-
nem die Adelsnation reprisentierenden Parlament als (schlieBlich fundamental in
Frage gestellter) Point of contact figurierte, belegt diesen Zusammenhang aus
einer anderen Konstellation heraus.*®

Festgehalten und getragen war die inteme Differenzierung des Hofes seit
dem 15. Jahrhundert in Hofordnungen, in denen sich allerdings nicht nur die
klassischen Hofimter, sondern zunehmend auch die Rite als Gruppe abhoben.®
Damit war eine neue Ebene struktureller Differenzierung etabliert, die noch im
Verlauf des 16. Jahrhunderts eine evolutionire Schwelle erreichte. Auf eine
kurze Phase in der Mitte des 16. Jahrhunderts, in der diese Rite entweder mit
speziellen Instruktionen oder im Rahmen von Hofordnungen normiert wurden,
folgte eine bis ins 17. Jahrhundert andauernde Welle der Ausdifferenzierung
weiterer, jetzt klar funktionsbestimmter Ratsgremien.®’ Reformation und Kon-
fessionalisierung fiihrten zur Einrichtung von Konsistorien und Geistlichen Ra-
ten fiir Angelegenheiten der Religion. Hofkammemn wurden mit der effizienten
Verwaltung der Kammergiiter und der Mehrung fiirstlicher Einkiinfte beauftragt.
Gegen Ende des 16. Jahrhunderts formierten sich Geheime Ratsgremien. Sie
zogen die bis dahin bei den Hofrédten angesiedelte allgemeine Beratungskompe-
tenz an sich, soweit sie nicht schon anderweitig ressortiert war. Wo die Hofrats-
gremien bestehen blieben, konzentrierte sich bei ihnen jetzt jurisdiktionelle Zu-
stindigkeit, so dass fortan neben Okonomie und Religion auch Recht und Politik
am Hof ebenfalls als zwei institutionell unterscheidbare Funktionszusammen-
hidnge ausgewiesen waren.

57 Ranfi, ddelsgesellschafien; zur Integration von Familien und Verwandtschaftsverbianden
siche SpieB, Familie und Verwandtschaft, S. 485-593. Regionale Beispiele bei Heiden-
reich, Schiof Mefkirch, S. 136-145; Mauerer, Reichsadel, S. 309fF.

58 Hengerer, ,Hofzeremoniell, S. 344, Anm. 28 und Anm. 7. Zur grundlegenden Rekon-
struktion der sterreichisch-habsburgischen Adelsgesellschaft im Gefolge der bShmischen

" Kirise vgl. Winkelbauer, Fiirst und Fiirstendiener, S. 21-45.

59 Asch, Hof, S. 34.

60 Vgl. die Zusammenstellung Kern, Hofordnungen.

61 Vgl. den Uberblick bei Willoweit, in: Jeserich u.a., Verwaltungsorganisation, S. 300-345.
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(3) Diese aus der Verwaltungsgeschichte hinlinglich bekannten und hier nur
sehr vereinfachend wiedergegebenen Sachverhalte sind in unserem Zusammen-
hang von Interesse, weil die interne Differenzierung des Hofes, die sein stetiges
zahlenmiBiges Wachstum begleitete, eine weitere Ebene sozialer Systembildung
hervortrieb, auf der* sich funktionsbestimmte Organisationssysteme etablierten.
Dort wurde nicht mehr iliber Rénge, sondern {iber Sachfragen entschieden. Damit
hatte sich die Notwendigkeit, unterschiedliche Formen der Systemdifferenzie-
rung in Kommunikation aufeinander zu beziehen und sie gleichzeitig voneinan-
der abzugrenzen, nicht nur dupliziert, sondern eine neue Dimension erreicht. Den
Hof des ausgehenden 16. und des 17. Jahrhunderts durchzogen jetzt drei Ebenen
der kommunikativen Systembildung: Die der stratifizierten Adelsgesellschaft,
die der organisationsdurchwirkten Hierarchie des Hofstaates und schlieBlich die
der funktional bestimmten Ratsgremien. An allen diesen Formen der Systembil-
dung war Interaktion (in wenn auch unterschiedlichen Formen und Ausmafien)
beteiligt. Die Frage stellt sich daher, welche Folgen dies fiir Interaktion haben
musste. Drei Problemfelder sind zu nennen: (a) das Verhidltnis von Interaktion
und anderen Formen der Kommunikation; (b) die Abgrenzung zwischen unter-
schiedlichen Formen der Systembildung in Interaktion und (c) die systemspezifi-
sche Konditionierung von Interaktionskommunikation.

(a) Die erste und im Alltag des Hofes vielfiltig durchschlagende Konsequenz
seiner internen Differenzierung war, dass es mit Interaktion allein nicht mehr
ging. Die evolutionire Differenzierung des Hofes setzte Typen der Kommunika-
tion voraus, die Verbreitungsmedien, also zunichst Schrift und dann auch den
Druck nutzten. Die schriftliche Fixierung der Hofordnungen selbst stand bereits
fiir diesen Umbruch der Kommunikationsformen, der auch den Zeitgenossen so
deutlich vor Augen trat, dass Castiglione in einem ganzen Abschnitt dariiber
reflektieren lieB, wie und um wie viel schwieriger im Vergleich zu Rede und
Unterredung man seine Absichten in schriftlicher Fassung zum Erfolg bringe.®
Schriftlichkeit brach die Akzeptanzzwinge von Interaktionszusammenhéngen
auf und unterstiitzte gleichzeitig die Fahigkeit sozialer Systeme, sich iiber ¢in
systembezogenes Gedichtnis und Eigengeschichten zu stabilisieren — und sich
dabei auch noch selbst zu beobachten.®® Wir konnen es hier bei Stichworten
belassen und verweisen auf die gesamte kalkulierende, rubrizierende, deliberie-
rende, berichtende, bescheidgebende, protokollierende, erinnernde und dann

62 Castiglione, Hofmann, S. 59ff. Bezeichnenderweise wird Schriftlichkeit noch begriffen als
nichts anderes als eine Form des Sprechens, die auch dann noch bleibt, wenn man gespro-
chen hat*“.

63 Bohn, Schrifilichkeit und Gesellschaft, S. 134f macht mit Recht darauf aufmerksam, dass
erst Schrift Kommunikation als Kommunikation beobachtbar macht. Zur Behdrdenschrift-
lichkeit siche auch Wheeler, ,,Problems*.
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diesen Strom der Schrifistiicke selbst wieder ordnende Schriftlichkeit, die den
" Hof als Okonomie und mitgliedsbezogenes Rangsystem durchzog, die vor allem
aber dann die funktionale Organisation der Ratsgremien soweit prigte, dass bis
auf die Interaktion der Entscheidungen nahezu alles einen vorgangsbestimmen-
den schriftlichen Niederschlag fand. Uber Schriftlichkeit wurde der Hof und
insbesondere auch dessen Behordenorganisation sich selbst als Objekt des refle-
xiv-beobachtenden und gestaltenden Handelns zuginglich. Denkschriften kriti-
sierten Missstinde, formulierten Umgestaltungsabsichten und umrissen kiinftige
Ordnungen.** Die Verbindung von Selbstdarstellung und reflexiver Selbstbe-
schreibung iibernahm weitgehend der Druck. In Stichen entwarf der Hof ein Bild
von seiner idealen Ordnung und fiihrte es sich wie der Welt vor Augen.*® Der
gesamte Diskurs der Hof- und Hoflichkeitsliteratur bis hin zur Zeremonialwis-
senschaft entfaltete eine normierende und gleichzeitig kritisch-distanzierende
Offentlichkeit, die den Akteuren eine Plattform fiir die Habitualisierung von
Kommunikationsnormen wie fiir die Selbstbeobachtung von Kommunikation
bot.%

(b) Allerdings zeichnete die gesamte Semantik der Oberschichteninteraktion
vom Hof weiterhin das Bild eines nur durch Anwesenheitskommunikation ge-
prigten Sozialzusammenhangs. Damit waren die Verhiltnisse nicht mehr ange-
messen wiedergegeben, aber man kann dies auch als Hinweis darauf nehmen,
dass Interaktion der dominierende Typus der Kommunikation blieb und demnach
auch Erwartungen und Verhaltensweisen bestimmte. Notorisch und damit auch
aktenkundig wurde dies dort, wo Organisation in ihrer stratifizierten Form und
dann erst recht als Funktionsorganisation sich gegen Interaktion ausdifferenzierte
und mithin durchsetzen musste.*’

64 Z.B. Denkschriften iiber den Zustand der Zentralbehdrden und die Resolution Kaiser
Josephs 1. dariiber 1704 — 1706, in: Fellner/Kretschmayr, Zentralverwaltung, Nr. 39, S. 40-
47.

65 Ein Beispiel: Hengerer, ,,Hofzeremoniell“, S. 354.

66 Zur frithneuzeitlichen Offentlichkeit vgl. jetzt Gestrich, Absolutismus und Offentlichkeit,
bes. S. 78fT, S. 156fF und Kérber, Offentlichkeiten, bes. S. 53ff. Vgl. auch unten II1. (4).

67 Vor der autopoietischen Wende im Begriffsapparat der Systemtheorie wurde an dieser
Stelle von Autonomie etwa von Verfabrensvorgingen gesprochen. Vgl. Luhmann, Legiti-
mation durch Verfahren, S. 38ff, S. 69ff. Die Frithneuzeitforschung hat daraus viel Gewinn
gezogen, indem sie sich in Anlehnung daran auf die relative Autonomie vormodermer Ver-
fahren konzentrierte und dafiir Indikatoren benennt: Stollberg-Rilinger, ,Einleitung®, S.
I5ff. Wir folgen hier der spéteren systemtheoretischen Terminologie, die insofern offener
ist, als sie nicht mehr auf Verfahrenszusammenhinge, sondern auf Systembildung allge-
mein abstellt. Deswegen treten darin auch die Effekte unterschiedlicher medialer Situatio-
nen (Interaktion; Distanzmedien) fiir Systembildung und Differenzierung deutlicher her-
vor.
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Obwohl (oder gerade weil) die Héflinge an den Hof zunichst ihre Familien-
interessen mitbrachten®® und damit sowohl in ihren Ehranspriichen, ihren Kon-
takten und Patronagenetzwerken69 Gesellschaft mit an den Hof nahmen, wurden
diese Strukturen dort durch alternative Ranghierarchien, abgestufte Kommunika-
tionsrechte und fiirstliche oder monarchische letzte Entscheidungen vielfaltig
gebrochen.

Fiir jeden der beiden Organisationszusammenhznge am Hof — den stratifizier-
ten und den funktionsbestimmten — gab es demnach zwei Umweltreferenzen: den
jeweils anderen Funktionszusammenhang und: die Gesellschaft. Daher lassen
sich die von dieser Pluralitit der Referenzen ausgeldsten Rangstreitigkeiten grob
in zwei Kategorien einteilen. Eine erste entsprang der offenkundigen Diskrepanz
zwischen der Positionierung in der Adelsgeselischaft und dem Rang am Hof. Mit
der Zunahme von Nobilitierungen und StandeserhGhungen durch die Dynasten
wurde dies im 17. Jahrhundert zu einem alltiglichen Problem an den Hofen.”
Mitte des 18. Jahrhunderts hatte sich die Hierarchisierung nach der Referenz des
Hofes soweit durchgesetzt, dass Friedrich Carl von Moser in seinem Hofrecht
raten konnte, bei einer entsprechenden Position am Hof den Adelstitel doch am
besten zu kaufen, damit man weiterer Unbequemlichkeiten in diesem Punkt
enthoben sei.”'

Ein zweiter Typus von Rangstreitigkeiten ergab sich aus der Inkonsistenz
zwischen der Stratifikation des Hofstaates und den funktionsbestimmten Positio-
nen. Das ist hier im Detail nicht zu diskutieren. Die Virulenz des Problems mag
man daran ersehen, dass es sogar Eingang in Bestallungsurkunden fand. Als Otto
von Schwerin 1658 zum Oberprisidenten aller Kollegien am brandenburgischen
Hof bestelit wurde, bestimmte der Kurfiirst, dass diese Position kiinftig ,,fir die
héchste charge am hof sollte geachtet werden™ und von Schwerin deswegen die
Prizedenz vor den Feldmarschallen und Oberkimmerern zustehen sollte. V5llig
lieB sich die auBerhdfische Stindeordnung aber auch hier nicht beiseite schieben:
Traf er auf einen Reichgrafen, musste von Schwerin diesem weiterhin den Vor-
tritt lassen.”

Ein wesentlicher Grund fiir den Erfolg des Hofes an diesem Punkt gegeniiber
der Gesellschaft lag darin, dass der Hof in seiner organisationellen Verfassung in
der Lage war, eine homogene, rangrelevante Eigenzeit festzulegen, die etwa am

68 Dies galt auch fiir Frauen: Pils, Wien, S. 227 238,

69 Zur .familienzentrierten Institutionenkultur der Vormodeme siche Reinhard, Staatsge-
walt, S. 133-139. Eine detaillierte Darstellung bei Hahn, Struktur, S. 204-238.

70 Beispicle bei Hengerer, ,,Hofzeremoniell“, S. 346ff.

71 Moser, Hofrecht, S. 92f%.

72 Isaacsohn, Geschichte, Beilage 1, S. 362ff. Allgemein zum brandenburgisch-preuBischen
Hof im 17. Jahrhundert Neugebauer, Zentralprovinz, S. 26, S. 38-40.
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Wiener Hof des 17. Jahrhunderts sich am Eintritt in das Kimmereramt ausrichte-
te.” Gegeniiber den Daten in einem solchen schriftlich fixierten und deswegen
verldsslichen Gedichtnis konnte das Alter von Adelsfamilien als relativ unklar
angesehen und mithin bei Anspruchskonkurrenz als nicht entscheidungsrelevant
erklirt werden. Innerhalb der funktionsbestimmten Organisationen des Hofes
dominierte iiberhaupt im 17. Jahrhundert meist das Amtsalter im Regelfall ge-
geniiber stindischem Rang oder sogar Hofrdngen. Es war deswegen den Betei-
ligten nur noch schlecht zu vermitteln, wenn eine Funktionszuweisung auch die
Anciennitit im Amt iiberging und diese Reihung durcheinander brachte.”

Die schirfste Grenze gegen gesellschaftliche Interaktionszusammenhinge er-
gab sich allerdings aus den Imperativen sachbezogener Entscheidungsvorginge.
Kaum cine Ratsinstruktion des 16. und 17. Jahrhunderts vergaB, die Annahme
von Geschenken — von wem auch immer — zu inkriminieren.” Dass die Praxis
des Ehrengeschenkes hier weiterhin eine Grauzone belieB, in der die Gesellschaft
bis in die Funktionsbeziige des Hofes hineinwucherte, ist ebenfalls bekannt.”®
Schon eher diirfte durchzusetzen gewesen sein, dass Ratsmitglieder sich aus

73 Ausfihrlich dazu Hengerer in seiner Dissertation. Zusammenfassend aus der Perspektive
des 18. Jahrhunderts, Moser, Hofrecht, S. 236f.

74 Ein markantes Beispiel, bei dem auch der Wille des Fiirsten, mit entsprechenden Entschei-
dungen die eigene hierarchische Spitzenposition zu markieren, deutlich hervortritt, bei
Isaacsohn, Geschichte, Beilage IV, S. 369-372: Freiherr v. Jena und Christoph Kaspar v.
Blumenthal weigem sich, weiterhin den Geheimen Rat zu besuchen, weil der neu bestellte
Geheime Rat und Generalkriegskommissar v. Gladbeck mit einem Rang ausgestattet wur-
de, ,,vermittels dessen er zwar einigen der Rite nach, uns aber vorgehen solle*. v. Jena und
v. Blumenthal bleiben daraufhin dem Geheimen Rat fern und nehmen ihre Dienste trotz
dringlicher kurfiirstlicher Ermahnungen erst wieder auf, als v. Gladbeck nach drei Jahren
verstirbt. Das ganze zieht sich zwischen 1675 und 1681 hin.

75 Die Wiener Reformschrift von 1611 stellte einen Zusammenhang zwischen der unzurei-
chenden Besoldung der Geheimen Rite und ihrem Amtsverhalten her: Es sei durch die
mangelhafte Besoldung den ,,muneribus und corruptionibus die thiir also erdffnet worden,
dass sich etliche derselben anjitzo gamnit mehr schamen*: Fellner/Kretschmayr, Zentral-
verwaltung, 1. Abt., Bd. 2, Nr. 24, S. 373. Siehe allgemein zu diesem Reformprogramm
Neudegger, Raths- und Hofexpeditions-Reformation, bes. S. 18ff und Schwarz, Imperial
Privy Concil. Die Bayerische Hofkammerordnung von 1550 wurde ebenfalls sehr deutlich
und legte den Riten auf, dass sie alles mit getreuem Flei zu erwigen, beratschlagen und
zu fiirstlichem Nutzen zu bedenken hitten und ,hirinn weder libb, gunst, fruntschafft,
feindschafft, miet, gab oder schannckhung (derer sy sich ihrer pflicht nach bei vermeidung
vonser Straff vnd vngenaht enthallten sollen)*: Dokumente (wie Anm. 54), Abt. I, Bd. 3,
Teil 1, Nr. 6, S. 144. '

76 Siehe hierzu kiinftig die Dissertation von Mark Hengerer.
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Entscheidungsvorgingen zuriickzogen, wenn sie selbst oder ihre Verwandtschaft
betroffen waren.”’

Wihrend der Hof als stratifizierte Organisation auf Interaktion wenigstens
soweit angewiesen blieb, als sie sich als nicht nur taugliches, sondemn als ein
eigentlich unersetzliches Medium erwies, um eine Hierarchie zu reproduzieren,
die sich in rdumlichen Anordnungen von Korpern darstellte, erdffnete sich mit
den funktionsbestimmten Organisationen des Hofes eine Dimension sozialer
Systembildung, die Bestand nur gewinnen konnte, wenn sie sich klar gegen In-
teraktionskommunikation abgrenzte. '

Selbstverstindlich griffen auch die Funktionsorganisationen des Hofes auf
Interaktion zuriick — wir werden unten sehen, welche Folgen dies fiir Interaktion
hatte. Um sich aber als Systemzusammenhang im Strom der Kommunikation zu
behaupten, war es notig, hohe Ddmme gegen die (interaktive) Umwelt des Hofes
zu errichten. Die seit dem beginnenden 16. Jahrhundert erlassenen Ordnungen
fiir den Hof und die unterschiedlichen Ratsgremien liefern ein facettenreiches
Bild von den Schwierigkeiten, die dabei bis ans Ende des 17. Jahrhunderts zu
bewiltigen waren. Es erleichterte den Differenzierungsvorgang, dass die Kom-
munikation in den Ratskollegien und Kommissionen Schriftlichkeit von Anfang
an einbaute, aber auch hier lasst sich an den Kanzleiordnungen und Verfahrens-
vorschriften beobachten, dass Schrift zundchst nur langsam und mit grofierer
Geschwindigkeit erst seit den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts an Boden
gewann. So blieb nichts, als auch sonst Grenzen gegen gewohnte und selbstver-
stindliche Interaktion zu ziehen und vor allem dafiir zu sorgen, dass auch die
Beteiligten lernten, Funktion und Interaktion auseinander zu halten und beides in
unterschiedlichen Rollen zu habitualisieren. Dabei ging es offenbar um elemen-
tare Bestandteile des hofischen Alltagsvollzugs.”® Als ein wesentliches Eig-
nungskriterium fiir die Aufnahme in das Geheimratskollegium sah man es am
Kaiserhof des beginnenden 17. Jahrhunderts an, dass die Betreffenden ,,auch am
vormittag tauglich seien, sintemal in einem vollen menschen oder in einem
haupt, darin die humores des gestrigen schlaftrunks noch nit verraucht, gar
schlechte rathschlige stecken, auch solche leut mit ihren trilben augen schier das
gegenwiirtige nit, geschweige was von weitem bevorsteht, sehen kdnnen — wie
gemeiniglich auch im zechen die geheimen sachen nit wohl kdnnen verschwie-

77 Dokumente (wie Anm. 54), Abt. I, Bd. 3, Teil 2, Nr. 249, S. 953 (Instruktion fiir die baye-
rischen Geheimen Rite 1624); Fellner/Kretschmayr, Zentralverwaltung, Abt. I, Bd. 2, Nr.
35, S. 609f. Dort auch das Verbot, Geschenke von Parteien anzunchmen (Hofkammerin-

. struktion Leopolds I. von 1681).

78 Eine instruktive Ubersicht aus den Bestimmungen der Hofordnungen des 16. Jahrhunderts

bei Treusch von Buttlar, ,,Leben*.

A
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gen behalten werden.*” Auch Maximilian von Bayern wahlte 1622 fiir eine
scharfe Riigemarginalie wegen unterlassenen Berichts einiger Kommissare noch
die Formulierung: ,,Was sie dann dabei [d.h. ihren Amtsgeschiften, R.S.] tun
oder obs allein Apfl braten*.*® Die alltigliche hofische Vergemeinschaftung war
eben nur sehr bedingt amtstauglich.

Interaktionssysteme sind in ihrem Bestand begrenzt durch Anwesenheit der
Teilnehmer. Sie haben deswegen umgekehrt in ihrem Entstehen etwas Zufilli-
ges. Anwesenheit ist ihrerseits hauptsiichlich iiber Themenwahl zu motivieren.
Weil diese aber wiederum von den Teilnehmern und vom Verlauf der Kommu-
nikation abhéingt (und hiufig gerade aus dieser Offenheit der Situation Interakti- -
on ihre Attraktivitat gewinnt) konnen Interaktionssysteme nur sehr eingeschriinkt
iiber Anwesenheit disponieren. Wenigstens durch Situationsrahmung miissen sie
sich dazu eine Form geben, die dann aber meist auch schon Themen festlegt.
Anwesenheit in jhren unterschiedlichen Aspekten blieb daher bis ins 17. Jahr-
hundert ein zentrales Problem der Ausdifferenzierung funktionsbestimmter Or-
ganisationen. Keine Hofordnung seit der Mitte des 16. Jahrhunderts unterlie8 es,
den Riten Zeiten und Ort fiir ihre Dienstgeschifte vorzuschreiben und die An-
wesenheit zur Pflicht zu machen.® Insbesondere der Ausweis definierter Sit-
zungsraume leistete einen nachhaltigen Beitrag zur Abgrenzung gegeniiber dem
sonstigen Getriebe des Hofes.* Rats- und Kommissionssitzungen sollten nicht in

79 Fellner/Kretschmayr, Zentralverwaltung, 1. Abt., Bd. 2, Nr. 24, S. 373. Allgemein lasst
sich sagen, dass die stark alkoholisierte Geselligkeit am Hof seit der Mitte des 16. Jahrhun-
derts als Problem empfunden wurde; vgl. Treusch v. Buttlar, Leben, S. 25-28.

80 Dokumente (wie Anm. 54), Abt. I, Bd. 3, Teil 1, Nr. 140, S. 653.

81 Zum Beispiel die Hofordnung Joachims II. von Brandenburg: Kem, Hofordnungen, Bd. 1,
8. If. Damit war offenkundig auch eine Schwelle in der Ausdifferenzierung der Ratsgremi-
en markiert’ Hofordnungen des ausgehenden 15. Jahrhunderts schweigen iiber diesen Punkt
noch. Vgl. Codex Diplomaticus (wie Anm. 52), Bd. II1, Teil 2, Nr. 93, S. 115f (Hoford-
nung des Markgrafen Johann von 1473) oder auch Dokumente zur Geschichte von Staat
und Gesellschaft in Bayern, Abt. I, Bd. 2. Altbayern von 1180 — 1550. Bearbeitet von Karl-
Ludwig Ay, Miinchen 1977, Nr. 495, S. 621f: Herzog Georg der Reiche installiert zu ,,der
teglichen Hindel und ausrichtung halben [...] etliche Rite*, die alle Werktage auf eine be-
stimmte Stunde (sieben Uhr vormittags) zusammentreten sollen. Ein detaillierter Tagesab-
lauf ist noch nicht festgelegt. ’

82 Das ergab sich naturgemiB zunichst bei den Kanzleien, wihrend die Ratskollegien anfangs
keine eigenen Riumlichkeiten zugewiesen bekamen, sondern in Ritterstuben, Lehensstu-
ben oder anderen Gemichern des Hofes zusammentreten sollten. Zu den Kanzleien siche
die bereits mehrfach zitierte Hofordnung Joachims II. von Brandenburg sowie dann die
spezielle brandenburgische Kanzleiordnung von 1577 (Codex Diplomaticus [wie Anm.
52], Nr. 156, S. 191-195) oder auch die Verfiigungen Maximilians 1. betreffend die Bayeri-
sche Hofkanzlei von 1599 (Dokumente [wie Anm. 52], Abt. I, Bd. 3, Teil 1, Nr. 134, S.
636f). Dem bayrischen Geheimen Rat wurde bei seiner Installation 1570 die Alte Lehens-
stube als Ort seiner vormittiglichen Zusammenkiinfte bestimmt, dem nur bei Bedarf zu-
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die Wohnungen der Mitglieder verlegt werden und nur bei vollstindiger Anwe-
senheit sollten Entscheidungen getroffen werden, hief es, um den Sitzungen die
Beliebigkeit interaktiver Kommunikation auszutreiben.®

Das eigentliche Einfallstor fiir Interaktionssysteme in funktionsbestimmte
Organisationen blieb freilich, dass Entscheidungen oder wenigstens ihre geregel-
te Vorbereitung als Interaktion vollzogen wurden. Noch die Wiener Hofkam-
merordnung von 1681 ermahnte die Kammerrite, in den Sitzungen die Aufmerk-
samkeit auf die jeweils behandelten Gegenstinde zu richten und sich nicht mit
anderen Angelegenheiten zu beschiftigen.® Das hiufig sehr ungezwungene
Gespriich nebenbei blieb ein stetes Argernis. Insbesondere die ordnende und
schreibende Titigkeit in den Kanzleien schien in ihrer Monotonie darauf ange-
legt, konzentrationsstorende Unterhaltung zu produzieren, so dass hier nach-
driicklich ,,Stille* verordnet werden musste, damit die obliegenden Geschifte
zuverlissig erledigt wurden.®® Selbst die schon sehr friihzeitig durch di¢ Arbeit
an der verschriftlichten Zahl disziplinierte Kommunikation in den Hofkammer-

sammentretenden Kriegsrat 1583 hingegen war kein eigener Sitzungsort zugewiesen (Do-
kumente [wie Anm. 54], Abt. I, Bd. 3, Teil 2, Nr. 73, 8. 392; Nr. 98, S. 486). Zum Gehei-
men Rat vgl. Neudegger, bes. S. 90ff.

83 So bestimmte die brandenburglsche Kanzleiordnung von 1577, dass man die , leutte” in der
Kanzlei und ,nicht In Ire heusser fertigen® solle. (Codex Diplomaticus [wie Anm. 52},
Supplementband, Nr. 156, S. 193). Die bayerische Hofratsordnung von 1550 legte fest,
dass die Hofrdte , samentlich miteinander hanndln. vnd soll ir khainer in sonnderhit und vur
sich selbst an vnd ausserhalb der andern, so anhaims sind, ainichen brief nicht offnen oder
ausser der verordntn Chamer annemen, sonnder was allso hhunndt daselbsthin weisen,
noch auch von yemand, wer der sey, ainichen bericht oder hanndlung allain, an anndere
seine mitgeordnete vnd allso ausser der gewohndlichen Chammer, anhdren, Sonnder wo ir
ainem was zuekhumbt mit schriftlicher oder mundtlicher handlung, zw gewonlicher Rad-
zeit an die Chammer damit weisen.* (Dokumente [wie Anm. 54], Abt. [, Bd. 3, Teil 1, Nr.

6, S. 143). Ahnlich das Wiener Revisionsprogramm von 1611: Als § 2 des Entwurfs der
Gehexmen Ratsinstruktion stand geschrieben, dass keine Sache ohne Beisein aller am Hof
gegenwirtigen Geheimen Rite und der dazugehdrigen Sekretire ,und allein in der ge-
wohnlichen Rathsstuben berathschlagt und beschlossen* werden solle. Wenn einer, zwei
oder drei allein etwas beschlieBen sollten, diirfe es durch keinen Sekretir expediert werden,
sondern es miisse zuvor ein ,,volliger Rathsschluss* erfolgen (Fellner/Kretschmayr, Zen-
tralverwaltung, Abt. I, Bd. 2, Nr. 24, S. 374). Die Instruktion fiir den Geheimen Rat in
Miinchen aus dem Jahr 1624 bestimmte im Punkt IV, dass es untersagt sei, einen Gehei-
men Rat zu halten, etwas zu proponieren, zu referieren, zu schlieflen oder auszufertigen
oder auch nur den Namen des Geheimen Rats zu gebrauchen, ,.es seyen dann alle anwe-
sende geh. vnd andere darzu deputirte Rath erfordert vnd inen angesagt worden, es wire
dann dass Jre Ch. Drl. ein anderes Inspezie bevelchen* (Dokumente [wie Anm. 54], Abt. I,
Bd. 3, Teil 2, Nr. 249, S. 953).

84 Fellner/Kretschmayr, Zentralverwaltung, Abt. 1, Bd. 2, Nr. 35, S. 609.

85 Brandenburgische Kanzleiordnung von 1577: Codex Diplomaticus [wie Anm. 52], Sup-
plementband, Nr. 154, S. 19.
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kollegien war nicht gefeit: ,,Des viel Schwitzens, auch Einredens in der anderen
Vota [sich] hin fiiran ginzlich“ zu enthalten und sich vielmehr der ,,modestia, der
Beschaidenheit, und des Aufmerkens* zu befleiBigen, schrieb man den bayeri-
schen Riten 1608 in die Ordnung.*® Die Hofkammerinstruktion Kaiser Leopolds
I. von 1681 legte auf den gleichen Punkt wert.*’

Damit ist bereits die Grundproblematik angesprochen, die sich ergibt, wenn
Entscheidungskommunikation als Interaktion vollzogen werden soll. Wir werden
darauf im nichsten Abschnitt aus der Perspektive von Interaktion noch ausfiihr-
licher zu sprechen kommen. Hier soll es nochmals um die Grenzziehungen auf
der Ebene der Systemreferenzen und der Kommunikationsformen gehen. Soweit
gesellschaftliche Integration auf Interaktion angewiesen ist, 1auft Erwartungsko-
ordination iiber Moral und Strukturbildung iiber Ehre, weil insbesondere Ehre
Kommunikation selektiv steuert und so Strukturen an Personen und an wahrge-
nommene Anwesenheit bindet, wie es Interaktion verlangt. Ehrkommunikation
ist daher als eingeforderte und zugebilligte (oder eben verweigerte) Achtung ein
taugliches Medium der hierarchischen Interaktionsdifferenzierung.®® In der Stra-
tifikationsinteraktion des Hofes hatte sie deswegen einen zentralen Platz.*® Hin-
gegen wurde sie in der funktionsbestimmten Entscheidungskommunikation
gleich an mehreren Stellen hinderlich. Noch die Zeremonial- und Hofliteratur

86 Dokumente (wie Anm. 54), Abt. I, Bd. 3, Teil 1, Nr. 116, S. 570.

87 Vgl. oben Anm. 83.

88 Wir weichen an dieser Stelle ab von einem an Bourdieus Konzept der symbolischen Kapi-
talien orientierten Ehrbegriff, wie er gegenwirtig die Frithneuzeitforschung dominiert. Vgl.
dazu etwa Schreiner/Schwerhoff, Verletzte Ehre, bes. S. 8f. Es scheint irrefiihrend, Ehre als
Kapital zu behandeln, wo sie doch in Kommunikation jeweils erst hervorgebracht werden
muss und gerade aus diesem Umstand heraus ihre soziale Strukturwirkung entfaltet. Ein
kommunikationstheoretisch formulierter Ehrbegriff stellt dagegen darauf ab, dass Ehre
Kommunikation mit sehr unflexiblen Erwartungen auflidt und zudem Sach- und Sozialdi-
mension soweit engfiihrt, dass schlieBlich im Fall der Ablehnung von Kommunikation
nicht mehr zwischen personellen und thematischen Beziigen unterschieden werden kann.
Aus einem ,,So-nicht* wird dann sofort ein die ganze Person des Gegeniiber in Frage stel-
lendes ,,Mit-Dir-nicht“. Ehrkommunikation sichert damit die Einhaltung von Normen und
Moral durch die Drohung mit dem Ausschluss aus Kommunikationszusammenhingen.
Man gewinnt dadurch eine hohe Verhaltenshomogenitit, die aber verbunden ist mit einer
geringen Konfliktverarbeitungsfahigkeit von Ehrkommunikation und einer hohen Anfil-
ligkeit fiir endemische Gewalt.

89 Die gesamte Hofliteratur kreist um diesen Punkt und kommt bereits zu erstaunlichen Ein-
sichten. Ehre habe man nicht, sie werde einem erwiesen und man miisse daher, bevor man
sie einfordere, immer priifen, ob sie einem auch erwiesen werden kénne, schreibt Guazzo,
De Civili conversatione, S. 141. Noch v. Rohr stellt seine gesamte Zeremonialwissenschaft
unter die Perspektive, wie man seine Handlungen einzurichten habe, damit man sich dem
Willen derer, mit denen man umzugehen hat und sonderlich den Hoheren ,,glenchfonmg
und gefillig erweise“: v. Rohr, Einleitung, S. 2.
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des 17. Jahrhunderts identifizierte das hierarchische Gefille zwischen Fiirst und
Riten als Problem effizienter Beratungen. Rite hitten die Pflicht, ihrem Fiirsten
auch ungefragt Ratschlige zukommen zu lassen und Firsten ihrerseits sollten
wiederum ausdriicklich dazu ermuntern.”® Amtseide und Ordnungen fassten das
Problem ahnlich, indem sie den Riten sachliche wie inhaltliche Eigeninitiative
nahe legten und die Pflicht zur Beratung der Fiirsten unterstrichen.’’ Dahinter lag
freilich ein wohl unldsbares Problem. Wer in der hierarchisierten Situation des
Hofes auch ungefragt raten konnte, der musste in Verdacht kommen, Kommuni-
kationsprivilegien zu genieBen, die an der offiziellen Hierarchie vorbei liefen. In
der Selbstbeobachtung des Hofes gab es dafiir die Figur des Schmeichlers.*?
Dagegen musste man sich dann abzugrenzen wissen. Das war dariiber hinaus
auch deswegen wichtig, weil ja alle Beratung im Verdacht des unsachgemilen
Ratschlags und damit der interessierten Einflussnahme stand. Jeder am Hof
wusste, dass die Netzwerke des Klientelismus hier ihre Wirksamkeit entfalteten.
Die Wiener Reformschrift von 1611 formulierte dies sehr deutlich hinsichtlich
der unkontrollierten Einflussnahme auf kaiserliche Personalentscheidungen.”

Es ist offenkundig, dass gerade dieser Diskurs die Sensibilitit fiir die Unter-
schiede zwischen Sach- und Funktionsbezug einerseits und der Reproduktion
gesellschaftlicher Stratifikation andererseits schirfen musste. Aber auch in den
Sitzungen der Ratsgremien waren die Hierarchie der Standegesellschaft und die
Stratifikationen des Hofes prisent. Dagegen erforderten funktionsbestimmte (das
heiBt zweckorientierte) Entscheidungen, dass Einlassungen allein an der Sache

90 Etwa LohneyB, Aulico Politica, S. 198f; Husanus, Politischer Weltmann, S. 111.

91 Die Geheime Ratsordnung Brandenburgs von 1604 verpflichtete die Réte darauf, in den
Sitzungen, auch wenn es nicht proponiert, ,,alles an[zu bringen], wenn es fiir uns flirtrag-
lich erachtet*. Isaacsohn, Geschichte, Bd. 2, S. 28.

92 Castiglione, Hofmann, S. 130f; Guazzo, De Civili conversatione, S. 65-69; Lohney8,
Aulico Politica, S. 162fY.

93 Es sei dafiir zu sorgen, hieB es dort, dass nicht etwa die Kammerdiener und andere Privat-
personen, die sich in der Nahe des Kaisers aufhielten, gegen Geld und Geschenke bei ihrer
Kaiserlichen Majestit gewisse Personen wegen ihrer Qualititen hoch rithmen, die sich
dann aber bei weitem so nicht finden lieBen. Und noch schlimmer sei, dass diejenigen, die
auf diese Weise durch Geld in Amter gekommen seien, auch hemach ohne Geld wenig In-
itiative entwickeln wiirden und ,,welches noch drger ist“, damit sie dann nicht etwa von den
redlichen Dienern vertrieben werden, wiederum sich bemithen, andere ihrer Art zu befor-
dem, ,,um sich dadurch im Dienst zu corroborim* und dariiber hinaus, was besonders ,,un-
leidlich® sei, auch die tauglichen und niitzlichen Diener durch ,,mancherlei seltsame prakti-
ken* ihrerseits vertricben; woraus denn auch der gegenwirtig sichtbare Verfall des Landes
erfolgt sei. Fellner/Kretschmayr, Zentraiverwaltung, Abt. I, Bd. 2, Nr. 24, S. 375. In dieser
Stellungnahme werden emeut die offenen Friktionen zwischen der Hierarchie der Adelsge-
sellschaft, der Ranghierarchie des Hofes und den funktionalen Organisationszusammen-
hangen greifbar.
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und nicht an der Bestitigung einer Hierarchie oder der Opposition gegen sie
orientiert waren. Allein schon die Formulierung von divergierenden (und
schlieBlich schriftlich festgehaltenen) Voten verlangte, sich von der Moral einer
Interaktionsgesellschaft unabhidngig zu machen. Ratspersonen sollten daher ihre
voten nach ,,der sachen notthurfft* ausrichten und danach, was ,,unser und unsers
Churhauses dienst und bestes erfordert — ,,Und nicht was seiner Vorsassen mei-
nung ist, ohne jemandteBen ansehen, ins mittel bringen und votieren“.>* So be-
stimmte es die brandenburgische Geheime Ratsordnung von 1604. In Miinchen
oder Wien stellte sich das Problem nicht anders. Die Bereitschaft zum unparteili-
chen Votum und die Fahigkeit, ein Fiirstentum zu regieren, wurden 1611 in dem
anonymen Gutachten zur Reform der kaiserlichen Hofbehdrden als unabdingbare
Eignungskriterien fiir kiinftige kaiserliche Rite benannt.*®

Die Ubiquitit von Interaktion fiel schlieBlich umso mehr auf, je stirker funk-
tionsbestimmte Kommunikation auf Mitgliedszusammenhénge spezifiziert wur-
de. Eine Problematisierungs- und Thematisierungsschwelle hatte der institutio-
nelle Differenzierungsprozess offenbar im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts
erreicht. Die jetzt fiir aligemeine Politik zustindigen Ratsgremien entstanden als
»Geheime® Rite und Geheimhaltung wurde damit auch ein ausfiihrlich behandel-
tes Thema aller normierenden Programmatik.’® Schadlich fiir ihn sei es und zur
Verkleinerung seiner Reputation habe es gefiihrt, dass ,,viel geheime vnd andere
hochwiichtige sachen gar frithe vnd vnzeitig er6ffnet vnd ausgebrochen®, ereifer-
te sich Maximilian von Bayem 1599 in seiner Kanzleiordnung und schloss die
Beobachtung an, dass Interaktionszusammenhinge iiber den Hof jederzeit weit
hinausreichten: Er konne sich kaum iber eine Sache resolvieren, schon werde
,alsbald vnder der Gemein auf dem Tantl und Kreutermarkhten davon discutirt®.
Der Oberstkanzler und alle Amtswalter wurden daher auf strenge Geheimhaltung
dienstlicher Angelegenheiten verpflichtet. Vor allem habe das ungehinderte Aus-
und Einlaufen in der Geheimen Kanzlei sowie die offene Zustellung von Akten
durch die Amtsdiener vielfaltige Gelegenheit gegeben, ,,unser geheimb zu propa-

liren«®’

94 Isaacsohn, Geschichte, S. 25.

95 Fellner/Kretschmayr, Zentralverwaltung, Abt. 1, Bd. 2, Nr. 24, S. 373.

96 Die Verschwiegenheit der Schreiber in den Kanzleien war schon immer ein Anliegen.
Siehe etwa die Miinchener Regierungsordnung von 1466 (Dokumente {wie Anm. 81], Abt.
I, Bd. 2, Nr. 492, S. 618). Beziiglich des Geheimen Rats formuliert die brandenburgische
Ordnung von 1604, dass dieser fiir die Behandlung der Angelegenheiten zustindig sei, die
it guter discretion in verschwiegenheit, ohne ainigen verzugh vnd intermission vollfih-
ret werden miissen” (Isaacsohn, Geschichte, S. 25). Man betonte also neben der Geheim-
haltung auch die Beschleunigung der Entscheidungsfindung.

97 Dokumente (wie Anm. 54), Abt. I, Bd. 3, Teil 1, Nr. 134, S. 636f.
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(c) Firstliche Ausbriiche wie diese mogen daher gelegentlich als kulturge-
schichtliche Kuriosititen gelesen werden. In der kommunikationstheoretischen
Analyse vermitteln sie einen Eindruck von der Unwahrscheinlichkeit funktiona-
ler Differenzierung und den Schwierigkeiten, sie in Kommunikation und Organi-
sation zu reproduzieren. Damit stratifizierte und funktional bestimmte Organisa-
tionen im Vollzug von Kommunikation etabliert und stabilisiert werden konnten,
bedurfte es nicht nur der Abgrenzung gegeniiber den jeweils anderen Ebenen der
Systemdifferenzierung und den anderen Formen der Kommunikation. Wenig-
stens ebenso bedeutsam war, Interaktionskommunikation in eine Form zu brin-
gén, die sich fiir den Hof und seine beiden Organisationstypen als tauglich er-
wies.

Dabei waren die Anforderungen unterschiedlich. Der Hof als Stratifikations-
zusammenhang war, das haben wir bereits betont, schon deswegen auf Interakti-
on angewiesen, weil die moral- und ehrgesteuerte Reproduktion einer Hierarchie
sich der Geschichte nach als kérper- und raumorientierte Rangkommunikation
entwickelt hatte und auch seit dem 16. Jahrhundert nicht mehr auf einen anderen
(iiber Distanzmedien vermittelten) Interaktionstypus umgestellt worden war. Die
héfische Rangkommunikation blieb daher der Form nach wesentlich Interaktion.
Wie zeremoniell die Hofimter im Laufe der Zeit auch immer ausgestaltet und
iiberformt sein mochten, sie bezogen sich auf anwesenheitsbestimmte Interakti-
onszusammenhinge wie gemeinsames Speisen, alltigliches Versorgen und Be-
dienen oder auch gemeinsames Reisen und die Jagd, wobei gerade der Begriff
des ,.Dienstes* fiir den Hof selbst dazu diente, die Differenz zwischen Funktion
und Stratifikation zu verdecken.”® Der Hofdienst blieb in seinem Kemn Interakti-
on. Daran inderte sich auch am Kaiserhof des 17. Jahrhunderts nichts, als die
Zahl der Kammerer stark erhoht wurde, um die Integrationsleistung des Hof-
staats zu verbessern. Man verzichtete auf permanente Anwesenheit und unter-
strich damit den interaktiven Charakter des Dienstes.” Ratsfunktionen waren
hingegen auch zu dieser Zeit bereits an strikte und regulierte Prisenz gebunden,
wenngleich auch hier das Ratspersonal sich faktisch an der Zwanglosigkeit von
Interaktion orientierte. Die Schriftlichkeit blieb hingegen fiir die konstruktive

98 Das gesamte von Kem, Hofordnungen prisentierte Material ist dafiir ein illustrativer Be-
leg. Bei Hengerer, ,,Hofzeremoniell“, S. 348 findet sich der Hinweis, wonach Obersthof-
meister Auersperg 1675 in Wien der Meinung war, dass ,kain gehaimer raht bedencken
haben soll in der Hofkuchel braten umbzukehren, damit man nur guet dienet, quando cum
quo sic expedit. Dies scheint mir anders als Hengerer annimmt kein Hinweis auf die Be-
tonung funktionaler Differenzierung, sondern umgekehrt: Weil die Tatigkeit eines Gehei-
men Rates im Rat wie in der ,,Hofkuchel* gleichermaBen als Dienst aufgefasst wird, kann
diese Feststellung getroffen werden.

99 Siehe dazu kiinftig detailliert Hengerer in seiner Dissertation. Zur Bedeutung von Anwe-
senheit fiir Interaktion vgl. oben bei Anm. 81.
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Gestaltung von Stratifikation akzidentiell.'® Sie ermoglichte freilich die Auswei-
tung der kommunikativen Riume und stiitzte die immer komplexer werdenden
Rangverhiltnisse. Ohne Schrift wire es kaum moglich gewesen, die Uniiber-
sichtlichkeit noch zu bewiltigen, die sich fiir den Hof aus der Ausdehnung funk-
tionaler Organisation ergab.

Ihre Form erhielt die stratifizierende Interaktion durch das Zeremoniell. Dies
wiirde dafiir sprechen, den in der gegenwirtigen Forschung gelegentlich sehr
weit gebrauchten Begriff des Zeremoniells'® einzuschrinken und ihn zu begren-
zen auf Interaktionskommunikation, soweit sie mit der Produktion und Repro-
duktion von Rangdifferenzen befasst ist. Damit wire auch eine Klirung gegen-
iiber dem zeitgendssischen Begriffsgebrauch erreicht, der aus der rhetorischen
Tradition heraus und dem dort beheimateten Wissen, dass Gebirden ein Teil der
Rede sind, ,, Zeremonien* in aller Rede und Conversation entdeckte.'®® Erst seit
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts wurde (aus jetzt nachvollziehbaren
Griinden) die Zeremonialwissenschaft zu einem Diskussionsfeld, auf dem es
auch um die Abgrenzung von Funktionssystemen ging.'®®

Im Bereich funktional bestimmter Organisation des Hofes lagen die Dinge
jedoch weitaus komplizierter. Gerade Hoflichkeit und zeremonial orientiertes
Rangverhalten musste man hier nach und nach als kontraproduktiv erkennen, wie
oben bereits festzustellen war. Das hing wesentlich damit zusammen, dass die in
Kommissionen und Ratsgremien vollzogene Kommunikation auf Vorbereitung
und Hervorbringung von Entscheidungen konzentriert war. Schriftlichkeit ge-
wann dabei, wie ebenfalls schon betont wurde, eine so weitgehende Bedeutung,
dass sie im 17. Jahrhundert den Entscheidungsgang substantiell prigte und dar-
diber hinaus gelegentlich auch die interaktive Kommunikation zwischen den
entscheidungsvorbereitenden Kollegien und (furstlichen) Entscheidern ersetzen
konnte.'® Statt als (miindliches) Interaktionswissen zirkulierten die Entschei-
dungen der Organisation in Akten und Schriftstiicken, aus denen wieder neue (zu
verschriftlichende) Entscheidungen hervorgingen.'®

100 Auch die Beeinflussung von Entscheidungen iiber die Vergabe hofischer Positionen wurde
deswegen als Interaktionszusammenhang gedacht; siehe oben Anm. 93.

101 Vgl. Stollberg-Rilinger, ,.Zeremoniell, Ritual, Symbol“, S. 390.

102 Vgl. etwa Guazzo, De Civili conversatione, S. 116f, S. 1521F.

103 Winterfeld, Ceremonial-Politica, hier Teil 1, S.-12f, S. 24-30; allgemein zu dieser Ent-
wicklung der Zeremonialwissenschaft siehe Vec, Zeremonialwissenschaft, S. 204-223.

104 Vgl. Klinkenborg, Acta Brandenburgica, S. 12ff (entscheidungsvorbereitende und ent-
scheidungsmitteilende Korrespondenz zwischen den Riten und dem Anfang 1606 iber
lingere Zeit aus Berlin abwesenden Kurfiirsten).

105 Liickenlos war das Netz der Schriftlichkeit freilich am Beginn des 17. Jahrhunderts langst
noch’ nicht. Obwohl in Bayern bereits 1586 eine detaillierte Archivinstruktion ergangen
war, hief} es in der Instruktion fiir den Obersten Kanzler 1599, dass dieser, damit er in allen
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Gleichwohl vollzog sich die Arbeit der Ratsgremien und der Kommissionen
als Kommunikation unter Anwesenden. Auch wenn Fiirsten oder Monarchen
sich die Entscheidung vorbehielten, zielte diese Arbeit darauf, Optionen zwi-
schen Alternativen zu bewerten und dazu in einem Votum Stellung zu nehmen.
Das stellte Interaktion unter einen mehrfachen Funktionsimperativ: Sie musste
zwischen Schriftlichkeit und Miindlichkeit vermitteln, sodann eine Entscheidung
hervorbringen und schlieBlich das Interaktionsergebnis wieder verschriftlichen.
Fiir das letztere sorgte ein Protokoll. Das erstere war durch eine, vom présidie-
renden Rat oder Kanzler zu erstellende Tagesordnung und die Praxis der Propo-
sition zu erreichen, in der die zu beratenden Punkte jeweils nach Sachlage aus
den Akten referiert wurde. Auch dies wollte gelemnt sein,'® wie es umgekehrt
sich als Errungenschaft darstellt, dass die Mitglieder von Ratsgremien ihre Welt
nur noch aus Schriftstiicken wahrnahmen. Bis iiber die Mitte des 16. Jahrhun-
derts gingen Hof- und Ratsgremien selbstverstindlich von einer Anh6rung der
Parteien aus. Erst dann wurde es nach und nach zwingend, Anliegen schriftlich
vorzubringen.'”” Damit war die Ausdifferenzierung gegeniiber Gesellschaft ein
weiteres Stiick vorangetrieben.

,vnseren sachen ein mehrere nothwendige wissenschaft erlange, ,nit allein vlaissig zu-
ruckh leBen” solle — solange bis er sich vollstindige Erkenntnis und Bericht aller ihn be-
treffenden Sachen angeeignet habe —, sondern dariiber hinaus bei den ,.geheimen und vor-
nehmen Riten wie auch den Sekretiren® und sogar bei ,,Vns selbsten wie auch dem jetzi-
gen und vorherigen Landschafiskanzler sich intensiv erkundigen solle (Dokumente [wie
Anm. 54), Abt. I, Bd. 3, Teil 1, Nr. 135, S. 639; die Archivinstruktion von 1586 siehe ebd.,
Nr. 106, S. 504ff). .

106 Die bayerische Hofratsordnung von 1580 legt ausdriicklich fest, nicht jeweils alle Schriften
eines Aktenvorganges in Ausfiihrlichkeit zu referieren, sondemn nur die fiir die Sache und
die anstehende Entscheidung einschligigen jeweils zusammenfassend vorzutragen (Doku-
mente [wie Anm. 54], Abt. I, Bd. 3, Teil 1, Nr. 90, S. 463).

107 Um die Spannweite der Entwicklung zu demonstrieren: In der Hofordnung Joachim von
Brandenburgs von 1542 sind die Rite noch gehalten, Parteien einzubestellen, damit sie ,,zu
langen Schrifften ohne not nicht gedrungen werden* (Kem, Hofordnungen, S. 32). Die
Wiener Hofkammerordnung von 1681 bestimmte hingegen, dass die Parteien im Rat nur
noch schrifilich zu Wort kommen soliten. Wo man eine Anhdrung fir unumganglich hielt,
sollte sic der Hofratsprisident vornehmen oder eine eigens bestellte Kommission, jeden-
falls nicht mehr der gesamte Hofkammerrat. Wegen der unterschiedlichen gerichtlichen
Verfahrensvorschriften hielt sich in den Hoftiten das Nebeneinander zwischen Anhdrung
und Entscheid aufgrund der Aktenlage weiterhin durchgehend, wahrend die seit Ende des
16. Jahrhunderts installierten Geheimen Rite anscheinend von Anfang an auf rein schrift-
lich fundierte Entscheidungsvorginge orientiert waren; vgl. die Bayerische Hofratsinstruk-
tion von 1580 (Dokumente [wie Anm. 54, Abt. I, Bd. 3, Teil 1, Nr. 90, S. 463f) und die
Geschiftsordnung fiir den Geheimen Rat von 1624 (Dokumente [wie Anm. 54}, Abt. I, Bd.
3, Teil 2, Nr. 248, S. 952f) sowie die brandenburgische Geheime Ratsinstruktion von 1604
bei Isaacsohn, Geschichte, S. 24-29.
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Die eigentliche Herausforderung fiir Interaktion lag in der dann folgenden
Aufgabe, ein Votum nach Sachrationalitit'® zu erarbeiten. Jetzt musste die ge-
ringe Konfliktfahigkeit von Interaktion auffallen und die Tatsache, dass das
verfligbare und fiir die Entscheidungen ausschlaggebende Sachwissen an explizit
hierarchisierte (das heiBt nicht funktional bestimmte) soziale Positionen gebun-
den war. Interaktion war deswegen an dieser Stelle mit sich selbst, dem stratifi-
zierten Hof und der hierarchisierten Gesellschaft gleichzeitig konfrontiert.

Wir iibergehen die vielfaltigen Rangstreitigkeiten, in denen sich diese Kon-
stellation haufig niederschlug und die Versuche, diesen Spannungslagen durch
Fernbleiben zu entkommen.'” Stattdessen konzentrieren wir uns auf die Evoluti-
on der Problemldsung. Man gewinnt dann den Eindruck, dass die Ausdifferen-
zierung gegeniiber einer systemfremden Umwelt und die innere Konditionierung
von Interaktion eng miteinander gekoppelt waren. In Ordnungen des friihen 16.
Jahrhunderts wurde die Entscheidungsfindung noch nicht eigens thematisiert,
und man kann davon ausgehen, dass der Rang auch die Reihenfolge bestimmte,
in der Sachverstand im Verlauf einer Umfrage aufgerufen wurde und zu Wort
kam.''® Das machte die bereits heranzitierten Ermahnungen sinnvoll, sich nicht
am Votum des Vorgéngers, sondern am eigenen Sachwissen zu orientieren.

Solange Rang in dieser Weise prisent blieb, lag es kaum nahe, durch eine
Mehrheitsentscheidung eine Differenz zu markieren, die dann wiederum auf
Rangunterschiede riickgerechnet werden und so in Spannung zu einer akzeptier-
ten Hierarchie treten konnte. Seit die Arbeit von Ratsgremien daher verfahrens-
miBig ausgestaltet wurde, schrieb man deswegen die Entscheidung nach Mehr-
heit explizit vor. In unserer Perspektive ist dies weniger augenfillig, als die dabei
spiirbaren Irritationen. Die bayerische Ratsordnung von 1466 nannte den kon-
sensualen Beschluss noch alternativ neben einer Beschlussfassung ,,nach dem
mehreren Theil“.""! Die brandenburgische Geheime Ratsordnung von 1604 lieB
demgegeniiber kaum cine Verdnderung erkennen. Die Sache wiirde verlangen,
hieB es dort, dass ,,die Vota vielmehr ponderiert als nummeriert“ wiirden, der

108 Zu cinem systemtheoretischen Rationalititsbegriff, der nicht auf Zweck-Mittel-Relationen
abstellt, sondern Rationalitit als systeminternes Medium der Herstellung von Kausalitit (in
Absehung von Interessen) begreift, siche Luhmann, Organisation und Entscheidung, S.
444-472. Man sieht dann sofort die Beschrinkung der Organisationsbildung durch den in
den Instruktionen immer festgehaltenen Zweck der Ratskollegien, zuforderst den Interes-
sen der Dynastie zu dienen.

109 Siehe oben Anm. 73.

110 Siehe auf einem anderen Feld Stollberg-Rilinger, ,,Zeremoniell als Verfahren“. Der Unter-
schied zu den Ratsgremien des Fiirstenhofes lag sicherlich darin, dass im Reichstag der
Akzent immer sehr viel deutlicher auf der Reproduktion einer stratifikatorischen Ordnung
lag als in den Kollegien des territorialen Staates.

111 Dokumente (wie Anm. 54), Abt. I, Bd. 2, Nr. 492, S. 616.
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besseren Ordnung wegen wolle man aber, dass der ,,Schlu8 nach den mehrerern
Stimmen soll gemacht werden“. Unterstellt war auch hier immer noch Einstim-
migkeit, denn die Ordnung bedachte sogleich den Fall, dass man ,,sich eines
einhelligen SchiuBes“ nicht vergleichen konne. Dann sollten die Voten aufge-
schrieben und dem Kurfiirsten zur Entscheidung vorgetragen werden.'”? Erst die
brandenburgische Ratsordnung von 1651 ging mit Selbstverstindlichkeit von
einer Entscheidung nach Mehrheit der Voten aus.'” Sehr ambivalent zeigte sich
noch die Wiener Hofkammerordnung von 1681: Sie sah bis zu drei Umfragen
vor, bis die Meinung der Mehrheit klar sei, sprach dem Hofkammerprisidenten
ein absolutes Veto zu und behielt streitige Entscheidungen wiederum dem Kaiser
vor.""* Auch dieser Verfahrensgang legte die Beratung bis zum Konsens nahe.
Auch von auBen konnte das Mehrheitsprinzip unter Druck geraten. Dann aller-
dings zeigte sich seine konstitutive Bedeutung fiir die funktionsbestimmte Orga-
nisation sehr schnell. Als Maximilian von Bayern 1651 versuchte, Interessesa-
chen (d.h. Zinsangelegenheiten) im Hofrat nicht mehr nach Mehrheit, sondern
entsprechend dem kanonischen Vorbild nach den Saniora entscheiden zu lassen,
lieB der Hofratsprasident verlauten, er wolle unter diesen Umstinden lieber ein
Sauhirt als Prisident dieses Gremiums sein.'"®

Wenn die Mehrheitsentscheidung in den Funktionsorganisationen des Hofes
bis ins 17. Jahrhundert schlieBlich nicht das uneingeschrinkt fir gut befundene
Ideal, so doch die hiufig realisierte Norm wurde, so wurde dies auch getragen
durch die schon gegen Ende des 16. Jahrhunderts nachvollziehbare Emanzipati-
on des Sachwissens gegeniiber der gesellschaftlichen und héfischen Hierarchie.
Ein erster Schritt dazu war, motiviert durch das Wachstum der Entscheidungsfal-
le, dass die Gremien sich arbeitsteilig organisierten und die Vorgange unter den
Mitgliedern eines Kollegiums zur Bearbeitung verteilten. Damit lag es nahe, das
Referat zur Sache gleich mit einem Votum zu verbinden, so dass eine Umfrage
nach Rang wenigstens an dieser Stelle bereits durchbrochen werden konnte.''

112 Isaacsohn, Geschichte, Bd. 2, S. 26.

113 Ebd., S. 359.

114 Fellner/Kretschmayr, Zentralverwaltung, Abt. I, Bd. 2, Nr. 35, S. 605f.

115 Heydenreuter, Hofrat, S. 109.

116 Fiir Brandenburg siehe die Geheime Ratsordnung von 1604 bei Isaacsohn, Geschichte, Bd.
2, S. 25; die Geheime Ratsordnung von 1651 kennt dann bereits eine feste Verteilung von
Zustindigkeiten mit entsprechender Reihung der Voten (ebd., S. 358). Die bayerische Hof-
kammerordnung von 1550 enthdlt noch nichts zum Entscheidungsverfahren. Ebenso
schweigt sich die Geistliche Ratsordnung von 1570 dariiber aus, erst 1629 ist fiir den Geist-
lichen Rat ein regulires Umfrageverfahren mit Mehrheitsbeschluss festgelegt. Eine Rei-
hung der Voten nach Zustindigkeit oder Kompetenz wurde noch nicht bestimmt. Die Hof-
ratsordnung von 1580 setzte dagegen an erste Stelle das Votum des in der Sache zustindi-
gen und damit auch referierenden Hofrats (Dokumente [wie Anm. 54}, Abt. [, Bd. 3, Teil 1,
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Da auf diese Weise Kompetenzen in der Entscheidungsinteraktion eindeutig
pramiert wurden, konnte sich auch der Gedanke durchsetzen, Rang und Kompe-
tenz zu trennen. Die Sitzordnungen reprasentierten weiterhin den Rang, wihrend
Umfragen zur Sache sich an Anciennitit und Zustindigkeit orientierten. Am
Kaiserhof war dies am Beginn des 17. Jahrhunderts aber noch ein Punkt, der in
Reformgutachten ventiliert wurde, weil man sich an einen nur kurz zuriicklie-
genden Versuch erinnern konnte, die Umfrage im Reichshofrat wieder nach dem
Rang in der Adelsgesellschaft vorzunehmen. Nur auBerhalb des Ratsgremiums
sollte man auf den Stand achten, hief es dagegen jetzt. Die kaiserliche Hofkam-
merinstruktion von 1681 gab zwar ebenfalls dem Sachverstand den Vorzug in
der Reihung der Voten, dann aber solle zuniichst nach Stand und erst anschlie-
Bend nach Amtsanciennitit umgefragt werden.'!’

Véllig lieB sich allerdings Interaktionskommunikation durch die Form eines
Verfahrens, das Redebeitrige reihte, statt sie zu bewerten, und das Voten zihlte,
statt sie zu gewichten (und sie damit auf eine Moral zu beziehen), nicht entschir-
fen. Die Fihigkeit der verfahrensgesteuerten Kommunikation, Meinungsver-
schiedenheiten zu absorbieren, blieb ungeachtet dieser Bemithungen begrenzt
und das hieB, dass der Umschlag in Konfliktkommunikation bei Ratssitzungen
immer im Raum stand. Die Verfahrensordnungen reflektieren dies in vielfiltigen
Ermahnungen. Die Mitglieder des Geistlichen Rates im Kurfiirstentum Bayern
waren nach der Ordnung von 1629 gehalten, ,,gegeneinander gebiihrendten re-
spect” zu tragen und , hindangesetzt aller Simulation vnd misBtrauens, fridtlich,
einig und verthreulich mit einander [zu] sein“. Die bayerischen Kammerrite
waren 1608 noch ermahnt worden, den Sitzungen jeweils aufmerksam bis zu
dem Punkt beizuwohnen, an dem die Reihe mit den Voten an ihnen sei, dann
aber die eigene Meinung ,.fein deitlich, bedachtsamb vnd beschaidenlich® vorzu-
bringen und sich dabei ,,aller vnzimblichkhait sowohl in Reden alss in den ge-
barden [zu] messigen vnnd abfzujthuen“.'"® Die Geheimen Rite Kurbranden-
burgs waren ebenfalls verpflichtet, ihren Kollegen bei der Umfrage nicht ins
Wort zu fallen und einander nichts Schimpfliches nachzusagen.'"” Auch hier
lassen die aktenkundig gewordenen Streitigkeiten erkennen, dass die Umfor-
mung der Interaktion in den funktionsbestimmten Organisationen des Hofes
zwar um die Mitte des 17. Jahrhunderts auf der normativen Ebene leidlich abge-
schlossen, aber die Habitualisierung dieser evolutioniren Umgestaltung in den

Nr. 6, S. 142f; Nr. 73, S. 392fF, S. 397; Nr. 90, S. 463). Siche dazu auch Heydenreuter,
Hofrat, S. 1071, S. 170f.
117 Fellner/Kretschmayr, Zentralverwaltung, Abt. 1, Bd. 2, Nr. 24, S. 375f: Nr. 35, S. 605f.
118 Dokumente (wie Anm. 54), Abt. 1, Bd. 3, Teil 1, Nr. 73, S. 413; Nr. 116, S. 570f.
119 Isaacsohn, Geschichte,S.28.
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Erwartungsstrukturen der Beteiligten noch lingst nicht selbstverstindlich gewor-
den war.'?®

(4) Es fillt im Rickblick auf — und Niklas Luhmann hat dies als erster notiert
—, dass die an den Oberschichten orientierte Kommunikationssemantik am Inter-
aktionsmodell festhielt, obwohl es den verfligbaren Formen gesellschaftlicher
Systembildung zunehmend weniger entsprach. Noch erklirungsbediirftiger wird
dieses Phinomen, wenn man beriicksichtigt, dass es Felder gesellschaftlicher
Kommunikationssemantik gab, in denen man von Interaktion bereits weitgehend
absah. Die Kaufmannsliteratur etwa der Mitte des 17. Jahrhunderts befasste sich
mit einer hauptsichlich durch Distanzmedien (Schrift und Druck) sowie durch
Geld und Wertrelationen gesteuerten Kommunikation. Das den gesamten Inter-
aktionsdiskurs dominierende Aufrichtigkeitsproblem fand deswegen hier allen-
falls noch am Rand Beriicksichtigung. Der betriigerische Bankrotteur stellte in
der Welt des Handels ein Sonderproblem dar, fiir dessen Bewiltigung man
Rechtsregeln brauchte. Fiir den unverschuldeten Bankrott lieBen sich ohnehin
Griinde finden, die nur zum geringen Teil auf die Person zuzuschreiben und
daher auch nicht moralisch zu bewerten waren.'”' Die Auswahl eines Handels-
partners oder Kompagnons orientierte sich an dessen Fertigkeiten und hauptsdch-
lich an seinem (iiberpriifbaren) Finanzpotential. Moralisierungstaugliche Eigen-
schaften der Person spielten dabei kaum mehr eine Rolle.'”? Die Kaufmannslite-
ratur bietet damit bereits einen anschaulichen Beleg fiir die Verortung des Men-
schen in der Umwelt eines funktionsbestimmten Sozialsystems und die sich
wiederum daraus ergebende Entlastung fiir Interaktionskommunikation.

Solche Beobachtungen fithren zuriick zu der Unterscheidung von Semantik
und Struktur und der Uberlegung, dass die ausbleibende Evolution der Ober-
schichteninteraktionssemantik auf eine spezielle Konstellation in diesem Punkt
zuriickgefiihrt werden konnte.'?

Der frithneuzeitliche Kommunikationsdiskurs reagierte von Anfang an in be-
sonderem MaB auf die Anforderungen, denen Interaktion durch die ihr am Hof
auferlegten Strukturbildungen ausgesetzt war. Die ,,natiirliche Kiinstlichkeit, die
Castiglione dem Hofmann als Verhaltensmodell empfahl, zielte darauf, Sponta-
neitit in Interaktion weiterhin mdglich zu machen, obwohl es bereits um ,,Ab-

120 Dazu trug auch bei, dass diese Entwicklungen sich nicht nur mit Rollenspezialisierung,
sondern gegenliufig auch mit Rollenuniversalisierung verbanden. Die Mitglieder des
Geistlichen Rats in Bayern waren 1629 aufgefordert, sich in ihrer gesamten Lebensfihrung
_ihrem standt vnd wiirdten gemeB [zu] erzaigen* und sich aller ,,vnzimblichen Gemain-
schafft zu enthalten (Dokumente [wie Anm. 54], Abt. I, Bd. 3, Teil 1, Nr. 73, S. 413).

121 Vero, Discurs, S. 12-15.

122 Marperger, Kauffmannschafft, S. 52, S. 181f, S. 214f, S. 445ff; siche auch Savary, Kauf-
und Handels-Mann, Teil 1, S. 36-44, Teil 2, S. 289-313.

123 Grundlegend Stichweh, ,,Semantik und Sozialstruktur*,
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sichten ging.'** Sobald der Hof zur Reproduktion einer stratifikatorischen Ord-
nung auf Elemente von Organisation zuriickgriff, wurden auch in Interaktion
Entscheidungen beobachtbar, die sich darauf bezogen, sich in der Hierarchie des
Hofes zu positionieren. Wer am Hof agierte, dem wurden daher Karriereabsich-
ten zugeschricben. In der spielerischen Grazie fand man eine Méglichkeit, genau
diese unsichtbar zu machen. Dass die Zurichtung des Kérpers fiir die zeremoniell
und organisatorisch geformte Interaktionskommunikation allerdings zunichst
einer zum Teil noch viel fundamentaleren Disziplinierung und Zuriickdringung
der sinnlich wahrnehmbaren Erscheinung und LebensiduBerungen bedurfte, ist
der Hofliteratur noch um 1600 zu entnehmen.'” Anwesenheit lieB sich nicht
mehr in jeder wahrmehmbaren Form ertragen, weil sie ungeformt allzu viele
Ansatzpunkte fiir die Zuschreibung von Absichten bot.

Der unbarmherzige Scharfblick des Jesuiten Gracian enthillte dann in der er-
sten Halfte des 17. Jahrhunderts dem Hof die dadurch in Gang gesetzte Spirale
von Simulation und Dissimulation in ihrer ganzen Unentrinnbarkeit.'*® Das ge-
schah, wie oben zu sehen war, zu einer Zeit, als funktionsbezogene Organisati-
onselemente am Hof bereits fest etabliert waren und Interaktion daher bereits
haufig mit Entscheidung und Konflikt konfrontiert war. Solange man an Interak-
tion unter diesen Umstinden festhielt, bliecb Hoflichkeit die einzige Moglichkeit,
diese Spannungen zu mildern. Weil Hoflichkeit darauf verpflichtet, die Erwar-
tungen des Gegeniiber vorauseilend in die eigene Erwartungsfiguration zu iiber-
nehmen, unterstellt sie die Fortsetzung von Interaktion und schiitzt sie davor, in

124 Castiglione, Hofmann, S. 161: Der Hofmann gehe an alles, was er zu tun oder zu sorgen
hat, wenn irgend méglich, vorbedacht und vorbereitet heran, jedoch so sich verhaltend, als
ob alles unvermutet geschehe.

125 Besonders deutlich bei della Casa/Chytraeus, Galateus, S. 7-22, wo geschildert ausfiihrlich
wird, was an Korpererscheinung und LebensiuBerungen ,,den finf Sinnen zuwider** und
deswegen fiir die Konversation stérend sei. In der Konversation gehe es nicht um ,,unsere
Lust und Wohlgefallen“, sondern man habe die Dinge zu erkunden, die den anderen Men-
schen gefallen. Vgl. auch Albertinus, Institutiones, fol. 33-35. Im Verlauf des 17. Jahrhun-
derts nahm dies dann die Form der Unterscheidung zwischen Hof und Landleben an; siehe
Laser, Hoffmann: Der Hof als Ort der Kultur. Er verbessere das, was durch Rohigkeit und
Verwilderung des Landlebens verdorben sei. Allgemein dazu Elias, ProzeB. Die hier vor-
gestellte kommunikationstheoretische Perspektive bdte eine Méglichkeit, die zwischenzeit-
lich einerseits mit groBer Selbstverstindlichkeit verallgemeinerte und andererseits wieder-
um mit Vehemenz bestrittene Sozialdisziplinierungsthese nach Kommunikationssituatio-
nen und Typen sozialer Strukturbildung zu spezifizieren. Erst dann werden diese Prozesse
der Verhaltensformung wirklich historisch verortbar.

126 Gracian, Handorakel, S. 6 (Punkt 13). Vgl. auch ders., Kritikon, S. 201f.
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gewaltanfillige Konfliktkommunikation umzuschlagen.'”’ Diese Konstellation
bot die Plattform (und schuf Bedarf) fiir den gesamten Diskurs der Hoflichkeit
und das ihn vorantreibende Problem des Verhiltnisses von (inneren) Motiven
und (duBeren) Handlungen.'”® Man schloss dabei an die Rhetorik an, zog auch
den physiognomischen Diskurs an sich'” und dekomponierte im Verlauf des 17.
Jahrhunderts beide Themenstrange soweit, dass die Kontingenzen und Paradoxi-
en von Kommunikation endlich nicht ldnger iibersehen werden konnten. Fiir
Christian Thomasius lag schlieBlich am Tage, dass Interaktionssituationen sich
nicht aus den korperlichen Dispositionen der Beteiligten errechnen lieBen, son-
dem ihr Verlauf in eine jeweils zu beobachtende Kommunikationsgeschichte
eingebettet war, an die sie ankniipfte und durch die sie dann wiederum bestimmt
wurde."”® Der Versuch der Physiognomik, Kommunikation als ,, Trivialmaschi-
ne* zu erfassen, war hier an seine historischen Grenzen gelangt.” !

In der gedruckten Hof- und Zeremonialliteratur war demnach eine Plattform
fiir Beobachterpositionen zweiter Ordnung gegeniiber dem Vollzug von hofi-
scher Interaktion institutionalisiert. Die Hof- und Zeremonialliteratur fand fiir
diese auch den Interaktionsvollzug durchdringende Reflexivitit die treffende
Formel vom Hof als ,, Theater. Man kann daher fragen, warum die Interaktions-
praxis gegeniiber dieser stets mitlaufenden Dekonstruktion sich als immun er-
wies. Die Vermutung liegt dann nahe, dass gerade wegen der Organisationsele-
mente im Kommunikationsraum Hof Interaktion dieser Beobachtung zweiter
Ordnung notwendig ausgesetzt werden musste."” Nur wenn Interessen in Inter-
aktion identifizierbar waren, konnte dort auch Entscheiden stattfinden, das Inter-
essen wiederum auf diesen Entscheidungsprozess bezog. Nicht Latenz war in

127In diesem Sinne wendet sich Albertinus, Institutiones, fol. 36f gegen Widerspruch und
Halsstarrigkeit, ebenso Guazzo, De Civili conversatione, S. 79f oder auch Bellegarde, Ar-
tigkeit, S. 1, S. 20f. Vgl. allgemein hierzu Beetz, Hoflichkeit, S. 168-199.

128 In einer protestantisch-pietistischen Variante Weise, Redner, bes. S.413: Der Mensch
konne sich um Aufrichtigkeit nur bemiihen, sein Denken habe er jedoch nicht unter Kon-
trolle.

129 Ein bereits spites Beispiel [Gregorii], Curieuser Affekten-Spiegel, bes. S. 75-85. Zur
schrittweisen Dekomposition der Physiognomik siche Geitner, Sprache der Verstellung, S.
107-148.

130 Thomasius, Summarischer Entwurf, S. 133f; ders., ,.Erfindung der Wissenschaft®, bes. S.
70-76.

131 Zu dieser Unterscheidung zwischen Trivialmaschinen mit einer strikten Input-Output-
Koppelung und so genannten ,historischen Maschinen®, bei denen das Verhiltnis von In-
put und Output von den jeweils wandelbaren und von vorausgehenden Input-Output-
Relationen beeinflussten Systemzustinden abhingt, vgl. v. Forster, Wissen und Gewissen,
S. 50-71.

132 Zur Beobachtung zweiter Ordnung in Organisationen und ihrem Verhiltnis zu Interaktion
vgl. Kieserling, Kommunikation, S. 362ff.
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dieser Konstellation funktional, sondern Beobachtung. Sie stabilisierte die Struk-
turzusammenhinge des Hofes deswegen, weil jetzt jeder, der die Kommunikati-
on des Hofes (intern) kritisierte, sich selbst dem Verdacht aussetzte, (ganz ande-
re) Interessen zu haben. Der héfischen Kommunikation war daher nicht zu ent-
kommen. Das wusste auch ein Hofkritiker wie Aegidius Albertinus: Man konnte
nur flichen.'” Insoweit stand auch die beobachtende Semantik der Hoflichkeits-
und Zeremonialliteratur in keinem beliebigen Verhiltnis zur Struktur und sie
markierte auch keine beliebige Beobachterposition.'>*

Schluss

Am Beginn des 18. Jahrhunderts lieB sich nicht mehr {ibersehen, dass die Ver-
bindung zwischen Interaktion und Organisation auch am Hof briichig wurde. Das
Hofleben entfunktionalisierte sich in Richtung ,,Divertissement und Gesellig-
keit. An der Beobachtung Julius Bernhard von Rohrs, dass es kaum mehr mog-
lich sei, Unterschiede am Hof auf Rangdifferenzen abzubilden, weil hauptsich-
lich Leistung, (erworbene) Fihigkeiten und der Zufall Karrieren gestalteten, ist
abzugreifen, dass der Hof nicht langer der Ort einer reprisentativen Interaktion
war, in der Gesellschaft sich herstellte.'* Die Hierarchie der Adelsgesellschaft
begann sich zur Untertanengesellschaft einzuebnen.'® Auch Politik hatte sich
definitiv in Behorden zuriickgezogen. Die Zeremonialwissenschaft ging bereits
dazu iiber, Héflichkeit und Zeremoniell zu historisieren, sie im Vergleich der
Sitten und Gebrduche zu relativieren und sie so im ganz modernen Sinn in Kultur
zu verwandeln."”” Damit war Interaktion freigesetzt. Natiirliches Betragen konnte
jetzt zur Norm werden und Geselligkeit zum Modell, nach dem Gesellschaft sich
in der Interaktion (angeblich) gestaltet. Das europiische Experiment, Herrschaft
iiber Interaktion in staatliche Macht zu transformieren, ging seinem Ende entge-
gen. Das kennzeichnet den historischen Ort des Hofes in der Evolutionsgeschich-
te sozialer Differenzierung. Demnach kénnte eine Theorie der Kommunikation
auch dem verfiihrerisch kulturgeschichtlich glitzernden Material, das der Hof
hinterlassen hat, noch einen historischen und analytischen Sinn abgewinnen.

133 Albertinus, Institutiones, fol. 3f.

134 Siehe hierzu Hahn, , Differenzierung®, S. 346-348.

135 v. Rohr, Einleitung, S. 108ff.

136 Das ldsst sich auch an der Ubertragung des Zeremoniells als Ordnungsmodell fiir die
Gesamtgesellschaft durch die Zeremonialwissenschaft ablesen; vgl. Vec, Zeremoniatwis-
senschaft, S. 139-161.

137 v. Rohs, Einleitung, S. 7-17.



Der friih itliche Hof als K ikationsraum 221

Literatur

Albertinus, Aegidius (1600), Institutiones vitae aulicae oder Hofschul, Miinchen, Neudruck
Bernu.a. 1978.

Asch, Ronald G. (1993), Der Hof Karls I. von England. Politik, Provinz und Patronage 1625 -
1640, Koln v.a.

Ders./Duchhardt, Heinz (Hg.) (1996), Der Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monar-
chischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550 — 1700), K&ln u.a.

Ders. (Hg.) (2001), Der europdische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der standischen
Monarchien bis zur Revolution (1600 — 1789), K6ln u.a.

Bauer, Volker (1993), Die hofische Gesellschaft in Deutschland von der Mitte des 17. bis zum
Ausgang des 18. Jahrhunderts. Versuch einer Typologie, Tibingen.

Ders. (1997), Hofdkonomie. Der Diskurs iiber den Fiirstenhof in Zeremonialwissenschaft,
Hausvdterliteratur und Kameralismus, Wien u.a.

Beetz, Manfred (1990), Friithmoderne Héflichkeit. Komplementierkunst und Gesellschaftsntua-
le im altdeutschen Sprachraum, Stuttgart.

Bellegarde, Abt von (1708), Artigkeit, deren Sitten. Nebst einigen Grundregeln vor die Biirger-
liche Gesellschaft, iibersetzt von Philip Balthasar Sinold, Leipzig.

Benedik, Christian (1997), ,,Die Reprisentationsrdume der Wiener Hofburg in der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts, Das 17. Jahrhundert in Osterreich, 3g. 2, S. 7-22.

Berger, Peter A. (1995), ,,Anwesenheit und Abwesenheit. Raumbeziige sozialen Handelns",
Berliner Journal fiir Soziologie, Bd. 1, S. 99-111.

Blinkner, Reinhard (1993), ,,,Der Absolutismus war ein Gliick, der (!} doch nicht zu den Abso-
lutisten gehort'. Eduard Ganz und die hegelianischen Urspriinge der Absolutismusfor-
schung in Deutschland, HZ, Bd. 256, S. 31-66.

Bohn, Comelia (1999), Schriftlichkeit und Gesellschaft. Kommunikation und Sozialitdt der
Neuzeit, Opladen.

Braungart, Georg (1988), Hojberedsamkezt Studien zur Praxis héfisch-politischer Rede im
deutschen Territorialabsolutismus, Tubingen.

Castiglione, Baldesar (1986), Das Buch vom Hofmann. Ubersetzt und erldutert von Fritz
Baumgart, Miinchen.

Carsten, Francis L. (1959), Princess and Parliaments in Germany. From the 15" 1o the 18"
Century, Oxford.

Casa, Giovanni della/Chytraeus, Nathan (1607), Galateus. Das Biichlein von erbarn, hiflichen
und holdseligen Sitten, Frankfurt/M. (zuerst 1597), Neudruck Tibingen 1984.

Clark, Samuel (1995), State and Status. The Rise of the State and Aristocratic Power in We-
stern Europe, Cardiff.

Dérrich, Corinna (2002), Poetik des Rituals. Konstruktion und Funktion politischen Handelns
in mittelalterlicher Literatur, Darmstadt.

Duindam, Jeroen (1995), Myths of Power. Nobitilies and the Early Modern European Court,
Amsterdam.

Ders. (1998), ,,Elias und der frithneuzeitliche Hof*, Historische Anthropologie, Bd. 6, S. 370-
387.

Diilmen, Richard van (1982), E hung des friik itlichen Europa 1550 — 1648, Frank-
furt/M.

Ehalt, Hubert Ch. (1980), Ausdrucksformen absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17.
und 18. Jahrhundert, Miinchen.




222 Rudolf Schisgl

Elias, Norbert (1969), Die hdfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konig-
tums und der héfischen Aristokratie; mit einer Einleitung in Soziologie und Geschichiswis-
senschaft, Darmstadt u.a.

Ders. (1977), Uber den Prozef der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Unter-
suchungen, Bde. 1-2, Frankfurt/M.

Fellner, Thomas/Kretschmayr, Heinrich (Hg.) (1907), Die dsterreichische Zentralverwaltung.
1. Abt. von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der osterreichischen und béhmischen Hof-
kanzlei (1749), Bd. 3, Aktenstiicke 1683 — 1749, Wien.

Flint, Valerie I. J. (2000), ,.Space and Discipline in Early Medieval Europe®, in: Barbara A.
Hanawalt/Michael Kobialka (Hg.), Medieval Practices of Space, Minneapolis, S. 149-166.

Forster, Heinz von (1993), Wissen und Gewissen. Versuch einer Briicke, Frankfurt/M.

Friihsorge, Gotthardt (1988), ,,.Der Hof, der Raum, die Bewegung. Gedanken zur Neubewer-
tung des europdischen Hofzeremoniells®, Euphorion, Bd. 82, S. 424-429.

Geitner, Ursula (1992), Die Sprache der Verstellung. Studien zum rhetorischen und anthropo-
logischen Wissen im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen.

Gestrich, Andreas (1994), Absolutismus und Offentlichkeit, Géttingen.

Goltz, Walter (1970), Dasein und Raum. Philosophische Untersuchungen zum Verhdlmis von
R lebnis, Raumtheorie und gelebtem Dasein, Tiibingen.

Gottert, Karl-Heinz (1988), Kommunikationsideale. Untersuchungen zur europdischen Konver-
sationstheorie, Miinchen.

Gracian, Balthasar (1967), Handorakel und Kunst der Weltklugheit, Stuttgart.

Ders. (2001), Das Kritikon, Zirich.

[Gregorii, Johann Gottfried] (1715), Curieuser Affekten-Spiegel. Oder Auserlesene Cautelen
und sonderbare Maximen, Die Gemiither der Menschen zu erforschen, Frankfurt/Leipzig.

Guazzo, Steffan (1599), De Civili conversatione. Das ist von dem Biirgerlichen Wandel und
zierlichen Sitten [...], Frankfurt/M.

Hahn, Alois (1981), ,,Funktionale und stratifikatorische Differenzierung und ihre Rolle fiir die
gepflegte Semantik. Zu Niklas Luhmanns ,Gesellschaftsstruktur und Semantik‘, Kélner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Ig. 33, S. 345-360.

Hahn, Peter-Michael (1979), Struktur und Funktion des brandenburgischen Adels im 16. Jahr-
hundert, Berlin,

Heeschen, Volker (1987), ,,Rituelle Kommunikation in verschiedenen Kulturen®, Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik, Jg. 65, S. 82-104.

Heidenreich, Gabricle (1998), Schiof Mepkirch. Reprasentation adeligen Herrschafisbewuft-
seins im 16. Jahrhundert, Tubingen.

Hengerer, Mark (2001), ,,Hofzeremoniell, Organisation und Grundmuster sozialer Differenzie-
rung am Wiener Hof im 17. Jahrhundert, in: Klaus Malettke/Chantal Grill (Hg.), Hofge-
sellschaft und Hoflinge an europdischen Fiirstenhdfen in der Friihen Neuzeit (15. bis 18.
Jh.), Mimnster, S. 337-368.

Ders. (2001), ,.Zur symbolischen Dimension eines sozialen Phinomens. Adelsgriber in der
Residenz (Wien im 17. Jahrhundert)*, in: AndreasWeigl (Hg.), Wien im Dreifigjéhrigen
Krieg. Bevolkerung — Geselischaft — Kultur — Konfession, Wien u.a., S. 250 — 352.

Ders. (2002), ,Macht und Gunst. Zur Relevanz von Zuschreibungen am friihneuzeitlichem
Hof", in: Slechta v habsburské monarchii a cisarsky dviir (1526-1740), Prag, S. 1-35.

Ders./Schldgl, Rudolf (2000), ,Politische und soziale Integration am Wiener Hof. Adelige
Bestattung als Teil der hofischen Symbol- und Kommunikationsordnung®, Mitteilungen
der Residenzenkommission der Akademie der Wissenschafien zu Gottingen, Bd. 10, S. 15-
3s.




. Derﬁ-ﬁi- itliche Hofals K ikationsraum 223

Henschall, Nikolas (1992), The Myth of Absolutism. Change and Continuity in Early Modern
European Monarchy, London.

Heydenreuter, Reinhard (1981), Der landesherrliche Hofrat unter Herzog und Kurfiirst Maxi-
milian I. von Bayern (1598-1651), Miinchen.

Hofmann, Christina (1985), Das spanische Hofzeremoniell von 15 00 — 1700, Frankfurt/M.

Husanus, Martin (1643), Politischer Weltmann [...], Koln.

Isaacsohn, Siegfried (1878), Geschichte des preufischen Beamtenthums vom Anfang des 15.
Jahrhunderts bis auf die Gegenwart, Bd. 2, Berlin.

Jeserich, Kurt G. A. u.a. (Hg.) (1983), Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd 1. Vom Spatmittel-
alter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart.

Junge, Kay (1993), Zur rdumlichen Einbettung sozialer Strukturen. Einleitende Uberlegungen
zu einer Topologie sozialer Systeme, Dissertation Ms. Giesen. o

Ders. (1999), ,.Staatlichkeit und Termritorialitat. Soziologische Uberlegungen zum Verhiltnis
von sozialer Ordnung und deren riumlicher Ordnung®, in: Soziologentag Freiburg 1998,
Freiburg, S. 370-386.

Kemn, Arthur (Hg.) (1905), Deutsche Hofordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts, Bde. 1-2,
Berlin.

Kiesel, Helmuth (1979), ,, Bei Hof, bei Holl“. Untersuchungen zur literarischen Hofkritik von
Sebastian Brant bis Friedrich Schiller, Tubingen.

Kieserling, André (1999), Kommunikation unter Anwesenden. Studien iiber Interaktionssyste-
me, Frankfurt/M. ‘

Klingensmith, Samuel John (1993), The Utility of Splendor. Ceremony, Social life, and Archi-
tecture at the Court of Bavaria, 1600 — 1800, London.

Klingenstein, Grete (1995), ,,Der Wiener Hof in der frithen Neuzeit. Ein Forschungsdesiderat®,
ZhF, Bd. 22, S. 237-245.

Klinkenborg, Melle (Hg.) (1928), Acta Brandenburgica. Brandenburgische Regierungsakten
seit der Begriindung des Geheimen Rates, Bd. 2, Berlin.

Korber, Esther-Beate (1998), Offentlichkeiten der frihen Neuzeit. Teilnehmer, Formen,
Instruktionen und Entscheidungen dffentlicher Kommunikation im Herzogtum Preufen von
1525-1618, Berlin.

Kruedener, Jiirgen von (1973), Die Rolle des Hofes im Absolutismus, Stuttgart.

LéhneyB, Georg Engelhardt (1622), Aulico Politica, Reinlingen.

Loser, Hans (1688), Der zugleich christliche, edle und Tapfere Hoffmann. Oder Gedancken
eines von Adel, so die meiste Zeit seines Lebens bey Hofe und im Kriege zugebracht. Aus
dem Frantzésischen ins Deutsche iibersetzt durch Hans Losern, Leipzig.

Léw, Martina (2001), Raumsoziologie, Frankfurt/M. ’

Luckmann, Thomas (2002), Wissen und Gesellschaft. Ausgewdhlte Aufsdtze 1981-2002, Kon-
stanz.

Luhmann, Niklas (1980), ,.Interaktion in Oberschichten. Zur Transformation ihrer Semantik im
17. und 18. Jahrhundert®, in: ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wis-
senssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 1, FrankfurtM., S. 72-161.

Ders. (1983), Legitimation durch Verfahren, Frankfurt/M.

Ders. (1984), Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/M.

Ders. (1997), Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 2, FrankfurtM.

Ders. (1999), Funktionen und Folgen formaler Organisation, 5. Aufl., Berlin.

Ders. (2000), Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt/M.

Ders. (2000), Organisation und Entscheidung, Opladen.



224 Rudolf Schiogl

Marperger, Paul Jacob (1714), Nothwendige und niitzliche Fragen iiber die Kauffmannschafft,
Nachdruck Kéln 1997.

Mauerer, Esteban (2001), Siidwestdeutscher Reichsadel im 17. und 18. Jahrhundert. Geld,
Reputation, Karriere: Das Haus Fiirstenberg, Gottingen.

Moser, Friedrich Carl von (1754), Teutsches Hofrecht in zwdlf Biichern, Frankfurt/Leipzig.

Miiller, Rainer A. (1995), Der Fiirstenhof in der friihen Neuzeit, Miinchen.

Miinch, Paul (1996), ,,The Growth of the Modern State*, in: Sheilagh Ogilvie (Hg.), Germany.
A New Social and Economic History, Vol. 2. 1630 — 1800, London, S. 196-232.

Neudegger, Max Josef (1898), Geheime Raths- und Hofexpeditions-Reformation in Osterreich
(1611-1615) unter Kaiser Mathias (Geheimer Rat I[), Miinchen.

Ders. (1921), Geschichte des Geheimen Rats und Ministeriums in Bayern vom Mittelalter bis
zur neueren Zeit, Miinchen.

Neugebauer, Wolfgang (2001), Zentralprovinz im Absolutismus. Brandenburg im 17. und 18.
Jahrhundert, Berlin,

Paravicini, Wemer (1997), ,,Auf der Suche nach einem Hofmodell. Zusammenfassung®, in: Ulf
C. Evert/Stephan Selzer (Hg.), Ordnungsformen des Hofes. Ergebnisse eines Forschungs-
kolloguiums der Studienstiftung des Deutschen Volkes, Kiel, S. 120-128.

Ders. (1997), ,.Zeremoniell und Raum®, in: ders. (Hg.), Zeremoniell und Raum, Sigmaringen,
S. 11-38.

Pils, Susanne C. (2002), Schreiben iiber die Stadt. Das Wien der Johanna Theresia Harach
1639- 1716, Wien.

Plodeck, Karin (1972), Hofstruktur und Hofzeremoniell in Brandenburg-Ansbach vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert. Zur Rolle des Herrschafiskultes im absolutistischen Gesellschafissy-
stem, Ansbach.

Ragotzky, Hedda u.a. (Hg.) (1990), Héfische Représentation. Das Zeremoniell und die Zei-
chen, Tiibingen.

Ranft, Andreas (1994), Adelsgesellschaften. Gruppenbildung und Genossenschaft im spdtmit-
telalterlichen Reich, Sigmaringen.

Reinhard, Wolfgang (1999), Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsge-
schichte Eurgpas von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Miinchen.

Rohr, Julius Behard von (1990), Einleitung zur Ceremoniell-Wissenschaft der Privat-
Personen. Herausgegeben und kommentiert von Gotthard: Frithsorge, Leipzig (zuerst
1728).

Rosenberg, Hans (1966), Bureaucracy, aristocracy and autocracy. The Prussian experience
1660 — 1815, Cambridge/Mass.

Savary, Jacob (1676), Der vollkommene Kauf- und Handels-Mann |...], Genf.

Schlagl, Rudolf (1988), ,,Absolutismus im 17. Jahrhundert — Bayerischer Adel zwischen Diszi-
plinierung und Integration. Das Beispiel der Entschuldungspolitik nach dem DreiBigjahri-
gen Krieg“, ZhF, Bd. 15, S. 151-187.

Ders. (1989), ,,Der Bayerische Landtag von 1669. Nach einem Bericht des Geheimen Kammer-
sekretirs Corbinian von Prielmair*, Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte, Bd. 52, S.
221-254.

Schreiner, Klaus/Schwerhoff, Gert (Hg.) (1995), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschafien
des Mittelalters und der Friihen Neuzeit, Kéln u.a.

Schwarz, Henry Frederik (1943), The Imperial Privy Concil in the Seventeenth Century. With a
Supplement [...], Cambridge/Mass.

Simmel, Georg (1992), Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,
Frankfurt/M.



Der friihneuzeitliche Hof als Kommunikationsraum 225

Sinemus, Volker (1978), Poetik und Rhetorik im frithmodernen deutschen Staat. Sozialge-
schichtliche Bedingungen des Normwandels im 17. Jahrhundert, Gottingen.

Solnon, Jean-Frangois (1987), La Cour de France, Paris. :

SpieB, Karl-Heinz (1993), Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des Spatmittel-
alters. 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts, Stuttgart.

Stichweh, Rudolf (2000), ,,Semantik und Sozialstruktur. Zur Logik einer systemtheoretischen
Unterscheidung®, Soziale Systeme, Jg. 6, S. 23 7-250.

Stollberg-Rilinger, Barbara (1997), ,.Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung und
Rangstreit als Strukturmerkmale des neuzeitlichen Reichstags®, in: Johannes Kunisch
(Hg.), Studien zur frihneuzeitlichen Reichsgeschichte, Berlin, S. 91-132.

Dies. (2000), ,,Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur symbolischen Kommunika-
tion in Spitmittelalter und Frither Neuzeit“, ZhF, Bd. 27, S. 389-405.

Dies. (2001), ,Einleitung®, in: dies. (Hg.), Yormoderne politische Verfahren, Berlin, S. 9-24.

Strosetzki, Christoph (1978), Konversation. Ein Kapitel gesellschaftlicher und literarischer
Pragmatik im Frankreich des 18. Jahrhunderts, Frankfurt/M. u.a.

Thomasius, Christian (1692), ,.Erfindung der Wissenschaft, anderer Menschen Gemiith zu
erkennen®, in: Fritz Briiggemann (Hg.) (1966), Aus der Friihzeit der Deutschen Aufkld-
rung, Darmstadt, S. 61-79.

Ders. (1699), Summarischer Entwurf der Grundlehren, die ein studioso juris zu wissen und auf
Universitdten zu lehren notig sind, Halle, Neudruck Aalen 1979.

Treusch von Buttlar, Kurt (1897), ,,.Das tigliche Leben an den deutschen Fiirstenhofen des 16.
Jahrhunderts®, in: Zeitschrift fir Kulturgeschichte, Jg. 4, S. 1-41.

Vec, Milos (1998), Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur juristischen und
politischen Theorie absolutistischer Herrschafisreprdsentation, Frankfurt/M.

Vero, Justinus (1669), Discurs von verdorbenen Kaufleuten, Bancrottirern und Falliten [...],
Frankfurt/Leipzig. ’

Wassman, Jiirg (2001), ,,Geozentrisch gegen Egozentrisch. Raumvorstellungen auf Bali und in
Papua-Neuguinea“, F.4.Z. Nr. 298 vom 22.12.2001, S. 8.

Weick, Karl E. (1998), Der Prozess des Organisierens, 2. Aufl. Frankfurt/M.

Weise, Christian (1681), Politischer Redner, das ist kurze und eigentliche Nachricht, wie ein
sorgfiltiger Hofmeister seine Untergebenen zu der Wohlredenheit anfiihren soll, Leipzig,
Neudruck Kronstein/Ts. 1974.

Wheeler, Stanton (1969), ,,Problems and Issues in Record-Keeping®, in: ders. (Hg.), On Re-
cord: Files and Dossiers in American Life, New Brunswich u.a., S. 3-28.

Winkelbauer, Thomas (1999), Fiirst und Fiir di . Gundaker von Liech in, ein
Ssterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien u.a.

Winterfeld, Friedrich Wilhelm von (1700-1702), Teutsche und Ceremonial-Politica. Drei Teile,
Frankfurt/M./Leipzig. .

Winterling, Alois (1986), Der Hof der Kurfiirsten von Kéln 1688 — 1794. Eine Fallstudie zur
Bedeutung ., absolutistischer“ Hofhaltung, Bonn.




	Text18: Erschien zuerst in: Geschichte und Systemtheorie: Exemplarische Fallstudien / Frank Becker (Hrsg.), 2004, S. 185-226
	Text20: Konstanzer Online-Publikations-System (KOPS)
URL: http://www.ub.uni-konstanz.de/kops/volltexte/2007/2251/
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-opus-22516


