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Bernhard Kleeberg

Die vitale Kraft der Aggression

' iiii'olutionistische Theorien des bisen Affen ,Mensch*

Man had emerged from the anthropoid background for one reason only: because
he was a killer. Long ago, perhaps many millions of years ago, a line of killer
apes branched off from the non-aggressive primate background. For reasons of
environmental necessity, the line adopted the predatory way. For reasons of pre- .
datory necessity the line advanced. We leamed to stand erect in the first place as
a necessity of the hunting life. We learned to run in our pursuit of game across
the yellowing African savannah, our hands freed for the mauling and the
hauling, we had no further use for a snout, and so it retreated. And lacking fight-
ing teeth or claws, we took recourse by necessity to the weapon. A rock, a stick,
a heavy bone — to our ancestral killer ape it meant the margin of survival. But
the use of the weapon meant new and multiplying demands on the nervous sys-
tem for the co-ordination of muscle and touch and sight. And so at last came the
enlarged brain; so at last came man. Far from the truth lay the antique assump-
tion that man had fathered the weapon. The weapon, instead, had fathered man.

Der Urmensch als mordender Affe, die Waffe als Geburtshelfer der Mensch-
heit, als Grenzmarkierung zwischen' Tier und Mensch — diese Idee, die der Hol-
lywood-Drehbuchautor und Paldoanthropologe Robert Ardrey in verschiedenen
Werken propagierte,' erzielte in den 1960er Jahren eine enorme Breitenwir-
kung, von der nicht zuletzt die Anfangssequenz aus Stanley Kubricks 2007 — 4
Space Odyssee zeugt: Im Abschnitt ,, The Dawn of Man“ benutzt der Anfithrer
der Menschenaffen einen Knochen, um einen Schidel zu zertrimmem, und
wird mit diesem Akt zum Affenmenschen. Der so geborene Urmensch wirbelt
daraufhin seine Waffe in die Luft, wo sie sich in ein Raumschiff verwandelt.
Die Erfindung des Werkzeugs aus dem Jagdinstinkt heraus markiert die
Anthropogenese und den Anfangspunkt der evolutiondren Erfolgsgeschichte
des Menschen bis hin zur Eroberung des Weltraums.? Ardreys Ausfithrungen
stehen im Kontext einer Konjunktur biologischer Aggressionstheorien der
1960er und 1970er Jahre. Prominentestes Beispiel ist Konrad Lorenz” ethologi-

' Robert Ardrey, African Genesis, New York '°1968, Blockzitat 29 unter Bezug auf Raymond

Dart, dazu siche unten; vgl. ders., The Territorial Imperative: A Personal Inguiry into the Animal
Origins of Property and Nations, New York 1966; ders., Der Gesellschaftsvertrag. Das Naturge-

setz von der Ungleichheit des Menschen, Wien 1971; dexs., The Hunting Hypothesis, New York
1976.

2 Stanley Kubrick (Regie und Produktion), 200 — 4 Space Odyssee (nach dem Roman von Ar-
thur C. Clarke), England 1968. Zur Kultur- und Wissenschafisgeschichte der Waffe vgl. Matt

Cartmill, 4 View to a Death in the Morning. Hunting and Nature through History, Cam-
bridge/Mass./London 1993.
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sche Erklarung des ,sogenannten Bosen“ als pathologischer Ausbruch ange
stauter Triebenergie, als temporirer Riickfall in einen vorzivilisierten Zustand>
Ahnlich argumentierten auch ethnologische und kriminalbiologische Ansit
in der frithen Soziobiologie und den Altertumswissenschaften bestimmte
den Menschen als homo pugnax bzw. homo necans.* Gemeinsam ist diesen:
Theorien, dass sie die Bedeutung altruistischen und kooperativen Verhaltens i it
evolutiondren ,Kampf ums Dasein* zugunsten einer Denkfigur relativieren, die
man als die des ,vitalen Aggressionstriebes® bezeichnen kann: Menschliches
Leben bricht sich in Form eines mérderischen Urtriebs Bahn, stellt in Form
einer triebgesteuerten Urtiimlichkeit gleichzeitig den entscheidenden Motor wie
das entscheidende Risiko fiir die Kultur dar. Das Konzept der vitalen Kraft der
Aggression markiert damit eine pessimistisch-naturalistische Perspektive® auf
den Menschen als riskantem, von Natur aus schlechtem Wesen: den Topos des
bosen Affen ,Mensch‘. Die Wurzeln dieses biologisch-anthropologischen Para-
digmas im ausgehenden neunzehnten Jahrhundert und die Ausformungen der

3 Konrad Lorenz, Das sogenannte Bése. Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien 1963, 66-68.

4 Vgl. Edward O. Wilson, On Human Nature, Cambridge/Mass. 1987; zu Wilson vgl. Pau]
Crook, ,,Human Pugnacity and War: Some Anticipations of Sociobiology, 1880-1919%, in: Biology
and Philosophy 13 (1998), 263-288, bes. 264f. Walter Burkert, Homo Necans. Interpretationen
altgriechischer Opferriten und Mythen, Berlin 1972, vertritt unter Bezug auf Lorenz die Auffas-
sung, dass die Hominisierung mit dem Toten, Schlachten und Essen in minnerdominierten aggres-
siven Urgesellschaften ihren Anfang nehme. Zu Burkert vgl. die Kritik von Ruth Groh, ,,Das Verti-
kale und das Horizontale. Zur soziobiologischen Begriindung von Gesellschafismodelien®, in:
Bembhard Kleeberg u.a. (Hgg.), Urmensch und Wissenschafiskultur. Konzeptionen und Funktionen
des Urmenschen in den modernen Wissenschaften, Darmstadt 2003 (im Druck). Stellvertretend fiir
eine kriminalbiologische Sichtweise seien genannt: Hartmut Niesen, Ethologie und Kriminologie,
Hamburg 1969; Armand Mergen, Der geborene Verbrecher. Ein Bericht iiber Chromosomenfor-
schung und Kriminologie, Ziirich/Innsbruck 1968. In seiner Methodik kriminalbiologischer Unter-
suchungen, Stuttgart 1953, hebt Mergen hervor: ,,Der Mensch wird zum Objekt und zum Subjek(
des Strafrechts, nicht die Tat* (5). Ahnliche anthropologisierende Aussagen finden sich auch in
populédren Darstellungen, etwa bei Friedhelm Werremeier, Bin ich ein Mensch fiir den Zoo? Der
Fall Jiirgen Bartsch: Bericht iiber vier ermordete Kinder und den Jugendlichen, der sie getdtet hat,
Wiesbaden 1968: Der Kindesmorder Bartsch sei ,.in seiner Seele [...] wirklich ein wildes Tier"
(215). Napoleon A. Chagnon, Yanomamd. The Fierce People, New York u.a. 1968, vertritt eine
ethnologische Variante der Aggressionstheorie; vgl. auch ders., , Life Histories, Blood Revenge,
and Warfare in a Tribal Population®, in: Science 239 (1988), 985-992: ,,Violence is a potent force
in human society and may be the principal driving force behind the evolution of culture® (985).

5> Dass hingegen die optimistische Perspektive durchaus als einseitig wahrgenommen und Jiti-
siert wird, zeigt wiederum das Beispiel Ardrey: Dieser spricht von der auf Rousseau zuriickverwei-
senden ,;romantic fallacy®, der ,Illusion of Original Goodness®, die ,the chief obstacle to man’s
more profound understanding of man* sei (4frican Genesis [Anm. 1], 152); vgl. ebd., 143-174. Als
prominenter Kritiker einseitig positiver wie negativer Bestimmungen des Menschen ist der Evolu-
tionstheoretiker Theodosius Dobzhansky, The Biological Basis of Human Freedom, New York
1960, aufgetreten: , Indeed, the view of ,nature, red in tooth and claw®, in which every living being
has only the alternative of ,eat or be eaten* is just as unfounded as the sentimentalist view that all is
sweetness and light in unspoiled nature. [...] In sum, natural selection is nelther egoistic nor altruis-
tic; it is opportunistic® (64£.). Vgl. auch ebd., 53 u. 60. :
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jTheorie des vitalen Aggressionstriebs in der ersten Halfte des zwanzigsten
-Jahrhunderts sind Thema des folgenden historischen Aufrisses.®

1. Der hohere Trost des Kampfes

Dass Aggression der wesentliche Motor der Evolution sei, war eine im neun-
Zehnten Jahrhundert weit verbreitete Ansicht. Sie taucht bei allen zentralen
Figuren des Evolutionismus auf. Inner- und zwischenartliche Konkurrenz wird
hier im Rahmen eines fortschrittsoptimistischen Bildes der Natur als Mittel im
,Kampf ums Dasein‘ interpretiert, der wiederum iiber das Gesetz der Auslese
des Tiichtigsten die progressive Entwicklung der organischen Welt vorantrei-
be.” Den entsprechenden Formulierungen lag die theologische Denkfigur des ex
man bonum zugrunde, die Vorstellung, partial evil bewirke universal good.
Rezlplert wurde sie iiber den Essay on the Principle of Population (1798), in
dem Thomas Malthus das Leiden der Armen als Mittel zum Zweck der Perfek-
tion der Menschheit fasst: Nach MaBgabe des Laissez-mourir dringe die Not
die Armen zur Selbstperfektion und zum Zeugungsverzicht, was den von Gott
eingerichteten irdischen Vervollkommnungsprozess unterstiitze. Ahnlich argu-
~ tnentierten Deszendenztheoretiker: Wer im Kampf ums Dasein zugrunde gehe,
erfiille nur seine Rolle im Lauf der natiirlichen Vervollkommnung und des
Fortschritts der Evolution. So schrieb etwa der einflussreiche deutsche Zoologe
Emst Haeckel:

"So traurig an sich auch der Kampf der verschiedenen Menschen-Arten ist, und
so sehrman die Tatsache beklagen mag, daf auch hier tiberall ,Macht vor Recht
geht, so liegt doch andererseits ein hoherer Trost in dem Gedanken, daBl es
durchschnittlich der vollkommenere und veredeltere Mensch ist, welcher den
Sieg iiber die anderen emingt, und daB8 das Endergebnis dieses Kampfes der
Fortschritt zur allgemeinsten Vervollkommnung und Befreiung des Menschen-
geschlechts ist.®

8 Fiir Kritik und Anregungen danke ich Ingrid Waurst, Fabio Crivellari, Ruth Groh und Dieter
Groh.

7 Zum historischen Kontext vgl. n.a. bes. Peter Bowler, The Non-Darwinian Revolution. Reinter-
preting a Historical Myth, Baltimore/London 21992, 33, 37-40 u. 58f; ders. Theories of Human
Evolution. A Century of Debate, 1844-1944, Baltimore 1986. Der schdpferische Aggressionstrieb
bildet auch den Kem der geschichtsphilosophischen Figur des ,,Barbaren®, die ab Mitte des neun-
zehnten Jahrhunderts als ,,vitalistisches Paradigma der Selbstbarbarisierung® auflaucht: dazu vgl.
demnéchst Rolf Peter Sieferle, ,Die Barbaren in der Weltgeschichte®, in: Kleeberg u.a. (Hgg.),
Urmensch und Wissenschaftskultur (Anm. 4).

8 Ernst Haeckel, {ber die Entstehung und den Stammbaum des Menschengeschlechts. 2 Vortrd-

ge, Berlin 1868, 75. Die hier angesprochene Denkfigur des ex malo bonum beziiglich des Kampfs
ums Dasein findet sich u.a. bei Charles Darwin, Herbert Spencer, Alfred Russell Wallace, Asa Gray
und Edward Drinker Cope; vgl. Bowler, Non-Darwinian Revolution (Anm, 7), 33-43 u. 58f; ders.,
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Im Rahmen dieses fortschrittsoptimistischen Naturbildes konnten auch ver-
meintliche ,Riickschritte‘ und ,Degenerationen’ ohne weiteres als Relikte frir-
herer Entwicklungsstadien in das positive Bild der Natur integriert werden;v_
Mittels der Rekapitulationstheorie in ihrer Formulierung als ,Biogenetisches’
Grundgesetz‘ interpretierte man die Individualentwicklung als verkiirzte Wie-
derholung der Stammesentwicklung.” Da die Ontogenese der ,niederen Men-
schenrassen‘ besonders schnell zu einem Abschluss gelange, konnten diese
nicht all die relevanten phylogenetischen Entwicklungsstufen durchlaufen, die
fiir eine geistige Hoherentwicklung nétig seien. So seien sie auf dem morali-
schen und zivilisatorischen Niveau von Kindern stehen geblieben. Auf diesem
Niveau zeigte sich freilich auch das aggressiv-schopferische Potential des ers-
ten Menschen. Einem solchen Aspekt wurde zusehends mehr Bedeutung zuge-
schrieben, als das optimistische Bild der fortschreitenden Natur mit der allméh-
lichen Durchsetzung der weismannschen Vererbungstheorie in den 1890er Jah-
ren seine biologische Argumentationsgrundlage — die lamarckistische Theorie
der Vererbung erworbener Eigenschaften — verlor. In Naturdeutungen der
negativen Eugenik wurde nun eine menschlich induzierte Naturkrise denkba_r,
die kiinstlich errichtete menschliche Zivilisation als Gefahr fiir die natiirliche
Vitalitdt des Menschen interpretiert: Mit ihrer universalistischen Moral greife
die zivilisierte Menschheit in die natiirliche Entwicklung ein und setze deren
vitalen Hauptmechanismus — den Kampf ums Dasein als Motor des Fortschritts
- auBer Kraft. Im Rahmen dieser ,.Krise der menschlichen Natur*!® wurde nicht
nur eine Stagnation der Vervollkommnung fiir méglich gehalten, sondern gar
eine Degeneration der Menschheit aufgrund tibermiBiger Vermehrung der ,Un-
tiichtigen. Immer héufiger wies man daher auf die Notwendigkeit eines unge-
bremsten Kampfs ums Dasein hin, der einst die Zivilisation aus dem aggressiv-
schopferischen Potential der ersten Menschen geboren habe.

Seit der Entdeckung des Neandertalers Mitte und des Cro-Magnon-Men-
schen Ende des neunzehnten Jahrhunderts setzte sich die Vorstellung eines pri-
mitiven schimpansenartigen, sittlich umnachteten und gewalttitigen Urmensch-
en, der sich gerade aufgrund seiner aggressiven Eigenschaften in einer feindli-
chen Umwelt habe durchsetzen kénnen, immer mehr durch. Als Kennzeichen
der phylogenetischen Zwischenwesen — der missing links —, tauchte die vitale
Urlaraft in den Diskursen der Paldoanthropologie immer wieder auf. Peter J.
Bowler hat darauf hingewiesen, dass Neandertaler und Pithecanthropoi im frii-

Darwinism, New York 1993; Rolf Peter Sieferle, Die Krise der menschlichen Natur, Frankfurt/M.
1989,35f.

®  Zur Rekapitulationstheorie immer noch grundlegend ist Stephen Jay Gould, Onfogerny and

Phylogeny, Cambridge/Mass./London 1977; zum Zusammenhang zwischen Rekapitulationstheorie,
Rassen- und Kriminalanthropologie vgl. ders., Der falsch vermessene Mensch, Frankfurt/M. 1988.
Zur monistischen Rekapitulationstheorie vg] Bemhard Kleeberg, Theophysis. Ernst Haeckels
monistische Philosophie des Naturganzen, Diss. Konstanz 2002 (erscheint 2004).

1o Vgl. Sieferle, Die Krise der menschlichen Natur (Anm. 8).
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‘hen zwanzigsten Jahrhundert als ausgestorbene Seitenlinien der menschlichen
"Evolution angesehen wurden, die in einem plétzlichen Vorgang von den echten
‘Menschen verdringt und schlieBlich ausgeldscht worden seien.'! Diese Idee der
‘Invasion und Verdringung anderer Menschenarten, die so genannte ,Replace-
mient‘-Theorie, fand sich zur Jahrhundertwende bei Marcellin Boule, der die
nicht-menschlichen und affenahnlichen Eigenschaften des Neandertalers her-
vorhob und von einer Verdringung durch den modemen Menschen ausging.!?
Diese giingige Interpretation des urzeitlichen Kampfs ums Dasein findet sich
auch bei dem einflussreichen britischen Paldoanthropologen Arthur Keith.
Keith nahm an, die Neandertaler seien von Menschen, mit gréBerem Hirnvolu-
men ausgeldscht worden: ,,What happened at the end of the Mousterian period
we can only guess, but those who observe the fate of the aboriginal races of
America and of Australia will have no difficulty in accounting for the disap-
pearance of Homo neanderthalensis. A more virile form extinguished him."?

il peter J. Bowler, , The Geography of Extinction: Biogeography and the Expulsion of ,Ape Men*
from Human Ancestry in the Early Twentieth Century”, in: Raymond Corbey/Bert Theunissen
(Hgge.), Ape. Man, Apeman: Changing Views since 1600, Leiden 1995, 185-193; ders., ,,Theories of
Human Evolution; From ,savage® to ,primitive: Victorian evolutionism and the interpretation of
marginalized peoples®, in: Antiquity 66 (1992), 721-729. Will Roebroek, ,,,Policing the Bound-
ary‘? Continuity of Discussions in 19th and 20th Century Palaeoanthropology®, in: Cor-
bey/Theunissen (Hgg.), 173-179, hier 175, weist auf Gemeinsamkeiten bei Marcellin Boule, Her-
mann Klaatsch, Arthur Keith und William Johnson Sollas hin.

12 Vgl. Bowler, ,,Geography of Extinction® (Anm. 11), 186; Marcellin Boule ,,L’homme fossile de
La Chapelle-aux-Saints®, in: Annales de paléontologie 6 (1909), 109-172; ebd. 7 (1910), 18-56 u.
85-192; ebd. 8 (1911), 1-71; ders., Fossil Men: Elements of Human Paleontology, Edinburgh
1923. Die Metaphern der Invasion und der Ausléschung waren aber nicht nur in der Paldoanthropo-
logie zuhause. Sie finden sich auch im Kontext idealistischer Geschichtsphilosophien, die die
wiederholte Invasion Europas durch hohere Rassen aus dem Osten betonten, die sich durch eine
jugendlich-vitale Kraft auszeichneten. Zur Denkfigur des kulturschaffenden Barbaren aus dem
Osten vgl. Dieter Groh, Russland im Blick Europas. 300 Jahre historische Perspektiven, Frank-
furt/M. 1988, 247-350, u. Sieferle, ,Die Barbaren (Anm. 7). Bowler erwihnt auBerdem literari-
sche Versionen dieser ,Geography of Extinction‘: In The Grisly Folk erzahlt Herbert George Wells
1921 von der Invasion der ,echten Menschen® in Europa, die die nur ansatzweise menschlichen
,Grisly Folk* - die Neandertaler - verdringten. Diese hétten nicht richtig aufiecht gehen und den
Kopf gen Himmel erheben konnen, sie trdumten wie Gorillas; vgl. auch ders., The Outline of Histo-
ry. Being a Plain history of Life and Mankind, London u.a, “1921, 50. Seinen massenmedialen
Hohepunkt hatte die aggressive Bestie Affe im Film: King-Kong von 1933. Zum Wandel der Stili-
sierung des Gorillas als Bestie bis hin zum sanften Vegetarier vgl. Hans Wermner Ingensiep, ,,Kultur-
und Zoogeschichte des Gorillas. Beobachtungen zur Humanisierung von Menschenaffen, in:
Lothar Dittrich u.a. (Hgg.), Die Kulturgeschichte des Zoos, Berlin 2001, 151-170. Vgl. weiterhin
Arthur Conan Doyle, The Lost World, New York 1930, der die Idee des Pithecanthropus als leben-
dem Fossil aufnahm. Er ging von einer parallelen Evolution der Affen aus, die sich alle héher
entwickelt hitten. Bei Doyle erscheint der Genozid als positiver Ursprungsmythos; dazu vgl. dem-
nichst Julika Griem/Virginia Richter, ,Frithgeschichte als ,Whodunit*: Zur Popularisierung und
Bewertung anthropologischer Selbstentwiirfe in literarischen Texten des 19. und 20. Jahrhunderts®,
in: Kleeberg u.a. (Hgg.), Urmensch und Wissenschaftskultur (Anm. 4).

3 Arthur Keith, The Antiguity of Man, 2 Bde., London 1915, hier Bd. 1, 136. Auf das groBere
Himvolumen schloss Keith aus der Schadelgrifie des berithmten gefilschten Fossils des ,Piltdown-
Menschen': 1912 ,entdeckte* der Amateur-Archéologe Charles Dawson den missing-link in Form
eines Ur-Briten, bestehend aus dem Unterkiefer eines Orang-Utan und dem nachbehandelten fossi-
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Ganz dhnlich vertrat William Johnson Sollas in-dncient Hunters 1911 die An-
sicht, dass die urspriinglichen Rassen sich nicht dort entwickelt hitten, wo sich’
ihre heutigen Nachfahren aufhielten, sondern dass sie aus dem ostasiatischen
Raum nach Westen migriert seien.* Damit folgte er der Position von Alfred
Russell Wallace und Henry Fairfield Osborne, die sich zwar Darwins Ansicht
von einem einzigen evolutiondren Zenwum angeschlossen hatten, von dem aus
Wellen erfolgreicher neuer Arten sich ausgebreitet hitten, dieses jedoch nicht
in Afrika, sondern in Asien ansiedelten. Von dort aus seien, so Osborne, die
ersten Menschen nach Europa migriert, wo sie den einheimischen Neandertaler
verdrangt hétten.)’

Bis 1920 tauchen, dies haben Bowler, Matt Cartmill und Paul Crook her-
ausgearbeitet, immer detailliertere paldoanthropologische Theorien auf, denen
die Menschwerdung als Folge eines aggressiven Jagdtriebs gilt, der die biologi-
sche Basis der Replacement-Theorie abgibt.!® So vertrat Sollas die Ansicht,
sein Blutdurst habe den Urmenschen instinktiv dazu getrieben, absichtlich z
toten. Diese aggressive Handlung markiere den Ubergang zur Kultur. Der
Weimarer Medizinalrat Ludwig Pfeiffer deutete das Aussterben der paléolithi-
schen Groffauna in einem giingigen Werk iiber die steinzeitliche Technik als
Resultat der Hetzjagden der Urmenschen. Da fremde Menschen lediglich als
Jagdbeute angesehen worden seien, habe es sich bei dem urzeitlichen Kanniba-

len Schédel eines Menschen, komplett mit einem Elefantenknochen aus Tunesien als Crickett-
Schldger, vgl. Ronald Millar, The Piltdown Men: A Case of Archaeological Fraud, London 1972.
Auch Henry Fairfield Osborne ging davon aus, dass der Cro-Magnon-Mensch Grund fiir das Aus-
sterben der Neandertaler gewesen sei: Men of the old stone age, New York *1918, hier 261; vgl.
Cartmill, View to a Death (Anm. 2), 191,

14 William Johnson Sollas, Ancient Hunters and their Modern Representatives, London 1911; vgl.
Bowler, Theories of Human Evolution (Anm. 7), 225-227.

5 vgl. Alfred Russell Wallace, Darwinism. An Exposition of the Theory of Natural Selection with
Some of its Applications, London 1889; Henry Fairfield Osbomne, ,,Why Central Asia?*, in: Natural
History 26 (1926), 263-269; vgl. Bowler, Theories of Human Evolution (Anm. 7), 161, 176-179.
Ahnlich argumentiert in Anlehnung an die biblische Idee eines einzigen Schopﬁmgszentmms auch
W. Boyd Dawkins, Early Man in Britain and his Place in the Tertiary period, London 1880. Die
Ansicht, der modeme Mensch habe den Neandertaler in einem ,,paléolithischen Holocaust® ausge-
loscht, findet sich noch in populdren Darstellungen aus jiingster Zeit; dazu vgl. Ulf von Rauch-
haupt, ,,Stein oder Nichtsein. Naturwissenschaftler und Philosophen begaben sich im Neandertal
auf die Suche nach unseren Ahnen®, in: Die ZEIT, Nr. 22, 25.05.2000, 40; lan Tattersall, ,,Wir
waren nicht die Einzigen. Warum von allen Menschenarten nur der Homo sapiens tiberlebte®| in:
Spektrum der Wissenschaft 3 (2000), 46-53.

16 vgl, Bowler, Theories of Human Evolution (Anm. 7), bes, 210-237; Cartmill, View to a Death
(Anm. 2). Paul Crook, ,,Human Pugnacity and War (Anm. 4); ders., Darwinism, War and History,
Cambridge 1994; ders., ,,Darwin on War and Aggression®, in: Australian Journal of Politics and
History 29 (1983), 344-353; ders., ,,Peter Chalmers Mitchell and Antiwar Evolutionism in Britain
during the Great War®, in: Journal of the History of Biology 22 (1989), 325-356; ders., ,,War as
Genetic Disaster? The Flrst World War Debate over the Eugenics of Warfare®, in: War and Society
8 (1990), 47--70.
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lismus lediglich um eine Spielart der normalen Erndhrung gehandelt.!” Auch
der Anthropologe Moritz Hoernes — der hinsichtlich Fragen politischer Rassen-
theorie und der Gleichsetzung lebender und urzeitlicher Menschenrassen grofie
Vorsicht an den Tag legte — qualifizierte die Jagd in seinem urgeschichtlichen
Lehrbuch als ,,Urform der Wirtschaft* und die Waffe als Urform des Werk-
zeugs.'® Er zihlte Kérperverstimmelungen und Kannibalismus ganz selbstver-
stiandlich zu den zentralen Merlamalen des Urmenschen. Besonders der Kanni-
balismus sei eine ,,stindige Gewohnheit des Urmenschen und der niedrigsten
Vertreter des menschlichen Wildstammes gewesen*:

Der Urmensch brauchte zur Ernshrung seines Korpers Fleischkost; bei der
Schwiche seiner urspriinglichen Bewaffnung fiel es ihm oft schwer, sich diese
zu beschaffen, besonders in gréfierer Quantitit. Nicht oft vermochte er sich
Fleisch von der Gréfe einer menschlichen Leiche mit geringer Miihe zu erwer-
ben. Geistig und gemiitlich hielt thn nichts vom Kannibalismus zuriick. Physisch
war er dazu geneigt und getrieben, psychisch nicht gehemmt und durch Ge-
wohnheit fand er mit der Zeit gewifl besonderen Genuf} an dieser schauerlichen
Kost.!?

Um fiir sein aggressives Verhalten als Raubtier im Kampf ums Dasein pramiert
Zu werden, bendtigte das Mingelwesen ,Mensch’ allerdings ein Hilfsmittel, das
in jeder Umgebung eingesetzt werden konnte: die Waffe. Die Waffe war es, die
den Menschen formte und die gewihrleistete, dass seine relative Unangepasst-
heit an spezifische Umwelten als unbeschrinkte Anpassungsfihigkeit im Sinne
der fortschreitenden Vervollkommnung des hdchsten Wirbeltiers gedeutet wer-

17 Dies belegten gefundene Schédelkalotten, vgl. Ludwig Pfeiffer, Die steinzeitliche Technik und
thre Beziehungen zur Gegenwart. Ein Beitrag zur Geschichte der Arbeit, Jena 1912, 256, 258260,
278f. Wie Pfeiffer argumentiert auch Hugo Obennaier, Urgeschichte der Menschheit, Freiburg
1931: ,Jeder Kenntnis von Ackerbau und Viehzucht bar, war der Urmensch ausschlieflich auf die
Jagd angewiesen, von deren Ertrag sein Wohl und Wehe, ja fiberhaupt seine Existenz abhing
(178). Auch die paldolithische Anthropophagie hielt Obermaier fiir wahrscheinlich (181f, 195).
‘Vgl. ebenso Karl Meule, Der Krieg in den Tiefen der Menschheit, Stuttgart 1916: ,Uber die bloRe
Tatsache der Menschenfresserei als einer Begleiterscheinung des Krieges in uralter Zeit gibt uns
sonach auch die Urgeschichte klare Auskunft* (10). Vgl. auch ebd,, 33f, 64, 101f Auch die Kopf-
jagd ,,primitiver Vilker wie der ,,Neuseelénder” verstand Meule als Relikt des urzeitlichen Kamp-
fes (ebd., 97). Vgl. weiterhin Heinrich Schnee, Bilder aus der Siidsee. Unter den kannibalischen
Stdmmen des Bismarck-Archipels, Berlin 1904. Peter Goessler, Der Urmensch in Mittelenropa,
Stuttgart 1924, 5£., fishrt die Merkmale der Rassen auf dieselben Merkmale der jeweiligen Urrassen
zurlick, Vom Tier unterscheide sich der Mensch wegen seines groflen Hirns, im Paldolithikum zog
er als ,,nomadisierender Jager“ umbher (ebd., 7). In zahlreichen Tafeln veranschaulicht Goessler den
Zusammenhang zwischen Schidelform und -grafie und verschiedenen Kulturstufen,

8 Moritz Hoemes, Natur- und Urgeschichte des Menschen, 2 Bde., Wien/Leipzig 1909, hier Bd.
1, 496f.

19 Ebd., Bd. 1, 496. Zustimmend berichtet Hoernes: »Verschiedene Forscher haben es wahrschein-
lich zu machen gesucht, dafl der Kannibalismus einst eine stindige Gewohnheit des Urnenschen
und der niedrigsten Vertreter des menschlichen Wildstammes gewesen sei® (Bd. 1, 492-495).



210

den konnte.?® Selbst der ansonsten eher fiir seine altruistische Interpretation der
Evolutionsgeschichte bekannte populdre Wissenschaftsschriftsteller Wilhelm-

Bélsche benannte die Waffe als erstes Werkzeug des Mangelwesen Mensch; -
wenn auch als Angriffs- und Verteidigungswaffe. Nach Ausflihrungen iiber den
Riissel des Schweins liest man:

[...] der hungrige Wolf wiirde mit fletschendem GebiB als Angriffswaffe auf die
Jagd gehen. Bei dem Menschen seben wir ganz dhnliche Wiinsche, aber sogleich
auch gewahren wir einen ganz besonderen Zwischenweg, den er zu ihrer Erful-
lung einschlagt, — den nur er so einschligt. Er sucht sich ein Werkzeug. Es ist
geradezu selbstverstindlich, daB er sich zu allererst einen derben Kniippel ab-
bricht als Stock zur notdirftigsten Wehr, daB er einen handlichen Stein aufgreift,
um ihn gegen einen Angreifer zu schlendern. Er wird Wah! iiben beim Aufheben
solcher Steine. Ein besonders handlicher und zugleich scharfspitziger wird ihm
Dolch und Messer sein.?!

Um seine Beute mit den Handen packen und Waffen tragen zu konnen, ha-
be sich der Urmensch, so die gingige teleologische Interpretation der evolu-
tiondren Heraufkunft des Menschen, den aufrechten Gang angewdhnt und die
fiir die Jagd vorteilhafteren kiirzeren Arme und Beine entwickelt.” Auch seine

20 Ebd., Bd. 2, 133: In der Urgeschichte der Kultur tauchen die Werkzeuge und Waffen als ,.Die
Kiinstlichen Organe* auf, denn ,,Uber natiirliche Schutzwaffen verfiigt der Mensch so gut wie gar
nicht und seine angeborenen Trutzwaffen lassen viel zu wiinschen iibrig. [...] Eine groBartige
Uberschau gewdhrt dagegen das Arsenal der natirlichen Waffen im itbrigen Tierreich, von der
Ausriistung der kleinsten unscheinbarsten Wesen bis hinauf zu jenen der gewaltigsten lebenden
oder schon erloschenen Arten.* Vgl. auch Bd. 2, 134, wo Hoernes auf die geschiechtsspezifische
Nutzung des Urwerkzeugs hinweist: ,,Nachdem das Urwerkzeug — Stock und Stein — in der Hand
des Mannes zur Waffe und umgekehrt die Urwaffe in der Hand der Frau zum Werkzeuge geworden
war, dann mufte die erste Arbeitsteilung beginnen." Ausgangspunkt von Hoemes Rassenbestim-
mungen sind das Kontinuum zwischen Natur~- und Kulturgeschichte des Menschen und Haeckels
Biogenetisches Grundgesetz (Bd. 1, 5458, 96f., 463, 497). Er kritisiert den politischen Rassen-
begriff, besonders Ludwig Woltmanns Idee einer ,energischen, intelligenten und vorwirtsstreben-
den* Rasse, die die Liinder erobert, ebenso Haeckels Gleichsetzung niedriger Menschenrassen mit
hochstehenden Saugetieren (Bd. 1, 129f, 364). Die uneingeschrinkte Anpassungsfahigkeit des
Menschen als ,idealem Organisationstyp* (Haeckel) steht in der Tradition der herderschen Idee des
Mingelwesens; vgl. Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit, Riga ua. 1784; Ernst Haeckel, Die Generelle Morphologie der Organi. . Allg
Grundziige der organischen Formen-Wissenschafi, mechanisch begriindet durch die von Charles
Darwin reformierte Deszendenz-Theorie, 2 Bde., Berlin 1866, ND Berlin/New York 1988, Bd. 2,
222f. u. 407. Ebenfalls auf Grundlage der Idee des Méngelwesens argumentiert Obennaier, Urge-
schichte (Anm. 17), nennt allerdings ,,Geschick und List* des urzeitlichen Jagers als Ausglexch
seiner mangelnden organischen Ausstattung (194).

21 wilhelm Bolsche, Der Mensch der Vorzeit. I Tertidrzeit und Diluvium, Stuttgart 1909, 7.

# Auch Darwin wies auf den Vorteil des aufrechten Gangs im Kampf ums Dasein hin, dessen
Entwicklung seinerzeit als selbstverstindlich erachtet wurde. Es kam lediglich die Frage auf, wa-
rum die anderen Affen nicht ebenfalls gelemnt hitten, auftecht zu gehen. Als Grund nahm man an,
sie seien nie aus dem Urwald herausgekommen, wo sie sich von Baum zu Baum gehangelt hiitten.
Zudem sei es in der Flille der Friichte des Urwalds leicht gewesen, zu itberleben, hier hitten keme
ravhen Umweltbedingungen eine Steigerung der Anpassung erfordert. Ahnlich schrieb Henxy
Fairfield Osborne, aufgrund das natiirlichen Vorhandenseins von Friichten in tropischen und semi-
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Intelligenz verdanke er dem Jagdwrieb: 1914 prigte der Londoner Psychologe
Carveth Read den Begriff des ,Wolfs-Affen® Lycopithecus, der alle rivalisie-
renden Fleischfresser — Neandertaler, Pithecantbropus und Eoanthropus — aus-
'g‘géliischt habe. Der Lycopithecus habe zunichst den Geist eines Schimpansen
besessen, allerdings adaptiert an wlfische Verhéltnisse — wie der Wolf habe er
in Rudeln gelebt und bei der Jagd kooperiert: Der Mensch ,;may have been, and
probably was, incapable of killing his prey single-handed; and, if so, he would
proﬁt by being both social and co-operative in hunting, like wolves and dogs, a
sort of wolf-ape.“?* Kooperatives Verhalten zeige der Mensch nur .als Mittel
zum Zweck der Jagd, die, erfolgreich abgeschlossen, sogleich wieder in einen
Eggressiven Kampf um die Beute miinde. Reads Wolfsaffe freilich stellte nicht
emfach ein erfolgreiches Produkt der natiirlichen Selektion dar. Vielmehr hatte
er seine eigene stammesgeschichtliche Vervollkommnung durch Intelligenz
}md Initiative selbst verstirkt. Auch der amerikanische Wissenschaftspublizist
Charles Morris sah mit dem Ubergang zur Jagd den ersten Hominisierungs-
schritt vollzogen. Entscheidend sei freilich der Kampf mit anderen Menschen-
arten gewesen: Das grofe menschliche Himn habe sich erst spat entwickelt: mit
der Migration in nordlichere Regionen, mit harscheren klimatischen Bedingun-
éen und der dadurch verschirften Konkwrenz verschiedener Menschenarten
um Ressourcen. Unter derartig harten Umweltbedingungen sei der Kampf ums
Dasein potenziert worden, was letztlich zur positiven Selektion intelligenten
Verhaltens gefiihrt habe. Damit wurde der Krieg bei Morris zum Urvater der
Intelligenz: ,,It is, undoubtedly, to war between man and man, and the conflict
Wwith the adverse conditions of nature in the colder regions of the earth, that
man’s development from his lowest to his highest intellectual state has been
largely due.*?* Mit dem Krieg beginnt fiir Morris der Aufstieg der Menschheit,
die alle anderen Geschdpfe das Fiirchten gelehrt habe

tropischen Regionen ,human effort — invidual and racial — immediately ceases" (Osbome, ,,\Why
Central Asia?* [Anm. 15], hier zitiert nach Cartmill, 4 View to a Death [Anm. 2], 191). Auch
William Diller Matthew stellte 1915 eine blogeographxsche Theorie itber die Urspriinge der Siuge-
tierevolution auf (Climate and Evolution, New York 21939).

B Carveth Read, ,,On the Differentiation of Man from the Anthropoids®, in: Mar 14 (1914), 181-
186; zitiert nach Cartmill, View fo a Death(Anm. 2), 195. Vgl. auch ders., The Origin of Man and
His Superstitions, Cambridge 1920. Read lehnte Darwins und Freuds Idee ab, die die menschliche
Urhorde als einen von einem starken Minnchen beherrschten Harem beschrieben hatten. Statt
dessen habe es multifamiliale Gruppen mit mehreren Minnchen gegeben, die kleinsten um die
fiinfzig Individuen, aus Griinden der Anpassung an die Jagd. Read bestimmt das gesamte Sozial-
verhalten nach dem Muster des Rudels: monogame Bezichungen, Hackordnung, kooperatives
Jagen sowie Kooperation zwischen Ménnchen und Weibchen bei der Aufzucht der Jungen. Vgl
Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, London 1871; Sigmund
Freud, ,,Totem und Tabu. Einige Uberemstxmmungen im Seelenleben der Wilden und der Neuroti-
ker (1912/13)", in: ders., Studienausgabe, Bd. 9, hg. v. Alexander Mitscherlich u.a., Frankfurt/M.
2000, 287444, hier 4251

% Charles Morris, Man and his Ancestor. A Study in Evolution, New York *1906; zitiert nach
Cartmill, View to a Death (Anm. 2), 192. Die Ansicht, dass der Krieg als kultureller Mechanismus
am Anfang der Konkurrenz menschlicher Gruppen stehe, vertritt in Anschluss an Konrad Lorenz
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2. Die ,,diinne Decke der Zivilisatibn“

Galten Aggression und Krieg trotz pessimistischer Stromungen bis 1914 nocti
weithin als Motor des evolutiondren Fortschritts, so tauchten sie vor dem Hin:
tergrund der Erfahrungen des Ersten Weltkriegs zunehmend als blutiger Anfang
der Menschheit auf, nur notdiirftig zivilisatorisch geziigelt. Die historx'sch;i:
Evolution der Menschheit habe diese zwar von ihren gefahrlichen Vorfahren
entfernt, doch die Gefahr des atavistischen Hervorbrechens urzeitlicher Instink-
te war nicht gebannt. Der Mensch erschien als zivilisatorisch verhiilltes Ziel ‘
eines schrecklichen Ausleseprozesses, als gezébmtes Endprodukt einer Ent-
wicklung, in der nur seine wahre Natur als aggressiver und blutdiirstiger Primat
ihm einen Uberlebensvorteil im iiberméchtigen Kampf ums Dasem habe si-
chern konnen. Eine solche pessimistische Perspektive auf den Menschen findet
sich bei dem britischen Arzt Harry Campbell, der in zahlreichen Artikeln im
Lancer zwischen 1904 und 1921 die Verbindung zwischen Jagd- und Aggressi-
onstrieb beschrieb. Zuniichst veriwat Campbell die géngige Ansicht, der Ur-
mensch habe sich auf den Pfad der Kultur begeben, als er den Wald verlieB, um
Tiere zu jagen und seine Intelligenz als Waffe eingesetzt.? In seiner Schrift The
Biological Aspects of Warfare von 1917 allerdings verabschiedete Campbell
die Idee des lariegerischen Urtriebs als moralisch einwandfreiem Motor des
Fortschritts zugunsten der Interpretation des Kriegstriebes als dem zwar evoln-
tiondr entscheidendem, aber zivilisatorisch zu iiberwindenden teuflischen Ver-
halten des ,arch-slaughterer Mensch.?’ In dieser zugespitzten Jagd-Hypothese

noch Irendus Eibl-Eibesfeldt, Krieg und Frieden aus Sicht der Verhaltensforschung. Miinchen
1984, 288. Auch in Die Biologie des menschlichen Verhaltens. Grundriff der Humanethologie,
Miinchen 31995, 142f,, hilt Eibl-Eibesfeld an der lorenzschen These von einem pathologisch

Aggressionsverhalten fest: ,,Ich vermute, dall diese mangelnde Ausgeglichenheit und Pathologie-
anfilligkeit mit der raschen Himnevolution bei diesen Primaten zusammenhingt. Mit der Zeflver-
mehrung hielt die fiir die Steuerung sozialen Verhaltens notwendige Feinstrukturierung moéglicher-
weise nicht ganz Schritt, so daf3 die Absicherung kritischer Stellen des Sozialverhaltens wie auch
bei uns Menschen nicht immer ausreicht.* Eibl-Eibesfelds Thesen zum Zusammenhang von Ag-
gression und Hirnevolution sind freilich reine Spekulation, wie Primatologen betonen; vgl. etwa
Andreas Paul, Von Affen : ) ' 1

25 Charles Morris, ,,The Making of Man®, in: American Naturalist 20 (1886), 493-505; ders;,
»From Brute to Man®, in: American Naturalist 24 (1890), 341-500.

2% Harry Campbell, ,,Man’s mental Evolution, Past and Future®, in: Lancet (1913), 1260-1262,
1333-1335, 1408-1410, 1473-1476, schreibt: ,,Lacking alike the instinct and natural weapons of
the carnivora, he [i.. the homosimian] was obliged to rely upon his superior intelligence in hunting
his prey [and] intelligence began to count in the struggle for existence as.it had never counted
before [...]. With the advent of the hunting period mental evolution received a great impetus®
(zitiert nach Cartmill, View to a Death [Anm. 2], 193). -

2" Harry Campbell, ., The Biological Aspects of Warfare®, in: Lancet (1917), 433435, 469-471,
505-508: Der Mensch ist ,the arch-slaughterer — facile princeps*, er finde Gefallen am Toten, und
so sei es ,absurd to speak of his conduct as ,brutal’. Rather we should call it develish, the devil
usually being credited with a godly share of intelligence* (433f.). Auch Konrad Lorenz erkannte
spiter im Menschen ,eher das Gegenteil eines Engels (Das sogenannte Bise [Anm. 3], 204).
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spiegelte sich die negative Anthropologie eines hobbesschen ,Kampfes aller
gegen alle’.

#:iDeutlich wird dieser Verbindung von Segen und Gefahr des Krieges in der
1916 erschienenen Schrift Der Krieg in den Tiefen der Menschheit des Leipzi-
ger Volkerkundlers Karl Meule. Der Krieg habe die Fortschritte der menschli-
chen Intelligenz und ,,Erfindungsgabe* bewirkt: ,,Schon die erste und urspriing-
lichste Vereinigung der Menschen zu einem gemeinsamen Zweck, ndmlich zu
dem der Abwehr und des Angriffs, ist eben die Kriegsgemeinde.“ So sei der
Krieg »~im weitesten Sinne der groBte und erfolgreichste Erzieher schon der
frilhesten Menschheit gewesen.“®® Der Weltkrieg jedoch zeige ,,Ziige eines
unverkennbaren Riickschlags in der Zivilisation, ja, eines formlichen Zuriick-
sinkens auf die tiefsten Stufen friihmenschlicher Barbarei.“? Ein tieferes Ver-
stindnis dieser Barbarei erlaube, so Meule rekapitulationstheoretisch, das Stu-
diurn der ,,Primitiven von heute”, die ,tatsichlich alle Entwicklungsstufen wie-
derholen, die unsere eigenen Vorfahren dereinst durchlaufen haben.” In seiner
modernen Fonn stelle der Krieg zwar den ,,organisierten Kampf der Vélker um
ihr Dasein® dar, eine ,,spite Errungenschaft®, ,,so spit, daf3 ein grofler Teil der
Menschheit sich noch nicht bis zu ihr hat hinaufentwickeln kénnen.“*® In den
Kémpfen der primitiven Volker enthiille sich jedoch der ,,Urkrieg®, er beleuch-
te die ,,Stellung von Mensch zu Mensch® ,unverhiillt und elementar*: ,,Das
raubtierartige Wittern der Beute, das katzenartige Umschleichen, die kaltherzi-
ge Uberlegung des Kriegsplans, sowi¢ das grausame Abschlachten und Auf-
fressen®, das ,,vollkommene Gleichstellen des Fremden mit dem Tier* als ,,Ge-
fithlsnorm fiir die ganze untere Menschheit. Diese besitzt als Behandlungsprin-
zip und EinschitzungsmaBstab einzig und allein die Jagd, nichts anderes.*®!
Der Mensch schlechthin gerdt hier zur intelligenten Bestie: ,Fast mochte es
sonach scheinen, als habe die Natur mit dem Menschen ihr grausames Spiel .,

»Sihe man als voraussetzungsloser Beobachter den Menschen, wie er heute dasteht, in der Hand die

Wasserstoffbombe, die ihm sein Geist beschert hat, im Herzen den von Anthropoiden-Ahnen ererb-

ten Aggressionstrieb, den seine Vernunft nicht zu mei i Og i ;aqug" i
Leben voraussagen! Betrachtet man nun gar diese Situaéé?ﬁ%%rbgenﬁ%{dggfﬁﬁ{ gé&chemt aten, Darmstadt 199834
sie als irrer Angsttraum und es fillt einem schwer zu glauben, dafl die Aggression nicht ein an sich

pathologisches Symptom des gegenwértigen Kulturverfalls sei (79). Ahnlich argumentierte

Ardrey, African Genesis (Anm. 1), 348: ,But we were born of risen apes, not fallen angels, and the

apes were armed killers besides. And so what shall we wonder at? Our murders an massacres and

missiles, and our irreconcilable regiments?

% blMeule, Der Krieg (Anm. 17), 19. Um ein ,militirisches Gleichgewicht“ aufrecht zu erhalten,
sei die ,,Urschicht der Menschheit“ dem Grundsatz der Talion ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn“
gefolgt (ebd., 21).

¥ Ebd., 8.
3 Zitateebd., 9, 13,

3 Ebd., 34; vgl. auch 35: ,Der unverkennbare Grundzug im Charakter des Primitiven ist die
Grausamkeit. Sie macht nach Nietzsche die groBe Festfreude der 4lteren Menschheit aus [...}.*
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getrieben, indem sie ihm einerseits den Intellekt des Homo sapiens verlieh, ihn-
zur gleichen Zeit aber auf den niedersten Stufen der Tierwelt erhielt.**>

Besonders deutlich zeigte sich die Festschreibung des gleichzeitig kultur5
schaffenden wie kulturzerstérenden Aggressionstriebs bei dem Palioanthrop
logen Edgar Dacqué. In Dacqués negativer Anthropologie kondensierte sich der
vitale Urtrieb 1927 im Begriff der ,,Femdschaﬁ“ '

Da es [das ,Menschenwesen'] sxch aber aus der Vielheit der Gestaltung und des
Werdens nicht mehr zu seiner eigenen seelischen inneren Hanmomie, zum Frie-
den des Paradieses zuriickfand, so war an Stelle des Friedens das Gefiihl des
Gegeniibers, der Zerrissenheit und damit der Femdschaﬁ‘ getreten. Hier hegt
die Geburtsstunde des Gegensatzes zum , Tier*.?

Nicht nur von der Paldoanthropologie aus diffundierte die Idee der mit der Ho-
minisierung verfestigten Feindschaft in eine Vielzahl anderer wissenschaftli-
. cher Diskurse. Bedeutende Unterstiitzung erfuhr sie auch im so genannten
,Neo-Lombrosianismus* der spaten 1920er und 30er Jahre, einer psychoanalyti-
schen Variante der Kriminalanthropologie, die sich auf die Rekapitulationsthe-
orie als gemeinsame evolutionistische Grundlage der freudschen Psychoanalyse
und der Kriminologie berief: Seit den 1870er Jahren hatte sich im Rahmen der
Anthropologisierungstendenzen des neunzehnten Jahrhunderts die Kriminal-
anthropologie als ein eigener Wissenschaftszweig etabliert. Thr Hauptvertreter,
der italienische Arzt und Psychiater Cesare Lombroso, stellte die Theorie des
Homo delinguens auf: Verbrechen galt ihm als Naturerscheinung, Verbrecher
stellten eine eigene menschliche Varietit dar, eine Varietdt, die auf einem firii-
hen evolutionéren Entwicklungsstadium stehen geblieben war34 Als ein solches
urzeitliches Zwischenwesen beschrieb Lombroso den geborenen Verbrecher als

2 Ebd, 36.

33 Edgar Dacqué, Natur und Seele, Miinchen/Berlin 1927, 181f. Vgl. zur oben (Anm. 5) bereils
angesprochenen Denkfigur der ,romantic fallacy*: ,,Was jedoch die Denkweise der Romantik von
unserer kommenden und eben angebalmten Geistesrichtung unterscheidet, ist dies, daB ihr die Natur
eine groBe Harmonie und die Beschiftigung mit ihr ein dsthetisches Wohigefallen war. Uns aber
offenbart sich das Furchtbare und Dimonische wieder: das Wohlgefallen ist gewichen, und auch
zur eigenen Menschenherrlichkeit begliickwilnschen wir uns nicht mehr, da uns die eigene Men-
schennatur immer wieder zur Katastrophe fithrl. Und da wir anders smd, sehen wir auch m der -
Natur nicht mehr das harmonisch Beruhigte, sondem ihre Abgriinde, vor denen wir nicht it
Wohlgefallen, sondem mit Schauer und banger Frage stehen (ebd., 3f.). Zur Adaption Dacqués
bzw. der Anthropogenesetheorien in der literarischen Modeme am Beispiel Gottfiied Benns vgl.
den Beitrag von Marcus Hahn in diesern Band.

3 Cesare Lombroso, Der Verbrecher (homo delinquens) in anthropologischer, &ratlicher und

Jjuristischer Beziehung, 0.0. 1890; ders./Guglielmo Ferrero, Das Weib als Verbrecherin und Prosti-
tuierte. Anthropologische Studien, gegriindet auf einer Darstellung der Biologie und Psychologie
des normalen Weibes, Hamburg 1894,
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tnebgesteuert und grausam, wie es auch primitive Naturvélker und Kinder sei-
'e 35

Auch Sigmund Freud arbeitete nicht nur in seiner Theorie der psychosexu-
,ﬁlleri Entwicklungsstadien mit der Parallelisierung der Ontogenese (des ,poly-
morph perversen* Kindes) mit den friihen Entwicklungsstadien der Mensch-
heit.3 Als zivilisatorisch unterdriickte vitale Kraft des ,Es* wurden Feindschaft
und Aggression in die Gegenwart integriert: Das Biologische hielt sich im Pa-
thologischen durch. Die kulturellen Leistungen dienten nur der Absicherung
des Menschen gegen seinen natiirlichen Aggressionstrieb:

Infolge dieser priméren Feindseligkeit der Menschen gegeneinander ist die Kul-
turgesellschaft bestindig vom Zerfall bedroht. {...] Die Kultur muf} alles aufbie-
ten, um den Aggressionswieben der Menschen Schranken zu setzen, ihre Aulle-
rungen durch psychische Reaktionsbildungen niederzuhalten.®”

In seinen Ausfithrungen iiber den Neurotiker in der Zukunft einer Ilusion
(1927) stellte Freud explizit dessen Nihe zum Urmenschen heraus. So habe der
zvilisatorisch bedingte Triebverzicht unter anderem zu anthropologlsch univer-
salen Entbehrungen gefiibrt. Diese

sind die altesten: mit den Verboten, die sie einsetzen, hat die Kultur die Ablo-
sung vom animalischen Urzustand begonnen, vor unbekannt wie vielen Tausen-
den von Jahren. Zu unserer Uberraschung fanden wir, daB sie noch immer wirk-

35 Deren vitale oder mechanische Innenseite manifestierten sich in einem generell als abnorm und
,affenshnlich* gefassten kindlichen und ,wilden* K&rper. Vgl. Gerlof Verwey, ,, The Quest for
Natural Man: Reflections on Atavism, Degeneration, and. Fin de Siécle", in: Corbey/Theunissen
(Hgg.), Ape, Man, Apeman (Anm. 11), 181-184, bes. 182. Zu Lombroso vgl. bes. Peter Becker,
wDer Verbrecher als ;monstruoser Typus®. Zur kriminologischen Semiotik der Jahrhundertwende®,
in: Michael Hagner (Hg.), Der falsche Korper. Beitrdge zu einer Geschichte der Monstrositdten,
Géottingen 1995, 147-173; Mariacarla Gadebusch-Bondio, Die Rezeption der kriminalanthropolo-
gischen Theorien von Cesare Lombroso in Deutschland von 18801914, Husum 1995; Peter Stras-
ser, Verbrechermenschen. Zur kriminalwissenschaftlichen Erzeugung des Bésen, Frankfurt/M.
1984. Vgl. auch Annie Francé-Harrar, Die Kultur von Alt-Europa, Betlin 1932, Dort schreibt die
Bodenbiologin und Verfasserin historischer Romane: ,,Alle die fast vergessenen brutalen, tierhaften
Urrassen kehrten seit Tausenden von Jahren, ungehemmt durch die jeweiligen Kulturstufen, im
Vélkerreigen Europas wieder und wandeln auch gegenwirtig unter uns mit fliehender Stim und
vorgewdlbten Kiefem und sdmtlichen bosen Instinkten der versunkenen Vergangenheit* (14£).
. Auch bei Francé-Harrar taucht die Jagd prominent auf, vgl. ebd., 375f.

36 Hier standen Haeckels Ausfiihrungen tber die sexuelle Zuchtwahl im Zusammenhang mit dem
biogenetischen Grundgesetz Pate; vgl. Sigmund Freud, ,,Vorlesungen zur Einfithrung in die Psy-
choanalyse” (1916-1917), in: ders., Studienausgabe (Anm. 23), Bd. 1, 33-445, 362, 392. Vgl
weiterhin ders., The Origins of Psychoanalysis, Letters to Wilhelm Fliess, Drafis and Notes: 1887 -
1902, ed. by Marie Bonaparte u.a., New York 1954, hier 180, 186£., 210; dazu vgl. Frank J. Sullo-
way, Freud, Biologist of the Mind. Beyond the Psychoanalytical Legend, New York 1979, 199 u.
258-264. Freud bezieht sich in diesem Zusammenhang vor allem auf Wilhelm Boélsche, Das Lie-
besleben in der Natur. Eine Entwicklungsgeschichte der Liebe (1898), Stark vermehrte u. umgear-
beitete Ausgabe, 2 Bde., Jena 1909/1911.

7 Sigmund Freud, ,,Das Unbehagen in der Kultur (1930}, in: Studienausgabe, Bd. 9 (Anm. 23),
191270, hier 241,
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sam sind, noch immer den Kern der Kulturfeindseeligkeit bilden. Die Triebwiin:
sche, die unter ihnen leiden, werden mit jedem Kind von neuem geboren; es g1b1
eine Klasse von Menschen, die Neurotiker, die bereits auf diese Versagungen
mit Asozialitdt reagieren, Solche Triebwiinsche sind die des Inzests, des Kanm~
balismus und der Mordlust.’®

Kannibalismus und Mordlust — hier taucht die Figur des Mérderaffen auf, dig

Freud bereits in Zeitgemdfes iiber Krieg und Tod 1915 mit der Erbsundenlehre

in Verbindung brachte, als dem ,,Ausdruck der Blutschuld, mit welcher sich dié:
urzeitliche Menschheit beladen hat.* Weiter heif3t es:

Der Urmensch hat sich in sehr merkwiirdiger Weise zum Tode eingestellt. Gar
nicht einheitlich, vielmehr recht widerspruchsvoll. Fr hat einerseits den Tod:;
emst genommen, ihn als Aufhebung des Lebens erkannt und sich seiner in die-:
sem Sinne bedient, andererseits aber auch den Tod geleugnet, ihn zu nichts her- :
abgedriickt. Dieser Widerspruch wurde durch den Umstand erméglicht, daB er:
zum Tode des Anderen, des Fremden, des Feindes, eine radikal andere Stellung:
einnahm als zu seinem eigenem. Der Tod des Anderen war ihm recht, galt ibm
als Vemichtung des VerhaBten, und der Urmensch kannte kein Bedenken, ibn-
herbeizufiihren. Er war gewiB ein sehr leidenschaflliches Wesen, grausamer und ;
bbsartiger als andere Tiere. Er mordete gerne und wie selbstverstdndlich. Den:
Instinkt, der andere Tiere davon abhalten soll, Wesen der gleichen Art zu téten
und zu verzehren, brauchen wir ihm nicht zuzuschreiben?®

Residuen dieser urzeitlichen Verhiltnisse hitten sich im Menschen festgesetat,
denn ,,wie der Urmensch in jedem Einzelnen virtuell erhalten ist, so kann sich-
aus einem beliebigen Menschenhaufen die Urhorde wieder herstellen® — in
Form einer ,,Regression zu einer primitiven Seelentitigkeit”.® Dieser Gedanke
einer phylogenetischen Regressionskompetenz wurde im Neo-Lombrosianis-
mus auf gegriffen und bildete den Kem einer nicht mehr in erster Linie morpho-
logisch-physiclogisch, sondern psychologischen lariminologischen Atavismus-

38 Sigmund Freud, ,Die Zukunft einer Hlusion (1927), in: Studienausgabe, Bd. 9 (Anm. 23),
135189, hier 144.

¥ Sigmund Freud, , ZeitgemiBes iiber Krieg und Tod" (1915), in: Studienausgabe, Bd. 9 (Anm.
23}, 33-60, hier 52. Wihrend der Urmensch an der Leiche seines Feides triumphiert habe, habe er,
wenn er mit ansehen musste, wie seine geliebten Angehérigen starben, eime andere Emstellung zum
Tod entwickelt. Genauso wie der Uninensch verhalte sich auch unser Unbewusstes zum Tode; vgl.
auch ebd. 55f. Freud lieferte freilich eine altemative Interpretation des aufrechten Gangs, vgl. die
editorische Vorbemerkung von ,,Das Unbehagen in der Kultur® (Anm. 36), 193-196. Freud bringt
den anfrechten Gang mit der Frage des sexuellen Geruchssinns vor dem Hintergrund der so genani-
ten ,organischen Verdringung“ als den hereditéir fixierten Dimmen, die wihrend der Latenzzeit
gegen den Sexualtrieb errichtet werden, zusammen; , Das Zurlicktreten der Geruchsreize scheint
aber selbst Folge der Abwendung des Menschen von der Erde, des Entschlusses zum aufrechten
Gang, der nun die bisher gedeckien Genitalien sichtbar und schutzbediuflig macht und so das
Schimen hervorruft. Am Beginne des verhingnisvollen Kulturprozesses stiinde also die Aufrich-
tung des Menschen® (ebd., 229). Vgl. auch ebd. 235, Anm.

40 Sigmund Freud, ,Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921)%, in: Studienausgabe, Bd. 9
(Anm. 23), 61134, hier 115,
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%_kq_o'rie. In Der Verbrecher und seine Richter schlossen sich Franz Alexander
und Hugo Staub 1929 Freuds Position an und erklarten einen groBen Teil der
Perversionen als ,eine Regression auf prigenitale Organisationsstufen der Li-
0. ‘Aus Angst vor dem Vater fliichte der Knabe vor seinen auf die Mutter
ichteten genitalen Regungen auf eine sadomasochistische Stufe. An ,,Stelle
triebhaften Wunsches nach dem Geschlechtsakt tritt dann der Wunsch,
;S;phmerzen zuzufligen oder zu erleiden.“*! Dieser Wunsch wird phylogenetisch
auf die Mordlust der Urhorde bezogen, die in ihrem Anfiihrer - einem starken
Méinnchen, das selbst unumschriinkt herrscht und frei war, wihrend die Horde
f_q_lgen musste — die erste Vaterfigur ermordeten und so das Tétungstabu errich-
feten, 2
Vor dem Hintergrund der paldoanthropologischen Aggressionstheorie und
der freudschen Idee der Psychogenese des Bosen argumentierten die Neo-Lom-
‘brosianer also ebenfalls, die Menschwerdung sei durch den Urmord eingeleitet
'§Vorden, dessen biologisches Erbe noch die heute lebenden Verbrecher in sich
iigen. Der partikular aggressive Charakter des Menschen wurde zu seiner uni-
‘Versalen Bestimmung, die zivilisatorische GegenmaBnahmen nétig machte. Bei
‘ihrem Vorhaben, Lombrosos Unterscheidung zwischen geborenem Verbrecher,
Gewohnheitsverbrecher und normalem Menschen aufzuheben, argumentieren
Alexander und Staub, dass die Mehrzahl der Verbrecher nicht biologisch de-
terminiert, sondem in ,,jbrem kérperlichen und groben seelischen Aufbau dem
normalen Menschen gleich® sei.* Lombrosos Versuch, eine scharfe Grenze
zwischen dem Verbrecher und dem Normalen zu ziehen, dhnele dem christli-
chen Versuch einer scharfen Abgrenzung von Mensch und Tier im Gefolge des
Bekanntwerdens der darwinschen Theorie. Mit der ausdriicklichen Betonung,
das Lebensschicksal, nicht aber die Erbmasse entscheide iiber verbrecherische
Neigungen, gaben Alexander und Staub allerdings keinesfalls die evolutionire
* Fundierung des Verbrechens auf. Vielmehr wurde das ungeziigelte Triebverhal-
ten unter Bezug auf Freuds Parallele zwischen Neurotiker und Urmensch zur
Grundlage des menschlichen Verhaltens iiberhaupt gemacht. Als ,Urverbre-
chen® rekonstruieren Alexander und Staub mit Freud Inzest, Vatermord und
Kannibalismus. Rekapitulationstheoretisch parallelisieren sie diese verbrecheri-

4 Franz Alexander/Hugo Staub, Der Verbrecher und seine Richter. Ein psychoanalytischer Ein-
blick in die Welt der Paragraphen, Wien 1929, 78f.

42 In der ,,Darwinschen Urhorde®, wie Freud sie nennt, herrscht ein ,,gewalttitiger, eifersiichtiger
Vater, der alle Weibchen fiir sich behalt und die heranwachsenden Sthne vertreibt” (,,Totem tfnd
Tabu* [Anm. 23}, 425). Dieser LUrzustand der Gesellschaft* wurde dadurch beendet, dass sich
,sines Tages® vertriebene Brilder zusammentaten und den Vater ,erschlugen unc% verzehrten"
(426). Vgl. ders., ,Massenpsychologie und Ich-Analyse* (Anm. 40), bes. Kap. X: ,Die Massg und
die Urhorde®, 114f. Freuds Gedanken nimmt Amold Gehlen, Urmensch wnd Spc‘z‘lkzy[lur. Philoso-
phische Ergebnisse und Aussagen, Bonn 1956, auf: Die Anthropophagie, so alt, ,wie der Mensch
selbst* (151) sei im Totemismus iiberwunden worden (2291.).

4 Alexander/Staub, Der Verbrecher (Anm. 41), 25.
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schen Triebe des Urmenschen mit denen des Neurotikers, des Kindes und ¢ ¢
Wilden*:
?

Dieselben oder dhnlichen pathogenen Momente, die den in der expansiven X
seines Trieblebens konstitutionell Geschwichten zum Neurotiker werden las
fiihren bei dem Kinde mit gesunden expansiven Trieben zur Entwicklung eines
neurotischen Charakters. Es sind gewissermalBen unvollstindig gezihmte Na*
turmenschen. I

Hier traten sich urtiimliches Triebleben und moderne Zivilisation entgegen. D
psychoneurotisch Erkrankte sei ,,paradoxerweise krank an einer iiberméBige
urspriinglichen Gesundheit seines Trieblebens, an einer Urspriinglichkeit, d
die heutige Gesellschaft und auch sein Uber-Ich in dieser Form nicht dulde
konn[tlen“** Der ,,genuine Verbrecher", ,sozial iiberhaupt nicht angepaBt, aut}
der Naturstufe des Urmenschen stehend®, setze ,,von keiner inneren Instanz ge-
zédhmt, lediglich gehemmt durch den Widerstand der #uBeren Realitit, durch
die Angst vor Repressalien ,,seine Urtriebe unmittelbar in die Tat um*.* Diese.
Kriminalisierung der evolutiondren Vergangenheit des Menschen spiegelt sich
in der Kapiteliiberschrift ,,Die Kriminalitdt als allgemein menschliche Erschei
nung“. Die Neo-Lombrosianische Kriminologie ging von einem Kontinuum
aus, einem gemeinsamen Kem von Verbrecher und Normalem, was letztlich
eine Anthropologisierung des Verbrechens bedeutete: ;

Die psychoanalytische Erforschung des unbewuBiten Seelenlebens fithrt zu der
Einsicht, daB jener Teil des Menschen, in welchem er sozial angepaft ist, ein
spétes und relativ labiles Entwicklungsprodukt ist, wihrend sich in dem quanti:
tativ und dynamisch michtigeren Kern der Personlichkeit Normale und Krimi-
nelle nicht unterscheiden. Der Mensch kommt als kriminelles, das hei3t sozial °
nicht angepafBtes Wesen auf die Welt und behilt in den ersten Lebensjabren sei- -
ne Kriminalitit in vollem Umfange. Seine eigentliche soziale Anpassung beginnt
erst mit der Uberwindung des Odipuskomplexes in der von Freud beschriebenen
Latenzperiode, die nach dem 4. bis 6, Lebensjahr beginnt und mit der Pubertit

endet. Erst hier trennt sich die Entwicklung des Gesunden von dem Kriminel:
len??

v

% Ebd, 73. Zu den Urverbrechen vgl. 38 u. 86: hier werden die altesten Gesetze als diejenigen
genannt, die Elternmord, Inzest und Kannibalismus sanktionierten. ,Urstrafe* ist die Kastration.

45 Ebd, 76.

46 Ebd, 85; vgl. auch ebd.: »50 paradox es auch klingen mag: vondem reinen Vertreter dieser nur

theoretisch abgegrenzten Gruppe, dessen reale Existenz und fraglich erscheint, unterscheidet sich
der durchschnittliche Normalmensch nur quantitativ.®

41 Ebd, 25. An anderer Stelle heift es iiber den ,.normalen Kriminellen®, dessen Beurteilung als
KrimineHer sei von dem jeweiligen gesellschaftlichen Blick abhingig. Er sei also ,nicht einmal
psychologisch strukturell von dem gesunden Normalen® unterschiedlich (35). Die Autoren betonen,
dass Abweichungen nicht in erster Linie »Folge einer besonderen pathologischen Konstitution,
sondern des spiteren Lebensschicksals® seien (73). Von diesem ,,normalen Xriminellen“ allerdings
unterscheiden die Autoren den ,neurotischen Verbrecher® und »Kriminelle auf organischer Grund-



219

rt Ardreys eingangs zitierte Version der Killeraffentheorie fufite auf der
ts' fest etablierten pessimistischen Anthropologie des von Natur aus ag-

art erhalten.*® Dieser hatte 1925 in der Zeitschrift Nature einen Fund aus dem
ung-Steinbruch in der Nihe von Johannesburg beschrieben: Es handelte sich
| den fossilen Schidel eines Urmenschenkindes, in dem Dart das missing link
tennen wollte und den er als »Australopithecus africanus® klassifizierte.* In-
rhalb des gingigen paldoanthropologischen Paradigmas der Aggression in-
rf.;rctierte Dart die morpholegischen und physiologischen Besonderheiten des
ustralopithecus dahingehend, dass dieser seine Intelligenz und den aunfrechten
ng erst entwickelt habe, um seine Angriffe effizienter zu gestalten>® Nicht
groBes Him habe am Anfang der Entwicklung der menschlichen Kultur

lige™. Alle diese Typen der Kriminalitdt bewegten sich zwischen zwei ,,polaren Grenztypen, sie
und jeder Mensch der Zivilisation seien ,,Zwischenstufen® im Spannungsfeld ,zwischen dem ur-
spriinglichen und dem sozialen Teil des seelischen Apparates™ (37).

48 Raymond A. Dart, ,,Australopithecus africanus: The Man-Ape of South Africa®, in: Nature 115
(1925), 195-199; ders., ,,The Taung Skull, in: Nature 116 {1925), 462, ders., ,Taung and Its
Significance", in: Natural History 26 (1926), 315-327; ders,, ,,The Status of Australopithecus®, in:
-American Journal of Physical Anthropology 26 (1940), 167~186; ders., ,,The Predatory Transition
from Ape to Man®, in; International Anthropological and Linguistic Review 1 (1953), 201-218;
ders./Dennis Craig, ddventures with the missing link, New York 1959

49 Dart, ,, Australopithecus africanus (Anm. 48), 195, In Ennnerung an Darwins Vermutung, dass
Afnka die erge der Menschheit sei, flihrt Dart den Australopithecus hier gegen den Pithecanthro-
pos aus Asien ins Feld: ,Unlike Pithecanthropus, it does not represent an ape-like man, a caricature
of precocious hominid failure, but a creature well advanced beyond modem anthropoids in just
those characters, facial and cerebral, which are to be anticipated in an extinct link between man and
his simian ancestor® (198).

50 Aus dem relativen Sitz des Schidels aufder Wirbelsule schloss Dart, dass der Australopithecus
aufrecht gegangen sei. So seien die Hande des Australopithecus frei geworden fiir andere Auf-
gaben: It means that a greater reliance was being placed by this group upon the feet as organs of
progression, and that the hands were being freed from their more primitive function of accessory
-organs of locomotion.* Weiter heifit es: ,Bipedal animals, their hands were assuming a higher
evolutionary role not only as delicate tactual, examining organs which were adding copiously to the
animal’s knowledge of its physical environment, but also as instruments of the growing intelligence
in carrying out more elaborate, purposeful, and skilled movements, and as organs of offence and
defense. The latter is rendered the more probable, in view, first, of their failure to develop massive
canines and hideous features, and, secondly of the fact that even living baboons and anthropoid
apes can and do use sticks and stones as implements and as weapons of offence* {,,Australopithecus
africanus* [Anm. 48], 197). Erst viel spéter fand man vollstindige Skelette von Australopithecinen,
aus deren pyramidenfrmigem Brustkorb man schlieflen konnte, dass es sich um Pflanzenfresser
gehandelt haben musste. Zudem konnte man aus den gebogenen Fingerknochen darauf schlieBen,
dass die Australopithecinen wahrscheinlich noch in den Biumen zuhause waren, auch wenn sie
bereits aufrecht gehen konnten; vgl. jiingst Yves Coppens, Lucys Knie. Die préhistorische Schine
und die Geschichte der Paldontologie, Miinchen 2002,



220

gestanden, sondern die Suche des Urmenschen nach Fleisch. Als empirischer;
Beleg fiir seine These verwies Dart auf unzahlige Tierlmochen, die, im Umfeld
der Uberreste des Australopithecus gefunden, diesem als Nahrung gedient h
ten.” Seinen Auszug aus dem Urwald vollzog der Austealopithecus als Fleiseh:
fresser in stindigem Konkurrenzkampf mit anderen Tieren der Savanne, deren:
im Gegensatz zum tropischen Regenwald unwirtlichen Umweltbedingung /
seine vitale Urkraft stimuliert habe: Im Gegensatz zu den ,,Juxuriant forests
the tropical belts, [where] Nature was supplying with profligate and lavish hand
an easy and sluggish solution®, hitten die Australopithecinen die ,zerebraleﬁ
Krifte* entwickelt, ,which made their existence possible in this untoward envi
ronment. > Als nach dem Zweiten Weltkrieg in der Nahe der Fossilien det
Australopithecinen auch Uberreste von GroBwild gefunden wurden, verscharfié
Dart in den 1950er Jahren seine Argumentation und betonte die Blutgier des
Urmenschen, die dieser in seiner ,,Osteodontokeratischen Kultur” mittels Kno
chenwaffen befriedigt habe. Einen 1924 neben dem Taung-Kind gefundener
Pavianschidel mit einem Loch deutete er jetzt als Hinweis darauf, dass di¢
Auswalopithecinen das Hirn anderer Tiere ausgesaugt hétten.”

Fiir die biologische Anthropologie der 1960er Jahre bestitigten die von Dart
interpretierten Funde einmal mehr die Idee der vitalen Kraft der Aggression:
Als Kennzeichen ,.egoistischer Gene*** wurde die Aggression seit den 1970er

5! Dart, ,, Taung and Bts Significance” (Anm. 48). Cartmill, View to @ Death (Anm. 2), 197, hat’
darauf hingewiesen, dass Dart wihrend seiner Zeit als Londoner Medizin-Student méglicherweise
einen der zahlreichen Artikel Campbells im Lancet gelesen hatte, denn er beschrieb den Australo:
pithecus als zur Familie der ,homo-simiadae” und nicht, wie iiblich, ,simidae* gehérend. Vgl
Dart, ,Australopithecus africanus” (Anm. 48), 198. Méglicherweise kannte Dart auch James Young'
Simpson, Man and the Attainment of Immortality, New York 1922, der dhnlich wie Carveth Read
argumentierte und vom Protohominiden ,homosimius® sprach. -

52 part, ,Australopithecus africanus® {(Anm. 48), 198f. Gerade Afrika stelle die fiir eine evolu-
tiondre Hoherentwicklung notwendige gefihrliche Umwelt bereit: ,,Darwin has said, ,no country in
the world abounds in a greater degree with dangerous beasts than Southern Africa’, and, in my
opinion, Southern Africa, by providing a vast open country with occasional wooded belts and a
relative scarcity of water, together with a fierce and bitter mammalian competition, furnished a
laboratory such as was essential to this penultimate phase of human evolution.” (ebd., 199). Dart
verweist hier auf Darwins Descent of Man (Anm. 23). Vgl. Cartmill, View to a Death (Anm. 2),
191. Der Fund eines auf Bissspuren am Australopithecinenschadel passenden Leopardenschidels
drehte dann Darts Hypothese um: Die menschlichen Vorfahren waren die Gejagten, nicht die Ja-
genden; vgl. Friedemann Schrenk, Die Friihzeit des Menschen. Der Weg zum Homo sapiens, Min-
chen 2001, 53ff. .

% DarV/Craig, Adventures with the missing link (Anm. 48), 7. Vgl. Raymond Dart, ,, The Maka-
pansgat Australopithecine Osteodontokeratic Culture®, in: John Desmond Clark (Hg.), Third Pan-
African Congress on Prehistory, Livingston 1955, London 1957, 161-171, hier zitiert nach Matt
Cartmx}l, Das Bambi-Syndrom. Jagdleidenschaft und Misanthropie in der Kulturgeschichte, Rein-
bek bei Hamburg 1995, 17: So habe der Menschenaffe im Begriff gestanden, ,,die Herrschaft iiber
alle Tiere des Feldes [...] und iiber alles Gewiirm, das auf Erden kriecht anzutreten.

54 Vgl Richard Dgwkjns, T{ze §‘elﬁsﬁ Gene, Oxford 1976. Edward O. Wilson fiihrte das Theorem
des homo pugnax in die Soziobiologie ein, vgl. ders., Sociobiology: The new synthesis, Cambridge
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ﬁTahren in die moderne Sozmblologle integriert und emeut als Motor der Evolu-
stion festgeschrieben, auch wenn sie im Rahmen aktueller paldoanthropologi-
“scher und primatologischer Ansitze zusehends modifiziert wird.> Dennoch ist
der Weg zum aggressionsfreien Verhalten in vielen Darstellungen nur wenigen
fenschen vorbehalten, die es verstiinden, ihre Triebstruktur zu tberlisten.
uch wenn die soziobiologische Bestimmung der natiirlichen Aggression des
enschen nicht fiir alle Menschen zutréfe, seien — so der Psychologe Gottfried
ischke — ,.in weiten Bereichen menschlichen Handelns [...] biologische Mo-
elle durchaus erklarungswrdchtig™ und natiirliche Aggression damit nicht Aus-
'hahme, sondern die Regel.®® Besonders im Rahmen der noch jungen For-
“schungsrichtung der Evolutiondren Psychologie wird auf die Vererbung aggres-
ven Verhaltens hingewiesen,’” Deutlich in der Tradition der Denkfigur des
italen Triebs der Aggression steht der Physiologe Jared Diamond mit seiner
orderung, der Mensch solle aus seiner Stammesgeschichte lernen und Vélker-
“mord und Umweltzerstorung als den Kennzeichen der Tierwelt entsagen. Dia-
‘mond spricht vom ,,Genozid bei Wolfen®, ,,Vergewaltigung bei Enten®, ,,biolo-
gischem Holocaust™ an Vogeln, ,,Blitzlrieg™ in der Tierwelt und nicht zuletzt
"dem ,,Genozid*“ des Cro-Magnon-Menschen am Neandertaler.®® So wiederholt
sich das pessimistische Bild der Zivilisation, die als ,,diinne Decke* iiber einer
Natur des Menschen liegt, die grundsdtzlich von Aggression bestimmt ist. Ge-
maf dieser (moralisch) anti-universalistischen Position, die seit dem frithen
zwanzigsten Jahrhundert die Vorstellung der Entwicklung vom Killeraffen zum

Mass, 1975, u. ders, On Human Nature (Anm. 4). Zu den historischen Wurzeln dieser Denkfigur
vgl. Crook, ,,Human Pugnacity and War* (Anm. 4), 264{.

5 Mitderweile wird das enge Zusammenspiel von aggressivem und altruistischem natiirlichem
Verhalten betont und damit die Trennung zwischen der bésen' menschlichen Natur und den diese
Natur korrigierenden Kulturleistungen aufgegeben: Von Natur aus ist der Mensch weder primér
,gut' noch ,bse’. Inner- und zwischenartliche Aggression spielen zwar eine bedeutende Rolle in
der Evolution der Organismen, doch folgt daraus keineswegs, dass der Mensch das von Natur aus
riskierte Wesen ist, das zum Bésen tendiert. Vgl. etwa Richard Leakey/R. Lewin, Der Ursprung
des Menschen, Frankfurt/M. 1993; lan Tattersall, Puzzle Menschwerdung. Auf den Spuren der
menschlichen Evolution, Heidelberg/Berlin 1997; ders., Neandertaler. Der Streit um unsere Ahnen,
Basel 1999; Frans de Waal, Der gute Affe. Der Ursprung von Recht und Unrecht bei Menschen und
anderen Tieren, Miinchen 2000. Zudem wird darauf hingewiesen, dass der Bepriff der ,Aggression*
oftmals nur in iibertragenem Sinne verwendet wird. Auf die speziell jevolutionire* Semantik anth-
ropomorpher Begriffsiibertragungen weist beispielsweise Elliott Sober, ,,What is evolutionary
altruism?, in: CanadianJournal of Philosophy 14 (1988), 75-99, hin.

%6 Gottfried Lischke, ,,Ist Aggression bose? Zur Ethologie, Soziobiologie und Psychologie des
Kampfes und der Moral®, in: Carsten Colpe/Wilhelm Schmidt-Biggemann (Hgg), Das Bése. Eine
historische Phdnomenologie des Unerkliirlichen, Frankfurt/M. 1993, 274-299, hier 297.

57 vgl. Randy Thomhill/Craig T. Palmer, 4 Natural History of Rape. Biological Bases of Sexual
Coercion, Cambridge Mass. 2000. Die Autoren dieser (auch hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen
Implikationen) duBerst fragwiirdigen Studie stellen ihren evolutionistischen Ansatz als einzig denk-
baren wissenschaftlichen Zugang dar.

58 Vgl. Jared Diamond, Der dritte Schimpanse. Evolution und Zukunft des Menschen, Frankfust/M.
1994, Wolfe, Enten (219), Vogel (405; vgl. 397-423), Cro-Magnon-Mensch und Neandertaler
(455; vgl. 424 434).



222

modemen Kulturmenschen bestimmt hatte, gilt die vitale Kraft der Aggressioﬁ;
auch heute noch vielfach als Urgrund der menschlichen Kultur.*®

% wvgl. Lischke, ,,Aggression* (Anm. 56), 297. Lischke vertritt die These, dass Aggression als
wAusdruck der inner- und zwischenartlichen Konkurrenz |...] der wesentliche Motor der Evolution'
sei, Obwoh! der Mensch ,,von Trieben gesteuert wird", sei er aber dennoch dazu ,,in der Lage [...],
eine universalistische ,humane‘ Moral zu entwickeln® (282 u. 298). Vgl. auch ebd., 286: ,Die so
verstandene Evolution ist ein Weg vom Chaos zur Ordnung, und insofem wir geneigt sind, Ord-
nung als etwas Gutes zu betrachten, wire die Aggression in der Tat ~ aber nur in diesem Sinn! -,
ein Teil von jener Kraft, die stets das Bise will und doch das Gute schafft*.”
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