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Wider Nash-Gleichgewichte*

WOLFGANG SPOHN

Die Spieltheorie, im gleichen Jahr geboren wie Georg Meggle, auch
wenn ihr Status nascendi linger wahrte, hat eine atemberaubende Kar-
riere hingelegt. Sie hat sich zu der Grundlagentheorie der Wirtschafts-
wissenschaften entwickelt; zahllose dkonomische Phidnomene lassen
sich spieltheoretisch erkldren; zahllose 6konomische Probleme haben
eine spieltheoretische Losung. Diese Leistung ist zweifelsohne dem
Bourbaki-Programm in der Mathematik vergleichbar. In der Tat greift
ihr Anspruch weit in die Sozialwissenschaften aus — auch hier kann sie
auf grofse Erfolge verweisen, auch wenn die Reichweite des Anspruchs
umstritten ist. Das Bild des rational entscheidenden Individuums, das
in ihr theoretisch entwickelt wird, pragt weite Teile unserer kulturellen
und politischen Ideologie.

Der Begriff des Nash-Gleichgewichts bildet dabei die Grundlage der
Spieltheorie. Fast alle theoretischen Bemiihungen drehen sich um ihn
oder bauen auf ihm auf. Es gibt zwar mittlerweile viele Gleichgewichts-
begriffe, aber fast alle liegen zwischen dem engsten, dem des strik-
ten Nash-Gleichgewichts, und dem weitesten, dem des Nash-Gleichge-
wichts (vgl. die Uberblicksdiagramme in van Damme 1991, S. 335f.). Die
Uberzeugungskraft des Begriffs war und ist enorm, auch fiir mich.

Doch zweifle ich mittlerweile. Der Begriff beruht auf einer allen be-
wussten, vollig selbstverstandlichen Annahme, der Annahme der kau-
salen Unabhéngigkeit der Entscheidungen und Handlungen der Spieler.
Diese ist, wie ich nicht mit exotischen Szenarien, sondern mit einer ganz
geradlinigen Argumentation zeigen will, unbegriindet. Lasst man sie
fallen, so gelangt man zwangsldufig zu einem weiteren Gleichgewichts-
begriff, dem der Abhéngigkeitsgleichgewichte, wie ich sie nenne. Diese
verhalten sich signifikant anders; z. B. stellt, wie wir sehen werden, im
Gefangenen-Dilemma auch die wechselseitige Kooperation ein Abhén-
gigkeitsgleichgewicht dar. Das deutet schon an, dass sich, nimmt man
diesen Begriff ernst, dramatische Anderungen an den Grundlagen der
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Spieltheorie ergeben — Anderungen, die das Bild vom rational entschei-
denden Individuum nicht verneinen, aber vollig umdrehen und daher
gravierende theoretische und ideologische Konsequenzen haben.

Ich will versuchen, das in den néchsten vier Abschnitten glaubhaft
zu machen. Im Abschnitt 1 erldutere ich kurz den Begriff des Nash-
Gleichgewichts und wieso besagte Annahme in ihn eingebaut ist. Im
Abschnitt 2 erkldre ich, zu welchem Gleichgewichtsbegriff man gefiihrt
wird, wenn man diese Annahme aufgibt. Im Abschnitt 3 begriinde ich,
wieso die Leugnung dieser Annahme keineswegs absurd ist, sondern
natiirlich und geboten sein kann. Abschnitt 4 malt die Konsequenzen
dessen noch etwas weiter aus.

1. Nash-Gleichgewichte

Konzentrieren wir uns auf Zwei-Personen-Spiele in Normalform. Die
Verallgemeinerung unserer Betrachtungen auf den n-Personen-Fall wird
offensichtlich sein; die Ubertragung auf andere Formen der Représenta-
tion von Spielen wire zu durchdenken. Nennen wir die zwei Spieler
Anna und Bodo. Anna hat eine Menge A = {a3,...,4,} von Optionen;
das konnen wenige einfache Handlungen wie beim Knobeln sein oder
auch viele komplexe Strategien wie beim Schach, die auf jeden mog-
lichen Spielverlauf eine Antwort vorschreiben. Entsprechend hat Bodo
die Menge B = {by,...,b,} von Optionen. Der tatsdchliche Spiel- oder,
pompdoser, Weltverlauf hdngt von beider Entscheidung ab und mogli-
cherweise von weiteren Kontingenzen, die die Spieler nicht im Griff ha-
ben, den so genannten Zufallsztigen der Natur. Die moglichen Verldufe
werden von den Spielern in der einen oder anderen Weise, dhnlich oder
verschieden, bewertet. In der Normalform werden die Bewertungen von
Anna und Bodo freilich auf ihre Bewertungen ihrer moglichen Strate-
giekombinationen reduziert, die ihre Erwartungen beziiglich der mehr
oder weniger giinstigen, sich aus der jeweiligen Strategiekombination er-
gebenden Entwicklung schon enthalten. Sei also u die Bewertungs- oder
Nutzenfunktion von Anna und v die von Bodo; beide sind Funktionen
von A x B, der Menge der Strategiekombinationen, in R, der Menge der
reellen Zahlen.

Nach der Standardlehre verfiigen Anna und Bodo nicht nur iiber rei-
ne, sondern auch tiber gemischte Strategien. Sei S die Menge von Annas
gemischten Strategien, d.h. die Menge aller Wahrscheinlichkeits- oder
kurz W-Verteilungen s tiber A; entsprechend sei T die Menge aller W-
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Verteilungen ¢ iiber Bodos Menge B reiner Strategien. Bei der gemisch-
ten Strategiekombination (s, t) hat Anna also einen erwarteten Nutzen
von Y14 27 18(a;) - t(b;) - u(a;, b;); entsprechend fiir Bodo.

Eine Strategiekombination (s, t) bildet nun genau dann ein Nash-
Gleichgewicht, wenn sich kein Spieler durch eine individuelle Abwei-
chung vom Gleichgewicht verbessern kann, wenn also fiir Anna fiir alle
s'esS

Zs u(aj, bj) > Zs ) - u(aj, bj)

oder dquivalenterweise fiir alle a; € A

Zs(ai) ) t(b au Z ﬂk,

1,] j
und fiir Bodo das Entsprechende gilt. In gemischten Strategien gibt es in
jedem Spiel mindestens ein solches Nash-Gleichgewicht. (s, t) bildet ein
striktes Nash-Gleichgewicht, wenn sich jeder Spieler durch individuelle
Abweichung nur verschlechtern kann, wenn also in den obigen Unglei-
chungen »>« durch »>« ersetzt wird. Ein solches muss es aber nicht
geben; und wenn es eines gibt, so nur in reinen Strategien (wo also
s(a;) = 1 fiir ein i und ¢(b;) = 1 fiir ein j).

Ein Nash-Gleichgewicht (s, t) kann man auch als ein Gleichgewicht
der Meinungen verstehen. Diese Interpretation ziehe ich in der Tat vor.
Denn wieso sollte Anna die gemischte Strategie s spielen? Das ist doch
nur verniinftig, wenn es ihr egal ist, welche reine Strategie a; mit s(a;) >
0 bei ihrem Auswtirfeln von s herauskommt. Wie aber kann ihr das egal
sein? Doch nur dann, wenn alle 4; mit s(a;) > 0 gleich gut fiir sie sind,
d.h. den gleichen erwarteten Nutzen Y, £(b;) - u(a;, bj) haben — worin
eben f Annas Meinung {iber Bodos reine Strategien repréisentiert. Die-
se Egalitit ist im Gleichgewicht (s, t) gesichert. Entsprechendes gilt fiir
Bodos reine Strategien b; mit ¢(bj) > 0, wenn s seine Meinung tiber
Annas mogliche Handlungen bildet. Nur in einem solchen Meinungs-
gleichgewicht konnen die Meinungen der Spieler iibereinander wech-
selseitig bekannt oder gemeinsames Wissen sein (wie es bzgl. der Spiel-
struktur und der Nutzenfunktionen der Spieler schon immer von den
Spieltheoretikern angenommen wurde). Anna kann nicht an ihrer Mei-
nung ¢ iiber Bodo festhalten und gleichzeitig vermuten, dass Bodo gar
nicht die Meinung s tiber sie hat (solange sie ihn fiir einen Erwarteten-
Nutzen-Maximierer hélt).

Man kann sich nun weit in die Begriindung solcher Gleichgewich-
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te vertiefen. Man kann die Rationalitdt des Meinungsgleichgewichts in
der Rationalitdt des Gleichgewichts in gemischten Strategien griinden;
wenn es fiir Anna rational ist, die gemischte Gleichgewichtsstrategie s
zu spielen und Bodo sie fiir rational hélt, so hat Bodo offenbar rationa-
lerweise die Meinung s tiber Anna. So kann man reden, sofern man die
Rationalitdt eines Gleichgewichts in gemischten Strategien schon ander-
weitig begriindet hat. Wenn man ohne diese Voraussetzung auskommen
will — was ich, wie gesagt, vorziehe —, kann man versuchen, das Mei-
nungsgleichgewicht direkt als rational zu erweisen oder es unter die
Annahmen gemeinsamen Wissens zu subsumieren. Das habe ich alles
in Spohn 1982 durchdekliniert — mit der etwas skeptischen Schlussfolge-
rung, dass die Rechtfertigung zunéchst nur bis zu den rationalisierbaren
Strategien trédgt, wie sie dann bei Bernheim 1984 und Pearce 1984 hiefsen
und tiefer untersucht wurden.

Wie auch immer, akzeptieren wir fiirs Weitere die tibliche Annah-
me, dass, was rational ist, auch unter Offentlichkeit Bestand haben muss,
d. h. wechselseitiges oder gemeinsames Wissen sein darf. Dann bleiben
offenbar nur Nash-Gleichgewichte als rational iibrig.! Doch ist — darauf
kommt es mir an, und das moéchte ich nun erldutern — in dieser abstrak-
ten Reprasentation der sozialen Situation von Anna und Bodo die in der
Einleitung angedeutete Annahme schon enthalten.

Bei einem Gleichgewicht (s, t) in gemischten Strategien wiirfeln An-
na und Bodo ihre Strategien jeweils fiir sich aus; es geht nicht um das
Auswiirfeln einer gemeinsamen W-Verteilung p auf A x B, wie es etwas
bei den korrelierten Gleichgewichten von Aumann der Fall ist (Aumann
1974 und 1987). Das Auswiirfeln des einen hat keinen Einfluss auf das
Auswiirfeln des andern; darin liegt die kausale Unabhéingigkeit von s
und t. Diese gilt dann nattirlich auch fiir die erwiirfelten Handlungen
selbst. Was Anna tut, hat keinen Einfluss darauf, was Bodo tut; und vice
versa.? Wie konnte es auch? Der normale Weg wire ja, dass Bodo sieht
oder sonstwie dariiber informiert wird, was Anna tut, und sich entspre-
chend verhilt. Aber das ist explizit ausgeschlossen; das ware anders
zu modellieren. Und nattirlich sollen auch unbewusste Einflussnahmen
oder noch exotischere Szenarien ausgeschlossen sein.

Dasselbe gilt auch in der bevorzugten, weil schwécheren Interpreta-
tion von (s, t) als Meinungsgleichgewicht. Annas Meinung besteht aus
der absoluten oder nicht-bedingten W-Verteilung ¢ fiir Bodos mogliche
Handlungen, die sie damit als von ihr nicht beeinflussbar hinnimmt, wie
etwa das morgige Wettergeschehen. Wenn sie meinte, wenigstens proba-
bilistischen Einfluss auf Bodos Handlungen zu haben, dann miissten ih-
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re Wahrscheinlichkeiten fiir Bodos Handlungen von ihren Handlungen
abhéngen, d.h. je nach ihrer Handlung eine andere und nicht konstant
wie in ¢ sein. Vice versa fiir Bodo. Wenn wir also das Meinungsgleichge-
wicht als Nash-Gleichgewicht konzipieren, so ist darin die Meinung der
Spieler iiber die wechselseitige kausale Unabhangigkeit ihrer Handlun-
gen eingebaut.

Diese Schlussfolgerung ist zugegebenermaflen nicht ganz zwin-
gend. Sie setzt einen Zusammenhang zwischen bedingten subjektiven
Wahrscheinlichkeiten und kausalen Uberzeugungen voraus, der begriin-
dungsbedtirftig ist; schliefllich ist deterministische oder probabilistische
Kausalitdt ein schwieriger Begriff. Freilich, so wie ich diesen Zusam-
menhang gerade vorausgesetzt habe, erscheint er hochst plausibel und
hat er auch starke Begriindungen;? ich habe selbst schon friih, in Spohn
1976/78, Abschn. 3.3, fiir ihn argumentiert; Abschnitt 3 kommt darauf
zuriick.

Dennoch liegt hier der Hund begraben. Die kausale Unabhingigkeit
von Annas und Bodos Handlungen will ich gar nicht bezweifeln; das
erschiene mir abwegig. Die kausale Unabhéngigkeit von Annas und Bo-
dos Entscheidungen oder Intentionen ist aber etwas subtil Anderes. Sie
will ich in Frage stellen; und das wird dann spezifische Auswirkungen
auf die Form von Annas und Bodos subjektiven Wahrscheinlichkeiten
haben.

In Abschnitt 3 will ich erkldren, was ich damit meine. Im Moment
will ich lediglich die Konsequenz, dass Annas und Bodos Meinungen
tibereinander jeweils in absoluten subjektiven Wahrscheinlichkeiten be-
stehen, als aufgebbar betrachten. Dann ist der Begriff des Nash-Gleich-
gewichts nicht mehr anwendbar. Koénnte etwas anderes an seine Stelle
treten? Das ist Gegenstand des ndchsten Abschnitts.

2. Abhiingigkeitsgleichgewichte

Jetzt will ich also zulassen, dass Annas durch ihre Handlungen oder
reinen Strategien bedingte Wahrscheinlichkeiten fiir Bodos Handlungen
oder reine Strategien variieren konnen; ihre Uberzeugungen haben also
die Form q(bj|a;), wobei fir jedes a; € Aq(.|a;) eine W-Verteilung tiber
B ist. Umgekehrt haben Bodos Uberzeugungen die Form r(a;|b;), wobei
ftr jedes b; r(.|b;) eine W-Verteilung tiber A ist.

Was heif3t es fiir Anna, unter diesen Annahmen rational zu sein? Es
heifst, den bedingt erwarteten Nutzen zu maximieren, d.h. ein a; zu wah-
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len, ftir das Y; q(bj|a;) - u(a;, bj) maximal ist. Das war der entscheidende
Fortschritt von Fishburn 1964 gegentiiber Savage 1954. Savage kannte
nur absolute Wahrscheinlichkeiten des Subjekts fiir handlungsunabhén-
gige Umstdnde; Fishburn fand Savages Trennung von Umstidnden und
Konsequenzen problematisch — und benétigte sie auch nicht mit seiner
Annahme, dass das Subjekt irgendwelche durch seine moglichen Hand-
lungen bedingte Wahrscheinlichkeiten fiir den Rest der Welt hat (die ja
nicht fiir alle Propositionen mit den Handlungen variieren miissen) und
relativ dazu den bedingt erwarteten Nutzen maximiert. Diese Auffas-
sung darf als allgemein akzeptiert gelten.

So weit unterlagen Annas und Bodos subjektive Wahrscheinlichkei-
ten g und r keinen weiteren Bedingungen. Nun wollen wir aber wie-
derum annehmen — wie das auch schon bei den Nash-Gleichgewichten
der Leitgedanke war —, dass diese Wahrscheinlichkeiten kein privates
Geheimnis sein diirfen, sondern Offentlichkeit aushalten miissen, d.h.
gemeinsames Wissen sein konnen oder gar sind. Daraus ergeben sich
zwei gravierende Beschrankungen.

Die erste Beschrankung — die bei Nash-Gleichgewichten keine Rolle
spielte, weil sie dort von vornherein erfiillt war — ist, dass sich Annas
und Bodos bedingte Wahrscheinlichkeiten aus einer gemeinsamen W-
Verteilung p tiber A X B ergeben miissen, d. h. es muss ein solches p ge-
ben, so dass fiir alle i und j p(bj|a;) = q(bj|a;) und p(a;, |b;) = r(a;, b))
Das ist nicht garantiert, wie man sich vielleicht durch die folgende Uber-
legung klar machen kann: Wenn etwa A und B jeweils nur zwei Optio-
nen enthalten, so hat g zwei freie Parameter, etwa q(by|a;) und q(by|a2);
die bedingten Wahrscheinlichkeiten fiir b, sind dann festgelegt. Ebenso
hat r zwei freie Parameter. 4 und r haben also zusammen vier freie Para-
meter. p hat hingegen nur drei freie Parameter, etwa p(ay, b1), p(a1, by)
und p(ay, by); der vierte Wert p(ay, by) muss sich dann mit den anderen
zu 1 addieren. Diese Betrachtung zeigt, dass es viele g und r geben muss,
die sich nicht zu einem p zusammenfiigen.

Die Herleitbarkeit von Annas g und Bodos r zu einer gemeinsamen
Verteilung p folgt jedoch aus der Moglichkeit gemeinsamen Wissens.
Wenn es eine solche gemeinsame Verteilung p nicht gibt, dann kann
Anna nicht Bodos Wahrscheinlichkeiten r kennen, wissen, dass Bodo
ihre Wahrscheinlichkeiten kennt und gleichzeitig an ihrer Einschdtzung
q festhalten. Das ist soweit nur eine reine Konsistenzbedingung, die,
wie gesagt, im Fall der Nash-Gleichgewichte garantiert war, und die
zur Folge hat, dass wir nur noch diese gemeinsame Verteilung p zu
betrachten brauchen.
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Es tritt nun zweitens die Bedingung des gemeinsamen Wissens der
Rationalitdt hinzu. Gemaf fraglichem p gilt ja p(a;) > 0 fiir einige
von Annas Handlungen a; € A; jedes solche a; muss daher in Bodos
Meinung gleichfalls unter manchem seiner Handlungen positive Wahr-
scheinlichkeit haben. Wie kann das sein? Bodo weif3, dass Anna ratio-
nal ist, d.h., dass Anna, wie gerade ausgefiihrt, ihren bedingt erwarte-
ten Nutzen maximiert. Wenn das nur die Handlung a; tut, so miisste
p(a;) =1 gelten und Bodo sich sicher sein, dass Anna a; tut. Wenn hin-
gegen mehrere Handlungen aus Annas Sicht in Frage kommen, Bodo
ihnen also zu Recht positive Wahrscheinlichkeiten zuweist, so miissen
alle den gleichen maximalen bedingt erwarteten Nutzen fiir Anna ha-
ben. Mutatis mutandis gilt das gleiche fiir Bodo.

Die Annahme gemeinsamer Wissbarkeit fiihrt uns mithin zu dem
folgenden Gleichgewichtsbegriff. Die W-Verteilung p auf A x B ist ein
Abhiingigkeitsgleichgewicht gdw. fiir alle i mit p(a;) > 0 und fiir alle k =
1,...,m tiberhaupt

ZP(bﬂﬂi) ~u(a;, bj) > Zp(bﬂﬂk) ~u(a, bj)
j j

und umgekehrt fiir alle j mit p(b;) > O und alle / = 1,..., n tiberhaupt

ZP(%‘W;’) -v(a;, bj) > Zp(ﬂi|bl)v(ﬂi, by)

gilt, wenn also alle Handlungen, die fiir Anna bzw. fiir Bodo in Frage
kommen, d.h. gemifl p positive Wahrscheinlichkeiten haben, maxima-
len (und daher den gleichen) bedingt erwarteten Nutzen fiir Anna bzw.
Bodo haben.

Ich kann hier diesen Begriff nicht sehr vertiefen und muss mich auf
ein paar Bemerkungen beschranken. Zunéchst: Fiir manche a; € A oder
b; € B mag p(ax) = 0 oder p(b;) = 0 gelten, so dass relativ dazu keine
bedingten Wahrscheinlichkeiten definiert sind und die gerade gegebene
Definition daher sinnlos ist. Dieser Mangel ldsst sich freilich in préziser
und addquater Weise beheben; vgl. dazu Spohn 2007, Abschn. 2.

Dann ist anzumerken, dass man Abhingigkeitsgleichgewichte nicht
mit den korrelierten Gleichgewichten von Aumann verwechseln darf
(Aumann 1974 und 1987). Ein korreliertes Gleichgewicht ist ebenfalls ei-
ne gemeinsame W-Verteilung p tiber A x B. Aber bei ihm geht es, grob
gesagt, darum, ob es fiir die Spieler je fiir sich vorteilhaft ist, die in p
festgeschriebene Abhéngigkeit zu brechen und stattdessen etwas zu tun,
was unter der durch p gegebenen marginalen W-Verteilung tiber die Op-
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tionen des anderen Spielers optimal ist. Wenn es einen solchen Vorteil
nicht gibt, dann wird kein Spieler die Abhdngigkeit brechen, und p ist
ein korreliertes Gleichgewicht. Aber schon diese grobe Charakterisie-
rung zeigt, dass hinter korrelierten und Abhéngigkeitsgleichgewichten
ganz verschiedene Gedanken stecken.

Der Begriff des Abhdngigkeitsgleichgewichts ist weiter als der des
Nash-Gleichgewichts. Diejenigen p iiber A B, die sich in voneinan-
der unabhingige W-Verteilungen s tiber A und t iiber B zerlegen las-
sen — und nur fiir ein solches p ergibt der Begriff des Nash-Gleichge-
wichts Sinn -, sind gemdf3 den gegebenen Definitionen offenbar genau
dann (allerdings degenerierte) Abhédngigkeitsgleichgewichte, wenn sie
Nash-Gleichgewichte sind. In welcher Weise Abhangigkeits- tiber Nash-
Gleichgewichte hinausgehen (und sich auch von korrelierten Gleichge-
wichten unterscheiden), habe ich in Spohn 2007, Abschn. 3, an einigen
markanten Zwei-Personen-Spielen exemplifiziert.

Das wichtigste Beispiel ist dabei das Gefangenen-Dilemma. Seine
Normalform wird z. B. durch die Doppelmatrix in Abbildung 1 gegeben.

Abbildung 1: Gefangenendilemma in seiner Normalform

Dabei ist Anna die Zeilenwéhlerin und Bodo der Spaltenwihler, »c«
steht fiir »kooperieren« und »d« fiir »defektieren«. Es ist leicht zu er-
kennen, dass d fiir jeden Spieler besser ist als c, egal, was der andere
macht; d.h., ¢ wird von d strikt dominiert. Also ist (d,d) das einzige
Nash-Gleichgewicht im Gefangenen-Dilemma. (d,d) erweist sich auch
als das einzige korrelierte Gleichgewicht in diesem Spiel.

Hingegen gibt es darin {iberraschenderweise zwei ganze Familien
von Abhingigkeitsgleichgewichten, eine, in der die beiden Spieler ge-
wissermafien asymmetrisch negativ, und eine, in der sie symmetrisch
positiv verschrankt sind. Letztere wird durch die Matrix in Abbildung
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2 fiir alle x mit 0 < x < 1 definiert.

p c d
c Tx()1+x Tx(1—x)
d 7x(1—x) T1-x)(2-x)

Abbildung 2: Abhingigkeitsgleichgewichte im Gefangenendilemma

Dass geméfs diesem p Kooperation wie Defektion fiir alle x fiir beide
Spieler in der Tat den gleichen bedingt erwarteten Nutzen haben, muss
man nachrechnen. Was man aber unmittelbar sieht, ist, dass p({(c,c)) ge-
gen 1 geht, wenn x gegen 1 geht, und p({c,c)) =1 fiir x = 1. Das heif$t,
dass p({c,c)) = 1 oder eben direkt die beiderseitige Kooperation ein
Abhiangigkeitsgleichgewicht ist, das eben darin liegt, dass jeder Spieler
glaubt, dass der andere genau dann kooperiert, wenn er kooperiert. Es
ist sogar das schwach Pareto-dominante Abhangigkeitsgleichgewicht; in
keinem anderen konnen die Spieler einen hoheren bedingt erwarteten
Nutzen erzielen.* (Zu Details siehe wiederum Spohn 2007, Abschn. 3.)
Ich werde auf das Beispiel noch einmal zurtickkommen.

Ich rdume freilich ein, dass die Theorie der Abhangigkeitsgleich-
gewichte so weit nur hochst rudimentdr entwickelt ist. Das liegt einer-
seits an ihrer Neuigkeit (und ihrer vielleicht fragwiirdigen Sinnhaftig-
keit) und andererseits an mathematischen Unerfreulichkeiten (man ver-
wickelt sich mit ihr in Bezug auf n-Personen-Spiele in polynomische
Gleichungen n-ten Grades anstelle von linearen Gleichungen). Immer-
hin konnte ich zeigen, dass jedes Paar (a;, b;) reiner Strategien bzw. je-
des p mit p(a; bj) = 1, das ein Nash-Gleichgewicht schwach Pareto-
dominiert, auch ein Abhangigkeitsgleichgewicht ist (s. Spohn 2007, Ab-
schn. 4); und ich vermute, dass genau solche Paare (a;, bj> reiner Strate-
gien Abhingigkeitsgleichgewichte sind, die mindestens so gut wie die
Maximin-Strategien der Spieler sind. Das legt zumindest nahe, dass ge-
nau die nicht Pareto-dominierten Kombinationen reiner Strategien vom
Standpunkt der Theorie der Abhédngigkeitsgleichgewichte aus die inter-
essantesten sind.

Da Nash- immer auch Abhidngigkeitsgleichgewichte sind, ist die
Existenz letzterer garantiert. Das Auswahlproblem verschirft sich aller-
dings mit letzteren. In Bezug auf Nash-Gleichgewichte bestand dieses
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darin, ob man angesichts vieler Nash-Gleichgewichte noch eine ratio-
nale Auswabhl treffen und so zu spezifischeren Empfehlungen gelangen
kann; innerhalb der Standard-Spieltheorie ist das umstritten.” Umso we-
niger kann ich dazu in Bezug auf Abhingigkeitsgleichgewichte sagen.
Es gibt da einfach noch sehr viel Arbeit.

Gleichwohl lassen diese Bemerkungen erahnen, dass die Spieltheo-
rie, wenn man sie {iber dem Begriff des Abhéangigkeitsgleichgewichts
statt dem des Nash-Gleichgewichts aufbaute, ganz anders aussihe, als
sie es jetzt tut. Das fiihrt uns auf die Frage zurtick: Warum sollte man
sich auf diesen Begriff einlassen? So weit er bisher zu verstehen war, un-
terstellt er, dass beide Spieler wenigstens glauben, mit ihrer Handlung
die des anderen kausal zu beeinflussen. Da es tatsdchlich keine kausa-
len Zirkel gibt — ihre Existenz anzunehmen wére Unfug —, muss sich
mindestens einer der Spieler, und eigentlich beide, massiv tduschen. Ein
Begriff, der nur auf einer solchen Tauschung aufbaut, ist jedoch uninter-
essant; sie kann ja nicht gemeinsames Wissen sein.

Am Ende von Abschnitt 1 habe ich behauptet, dass das nicht un-
ser Problem sei. Diese Behauptung ist noch ritselhaft. Der ndchste Ab-
schnitt will das Rétsel auflosen.

3. Zur Verursachung von und Korrelation zwischen Handlungen

Das Argument, das ich in diesem Abschnitt fithren will, wird verwickelt
klingen; dabei ist es im Kern ganz einfach. In Spohn 2003, Abschn. 3-5,
habe ich es, so akkurat und liickenlos ich es konnte, formal ausgefiihrt;
hier wage ich eine informelle Kurzdarstellung, die vielleicht durchsich-
tiger ist, auch wenn sie die formale Version nicht tiberfliissig macht.
Unser Problem ist, wie gesagt, eine Erkldarung fiir die von Abhingig-
keitsgleichgewichten unterstellten handlungsbedingten Wahrscheinlich-
keiten fiir die Handlungen des jeweils anderen Spielers zu finden, ohne
den Spielern damit unhaltbare Kausaliiberzeugungen zu unterstellen.
Der erste Gedanke mag sein, dass das doch gar kein Problem ist;
das ist einfach die alte Geschichte von Korrelation und Kausalitédt. Na-
turlich konnen zwei Variablen, hier die Handlungen der beiden Spieler,
korreliert, d.h. probabilistisch abhdngig sein, ohne dass die eine, die
zeitlich friithere, auf die andere einen kausalen Einfluss hat. Allenfalls
gilt Reichenbachs Prinzip der gemeinsamen Ursache — das sich meines
Erachtens beweisen lasst (s. Spohn 1994) —, wonach zwei korrelierte Va-
riablen eine gemeinsame Ursache haben miissen, wenn nicht die eine
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die andere kausal beeinflusst.

Im Allgemeinen ist das richtig; und ich werde darauf zurtickkom-
men. Doch muss der zweite Gedanke sein, dass dieser allgemeine Punkt
aus der Sicht eines Spielers nicht zutrifft, wenn es speziell um seine ei-
genen Handlungen geht. Aus dieser Sicht, d. h. in seinem Modell seiner
Entscheidungssituation sind diese Handlungen ndmlich exogene Varia-
blen, die darin Wirkungen, aber keine Ursachen haben. Das rationale
Subjekt will die wahrscheinlichen Folgen seines Handelns optimieren;
Ursachen seines Handelns — ob sie nun in der praktischen Uberlegung
selbst oder andersworin bestehen — spielen fiir die Folgenoptimierung
keine Rolle.® Dann kann das Subjekt aber die Korrelation zwischen sei-
nem Handeln und anderen Variablen nicht als Folge einer gemeinsamen
Ursache sehen. In diesem speziellen Fall steht die Korrelation immer fiir
eine kausale Abhingigkeit.

Diese Einsicht ist gerade der Witz der lange kochenden Diskussion
tiber Newcombs Problem (s. etwa Campbell/Sowden 1985), in der die
grofSe Mehrheit den Standpunkt der so genannten kausalen Entschei-
dungstheorie eingenommen hat, der diese Einsicht zwingend erschien.
Wenn, kontrafaktischerweise, meine Lust zu rauchen und mein erhohtes
Lungenkrebsrisiko beide ausschliefilich genetisch verursacht und daher
blofs korreliert sind, dann wire es absurd, mir die Lust von dieser Kor-
relation verderben zu lassen; an dem Lungenkrebsrisiko kann ich durch
Rauchverzicht auch nichts mehr dndern. Die Exogenitdt der Handlun-
gen ist dann auch in den trunkierten Graphen von Pearl 2000, Abschn.
3.2, und den manipulierten Graphen von Spirtes et al. 1993, Abschn.
3.7 —s. aber auch Spohn 1978, Abschn. 3.3 und 5.2 — theoretisch explizit
entwickelt worden. Intuitiv war diese Einsicht aber schon vor all die-
sen theoretischen Diskussionen klar. Darum blieb nur die Moglichkeit,
Gleichgewichte als Nash-Gleichgewichte zu konzipieren.

Im Allgemeinen ist auch dieser zweite Gedanke richtig. Doch hat er
selbst wieder eine Liicke: in dem und nur in dem Fall, dass das Entschei-
den des Subjekts — d. h. seine Entscheidungssituation, die nichts ande-
res als seine subjektive Sicht derselben ist — aus seiner Sicht nicht nur
sein Handeln, sondern auch eine andere Variable X kausal beeinflusst,
nimmt sein Handeln auf X zwar keinen Einfluss, ist aber trotzdem in
seiner Sicht mit X korreliert — und zwar in einer fiir seine praktische
Uberlegung, d. h. fiir seinen bedingt erwarteten Nutzen relevanten Wei-
se. Das ist des Pudels Kern, den ich jetzt erklaren will.

Wenn es nun also doch irgendwie wichtig werden soll, dass das
Handeln aufgrund gemeinsamer Ursachenverhiltnisse mit anderen Va-
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riablen korreliert ist, so miissen wir uns zunéchst fragen, wie Handlun-
gen tliberhaupt verursacht sind. Offenbar auf hochst komplexe Weise;
die vielfdltigsten Umstdnde haben Einfluss auf unser Handeln. Aber
da wir nur rationales Handeln rationaler Subjekte betrachten, miissen
all diese Einfliisse iiber die Wiinsche und Uberzeugungen des Subjekts,
tiber seine Reprisentation der Entscheidungssituation inklusive seiner
subjektiven Wahrscheinlichkeiten und Bewertungen vermittelt sein, die
sich in einer Intention oder Entscheidung zu einer bestimmten Hand-
lung biindeln. Das ist die direkte Ursache der Handlung geméfS der
kausalen Handlungstheorie von Hempel 1961/62 und Davidson 1963,
die heute die herrschende ist (natiirlich ist einzurdumen, dass trotzdem
noch eine opake Vermittlung zwischen mentalem Zustand und Korper-
bewegung notwendig ist).

Jede Entscheidungssituation verursacht mindestens eine Handlung,
nédmlich eine darin optimale; es kénnen aber auch mehrere sein, inso-
fern ja ein ganzer Handlungsverlauf zur Entscheidung kommen kann.
Umgekehrt kann jede Handlung aber aus der Sicht des Subjekts nur
durch genau eine Entscheidungssituation verursacht sein: mindestens ei-
ne, weil sie sonst gar keine intentionale Handlung wére, und hochstens
eine, weil man {iber eine Handlung nicht zweimal entscheiden kann;
wird spater noch einmal entschieden, so ist, jedenfalls aus der Sicht des
Subjekts, vorher eigentlich noch gar nicht entschieden worden.

Ferner ist eine Entscheidungssituation eine vollstindige Ursache
der in ihr entschiedenen Handlung(en); Handlungen haben nicht ne-
benher noch andere Ursachen; das hatten wir schon festgestellt. Schlief3-
lich liegt die Entscheidungsvariable nur kausal, nicht unbedingt auch
zeitlich unmittelbar vor der zugehorigen Handlungsvariablen; es wird
nicht immer erst im letzten Moment entschieden.

Nattirlich ist das ein recht holzschnittartiges, idealisiertes Bild vom
Zusammenhang zwischen Entscheidungssituationen, d.h. komplexen
Mengen von (quantitativ abgestuften) Uberzeugungen und Wiinschen,
und Handlungen. Aber was wir tiber dieses idealisierte Bild sagen kon-
nen, gilt a fortiori fiir realistischer aufgeweichte Bilder. Insbesondere
ist das, was ich nun eine Entscheidungsvariable genannt habe, die die
moglichen Entscheidungssituationen enthilt, aus denen heraus {iber ei-
ne Menge alternativer Handlungen oder Optionen entschieden wird,
nichts sonderlich scharf Umrissenes. Das bewusste Sich-vor-Augen-Hal-
ten der eigenen Wiinsche und Uberzeugungen und die explizite prak-
tische Uberlegung, die dann in ein zeitlich eng lokalisierbares Fassen
einer Intention oder Entscheidung miindet, ist ja eher selten; diese expli-
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zite Form der Willensbildung wére auf Dauer viel zu anstrengend. Was
die relevanten Wiinsche und Uberzeugungen dann sind, ist oft nicht
ganz klar, und ab wann eine Intention dann richtig feststeht, ist auch oft
nicht klar.

Das heifit aber nicht, dass sie gar nie richtig oder erst im letzten Mo-
ment feststeht, wenn die Handlung zur Ausfithrung kommt und nicht
mehr aufgehalten werden kann. Dass Entscheidung und Handlung im
Prinzip zeitlich entkoppelt sind, ist mir wichtig. Immer wieder gehe ich
abends mit einem Vorsatz ins Bett, um ihn am nédchsten Morgen einfach
auszufithren. Wo der nichste Urlaub hingeht, muss man mittlerweile
ein halbes Jahr vorher entscheiden. Und ich verfasse meinen letzten Wil-
len in der Hoffnung, dass es noch 30 Jahre oder linger dauern moge, bis
er zur Ausfithrung kommt.

Der springende Punkt ist nun dieser: Wenn wir auf diese Weise
explizit Handlungen als durch Entscheidungssituationen verursacht be-
trachten, dann miissen wir auch zulassen, dass solche Komplexe von
Wiinschen, Uberzeugungen und Intentionen auch andere Wirkungen
haben als die jeweilige Handlung, also gemeinsame Ursache von Hand-
lung und Anderem sind. Wir erldutern gelegentlich unsere Intention
(auch wenn man das vielleicht als weitere Handlung modellieren miiss-
te). Oft sieht man uns unsere Wiinsche und Absichten an unserer Mimik
und Gestik an. Das scheint mir fiir den zwischenmenschlichen Verkehr
auch wichtig zu sein; extrem kontrollierte Menschen, die uns nur {iiber
ihre Handlungen einen Einblick in ihr Innenleben gestatten, sind uns un-
heimlich. Das viel diskutierte Toxin Puzzle (s. Kavka 1983) setzt genau
an dieser Stelle an, indem es fiktiverweise das (durch ein Zerebroskop
feststellbare) Fassen einer Intention und nicht erst die Handlung selbst
zum Gegenstand einer Belohnung macht.

Wie soll das entscheidende Subjekt mit einer solchen Moglichkeit
umgehen? Sind solche Nebenwirkungen der Entscheidung zu bertick-
sichtigen? Ja, unbedingt. Wenn im Toxin-Fall das Fassen einer Intention
belohnt wird, so fasse ich die Absicht, sofern die Belohnung die Unan-
nehmlichkeiten der Absichtsausfiihrung iiberwiegt. Wenn im Raucher-
Fall weder das fragliche Gen noch das Rauchen selbst, sondern absur-
derweise allein der Wunsch zu rauchen den Lungenkrebs begtinstigt, so
habe ich den Wunsch besser nicht (und rauche mithin auch nicht).

Doch wie kann dieser Umstand in der Modellierung einer Entschei-
dungssituation Berticksichtigung finden? Diese enthilt ja zundchst nur
die moglichen Handlungen und all die anderen Dinge oder Proposi-
tionen, auf die sich die Wiinsche und Uberzeugungen des Subjekts be-
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ziehen, und eben diese Wiinsche und Uberzeugungen; sie enthilt aber
nicht, gleichsam reflexiv, die mogliche Entscheidungssituation selbst als
gesonderte Variable. Wie auch? Wie gesagt, die Verursachtheit der eige-
nen Handlungen ist nicht Bestandteil der praktischen Uberlegung.

An dieser Stelle wird die Sache etwas verwickelt. Man kann auch
solche reflexiven Entscheidungsmodelle formulieren und ihr Verhiltnis
zu den bisher betrachteten »normalen« nicht-reflexiven Modellen stu-
dieren; dieses Verhiltnis ergibt sich daraus, dass reflexives und nicht-
reflexives Modell in gewisser Weise dieselbe Entscheidungssituation mo-
dellieren (vgl. Spohn 2003, Abschn. 4.3). Die Konsequenz dieser verwi-
ckelten Modellierung sollte freilich einleuchten: Im nicht-reflexiven Mo-
dell schlagen sich solche Nebenwirkungen der Entscheidungssituation
gerade in einer Korrelation dieser Nebenwirkungen mit den Handlun-
gen nieder. Im nicht-reflexiven Modell ist diese Korrelation unerklarlich
und darum konnte, wie geschildert, niemand sie in Betracht ziehen. In
der reflexiven Erweiterung zeigt sich aber eine gemeinsame Ursache fiir
diese Korrelation, namlich die (nicht-reflexive) Entscheidungssituation
selbst. In diesem Fall und nur in diesem Fall konnen aus der Sicht des ent-
scheidenden Subjekts die eigenen Handlungen mit anderen Dingen korreliert
sein, ohne fiir sie (probabilistisch) ursichlich zu sein.

So biegt sich schlielich der Kreis meiner Uberlegungen zu den Ab-
héngigkeitsgleichgewichten zurtick. Denn die in ihnen formulierte Kor-
relation zwischen den Handlungen der beiden Spieler miissen wir jetzt
nicht als die falsche Uberzeugung interpretieren, mit der eigenen Hand-
lung auf die des anderen Einfluss zu nehmen. Sie kann auch in der
geschilderten Weise Ausdruck einer angenommenen gemeinsamen Ur-
sache sein.

Was ist in diesem Fall die gemeinsame Ursache? Wenn die Hand-
lung eines jeden Spielers allein durch seine Entscheidungssituation ver-
ursacht ist, diese Entscheidungssituation aber nebenher die Handlungen
des anderen beeinflussen soll, so kann die fragliche gemeinsame Ursa-
che nur in der gemeinsamen Herausbildung der Entscheidungssituati-
on der Spieler liegen. Ist das plausibel? Ich denke, ja. Ich sagte ja schon,
dass so eine Entscheidungssituation nichts scharf Umrissenes ist. Sie ist
etwas zeitlich Ausgedehntes, in dieser Ausdehnung sich Entfaltendes,
was gentigend Raum fiir Interaktionen und wechselseitige Abhédngig-
keiten ldsst, die aus jedweder Form von Kommunikation zwischen den
Spielern erwachsen. Im urspriinglichen Gefangenen-Dilemma etwa ist
es vollkommen plausibel, dass die beiden Gangster nicht erst in den
getrennten Verhorzellen ihre Entscheidungen treffen, wie es von der Ge-
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schichte bzw. von der Polizei perfiderweise suggeriert wird, sondern
als verschworene Gemeinschaft, die sich im Laufe ihrer gemeinsamen
Raubziige herausgebildet hat, schon lingst, im kooperativen Abhédngig-
keitsgleichgewicht verschrankt, entschieden sind.

Ich will das Bild, das sich auf diese Weise ergibt, in Bezug auf das
Gefangenendilemma noch einmal pauschal zusammenfassen: Die Ent-
scheidungssituationen der beiden Spieler konnen sich tiber einen ge-
wissen Zeitraum hinweg entwickeln und dabei kausal ineinander ver-
schranken. Das fiihrt dazu, dass die Entscheidungssituation des einen
Spielers sowohl fiir die eigene Handlung ursachlich ist wie auch auf die
Entscheidungssituation des anderen Spielers (und damit indirekt auf
dessen Handlung) kausalen Einfluss nimmt. Wenn dieser Prozess unter
der Bedingung gemeinsamen Wissens steht, so muss er in ein Abhén-
gigkeitsgleichgewicht miinden, und zwar rationalerweise in das Pareto-
optimale kooperative Gleichgewicht, in dem jeder Spieler glaubt, dass
der andere kooperiert, sofern er selber kooperiert, und indem das Ko-
operieren den bedingt erwarteten Nutzen maximiert.

Natiirlich steht es den Spielern frei, die wechselseitige Abhéngig-
keit zu brechen; auch Nash-Gleichgewichte sind (degenerierte) Abhdn-
gigkeitsgleichgewichte. Der Zeitpunkt der eigentlichen Entscheidung
kann so spét gelegt sein, dass die kausale Interaktion nicht nur auf der
Handlungs-, sondern auch auf der Entscheidungsebene ausgeschlossen
ist. Aber manchmal ist es eben verniinftiger, in der vorgegebenen Ab-
héangigkeit zu verharren anstatt aus ihr auszubrechen. Im Gefangenen-
Dilemma ist das jedenfalls so. Der Clou der hier nur informell ange-
deuteten Theoriebildung wére gerade, fiir die Wahl der Entscheidungs-
zeitpunkte, fiir frithe Selbstbindung oder spate Entscheidung, fiir Ab-
héngigkeit oder Unabhéngigkeit noch Rationalitdtskriterien zu liefern;
in diesem Umbkreis liegt auch die Integration von »resolute choice« und
»sophisticated choice«, welche McClennen 1990 noch als konkurrierende
Entscheidungsregeln erortert, in einer einheitlichen Rationalitdtstheorie.

4. Nachbetrachtung

Mein Nahziel habe ich damit erreicht; namlich den Denkfehler, der uns
auf Nash-Gleichgewichte festzulegen schien, zu identifizieren, und so
der weiteren Begriffsbildung von Abhéngigkeitsgleichgewichten Sinn
und damit auch Interesse zu verschaffen.

Aber, so wird man sich fragen, ist denn in den tber 50 Jahren
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intensivsten spieltheoretischen Nachdenkens nicht Ahnliches iiberlegt
worden? Ja und nein. Natiirlich gibt es Versuche, die im vorigen Ab-
schnitt beschriebene wechselseitige Abhdngigkeit explizit im Rahmen
der Standard-Spieltheorie zu modellieren. Insbesondere haben etwa
Harsanyi/Selten 1988, S. 4—7 und 18-23, dem Gefangenen-Dilemma ein
aus so genannten Selbstbindungsziigen bestehendes Spiel vorgeschaltet
und gezeigt, dass das Nash-Gleichgewicht des so erweiterten Spiels die
Kooperation im Gefangenen-Dilemma einschliefft. Und Myerson 1991,
S. 249-57, fiithrt vor, wie sich durch eine Theorie der »preplay commu-
nication« Aumanns korrelierte Gleichgewichte und die darin liegende
Abhingigkeit auf die normalen Nash-Gleichgewichte reduzieren. Das
sind hochst aufschlussreiche Uberlegungen; und es wire zu iiberprii-
fen, ob sie sich direkt auf die Abhangigkeitsgleichgewichte anwenden
lassen.

Die Absicht hinter solchen Uberlegungen scheint mir aber verkehrt
zu sein. Nattirlich kann man versuchen, solche Abhingigkeiten als Er-
gebnisse spezieller Spiele im Rahmen der Theorie der Nash-Gleichge-
wichte zu beschreiben. Aber man kann auch umgekehrt die Existenz
solcher Abhdngigkeiten als gegeben betrachten und angesichts dessen,
wie ich es begonnen habe, eine Theorie dariiber entwickeln, welches Ver-
halten in solchen Abhéngigkeiten rational ist, und so auch dartiber, wie
solche Abhangigkeiten rationalerweise zu gestalten sind.

Der Punkt ist dann weniger, welche Theorie die allgemeinere ist;
das kann man so oder so herum sehen. Abhangigkeitsgleichgewichte
sind offenkundig allgemeiner als Nash-Gleichgewichte; aber man kann
auch, wenn das erfolgreich ist, Abhangigkeitsgleichgewichte als Nash-
Gleichgewichte in speziellen Spielen darstellen. Der Punkt ist vielmehr
die grundlegende Verdnderung unserer Rationalitdtsvorstellungen fiir
Spielsituationen, die mit der direkten Betrachtung der Abhingigkeits-
gleichgewichte einhergeht. Man denkt, im einmaligen Gefangenen-Di-
lemma wiére die Defektion vollkommen rational und im endlich iterier-
ten Gefangenen-Dilemma lasse sich die Kooperation nur als ein Produkt
beschrankter Rationalitdt verstehen. Dabei ist es genau umgekehrt. Die
Kooperation ist im einmaligen und im iterierten Gefangenen-Dilemma
vollkommen rational, und die abweichende Defektion ist nur durch
mangelndes Vertrauen in die Rationalitit des jeweils anderen oder
durch mangelndes gemeinsames Wissen um die Rationalitédt zu erkldren.
Man muss sich davon freimachen, dass die Standard-Entscheidungs-
und -Spieltheorie definieren, was rational ist; sie machen dazu nur einen
Explikationsvorschlag, der seine Schwichen hat — die gerade im endlich
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iterierten Gefangenen-Dilemma besonders drastisch hervortreten.

Falsch ist so auch das insbesondere durch die 6konomische Theo-
riebildung transportierte ideologische Bild vom frei und unabhingig
entscheidenden Individuum, dem aus seinem Eigeninteresse heraus die
Rationalitdt von Kooperation nur schwer und nur unter besonderen
Umstanden zu vermitteln ist. Dieses Bild wird schon von der Beobach-
tung unterhohlt, dass unsere handlungsleitenden Bewertungen sich in
komplexer Weise aus egozentrischen und altruistischen Interessen zu-
sammensetzen — man kann sich nur dartiber streiten, wie sich die Ge-
wichte verteilen.” Unabhingig davon, wie sich die Nutzenfunktionen
zusammensetzen, ist das Bild aber auch aufgrund der hier angestellten
Uberlegungen falsch. Wir stehen immer in zwischenmenschlichen Ab-
héangigkeiten; und individuelle Rationalitdt kann uns diktieren, diese
Abhingigkeiten zur beider- und allseitigen Nutzenmaximierung anzu-
erkennen.

Ich bin davon iiberzeugt, dass diese Uberlegungen zu den Grundla-
gen der Spieltheorie ein grofles Potential fiir die politische Philosophie
haben. Die immer betonte Moglichkeit einer vielleicht sogar dramati-
schen Divergenz von individueller und kollektiver Rationalitét stellt sich
dadurch anders dar. Die Auseinandersetzung zwischen liberalen und
kommunitaristischen Idealen erhilt dadurch neue Nahrung. Die impli-
zit oder explizit spieltheoretischen Staatsbegriindungen von Hobbes bis
Rawls und dariiber hinaus riicken dadurch in ein neues Licht. Dieses
Raunen serios auszufiihren, ist freilich eine andere Sache und keine, die
hier noch Platz hitte.

Anmerkungen

*  Diese Schrift ist Georg Meggle zu seinem 65. Geburtstag gewidmet. Seine im-
mer aufrechte und manchmal kdmpferische Art stiinde auch ihr gut an; fiir ihre
weitreichenden, hier aber nur angedeuteten sozialphilosophischen Konsequen-
zen hoffe ich auf seinen Beifall. Drum habe ich sie fiir diese Festschrift geschrie-
ben. Sehr herzlich bedanke ich mich bei Christoph Fehige fiir seine hilfreichen
Kommentare.

1 Dieser Begriff des gemeinsamen Wissens liegt ja auch der handlungstheoreti-
schen Semantik und Kommunikationstheorie von Meggle 1981 zugrunde. Das
Meinungsgleichgewicht wird allerdings schon durch zweifache Hochstufung
des wechselseitigen Wissens erzwungen, nicht erst durch unendlichfache Hoch-
stufung, durch welche Meggle und andere iibereinstimmend das gemeinsame
Wissen charakterisieren; vgl. Spohn 1982, S. 253.

2 An dieser Stelle ist es doch ratsam, sich unter den reinen Strategien einzelne
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Handlungen vorzustellen. Letztere stehen klarerweise in kausalen Beziehungen.
Bei komplexen Handlungsplénen ist das zumindest fragwiirdig, da sie zeitlich
und modal ausgedehnt sind, d.h. sich auf mogliche Situationen einstellen, die
zumeist gar nicht akut werden. Freilich hat »Plan« schon die Ambiguitat, auf
der ich spater herumreiten will: das Fassen eines Plans kann ein lokales, in
kausalen Beziehungen stehendes Ereignis sein, seine Ausfithrung, wie gesagt,
eher nicht.

3 Cf. Spirtes et al. 1993, Abschn. 3.7, Meek/Glymour 1994 und Pearl 2000, Kap. 3
und 4.

4 Diese Uberlegung scheint der Begriindung beiderseitiger Kooperation durch
das so genannte »mirror priniciple« zu dhneln (vgl. Davis 1977). Doch schien
mir diese Begriindung immer kurzschliissig zu sein (s. Spohn 2003, S. 250) und
erst durch die Abhdngigkeitsgleichgewichte hinreichenden Riickhalt zu gewin-
nen. Aufierdem funktioniert das Spiegelprinzip nur, wenn die Lage der beiden
Spieler vollkommen symmetrisch ist — eine Beschrankung, der die Theorie der
Abhéngigkeitsgleichgewichte nattirlich nicht unterliegt.

5  Harsanyi/Selten 1988 ist ein heroischer Versuch, dieses Auswahlproblem allge-
mein zu losen.

6  Diese Unverursachtheit der eigenen Handlungen aus der Sicht der praktischen
Uberlegung liefert meines Erachtens einen basalen Sinn von Handlungs- oder
Willensfreiheit; vgl. dazu Spohn i. E..

7  Vgl. dazu Fehige 2004 und die darin meines Erachtens tiberzeugend ausgefiihr-
te Begriindung einer Apriori-Empathie. Nur seine starken Behauptungen iiber
besagte Gewichtungen wollen mir nicht einleuchten.
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