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Teil 2: Prognose des Studienerfolgs
Benedrkt Hell, Manuela Linsner, Ginther Kurz

1. Prognose des Studienerfolgs in grundstindigen
Studiengingen

Zur Klirung der Frage, welche Zulassungskriterien und eignungsdiagnostischen
Verfahren geeignet sind, eine Prognose des Studienerfolgs zu erméglichen, wurden
in den vergangenen Jahrzehnten zahlreiche empirische Studien publiziert. Der Stu-
dienerfolg kann in diesem Zusammenhang grundsitzlich sehr unterschiedlich opera-
tionalisiert werden. Im allgemeinen Sprachgebrauch versteht man unter ,Erreichen
des Studienziels”, dass ein einmal angefangenes Studium mit dem Hauptexamen ab-
geschlossen wird. Dieses Verstindnis von Studienerfolg legt eine Operationalisie-
rung iiber die Absolventen- vs. Abbrecherquote nahe. Alternativ oder erginzend bie-
ten sich andere Indikatoren des Studienerfolgs an: Erreichte Noten in Zwischen- oder
Abschlusspriifungen, erreichte Noten in einzelnen Lehrveranstaltungen, Studiendau-
er, Priifungswiederholungen, Beurteilung des Studienerfolgs — beispielsweise durch
Dozenten oder Kommilitonen, oder Angaben iiber die Zufriedenheit mit dem Studi-
um via Selbsteinschitzung. Die weitaus meisten empirischen Studien zur Validierung

von Auswahlverfahren ziehen allerdings als Erfolgskriterium Studiennoten heran.

Eine geeignete Methode zur Integration einer groBlen Zahl von Einzelstudien, die
ihre Erkenntnisse mittels vergleichbarer Forschungsdesigns gewinnen, stellt die so
genannte Metaanalyse dar (HUNTER, SCHMIDT & JACKSON, 1982). Eine Metaanalyse
ist eine quantitative, statistische Zusammenfassung von Primir-Untersuchungen.
Dieses statistische Verfahren wurde inzwischen mehrfach zur Bestimmung der Vali-
ditat von Zulassungskriterien bzw. Auswahlverfahren angewendet. Im vorliegenden
Zusammenhang sind insbesondere die Metaanalysen zur Prognosekraft von Schulno-
ten und fachspezifischen Studierfihigkeitstests fiir den Studienerfolg in grundstindi-

gen Studiengingen relevant.
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1.1 Prognosekraft von Schulnoten

Die Validitit von Schulnoten fiir den Studienerfolg an Hochschulen wurde im
deutschsprachigen Raum bislang von zwei Metaanalysen fokussiert: SCHULER, FUN-
KE und BARON-BOLDT (1990) beriicksichtigten die vor 1985 publizierten Ergebnisse;
TRAPMANN, HELL, WEIGAND und SCHULER (2007) analysierten die zwischen 1985
und 2005 (Deutschland) bzw. zwischen 1980 und 2005 (restliches Europa) publizier-

ten Primirstudien.

Beide Metaanalysen kommen zu dem Ergebnis, dass die Schulabschlussnoten eine
ausgezeichnete Prognosekraft aufweisen und andere Zulassungskriterien in dieser
Beziehung zuverlissig iibertreffen. Uber alle untersuchten Studienficher hinweg ta-
xieren SCHULER et al. (1990) die Validitit der Schulabschlussnoten auf p = .46
(p bezeichnet die Korrelation zwischen Pridiktor und Erfolgskriterium auf der Ebene
der Grundgesamtheit). Die aktuellere Studie kommt zu einer noch hsheren Validi-
tiitsschdtzung von p = .52. Es ist wahrscheinlich, dass die Aussagekraft der Schulno-
ten insgesamt iiber die Zeit hinweg angestiegen ist, da nicht nur ein Validititsanstieg
von der fritheren zur spiteren Metaanalyse zu verzeichnen ist, sondern auch inner-
halb des von TRAPMANN et al. (2007) analysierten Zeitraums die Validitit der Schul-

noten ansteigt.

Die kalkulierten Validititskoeffizienten lassen sich allerdings nicht fiir alle Studienfa-
cher generalisieren. Im Gegenteil: Die Prognosekraft der Schulleistungen unter-
scheidet sich fiir verschiedene Studienficher erheblich. So lassen sich die Studienno-
ten in einigen Naturwissenschaften und in wirtschaftswissenschaftlichen Fichern
besonders gut vorhersagen, wohingegen Studienleistungen im Bereich Zahnmedizin
und Jura schlechter prognostizierbar sind. Dies mag zum einen an den spezifischen
Anforderungen der letztgenannten Ficher liegen (insbesondere im Fach Zahnmedi-
zin), kénnte aber auch auf die geringere Messqualitit der Studiennoten dieser Fécher
zuriickzufiihren sein (zu groBer Fehlervarianzanteil). Die Detailanalysen von TRAP-
MANN et al. (2007) zeigen weiterhin, dass die deutschen Abiturnoten im europiischen

Vergleich besonders aussagekriftig sind.

Diese robusten empirischen Befunde entkriften das hiufig gegen Schulnoten ins Feld

geflihrte Argument, dass die bundeslinderspezifische Notenvergabepraxis Schulno-
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ten als Zulassungsinstrument disqualifizieren. Eine andere Sichtweise ist wohl zu-
treffender: Trotz der verzerrenden Tendenzen erbringen die Schulnoten die hichste
Validitit! Eine Vereinheitlichung der bundeslandspezifischen Regelungen wiirde zu

einer weiteren Steigerung der Aussagekraft fiihren.

Angesichts der ausgezeichneten Validitit der Schulnoten und des geringen Auf-
wands, diese im Kontext der Studienzulassung zu ermitteln, empfiehlt es sich, Schul-
noten als Zulassungskriterium heranzuziehen. Basis sollten primir die Abschluss-
durchschnittsnoten sein, da diese in der Regel aussagekriftiger als Einzelnoten sind
(SCHULER et al., 1990; TRAPMANN et al., 2007).

Wie ist die ausgezeichnete Validitit der Schulnoten zu erkliren? Zwei Aspekte sind
zu differenzieren: Zum einen kann Validitit auf die in den Schulnoten abgebildeten
Konstrukte zuriickgefiihrt werden. Noten sind nicht nur Indikatoren flir das akkumu-
lierte schulische Wissen einer Person, sondern es wirken eine ganze Reihe von Per-
sonlichkeitseigenschaften und Fihigkeiten bei schulischen Leistungen zusammen, die
auch fiir den Erfolg an der Hochschule bedeutsam sind. Zu nennen sind kognitive
Fihigkeiten, Ausdrucksfihigkeit, Lernbereitschaft, FleiB, Ausdauer und Leistungs-
motivation. Die auBlerordentliche Validitit von Schulnoten ist zum anderen mess-
theoretisch begriindet, denn es handelt sich nicht um eine einmalige — mitunter von -
der Tagesform abhingige — Messung, sondern um eine Aggregation zahlreicher ein-
zelner Messungen, die von mehreren Beurteilern iiber mehrere Jahre in mehreren
Priifungsmodalititen (miindlich, schriftlich) vorgenommen wurden. Die pridiktive
Validitdt von durchschnittlichen Schulabschlussnoten liegt an der Spitze der Einzel-
pridiktoren zur Vorhersage des Studienerfolgs. Ahnlich hohe Werte erreichen nur

noch Studierfihigkeitstests.

1.2 Prognosekraft fachspezifischer Studierfihigkeitstests

Fachspezifische Studierfahigkeitstests (FST) werden insbesondere in den Vereinigten
Staaten seit langem und in groflem Umfang von den Universititen zur Zulassungs-
entscheidung herangezogen. Aber auch iin deutschen Sprachraum wurden Erfahrun-
gen mit Fahigkeitstests im Rahmen der Hochschulzulassung gesammelt. Das wohl

umfangreichste Projekt stellt die Entwicklung und Verwendung des Tests fiir medi-

134



zinische Studienginge dar (TROST, 1998). Aber auch fiir andere Ficher, wie etwa das
Fach Psychologie (SCHMIDT-ATZERT, 2008), wurden FSTs entwickelt.

Die prognostische Validitit von Fihigkeitstests ist — dank der gesellschaftlichen Re-
levanz und des damit einhergehenden offentlichen Interesses — vergleichsweise
griindlich untersucht worden. In den Vereinigten Staaten wird die Validitit der ein-
gesetzten Studierfihigkeitstests regelmiflig und an grofien Stichproben gepriift. Im
deutschsprachigen Raum ist die Datenbasis weniger breit aber immer noch so solide,
dass aussagekriftige Schlussfolgerungen gezogen werden konnen. Eine neuerlich von
HELL, TRAPMANN und SCHULER (2007) verdffentlichte Metaanalyse fasst die Ergeb-
nisse zusammen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass FST's eine Validitit von p = .48
erbringen und somit etwa 23 % der Kriterienvarianz (hier: Varianz der Studiennoten)

aufkldren. Auch die FSTs weisen eine studienfachspezifische Validitat auf.

FSTs stehen in Konkurrenz zu Schulnoten, die traditionell zur Studierendenauswahl
eingesetzt werden. Ein Vergleich der Validititen von Schulnoten und Studierfihig-
keitstests zeigt, dass Schulnoten flir alle Studienfiicher der stirkere Pridiktor sind:
Fiir das Studienfach Humanmedizin weisen die Schuldurchschnittsnoten eine Validi-
tit von .55 (vs. FST: .51), fiir Veterinirmedizin von .58 (vs. FST: 43), fiir Wirt-
schaftswissenschaften von .48 (vs. FST: .38) und fiir Zahnmedizin von .38 (vs. FST:
.35) auf (Werte aus HELL et al., 2007, sowie aus TRAPMANN et al., 2007).

Ob ein gemeinsamer Einsatz von Studierfihigkeitstests und Schulnoten indes sinn-
voll ist, hingt vom AusmalB der inkrementellen Validitit ab. Unter inkrementeller
Validitit versteht man die zusitzliche Prognosekraft durch den Einsatz eines weite-
ren Verfahrens. Diese wiederum ergibt sich aus der eigenstindigen Validitit der Pri-
diktoren und aus der Korrelation der beiden Pridiktoren untereinander. Sind die bei-
den Pridiktoren unkorreliert, ist eine hohe inkrementelle Validitit zu erwarten. Je
stirker die beiden Pridiktoren korreliert sind, sie also Ahnliches messen, desto ge-
ringer fillt die inkrementelle Validitit aus. Nach den Kalkulationen von HELL,
TRAPMANN und SCHULER (2008) ist eine gewisse inkrementelle Validitit von FSTs

zu erwarten: Die Validitat steigt demnach durch einen zusitzlich zu Schulnoten ein-

gesetzten FST's im Mittel von p = .52 auf p = .60.
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1.3 Besondere Zulassungssituation an Fachhochschulen

Die referierten Untersuchungen zur Prognosekraft der Zulassungskriterien fiir den
spiteren Studienerfolg liefern erste Anhaltspunkte fiir den Bereich der Fachhoch-
schulen. Die heterogenen Zulassungswege zu einem Studium an einer Fachhochschu-
le filhren aber zu einer vielfiltigen Bewerberschaft. Insbesondere die Verwendung
einheitlicher Zulassungskriterien fiir nur partiell miteinander vergleichbare Zu-
gangswege ,Allgemeine Hochschulreife" oder ,Fachhochschulreife” (als Zugangs-
qualifikation iiber den Zweiten Bildungsweg) stellen ein vernachlissigtes For-

schungsfeld dar.

Eine — gesetzlich vorgeschriebene — Schwachstelle des Zulassungsverfahrens an
Fachhochschulen besteht darin, dass die Noten der Bewerber(innen) mit den genann-
ten Hochschulzugangsberechtigungen , Allgemeine Hochschulreife® und ,Fachhoch-
schulreife” (Zweiter Bildungsweg) gleich zu bewerten sind. Die Vergleichbarkeit der
Benotungen aus den verschiedenen Zugangsberechtigungen ist aber mehr als frag-
lich.

Erhebungen zur Validitit der Erfolgsprognose der Noten aus den vielfiltigen Zulas-
sungsberechtigungen der Zubringerinstitutionen des Sekundarbereichs gibt es weni-
ge. Eine eigene Untersuchung (KURZ, FISCHER & WAGNER, 1995) differenziert fiir
eine Studienverlaufsuntersuchung im Studienfach Maschinenbau nach den Studienbe-
rechtigungen ,Allgemeine Hochschulreife — AHR" und den vielfiltigen Zugangswe-
gen iiber die ,Fachhochschulreife - FHR".

Fiir die untersuchte Kohorte mit 104 Studienanfingern des Maschinenbaus des
WS 1979/80 an der Fachhochschule Esslingen korreliert die Endnote des Diplom-
zeugnisses hochsignifikant mit der Physiknote und der Durchschnittsnote des Schul-
abschlusses und signifikant mit der Schulnote Mathematik. Eine signifikante Korrela-
tion ergibt sich fiir die Endnote mit den Ergebnissen eines Kenntnistests Mathematik
und Physik, jeweils durchgefiihrt in der ersten Vorlesungswoche des 1. Fachsemes-

ters (KURZ, 1987a).
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Insgesamt AHR FHR

N END N END N END
Schule — Deutsch 79 085 34 -.043 45 187
Schule — Mathematik 79 .341% 34 426* 45 .378%
Schule — Physik 69 4QR** 32 520% 37 B24¥*
Schule — Englisch 72 .044 33 245 39 011
Schule — Insgesamt 78 | 415%* 34 BTE** 44 444%
Kenntnistest Mathematik 64 .361% 29 409 35 284
Kenntnistest Physik 68 .288% 31 .236 37 .326

Auszug aus Tabelle 5 (KURZ, FISCHER & WAGNER, 1995). FHTE: Korrelation der
Diplom-Endnote (END) mit den Fichernoten der Schule und den Ergebnissen der
Kenntnistests ,Mathematik” und ,,Physik™

N — Teilnehmerzahl; AHR — Allgemeine Hochschulreife; FHR — Fachhochschulreife.

Nach dieser Untersuchung ist auch fiir die Studienberechtigung ,Fachhochschulreife”
die Note des Sekundarbereichs ein guter Pridiktor fiir den Studienerfolg, wie dies fiir
universitire Studienginge, die als Zulassungsvoraussetzung eine ,AHR" verlangen,
als Einzelkriterium durchgingig gilt (TRAPMANN et al,, 2007).

Neben den aus den heterogenen Zugangsvoraussetzungen sich ergebenden Proble-
men bei der Zulassung an Fachhochschulen wurde ein weiteres Forschungsfeld bis-
lang vernaclildssigt: Der weitaus grofite Teil der empirischen Studien zieht zur Er-
folgsiiberpriifung die Studiennoten heran. Die Vermeidung von Studienabbriichen

wurde als ZielgroBe bislang vernachlissigt.

Die vorliegende Untersuchung geht daher zwei Kernfragen nach: (1) Wirken sich die
unterschiedlichen Zugangswege zur Fachhochschule auf die Validitit der eingesetz-
ten Zulassungskriterien Schulnoten und Testverfahren aus? (2) Lassen sich Studien-

abbriiche prognostizieren?

Fiir die Evaluation und Qualititssicherung der Lehre ist die Erhebung empirischer
Daten zum Studienerfolg und zu Méglichkeiten seiner Vorhersage, zu Studienverlauf
und Studiendauer als Bringschuld der Hochschulen unerlisstich. Insbesondere fiir die
Fachhochschulen mit einem breiten Spektrum von Zulassungswegen fehlen empiri-
sche Daten zur Prognose des Studienerfolgs. Die vorliegende Arbeit soll dazu einen

Beitrag leisten.
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2. Studienverlaufsuntersuchungen an der HS Esslingen

Es wird berichtet iiber zwei Studienverlaufsuntersuchungen zum Studienerfolg im
Grundstudium der Fahrzeugtechnik (Studienginge ,Antrieb und Service" und ,Ka-
rosserie und Mechatronik®) und des Maschinenbaus (Studienginge ,Entwicklung

und Konstruktion” und ,Entwicklung und Produktion®).

(1) Zwei — allerdings auslaufende — Diplom-Studienginge der Studienanfinger des
WS 04/05. Erhoben wurden die Ergebnisse der Leistungsnachweise des 1. bis
4. Fachsemesters, dabei ist das 8. Fachsemester ein integriertes Praktisches Studien-

semester. Dieser Studienabschnitt wird mit der Diplom-Vorpriifung abgeschlossen.

(2) Zwei ~ neu eingerichtete — Bachelor-Studienginge der Studienanfinger des
WS 05/06. Erhoben wurden die Ergebnisse der Leistungsnachweise des 1. bis
8. Fachsemesters. Das Orientierungsstudium wird mit der Bachelor-Vorpriifung
(1.und 2. Studiensemester) abgeschlossen. [Die Studien- und Priifungsordnung er-
laubt ein Weiterriicken in das 3. Fachsemester nur unter der Zusatzbedingung, dass

hochstens zwei Module des Orientierungsstudiums fehlen.’]

Die Diplom/Bachelor-Vorpriifung markiert das formale Ende des ersten Studienab-
schnitts; sie ist nicht mit einer eigenen Priifungsleistung verbunden. Die Dip-
lom/Bachelor-Vorpriifung ist bestanden, wenn simtliche Priifungsleistungen/

Module des ersten Studienabschnitts erfolgreich erbracht sind.

Durch die Diplom- bzw. Bachelor-Vorpriifung soll nachgewiesen werden, dass das
Studium mit Aussicht auf Erfolg fortgesetzt werden kann und dass die inhaltlichen
Grundlagen des Fachs, ein methodisches Instrumentarium und eine systematische
Orientierung erworben wurden. Diese Priifungen werden als Indikatoren dafiir ange-
sehen, dass das Studium wahrscheinlich erfolgreich abgeschlossen werden wird

(Diplom- bzw. Bachelor-Abschluss).

Fiir die Diplom/Bachelor-Vorpriifung wird eine Gesamtnote gebildet. Die Priifungs-
ergebnisse bzw. Modulnoten gehen in die Gesamtnote niit dem Gewicht der Zahl an

zugeordneten Semesterwochenstunden bzw. Credit-Punkten ein.

Die Studienverlaufsuntersuchung soll insbesondere emnpirische Daten iiber Studie-

rende mit einer der vielfiltigen Studienberechtigungen des zweiten Bildungswegs
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liefern (vgl. die Aufschliisselungen in Teil 1 dieses Berichts). Zur Erinnerung eine

Ubersicht der moglichen Studienberechtigungen fiir ein Fachhochschul-Studium:

Allgemeine Hochschulreife (AHR): ,(Allgemeines) Gymnasium®, ,Fachgymnasium®,

»Auslidndische Zertifikate” und ,Sonstige Zulassungen®.

Fachhochschulreife (FHR): ,Berufskolleg”, ,Fachoberschule”, ,Berufsfachschule”,
»Berufsoberschule”, ,Meister/Techniker”, ,Ausldndische Zertifikate” und ,Sonstige

Zulassungen".

Unter die ,Sonstigen Zulassungen® fallen u.a. Abendgymnasium, Gesamtschule

12. Klasse und die Hochschulzugangsberechtigung ohne Angabe.

Fiir die Studienanfinger der betrachteten Kohorten stehen aus dem Zulassungsver-
fahren folgende individuellen Kenndaten als Pridiktoren fiir den Studienerfolg zur

Vertiigung:
® Note der Hochschulzugangsberechtigung (HZB)
® Gewichtete Zulassungsnote zum Studium an der HS Esslingen (HZ-ES).

Die gewichtete Zulassungsnote HZ-ES setzt sich aus der Gesamtnote der Hoch-
schulzugangsberechtigung (HZB), der Schulnote Mathematik (zweifach), der Schul-
note Deutsch und der Schulnote einer weitergefiihrten Fremdsprache zusammen.
Beim Abschluss einer forderlichen Berufsausbildung wird als Bonus die gewichtete

Note um 0,1 Notenstufen angehoben.

Ebenfalls berichtet und untersucht werden die beiden Einzelnoten aus dem Sekun-

darbereich:
* Note Mathematik (SCH-MATH)
e Note Deutsch (SCH-DE).

Nicht Teil des Zulassungsverfahrens sind zwei Tests, die den Studierenden des
1. Fachsemesters jeweils zu Beginn der Vorlesungsperiode auf freiwilliger Basis an-

geboten wurden:
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® Ein fachspezifischer ,Eignungstest Ingenieurwesen” mit vier Aufgabengruppen:

- Formalisieren von Zusammenhingen — FZ,
- Diagramme und Tabellen — DT,
- Technisches Verstindnis — TV,

- Perspektiven — PE’ (nur fiir die Bachelor-Studienginge).

Die Aufgabenzahlen betrugen fiir die Diplom-Studienginge drei Aufgabengruppen
mit je 20 Aufgaben (maximale Punktezahl P=60) und fiir die Bachelor-Studienginge
vier Aufgabengruppen mit je 18 Aufgaben (maximale Punktezahl P=72). Die Aufga-
bengruppen und die Ergebnisse fiir die untersuchten Studienginge sind ausfiihrlich

in Teil 1 dieses Berichts dargestellt.

¢ Ein  Kenntnistest Mathematik".

Zur Feststellung der Kenntnisse und Fertigkeiten im Fach Mathematik bei Studien-
beginn bietet die Fakultit Grundlagen seit vielen Jahren in der ersten Vorlesungs-
woche einen ,Kenntnistest Mathematik” an (KURZ, 1987b; ABEL, KUMMERER, 2003).
Der Test besteht aus 81 Aufgaben in Multiple-Choice-Format. Die Inhalte beziehen
sich auf das Niveau der Sekundarstufe I, also mit den Inhalten der ,biirgerlichen Ma-
thematik”, algebraischen Umformungen, elementaren Funktionen und ihrer Schau-
bilder, Trigonometrie und trigonometrische Gleichungen. Die berichteten Ergebnis-

se wurden von den Mathematik-Kollegen zur Verfiigung gestellt.

Dieser Test wurde frither als ,Eingangs-Wissens-Test Mathematik — EWT" be-
zeichnet; die Abkiirzung ,EWT" wird nachfolgend zur Bezeichnung des Teests ver-
wendet, um jede Verwechselung mit der Schulnote Mathematik (SCH-MATH) zu

vermeiden.

3. Beschreibung der Stichprobe

In Teil 1 dieses Berichts wurde das Bewerbungs- und Zulassungsverfahren beschrie-
ben. Dort finden sich die erfassten Daten bei Studieneingang, differenziert nach den

vielfiltigen Zulassungsbedingen fiir ein Fachhochschul-Studium.
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Die in das 1. Fachsemester immatrikulierten Studierenden (,Alle”) bilden zwei Grup-

pen:
¢ Erstmalige Immatrikulation an einer Hochschule der Bundesrepublik (.Erst").

o Hochschul- und/oder Studienfach-Wechsler, die bereits Hochschulsemester auf-

weisen; es handelt sich also um ,Quereinsteiger" (,Quer®).

Die Teilnahme an dem Eignungstest und dem Kenntnistest war freiwillig. Fiir die
Prognose des Studienerfolgs bis zur jeweiligen Vorpriifung werden nur die Studie-
renden herangezogen, die sowohl am ,Eighungstest Ingenieurwesen” als auch am
»Renntnistest Mathematik" teilgenommen haben.

Die Daten sind fiir die Diplom- und Bachelor-Studienginge in den Abb. D1 bzw. B1
zusammengestellt. Im Folgenden wird in korrespondierenden Abbildungen durch-
gingig ,D” fiir die Diplom-Studienginge und ,B” fiir die Bachelor-Studienginge be-

nutzt.

Diplom-Studienginge

Fahrzeugtechnik und Maschinenbau Alle | Quer | Erst

Allgemeine Hochschulreife 74 7 67
Fachhochschulreife 131 12 119
Insgesamt 205 19 186
Fahrzeugtechnik Alle | Quer | Erst
Allgemeine Hochschulreife 40 3 17
Fachhochschulreife 74 6 68
Insgesamt 114 9 106

Maschinenbau Alle | Quer | Erst

Allgemeine Hochschulreife 34 4 30
Fachhochschulreife 57 6 51
Insgesamt 91 10 81 57

Abb. D1: Studierende im 1. Fachsemester der Diplom-Studiengéinge Fahrzeugtechnik und

Maschinenbau im WS 2004/05 — Aufschlisselung nach Studienzugangsberechtigungen
AHR und FHR.

Alle Immatrikulationen insgesamt in das 1. Fachsemester,
Quer Quereinsteiger (Hochschul-/Studiengangswechsler),
Erst Erstmalige Immatrikulation im Hochschulsystem,

ITB & EWT Erstimmatrikulierte mit Teilnahme am ,Eignungstest Ingenieurwesen”
und Teilnahme am , Kenntnistest Mathematik“ (grau hinterlegt).
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Bachelor-Studienginge

Fahrzeugtechnik und Maschinenbau
Allgemeine Hochschulreife 58 6 52
Fachhochschulreife 110 10 100

Alle | Quer | Erst

Insgesamt 168 16 152
Fahrzeugtechnik Alle | Quer | Erst
Allgemeine Hochscbulreife 33 3 30
Fachhochschulreife 54 3 51
Insgesamt 87 6 81

Maschinenbau Alle | Quer | Erst

Allgemeine Hochschulreife 25 3 22
Fachhochschulreife 56 7 49
Insgesamt 81 10 71

Abb. B1: Studierende im 1. Fachsemester der Bachelor-Studienginge ,Fahrzeugtechnik” und
»Maschinenbau” im WS 2005/06 — Aufschliisselung nach Studienzugangsberechtigungen.

Alle Immatrikulationen insgesamt in das 1. Fachsemester,
Quer Quereinsteiger (Hochschul-/Studiengangswechsler),
Erst Erstmalige Immatrikulation im Hochschulsystem,

ITB & EWT Erstimmatrikulierte mit Teilnahme am ,Eignungstest Ingenieurwesen”

und Teilnahme am ,Kenntnistest Mathematik (grau hinterlegt).
Fiir diese Stichproben liegen die Studiennoten der ersten Semester, die Zulassungs-
noten HZB und HZ-ES sowie die eingesetzten Tests vollstindig vor. Die Schulnoten

in Mathematik und Deutsch liegen nicht fiir alle Studierenden vor.

4. Erfassen des Studienverlaufs — Leistungsnachweise
im Grundstudium

Es war urspriinglich geplant, die Ergebnisse der Leistungsnachweise der Studieren-
den vom Priifungssekretariat der Hochschule als Priifungsnoten zu erfassen und die-

se Daten mit den erfassten Pradiktoren zu vergleichen.

Nach Eingabe der Priifungsergebnisse des WS 2004/05 fiir die Diplom-Studierenden
und ersten Auswertungen erwies sich dieses Raster als zu grob fiir das Projektanlie-
gen. Insbesondere bei nichit ausreichenden Leistungen wird nicht mehr hinreichend
nach ,Leistung” differenziert. Um zu aussagekriftigen Ergebnissen zu kommen,

mussten fiir die einzelnen Klausuren die Punktelisten von den Priifungsverantwortli-
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chen erbeten werden. Fiir die Auswertung wurden die individuell erreichten Punkte

einer Priifungsleistung verwendet.

Von den Priifungsleistungen werden nur solche beriicksichtigt, die durch benotete
Klausuren erbracht wurden. Diese sind, zusammen mit ihrer Codierung im Folgen-
den zusammengestellt. Die Korrelationskoeffizienten der Pridiktoren mit den Leis-

tungsnachweisen des Grundstudiums (erhobene Punktewerte) finden sich im Anhang.

Fahrzeugtechnik~ Diplom — 1: Fachsemester
MAT 1 Mathematik 1

— Chemie

FV Fertigungsverfahren
Fahrzetigtechnik — Diplom — 2. Fachsemester
MAT 2 Mathematik 2

PHYS Experimentelle Physik
T™ 2 Technische Mechanik 2
Fahrzeugtechnik ~ Diplom —#4; Fachsemester
WTe2 ‘Werkstofftechnik 2

KON 1,2,3 Konstruktion 8

FL 2 Festigkeitslehre 2

S&W Technische Stromungs- und Wirmelehre
E&E Elektronik und Elektrotechnik 1
Maschinenbau =~ Diplom ~ 1. Fachserester
MAT 1 Mathematik 1

CuU Chemie/Umwelt

WT 1 Werkstofftechnik 1

T™ 1 Technische Mechanik 1
Maschinenbau ~ Diplom ~ 2; Fachseimester
MAT 2 Mathematik 2

PHYS Physik

WT 2 Werkstofftechnik 2

FL 2 Festigkeitslehre 2

ET 2 Elektrotechnik
Maschinenbau ~ Diptom = 4, Fachsemester
TM™M 3 Technische Mechanik 38
ME 2 Maschinenelemente 1/2
W&S Wiirmelehre 1 & Strémungslehre 1
EL Elektronik

BWL Betriebswirtschaft

Abb. D2: Erfasste Leistungsnachweise der Diplom-Studienginge Fahrzeug-
technik und Maschinenbau (1. bis 4. Fachsemester; schriftliche Klausuren) —
Codierung fiir die Korrelationen mit den Prédiktoren im Anhang.
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Fahrzeugtechnik ~ Bachelor — 1. Fachsemester
MAT 1 Mathematik 1
Elektrotechnik 1:

E&l Informatik 1 & Elektrotechnik 1
TM 1 Technische Mechanik 1
NWG Naturwissenschaftl. Grundlagen
Fahrzengtechnik — Bachelor = @ Fachsemester
MAT 2 Mathematik 2
KON 2 Konstruktion 2 & CAD
ET 2 Elektrotgchnik 2: )
Informatik 2 & Elektrotechnik 2
TM 2 Technische Mechanik 2
FL 1 Festigkeitslehre 1
WT 1 Werkstoffe 1
Fahrzeugtechnik:— Bichelor - 3. Fachsemester
FL 2 Festigkeitslehre 2
KON 3 Konstruktion 3
E&M 2 Elektronik & Messtechnik 2
WT 2 Werkstoffe 2
Kraftfahrzeuge 1:
KFZ 1 Rraftfahrzeuge 1
BWL Betriebswirtschaftslehre
W&S 1 Wirme- & Strémungslehre 1
Maschinenbau - Bachelor 1. Fachsemester
MAT 1 Mathematik 1
WT 1 Werkstofftechnik 1
T™ 1 Technische Mechanik 1
FL 1 Festigkeitslehre 1
FT Fertigungstechnik
Maschinenbau' = Bachelor = 2. Fachsemester
ME 1 Maschinenelemente 1
MAT 2 Mathematik 2
‘WK 2 Werkstofftechnik 2
FL 2 Festigkeitslehre 2
ET 2 Elektrotechnik 2
Maschinenbau'> Bachelor — 3. Fachsemester
TM 2 Technische Mechanik 2
| W&S Wirme- und Strémungslehre
EL Elektronik mit Labor
EDV 2 EDV 2
ME 2 Maschinenelemente 2

Abb. B2: Erfasste Leistungsnachweise der Bachelor-Studiengiinge Fahrzeugtechnik
und Maschinenbau (1. bis 3. Fachsemester — schriftliche Klausuren) — Codierung fiir
die Korrelationen mit den Pridiktoren im Anhang.
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Erfasst wurden die Priifungsleistungen flir die Semesterperiode, in der eine Priifung
nach Regelstudienzeit erstmalig angeboten wurde. Die individuell erreichten Punk-

tewerte wurden fiir statistische Auswertungen standardisiert (z-Transformation).

Erhoben wurden auch die Priffungspunkte des jeweils nachfolgenden Semesters
(Wiederholungspriifungen bzw. Erstversuch bei geschobenen Priifungen). Die Fall-
zahlen waren aber immer zu klein, um die Priifungswiederholungsnoten eigens stan-
dardisieren zu konnen. Fiir die statistischen Analysen wurden nur Erstversuche im

Regelangebot beriicksichtigt.

Zusitzlich standen die individuellen Notenausziige der Studierenden zur Verfiigung
(Stand Oktober 2007, nach der Priifungsperiode des SS 2007). Diese enthalten die
vollstindigen Priifungsergebnisse mit méglichen Wiederholungen der Studierenden.
Entnommen wurde die berechnete Note der Diplom-Vorpriifung des Grundstudiums
fiir die Diplom-Studienginge bzw. die Note der Bachelor-Vorpriifung des Orientie-
rungsstudiums flir die Bachelor-Studiengiénge. Fiir die Vorpriifung miissen alle vor-
geschriebenen Leistungsnachweise erbracht sein, d. h. es gehen auch bestandene

Wiederholungspriifungen ein.

5. Prognose der Studiennoten

5.1 Bivariate Analysen

Fiir die Auswertung wurde das Statistik-Paket SPSS (VERSION 15) benutzt. Die
erhobenen individuellen Punktewerte einer Priifungsleistung wurden nach Standar-
disierung mit den Prédiktoren verglichen. Die Korrelationen der Pridiktoren mit
simtlichen Priifungsleistungen sind im Anhang zusammengestellt. Fiir jede Prii-

fungsperiode wurde ein ungewichteter Mittelwert gebildet.

Umn ein grobes Bild der Breite studentischer Erfolge bzw. Misserfolge zu zeichnen,
wurden fiir die einzelnen Priifungsperioden nach Standardisierung (z-Trans-
formation) Mittelwerte berechnet. Dabei wurden alle Priifungsteilnahmen beriick-
sichtigt, unabhiingig davon welche Anzahl von Priifungen ein(e) Studierende(r) ge-
schrieben hat (deshalb schwanken die Probandenzahlen) und davon, ob die Punkte-

zahl fiir ein Bestehen ausreichte oder nicht. Eine Gewichtung nach Semesterwochen-
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stunden bzw. Credit-Punkten erfolgte nicht. Die beriicksichtigten Priiffungsergebnis-
se ergeben sich aus Abb. D2 bzw. B2.

Die Note der Vorpriifung wurde den Noten-Kontrolllisten entnommen. Nach Vorlie-
gen aller notwendigen Leistungsnachweise (unabhingig von Schieben von Priifun-

gen und/oder Wiederholungspriifungen) wurde die Note der Vorpriifung errechnet.

Mittelwerte der Priifungsperioden und Note der Vorpriifung werden mit den Pradik-
toren verglichen. Fiir die Korrelationskoeffizienten zwischen Noten und Punkten
erwartet man negative Werte, fiir die Koeffizienten zwischen Noten und Noten und

zwischen Punkten und Punkten positive Zusammenhinge.

5.1.1 Diplom-Studienginge

Von 139 Studienanfingern haben 103 Studierende die Diplom-Vorpriifung bestan-
den. Ergebnisse werden getrennt fiir ,Fahrzeugtechnik” bzw. ,Maschinenbau” und
insgesamt berichtet. Fiir eine gemeinsame Darstellung spricht: Zulassungsverfahren,
Immatrikulationsverhalten und Mittelwertvergleich der Daten bei Studienbeginn
zeigen keine Unterschiede; die Inhalte des Ingenieur-Grundstudiums sind dhnlich

und vergleichbar.

In den auslaufenden Studiengingen der Ingenieurwissenschaften waren die techni-
schen Grundlagenficher bis zum Vordiplom Pflichtficher und miteinander ver-
gleichbar im Curriculum. Das Vordiplom war die Hiirde, nach ihrer Uberwindung
wurde auch die Hauptpriifung in der Regel bestanden. Im Hauptstudium konnte aus
Wahlpflicht- und Wahlfichern zum einen und mit dem Thema der Diplom-Priifung
zum anderen ein individualisierter Studienweg gewihlt werden. In Studienverlaufs-
untersuchungen und Erfolgsprognosen wurde das differierende Spektrum der Noten
der Diplom-Hauptpriifung nicht beriicksichtigt, sondern die Gesamtnote als Indika-

tor herangezogen.

In der Fahrzeugtechnik sind vier Studierende noch ohne abgeschlossene Diplom-

Vorpriifung (Stand Oktober 2007) eingeschrieben.

Von den Priadiktoren zeigt die Schulnote Deutsch keinen Zusammenhang mit der
Vorpriifungsnote. Die iibrigen fiinf Pradiktoren zeigen zumeist hochsignitikante Kor-
relationen. Den hichsten Wert erreicht der Kenntnistest Mathematik (vgl. Abb. D3).
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SCH- ITB- .,
HZB HZ-ES MATH SCH-DE GW EWT
Fahrzeug- 253%* .360%* .338%* 037 - 450%*
technik (62) (62) (60) (60) (62)
Maschinen- .387* 182 BT7TH* -.170 - .561%*
bau (41) (41) (40) (39) (41)
446** .320** N bl -.049 - .504%*
FZ&MB (108 (103) (100) (99) (108)

Abb. D3: Diplomstudienginge Fahrzeugtechnik und Maschinenbau ~ Korrelationen
zwischen Kennwerten bei Studienbeginn und der Note der Diplom-Vorpriifung

HZB Note Hochschulzugangsberechtigung;
HZ-ES Zulassungsnote ES;

SCH-MATH Schulnote Mathematik;

SCH-DE Schulnote Deutsch;

ITB-GW Eignungstest Ingenieurwesen — Gesamtwert;
EWT Kenntnistest Mathematik.

Korrelationskoeffizienten, in Klammern: Teilnehmerzahlen.
Hochster Wert dunkelgrau, zweithochster hellgrau hinterlegt.
** signifikant auf dem Niveau .01; * signifikant auf dem Niveau .05.

Durchgingig ist die allgemeine Note der Hochschulzugangsberechtigung mit der
Note der Diplom-Vorpriifung hoher korreliert als mit der gewichteten Esslinger Zu-

lassungsnote HZ-ES.

Die jeweils hichste Korrelation ergibt sich fiir den Kenntnistest Mathematik, der in

beiden Studiengingen dem Eignungstest tiberlegen ist.

Im Studiengang Fahrzeugtechnik ist die Korrelation der Studiennoten mit der HZB-
Note geringfligig hoher als mit dem Eignungstest. Ein umgekehrtes Verhaltnis gilt
fir den Maschinenbau: Der Eignungstest korreliert deutlich héher als die HZB-Note.
Bei den vorliegenden geringen Unterschieden ist wegen der geringen Probandenzahl
allerdings kaum zu entscheiden, welcher Wert der hohere ist, da die Konfidenzinter-

valle zu groB sind.

Fiir die beiden untersuchten Studienginge wurden die Pridiktoren mit den benote-
ten Klausuren des Grundstudiums verglichen. Die ausfiihrlichen Tabellen finden sich
im Anhang. Tabellarisch zusammengestellt sind die mittleren Punktewerte der unter-

suchten Priifungsperioden in Abb. D4.
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Bei dem gegebenen geringen Stichprobenumfang — und den zudem abnehmenden

Teilnehmerzahlen im Studienverlauf — sind die Ergebnisse allerdings mit Vorsicht zu

interpretieren.
Fahrzeug- SCH- SCH- .
echnik HZES ' yiary | pe | [TB-OW | EWT
SEM 1- - .357** | - .362%* | -.088 404%*
D-Punkte (81) (78) (78) (81)
SEM ¢- - 444%* | - 421%*% | _ 135 408**
D-Punkte (72) (69) (69) (72)
SEM 4~ - 410%¥ .| - 337%F% | - 075 ik
D-Punkte (67) (65) (65) (67)
Maschinen- . SCH- SCH-
bau HZB HZ-ES MATH 1TB-GW EWT
SEM 1- - .398%* - .300% - .378%*
D-Punkte (53) (53) (50)
SEM 2- - .306%* - .329* - 486%%
D-Punkte (46) (46) (45)
SEM 4- -.251 -.185 -.852%
D-Punkte (42) (42) (41)

Abb. D4: Diplomstudienginge Fahrzeugtechnik und Maschinenbau — Korrelationen
zwischen Kennwerten bei Studienbeginn und Leistungsnachweisen des Grundstudiums.

HZB Note Hochschulzugangsberechtigung;
HZ-ES Zulassungsnote ES;

SCH-MATH Schulnote Mathematik;

SCH-DE Schulnote Deutsch;

ITB-GW Eignungstest Ingenieurwesen ~ Gesamtwert;
EWT Kenntnistest Mathematik;

SEM i/D-Punkte  Semester-Durchschnitt — Punkte.

Korrelationskoeffizienten, in Klammern: Teilnehmerzahlen.

Hochster Wert dunkelgrau, zweithdchster hellgrau hinterlegt.

** signifikant auf dem Niveau .01; * signifikant auf dem Niveau .05.
Die Schulnote Deutsch zeigt, wie zu erwarten, fiir beide Studienginge keinen auftil-
ligen Zusammenhang mit den Priifungsleistungen, im Gegenteil dazu treten im Ver-

gleich zu Punktewerten positive (also falsch gepolte) Korrelationen auf.

In der Fahrzeugtechnik zeigen die iibrigen fiinf Pridiktoren samtlich hochsignifikan-
te Korrelationen zu den Mittelwerten der Priifungsperioden des 1. bis 3. Fachsemes-
ters. Im Maschinenbau gilt dies nur bis zur Priifungsperiode des 2. Fachseniesters

(mit etwas geringerer Aussagekraft der Esslinger Zulassungsnote).
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Fiir die Fahrzeugtechnik bestimmen die hohen Korrelationskoeffizienten der HZB-
Note und des Kenntnistests Mathematik das Bild. Fiir den Maschinenbau der
»Kenntnistest Mathematik” und der ,Eignungstest Ingenieurwesen“. Wegen der bes-
seren ,Passung” zum Maschinenbau ist der Test moglicherweise umzubenennen in

+Eignungstest Maschinenbau®.

Der Kenntnistest Mathematik zeigt im Vergleich zum Eignungstest zumindest glei-

che oder hohere Koeffizienten.

Die Korrelationskoeffizienten mit der allgemeinen Note der Hochschulzugangsbe-
rechtigung sind in jedem Fall héher als diejenigen mit der gewichteten Zulassungs-

note, die fiir die Esslinger Zulassungen benutzt wurde.

5.1.2  Bachelor-Studienginge

Die Punktewerte wurden nach Standardisierung mit den Pridiktoren verglichen. Die
Korrelationen der Priadiktoren mit simtlichen Priifungsleistungen des 1. bis 3. Fach-
semesters sind im Ankang zusammengestellt. Fiir jede Priifungsperiode wurde wieder

ein ungewichteter Mittelwert gebildet.

Die Studien- und Priifungsordnung erlaubt eine Einschreibung in das 3. Fachsemes-
ter nur dann, wenn weniger als zwolf Credit-Punkte (grob entspricht das zwei Modu-
len) als bestandene Priifungsleistungen fehlen. Dies erklirt die drastische Abnahme
der Teilnehmerzahlen in den Priifungen des 3. Fachsemesters. Von diesem ,Zwangs-
parken” waren Studierende mit ,FHR“ wesentlich stirker betroffen als solche mit

einer ,AHR"-Berechtigung.

Von 128 Studienanfingern haben 117 die Bachelor-Vorpriifung bestanden. Von den
Pridiktoren zeigt die Schulnote Deutsch keinen Zusammenhang mit der Vorprii-
fungsnote. Die iibrigen fiinf Pradiktoren zeigen zumeist hochsignifikante Korrelatio-
nen. Fiir eine gemeinsame Darstellung spricht: Zulassungsverfahren, Immatrikulati-
onsverhalten und Mittelwertvergleich der Daten bei Studienbeginn zeigen keine Un-
terschiede; die Inhalte des Ingenieur-Orientierungsstudiums sind dhnlich und ver-
gleichbar. Die Bachelor-Vorpriifung beriicksichtigt ein erfolgreiches Studium fiir
zwei Semesterperioden; die Diplom-Vorpriifung deren vier (drei Studiensemester und

ein integriertes Praktisches Studiensemester).
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Fiir Korrelationen mit der Note der Bachelor-Vorpriifung wurden simtliche Studie-
rende beriicksichtigt, die die Bachelor-Vorpriifung in der Projektlaufzeit bestanden
haben, unabhingig von geschobenen Erstversuchen, Wiederholungspriifungen oder

Hartefallregelungen.

Mit Stand vom Oktober 2007, d. h. nach vier Zeitsemestern fiir den erfassten Stu-
dienverlauf sind von den 128 Studienanfingern 31 nicht mehr immatrikuliert. Das
sind 20 mehr als es bestandenen Vorpriifungen (N=117) entspricht. Offenbar sind die
Leistungsnachweise des 3. Studiensemester (dessen Inhalte frither zum Vordiplom
gezihlt haben) und die des 4. Studiensemesters (im Diplom-Studium wegen des ein-
geschobenen Praktischen Studiensemesters als 5. Studiensemester zum Hauptstudi-

um zihlend) Hiirden, die den Begriff ,,Orientierungsstudium® konterkarieren.

SCH- SCH-
HZB HZ-ES MATH DE ITB-GW | EWT
Fahrzeug- -.178 -.307* -.850*
technik ( (52) (53) (53)
Maschinen- Wi I . 217 - 488%% | _ 436%%
bau (59) (64) (64)
.039 - 405%** - .394%*

(111) (117) (117)

Abb. B3: Bachelor-Studienginge Fahrzeugtechnik und Maschinenbau —
Korrelationen zwisclien Kennwerten bei Studienbeginn und der Note der
Bachelor-Vorpriifung.

HZB Note Hochschulzugangsberechtigung;
HZ-ES Zulassungsnote ES;

SCH-MATH Schulnote Mathematik;

SCH-DE Schulnote Deutsch;

ITB-GW’ Eignungstest Ingenieurwesen — Gesamtwert;
EWT Kenntnistest Mathematik.

Korrelationskoeffizienten, in Klammern: Teilnehmerzahlen.
Hochster Wert dunkelgrau, zweithochster hellgrau hinterlegt.
** signifikant auf dem Niveau .01; * signifikant auf den1 Niveau .05.

Die Zusammenhinge im Maschinenbau sind enger als in der Fahrzeugtechnik.

Fiir beide Studienginge ist die allgemeine Note der Hochschulzugangsberechtigung
mit der Note der Bachelor-Vorpriifung hoher korreliert als mit der gewichteten Ess-

linger Zulassungsnote.
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Die Analyseergebnisse beziiglich des ,Eignungstests Ingenieurwesen” und des
.Kenntnistests Mathematik” ergeben kein einheitliches Bild. In der Fahrzeugtechnik
liegt der Kenntnistest vor dem Eignungstest; im Maschinenbau ist es umgekehrt.
Angesichts der kleinen Stichprobenumfinge sind solche Wertschwankungen zu er-

warten.

Fiir die beiden untersuchten Studienginge wurden die Pridiktoren mit den benote-
ten Klausuren des Grundstudiums verglichen. Die ausfiihrlichen Tabellen finden sich
im Anhang. Tabellarisch zusammengestellt sind die mittleren Punktewerte der unter-

suchten Priifungsperioden (vgl. Abb. B4)

Fahrzeu SCH- SCH- .

ook & HZB HZES | yvomn | pe | /TB-GW | EWT
SEM 1/ - .515%% | _ 496%* 464% ] 430%* 4QTH*
D-Punkte (56) (56) (56) (56)
SEM 2/ -.239 -.142 .240

D-Punkte (52) (52)

SEM 3/ -.292 -.203 .369*

D-Punkte (38) (38) (36) (37 (88)
Maschinen- SCH- SCH- .

bau HZB HZ-ES MATH DE ITB-GW | EWT

SEM 1/ o - 577%% | - 431% | - 287% | .4s55%* | 576**
D-Punkte j (66) (61) (61) (66) (66)
SEM 2/ ‘ - 403%* -.3928% - 244 454%* 434%%
D-Punkte (55) (58) (53) (55) (55)
SEM 3/ ; -.379% -.257 -.211 o 351%
D-Punkte « . (44) (44) (44) {449 (44)

S

Abb. B4: Bachelor-Studienginge der Fahrzeugtechnik und des Maschinenbaus
Korrelationen zwischen Kennwerten bei Studienbeginn und Leistungsnachweisen des
Grundstudiums.

HZB Note Hochschulzugangsberechtigung;
HZ-ES Zulassungsnote ES;

SCH-MATH Schulnote Mathematik;

SCH-DE Schulnote Deutsch;

ITB-GW’ Eignungstest Ingenieurwesen — Gesamtwert;
EWT Kenntnistest Mathematik;

SEM i/D-Punkte Semester-Durchschnitt — Punkte.
Korrelationskoeffizienten, in Klammern: Teilnehmerzahlen.
Hochster Wert dunkelgrau, zweithchster hellgrau hinterlegt.

** signifikant auf dem Niveau .01; * signifikant auf dem Niveau .05.
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Im Maschinenbau liefert die HZB-Note eindeutig die valideste Prognose des Prii-
fungserfolgs im Grundstudium. Uneinheitlicher ist das Bild in der Fahrzeugtechnik.
Die Schulnote Mathematik (und einmal Deutsch!) sowie der Kenntnistest kovariieren

hier am systematischsten mit den Priifungsleistungen.

5.1.3 ,Eignungstest Ingenieurwesen” — Aufgabengruppen und Note der
Vorpriifung

Um die Prognosekraft der Aufgabengruppen des Eignungstest zu untersuchen, wur-
den ihre Ergebnisse mit der Note der Diplom- bzw. Bachelor-Vorpriifung korreliert
(vgl. Abb. D5 und Abb. Bs).

. ITB | ITB
Diplom N(A) | N(VOR) Ges FZ

Fahr;eug— 82 62 -~ 450%% | go1%* |

technik -

Egz:lschmen- 57 41 _BE1™* | _ gagw*

IE/IZB& 139 108 |- .504%* | - 426%* |

Bachelor N/A) | N(VOR) I(;I;l: I';‘r\lla
Fahrzeug- 307* ¢
technik 60 %3 -7 ~
Maschinen- 68 64 _4ggw* -.182
bau

FZ & >k N
MB 128 117 -.405 214%

Abb. 5 (D&B): Korrelationen zwischen ,Eignungstest Ingenieurwesen” und Note der
Diplom/Bachelor-Vorpriifung

Legende: Teilnehmerzahlen N: Teilnehmerzahlen N(A) — Anfangsstudierende;
N(VOR) - Studierende mit bestandener Diplom/Bachelor-Vorpriifung.
sEignungstest Ingenieurwesen®: [TB-Gesamtwert I'TB — GES. Aufgabengruppen:
Formalisieren von Zusammenhingen — FZ; Diagramme und Tabellen — DT;
Technisches Verstindnis ~ TV und Perspektiven — PE.

** signifikant auf dem Niveau .01; * signifikant auf dem Niveau .05.

Die grofite Prognosekraft weist die Aufgabengruppe ,Diagramme und Tabellen” auf;
in dieser Aufgabengruppe werden mathematische Denk- und Vorgehensweisen mit
untersucht/abgepriift. Uberraschend schlecht schneidet ,Technisches Verstindnis®
als Pradiktor fiir Studierende der Technik-Wissenschaften ab.
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Die Korrelationen der Aufgabengruppe ,Perspektiven” mit einzelnen Priifungsfi-
chern sind erratisch. Es treten sogar falsch gepolte Korrelationen auf (Bachelor-

Vorpriifung Fahrzeugtechnik).

Es scheint, dass diese Aufgabengruppe eine Fiahigkeit misst, die im Orientierungs-

studium (noch?) nicht gebraucht wird.

5.2 Inkrementelle Validitit des Fahigkeits- und des
Kenntnistests zur HZB

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die Zusammenhinge zwischen den Auspri-
gungen der Zulassungskriterien und den Studiennoten in bivariater Form unter-
sucht. Im Folgenden wird die inkrementelle Validitit des Fahigkeits- und des Kennt-
nistests im Vergleich zur eigenstindigen Validitit der HZB analysiert. Es wird also
die Frage geklirt, ob es sinnvoll ist, zusitzlich zur HZB noch Testverfahren zur Zu-

lassung heranzuziehen.

Da die bivariaten Analysen stets eine Uberlegenheit der HZB gegeniiber der gewich-
teten Esslinger Zulassungsnote HZ-ES ergaben, werden zur Modellbildung die
HZB-Noten genommen und der Einfluss des Eignungstests und des Kenntnistests

dazu genommen.

Die inkrementelle Validitidt wird anhand mehrstufiger multipler Regressionen analy-
siert. Die multiple Regression ist ein Verfahren, mit dem der Einfluss mehrerer un-
abhingiger Variablen (Pridiktoren; hier: HZB, I'TB-Test, EWT) auf eine abhingige
Variable (Kriterium; hier: Note der Vorpriifung — mit moglichen Wiederholungspri-
fungen) untersucht wird. Dieses Verfahren erlaubt eine Schétzung der durch die Pri-
diktoren aufgeklirten Varianz des Kriteriums sowie einen direkten Vergleich mehre-

rer konkurrierender Modelle. Es werden jeweils folgende Modelle gepriift:

Modell 1 - M1: Pridiktor: HZB
Modell 2 — M2: Pridiktoren: HZB & ITB Vergleich mit Modell 1
Modell 3 - M3: Pridiktoren: HZB & EWT Vergleich mit Modell 1

Modell 4 — M4« Pridiktoren: HZB & ITB & EWT Vergleich mit Modell 2
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Die Modelle werden hinsichtlich ihrer Prognosegiite (aufgeklirte Varianz: R?) mit-
einander verglichen. Die Modelle 2 und 3 priifen also, ob der ITB-Test bzw. der
EWT die Prognosegiite der Abiturnote signifikant verbessern. Modell 4 priift dar-
iiber hinaus, ob der EWT in der Lage ist, die gemeinsame Validitit von HZB und
ITB-Test noch signifikant zu steigern.

Kurze Erliuterungen zur Nomenklatur des statistischen Verfahrens: Die standardisierten
Koeftizienten Beta (Standard-Partialregressionskoeftizienten) zeigen die jeweilige
Gewichtung der einzelnen Pridiktoren innerhalb des Modells an. Die Beta-Gewichte
werden anhand einer t-Statistik auf Signifikanz iiberpriift. R ist der multiple Regres-
sionskoeffizient. Der korrigierte R-Quadrat Wert ist ein Determinationskoeffizient,
der den Anteil der durch die Pradiktoren aufgeklirten Varianz angibt. Durch einen
F-Test wird die Signifikanz des R-Quadrat Zuwachses auf Signifikanz gepriift. Da bei
den bivariaten Korrelationen die (allgemeine) Zulassungsberechtigung HZB hohere
Koeftizienten ergab als die gewichtete Esslingen Zulassungsnote HZ-ES, wurde fiir
das Grundmodell die HZB statt der HZ-ES verwendet und in weiteren Modellen der

Eignungstest und der Kenntnistest hinzu genommen.

5.2.1 Diplom-Studiengiénge

Wie bereits in Abschnitt 5.1.1 dargestellt, kénnen die Daten der beiden Studienginge
gemeinsam analysiert werden. Es werden vergleichbare mathematisch-naturwissen-

schaftliche und technische Grundlagen vermittelt.

Wendet man die beschriebenen Regressionsmodelle auf den gemeinsamen Datensatz

an, so zeigen sich die in Abb. D6 zusammengefassten Effekte.

Die HZB-Note besitzt schon fiir sich genommen eine hohe eigenstindige Validitit.
Beide Testverfahren sind aber in der Lage, einen signifikanten inkrementellen Bei-
trag liber die HZB hinaus zu leisten (Modelle 2 und 3). Insbesondere der EWT er-
weist sich als sehr starker erginzender Pridiktor. Er ist in der Lage, zusitzlich zur
HZB und dem ITB-Test Kriterienvarianz aufzukldren und ihm wird bei einer simul-
tanen Analyse aller drei Pridiktoren (Modell 4) das hochste Beta-Gewicht zugewie-

sen.
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e Korrigiertes Signifikanz
Modell | Pradiktoren | Beta t R R Re-Zuwachs
1 HZB 446 | 5,01** | 446 .191 000%*
HZB 351 4,32%* 000%*
2 TTB 326 | 5097 | O 358 (VerglM2/M1)
HZB 317 3,09%% .000**
° EWT | -a62 [-5700 | °20 |  ®%% | (VerglMs/M1)
HZB 297 3,79%* .
4 ITB -.262 | -2,92%* | 666 427 v ‘(ﬁ\lfl* M
EWT -.326 |-3,59%* (Vergl M4/M2)

Abb. Dé: Diplom-Studienginge Fahrzeugtechnik und Maschinenbau (gemeinsame
Analyse) - multiple Regression, Kriterium: Diplom-Vorpriifung.

Legende:

Beta: Standardpartialregressionskoeffizient;
t: t-Statistik, Signifikanzpriifung des Standardpartialregressionskoeffizienten;
R: Multipler Korrelationskoeffizient;
Korrigiertes R2: Determinationskoeffizient, Anteil der durch die Pridiktoren auf-

geklarten Varianz des Kriteriums, Korrektur: Schrumpfungskorrektur;

Signifikanz R?-Zuwachs: Signifikanztiberpriifung des R?-Zuwachses (F-Test).

Die Ergebnisse der studiengangiibergreifenden Analyse wurden mit abweichenden

Details auch bei den Studiengiingen einzeln nachgewiesen: Im Diplom-Studiengang

Fahrzeugtechnik steigern sowohl der ITB-Test als auch der EWT die Prognosekraft

der HZB in signifikantem AusmaB. Der gemeinsame Einsatz von HZB und EWT

ergibt dabei eine hohere Validitit als der gemeinsame Einsatz von HZB und ITB-
Test. Zudem leistet das dritte Regressionsmodell (Abb. D7), in dem der EWT als

dritter Pradiktor aufgenommen wird, eine signifikant héhere Aufklirung der Krite-

rienvarianz als das Modell 2, in dem nur HZB und [TB-Test zum Einsatz kommen.

Korrigiert Signifikanz
Modell | Pridiktoren Beta t R ornf%;er es ngilivachs
1 HZB 453 3,93%* | 458 192 000**
HZB .858 3,14%* .003**
. .294
2 ITB -.349 | -8, 11%¥ 563 9 (Vergl.M2/M1)
HZB .355 3,30%* L000**
. 385
° EWT | ~a0z |-879% | (VerglMs/M1)
HZB .323 2,98%* 016*
4 ITB -.194 - 1,56 619 .851 (Verél M4/MQ)
EWT - 306 - 2. 49% | )

Abb, D7: Diplom-Studiengang Fahrzeugtechnik — Multiple Regression,
Kriterium: Note Diplom-Vorpriifung. Legende: vgl. Abb. Ds6.
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Ein dhnliches Bild ergibt sich im Diplom-Studiengang Maschinenbau (vgl. Abb. D8).
Hier bietet nun der gemeinsame Einsatz von HZB und I'TB-Test (Modell 2) eine ge-
ringfiigig hohere Prognosekraft als der Einsatz von HZB und EWT (Modell 3); der
EWT ist auch in diesem Studiengang in der Lage, signifikant zusitzliche Kriterien-
varianz aufzukldren (Modell 4). Unter Einsatz aller drei Pridiktoren ergibt sich eine

erstaunlich hohe Autklirung der Varianz der Vordiplomnoten von 45 Prozent.

Modell | Pradiktoren | Beta t R K"”‘gf”es sfgﬂ‘:c‘ﬁs
1 HZB .337 2,24% | .337 091 .031%*
9 HZB .302 2,40% 636 374 .000%*
ITB -.541 | - 4,31%% |~ ) (VerglM2/M1)
5 HZB 171 1,29 651 367 000**
EWT - .559 | - 4,24%* | ' (Vergl. M3/M1)
HZB .206 1,66 017
- * :
e e ae il I O bt

Abb. D8: Diplom-Studiengang Maschinenbau — Multiple Regression,
Kriterium: Note Diplomvorprifung. Legende: vgl. Abb. Ds.

5.2.2 Bachelor-Studienginge

Die Analyse der in den Bachelor-Studiengingen erzielten Vorpriifungs-Noten fiihrt
zu dhnlichen Erkenntnissen wie die Analysen im Diplom-Studiengang. Auch hier ist
es moglich, die Prognosekraft der Abiturnote durch eine zusitzliche Beriicksichti-
gung der Testverfahren zu steigern, allerdings ist der Anstieg in der Prognosekraft

geringer ausgeprigt.

In der studiengangiibergreifenden Analyse zeigt sich, dass beide Tests die eigen-
stindige Validitdt der HZB signifikant steigern (Modelle 2 und 8). Der EWT ist —
analog zu den im vorangegangenen Abschnitt berichteten Ergebnissen in den Dip-
lom-Studiengéingen — sogar in der Lage, die Validitit des Konibinationswerts aus
HZB und ITB-Test zu steigern (Abb. Bé).
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e Korrigiertes Signifikanz
Modell | Pradiktoren | Beta t R Re ReZuwachs

1 HZB 562 7,28% | .562 .310 .000%*
HZB 476 5,82% 009%*

* TTB | -.218 [-266™ | ~20 | ** | (VerglMa2/M))

5 HZB 489 | 6,33%% 619 364 001 %*
EWT -.254 | - 8,29%* | ] (Vergl M3/M1)
HZB 442 | 5,47%* O10%**

4 ITB -.151 | - 1,80% | .626 .376 :
EWT ~ 210 |- 260% (Vergl. M4/Mg2)

Abb. Bé6: Bachelor-Studienginge Fahrzeugtechnik und Maschinenbau (gemeinsame Analy-
se) — Multiple Regression, Kriterium: Bachelor-Vorpriifung. Legende: vgl. Abb. D6.

In Abb. B4 waren aus den Priifungen einer Semesterperiode ungewichtete Mittelwer-
te errechnet und niit den Pridiktoren verglichen worden. Wendet man die Modelle
auf die erste Priifungsperiode — notwendigerweise getrennt fiir die beiden Studien-

ginge — an, so entspricht dies weitgehend den Befunden fiir die Note der Vorpriifung.

Im Detail ergaben sich bei den separaten Analysen der beiden Studienginge leicht
abweichende Ergebnisse: Im Gegensatz zum EWT erbringt der ITB-Test im Bache-
lor-Studiengang Fahrzeugtechnik keine signifikante Validititssteigerung gegeniiber
der HZB. Durch die Hinzunahme des EWT zur HZB wird die Varianzaufklirung
von 17,3 auf 23 Prozent signifikant gesteigert (Abb. B7).

) Korrigiertes Signifikanz
Modell | Pradiktoren | Beta t R Re Ro-Zuwachs
1 HZB 4835 3,45%* [ 485 178 00 ] %*
9 HZB 378 | 2,91%* w4 194 135
ITB -198 | -1,52 |’ o (Vergl. M2/M1)
HZB .386 3,15%* .025%
’ EWT -.284 | -2,31% ST 238 (Vergl. M3s/M1)
HZB 366 | 2,88%*
4 ITB -.092 | -,660 524 230 1'075/
: 2 : : Vergl.
EWT | -.247 | - g2 (Vergl M4+/Mz2)

Abb. B7: Bachelor-Studiengang Fahrzeugtechnik — Multiple Regression,
Kriterium: Bachelor-Vorprifung. Legende: vgl. Abb. D6.

Im Bachelor-Studiengang Maschinenbau erbringen beide Testverfahren einen in-
krementellen Beitrag iiber die eigenstindige Validitit der HZB-Note hinaus; beide

Tests steigern die Varianzaufklirung der Vorpriifungsnoten in signifikantem Aus-
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mal (Abb. B8). Die Steigerung von Modell 2 (HZB & ITB) zu Modell 4 (HZB & ITB
& EWT) tillt hingegen nicht signifikant aus.

. Korrigiertes Signifikanz
Modell | Priadiktoren | Beta t R R Re-Zuwachs
1 HZB 668 | 7,06%* | 668 437 .000**
HZB 563 | 5,36%% 048%
694 A
? TTB | -218 | —g07* | 7 65 | (VerglM2/M1)
HZB 587 | 5,91%* 035%
. A
s EWT -.214 | -2,15* 696 o8 {(Vergl M3/M1)
HZB 512 | 4,79%* 075
4 ITB -.181 | -1,72 | .718 485 :
2 1.M4/M2
EWT -.181 1,82 (Verg )

Abb. B8: Bachelor-Studiengang Maschinenbau — Multiple Regression,

Kriterium: Bachelor-Vorpriifung. Legende: vgl. Abb. Dé.

6. Prognose des Studienabbruchs

6.1 Fallzahlen

Die Abbrecher/Unterbrecher-Statistik ist fiir die Diplom/Bachelor-Studienginge in

Abb. 9 dargestellt. Eine Differenzierung findet sich in Teil 1 des Berichts.

Diplom-Abbrecher (10/2007) |FZ & MB FZ MB
N |Ex| N |Ex| N | Ex
AHR-Insgesamt 51 | 11 | 81| 7 | 20| 4
FHR-Insgesamt 88 | 22 | 51 | 10 | 87 | 12
Insgesamt 139| 83 | 82 | 17 | 57 | 16
Bachelor-Abbrecher (10/2007) |FZ & MB FZ MB
N |Ex| N |Ex| N | Ex
AHR-Insgesamt 46 | 9 |24 | 6 | 22| 3
FHR-Insgesamt 82 [ 22 |36 | 9 | 46 | 13
Insgesamt 128131 | 60| 15[ 68 | 16

Abb. 9 (D&B): Diplom- und Bachelor-Studiengénge der Fahrzeugtechnik und

des Maschinenbaus - aufgeschliisselt nach Zugangsberechtigungen ,AHR" und ,FHR".
N Anzahl der Studierenden (WS 2005/06);
Ex  Anzahl der exmatrikulierten Studierenden (Stand Oktober 2007).
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6.2 Offizielle Hochschulstatistik

Die fiir die Hochschul-Statistik erhobenen Daten zur Exmatrikulation erlauben kei-
nerlei Riickschluss auf die tatsichlichen Griinde fiir eine Exmatrikulation ohne Ab-
schluss. Nur die Rubrik ,Ausschluss kraft Amtes wg. nicht bestandener Priifungen”
gibt einen belegten und nachvollziehbaren (wahren) Grund an. Als Beispiel sei die
offizielle Hochschulstatistik flir Kernstudierende in den Bachelor-Studiengingen der

Fahrzeugtechnik und des Maschinenbaus aufgefiihrt.

Exmatrikulationsgrund (amtliche Hochschulstatistik) MB | FZ |Insg.
Beendigung des Studiums nach bestandener Priifung
Beendigung des Studiums (Priifung nicht abgeschl.)

Beendigung des Studiums ohne Priifung
Hochschulwechsel 1 1 2
Einberufung zum Wehr- oder Zivildienst

Aufgabe oder Unterbrechung des Studiums 7 9 16
Streichung durch die Hochschule

wegen fehlender Riickmeldung/Krankenversicherung 8 * 9
Beendigung nach endgiiltig nicht bestandener " ] 5
Priifung/Vorpriifung (Verlust des Priifungsanspruchs)

Sonstige Griinde 1 1
Insgesamt 17 16 33

Abb. 10: Beispiel offizielle Statistik des Priffungsamtes.

Zur Ermittlung der tatsichlichen Griinde des Studienabbruchs ist eine Befragung
angezeigt und notwendig. So konnte von Studierendenseite ein , Wechsel” angegeben
werden, um nach einer nicht bestandenen Wiederholungspriifung den Priifungsan-
spruch an einer anderen Hochschule der BRD nicht zu verlieren. Alternativ ist es
denkbar, die Noten der Studienabbrecher genauer zu analysieren um auf Abbruch-
griinde zu schliefen. Da aber selbst nach Abgleich der erzielten Noten der Abbre-
cher(innen) nicht sicher auf den Abbruchgrund riickgeschlossen werden kann, wurde
auf eine Differenzierung innerhalb der Gruppe der Abbrecher verzichtet. Simtliche
Studierende, die im Oktober 2007 nicht mehr immatrikuliert waren, wurden als ,Ex-

matrikulierte” zusammengefasst.
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6.3 Inkrementelle Validitiat des Fihigkeits- und des
Kenntnistests zur HZB

Wie in der Einleitung erwihnt, liegen bisher deutlich weniger empirische Studien zu
der Frage vor, wie gut sich Studienabbriiche prognostizieren lassen als zur Frage der
Notenprognose. Mit den vorliegenden Daten ist es mdglich, die prognostische Validi-
tidt der HZB, des ITB-Tests und des EWT separat voneinander und in Ergidnzung
zueinander zu priifen. Es geht also auch hier um die Feststellung der eigenstiandigen
und der inkrementellen Validitit der Verfahren. Anders als bei der Notenprognose,
bei dem ein mehrstufiges Erfolgskriterium vorliegt, wird zur Analyse des dichotomen
Kriteriums Studienabbruch die logistische Regression herangezogen. Es handelt sich
um ein multivariates Verfahren zur statistischen Modellierung der Abhingigkeit ei-
ner kategorialen abhingigen Variablen (hier: Studienabbruch ja/nein) von einer Rei-
he unabhéngiger Variablen (Pridiktoren; hier: HZB, ITB-Test, EWT).

Analog zu den Berechnungen zur Prognose der Studiennoten wird auch hier die in-

krementelle Validitit mehrstufig analysiert. Es werden die folgenden Modelle ge-

prift:

Modell 1 —M1: Pradiktor: HZB

Modell 2 — M2: Pridiktoren: HZB & ITB Vergleich mit Modell 1
Modell 3 ~ M3: Pradiktoren: HZB & EWT Vergleich mit Modell 1
Modell 4 — M4« Pridiktoren: HZB & ITB & EWT Vergleich mit Modell 2

Die Modelle 2 und 3 priifen, ob der I'TB-Test bzw. der EWT die Prognosegiite der
Abiturnote signifikant verbessern. Modell 4 priift dariiber hinaus, ob der EWT in der
Lage ist, die gemeinsame Validitidt von HZB und ITB-Test noch signifikant zu stei-

gern.

Kurze Erlauterungen zur Nomenklatur des statistischen Verfahrens: Im vorliegenden Zu-
sammenhang stellt die Wald-Statistik keine betriibliche Charakterisierung der deut-
schen Haine dar, sondern ist eine von ABRAHAM WALD entwickelte Statistik, die die
Bedeutung des jeweiligen Pridiktors fiir die Erklirung des Kriteriums anzeigt. Wei-
terhin wird mit dem Pseudo-R? nach COX und SNELL eine dem R-Quadrat der mul-
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tiplen Regression nachempfundenen Statistik angeboten, die den durch die Pridikto-
ren aufgeklirten Varianzanteil angibt. Die Bedeutsamkeit der Modelle wird jeweils
durch einen Likelihood-Quotienten iiberpriift. Da bei den bivariaten Korrelationen
die (allgemeine) Zulassungsberechtigung HZB hohere Koeffizienten ergab als die
gewichtete Esslinger Zulassungsnote HZ-ES, wurde fiir das Grundmodell die HZB
statt der HZ-ES verwendet und in weiteren Modellen der Eignungstest und der

Kenntnistest hinzu genommen.

6.3.1 Diplom-Studienginge

In der folgenden Tabelle werden die skizzierten Prognosemodelle des Studienab-
bruchs fiir die Diplom-Studienginge einander gegeniiber gestellt. Es wird deutlich,
dass die substanzielle eigenstindige Validitdt der HZB sowoh! durch den I'TB-Test
als auch durch den EWT gesteigert werden kann. Weiterhin kann der EWT die
Prognosekraft des kombinierten Pridiktor-Werts aus HZB und I'TB-Test signifikant

steigern.
. Signifikanz
Modell | Pridiktoren | ¢4 | sig. | (X8 LiEelihood-
Quotient
1 HZB 17,104 | <.001%** 145 <.001**
2 HZB 12,650 <.001** 183 .012*
ITB 5,576 018* ) (VerglM2/M1)
3 HZB 11,848 .001%* 211 .00 1 %%
EWT 10,136 | .001%* ) (VerglM3/M1)
HZB 11,179 001%* *
4 ITB 0,360 .549 218 022
EWT 4:940 026* (Vergl Ma/M2)

Abb. D11: Diplom-Studienginge Fahrzeugtechnik und Maschinenbau (gemeinsame Analyse)
- logistische Regression, Kriterium: Studienabbruch

Legende:

‘WALD-Statistik: Analogon zum Standardpartialregressionskoeffizient (multiple Regression),
Sig.: Signifikanzpriifung des Pradiktors,

COX & SNELL R% Analogon zum Determinationskoeffizient (multiple Regression),
Signifikanz Likelihood-Quotient: Modellvergleich.

Die in obiger Tabelle aufgeflihrten Kennwerte ergeben sich bei einer gemeinsamen
Analyse beider Studienginge. Im Falle separater Berechnungen fiir die beiden Stu-

dienginge erbringt im Diplom-Studiengang Fahrzeugtechnik der ITB-Test keine
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inkrementelle Validitit iiber die Abiturnote hinaus, der EWT hingegen schon. Im
Diplom-Studiengang Maschinenbau konnen beide Testverfahren die Prognosekraft

der HZB signifikant steigern.

6.3.2 Bachelor-Studienginge

In den Bachelor-Studiengingen ldsst sich der Studienabbruch im Vergleich zu den
Diplomstudiengingen schlechter durch die HZB erkliren, wenngleich der Zusan-
menhang zwischen HZB-Note und dem Studienabbruch immer noch substanziell ist
(Abb. B11). Der I'TB-Test ist nicht in der Lage, die eigenstindige Validitit der HZB

signifikant zu verbessern, unter Einsatz des EWT gelingt dies indes.

Signifikanz
Modell | Pradiktoren | 40 | sig. | SOXE LiEelihood—
Quotient
1 HZB 8,502 004%* 069 003%*
9 HZB 6,069 014* o072 498
ITB 459 498 ' (Vergl.M2/M1)
4 HZB 4,892 027* 109 018*
EWT 5,338 021* ) (Vergl.M3/M1)
HZB 4,707 .030%*
4 ITB 050 824 109 o2s*
EWT 4,922 027% (Vergl Ma/M2) \

Abb. B11: Bachelor-Studienginge Fahrzeugtechnik und Maschinenbau (gemeinsame Analyse)
- logistische Regression, Kriterium: Studienabbruch.
Legende: vgl. Abb. D11.

Im Gegensatz zu den Diplom-Studiengingen erbringt der ITB-Test fiir den Studien-
abbruch im Studiengang Fahrzeugtechnik eine inkrementelle Validitit {iber die HZB
hinaus, im Studiengang Maschinenbau hingegen nicht. Der EWT verfehlt in beiden
Studiengingen knapp die Signifikanzgrenze.

7. Fazit

Die Studie fiel zeitlich in den Ubergang vom klassischen Diplom zu einem gestuften
Studiensystem nach der Bologna-Deklaration. Die Daten der Diplom-Studienginge
haben also im Grunde genommen historischen Charakter. Da sich aber die Studien-
inhalte nach Umstrukturierung insgesamt nur geringfigig gedndert haben, sind die

Ergebnisse der Diplom-Studienginge trotzdem aufschlussreich. Die Inhalte und die
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Modalititen der Bachelor-Studiengénge werden sicherlich in Zukunft noch modifi-

ziert werden. Dazu konnen die Diplom-Ergebnisse einen Beitrag leisten.

Die StichprobengrsBen sind fiir beide Verlaufsuntersuchungen verhiltnismaBig klein;
dazu kommen zusitzliche Aufspaltungen durch die vorgeschriebenen Studienstruk-
tur: In den Diplom-Studiengingen ist das 3. Fachsemester ein integriertes prakti-
sches Studiensemester, das bei forderlicher Berufsausbildung anerkannt werden kann.
Fiir die Bachelor-Studienginge ist ein Vorriicken in das 3. Fachsemester nicht mog-

lich, wenn zwdlf oder mehr Credit-Punkte zur Bachelor-Vorpriifung fehlen.

7.1 Prognose Erfolg — bestandene Vorpriifung

Die Gesamtnote der Hochschulzulassungsberechtigung erweist sich durchgingig als
sehr robuster Pridiktor. Dies gilt fiir die Berechtigungen ,AHR" und ,FHR". Die
Ergebnisse belegen, dass die HZB trotz der unterschiedlichen Bildungsabschliisse der
Studienplatzbewerber und der damit einhergehenden eingeschrinkten Vergleichbar-

keit der Schulnoten eine sehr hohe prognostische Validitit erbringt.

Die Gesamtnote der Zulassung ist der gewichteten Esslinger Zulassungsnote vorzu-
ziehen. Dieser Befund ist an der HS Esslingen zu diskutieren, eine Anderung der Zu-

lassungsordnung wird vorgeschlagen.

Die Prognosekraft des ,Kenntnistests Mathematik” und/oder der ,Schulnote Ma-
thematik” ist im Grund- bzw. Orientierungsstudium dem ,Eignungstest Ingenieur-

wesen" zumeist iiberlegen.
Der Eignungstest gewinnt allerdings mit hoherer Semesterstufe an Bedeutung.
Ein Pradiktorenmix verbessert die Prognosekraft.

Das statistische Verfahren der multiplen Regression zeigt: Die Validitit der Progno-
se nimmt zu, wenn zur Zulassungsnote die Ergebnisse des Eignungstests und des
Kenntnistests hinzugenommen werden. Die drei Verfahren ergiinzen sich also sinn-
voll. Zur Uberarbeitung der Zulassungsverfahren konnen die iiber die multiple Reg-
ression empirisch bestimmten Gewichte (Beta-Gewichte des vierten Modells) heran-
gezogen werden. Allerdings ist angesichts der vergleichsweise kleinen Stichproben-

grofen Vorsicht geboten: Es empfiehlt sich, die ermittelten Beta-Gewichte an einer
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weiteren Stichprobe einer Kreuzvalidierung zu unterziehen. Sofern die drei Kompo-
nenten zur Auswahl eingesetzt werden sollten (vgl. weitere Uberlegungen; folgen
unten), wire eine Gewichtung HZB : ITB-Test : EWT im Verhaltnis 50 : 25 : 25 als
erste Anniherung angemessen (das Gesetz schreibt einen ,malgeblichen” Einfluss

der HZB, also mindestens ein Gewicht von 50 % vor).

Die Bachelor-Vorpriifung haben von 128 Studierenden, die das Studium aufgenom-
men hatten, 117 bestanden. Nach der Priifungsperiode des SS 2007 haben 31 Studie-
rende Esslingen verlassen. Die iiberwiegende Anzahl der Exmatrikulationen ohne
Abschluss erfolgte also erst nach dem 3. bzw. 4. Fachsemester. Die Bachelor-
Vorpriifung ist also nicht die Hiirde, die sie sein soll; die Studien- und Priifungsord-

nung meint dazu:

“Durch die Diplom- bzw. Bachelor-Vorpriifung soll nachgewiesen werden, dass das
Studium mit Aussicht auf Erfolg fortgesetzt werden kann und dass die inhaltlichen
Grundlagen des Fachs, ein methodisches Instrumentarium und eine systematische

Orientierung erworben wurden®.

7.2 Prognose Abbruch

Die Untersuchung des Abbruchverhaltens beschrinkt sich auf den Untersuchungs-
zeitraum (Stand Oktober 2007).

Fiir die Diplom-Studienginge ist die Quote wahrscheinlich auch der ,Endzustand”.

Erfahrungsgemil sind Exmatrikulationen ohne Abschluss im Hauptstudium selten.

Fiir die Bachelor-Studienginge ist zu beriicksichtigen: Als erste Studienzulassung
nach der Bologna-Umstellung auf ein zweistufiges System gibt es sicherlich noch
Start-Schwierigkeiten im neu kreierten Curriculum. Die Abbrecherquote kann sich
deshalb noch vergroBern. Die betrichtliche Zunahme der Exmatrikulationen nach

bestandener Vorpriifung ist dafiir ein Indikator.

Wie die Analysen zeigen, besteht zwar durchaus ein iiberzufilliger Zusammenhang
zwischen den iiberpriiften Pridiktoren und vollzogenen Studienabbriichen, aber die
Prognosegenauigkeit ist wesentlich geringer als in1 Fall der Studiennoten. Offenbar

wirken sich Einflussfaktoren auf das Abbruchverhalten aus, die jenseits der in der
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HZB, dem ITB-Test oder dem EWT abgebildeten Personenmerkmale liegen. Zu
denken ist etwa an finanzielle Engpisse, hohe Arbeitslasten neben dem Studium, be-
sondere familiagre Rahmenbedingungen oder aber auch an eine unrealistische (tehlen-
de Informationen) oder unpassende (personliche Interessen) Studienwahl. Gleichwohl
bieten die HZB und auch der EWT die Méglichkeit, Personen mit einem erhshten

Abbruchrisiko zu identifizieren und zu beraten.

7.3 Schwundquote — Exmatrikulierte ohne Abschluss

Die ,Schwundquote” liegt fiir Diplom- und Bachelor-Studienginge bei etwa 30 %.
Die Quote ist flir Exmatrikulierte mit einer Fachhochschulreife hoher als mit einer
allgemeinen Hochschulreife: Die Unterschiede sind fiir die Diplom-Studienginge ge-

ring, fiir die Bachelor-Studienginge stark ausgeprigt.

Der benutzte Begriff ,Exmatrikulierte” fiir den Schwund ist unscharf. Er bezeichnet
Studierende, die die Hochschule Esslingen ohne Abschluss verlassen haben. Dabei
kann es sich um Unterbrecher handeln, die Studiengang und/oder Hochschule wech-
seln oder um Abbrecher im engeren Sinne, die den Hochschulbereich (vorliufig) end-
giiltig verlassen. Die amtliche Statistik ist fiir die Erfassung der Abbruch- oder Un-
terbrechergriinde nicht aussagekriftig (vgl. Abschnitt 6.2). Die ,wahren” Griinde
konnen nur durch ein Interview oder einen Fragebogen beantwortet werden. Inter-
pretation der individuellen Notenausziige konnten, z. B. bei unterlassener Riickmel-
dung, bedingt Riickschliisse auf Studienschwierigkeiten erlauben, wenn Priifungen

mehrfach nicht bestanden wurden.

Die Anzahl der ohne Abschluss Exmatrikulierten wurden nach Ende der Einspruch-
fristen nach der Priifungsperiode SS 2007 (Ende Oktober 2007) erhoben.

Fiir die Diplom-Studienginge liegt dieser Zeitpunkt nach sechs Zeitsemestern der
Verlaufsuntersuchung. Mit dem WS 07/08 werden nach sieben Studiensemestern
(bei anerkanntem 1. Praktischem Studiensemester) die ersten Studierenden der Dip-
lom-Kohorte ihr Studium abschlieBen kénnen. Es wird vorgeschlagen, die Daten der
Absolventen in den nichsten drei Semestern zu erheben, um den Studienerfolg mit

erfolgreichem Abschluss mit den Eignungstests vergleichen zu kénnen.
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Fiir die Bachelor-Studienginge liegt dieser Zeitpunkt nach vier Zeitsemestern der
Verlaufsuntersuchung. Nach méglichem ,Zwangsparken” im 2. Fachsemester haben
117 Studierende die Bachelor-Vorpriifung bestanden. Danach hat die Exmatrikulati-
on ohne Abschluss noch stark zugenommen. Die Lehrveranstaltungen des 3. und
4. Studiensemesters und ihre Priifungen sind offensichtlich die Hiirde, die friiher der

Hiirde ,Vordiplom” entsprach.

7.4 Testverfahren

7.4.1 Mathematik-Kenntnisse

Die ,,Schulnote Mathematik” und der ,Kenntnistest Mathematik” erfassen im We-
sentlichen die Kenntnisse und Fertigkeiten in diesem wichtigen Grundlagenfach fiir
ein Studium in den Ingenieurwissenschaften. Einfluss und Auswirkung sind fiir das
Grund- bzw. Orientierungsstudium zu erwarten, m. a. W. fundierte Mathematik-
Kenntnisse sichern das ,Uberleben” in der Studieneingangsphase. Der ,Eignungstest
Ingenieurwesen” erfasst Fahigkeiten, die moglicherweise erst im Hauptstudium zum
Tragen kommen. Ins Hauptstudium sind aber die an Mathematik-Kenntnissen im

Grundstudium Gescheiterten gar nicht gekommen.

7.4.2 Eignungstest I'TB

Die Aufgabengruppen des Eignungstests ,Formalisierung von Zusammenhingen —
FZ*, und ,Diagramme und Tabellen — DT" sind im Grunde mathematisch basiert. Sie
haben die hochsten Korrelationswerte. Weniger gut schneidet die Aufgabengruppe
» Technisches Verstindnis — TV ab.

Die Aufgabengruppe ,Perspektiven — PE" wurde nur von den Bachelor-Studierenden
bearbeitet. Die Ergebnisse sind sehr widerspriichlich. Es scheint, dass diese Aufga-
bengruppe eine Fihigkeit misst, die im Orientierungsstudium (noch?) nicht ge-
braucht wird. Der Einsatz dieser Aufgabengruppe muss aber gut begriindet sein,
denn es wird mit dem rdumlichen Vorstellungsvermégen eine Facette der kognitiven
Leistungsfihigkeit gepriift, bei der Frauen gemeinhin signifikant schlechtere Ergeb-
nisse erzielen als Minner. Sofern sich #hnliche Leistungsunterschiede im Studium
ergeben wiirden, wire der Leistungsunterschied in den Testergebnissen unproblema-

tisch. Diese Hypothese konnte wegen der geringen Zahl von fiinf Frauen (zwei in
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Fahrzeugtechnik und drei im Maschinenbau) unter den 128 Studierenden der Stich-
probe nicht gepriift werden. Es wire wiinschenswert, der Frage der Gender-Fairness
dieser Aufgabengruppe im Besonderen und fachspezifischer Studierfahigkeitstests im
Allgemeinen genauer nachzugehen, da die intensiven und aussagekriftigen For-
schungsbemiihungen in den USA nahelegen, dass Frauen durch den Einsatz von Stu-
dierfihigkeitstests systematisch benachteiligt werden (zusammenfassend: YOUNG
und KOBRIN, 2001). Eine der wenigen differenzierten Studien aus Deutschland
stammt von DLUGOSCH (2005). Sie zeigt mit ihren Analysen, dass im Fach Jura die
Studienleistungen von Frauen durch den eingesetzten Studierfihigkeitstest systema-
tisch unterschitzt werden. Hilt man sich die betrichtlichen Bemiihungen vor Augen,
die zur Steigerung des Frauenanteils in natur- und ingenieurwissenschaftlichen Stu-
diengéngen unternommen werden, dann sollte eine konsequente empirische Analyse

der Gender-Fairness von Zulassungsverfahren dringend angegangen werden.

7.5 Profil und Passung — Modelle zur Verbesserung
der Studienqualifikation

Im Hinblick auf die gesetzlichen Vorlagen, die ab 2011/12 in Baden-Wiirttemberg
Eignungstests oder Auswahlgesprichen verbindlich fordern, seien die beiden Verfah-
ren kurz charakterisiert: Eine Kombination von Eignungstests und Kenntnistest ist
wiinschenswert und erfolgversprechend. Sofern die drei Komponenten zur Auswahl
eingesetzt werden sollten, wire eine Gewichtung HZB : I'TB-Test : EWT im Ver-
hiltnis 50 : 25 : 25 als erste Anniherung angemessen (das Gesetz schreibt einen
»maBgeblichen Einfluss der HZB, also mindestens ein Gewicht von 50 % vor) (vgl.
Abschnitt 7.2).

Maogliche Vorgehensweisen/Modelle sind im Folgenden kurz skizziert.

In diese Uberlegungen geht auch die Diskussion auf der gleichnamigen Tagung des
Stifterverbands am 16. und 17. Januar 2008 an der Berlin-Brandenburgischen Aka-

demie der Wissenschaften in Berlin ein.

7.5.1 Vor Bewerbung um einen Studienplatz

Eine gestufte Vorgehensweise zur Verbesserung der mathematischen Grundlagen

und der Selbstevaluation durch Eignungstests kinnte folgendermaBen aussehen:
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Angebot eines allgemeinen Orientierungstests zur Selbstbewertung und Findung

eines passenden Studiengangs.

Information iiber ein klares allgemeines Anforderungsprofil Mathematik fiir techni-

sche Studienginge.

Angebot eines ,Kenntnistests Mathematik” zur Selbsteinschitzung und Bewertung

mathematischer Kenntnisse und Fertigkeiten fiir ein technisches Studium.

Bei erkannten Kenntnisdefiziten Vermittlung zu einem Mathematik-Autbaukurs im
angeleiteten Selbststudium vor Studienaufnahme (wenigstens ein halbes Jahr vor an-
gestrebtem Studienbeginn) an den Hochschulen, mit Fernstudienmaterialien unter
Nutzung des Internets. Lernfortschritt und Lernerfolg werden tiberpriift. Als Grund-
lage bieten sich die in Esslingen entwickelten Materialien , Briicken zur Mathematik

Band 1 - Grundlagen* an.

Erwerb eines moglichen Zertifikats Mathematik zur Verbesserung der Zulassung
(und der Uberlebenschance im Orientierungsstudium). Dazu ist die neue Gesetzesla-
ge (EHFRUG) zu priifen. Ein Kenntnistest konnte durch die unterschiedlichen schu-
lischen Voraussetzungen der verschiedenen Zugangsberechtigungen — insbesondere
die der Fachhochschulreifen — begriindet werden, um die Vergleichbarkeit der Schul-
noten zu hinterfragen (Beispiel Studienkolleg Konstanz bei auslindischen Bewer-
bern). Sofern der Kenntnistest einen Selbsttest darstellt, dessen Ergebnis keine Aus-
wirkungen auf die Zulassungschancen hat, sollten keine rechtlichen Probleme beste-
hen. Anderenfalls konnte das Zertifikat als ,auflerschulische Leistung und Qualifika-
tion” (EHFRUG, § 58, Absatz 5) angesehen werden und kénnte auf diesem Weg zur

Zulassungsentscheidung herangezogen werden.

Maoglichkeit zur Teilnahme an einem studiengangsspezifischem ,Eignungstest Inge-
nieurwesen®: (1) Zur (wiederholten) Selbsteinschitzung im Vergleich zu einer Ge-

samtkohorte und (2) zur Verbesserung der Zulassungschancen.

Erginzend zur selbstverantwortlichen Nutzung von Eignungs- und Kenntnistests
durch Studieninteressierte sollte das Studierenden-Informationsportal des MWK

genutzt werden [www.studieninfo-bw.de].
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7.5.2  Verbesserungen im Orientierungsstudium (,, GUNDNER-Modell“)

Schlechtes Abschneiden nach Immatrikulation im hochschulinternen , Kenntnistest
Mathematik” ist seit Jahren an der HS Esslingen ein guter Indikator fiir die Vorher-
sage von Schwierigkeiten im Grundstudium. Dies wird durch die hohe Prognosekraft

als Indikator in der vorgelegten Studie bestitigt.

Ein Mathematik-Test als Zulassungsvoraussetzung zu einem Ingenieurstudium wire
mehr als wiinschenswert, er zwiinge die Bewerber(innen) sich mit dem mathemati-

schen Anforderungsprofil auseinander zu setzen.

In Esslingen wurde fiir das Orientierungsstudium ein Modell zur Senkung der Ab-
brecherquote diskutiert, das vom damaligen Prorektor fiir Lehre HANS MARTIN
GUNDNER in Kooperation mit den Mathematik-Kolleg(inn)en vorgeschlagen wurde.
Es basiert auf der freiwilligen Entscheidung der Studierenden, die Inhalte des Orien-
tierungsstudiums auf drei (statt auf zwei) Semesterperioden zu verteilen. Eine ge-
plante Studienzeitverlingerung ist allemal besser als eine durch Misserfolge in den

Priifungen verursachte Verlingerung oder gar Exmatrikulation.

Nach Durchfiihrung des Kenntnistest in der ersten Vorlesungswoche wird in der
Riickmeldung Studierenden mit geringen Punktewerten empfohlen, das Orientie-
rungsstudium (zwei Fachsemester) auf drei Studiensemester anzulegen. Dadurch re-
duziert sich die Stundenbelastung, und es kénnen im 1. Studiensemester zusitzliche
mathematische Hilfestellungen angeboten werden, die durch die Reduzierung der
Vorlesungslast auch greifen. Z. B. werden die Féacher ,Technische Mechanik 1“ und
»EDV-Einfiihrung" verschoben.

Die Hochschule fasst entsprechende Gruppen zusammen.
Die Priifung ,Mathematik 1“ist die regulire Priifung des 1. Fachsemesters.

Eine Realisierung dieses Modells scheiterte bisher an BAf6G-Regelungen. BAf5G-
Empfinger miissen sich in dem Fachsemester zu einer Priifung anmelden, in dem
dieses im Regel-Studienverlauf angeboten wird. Die Priifung ,Technische Mecha-
nik 1" konnte also nicht geschrieben werden und miisste wg. Nichtteilnahme als
»hicht bestanden” gewertet werden. Das ist fiir Studierende nicht zumutbar und nicht

akzeptabel.
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7.5.3 Verbesserung der Studierenden-Beratung

Hochschulintern wird fiir die HS Esslingen vorgeschlagen, nach der Priifungsperiode
des 1. Fachsemesters fir Studierende mit Misserfolgen in Priifungsleistungen eine
Zwangsberatung vorzusehen und verbindliche Vorgaben fiir Wiederholungspriifun-
gen und Priifungen des 2. Fachsemesters zu geben (wieder in Kontflikt mit BAfSG-
Regelungen). Die Studien- und Priifungsordnung lasst den Ubergang vom 2. Fach-
semester in das 8. Fachsemester nur zu, wenn nicht mehr als zwdlf Credit-Punkte zur
Komplettierung der Bachelor-Vorpriifung fehlen. Im Untersuchungszeitraum (vier
Zeitsemester) zeigte sich allerdings, dass Abbriiche/Unterbrechungen nach bestan-

dener Vorpriifung noch stark zunehmen.

Langfristig wird ein Mentorensystem zur Betreuung der Studierenden im1 Grundstu-
dium vorgeschlagen. Gezielte Studienberatung — zeitlich vor absehbaren Misserfol-

gen — ist wirkungsvoller, als alle nachtriglichen ,Rettungsversuche®.
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Tabellen im Anhang
Korrelationen — Pridiktoren und Leistungsnachweise des Grundstudiums

Erfasste Leistungsnachweise der Diplom-Studienginge Fahrzeugtechnik und Ma-
schinenbau (1. bis 4. Fachsemester; schriftliche Klausuren) — Codierung in Abb. D2.

Erfasste Leistungsnachweise der Bachelor-Studienginge Fahrzeugtechnik und Ma-

schinenbau (1. bis 8. Fachsemester — schriftliche Klausuren) — Codierung in Abb. Be.

Abb. D 6: Diplom-Studienginge Fahrzeugtechnik.
Abb. D 6: Diplom-Studienginge Maschinenbau.
Abb. B 6: Bachelor-Studienginge Fahrzeugtechnik.
Abb. B 6: Bachelor-Studienginge Maschinenbau.

Legende:

HZB Note Hochschulzugangsberechtigung
HZ-ES Zulassungsnote ES

SCH-MATH Schulnote Mathematik

SCH-DE Schulnote Deutsch

ITB-GW Eignungstest Ingenieurwesen

EWT Kenntnistest Mathematik

SEM i/D-Punkte Semester-Durchschnitt.
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Diplom-Studienginge ,Fahrzeugtechnik*
Korrelationen — Pridiktoren und Leistungsnachweise des Grundstudiums

Fahrzeug- SCH- SCH- I'TB-
technik & HZB HZES | viaTh DE GW
MAT 1 - ATY¥¥ | - 436%% | - 460%* [ -.106 539%¥
8 SWS (76) (78) (73) (76)
FV 271%% | - 200% -.130 .220%
2 SWS (80) (77) (77) (80)
SEM 1- B5T*¥ | - 862%* | -.088 404%*
D-Punkte (81) (78) (78) (81)
MAT 2 460%* | - 434%* -.172 .349%*
6 SWS (63) (60) (60) (63)
PHYS 418%* | - 431%* -.096 465%*
(5 SWS) (69) (66) (66) (69)
T™™ 2 AT11%* | - 8g7** -.114 42 1%*
(6 SWS) (57) (56) (56) (57)
SEM 2- 444%* | - 421%* -.185 408**
D-Punkte (72) (69) (69) (72)
WT 2 -.891%* | _ 256% -.140 159
(6 SWS) i | (s1) (59) (59) (61)
KON 1,2,8 | -.419%* | - 399%% | _ ggg** -.111 AB5%%
(6 SWS) (63) (63) (62) (62)
FL 2 - ABGM* | - 455%% | - 847%*% | _ 191
(4 SWS) {50) (50) (48) (48)
S&W -, 838%¥ | - 299%* | _ ogo* +.030
(4 SWS) (62) (62) (61) (61)
-.202 -.207 +.111
(56) (55) (55)
- . 410%* | - 3g7%* -.075
(67) (65) (65)

Abb. D 6: Diplom-Studiengang ,Fahrzeugtechnik”.

Korrelationen zwischen Pridiktoren bei Studienbeginn

und Leistungsnachweisen des Grundstudiunis.

Leistungsnachweise Grundstudium: vgl. Codierungstabelle;

in Klammern: zugeordnete Semester-Wochenstunden.
Korrelationskoeffizienten ohne Dezimalpunkt, in Klammern: Teilnehmerzahlen.
Hochster Wert dunkelgrau, zweithochster hellgrau hinterlegt.

** signifikant auf dem Niveau .01; * signifikant auf dem Niveau .05.

174



Diplom-Studienginge ,Maschinenbau”

Kennwerte bei Studienbeginn und Leistungsnachweise des Grundstudiums
Maschinen- SCH- .

bau HZB HZ-ES MATH SCH-DE | ITB-GW
MAT 1 - .391%* - .284% - .446%* -.005 561%%
(8 SWS9 (50) (50) (47) (46) 50
CuU -.410%* | - .331%* -.317* -.214 | B59%*
4 SWS) 52 (52) (49) (48) 8
WT 1 : - .261% -.164 -.148 255%
(6SWS) | (81} o (51) (49) (48) (51)
T™ 1 -.285 -.23%4 - .340** +.059 8gg**
(4 SWS) (50) (50) (49) (48) (50)
SEM 1- - .898%* - .300* - .873%* -.067 516%*
D-Punkte (58) (53) (50) (49) (58)
MAT 2 -.278* -.110 -.174 +.198

(4 SWS) (40) (40) (40) (39)

PHYS - 48 1** - .356%* - .395%* +.056

(5 SWS) (43) (43) (43) (42)

WT 2 - .264* -.210 -.170 +.085

(3 SWS) {46) (46) (45) (44)

FL2 -.084 -.012 - .225 +.154

(4 SWS) (41) (41) 40 (39)

ET2 -.358%* - .388%* +.142

4 SWS) (45) (45) | (43)

SEM - - .396%* - .329% - .436%* +.158

D-Punkte (46) (46) (48) (44)

T™™ s -.210 -.081 -.822% +.273

(+ SWS) (34) (34) (33 (32)

ME 2 -.8311* - 198 -359* + 209

(5 SWS) (42) (42) (1) (40)
W&S +.009 +.031 -.292 +.197

(7 SWS) (41) (41) (40) (39)

EL - .280* -.148 - .403** +.287%

(4 SWS) (42) (42) (41) (40)

BWL -.245 -.139 -.115 + .092

(2 SWS) (42) (42) (41) (40)

SEM 8- -.251 -.185 -.352% + .260

D-Punkte (42) (42) (41) (40)

Abb. D 6: Diplom-Studienginge ,Maschinenbau.

Korrelationen zwischen Pridiktoren bei Studienbeginn und Leistungsnachweisen

des Grundstudiums.

Leistungsnachweise Grundstudium: vgl. Codierungstabelle; in Klammern: zugeordnete
Semester-Wochenstunden. Korrelationskoeffizienten ohne Dezimalpunkt, in Klammern:
Teilnehmerzahlen. Hchster Wert dunkelgrau, zweithschster hellgrau hinterlegt.

** signifikant auf dem Niveau .01; * signifikant auf dem Niveau .05.
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Bachelor-Studienginge ,Fahrzeugtechnik”
Korrelationen — Pridiktoren und Leistungsnachweise des Grundstudiums

Fahrzeug- | 75 | Hz-ES SCH-DE | ITB-GW | EWT
technik
MAT 1 - .435%* 089 88 1%¥ 408
(6 CP) (5%) (52) (54) (54)
E&I - 489%* 059 .335%* 176
6 CP) (54) (52) (54) (54)
T™ 1 - 432%* .098 .339% .334%
(6 CP) (56) (52) (56) (56)
NWG - .438%* 064 .349%* A68**
(¢ CP) (54) (50 (54) (54)
SEM 1/ - 515%* 067 439%% 4QTH*
D-Punkte (56) (52) (56) (56)
MAT 2 -.092 -.122 .3BE%* 172 237
(6 CP) (+8) (48) (47} (48) (48)
KON 2 -.335* ~.825% .007 .318* 184
(6 CP) {49) (49) (49) (49)
ET 2 ~.145 -.001 072 145
(6 CP) (44)
T™ 2 -.281
(4 CP) (45)
FL1 -.272
(+CP) (47)
WT1 -.085
(¢ CP) (45)
SEM 2/ -~ .289
D-Punkte (52)
FL2 : .
(+ CP) 0 (
KON 3 .066 .
(6 CP) (36)
E&M ¢ -.298
(5 CP) (36)
WT g -.087
(6 CP) (33)
KFZ 1 -.174
3CP) (36)
BWL - .264%
(2CP) (36)
W&S1 -.185
(x+CP) (86)
SEM 3/ -.292
D-Punkte (88) (38) (36) .
Abb. B 6: Bachelor-Studiengiinge , Fahrzeugtechnik”. Korrelationen zwischen

Pradiktoren bei Studienbeginn und Leistungsnachweisen des Grundstudiums.
Leistungsnachweise Grundstudium: vgl. Codierungstabelle;

in Klammern: zugeordnete Credit-Punkte.

Korrelationskoeffizienten ohne Dezimalpunkt, in Klammern: Teilnehmerzahlen.
Hochster Wert dunkelgrau, zweithochster hellgrau hinterlegt.

** signifikant auf dem Niveau .01; * signifikant auf dem Niveau .05.
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Bachelor-Studienginge ,Maschinenbau™
Korrelationen — Pradiktoren und Leistungsnachweise des Grundstudiums

SCH- SCH-
MATH | DE
-.300* | -.310%
(60) 60)
-.281% -.212
(56) (56)
-.298 -.208
(54) (54)
-.351%* | - 182
(58) (58)
- 442%* | . 297
(58) | (58)
-.481* | -.287*%
(61 | (61)
- 275 -.287
(49) (49)
-.191 -.235
(46) | (46)
-.3922% | -.210
(48) (48)
-.379*% | -.292
(38) | (38)
- .259 - .204
(52) | (52)
-.8328% | - 244
(53) (53)
-.161 -.208
37 |(s7)
-.309 -.257
(20) (20)
-.178 -.258
(41)  |(41)
-.202 -.191
(39) (39)
-.166 +.100
(4 CP) (20) (40)
SEM 3/ - .257 -.211
D-Punkte | {44} (44) (44) (44)

Abb. B 6: Bachelor-Studienginge ,Maschinenbau”

Korrelationen zwischen Pridiktoren bei Studienbeginn und Leistungsnachweisen
des Grundstudiums.

Leistungsnachweise Grundstudium: vgl. Codierungstabelle;

in Klammern: zugeordnete Credit-Punkte. Korrelationskoeffizienten

ohne Dezimalpunkt, in Klammern: Teilnehmerzahlen.

Hochster Wert dunkelgrau, zweithochster hellgrau hinterlegt.

** signifikant auf dem Niveau .01; * signifikant auf dem Niveau .05.
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