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2 Steffen Bogen und Fefix Thiirlemann
Das vergessene Dritte

Es ist jedoch micht erst Gregor der Grosse, der das noch heute gingige semiotische
Binom ,,Text und Bild“ konstituiert hat. Die Begriffsverbindung hat eine antike Vorge-
schichte. Die Frage nach den jeweiligen Vorziigen oder Mingeln von Text und Bild,
von Dichtung und Bildkupst, ist ein alter Topos der antiken Philosophic und Kunst-
theorie, und die Rhetorik beschiftigt sich unter dem Stichwort ekphrasis schon frith mit
Fragen der Ubersetzbarkeit des Bildes in die Schrift. In seiner Ars poetica ehtwickelt
schlieBlich Horaz mit der Formel uf pictura poesis das Postulat der Vorbildhaftigkeit der
Malerei fiir die Dichtung, die wiederum auf der grundsatzlichen Vergleichbarkeit der
beiden Ausdrucksformen Bild und Text beruht. Die antike Formel hatte eine iiberra-
schend lange und fruchtbare Wirkungsgeschichte. Erst Lessing wird es in seinem Lao-
koon mit der Trennung von Raum- und Zeitkiinsten wagefi, den horazischen Leit-
spruch grundsitzlich in Frage zu stellen®.

So unterschiedlich die jeweiligen Autoren Dichtkunst und darstellende Kunst be-
werten mogen, das semiotische Binom Bild vs. Text wird in der Traktatliteratur als
Grundlage der Reflexion so gut wie nie hinterfragt. Bild und Text sind unverdnderlich
die beiden Pole des Vergleichs, zusammen bilden sie die scheinbare Totalitit zweier
grundlegender, sich ergdnzender menschlicher Ausdrucksformen. Noch heute, lange
nach Lessing, orienticren wir uns an der Denkfigus. Die Titel von zahlreichen wissen-
schaftlichen Arbeiten, von Biichern, Kolloguiumsbanden, Buchreihen und Zeitschrif-
ten, die das Binom umkreisen, sprechen dafiir, daB es virulent geblieben ist!, auch wenn
seit ldngerer Zeit vor allem die These von der Ubersetzbarkeit der gleichen Inhalte von
einem Medium in das andere in Zweifel gezogen wird®,

Ziel der nachfolgenden Ausfiihrungen ist es, das Bild/Text-Binom grundsitzlich in
Frage zu stellen. Ein wichtiges Ausdrucksmittei ist Opfer der bindren, auf Vergleich und
Konfrontation zwischen Bild und Text ausgerichteten Reflexion geworden, das Dia-
gramm oder priziser gesagt — um das Feld im vorneherein nicht zu eng abzustecken —
die unterschiedlichen Formen diagrammatischen Gestaltens und Argumentierens. Weil
Diagramme hiufig sprachliche und figiitliche Mittel zusammenbringen, konnte man
geneigt sein, die Gattung des Diagramms als Synthese von Text und Bild zu betrachten.
Das Diagramm ist aber keine blofe Hybridform, die sich als Zusammenfithrung von
Text- und Bildelementen verstehen lieBe. Formal und vor allern funktional betrachtet,
haben Diagramme ganz spezifische semiotische Eigenschaften, sind kommunikative
Instrumente mit nicht ersetzbaren Leistungsmerkmalen®.

Jenseits der Opposition von Text nnd Bild

Diagramme wurden wihrend der Antike und im ganzen européischen Mittelalter
iiberraschend haufig cingesetzt’. Die griechische Antike hat die Begriffe schema und
diagramma geprigt, die wir noch heute gebrauchen®. Eine ausfiihrliche und kohérente
Theorie wurde jedoch nie ausgebildet, dies schon deshalb nicht, weil die beiden Begriffe-
ein sehr weites Bedeutungsspektrum abdeckten, das vom geometrischen Beweis bis zur
gesetzlichen Verordnung rejchte®.

,,Diagrammatic turn“

Zur Zeit ist hiufig von einem ,,iconic* oder ,pictorial turn“ die Rede, dem angeblichen
Ubergang von einer schriftdominierten Kultur zu einer Kultur mit Bilddominanz als
Folge der Digitalisierung der Medien und der damit einher gehenden globalen Ver-
netzung der Individuen. Gerade im Bereich der digitalen Medien scheinen aber vor
allem Diagramme ~ mehr noch als die Bilder, von denen im ,,iconic turn® die Rede ist
— an Bedeutung zu gewinnen, und man kdnnte sich fragen, ob es nicht angebrachter

3 Zur Geschichte der Ekphrasis vgl. Beschreibungs-
kunst — Kunstbeschrejbung. Ekphrasis von der Antike
bis zur Gegenwart, hg. von Gottfried BoEHM, Helmut
PFOTENHAUER (Miinchen 1995).

4 Vgl. z.B. die seit 1985 erschemende Zeitschrifi
»Word & Image“ sowie zwei Tagungsbinde: Text und
Bild, Bild und Text, DFG-Symposion 1988, hg. von
Wolfgang Harms (Geomanistische Symposien-Be-
richte 11, Stuttgart 1990); Testo e imumagine neli’alto
Medioevo, 15~21 aprile 1993, 2 Bde., hg. von Centro
Italiano di Studi sull’Alioc Medioevo (Settimane di

Studio de} Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo
51, Spoleto 1994).

5 Chareakteristisch fiir diesc Haltung ist der Untertitel
des Buchies von Oskar BATSCHMANN, Bild-Diskurs:
Die Schwierigkeit des parler peinture (Bern 1977), in
dem eine von Paul VALERY geprigte Formel wieder
aufgenommen wird. Inzwischen ist es schon fast Mode
geworden, solche , Antisemiotiken’ 2u schreiben, vgl.
z.B. James ELKINS, Pictures and the Words That Fail
Them (Carbridge 1998).

wire, von einem sich abzeichnenden ,,diagrammatic turn“ zu sprechen.

¢ Die Eigenstindigkeit diagrammatischer Darstel-
lungstechniken wird zur Zeit in verschiedenen Be-
reichen erkannt. AnstdBe aus der Praxis vor allem im
Bereich der Informatik, vgl. z.B.. Thomas Kamps,
Diagram Design. A Constructive Theory (Berlin —
Heidelberg 1999); Diagrammatic Representation and
Reasoning, he. von Michacl ANDERSON, Bernd Mey-
ER, Patrick OLivir (London u.a. 2001); ein frilher
informationstheoretischer Ansatz bei: Jacques BERTIN,
Graphische Semiologie. Diagramme, Netze, Karten,
{ibers. und bearb. nach der 2. franz. Auflage 1973 (Ber-
lin 1974). Neben dem Stelienwert, den das Thema in
der praxisbezogenen Reflexion von Informationstech-
niken bekormmt, nehmen sich allgemeine theoretische
Ubeslegungen und historische Einordnungen cher be-
scheiden aus, Fiir den Bereich der Philosophie vgl.:
Diagrammatik und Philosophie, Akten des 1. In-
terdisziplinaren Kolloguiums der Forschungsgruppe
Philosophische Diagrarmmatik, 15./16.12.1988 an der
Fernuniversitit / Gesamthochschule Hagen, hg. von
Petra GexRNG (philosophy and representation 1,
Amsterdam 1992); Jon Barwisg, Enc Hammer, Dia-
grams and the Concept of Logical System, in: What s
a Logical System?, hg. von Dov M. Gappay (Oxford
1994) S. 73—106 sowie Sun-Joo Sumv, The Logical
Status of Diagrams (Cambridge 1994). Ansitze der ko-
gnitiven Psychologie bei: Wolfgang ScaNorz, Wis-
senserwerb mit Diagrammen und Texten, in: Lernen
mit Bildern, hg. von Ludwig J. IssNa, Jorg HaNNE-
MAaNN (Berlin 1983) S. 85—106; Jill LarkiN, Herbert
Spvown, Why a diagram js (sometimes) worth 10,000
words, in: Cognitive Science 11 (1987) S. 65—99 und
Malcolm . Baugg, Phil Jonnson-Larp, How Dia-

gramis Can Improve Reasoning, in. Psychological
Science 4.6 (1993) S.372~78. Gerade erst entdeckl
wird das Thema als Schnittstelle von Kunst- und
Wissenschaftsgeschichte, vgl. z. B. Ulrike Maria Bon-
HOFPR, Das Diagramm. Kunsthistorische Betrachtung
{ber seine vielfdltige Anwendung von der Antike bis
zur Neuzeit (Diss. Univ. Miinster 1993); Picturing
Science, Producing Arl, hg. von Caroline A. JONES,
Peter GalisoN (New York — London 1998); Erkennt-
nis, Erfindung, Konstruktion. Studien zur Bildge-
schichie von Natrwissenschafien und Technik vom
16. bis zuun 19. Jahrhundert, hg. von Hans HOLLAN~
peR (Berlin 2000), darin bes.: Andreas GORMANS,
Imagination des Unsichtbaren. Zur Gattungstheorie
des wi haftlichen Di S.51-71. Da8
eine Theorie des Diagramms nicht allein in eurozen-
tristischer Perspekiive entwickelt werden kann, zeigt:
M. LACKNER, Argumentation par diagrammes: une
architecture a base de mots, in: Extréme-Orient — Ex-
tréme-Occident 14 (1992) S. 131-168.

? Binen ersten Uberblick iiber die Vielfalt der Bei-
spiele bieten: Alfred STUCKELBERGER, Bild und Worl.
Das illustrierte Fachbuch in der antiken Naturwissen-
schafl, Medizin und Technik (Kulturgeschichte der
antiken Welt 62, Mainz 1994) und John E. MUR-
DOCH, Album of Science. Antiquity and the Middle
Ages (New York 1984). Siehe aber vor allem den Bei-
trag von Christe]l MEER in diesem Band.

& Eine Sammlung von Quellen zur Begriffsgeschichte
bei STUCKELBERGER, Bild und Wort (wie Anm. 7)
S.125-133.

9 Vgl. hierzu BoNHOFF, Diagramm (wie Anm. 6)
S.7-27.
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Als erstes Beispiel soll die Benutzeroberfliche des Computerprogramms dienen, mit
dem dieser Text geschrieben worden ist (Frontispiz). Auch er wurde unter der Hege-
monie von Microsoft mit WORD erstelit, Obwohl der Name darauf hinweist, da8 das
Programm der Text- und nicht der Bildverarbeitung dient, bevolkern zahlrejiche Bild-
chen den sogenannten Bild-Schirm. In der zweiten Rahmenleiste von oben, der sog.
Standardformatleiste, sieht man zum Beispiel in stilisierter Darstellung (von links nach
rechts aufgerciht) eine kleine Seite mit Eselsohr, eine aufgeklappte Kladde, eing Dis-
kette und so weiter. Wiirde man die Bilder ernst nehmen, kdnnte man in der stjlisierten
Diskette auch einen Backofen oder ein leeres Kasperltheater erkennen. Aber darum
geht es nicht: Die Piktogramme wollen nicht auf ihre bildlichen Darstellungsmaglich-
keiten hin angeschaut werden, sondemn als schnell wiedererkennbare Zeichen erkannt
und — wenn immer noétig — ,,angeklickt“ werden. Verspétet scheinen die Bilder Gregor
dem GroBen recht zu geben: Sie sind dhnlich konventionalisiert wie Worter und kdnn-
ten leicht durch Begriffe wie ,,Seite”, ,Kladde“ oder ,,Diskette ersetzt werden, ohne
die Grundfunktionen des Programms anzutasten.

Im Hauptbefehlsmenu (der Zeile iiber der ,,Standardformatleiste), erscheinen neben
dem WORD-Symbol tatsichlich Begriffe wie ,,Datei®, ,, Bearbeiten®, , Ansicht® usw.
Okonomisch denkende Menschen werden jedoch vorrechnen, wieviel Zeit man beim
Decodieren einer Benutzeroberfliche ganz ohne Bildchen verlieren wiirde, und so
schauen wir nun alle auf Scheren, Pinsel und andere mehr oder weniger gelungene
Bildkiirzel, In dieser Hinsicht von einem ,,iconic turn“ zu reden, wire im schlechten
Sinn oberflichlich. Die Piktogramme stehen flir sprachlich manifestierbare Begriffe
und haben mit den bekannten Bildgattungen funktional wenig gemeinsam.

Es gibt jedoch Aspekte, die von der Frage nach Bild oder Wort, Piktogramm oder
Buchstabe gar nicht berlihrt werden. Genau dies sind die diagrammatischen Merkmale,
auf die im folgenden die Aufmerksamkeit gelenkt werden soll. Als erstes ist die Anord-
nung der Pikfogramme bzw. Begriffe anzusprechen, die nicht willkirlich ist und auf
eine flir das Betriebssystem ,,Windows“ typische Art erfolgt: Alle vom Progranum vor-
gegebenen Zeichen (ob Icon oder Begriff) werden in Leisten zusammengefaBt, die einc
rahmende Funktion gegeniber dem eingeschlossenen, vom Benutzer erstellten Text
haben. Dies zeigt an, daB die durch Begriffe und Piktogramme abgekiirzten Operatio-
nen des Textverarbeitungsprogramms in einem hierarchischen Verhiltnis zum Text ste-
hen, den der Benutzer erstellt: Die Steuerzeichen wirken auf den Text ein, umgekehrt
kann die ,Textfullung® die im Rahmen festgelegten Operatoren aber nicht verandern.
Die durch die topologische Relation aufen vs. innen angezeigte Hierarchie ist ein erstes
diagrammatisches Merkimal jenseits des Text/Bild-Binoms. Dazu zihlt auch die Grup-
pierung der Befehle in verschiedenen Teilbereichen der Rahmenleisten.

Das zweite diagrammatische Merkmal betrifft die Ausfilhrung der einzelnen Zei-
chen. Die meisten Zeichen des Rahumenbereichs konnen auf zwei verschiedene Arten
angezeigt werden: entweder farbig ausgefiilit oder nur schattenhaft graviert. Der Ge-

gensatz zwischen Vollfarbe und fingierter Gravur ist Ausdruck des in der Programm-
struktur von ,Windows* definierten Gegensatzes von ausfithrbaren und im Moment
nicht ausfihrbaren Befehlen. Im abgebildeten Zustand des Bildschirms zeigt die Stan-
dardformatleiste zum Beispie! eine Schere im Relief, weil keine Textkomponente mar-
kiert ist, die ausgeschnitten werden kénnte. Sobald ein solcher Ausschnitt festgelegt ist,
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fillt sich die Schere mit Farbe, Die Korrelation einer formalen Opposition (im Beispiel:
Relief vs. Farbe) mit einer inbaltlichen und funktiopalen Opposition (im Beispiel:
aktiver vs. inaktiver Befehl) ist eine semiotische Grundoperation, die fiir jede diagram-
matische Gestaltung fundamental ist. Auch dieses Verfahren liegt quer zum Binom Bild
und Text. So wird auch bei geschriebenen Befehlen zwischen vollschwarzen und relief-
artig schattierten Buchstaben differenziert, die nach dem gleichen Prinzip fuir ausfuhr-
bare und nicht ausfiihrbare Operationen stehen.

In der digitalisierten Welt spielen die hiufig mit dem inaddquaten Begriff des »Iko-
pischen® bezeichneten Diagramme eine zunehmend wichtige Rolle. Wer jedoch die
kulturelle Entwicklung mit der notwendigen Distanz betrachtet, wird auf die Uberra-
schend grofie Bedeutung aufmerksam werden, die diagrammatische Ausdruckstechni-
ken in frilheren Epochen gehabt haben — wenngleich sich die konkreten Formen und
Themen und vor allem auch das Selbstverstindnis, mit dem sie entwickelt und benutzt
wurden, stark verdndert haben.

Kosmologische Schemata in mittelalterlicher Uberlieferung

Die eben aufgezeigten Grundmerkmale des Diagrammatischen — die topologische An-
ordnung und dichotomische Strukturierung von Zeichen — soll zundchst noch einmal
in einem ganz anderen Kontext aufgezeigt werden. Im Mittelalter wurden zentrale
Themen der antiken Kosmologie in Isidor von Sevillas De natura rerum nicht nur in
verbaler Beschreibung, sondern auch in insgesamt sieben Diagrammen tradiert. Sechs
von ihnen sind kreisformig aufgebaut, weshalb das Buch auch frtih als /iber rotarum
bezeichnet wurde'. Sowohl der kosmologische Inhalt als auch die Darstellungsform
gehen auf antike Vorlagen zuriick, die sich allerdings nicht erhalten haben. Ein schbnes
Beispie] fiir die flinfte Figur, die die aristotelische Theorie der Elemente zum Thema
hat, enthélt eine Ende des 8. Jahrhunderts entstandene, vorwiegend Isidor-Texte ent-
haltende Sammelhandschrift der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen (Abb. BT
nH

! Das Gliederungssystem des Diagramms setzt sich aus doppelt gezogenen und farbig
ausgefiillten Kreislinien zusammen. Zwei konzentrische Vollkreise geben die Grund-
form des Diagramms vor. Weitere Kreissegmente haben ihren Mittelpunkt auf der
grofen Kreislinie, jeweils im Abstand von 45°. Die Kreise sind meist paarweise in
hellem oder dunklem Rot, Griin, Blau und Gelb eingefarbt. In der Beschrinkung auf

10 Vgl. MURDOCH, Album of Science (wie Anm. 7) ' Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 16128,
Nr. 46—48, 247, 279~280, 286; Barbara OBRST, Le  fol. 167, vgl. zu dieser Handschrift: Kathatina BER-

diggramme isidorien des saisons, son contenu physi- ischen und karolingischen
que et les représentations figurées, in: Mélanges de
PBeole Frangaise de Rome, série Moyen ge 108
(1996) 95—164 und Jacques FONTAINE, Isidore de S¢é-
ville. Genése et originalité de la culture hispanique au
temps des Wisigoths (Turnhout 2000) bes. 8. 297—310.

BRAUER, Die vorkaroli
Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek (Ka-
talog der illuminierten Handschriften der Bayerischen
Staatsbibliothek in Munchen 1, Wiesbaden 1990)
S.71f. Abb. 259—69, dorl auch weitere Literaturan-
gaben.
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Kreise und Kreissegmente als Bauteile des Diagramms sowie in der reduzierten Farb-
palette wird ebenso anschaulich wie thesenhaft suggeriert, daB die Komplexitit der
erlebten Welt aus kombinatorischen Operationen mit einfachen Einheiten hervorgeht.

Im mittleren Feld ist das Thema des Diagramms angegeben: MUNDUS — ANNUS —
Homo, das Zusammenspiel von Welt, Jahr und Mensch, Makro- und Mikrokosmaos.
Diese drei horizontalen Titelzeilen sind konventionell von links nach rechts und von
oben nach unten geschrieben. Die Positionierung der anderen Begriffe jedoch folgt
keiner einfachen Schreib- und Lesekonvention: Die in verschiedene Felder des Rah-
mensystems eingetragenen Begriffe sind auf das Zentrum des ganzen Systems hin aus-
gerichtet. Dabei kommt eine hierarchische Gliederung ins Spiel: In die Peripherie des
groBen Kreises sind mit roter Tinte und in Majuskeln die vier Grundelemente (JGNIS,
AER, AQUA und TERRA), mit dunkler Tinte und in Minuskeln die vier Grundeigen-
schaften (siccus, calidus, humidus und frigidus) geschrieben. Die vier Elemente sind so
angeordnet, daB einander in der Vertikalen ,,Feuer“ und ,Wasser®, in der Horizontalen
»Erde® und , Luft* diametral gegenliberstehen. Dies macht Sinn, weil die genannten
Paare inhaltlich als kontrire Elemente ohne gemeinsame Eigenschaften angesehen
wurden.

Seit Aristoteles wurden die vier Elemente auf eine Kombinatorik von vier Grundei-
genschaften zurliickgefGhrt. Diese Kombinatorik kann man im Diagramm nachvollzie-
hen: Die Namen der vier Elemente sind jeweils von den zwei Grundeigenschaften
umgeben, aus deren Kombination sie hervorgehen. An /GNIS grenzen zum Beispiel
links die Eigenschaft siccus (trocken) und rechts die Eigenschaft calidus (warm), Die
sich wiederholenden Eigenschaften werden paarweise durch Kreise zusammengefaBL.
Dadurch wird ibre Funktion hervorgehoben, Bindeglied benachbarter Elemente zu
sein. So ist JGNIS mit der links angrenzenden TERRA iber die Eigenschaft sicca und
mit dem rechts angrenzenden AER iber die Eigenschaft calidus verbunden. Hinzuzu-
fligen wire noch, dal die peripheren und zentralen Bereiche dhnlich wie im Beispiel
der analysierten WORD-Benutzeroberfliche (Frontispiz) in einem hierarchischen
Verhaltnis zueinander stehen: Die auBen plazierten Elemente und Jahreszeiten beein-
flussen die innen plazierten Temperamente des Menschen und nicht umgekehrt.

DaB die diagrammatischen Merkmale wiederum quer zum Text/Bild-Binom liegen,
soll ein kurzer Hinweis auf ein relativ bekanntes, mit anthropomorphen Figuren ange-
reichertes Schema zeigen. Es findet sich in einer Sammelhandschrift mit Schriften von
Thomas von Cantimpré und Wilhelm von Conches, die Ende des 13. Jahrhunderts
entstanden ist und ebenfalls in der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen aufbe-
wahrt wird (Abb. BT 2)'2. Hauptthema des Diagramms ist noch immer das kosmolo-
gische Zusammenspiel der Elemente. Es wird jedoch durch Personen und Personifi-
kationen, zum Teil genuin christlichen Ursprungs, angereichert und ist formal in ein
seitenflillendes Format gebracht,

12 Vgl, zu dieser Darstellung MURDOCH, Album of
Science (wie Anm. 7) S. 366—368, der auch die gegen-
Uberliegende Seite mit der Figur des Mikrokosmos
zeigt; Gernot und Hanmut Boame, Fever, Wasser,
Erde, Luft. Eine Kulturgeschichte der Elemente (Kul-

turgeschichte der Natur in Ewnzeldarstellungen, Min-
chen 1996) S. 221-227 Abb. 20; OBRIsT, Dijagramme
isidorien (wie Anm. 10), GorRMANS, Imagination (wie
Anm. 6) S. 54ff.; siche auchuntien PATSCHOVSKY S.88ff.

|
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Fiir das hier vorgetragene Argument ist entscheidend, daf die figlitichen Elemente
des Schemas in das gleiche diagrammatische System einbezogen werden kénnen wie
die Begriffe. Sie sind ebenso wie die Schrift topologisch und geometrisch genau defi-
nierten Feldern und Rahmenformen zugeordnet und dariiber hinaus durch formale
Analogie-/Gegensatzbeziehungen aufeinander bezogen.

So sind die Personifikationen der vier Kardinaltugenden in einem rechteckigen Feld
plaziert, das durch einen groBen Kreis iberlappt wird. Der Kreis, dem die Christusfigur
zugeordnet ist, ist wiederum mit einem gelb eingefdrbten quadratischen Rahmen ver-
flochten. Kopf, Hinde und FiiBe der Christusfigur erscheinen vom. grofen Quadratl wie
von einer Schautafel iberdeckt und konnen zu einem Korper ergianzt werden. Durch
die Einflechtung des Kreis- in den Quadratrahmen wird angezeigt, daB das antike
kosmologische System der Elemente dem heilsgeschichtlichen Ereignis der Inkarnation
Christi untergeordnet ist.

Im quadratischen Rahmen, der die sichtbare Welt umfa8t, sind die Personifikatio-
nen der Winde und der vier Elemente symmetrisch angeordnet. Sie sind ebenso wic die
Schrift auf ein gemeinsames Zentrum hin orientiert. Im Kernbereich der Darstellung
wiederholt sich der Wechsel der geometrischen Grundformen. Ein quadratischer Him-
mel schlieSt die Planetenkreise mit der Erde als Zentrum ein.

Figirliche Analogie-/Gegensatzbeziehungen lassen sich vor allem an der Darstel-
lung der vier Elemente aufzeigen. Sie sind in weiblichen Halbfiguren personifiziert,
denen zusitzlich Tiergestalten zugeordnet sind. In der Vertikalen stehen sich zum Bei-
spiel die Elemente Feuer und Luft mit den emblematischen Tieren Drache und Vogel
gegeniiber. Szenisch wird der Figurenreigen dadurch geschlossen, da8 sich die Perso-
nifikationen die Hénde reichen und die Hauptwinde die Kopfe der Nebenwinde in
Hiinden halten”. Die Figuren wollen jedoch nicht nur als syntagmatische Folge, son-
dern auch als paradigmatisch aufgebautes System wahigenommen werden, das durch
anschauliche Gemeinsamkeiten und Gegensitze zusammengehalten wird. Dies hat
vermutlich sogar zu einer gewissen Inkohirenz der ganzen Darstellung gefiihrt: Dia-
metral einander gegeniibergestellt werden ja nun nicht mehr wie liblich die kontraren
Elemente, wie z. B. Wasser und Feuer, sondern eigentlich benachbarte Elemente wie
Wasser und Erde. Die anschauliche Symmetrie zwischen den beiden Personifikationen
AQUA und TERRA, an deren Briisten jeweils zwei im Profil gezeigte Kopfe saugen, mag
zu dieser inhaltlich wenig iiberzeugenden Umorganisation des Systems beigetragen ha-
ben. Gerade diese Inkohdrenz zeigt noch einmal, daB das Bauprinzip des Diagramms
weder allein den Bildern, noch allein der Schrift zugerechnet werden kann, sondern ein
drittes fundamentales Gestaltungsprinzip darstellt, das nach seinen eigenen formalen
und funktionalen Eigenschaften beurteiit werden mu8,

3 Diese Metapher findet sich bereits bei Isidor, De
natura rerum XI. 2 verbal formuliert, vgl. OsrisT, Dia-
gramme (wie Anm. 10) S 118ff. GORMANS, Imagina-
tion (wie Anm. 6) S. 54 hat auf die geometrische Mitt~
Jerfunktion des Figurenreigens aufmerksam gemacht:
Das kleinere Quadrat kang durch cine doppelie An-

wendung des Prinzips der Quadratur in das gré8ere
Quadrat transforrniert werden, Das grofiere Quadrar
besitzt somit den vierfachen Flicheninhalt des klei-
neren. Die vermittelnde Figur cines auf die Spitze
gestellten. Quadrats zeichnet sich in den Kopfen und
Armen der personifizierten Efemente ab.
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Obwohl das Londoner Warburg-Institute das eingangs besprochene MUNDUS-
ANNUS-HOMO-Diagramm zu seinem Signet gewihlt hat, wurden die grundlegenden
Bauprinzipien von Diagrammen bislang weder in der Kunstwissenschaft, noch in der
Literaturwissenschaft systematisch gewiirdigt. Die Vernachlissigung hat durchaus Tra-
dition: Wihrend die verbale Rede in den Rhetoriken von einer reichen Theoriebildung
begleitet war und auch die Malerei seil der Antike kunsttheoretisch kommentiert wur-
de, steht die praktische Bedeutung von Diagrammen in keinem Verhiltnis zu ihrer
metasprachlichen Reflexion. N

Zwar scheint der vielbesprochene Einsatz von Merkbildern in den Artes memoriae
liber deren Bindung an bestimmte Joci mitl der diagrammatischen Praxis verwandt zu
sein. Doch gibt es auch grundlegende Unterschiede zwischen Mnemotechnik und
Diagrammatik: Die Merkbilder und /oci der Gedachtniskunst sind imaginativer Natur
und werden iiblicherweise von den Rednern nicht materiell realisiert. Nur insofemn die
Artes memoriae visuelle Darstellungen einsetzen und lber deren Wirkung reflektieren,
konnen sie als eine begleitende Paralleltheorie zu den Diagrammen betrachtet werden.
Die einleitenden Beispiele weisen jedoch auf eine nicht nur mnemotechnische Funk-
tion der Diagramme hin: Sie stehen als eine Art Umschlagplatz im Zentrum einer
doppelten, gegensitzlichen Bewegung, die von Seiten des Produzenten ebenso wie von
Seiten des Rezipienten ausgeht.

Mit Bezug auf den Produzenten kénnte man von einer synthetischen Kondensation
oder Verdichtung sprechen: In der Word-Oberflache (Frontispiz) haben die Programm-
designer méglichst viele Optionen fiir Operationen mit Textelementen in einer einsich-
tigen Anordnung synthetisiert. Ahnlich haben die Urheber der beiden kosmologischen
Schemata (Abb. BT 1, 2) mdglichst viele Beziehungen, die sich aus der Kombinatorik
der Grundeigenschaften ergeben, in einer Darstellung verdichtet. Fiir die Benutzer
heift das ,,Iesen” des Diagramms dann auch, aus dem Spektrum an Operationsmog-
lichkeiten auszuwihlen, aktiv individuelle Pfade der Lektiire einzuschlagen. Man
kénnte mit Blick auf den Rezipienten von einer zur Produktion gegenldufigen Bewe-
gung, von einer diskursiven Expansion oder Entfalfung des Diagramms sprechen.

Im folgenden wollen wir fiir die Moglichkeit einer allgemeinen Theorie des Dia-
gramuns plidieren, wie sie sich vor allem in der Semiotik von Charles Sanders Peirce,
dem Begriinder der amerikanischen Schule der Semiotik, abzeichnet. Hinzugezogen
werden sollen Uberlegungen zu einem weiter gefaBBten Begriff des Diagrammatischen,
wie er in der auf Ferdinand de Saussure zuriickgehenden européischen Tradition der
Semiotik entwickelt wurde.

14 Vgl fiir das Mittelalter besonders Mary J. Car-
RUTHERS, The Craft of Thought. Meditation, Rheto-
ric, and the Making of Images, 400—1200 (Cambridge
Studies in Medieval Literature 34, Cambridge 1998)
und DIES. , The Book of Memory. A Study of Memory
in Medieval Culture (Cambridge Studies in Medieval
Literature 10, Cambridge 1990). Dem Thema widmet
sich auch die noch unverdffentlichte Dissertation von

Andreas GorRMANS, Geometria und ars memorativa.
Kreis und Quadrat als Bestandteil mittelalterlicher
Mnemonik. Eine prignante Reflexion uber mégliche
Verbindungen zwischen Mnemotechnik und Dia-
grammatik bei Renate Lacumann, Gedichtois und
Literatur. lntertextuglitéit in der russischen Moderne
{Prankfurt 1990) S. 45f.

R
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Charles Sanders Peirce

Der amerikanische Philosoph und Zeichentheoretiker Charles Sanders Pejrce (1839—
1914) ist vor allem fiir seine dreistelligen Untergliederungen der Zeichen beriihmt. Die
bekannteste Triade ist die Unterscheidung von ikonischen, indexikalischen und symbo-
lischen Zeichen. Der Begriff des Diagramms spielt in diesen Trichotomien keine pro-
minente Rolle'. Grundsitzlich werden die Diagramme zu den ikonischen Zeichen
gezédhlt — wobei Peirce unter ikonisch etwas anderes versteht als der iiblich gewordene
Gebrauch des Begriffs als Synonym fiir das vage, umgangssprachliche ,,bildlich“. Iko-
nisch ist ein Zeichen, wenn seine moglichen Referenzobjekte auf der Grundlage von
Ahnlichkeiten im weitesten Sinn ausgewihlt werden's.

Peirce beschreibt das Diagramm in diesem Zusammenhang als eine ,besonders
brauchbare Art von Ikon, weil es gewdhnlich eine Menge von Details ausldBt und es
dadurch dem Geist gestattet, leichter an die wichtigen Eigenschaften zu denken'.“ Das
Diagramm wird demnach als ¢ine Form der Abstraktion eingefiihrt, die sich selektiv auf
die fiir den ZeichenprozeB relevanten Ahnlichkeiten zwischen Zeichen und Objekt
konzentriert. Hinzu kommt, daB diese abstrakte ,,Ahnlichkeit* hiufig eine besondere
Form annimmt: ,Viele Diagramme dhneln im Aussehen ihren Objekten iiberhaupt
nicht. Thre Ahnlichkeit besteht nur in den Beziehungen ibrer Teile!®.« An anderer Stelle
definiert Peirce das Diagramm entsprechend ais ,,Ikon, in dem sich zwei Teile des
(komplexen) Zeichens analog zur Relation von zwei Teilen des Objekts verhalten!s.«

Peirce ist jedoch nicht (nur) der groBe Zeichentypologe, auf den ihn die Rezepti~
onsgeschichte reduziert hat, sondern er ist der Forscher, der mit seiner Semiotik eine
Logik der Entdeckung, der Hypothesenbildung und des SchluBfolgerns schreiben will.
Ein Satz aus seinen ,,Vorlesungen Uber Pragmatismus® 148t in dieser Hinsicht aufhor-
chen. Dort heifit es lapidar: ,,Alles notwendige Schliefen ist diagrammatisch®.* Peirce
zicht aus diesem Satz die Konsequenz und beschéftigt sich in seinen spiten Schriften,
die um das Wesen der Schlufifolgerung kreisen, vorwiegend mit Diagrammen. Er erar-
beitet ein System der Diagrammatisierung von Aussagen, das den Verlauf des Denkens
veranschaulichen und mit Genauigkeit darstellen soll. Er bezeichnet seine Diagramme
als eine Frage an die Natur von logischen Relationen. Als Logiker interessiert er sich
nicht fiir die Wahrheijt einzelner Hypothesen, sondem fiir die relative Wahrheit einer
SchluBfolgerung aus Hypothesen. Er sucht dabei nicht den kirzesten Weg zur Kon-
klusion, sondern versucht sie im Gegenteil moglichst lang hinauszuzégern, um den

13 Grundlage der Ausfithrungen sind die folgenden
Gbersetzten Ausgaben: Charles S. PERcE, Lectures on
Pragmatism — Vorlesungen {iber Pragmatismus, mit
Einl. und Anm. hg. von Elisabeth WALTHER (Philo-
sophische Bibliothek 281, Hamburg 1973 — im folgen-
den zitiert als Vorl. ii. Pragm.); Charles S. PEIRCE,
Phanomen und Logik der Zeichen, hg. und iibers. von
Helmut PAPE (Frankfurt a.M. 1983 — im folgenden
zitjert als Phdnom. u. Log.); Charles S. PRIRCE, Se-
miotische Schrifien, hg. und iibers. von Christian

KLoEseEL und Helmut Papg, 3 Bde, (Frankfurt a. M.
1986/1990/1993 — im folgenden ziliert als Sera. Schr.
1/2/3).

' Tn Anlehnung an MS 595 (1895), Sem. Schr. 1
8. 205.

7 MS 595 (1895), Sem. Schr. ! S. 205

18 MS 595 (1835), Sem. Schr. | S. 205.

15 MS. 787 (1897), Sem. Schr. 1 §. 250.

20 Vorl. 1. Pragm. §148 und §162.

—
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Weg des Konklusionen-Ziehens ergriinden zu kdnnen. In seinen Diagrammen sieht er
Mittel, die Denkbewegung zu verlangsamen, zu kontrollicren und offenzulegen.

Ein solcher Ansatz impliziert einen sehr weiten Diagramm-Begriff: Als Diagramm
werden keine statischen graphischen Formen bezeichnet, sondem deren Komnstrukti-
onsphasen und der begleitende Prozef der Rezeption. Der Produzent (von Peirce auch
Graphist genannt) bringt die graphische Form nach allgemeinen Regeln hervor und
verdndert sie. Dies entspricht der Zusammenfihnung von Hypothesen, die die Pramis-
sen eines Arguments abgeben. Die Aufgabe des Rezipienten ist es. ,mit erhhter
Wachsamkeit auf unbeabsichtigte Verdnderungen zv achten, die [...] inden Relationen
der unterschiedlichen bedeutungsvollen Teilen des Diagramms zueinander herbeige-
fiihrt werden?.* Solche Verdnderungen stehen nimlich fiir die Schliisse, die aus den
Hypothesen gezogen werden kdnnen.

Das Erkennen einer logischen Notwendigkeit ist somit Ergebnis einer spezifischen
Konstruktion und Beobachtung von Diagrammen. Der logische Zusammenhang von
Sachverhalten wird in ihrer koordinierbaren Darstellung anschaulich. Eine Konklusion
folgt aus Primissen, wenn beide in einem Diagramm dargestellt werden konnen. ,,Was
die exakten Logiker auf dem Papier machen, machen die vagen Logiker in ihrer Vor-
stellung®, heit es dazu in einem der spaten Manuskripte von Peirce??. Das Diagramm
ist fur Peirce zunichst und vor allern Medium des Denkens.

Diagramm und juristisches Denken (1): Corpus Agrimensorum

Ein wichtiger historischer Beleg fiir die These von Peirce ist die antike Kernbedeutung
des Begriffs ,,Diagramm® als ,,geometrische Beweisfigur®. Reviel Netz hat in einer
vorziiglichen wissenschaftshistorischen Studie nachgewiesen, wie eng die Entwicklung
des geometrischen Denkens an die Ausbildung diagrammatischer Xonventionen ge-
bunden ist?. Im folgenden soll die Aufmerksamkeit auf einen spezielleren, bisher wenig
beachteten Einsatz von Diagrammen in juristischen Kontexten gelenkt werden.

Das erste historische Beispiel stellt eine Form der angewandten Geometrie mit
rechtlichen Komponenten dar. Es ist einer Handschrift des sogenannten Corpus Agri-
mensorum Romanorum entnommen (Abb. BT 3), einer in der Spitantike zusammen-
gestellten Sammlung von Schrifien aus verschiedenen Fichem, in denen ein rémischer
Feldmesser ausgebildet wurde. Die Uberlieferten Handschrifien sind mit zahlreichen
Tilustrationen, darunter auch mit einigen Diagrammen im engeren Sinn ausgestattet?!.

21 P 1128 (1906), Sem. Schr. 3 S. 132.
2 MS 284 (1905), Sem. Schr. 2 S. 366.

23 Reviel NETZ, The Shaping of Deduction in Greek
Mathemnatics. A Study in Cognitive History (Cam-
bridge 1999).

24 Zu den Illustrationen des Corpus Agrimensorum Ro-
manorum vgl.: Oswald Ashton Wentworth Dixe, 1~
lustrations from the Roman Sucveyors” Manuals, in:
Tmago Mundi 21 (1967) S. 2—29; MurDocH, Album

of Science (wie Anm. 7) Kap. 14, Practica Geome-
triae: Mathematics Put to Work, S. 161—170; Oswald
Ashton Wentworth DIKE, Greek and Roman Maps
(London 1985); BONHOFF, Diagramm (wie Anm. 6)
S. 41—-68; Alfred STUCKEIBERGER, Bild und Wort
(wie Anm. 7) S. 112—120. Texteditionen und literatur-
wissenschaftliche Analysen: Ake JOSEPHSON, Casae
litterarum. Studien zum Corpus Agrimensorum Ro-
manorum (Uppsala 1950); Hyginus Gromaticus (Hy-
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Das Beispiel stammt aus der éltesten, in Wolfenbiittel aufbewahrten Handschrift, dem
sog. Codex Arcerianus, der auf den Anfang des 6. Jh. n. Chr. datiert wird®. Das Dia-
gramm bezieht sich auf die grundlegende Téatigkeit der Agrimensoren, Grenzsteine
nach einem geometrisch fundierten System zu setzen und zu markieren. Zu sehen sind
neun in einem orthogonalen Raster verbundene und beschriftete Kreise, die fiir solche
Markierungen stehen. Die Kreise in den vier Eckpositionen werden als lapides clusares,
als SchluBsteine, bezeichnet. Das rechtwinklige Raster steht fiir das System der Cen-
turien, in das das ganze romische Staatsgebiet eingeteilt war?. Nach einer Eroberung
wurden durch das neu zu vermessende Gebiet zwei an den Himmelsrichtungen ori-
entierte Hauptachsen gelegt, cardo und decumanus maximus. Sie trafen sich idealer-
weise in der Provinzhauptstadt, wie ein anderes Schema aus dem Codex Arcerianus
anhand der fiktiven Koloniestadt JULJA veranschaulicht (Abb. BT 4). Im zuerst be-
sprochenen Diagramm (Abb. BT 3) sind die Mittelachsen des Systems durch Grenz-
steine mit den Abkiirzungen KM (fir Kardo Maximus) und einem vertikal geschriebe-
nen DM (fOr Decumanus Maximus) markiert. Die Ubrigen Linien stehen fiir weitere
cardines und decumani, die parallel zu den Hauptachsen gezogen wurden und das Ge-
biet in ein rechtwinkliges Raster eingeteilt haben.

Ausgehend vom Diagramm-Begriff von Peirce soll zundchst die Bedeutung des
Konstruktionsprozesses fiir den Gegenstandsbezug und die pragmatischen Funktionen
der Darstellung betont werden. Der Blick auf das Diagramm des Corpus Agrimensorum
entspricht zunidchst dem idealen Blick des Eroberers, der von oben auf ein eingenom-
menes Gebiet schaut. Es ist ein Blick, der nicht nur in der Schau sein Zijel findet,
sondern im souverdnen Zugriff; Das eroberte Gebiet ist wie die am Anfang leere Fliche
des Papiers dazu da, systematisch markiert zu werden?. Die geometrische Zeichnung
auf dem Pergament entspricht dabei der geometrischen Konstruktion im freien Feld.
Die Relation zwischen den Teilen des Diagramrms, im ersten Beispiel etwa die Relation
zwischen den beschriftetenn SchluBsteinen, kann sich so analog zu den Relationen der
Grenzsteine im Feld verhalten.

Insofern sind die Diagramme, die wir in den Handschriften des Corpus Agrimenso-
rum finden, nur ein Schatten der eigentlichen Téatigkeit der Feldmesser: Das Ziehen der
Linien auf dem Papier entspricht ihrem Gang durch die Landschaft, bei dem sie das
System der Centurien durch neu angelegte StraBen, Flurwege, Hecken, Béschungen
und Grenzsteine sichtbar gemacht haben. Noch heute zeigen Luftaufnahmen aus Ita-
lien und den ehemaligen romischen Provinzen die Spuren ihrer Tatigkeit. Thre Aufgabe
war es nicht nur, das eroberte Gebiet zu markieren, sondem auch offizielle Dokumente
der Gebietsverteilung anzulegen. Das System der Centurien war Grundlage fiir die
sgerechte” Aufteilung des Gebietes unter den romischen Eroberern. Jede Grenzzie-

gin larpenteur), L’établissement des limites. Hygini
Gromatici Constitutio Limitum, hg. und iibers. von
Monique CLAVEL-LEVEQUE u. a. (Didphora 8, Corpus
Agrimensorum Romanorum 4, Neapel 1996).

* Vgl. Hans Burzmann, Corpus Agrimensorum Ro-
manorum. Codex Arcerianus A der Herzog-August-
Bibliothek zu Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 36. 23A (Co-
dices graeci et latini 22, Leiden 1970).

% Vgl zum folgenden auch: Charlotte SCHUBERT,
Land und Raum in der rémischen Republik. Die
Kunst des Teilens (Darmstadt 1996).

% Vgl. hierzu auch Bruno LATOUR, Visualization and
Cognition. Thinking with Eyes and Hands, in: Knowl-
edge and Society: Studies in the Sociology of Cul-
ture, in: Past and Present 6 (1986) S. 1—40, hier S. 21.
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hung im Gelinde wurde vom Zeichnen einer Flurkarte und vom Eintragen in ein
Grundbuch begleitet.

Die Diagramme aus dem Corpus Agrimensorum sind keine solchen konkreten Flur-
karten. Statt dessen veranschaulichen sie das allgemeine System, nach dem jede belie-
bige Landschaft zu einem Teil des romischen Staatsgebietes und damit auch des ré-
mischen Rechtssystems werden konnte. Das figiirlich ausgestaltete Beispiel (Abb. BT 4)
veranschaulicht, wie das Zentrum des Systems in den Mittelpunkt der Koloniestadt
gelegt werden soll. Das Diagramm der Grenzsteine (Abb. BT 3) gibt an, wie nach
Festlegung des Zentrums alle Uibrigen Punkte des Systems mit Bezug auf dieses Zen-
trum bestimml werden kénnen. Im linken oberen Kreis des Diagramms liest man zum
Beispiel SDI und UKI, was die Abkiirzung ist fiit: sinistra decumani prima (die erste
Centurie links des Decumanus) und ultra kardinem prima (die erste Centurie jenseits
des Cardo). Die Bezeichnungen verbinden sich zu einem kohérenten System von Aus-
sagen, die auf ein gemeinsames Zentrum bezogen sind. Im Diagramm kann der Code,
nach dem die vermessene Landschaft gelesen werden soll, auf seine innere Schliissigkeit
hin tberpriift werden. Insofern kénnen die gezeigten Beispiele als ein Medium des
Denkens bezeichnet werden.

Diagramm und juristisches Denken (2): arbores consanguinitatis

Als zweites antikes Beispiel fir ein (juristisches) Denken im Diagramm sollen im fol-
genden arbores consanguinitatis, schematische Darstellungen von Verwandtschaftsver-
hiltnissen, analysiert werden, die in enzyklopadischen und juristischen Handschriften
iibertiefert sind?®. Die Tafeln gehen auf das romische Erbrecht zuriick und wurden im
Mittelalter zum Teil unverandert tradiert, obwohl sich das Rechtssystem stark verandert
hatte?. Das erste Beispiel ist einer juristischen Handschrift des spiten 9. Jahrhunderts
entnommen, das ein dlteres, wahrscheinlich noch vor dem 2. Jahrhundert entstandenes
rémisches Schema Uberliefert (Abb. BT 5).

Zu sehen ist ein architektonischer Aufbau aus anndhernd quadratischen, doppelt
gerahmten Feldern. Ein durchlaufender Balken teilt ihn in einen unteren tragenden
Teil aus drej Siulen und einen oberen getragenen Teil, der wie ¢in nur halb aufgemau-
erter Giebel aussicht. Die Siulenzwischenrfume und Eckpunkte des Gebaudes sind mit
pflanzlichen Formen verziert. Oben auf dem Giebel stehen die Biisten eines Ehepaars,
wie sie aus der romischen Grabplastik bekannt sind. Die Schrift auf dem Gebalkstiick
nennt den Verwendungszweck des Diagramms: Lege hereditatis quemadmodum redeant.
(Auf welche Weise sie [gemeint sind: die Giiter] nach dem Erbrecht Gbergehen [das

2 Zuwm.gechtlichen Hintergrund vgl. Maurizio BET-
TN, Familie und Verwandtschafl im antiken Rom,
aus dem Ital. von D. Zittel (Historische Studien; 8,
Frankfurt a. M. — New York 1992); Max KASER, RO~
misches Privatrecht. Ein Studienbuch (*Miinchen
1989 ~ zum Erbrecht: S. 299—349).

2 Das Corpus wurde monographisch erschlossen von
Hermann SCHADT, Die Darstellungen der Arbores
Consanguinitatis und der Arbores Affinitatis. Bild-
schemata in juristischen Handschrifien (Tiibingen
1982). Vgl. auch MurbocH, Album of Science (wie
Anm. 7) Kap. 5, Dichotomies and Arbores, S. 38—51.
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heiBt: vererbt werden] solen.) Das Schema fiihrt zu diesem Zweck alle Personen auf,
die nach rémischem Zivifrecht fiir die Erbschaft in Frage kommen, sofern kein per-
sontiches Testament des Verstorbenen vorliegt.

Zu diesem Zweck schllipft der Autor des Diagramms in die Rolle des Erblassers: In
einem schmalen Feld, in der mittleren Sdule unter dem Gebilk, finden wir die Be-
zeichnung £GO, mit der das Diagramm im Namen des Gestorbenen ,,Ich® sagt. Trotz
des relativ kleinen Feldes ist dieses FEGO das Zentrum des ganzen Diagramms. Es
bekommt dabei eine 2hnliche Funktion wie der Schaittpunkt von cardo und decuma-
nus maximus im Beispiel aus dem Corpus Agrimensorum (Abb. BT 3). Alle Verwandt-
schaftsbezejchnungen sind relativ zu diesem EGO aufzufassen. Wenn zum Beispiel
vom pater oder filius die Rede ist, dann sind der Vater und Sohn des (verstorbenen)
EGO gemeint.

Eine entscheidende Abstraktionsleistung der juristischen Schaubilder besteht darin,
daB die bezeichneten Kasichen des Schemas nicht fr einzelne Personen, sondem fiir
allgemeine Verwandtschaftsgrade zum EGO stehen. Sie kdnnen somit auch mit meh-
reren Individuen gefiilit werden oder ganz leer bleiben. Dadurch unterscheiden sie sich
auch von der ebenfalls bereits in der Antike nachweisbaren Selbstreprisentation ari-
stokratischer Familien in schematisch zusammengestellten Ahnenbildnissen.

Die Kategorien der Verwandtschaft sind im rechtlichen Schema systematisch geord-
net. Unterhalb des Gebilks sind die sui des Verstorbenen, die primir erbberechtigten
Angehorigen seines Hausverbandes versammelt: Die dort wiederkehrende Bezeiclhinung
qui ex potestate non exiit bezieht sich auf das romische Prinzip der Gewaltverwandt-
schaft: Die an erster Stelle zu berlicksichtigenden Erben waren die Personen, die in-
nerhalb eines Hausverbandes unter der pofestas des verstorbenen pafer familias standen.
In der mittleren Séule sind alle direkten mannlichen Nachfahren des —~ bis zum 2. Jh.
n. Chr. stets minnliche Erblassers — EGO aufgereiht, wobei zwei benachbarte Kistchen
immer im Verhaltnis von Vater und Sohn zueinander stehen. In der rechten Saule sind
die Téchter und Enkelinnen des EGO aufgefuhrt, in der linken Siule die Gattinnen des
ménnlichen Hauptstamums.

Der Bercich tiber dem Gebéatk entspricht dem Bereich der proximi agnati, Vorfahren
des Erblassers, die nur zum Zug kommen, wenn ein eigener Hausverband fehlt. Hier
werden nur noch. Manner berticksichtigt. In der Verlidngerung der mittleren Siule setzt
sich die Reihe der S6hne und Vater mit pater, avus (GroBvater) und proavus (UrgroB-
vater) etc. fort. Seitlich angelagert sind Seitenlinien, das heiBt die Brilder der direkten
Vorfahren und deren ménnliche Nachfahren. Hebt man in dieser Hinsicht die Teilung
der Zelle von EGO und paiter auf und schiebt den ménnlichen Hauptstamm, ausgehend
von pater, ein Feld nach oben, gewinnt das gesamte System an innerer Kohérenz (Abb.
BT 6).

Es besteht kein Zweifel, daB wir in der korrigierten Version das urspriingliche r6-
mische Schema vor uns haben. Denn nun 1468t sich mit Hilfe des Diagramms leicht der
nach rémischem Recht geltende Verwandtschaftsgrad bestimmen: Der Bruder des
Verstorbenen hat zum Beispiel (anders als bei der im Mittelalter eingefiihrten Gene-
rationenzihlweise) den Verwandtschafisgrad zwei, weil er durch zwei Zeugungen vom
EGO getrennt ist. Im (korrigierten) Diagramm ist es einfach, diesen Zusammenhang
nachzuvollziehen: Um vom JCH zu dessen Bruder zu gelangen, mul man ein Késtchen




14 Steffen Bogen und Felix Thiirtemann

aufwirts zu Vafter und ein Késtchen seitwirts zu Bruder ,,gehen®, Jeder Schritt in ein
benachbartes Kistchen entspricht dabei einer Zeugung. Sie ist fiir die Bestimmung des
Verwandtschaftsgrades relevant.

In der korrigierten Veysion des Schemas gilt dies fiir alle Zellen des Systems. Geht
man etwa zur schwierigeren Fragen iber, ob der parrui magni nepos, der Enkel des
GroBonkels, erbberechtigt ist, so gibt das Diagramm eine positive Antwort: Der Enkel
des GroBonkels hat den Verwandtschafisgrad sechs (drei Felder aufwirts plus drei Fel-
der seitwirts), und nach rémischem Recht sind alle Verwandten bis zum sechsten Grad
prinzipiell zu beriicksichtigen. Dies erklart auch die abgetreppte Form des Schemas im
Giebelbereich: Je hoher man in der Reihe der minnlichen Vorfahren aufsteigt, desto
weniger Seitenverwandte miissen in Betracht gezogen werden. Allerdings zeigt das
Schema auch, daB eine Erbschaft im sechsten Grad sehr unwahrscheinlich ist. Unter
den Agnaten fallt die Erbschaft ndmlich nur dem jeweils néichsten Grad der Verwandt-
schaft zu. So kdme zum Beispiel noch vor dem Enkel des GroBonkels der Sohn des
Onkels und vor diesem wiederum der Urenkel des Bruders zum Zug.

Um in solchen komplizierten Rechtsfragen den Uberblick zu behalten, muB man
sich die Verwandtschaftsbeziehungen anschaulich vorstellen, entweder im Kopf (nach
Peirce der Weg des vagen Logikers) oder eben auf dem Papier. Das gezeichnete Dia-
gramm vergrofert die Sicherheit des Urteils: Aus einzelnen Aussagen iiber Verwandt-
schaftsverhiltnisse kénnen nachprifbare SchluBfolgerungen iiber den jeweils giiltigen
Verwandtschaftsgrad gezogen werden. Gerade an diesem Beispiel wird deutlich, wie das

’ Diagramm zu einem unverzichtbaren Hilfsmittel des Denkens werden kann: Aus der
systematischen Verkdrperung von Begriffen und Aussagen in einer Darstellung kénnen
deren logische Relationen abgeleitet werden. Wie wichtig eine derart gezeichnete
Denkhilfe gewesen ist, 148t sich noch an unserem Begriff ,,Verwandtschafisgrad“ er-
kennen: Er kommt vom lateinischen gradus, das in seiner Hauptbedeutung als ,,Stufe®
oder ,,Sprosse” die Beziehung zu den architektonisch ausgestalteten Schemata deutlich
macht.

Die figiirliche Ausgestaltung des Schemas hat sich in der mittelalterlichen Uber-
lieferung verdndert. Ab dem 8. Jahrhundert ist der Name arbor fiir die Verwandt-
schafistafeln belegt, so wie wir ja auch heute noch von ,,Stammbdumen” reden. Die
pflanzliche Metaphorik ist vermutlich bereits im Bereich der aristokratischen Famili-
enrepréasentation entstanden. Schriftliche Quellen lassen darauf schlieSen, daB auch die
Ahnenbildnisse im Atrium reicher rémischer Familien durch ein verzweigtes Ranken-
werk verbunden waren®. In der mittelalterlichen Uberlieferung werden dann auch in
den abstrakten juristischen Schemata architektonische durch vegetative Formen, aber
auch durch andere figiirliche Einkleidungen ersetzt. Eine Darstellung aus einer im
9. Jahrhundert entstandenen Handschrift der Lex Romana Visigothorum (Abb. BT 7)
zejgt ein Beispiel fiir den Ubergang. Das orthogonale Raster ist hier durch unregel-
méBig verkettete Kreise ersetrf, die einen Rahmen aus geflochtenen Binderm nur un-
vollstindig ausfiillen. In seinen Umrissen erinnert das Schema bereits an die Baum-
form, die in spiteren Beispielen deutlicher realisiert sein wird.

% Vgl. BErTiNy, Faruilie (wie Aam. 29) S. 137ff.

[
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Das Beispiel ist noch in einer anderen Hinsicht interessant. Das Schema wird dem
Betrachter durch zwei namentlich bezeichnete Gestalten mit langen Armen prasentiert,
links durch den Juristen Gaius und rechts durch den Koénig Theodosius, legendére
Verfasser und Auftraggeber der Gesetzessammlung. Die beiden Gestalten lassen sich,
wie Hermann Schadt gezeigt hat, als Vorstufe zur sogenannten Prédsentationsfigur ver-
stehen, wie sie fiir den Bereich der arbores consanguinitatis in Handschriften des De-
cretum Gratiani ausgebildet wurde (Abb. BT 8)*. Die Veranderungen in der figlirlichen
Einkleidung des Schemas lassen sich, wie noch niher auszufiihren sein wird, als ein
Hinweis auf ein verindertes Selbstverstandnis der diagrammatischen Praxis verstehen.

Historisches Selbstverstdndnis und ideologische Grundlagen
der diagrammatischen Praxis

Zundchst ist festzuhalten, daB alle gezeigten Beispiele fur eine spezielle, juristisch re-
levante Praxis des Denkens stehen. Das gilt filr die Verwandtschaftstafeln ebenso wie
fiir die Schemata aus dem Corpus Agrimensorum. Eine Beschreibung Cassiodors aus
dem 6. Jahrhundert macht das sehr deutlich:

Er [der Agrimensor] ist ein Richter in seinem eigenen Fach. Sein Gerichtshof ist das

unbebaute Feld. Du denkst, er sei verriickt, wenn du ibn auf gewundenen Pfaden auf- und

abschreiten sichst. Wenn er nach Sachhinweisen [Markierungen fir die Landzuweisung]

im dichten Wald oder Dickicht sucht, geht er nicht nach gemeiner Azt. Sein Weg ist seine

Lehre: Er zeigt auf, was er mitteilen will, und belegt, wessen er gewahr wurde. Mit seinen

Schritten entscheidet er widerstreitende Rechtsanspriiche und wie ein méchtiger Strom

nimmt er den einen frejes Land weg und gesteht anderen Ackerflichen zu'2.

Die Schilderung 148t anschaulich nachvollzichen, wie der skurril wirkende Agrimensor
sich sozusagen mit einem ,,Diagramm im Kopf* durch die Landschaft bewegt. Seine
Schritte vermitteln zwischen der diagrammatisch bestimmten Rechtsnorm und der
Entscheidung von konkreten Rechtsfragen. Er iibertrigt die in allgemeiner Form fest-
gelegte (und darin diagrammatische) Markierung der Landschafl auf konkrete juristi-
sche Fille.

Sowohl das System der Centurien als auch das Diagramm der Verwandtschaftsver-
héltnisse dienen letztlich der Regelung von Besitzverhiltnissen. Die Beispiele machen
damit auf eine wichtige juristische Wurzel der diagrammatischen Praxis aufmerksam:
Die vorgestellten Diagramme wurden gezeichnet, um einheitliche Rechtsnormen auf
komplexe gesellschaftliche Wirklichkeiten tibertragen zu kénnen®. Die Grenzziehung

31 Vgl. ScuapT, Darstellungen der Arbores (wie
Anm. 28) §. 173,

2 Cassiodorus, Variarum 3, 52 (CC 96 S. 137): Tudex
est utigue arlis suae, forum ipsius agri deserti sunt:
Sfanalicum credis, quem tortuosis semitibus ambulare
conspexeris. Indicla siquidem rerum inter siluas asperas

est lectio sua, ostendit quod dicit, probat quod didicit,
gressibus suis concertantium fura discermnit el more ua-
stissimi fluminis alijs spatia 1olliv, aliis rura concedit. Vel.
Duxe, Iustrations (wie Anm. 24) S. 28.

33 Auf diese Wurzel verweist auch eme zunachst rat-
selhaft erscheinende WNebenbedeutung des Begriffs
di na, das im Sinn von ,Verordoung“ verwendet

et dumera perquirit, non ambular iure i, uiag illi
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im Diagramm macht juristisch gezogene Grenzen sichtbar (z.B. die Grenze beim
sechsten Verwandtschaftsgrad im Erbrecht). Das Djagramm kann diese Aufgabe erfiil-
len, weil es, wie Peirce betont, nicht nur einzelne Aussagen, sondern allgemeine, ,,ge-
setzmiBige” Relationen zwischen Aussagen anschaulich macht.

Die Veridnderungen in der figlirlichen Einkleidung der Diagramme lassen sich als
verdnderte Einstellung zu diesen legislativen Handlungen verstehen. So ist die archi-
tektonische Einkleidung des Verwandtschaftsschemas (Abb. BT 5) nicht nur durch das
romische Rechtsprinzip des Hausverbandes motiviert, sondern reflektiert auch die
Konstruktion des Diagramms. Das Diagramm ist gebaut, so wie ein Haustﬁgebaut ist.
Selbst das einfache Schema aus dem Corpus Agrimensorum (Abb. BT 3) ist mit einem
Sinn fir statische Zusammenhinge gezeichnet: Die einfachen Kreise der Grenzsteine
haben kleine Basen, sie wirken wie in die Landschaft ,gestellt“. In der figiirlichen
Ausgestaltung der mittelalterlichen Beispiele deutet sich dagegen an, wie die juristische
Ordnung ontologisiert wurde. An die Stelle des Gebauten (Abb. BT 5) tritt zunehmend
das Gewachsene (Abb. BT 7). Das Schema wird wie in einer in Troyes aufbewahrten
Handschrift des Decretum Gratiani auf den Kdrper eines Gesetzgebers projiziert, und
damit legitimiert und sakralisiert (Abb. BT 8).

Diese These kann sich auf Quellen stiitzen, die eine deutlichere Sprache sprechen.
Im mittelalterlichen Kirchenrecht war man dazu iibergegangen, sieben Verwandt-
schaftsgrade nach einer neuen Generationenzahlweise zu beriicksichtigen. Die not-
wendige Umgestaltung der Diagramme wurde nun aber nicht als Konsequenz der ju-
ristischen Reform verstanden, vielmehr wurde das neue rechtliche Verfahren aus dem
umgestalteten Schema hergeleitet. So erklart im Jahr 1063 Papst Alexander I1.:

Wenn die Verwandtschaft im 6. Grad endigte, so muBten alle Zweige der Personen, die
dariiber hinaus in der pictura arboris enthalten sind, als tiberfliissig abgehauen werden. Da
aber alle, die in der picfura arboris aufgezihlt sind, einen Verwandtschafisverband bilden,
so konnen sie ebensowenig ohne Verminderung des Verwandtschaftskreises voneinander
getrennt werden, wie jemand ohne Schaden bliebe, dessen Arme, Hande und FiBe vomn
Korper abgehauen werden®.

Das Diagramm steht fir die quasi kérperliche, nicht in Frage zu stellende Autorisierung
des liberlieferten Gesetzes.

In der Gegeniiberstellung von legislativen Diagrammen der Antike und ontologi-
schen Diagrammen des Mittelalters zeigt sich eine allgemeine Entwicklung, die man
freilich nicht zu weit generalisieren darf. So sind auch in der Antike im Bereich der
Geometrie, Kosmologie und Anatomie Diagramme mit ontologischen Ansprichen

werden konnte, vgl. Plutarch, Vitae, Marcellus 24, 13:
,Verordnungen (diagramumata) der Magistraten, die
die Griechen Diatagmata nennen, heifien die Rémer
Edicta“ (im Kontext einer etymologischen Ableitung
des Begriffs Diktator von Edikt), vgl. hierzu mit wei-
teren Belegen, Bonyopr, Diagramm (wie Anm. 6)
S. 23f.

3 Nam si, ut ipsi fatentur, in illo sexto gradu consan-
guinitas Jiniretur, omnes personarum ramusculos, qui

ultra gradum iflum in pictura arboris continentur, velut
superfluos oportet detruncari, Sed quia omnes, gui in
pictura arboris prediciae numerantur, ex una parentela

i sine dimiy initatis a
se poterunt separari, veluti non sine dampno cuiusque
personae valent a priori corpore manus, brachia et pedes
fruncari, Corpus iuns canonici, C. 35 q. 5 ¢. 2; Fried-
berg 1, 1271—1274, hier in §7 (1274).
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jenseits juristischer Setzungen entstanden. Die Frage, wie ein zunéchst tiberhistorisch
definierter Diagrammbegriff mit dem histosisch wechselnden Selbstverstindnis dia-
grammatischer Praktiken vermittelt werden kann, bedarf zweifellos weiterer Uberle-
gungen. Zum AbschiuB dieses Abschnitts ist dennoch ein Ausblick auf das eigentliche
Thema des Tagungsbandes, die Diagramme Joachims von Fiore, angebracht.

Zunichst ist festzuhalten, daB die Thesen von Peirce zum Diagramm als Medium
des Denkens jenen Forschern entgegenkommen, die in Joachims geschichtstheologi-
schen Diagrammen mehr als eine nachtrigliche Zusammenfassung oder didaktische
Aufbereitung seiner Lehre erkannt haben®. Wenn in einem Diagramm (und nur in
einem Diagramm) notwendige Zusammenhénge zwischen Hypothesen nachvollzogen
werden konnen, dann sind Diagramme auch das genuine Medium, in dem Joachim
sein typologisches Geschichtsmodell systematisieren und mit trinitarischen Vogstellun-
gen vermitteln konnte.

Joachim bleibt in seinem Selbstverstindnis insofern mittelalterlich, als er nicht Ge-
setze machen, sondern das gesetzipdBige Handeln Gottes in der Geschichte nachvoll-
ziehen will. Dennoch haben seine Diagramme einen anderen Status als die bisher
vorgesteliten mittelalterlichen Beispiele, die auf antike Vorbilder zuriickreichen. Das
betrifft sowohl die durch Isidor Gberlieferten kosmologischen Schemata (Abb. BT 1) als
auch die zuletzt besprochenen Verwandtschaftstafeln (Abb. BT 7, 8): Joachim repro-
duziert nicht einfach der Tradition entnommene, in ihren Kernaussagen festgelegte
Typen, die allenfalls leicht variiert werden, sondern er versucht, aus lberlieferten
Grundprinzipien der diagrammatischen Gestaltung neue heilsgeschichtliche Aussagen
und Argumente zu generieren*. Die bereits ausgearbeiteten Diagramme werden dabei
einer stindigen kritischen Revision unterzogen®’. Dadurch entsteht ein Spielraum, der
neue Legitimationsprobleme mit sich bringt, in dem aber auch die Suche nach dem
,wahren Diagramm® vorangetrieben werden konnte.

Algirdas Julien Greimas und die europdische Schule der Semiotik

Wenden wir uns nach diesen Uberlegungen zum historischen Selbstverstindnis der
Diagramme noch einmal der aligemeinen semiotischen Theorie zu. Auch innerhalb der
von Ferdinand de Saussure begriindeten europiischen Semiotik wurden, wenn auch
relativ spat, Ansitze zu einer Theorie des Diagrammatischen entwickelt. Sie stellen
einen zu Peirce’ Theorie komplementiren Zugang zum Untersuchungsgegenstand dar
und sollen abschlieBend kiirzer als jene referiert werden.

3 Vgl. ncben den Aufsatzen dieses Tagungsbandes
insbesondere: Leone TonpELLL It Libro delle Figure
dell’Abate Gioachino da Fiore, Bd. 1 Introduzione e
commento. Le sue rivelazioni dantesche, Bd. 2 Tavole
(Turin 1953); Magjoric REEVES, Beatrice HmscH-
ReicH, The Figurae of Joachim of Fiore (Oxford
1972); Barbara OBR®T, La figure géométrique dans

Poeuvre de Joachim de Flore, in: Cahiers de civilisa-
tion médiévale 31 (1988) S. 297-321.

36 Vgl besonders den Beitrag von Alexander PAT-
SCHOVSKY in diesem Band.

37 Vgl. besonders den Beilrag von Gian Luca PoTE-
STA ju diesem Band
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In seinem Versuch, die von Ferdinand de Saussure entworfene Zeichenwissenschaft
zu einer allgemeinen Sprachtheorie auszubauen, unterschied der Dine Louis Hjelms-
lev nur zwei Formen der Bedeutungsproduktion: zum einen die Sprachsysteme im
engeren Sinne, bei denen die Inhaltssbene und die Ausdrucksebene nach einer je
eigenen Systematik artikuliert sind, zum andemn die Symboisysteme, bei denen die
Ausdrucks- und Inhaltsebene aus einzelnen Elementen besteht, die einander 1:1 zu-
geordnet werden,

Es stellte sich indessen bald heraus, daB diese Unterscheidung nicht allen Formen
der Bedeutungsproduktion gerecht wird. Insbesondere in der Gestf:,n.sprachga;E der Ma-
lerei, der Musik, aber auch bei der kiinstlerischen Uberformung der menschlichen.
Sprache im poetischen Diskurs, entdeckte man Phinomene, die nicht den Gesetzen
der Sprachsysteme nach Hjelmslev entsprechen, aber mehr als blofie Symbolsetzungen
sind. In den genannten Bereichen werden im Unterschied zu den Symbolsystemen
nicht einzelne Einheiten der Ausdrucksebene — etwa malerisch dargestellte Figuren —
inhaltlich gedeutet, sondern gestalterische Konfraste, etwa der Gegensatz zwischen hell
und dunkel, links und rechts oder auBen und innen. Ein einfaches Beispiel aus der
Gestensprache kann dies verdeutlichen. In den meisten europiischen Lindern (mit
Ausnahme Griechenlands und Ruméniens) driickt die vertikale Kopfbewegung ,,Ja*,
die horizontale Kopfbewegung ,,Nein“ aus. Dieses Mikrosystem kann mit Hilfe einer
Proportionsgleichung wiedergegeben werden, die eine Kategorie des Ausdrucks einer
Kategorie des Inhalts zuordnet: Vertikalitit : Horizontalitt :: ,, Affirmation® : | Nega-
tion®. .

Vor allem der in Paris lehrende Litauer Algirdas Julien Greimas hatte sich der Er-
forschung dieser Bedeutungsdimension gewidmet und dabei von semi-symbolischem
Bedeutungsmodus gesprochen®. Nun zjelen gerade auch die Diagramme — die von uns
analysierten Beispiele belegen es — darauf ab, inhaltliche Strukturen auf der Ausdrucks-
ebene in binidren Relationen und Oppositionen, d.h. in sinnlich wahrnehmbaren Ana-
logien und Kontrasten abzubilden, bzw. dadurch erst zu konstituieren. Dabei kommen
ganz unterschiedliche Kategorien zum Einsatz: etwa topologische (gemeint sind Un-
terscheidungen wie links/rechts, oben/unten, zentral/peripher) oder typographische
(z. B. die Gegensitze Majuskel vs. Minuskel oder kursiv vs. nicht-kursiv).

Semi-symbolische Zuordnungen sind die eigentliche Grundlage der Bedeutungs-
produktion bei Diagrammen; sie gelangen aber auch in anderen Textgattungen und in
anderen Sinnesbereichen, etwa in der Musik, im Tanz oder in der Malerei zur Anwen-
dung. Der von Algirdas Julien Greimas entwickelte Ansatz erlaubt es deshalb, neben
einer Theorie der Diagramme im engeren Sinne eine Theore der Diagrammatik zu
begninden, deren Ziel es ist, dem diagrammatischen Verfahren der Bedeutungskon-
stitution in verschiedenen Formen der menschlichen Kommunikation gerecht zu wer-
den.

3 Louis HUELMSLEV, Prolegomena zu einer Sprach-
theorie (Miunchen 1974) Kap. 21: Sprache und
Niche-Sprache, bes. S. 110f.

3 TFir eine systematische Darstellung siche Jean-
Marie FLocH, Felix THURLEMANN, §.V. ,,semi-symi-
bolique (systéme, langage, code —)“, in: Sémiotique:

dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Bd. 2,
hg. von Algirdas J. GREMAS / Joseph COURTES; Felix
THURLEMANN, Vom Bild zum Raum: Beitrige zu
einer semiotischen Kunstwissenschafi (Kéln 1990) S,
187f.: Stichwort ,,semi-symbolisch*.
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Diagrammatik eines Gemildes

Zum AbschluB soll ein Beispiel aus der Malerei unter dem Stichwort ,, Diagrammatik®
kurz besprochen werden. Es soll aufzeigen, daB im Bereich der traditionellen figiirli-
chen Malerei diagrammatische Strukturen eine zentrale Funktion im Proze8 der Sinn-
konstitution erfilllen. Das gewihlte Beispiel (Abb. BT 9) ist ein niederldndisches Ta-
felbild mit dem Thema ,, Lot und seine Tochter”. Es miBt 58x34 cm und wird heute im
Louvre unter der Etikette ,,Antwerpener Schule“ aufbewahrt. Vieles spricht fiir eine
Zuschreibung des Gemaldes an Jan Wellensz de Cock mit einer Entstehungszeit um
1525%.

Die aus der Genesis bekannte Geschichte der Zerstérung von Sodom und Gomorra
spielt nachts in einer Szenerie, die entlang der Bilddiagonalen von links oben nach
rechts unten zweigeteilt ist. Im Vordergrund sieht man Lot, wie er neben einem schlan-
ken hohen Baum sitzt und die dltere seiner beiden Tochter umarmt, die eine Schale
Wein in der Hand hilt. Im Hintergrund erkennt man, wie die Stddte Sodom und
Gomorra durch Feuer vom Himmel und durch ein Erdbeben zerstért werden und im
schwefelgelb gefarbten Meer versinken. Die zweite Tochter steht am unteren Bildrand
links und gieBt weiteren Wein aus einer runden Flasche in einen Henkelkrug. Ihr
auffallig abgewinkelter Arm weist so auf die Offnung des zweiten Zeltes hinter ihr, wie
das abgewinkelte rote Knie Lots in einer verschleierten obszénen Geste auf die Offnung
des dahinter stehenden roten Zeltes zeigt, in dem der erste Beischlaf stattfinden wird.
Die beiden zusatzlichen Weinflaschen vorne am Bildrand transkribieren in ihrer Dis-
position — eng ibereinander gestaffelt — die Haltung des inzestudsen Paares hinter
ihnen.

Die Bildflache ist aber nicht nur entlang der Diagonalen, sondern zusitzlich durch
dje Vertikale des Baumes und die Horizontlinie des Meeres in vier Quadranten unter-
teilt. Fiir die Lektiire des Bildes ist vor allem. diese zweite topologische Gliederung
wichtig. Der Maler hat die im Vordergrund sichtbaren Hauptfiguren, Lot und seine
beiden Tochter, im Bild nochmals — genauer gesagt: schon einmal dargestellt. Man
sieht sie im Mittelgrund rechts, wie sie, gefolgt von einem Lastesel, auf einem in das
Wasser gebauten Steg aus der bremnenden Stadt fliehen. Leicht zuriickgeblieben er-
kennt man Lots Frau, wie sie ihren Blick zuriick richtet und dabei zur Salzsdule erstarrt.
Doch nicht nur Lot und seine Téchter, auch die beiden ibrigen Figuren des Zuges,
Frau und Esel, werden — wenn man die personale Identitit nicht zur Bedingung macht

% Eine erste Analyse des Gemildes unter dem Ge-  Ambiguitéit in einem niederlindischen Gemilde des
sichtspunkt der ,, Diagrammatik“ ist publiziert in: Felix ~ frithen 16. Jahrhunderts, in: Stidel-Jahrbuch NF §
THURLEMANN, La double spatialité en peinture: espa-  (1981) S. 159—185. Das Pariser Gemalde ist stilistisch

ce simulé et topologie planaire: & propos de ,Loth et
ses filles* (Musée du Louvre, RF. 1185), in: Le Bulletin
du Groupe de Recherches sémio-linguistigues 20
(1981) S. 34—46. Eine ausfibrliche Interpretation des
Werkes im Rahmen des ,Lot und seine Tochter-
Motivs gibt: Oskar BATschAManNN, Lot und seine
Téchter' im Louvre: Metaphork, Antithetik und

eng verwandt mit einer Darstelking der heiligen Bin-
siedler Antonius und Paulus in Liechtenstein, die tra-
ditionell Jan de Cock zugeschrieben wird Siehe Rein-
hold BAUMSTARK, Meisterwerke der Sammiungen des
Fiirsten von Liechtenstein: Gemalde (Zirich — Min-
chen 1980) S. 77f. Nr. 31, dort auch ausfiihrliche Bi-
bliographie zu Jan de Cock.
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— im Gemilde wieder aufgenommen: Der nackte, mit Burgen bebaute rotlich-graue
Felsen im linken oberen Quadranten zeigt neben einem phallischen Hauptgipfel deut-
lich das leicht von hinten gesehene Profil eines Frauenkopfs mit verschleiertern Haar.
Auch dieser Kopf schaut in Richtung der untergehenden Stadt. Im Quadranten unten
rechts schlieBlich liegt das Skelett eines Equiden, den man auf das Tragtier von Lots
Familie zuriickbeziehen kann.

Zusammen mit der Stadt auf der Bildfliche oben rechts reprisentiert jede der drei
soeben benannten Figuren und Figurengruppen in emblematischer Form eingabstraktes
Konzept im thematischen Umfeld von Leben und Tod, Vernichtung und Weitergabe
des Lebens. Die vom himmlischen Feuer und dem Beben betroffene Stadt oben rechts
steht fiir ,,Vernichtung® und Tod (sie wird vom Erdboden verschwinden), der Felsen-
kopf oben links fur ,Konservierung®, d.h, fitr den Nicht-Tod (obwohl ohne Ieben,
bleibt die Frau in versteinerter Form sichtbar); der sich anbahnende Inzest unten links
reprasentiert die Weitergabe des Lebens in der ,,Zeugung®, das Skelett unten rechts
schlieBlich steht fur den ,,Zerfall* des Korpers, die Position des Nicht-Lebens.

,Konservierung” wYemichtung®
Nicht-Tod >< Tod

Leben Nicht-Leben
»Zeugung" »Zerfall

Das Gemilde mit der Geschichte Lots ist, wenn man die emblematischen Figuren
durch entsprechende Begriffe ersetzt, verwandt mit dem aus der Philosophiegeschichte
bekannten logischen Quadrat, das sich bereits in mittelalterlichen Handschriften héaufig
dargestellt findet (Abb. BT 10). Das abgebildete Beispiel stammt aus einer Handschrift
mit der von Nicolas Oresme 1377 verfaBten kommentierten Ubersetzung von Aristo-
teles’ Traktat De caelo”. Diesem logischen Quadrat liegt die gleiche Thematik zugrunde
wie dem Gemilde von Jan de Cock, das Verhaltnis zwischen Zeugung und Zerfall. Die
Anordnung der Kontriren, subkontriren und kontradiktorischen Begriffe ist im Schema
jedoch etwas anders als im Bild. Die kontriren Begriffe (oben: ,,sans commencement®
gegen ,sans fin“, unten: ,,avoir fin“ gegen ,,avoir commencement®) stehen sich hori-
zontal, die kontradiktorischen Begriffe diagonal gegeniiber.

Das niederldndische Gemalde des frithen 16. Jahrhunderts ist kein Diagramm im
engeren Sinne; es besitzt jedoch einen ausgepragt diagrammatischen Charakter. Die
systematische Verteitung der emblematischen Bildfiguren auf die einzelnen Zonen regt
den Rezipienten dazu an, ein abstraktes — als Diagramm realisierbares — Begriffssystem
zu rekonstruieren, das er der Lektiire des Gemdéldes als Deutungsraster zugrunde legen
kann. (Vgl. das Schema oben.)

41 Vg, zur Darstellung MURDOCH, Album of Science  (wie Anm. 7) S. 67 Nr. 64.

[y
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Anders als ein genuines Diagramm hat das diagrammatisch gestaltete Gemalde keine
praktischen Implikationen tber das malerische Objekt hinaus. Die diagrammatische
Ordnung bezieht sich selbstreflexiv auf die im Gemalde dargestellte Szene. Als zentrales
Element der Bedeutungskonstitution strukturiert sie auch die Wahmehmung des Be-
trachters. Die im Gemilde mit figlirlichen Mitteln dargestellte Geschichte wird dabei
ciner fundamentalen ideologischen Deutung unterzogen. Ob die so aufgezeigten Sinn-
beziige auf andere Welten libertragen werden kdnnen, kann offen bleiben. Wichtig ist,
daB das Bild selbst, durch die Suche des Betrachters nach diagrammatischen Struktu-
ren, eine semantische Kohdrenz gewinnt. Im Grunde ist hier der Betrachter, wahrend
er das Gemailde verstehend rezipiert, Produzent eines materiell nicht realisierten, je-
doch dem Werk als Sinnzentrum zugrunde liegenden Diagramums.

Das Gemilde von Jan de Cock gehort zur Welt der friihen Kunstkabinette, die die
apschaulichen Phdnomene des Lebens, in Gruppen geordnet, reprasentieren will. Man
beachte in dieser Hinsicht auch die quasianalytische Darstellung der Lichtquelien in
den Quadranten des Bildes: Dem zerstorerischen, vom Himmel fallenden Feuer oben
rechts antwortet als Gegenfigur im Quadranten links unten das aufsteigende, im Korb
gezahmte Feuer. Links oben erkennt man iiber dem Felsmassiv den waagrechten
Schweif eines Kometen. Im rechten unteren Feld schlieBlich werden die Strahlen des
tddlichen Feuers durch die spiegelnde Wasseroberfliche und die beleuchteten Gegen-
stinde passiv aufgenommen.

Die diagrammatische Technik des geordneten Inventars gibt in diesem kleinen Ge-/
milde jhre poetische Kehrseite preis: Durch die koordinierten Komponenten, denen |
sich der Betrachter selektiv zuwendet, gewinnt die Darstellung die Qualitit einer sinn—i
lich wahmehmbaren Ganzbeit. Das durch diagrammatische Beziige geordnete poeti- i
sche Objekt, Bild oder Text, erscheint so als Analogon der Welt®2,

Zusammenfassung

Die Beispiele wurden ausgewihlt, um einen breiten Uberblick iiber moglichst viele
Formen von Diagrammen und diagrammatischen Gestaltungen quer durch die Jahr-
hunderte zu geben. Besser als programmatische Betenerungen kdnnen sie eine Vor-
stellung von ihrer immensen Bedeutung als Mittel der Bedeutungskonstitution inner-
halb der westlichen Kuitur geben. Wenngleich sich die Beispiele nicht nur in ihren
Funktionen, sondern auch im Verhiltnis von nachvollzichbarer Kohdrenz und bloB
behaupteter Totalitdt, inperer Systematik und ornamentalem Beiwerk stark unter-
scheiden, wurden einige Grundziige der diagrammatischen Gestaltung sichtbar, die
sich in verschiedenen historischen Auspragungen wiederfinden lassen.

Die beiden vorgestellten methodischen Ansitze kénnen dazu dienen, die Grundla-
gen fiir die noch zu entwickelnde Disziplin der Diagrammatik zu legen. Ein solches

2 Fiic eine systematische Gedichtanalyse unter dia-  NASCA, Analyse structurale des ,Chiméres' de Nerval
grammatischen Gesichtspunkten siehe Jacques GENv  (Neuchétel 1971).
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Forschungsprojekt, das nach der Signifikanz von topologisch-geometrischen Relatio-
nen und von kontrastiven Gestaltungsprinzipien sowie nach Grundformen und Grund-
figuren des Diagramms und ihrer Tradition fragt, ist vom Text-Bild-Binom unabhingig.

‘Wenn man mit Peirce davon ausgeht, daB es die Kernfunktion der Diagramme ist,
das Denken zu kontrollieren und argumentative Beziehungen zwischen Aussagen zu
stiften, so wurde dieser ProzeB historisch immer wieder abgebrochen, um die Welt
entweder nach den Vorgaben des Gedachten zu gestalten, oder um den AbschluB des
Denkens in einer absoluten Erkenntnis zu behaupten. Diagramme werden dann zu
semiotischen Objekten mit quasi magischem Charakter, in denen der Sifin dank der
Parallelisierung von formalen und inhaltlichen Kategorien in einer objektiven, tiberin-
dividuellen Setzung evident zu werden scheint. Die Theorie des Semi-Symbolischen
von Greimas hat auf die poetische Dimension dieses Prozesses aufmerksam gemacht:
Das Prinzip des semiotisch koordinierten, kontrastiven Gestaltens kann sich aus seinen
engen pragmatischen Zusammenhingen lésen und zu einer poctischen Uberformung
von Texten und Bildern emanzipieren. Die diagrammatischen Strukturen begriinden so
die sinnliche EBvidenz des Sinns.

Die besondere Stiarke der genuinen Diagramme beruht dennoch auf dem, was
man ihre pragmatische Potenz nennen kdénnte. Mehr als andere Diskursformen sind
Diagramme darauf hin angelegt, Nachfolgehandlungen nach sich zu ziehen. Diese
Nachfolgehandlungen umfassen den ganzen Bereich des sozialen Tuns, nicht nur die
Diskurse, die ihrer verbalen Explikation dienen. Das Diagrarnm erscheint wie ein
Umschlagplatz des Sinns, wie ein semiotischer Haltepunkt zwischen Produzent und
Rezipient. Der Produzent des Diagramms erstrebt eine Synthese von Komponenten,
die — bezogen auf einen spezifischen Gegenstandsbereich — die fiir relevant erklarten
Weltverhaltnisse iiberhaupt ausmachen. Diese Synthese zeichnet sich auf formaler
Ebene durch eine gewisse Symmetrie und Geschlossenheit aus.

Diesem gleichsam idealen Gegenstand tritt der Rezipient als einer gegeniber, der
die scheinbar zur Ruhe gekommenen Sinnstrukturen kontrolliert aufbrechen und in
Diskursen und praktischen Tatigkeiten ausfalten soll. Die wissenschaftliche Untersu-
chung der Diagramme wird zur Aufgabe haben, diese beiden gegenldufigen Bewegun-
gen — jene von Produktion und Rezeption, die im einzelnen nicht einfach als sym-
metrische beschreibbar sind — zu rekonstruieren.
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