Zwischen Aneignung und Restitution

Felicitas Hoppe und der Schatz der Nibelungen

Bent Gebert

I. Hoppes Nibelungen: Attraktion oder Provokation
fur die Altgermanistik?

Fir wen erzahlt Felicitas Hoppe ihre Nibelungen — fiir ein bildungsbiirgerliches
Restpublikum, fiir die Gegner folkloristischer Festspiele oder gar fiir
«Medidvisten»'?2 Lielen sich bereits frithere Adaptationen hofischer Epik durch
die Biichner-Preistragerin - allen voran Hoppes Iwein Lowenritter (2008) — als
Einladung an die Altgermanistik lesen, die Relevanz und Geltung ihrer Gegenstin-
de in der Gegenwartsliteratur wiederzufinden, so bewahrte dies nicht vor gelegent-
licher Enttauschung, dass diese Neuerzihlungen keiner Liebesbeziehung philologi-
scher Vorlagentreue entsprangen.® Ahnlich gespalten duflerten sich Rezensionen
zu Hoppes fiktiver Festspieldokumentation, deren metaisierender Anspielungs-
reichtum in der Literaturkritik klassischer Feuilletons einerseits emphatisch ge-
priesen,* in Onlineforen hingegen als traditionsiibersttigt kritisiert wurde.> Dass

1 Nibelungen, 188.

2 Ich zitiere Hoppes Text (= Nibelungen) im Folgenden nach der Ausgabe Hoppe 2021.
Wo ich im Unterschied dazu auf das Nibelungenlied in der Fassung B zuriickgreife, beziehe ich
mich auf die Ausgabe von Schulze/Grosse 2010.

3 Vgl. hierzu etwa die kritische Analyse von Diiwel 2021, der Hoppes Iwein Lowenritter bei
allen kreativen Umarbeitungen eine Fiille von Ubersetzungsfehlern, Unkenntnissen und Pro-
jektionen nachweist, die den mittelalterlichen Vorlagentext verzerrten. Regelrecht erschiittert
konstatiert Diiwel anhand von Hoppes Géttinger Poetik-Vorlesungen (Hoppe 2010), dass sich
auch die Selbstdeutungen der Autorin in Fehlurteilen iiber ihr Material verstrickten. Ich erwédh-
ne Diiwels harsche Kritik keineswegs, um auf eine medidvistische Fehlersuche einzustimmen.
An fritheren Reaktionen lassen sich vielmehr Ambivalenzen der Altgermanistik ablesen, wie
affirmative Traditionsbeziige und deren Dekonstruktion zu bewerten seien, die Hoppe im spe-
ziellen Fall der Nibelungen-Rezeption (wie im Folgenden zu zeigen ist) noch polemischer zu-
spitzt.

4 Vgl. hierzu etwa die von der Autorin kuratierte Zusammenstellung von Pressestimmen
unter http://www.felicitas-hoppe.de/buecher [13.02.2023].

5 Hoppes «Nacherzidhlung des Nibelungenliedes ist witzig und verquer», konzediert etwa
die Userin «Karolina» in ihrer Rezension, die Amazon als kritische «Spitzenbewertung» an-
filhrt. «Allerdings ist das alles nicht neu», weshalb man sich «immer etwas gelangweilt» fiihle:
http://www.amazon.de/Die-Nibelungen-Ein-deutscher-Stummfilm/ [13.02.2023]. Zu solchen
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die intendierte Rezeption schwer zu bestimmen ist, liegt weder an sprachéstheti-
schen Hiirden, die plauderhaft niedrig liegen. Noch schliefit das akademische Un-
terfutter der Nibelungen etwa grofiere Rezipientenkreise aus, da die gelehrte Au-
torin ihr altgermanistisches Hintergrundwissen stets mit inklusiven Pointen
durchwiirzt. Kaum betritt etwa der personifizierte Nibelungenschatz die Bithne,
verwandelt ihn Hagen mit dem letzten Satz vor der Pause zum urdeutschen Ka-
lauer: «Schatz, bring mir ein Bier!»¢ Jeder zweite Satz schldgt derart von national-
kulturellem Traditionsernst in Alltagsbanalitit um. Wo die Erzdhltradition des
Nibelungenliedes besonders affirmativ zitiert wird, scheint deren Verbindlichkeit
sogleich zu kippen.”

Bei allen Umbesetzungen folgt Hoppe erkennbar den Vorgaben der Stoff-
und Uberlieferungsgeschichte des Nibelungenliedes. Den zwei Sagenkreisen der
Siegfriedgeschichte sowie des Burgundenuntergangs entsprechen zwei Teile eines
Festspielberichts, der in der ersten Auffilhrungshilfte am «Rhein» vom Auftritt
Siegfrieds am Wormser Koénigshof iiber die doppelten Brautwerbungen und
Hochzeiten zum Koniginnenstreit zwischen Kriemhild und Brunhild und
schlieflich zur Ermordung des Intrigenhelfers Siegfried fithrt®; entlang der «Do-
nau» fiihrt die zweite Auffithrungshélfte die Burgunden an den Hof Etzels, wo
sie im kollektiven Blutrausch der Rache Kriemhilds erliegen.” Zwei «Pausen»
gliedern den Bericht'?, in denen der Berichterstatter fiir Rollengespriche mit den
Darsteller*innen in einen dialogischen Modus wechselt, von Handlungsbeschrei-
bung zu deren Deutung. Ebenfalls auf den Spuren mittelalterlicher Uberliefe-
rungstradition schliefft Hoppe daran einen dritten Auffithrungsteil, der von der
Klage der Hinterbliebenen berichtet!, bevor der finale « Abspann/Credits»'? die
vielfaltigen Rahmungen der Nibelungen im Kino-Zitat ironisiert (gedankt wird
etwa «Quentin Tarantino» fiir die « Dramaturgie»). Insgesamt greifen damit tra-
ditionsgebundene Wiedererzahlungen und Neuzusitze regelhaft alternierend in-
einander.

und anderen Urteilen in den sozialen Medien vgl. weiterfilhrend den Beitrag von Maline Ko-
tetzki in diesem Band.

6  Nibelungen, 72.

7 Dies gilt nicht zuletzt fiir die gliedernden Zwischentiberschriften, die sich syntaktisch wie
auch thematisch eng an die Aventiuren-Titel der Nibelungenlied-Uberlieferung anschmiegen
(z. B. Nibelungen, 18: « Wie Siegfried am Hof zu Worms erscheint»), in anderen Fillen aber
Aspekte der Nibelungenfestspiele komisieren (z. B. Nibelungen, 25: «Wie der Laie aus Worms
das Publikum zum Schunkeln bringt»).

8 Ebd, 11-72.

9  Ebd., 109-180.

10  Ebd., 73-107 und 181-220.
11 Ebd, 221-247.
12 Ebd., 249-255.
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Obgleich die dramaturgische Orientierung von Hoppes Bericht ebenso wie
die Pausengespriche prinzipiell Figuren wie Siegfried und Hagen, Brunhild und
Kriemhild fokussieren, riicken fiir den Berichterstatter nicht Figuren und Perso-
nen, sondern personifizierte Dinge ins Zentrum der Nibelungen-Tradition:"
«Bei allem Aufwand, den das Epos betreibt, um von der grofien und wahren
Liebe zu sprechen: Es geht nicht um den Mann, es geht um den Schatz.»'* Ande-
rerseits entwertet Hoppe exakt dieses Kapital, indem sie es wiederholt als verlot-
terte Marchenfee metaphorisiert, als «Golden[e] Dreizehn [...], die jetzt, kurz
vor der Pause, vollig unvermutet wieder auf der Bithne erscheint, um stockbe-
trunken, gestiitzt auf den Arm des Bauchladenmannes, ein letztes Mal ihren
Schirm aufzuspannen.»' Beides bietet der Festspielbericht der Nibelungen somit
an: eine Einladung an die Altgermanistik, die schliefSlich auch der vorliegende
Band annimmt - aber zugleich eine Provokation fiir alle Schatzhiiter, den Ver-
fall des Traditionskapitals,'® mindestens aber den Fall von Stilhéhen zu bezeu-
gen."?

Die nachfolgenden Uberlegungen gehen dieser Polaritit nach, indem sie zu-
néchst textnah nachzuzeichnen versuchen, dass der ambivalenten Rezeption eine
intendierte Textstrategie zugrunde liegt, die sich gegenldufig zwischen affirmati-
ver Traditionsaneignung (Abschnitt II) und destruktiver Traditionsverweige-
rung (Abschnitt IIT) bewegt. Muss man diese Ambivalenzen zwangslaufig auf
Hoppes dekonstruktive Schreibweise zuriickfithren oder gar — wie Klaus Diiwel
aus fachwissenschaftlicher Sicht urteilte - « Widerspruch» ankreiden,'® wo sich
Bewunderung fiir die gewaltige Stofftradition mit deren Verspottung abwech-
selt? Die Autorin schldgt hierfiir einen anderen, dezidiert kulturpolitischen Deu-
tungsrahmen vor, der den Schatz der Nibelungen und das inhédrente Gewaltpo-
tenzial des Nibelungenliedes mit Institutionen und Praktiken des Sammelns
assoziiert:

13 Zur gesteigerten Aufmerksamkeit fir Dinge in Hoppes Bearbeitung vgl. auch den Beitrag
von Pia Schiiler in diesem Band.

14 Nibelungen, 78.

15 Ebd., 72; bei spateren Auftritten erscheint der Schatz zunehmend ramponierter: vgl. 100,
179.

16 Den Schatz der Nibelungen bezieht Hoppe an vielen Stellen auf die literarische Ausbeu-
tung der «alten maeren» (Nibelungenlied C Str. 1,1), auf die Geltungssteigerung von Tradition,
s0 z. B. Nibelungen, 211{.: «Wie ist es den Nibelungen gelungen, jenseits ihrer finalen Katastro-
phe ihren Verlust langfristig in einen Marktwert zu verwandeln? Antwort: Das hat schlicht
und ergreifend mit dem alten Label zu tun, also sprichwortlich mit der Goldenen Dreizehn.»
17 Nur am Rand sei bemerkt, dass die Autorin die Rolle des «Zeugen» explizit fiir sich be-
ansprucht, um nicht nur als Verantwortliche fiir das «Drehbuch» auflerhalb, sondern auch
innerhalb der dokumentierten Auffithrung prasent zu bleiben: als «Zeuge im Beiboot» (so ver-
zeichnet der «Abspann» der Nibelungen, 251).

18 Diwel 2021, 360 u. 6.
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Aber in Wahrheit geht es ja gar nicht um diesen Schatz, sondern um die Idee einer
Sammlung, um das Museum fiir Gegenwartskunst: Brunhild ist eine Sammlerin, die
Kopfe wie andere Auszeichnungen sammelt. Hat man einmal mit dieser Sammelei ange-
fangen, hort man nie wieder damit auf. Wer den ersten Kopf hat, will auch den letzten
haben. Aber es gibt keinen letzten, weil die Idee der Sammlung unendlich ist, sie lebt
vom Gesetz der Akkumulation."

Nicht nur im Pausengespriach mit Brunhild, verkdrpert durch eine Hamburgerin
«im Besitz eines Schauspiel- und Lotsenpatents» und einer «beeindruckende[n]
Sammlung» von Schrumpfkopfen in der Garderobe?, klingen ethnografische
Toéne an. Auch an zahlreichen anderen Stellen fithrt Hoppe ihre Auftithrungsfik-
tion in jenes omindse Basler « Museum fiir Gegenwartskunst», wo mit der golde-
nen Zauberrute das kulturethnografisch faszinierendste, ratselhafteste Objekt des
Nibelungen-Kosmos aufbewahrt werde.?! Umso bemerkenswerter fordert «das
letzte Spruchband des Abends» die Restitution aller Nibelungenschatze: « GEBT
UNS DIE TARNHAUT UND DIE GOLDENE RUTE ZURUCK!»2 In nach-
driicklichen Versalien manifestieren sich Widerstinde innerhalb und gegen die
Aneignungsfiktion der Festspielauffithrung, die aktuellen Debatten zur Restituti-
on von Kulturgiitern entlehnt scheinen.z2 Was aber bedeutet es, das Kapital einer
Stoff- und Erzéhltradition zuriickzufordern oder zuriickgeben zu sollen, aus dem
sich «Gold fiir die Gegenwart schlagen [ldsst]»?*? In diesem Sinn charakterisier-
te nicht zuletzt auch die Verlagswerbung Hoppes Projekt als Aneignung: «Hop-
pe hebt den Schatz: Die alte Geschichte der Nibelungen - neu erzéhlt fiir unsere
Zeit.»®

Anders als fiir kunstgeschichtliche Provenienzforschung sind Restitutions-
fragen fiir die mediévistische Literaturwissenschaft weitgehend Neuland, sofern
es damit nicht nur um materielle Forschungsgegenstinde, sondern (auch) um
immaterielle Stoffe und Narrative geht, statt um postkoloniale Museumspolitik

19 Nibelungen, 93f.

20  Ebd, 92.

21 Ebd., 156f.,, 164 u. 6. Aber nicht einmal das scheint sicher: « Wahrscheinlich hat er [= der
Wirter aus Basel], genau wie ich (und der Rest der Menschheit), diese Rute niemals mit eige-
nen Augen gesehen, weil sie bis heute niemand gefunden hat, weshalb sie vermutlich auch gar
nicht in Basel liegt, sondern, genau wie die Nibelungen, von einer Geschichte zur nachsten
geistert und sich der ganzen Erzdhlung entzieht» (Ebd., 157; mehrfach kommt die Sprache auf
die Rute: z. B. 101 u. 6.). Auch die Altgermanistik teilt seit Langem diese Faszination fiir die
Rute im Nibelungenhort; vgl. hierzu nur Miiller 1998, 338; Miihlherr 2009, 486 f.

22 Nibelungen, 176.

23 Vgl. hierzu im Folgenden besonders Sarr/Savoy 2019 und Savoy 2021.

24 Nibelungen, 197.

25 Ebd., Buchumschlag.
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und Ausbeutung?® anderer eher um die Selbstausbeutung eigener Tradition, die
kaum unter kolonialem Blickwinkel betrachtet wurde.?” Gerade in dieser Per-
spektive, so lautet die These meiner Uberlegungen, kénnen Hoppes Aneigungs-
und Riickgabeversuche irritierend und brisant auch fiir die Altgermanistik wir-
ken, die seit den Anfingen ihrer Fachgeschichte vom nationalkulturellen Tradi-
tionskapital des Nibelungenliedes lebte. Nichts kénne «einem Deutschen Gemiit-
he wohl [...] mehr zum Trost und zur wahrhaften Erbauung vorgestellt werden
[...] als der unsterbliche alte Heldengesang», schickte Friedrich Heinrich von
der Hagen seiner Ausgabe des Nibelungenliedes (1807) voran.?® Die Wertschat-
zung des Nibelungenliedes erschopfte sich keineswegs in patriotischen Appellen,
wie die Wissenschafts- und Rezeptionsgeschichte dokumentiert haben, sondern
trug die institutionelle Griindungsgeschichte der Germanistik dauerhaft: Kein
anderer Text wurde im 19. Jahrhundert 6fter in universitiren Lehrveranstaltun-
gen behandelt als das Nibelungenlied, das in der ersten Jahrhunderthélfte sogar
das einzige relevante Werk darstellte, das fiir Einzelttextlektiiren wiirdig erachtet
wurde.?? Auch jenseits nationalkultureller Vorzeichen gehort das Nibelungenlied
weiterhin zum Stammkapital altgermanistischer Forschung und Lehre, das selbst
die Relevanz mittelalterlicher Literatur als «Schullektiire » sichert, «von der noch

26 Vgl. hierzu etwa die Dokumentationen von Dolezalek/Savoy/Skwirblies 2021 und Lagatz/
Savoy/Sissis 2021. Raub und Erbeutung spielen nicht nur in der Geschichte des Nibelungen-
horts eine Rolle, wie unten noch zu diskutieren ist, sondern auch in Hoppes Inszenierung der
Goldenen Dreizehn als gefledderte Beute.

27 Zu den wenigen Vorstoflen der germanistischen Medidvistik zéhlt etwa die Studie von
Ott 2023, der die «auffillige Abwesenheit postkolonialer Arbeiten» (1) in der Altgermanistik
auf Anachronismusverdacht zuriickfithrt: Im engeren Sinne bilde sich der europiische Kolo-
nialismus erst seit dem 16. Jahrhundert heraus, um in langer Dauer seinen Héhepunkt im Im-
perialismus des 19. und 20. Jahrhunderts zu finden. Hoppe sieht die Nibelungenrezeption nicht
nur imperialistisch durchdrungen, wie zu zeigen sein wird, sondern bereits tief in die Stoffge-
schichte eingelassen, die der Schatz symbolisch biindelt.

28 Zitiert nach von der Hagen 1980, 63. Im Zeitkontext der napoleonischen Kriege betont
von der Hagen primér den kulturpatriotischen Wert des Nibelungenliedes, steigert diesen aber
stufenlos zur imperialistischen Mission: die Untergangserzihlung offenbare «Tugenden die in
der Verschlingung mit den wilden Leidenschaften und diistern Gewalten der Rache, des
Zornes, des Grimmes, der Wut und der grausen Todeslust, nur noch glinzender und mannig-
faltiger erscheinen, zugleich jedoch mit Muth zu Wort und That, mit Stolz und Vertrauen auf
Vaterland und Volk, mit Hoffnung auf dereinstige Wiederkehr Deutscher Glorie und Welt-
herrlichkeit erfiillen» (ebd., 64).

29 Mit insgesamt 282 Wochenstunden tiberragte das Nibelungenlied etwa in den germanisti-
schen Lehrprogrammen der Universititen Tiibingen, Heidelberg und Freiburg sogar das Pen-
sum von Uberblicksvorlesungen zur lteren deutschen Literatur und Sprache. Vgl. hierzu die
Ubersicht bei Janota 1980, 250256, hier bes. 254.
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Generationen nach uns profitieren werden»3. Diesen Schatz taxiert Hoppes Be-
arbeitung nach verschiedenen Seiten.

Il. Traditionsaneigung

Einerseits verlangert auch Hoppe die Tradition nibelungischer Wiederaneig-
nung, die mit der Dramentrilogie Friedrich Hebbels (Die Nibelungen, 1861),
dem Stummfilm Fritz Langs (1924 ) sowie der (jiingeren) Wormser Festspieltra-
dition als Rezeptionsgeschichte explizit verbunden ist. Gleichfalls préisent ist die
wissenschaftliche Aneignung des Nibelungenliedes, besonders prominent mar-
kiert durch Jan-Dirk Miillers kulturethnologische Beschreibungen von «Spielre-
geln fiir den Untergang»,3' aber ebenso zahlreicher unmarkierter Positionen, die
auch ohne Nennung dechiffrierbar sind.®? Diese Rezeptionsschichten 19sten bei
Rezensent*innen der ersten Stunde entweder Bildungseuphorie oder Widerwil-
len aus. Hoppes Figuren und die auktoriale Erzahlerstimme bejahen diese Tradi-
tionsaneignung nachdriicklich, aber mit derart heterogenen Signalen, dass sich
keine Makroposition des Textes stabilisiert. Gleichwohl lassen sich Diskursfelder
ausmachen, auf denen Hoppe Fragen der Aneignung thematisiert bzw. insze-
niert.

Politische Aneignung: Am offensten liegen die politischen Signale solcher
Anverwandlung zutage, die mehr oder weniger diffusen Kollektiven der Nibe-
lungen-Rezeption gelten.?® «[Nie] waren die Zeiten fiir die Nibelungen [...] bes-

30 Nibelungen, 201.

31 Stichwortartig wiederholt z. B. auf den Seiten 62 und 90, als explizite Lektiireanweisung
auf Seite 100: «Das heif3t im Klartext? [...] Dass Sie noch vor der Pausenglocke die Spielregeln
fiir den Untergang lesen sollten!» Miillers kulturethnologische Studie - vgl. Miiller 1998, 39-
45 - firmiert mittlerweile als Grundlagenwissen, das in ein viel gelesenes Einfithrungswerk
ibernommen wurde - vgl. Miiller 2015.

32 In den «Credits», die Hoppes Text beschlieflen, wird so zwar dem Mittelalterhistoriker
Valentin Groebner fiir seinen Beitrag zum Historical Framing gedankt (Nibelungen, 253 ), nicht
aber der germanistischen Nibelungenlied-Forschung. Deren Stichworte sind gleichwohl erkenn-
bar und bilden verschiedene Etappen der Forschungstradition ab: von der «Nibelungenwerk-
statt» (62, 117 u. 6.) tiber den «tragischen> Tod Riidigers (187-189) bis zur Fassungsdiskussion
der Uberlieferung (vgl. 185 u. 6.).

33 Hoppes politische Bezugnahmen unterstiitzten somit beides: Zum einen markieren sie
«Anverwandlungsvorgéinge», die das Nibelungenlied und seine Rezeptionsgeschichte «bewusst
in die eigene Gegenwart hinein[stellen]» (Herweg/Keppler-Tasaki 2012, 2f). Zum anderen
machen Hoppes Metaphern und Vergleiche systematisch undurchsichtig, in welche Rich-
tung(en) diese Anverwandlungen operieren, wenn diese mal aus dem Nibelungenstoff selbst
hergeleitet, mal als Riickgriffe auf diesen dargestellt werden. Diese changierende Orientierung
charakterisiert die politische Rezeptionsgeschichte des Nibelungenliedes bereits seit dem
19. Jahrhundert - vgl. hierzu Miinkler 1999.
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ser als heute», unterstreicht so etwa «Zwerg Zorn», die personifizierte Textener-
gie des Heldenepos, «die Zuschauer sind ja verriickt nach Mythen.»* Kriemhild
verallgemeinert ebenso abstrakt: « Aus jeder Rolle lasst sich Gold fiir die Gegen-
wart schlagen.»® Und selbst der beliebteste aller Nebendarsteller, der Hofmeister
Rumolt, streicht heraus: «Wer die Nibelungen nicht politisch liest, hat sie aus
meiner Sicht tiberhaupt nicht gelesen.»% Wie dieses Kapital kollektiver Anver-
wandlung zu werten ist, schwankt einerseits zwischen ergriffener Bewunderung
fiir das tberzeitliche Mythisierungspotenzial des Heldenepos und andererseits
grauenerfiillter Erinnerung daran, dass der Nibelungenstoff nicht zuletzt von der
Kulturpolitik des Nationalsozialismus in Dienst genommen wurde, um «deut-
sche Treue im Kessel von Stalingrad»®” anzuheizen. Doch weder werden damit
markierte Stationen der Rezeptionsgeschichte und der Entnazifizierung der Ni-
belungen - tiber Schlagworte hinaus — niher ausgeleuchtet, noch schreitet Hop-
pe die wirklich lange Dauer nationalpolitischer Aneignungen des Nibelungen-
liedes im Detail ab, die das gesamte 19.]Jahrhundert durchzieht und dabei
denkwiirdige Verschiebungen spiegelt — von kulturpolitischer Selbstvergewisse-
rung und der philologischen Pflege®® eines altdeutschen Nationalepos bis zu po-
litischen Gewaltmythen, in deren Namen etwa Wilhelm II. das deutsche Expedi-
tionskorps am 27.07.1900 dazu aufrief, den chinesischen Aufstand gegen die
Kolonialmacht wie die Hunnen «unter ihrem Konig Etzel» niederzuschlagen.®
Ausfiithrlich und zusammenhingend tragt Hoppe die Ambivalenz politischer Re-
zeption lediglich mit Fritz Langs Nibelungen-Stummfilm aus, der 1924 «dem
deutschen Volke» (so Langs Widmung) den wohl rassistischsten und bildméach-
tigsten Schatz vererbte, dem niemand entkommt, der den Drachentéter-Mythos
streift.*0 Vom Untertitel bis zum letzten Interview scheinen Hoppes Nibelungen
auf Lang fixiert: Keiner der Darsteller entkommt ihm, weder durch trotzige Ab-
weichung von Langs ikonischem cast (iiber den Hagen etwa spottet)*' noch
durch Unterwerfung unter die unerreichbaren Vorbilder. Wie fein sich dabei
Abscheu und Bewunderung auch fiir die Autorin mischen, will ich angesichts
der unzihligen Lang-Beziige nicht detailliert nachzeichnen, deren Witze bis zu
den letzten «Credits» nie verstummen: Wiederholt kommt Hoppe so etwa auf
ihre Regisseurin «Frau Kettelhut» zu sprechen, um damit eine weibliche Ant-

34  Nibelungen, 91.

35  Ebd, 197.
36  Ebd, 185.
37 Ebd, 79.

38 Vgl hierzu exemplarisch nur Norberg 2018 sowie Ott 2022, 24-38.

39  Zitiert nach Leutner 1997, 501.

40 Vgl. hierzu Kiening/Herberichs 2006; van Laak 2007; Bildhauer 2011, darin Kapitel 8; zu
rassistischen Aspekten besonders Michaelis 2015.

41 Nibelungen, 79.
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wort auf Fritz Langs Set-Ausstatter Erich Kettelhut zu formulieren usw. Bis in
solche Umbesetzungen hinein wirkt so der Einfluss Langs dominant fort.

Wissenschaftliche Aneignung: Wenn derartige Referenzen auch auf das
Bildgedachtnis von high culture abgestimmt sind, fillt dieser Dialog weniger exk-
lusiv aus, als wenn Hoppe sich explizit Forschungstraditionen der «Wissen-
schaft» aneignet, die das «Nibelungenlied natiirlich anders»*? lese. Bisweilen
tibernimmt sie propadeutische Erlduterungen im Vorlesungston, um mogliche
Auftraggeber wie den Bischof von Passau*® oder kulturgeschichtliche Informa-
tionen zu Hofimtern wie der Rolle Rumolts einzuschieben?*; bisweilen diskutie-
ren ihre Schauspieler dariiber, ob ohne Kenntnisse des Mittelhochdeutschen
tiberhaupt «Nibelungische Werktreue, falls es sie jemals gab»*%, zu erhoffen sei.
Ofter aber verknappt Hoppe akademische Expertise bis zum Arkanwissen: Nur
von «Medidvisten»*¢ lassen sich so etwa Pointen dechiffrieren, die auf fehlgelei-
tete Getrankelieferungen bei der Ermordung Siegfrieds zielen: «Falsche Liefe-
rung, falscher Wald»*” - nur «intime Kenner des Originals»*® konnen aus der
verknappten Anspielung den Erzdhlkontext des inszenierten Jagdunfalls rekon-
struieren, dem Siegfried zum Opfer fallt. Streicht Hoppe damit einerseits Zinsge-
winne von Wissensvorspriingen ein, so kostet sie anderseits aus, Expertenwissen
zum Nibelungenlied mit trash talk zu konfrontieren, wenn etwa Konig Etzel als
«grofSe Null»#? tituliert wird oder der Kaplan den Blutrausch des Nibelungenun-
tergangs lapidar als unappetitliches «Etzelgemetzel»*® bespoéttelt. Wechselnde
Grade von Einschluss und Anschluss wissenschaftlicher Zugénge zum Nibelun-
genlied werden damit von Hoppe gezielt markiert.

Poetische Aneignung: Ungeachtet aller Verfremdungssignale schreibt sich
auch Hoppe affirmativ in die Poetik des Nibelungenliedes ein, wenn sie etwa
im Echo auf die C-Fassung schlief3t>!, bevor daran - ebenfalls im Einklang mit
der mittelalterlichen Uberlieferungsgemeinschaft — der Fortsetzungsteil der Kla-
ge anschlief3t.52 Mit kongenialer Unauffilligkeit fiigt sich die um explizite Poin-
ten ansonsten kaum verlegene Autorin hier und an vielen weiteren Stellen in

42 Ebd., 185.

43 Ebd, 117.

4  Ebd, 183: «Im hofischen Kontext ist mit dem Kiichenmeister der Hofmeister gemeint,
eine ziemlich komplexe Position.»

45  Ebd., 186.
4  Ebd., 188.
47  Ebd., 168.
48  Ebd, 65.

49 Ebd., 250.
50 Ebd., 192.

51 Ebd., 220: «Das ist die Geschichte der Nibelungen.»
52 Ebd., 221ff.
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einen traditionsreichen Formulierungsschatz ein, den Hoppe in der Gestalt der
«Goldenen Dreizehn» ansonsten weitaus greller metaphorisiert.

Narrative Aneignung: Auch Hoppes Erzahlerrolle kalkuliert positiv mit der
Tradition eines Sagengedichtnisses, das die Stimme des Berichterstatters selbst
unter postmodernen Vorbehalten iiber sich hinauswachsen liasst. «Und obwohl
mir mein schlechtes Gewissen verbietet, Teil einer grofien Geschichte zu wer-
den», gesteht der Erzihler nach dem Schlussapplaus,

trdume ich immer noch, Nacht fiir Nacht, mit einem Stein unter der Zunge in meinem
lecken Beiboot davon, endlich selbst ein Konig zu werden, der Schitze nach Belieben
hebt und versenkt, hin und wieder unterwegs ein paar Képfe abschldgt und seinem Zorn
gelegentlich die Haut abzieht.5

Nicht ob diese Erméachtigungs- und Verfiigungsfantasie den heldenepischen Mo-
dus mittelalterlichen Sagenerzihlens verfehlt, ist hier mein Punkt. Entscheiden-
der scheint mir vielmehr, dass Hoppe damit als Fluchtpunkt ihrer Aneignung
ein Erzahlen anpeilt, das nach Belieben mit dem Schatz der Tradition verfahren
und gleichzeitig in jene Poetik heroischer Gewaltcodierung eintreten kann, fiir
die metonymisch die Emotion des Zorns einsteht.

Freilich ist damit nur ein Ausschnitt von Traditionsbeziigen erfasst, die
Hoppes Nibelungen vielféltig ausreizen. Doch sie machen ersichtlich, dass Aneig-
nung eine diskursive Konstante bildet, die ganz unterschiedlich erortert und an-
gespielt wird, die ebenso hdufig in Witze wie in metaisierenden Nebel miinden,
die sentenzios zuspitzen oder lustlos verknappen, mal dozieren und mal investi-
gativ nachhaken. All diese Varianten tragen dazu bei, «die alte Geschichte der
Nibelungen [...] fiir unsere Zeit» anzueignen, wenngleich unter hochst unter-
schiedlichen Graden von Exklusivitit und durchweg schwankenden Wertvor-
zeichen. Den Schatz der Nibelungen ererbt Hoppe damit keineswegs, sondern
notigt ihre Autorperson® im Text wie ihre Rezipient*innen dazu, diesen aus
unentrinnbarer Traditionsmasse zu heben, aus Epen und Romanen, Dramen
und Opern, Filmen und Festspielen, Comics und Games, die bis ins 21. Jahrhun-
dert fort- und umgeschrieben werden.%® Fiir wen also schreibt Hoppe? Eine erste
Antwort liefert der Schatz im Pausengesprich selbst. Fiir die «Goldene Drei-
zehn» miindet die Tradition der Nibelungen in die

53 Ebd., 228.

54 Wie bei fritheren Projekten verdoppelt sich «Felicitas Hoppe> im Text zur teilnehmenden
Beobachterin einerseits und zur Autorperson andererseits, zeichnet unter diesem Namen so-
wohl verantwortlich fiir das «Drehbuch» als auch fiir den Bericht als «Zeuge im Beiboot» ( Ni-
belungen, 251).

55  Exemplarisch hierzu nur die jiingsten Rezeptionsbeispiele bei Bennewitz/Goller 2023.
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Herrschaft der zweiten Reihe, der Wirter und Wichter, der Horter und Sammler, der
Experten und Kenner, der Priifer und Schitzer, der Verwerter, Verleger und Weiterver-
breiter, der Festspielleiter und Béarenverschwender, der Heldenverbrenner und Kronenve-
rachter, der Kuratoren und Besserwisser.%®

Nur auf den ersten Blick scheint der Traditionsschatz damit «ziemlich kultur-
pessimistisch»%” zur Kapitalverwaltung abgesunken, doch in den Augen der
«Goldenen Dreizehn» behindere dies keineswegs das «Geschaft»®. Unter der
Hand charakterisiert ihre Liste damit eine Rezeptionspoetik zweiter Ordnung,
die diverse Modi und Rollen der Aneignung durchspielt.

lll. Traditionsverweigerung

Doch ebenso haufig hilt Hoppe eine zweite, gegenldufige Antwort entgegen: Die
Nibelungen sind fir niemanden. Aneignungsversuche miinden in Blockaden,
wenn etwa Darsteller wie Hagen unverhohlen ihre Langeweile bekunden: «Kann
aber auch sein, er ist einfach miide geworden, weil er nach dreizehn Jahren auf
der Bithne von Worms im Begriff ist, allméhlich die Lust zu verlieren, jedes Jahr
einem anderen Fihrmann den Kopf abzuschlagen.»®® Sobald das Pointenfeuer-
werk von Hoppes schweifend-assoziativer Schreibstrategie verpufft, verdichten
sich kaum zusammenhingende Deutungsangebote des Nibelungenuntergangs
«flir unsere Zeit> — stattdessen reiflen Leerstellen auf, die den Text ungeachtet
seiner sprachlichen Eleganz fiir tieferes Verstdndnis unzugéinglich machen. Inso-
fern kalkuliert Hoppe bewusst damit, das Aneignungsbemiihen aufzuldsen, zu
dem der Nibelungenschatz einladt.

Auch fiir diese Verweigerungsstrategie priagt Hoppe auffillige Metaphern,
die in romantischer Tradition ein Diesseits der Nibelungenhermeneutik be-
schworen, frei von Deutungs- und Bewertungszwingen auf dem literarischen
Markt. «Herrliche Zeiten!», schwelgt etwa die «Goldene Dreizehn»:

In denen wir einfach kamen und gingen und mit nichts als uns selbst beschaftigt waren,
frei von der Angst, gehoben zu werden, gesammelt, gewogen, gepriift und immer wieder
von neuem vermessen; keine Verfolger, keine erhobenen Daumen, keine Kurse und Bor-
sen, keine Dichter, die uns heben und ausdeuten wollten [...].6!

56  Nibelungen, 103.

57  Ebd.

58 Ebd., 104.

59  Vgl. Herweg/Keppler-Tasaki 2012, 2.
60  Nibelungen, 142.

61 Ebd., 102f.
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Programmatisch verkorpert der ramponierte Schatzé? damit eine Kapitalismus-
kritik, die sich gegen die kulturpolitische Kapitalisierung der Nibelungen insge-
samt wendet, dabei aber nicht zuletzt auch Hoppes Nibelungen selbstreflexiv ein-
schliefit. Wohin solche Kritik fithren kénnte, wie sich Unverwertbarkeit und
Unverfiigbarkeit einer Stofftradition positiv realisieren lieflen, findet jedoch
keine - auf den ersten Blick zumindest keine koharente — Antwort. Gegen Ende
des Auffithrungsberichts haufen sich einerseits Verzichtsappelle, die gleicherma-
Blen fachgeschichtliche Debatten zuriickweisen,®® Anverwandlungen des Sieg-
fried-Mythos durchkreuzen® oder auf Riickgabe der phantasmatischen Nibelun-
gen-Dinge drdngen.®® Unter «Zorn» und «Schatz» wiinscht sich der
Berichterstatter ein Schwert, «um ihrem Geschwitz auf immer ein Ende zu ma-
chen»éé,

Andererseits reflektiert die Autorin, die im Schlussabschnitt als <Zeuge im
Beiboot> das Geschehen verfolgt, wie wenig sich die Aneignungsprobleme der
Nibelungentradition abschiitteln lassen. Dass deren Schatz aus einer Erzédhltradi-
tion hervorging, deren Urspriinge sich unergriindlich entziehen,®” bewahre kei-
neswegs davor, diesen Schatz neuerlich in Besitz nehmen zu wollen. Lediglich
Eigentumsfragen liefen dadurch ins Leere:

62 Vom Nibelungenhort bleibt nach der Geschichte seiner Aneignung nur ein «stifle[r] ver-
dorbene[r] Rest» zuriick: «Einbeinig, fiirchterlich abgemagert, unrasiert und noch schlechter
riechend, die entziindeten Augen tief in den Hoéhlen, in der Linken die Kriicke und in der
Rechten die goldene Rute, erscheint die ungeladene Goldene Dreizehn» (ebd., 179).

63 Polemisch aufgegriffen und abgewiesen werden dabei weniger aktuelle Forschungsfragen
als Deutungen, die in der Nibelungenlied-Forschung langst zu den Akten gelegt wurden. So
weist etwa der Darsteller von Rumolt veraltete Fassungsstreitigkeiten zuriick: « Aber wer sich
bis heute dariiber streitet, welcher Schreiber am Ende recht gehabt hat und welche Handschrift
womdglich den Vorsitz hat, A, B oder C, der ist fiir mich aus dem Rennen» (ebd., 185). Dar-
iiber debattierte die deutsche Philologie zwar noch in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
«mitunter erbittert», doch wurden Wertzuschreibungen der Uberlieferung seitdem «ad acta
gelegt», Ott 2022, 24, im Anschluss an Kolk 1990. Hoppes Nibelungendarsteller rennen somit
offene Tiiren ein, durch welche die Medidvistik seit einem Forschungsjahrhundert nicht mehr
geht. Ahnliches gilt, in Abstufung, auch fiir den «tragischen Tod> Riidigers von Bechelaren, den
zwar die Nachkriegsgermanistik ergriffen feierte, an dem sich aber derzeit wohl kaum «noch
Mediévisten erfreuen» (Nibelungen, 188), ohne die Problematik der Begriffsiibertragung des
Tragischen zu reflektieren; vgl. hierzu kritisch am Beispiel der Riidiger-Episode etwa Toepfer
2013, 211-241.

64 Bezeichnenderweise wiinscht sich Kriemhild, «Deutschlands beweglichste Superwitwe,
diesen Schlussstrich: Und endlich Schluss mit Siegfried, der sich sowieso keiner Farbe zuschla-
gen ldsst» (Nibelungen, 198).

65  Vgl. ebd., 176, zu Tarnhaut und Rute.

66  Ebd., 156.

67 Vgl. pointiert auch ebd., 93: «Weder der Zorn noch der Schatz sind wirklich zu fassen.»
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Ein Schatz ist, was so lange verborgen liegt, dass sich sein Eigentiimer nicht mehr ermit-
teln ldsst. Wird er trotzdem entdeckt, womaglich gehoben und daraufhin in Besitz ge-
nommen, gehort das Eigentum zur Halfte seinem Entdecker und zur anderen Hilfte
dem, der das Grundstiick besitzt. Aber wer besitzt das Grundstiick der Nibelungen, wenn
kein Kopf und kein Koch mehr iibrig sind 268

Aus postidentitirer Warte beargwohnt Hoppe somit nicht nur die vermeintli-
chen Zugehorigkeits- und Aneignungsanspriiche von Rezeptionskulturen.t? Thr
Argwohn gilt dem Selbstzerstdrungspotenzial, das den Traditionsschatz der Ni-
belungen so lange vorantrégt, bis - mit Hoppe gesprochen - keine Koéche und
Kopfe «mehr tibrig sind», die Besitzanspriiche verbiirgen koénnten. Zu verwei-
gern, die «alte Geschichte der Nibelungen»” wiederzuerzahlen und dadurch ein
weiteres Mal anzueignen, bietet hierzu keine Alternative. Auflésung von Zuge-
horigkeit begiinstigt ganz im Gegenteil noch radikalere Aneignung: Lassen sich
nicht noch grofiere Gewinne einstreichen, wenn die Grundstiickseigner fehlen?

Deutlich diirfte damit sein, wie schwierig sich eine Position ausmachen
lasst, und dies nicht nur aus stilistischen, sondern ebenso aus programmatischen
Griinden. Nimmt man beides in den Blick, so lesen sich auch Hoppes Bemii-
hungen um den Schatz der Nibelungen nicht einfach als widerspriichlich oder
dekonstruktiv. Sie kulminieren vielmehr in Gesten der Verweigerung, die Deu-
tungstraditionen der Nibelungenrezeption oft in jenen Momenten durchkreu-
zen, die sie pointenhaft aneignen. Dies fiihrt zu komplexeren Antworten: Weder
hermeneutische Interpretationslust fiir Spezialist¥innen bedienen Hoppes Nibe-
lungen noch lachen sie ein dunkles Kulturerbe hinweg. In seiner assoziativen
Pointenlust dokumentiert Hoppe vielmehr das Ubertragungspotenzial eines
Schatzes, der sich gleichsam als Zwangsgestalt fortschreibt. Diese Ubertragungen
scheinen kaum dadurch begrenzbar, dass Hoppe den Nibelungenhort, defor-
miert und beschidigt, als verlotterte Fee auf die Bithne wanken lésst, die ihre
Restenergie in Witzen ohne Anschlusskraft verschleudert. Denn noch die Gestalt
der «dreizehnte[n] Fee»”! biindelt eine Ambivalenz, die sich in Hoppes Nibelun-
gen nicht reduzieren lasst: als Summe einer Tradition, die wertvoll und herun-
tergekommen erscheint, tiberfliissig, aber nicht abzuschiitteln.

Stellenweise bildet sich daraus ein <mediales> Verhaltnis <zwischen»> Aneig-
nung und Verweigerung, das in paradoxen Aussagen und Pointen zusammen-
lauft. Obwohl der Schatz nie «wirklich zu fassen»? sei, gibt Hagen gleichwohl
Fundhinweise zum Hort, «den ich nahe meiner Geburtsstadt Biebesheim ver-

68  Ebd, 224.

69 Vgl. Herweg/Keppler-Tasaki 2012.
70 Nibelungen, Buchumschlag.

71 Nibelungen, 176.

72 Ebd, 93.
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senkt habe.»” Wiederholt werden hobbyarchiologische Ambitionen von «Gold-
sucher[n]»" gekodert,”> den materiellen Nibelungenschatz aufzuspiiren, um da-
durch umso nachdriicklicher die dauerhafte Unlokalisierbarkeit einer immateri-
ellen Deutungsgeschichte herauszustreichen, die sich zwar aneignen und
anreichern, aber nie festmachen ldsst. Dass sich diese weder aneignen noch ab-
weisen ldsst, verkorpert «Zwerg Zorn» als Kollektivfigur der Rezeptionsge-
schichte: «[...] die gefdhrlichste Rolle von allen, Gewinner und Verlierer in einer
Person, weil er hiitet und verliert, was wir nicht haben und trotzdem wollen.»"
Gewinn und Verlust zusammenzudenken, beschiftigt auch die Pausengespréche.
«Gehort in dieselbe Kategorie auch der Schatz, dessen Bedeutung durch seine
Versenkung gesteigert wird?», wird etwa der Darsteller Konig Etzels befragt,
worauf die «grofSe Null» patzig zuriickgibt:

Jedes Kind weif3, dass Schitze hochst bewegliche Giiter sind, stindig auf Wanderschaft,
heute hier, morgen dort. Bekanntlich bekommt man sie nur selten zu fassen. Thr Wert ist
durch und durch schwankend, mal steigend, mal fallend; nicht zuletzt, weil sie sich stdn-
dig verwandeln, weil ihre Erscheinungsformen verwechselbar sind, heute Echtgold und
morgen Blattgold und Bitcoins.”

Uber eine gesteigerte «Bedeutung> der Nibelungentradition ist damit freilich
nichts gesagt, sondern allenfalls {iber volatile Kurswerte. So anspruchsvoll Hoppe
den materiellen Nibelungenschatz und das immaterielle Traditionsgut der Nibe-
lungendeutung zusammenfiihrt, so rasch schrumpfen paradoxe oder dialektische
Haltungen zu kalauernden Zitaten: «heute hier, morgen dort». Hoppes Nibelun-
gen halten sich damit nicht nur unentschieden, ob derartige Haltungen anzueig-
nen oder zuriickzuweisen sind, sondern machen diffus, was genau man damit an
Material und Immateriellem in Besitz nehmen konnte. Unablissig changiert,
dass der Schatz als metonymisches Ding der erzahlten Geschichte auftritt und
als hochmetaphorisches Zeichen ihrer Deutungsgeschichte fungiert. Anspie-
lungsstil und Vielstimmigkeit von Hoppes Auffithrungsdokumentation lassen
sich somit als Darstellungsverfahren lesen, das diesen Schatz gerade nicht akku-

73 Ebd, 77.

74 Ebd, 88.

75  Die realweltliche Verortung des Nibelungenschatzes karikiert keineswegs nur Laieninter-
essen, sondern ebenso Forschungsbemithungen, die «Schaupldtze des Nibelungenliedes» zu re-
konstruieren suchten — darunter auch den Ort der «Hortversenkung» bei Lochheim, so etwa
in der weit genutzten Reclam-Ausgabe (1999), 1010f. Dass damit komplizierte Verflechtungen
von fingierter Erzahlwelt und realgeografische Referenzen unterschlagen werden, nimmt Hop-
pe an zahlreichen Stellen aufs Korn - etwa in der «Auskunft eines Reiseveranstalters» iiber
Route, Reisekosten und Verkehrsmittel des Nibelungenzugs nach Etzelburg (Nibelungen,
155f£.).

76  Ebd, 91.

77 Ebd, 211.
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muliert und narrativ zusammenfiigt, sondern einzelne Miinzen aus fremd ge-
wordenen Zahlungssystemen aufpoliert.

IV. Nibelungische Restitutionen:
Lasst sich eine Erzahltradition zuriickgeben?

Wie eingangs umrissen, verortet Hoppe die Auseinandersetzung mit dem Schatz
der Nibelungen im Gegenwartskontext einer Museumsfiktion. Damit ist ein mar-
kantes Gegengewicht geschaffen, das dem performativen Auffithrungsbericht und
dem kommunikativen Diskussionsraum der Pausengespriache ein undialogisches,
aber michtiges Archivmodell gegeniiberstellt. Bemerkenswert scheinen mir diese
Museumsbeziige zum einen fiir die poetische Faktur des Textes, weil sie das Tem-
pus der Live-Berichte und Live-Gespriche zum iiberzeitlichen Prisens verwan-
deln, das in einer Stimme sammelt, was Auffithrungsbericht und Interviews, an-
satzweise  personalisierend, auf verschiedene Stimmen, Wissens- und
Bewertungshorizonte verteilen. Zum anderen - und dies scheint mir noch ent-
scheidender fiir das Spannungsverhaltnis von Aneignung und Verweigerung -
diskursiviert das «<Museum fiir Gegenwartskunst> simtliche Figuren, Handlungen
und Dinge unter der «Idee der Sammlung»”® - Brunhild («eine Sammlerin»’?)
ebenso wie Hagen oder die auktoriale Zeugin im Beiboot («Wiérter und Wich-
ter [...], die den alten Schatz von frither bewachen»8). Das materiell-immaterielle
Doppelmotiv des Nibelungenschatzes verbindet die Bithnenhandlung mit Ge-
schichte und Gegenwart der Aneignung: Wie Hagen das Begehren nach dem Hort
und dessen Wert weiter steigert, indem er diesen versenkt, forscht Hoppes Be-
richterstatter im Basler <Museum fiir Gegenwartskunst> den Beutestiicken nach,
die langst in archivalischer Versenkung verschwunden sind.

So weit sich dies auch von den Wormser Festspielen entfernt, das Konzept
des Museums ist der Nibelungentradition keineswegs willkiirlich aufgepfropft.
Nicht nur die philologische Wiederaneignung des Nibelungenliedes im 19. Jahr-
hundert legitimierte sich schliefllich iiber Leitmetaphern kultureller Schatzpflege:
Um gegeniiber der klassischen Philologie aufzuschlieflen, galt es, das mittelhoch-
deutsche Heldenepos «aus langer Vergessenheit» emporzuheben und als «Denk-
mal einer so lange verdunkelten Nazionalpoesie» zu bewahren.®' Fundberichte,
Textabdrucke und literaturgeschichtliche Kommentare - zum Nibelungenlied wie
zu verschiedenen anderen Texten und Gattungen - versammelten Altgermanisten

78 Ebd., 94.
79 Ebd.
80 Ebd, 56.

81 So nochmals das Zueignungsschreiben Friedrich Heinrich von der Hagens (1807), zitiert
nach Janota 1980.
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der ersten Stunde wie Friedrich Heinrich von der Hagen, Bernhard Joseph Docen
und Johann Gustav Biisching im «Museum fiir Altdeutsche Literatur und Kunst»
(1809-1811). Alteste «Denkmaler» freizulegen und zu pflegen, versprach auch in
den Augen Adelberts von Keller — der seinerseits im gigantischen Sammlungspro-
jekt der «Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart» 1879 eine weitere
Neuausgabe des Nibelungenliedes vorlegte — einen «Reichthum», aus dem «unsere
Nationalitit» eine «grofie Wirkung» erhoffen diirfe.®?

Wiederholt lenkt Hoppe den Blick von der Schatzpflege zuriick auf namen-
lose Akte der primédren Aneignung, auf «Bauern und Zwerge, Bergarbeiter und
Soldner» unter Tage, die dieses Kapital in «tausend Jahren im Untergrund» ab-
gewonnen hitten, ohne je «das Wort [zu] ergreifen»%. Damit ruft sie unter an-
derem in Erinnerung® dass schon Hagen im Nibelungenlied die «grozen kref-
te»® Siegfrieds auf Akte gewaltsamer Aneignung und kolonialer Ausbeutung
zuriickfihrt:

Hort der Nibelunges, der was gar getragen

iz eime holem berge.  nu hceret wunder sagen,

wi in wolden teilen  der Nibelunge man.

daz sach der degen Sivrit.  den helt es wunderen began.

Der Hort Nibelungs war aus einer Berghohle herausgetragen worden. Nun hort die wun-
derbare Geschichte, wie ihn die Nibelungen teilen wollten. Das beobachtete der ritterliche
Siegfried. Der Held begann sich dariiber zu wundern.®’

Als die Nibelungenkonige Schilbunc und Nibelunc den «helt von Niderlant»88
mit der Schatzteilung beauftragen und dieser scheitert, eskaliert die Erbteilung zu
einer gewaltsamen Beutegeschichte: Zwolf Riesen und 700 Nibelungenkrieger er-
schldgt Sivrit «mit zorne»®, bevor er im Kampf gegen den Zwerg Alberich, Ge-
folgsmann der Nibelungenkonige, Tarnkappe und Hort endgiiltig an sich reif3t.
«Di da torsten vehten, di lagen alle erslagen»? - was zu erzihlen iibrig bleibt,
ist ein Besitziibergang, mit dem Sivrit eine Riickbewegung anordnet: «den schatz,

82  Von Keller 1980, 276.

83 Nibelungen, 63.

84  Metallurgische Metaphern verweisen dariiber hinaus auf die Rezeptionsstufen von Ri-
chard Wagners Ring-Trilogie und Fritz Langs Nibelungen-Film, in denen «die Sprache von
Hammer und Amboss, von Schwertern, die niemals sich selbst gehéren» (Nibelungen, 64 ), mit
der Jugendgeschichte Siegfrieds beim mythischen Schmied Mimir verbunden sind.

85  Nibelungenlied B Str. 85,4.

86  Ebd, Str. 87.

87  Ubersetzung: Grosse.

88  Nibelungenlied B Str. 88,3.

89  Ebd, Str. 92,3f.

90  Ebd, Str. 96,1.
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den hiez er balde fiieren und tragen, / da in d4 vor d4 ndmen di Nibelunge
man.»?" Der Hort wird an seinen Herkunftsort zuriicktransportiert, doch eben
nicht erstattet, sondern ins Archiv der eigenen Verfiigung zuriickgestellt. Hagen
erzahlt somit Sivrits Aufstieg nicht nur als Unterwerfungsgeschichte und Ausbeu-
tung der Nibelungen, deren magische Ressourcen und manpower dieser auch
fortan aus der Anderswelt dienstbar abruft. Die Aneignung®® des Nibelungen-
schatzes speichert eine Bewegungsgeschichte «vor und zuriicks, wie der Hort auch
im Fortgang des Nibelungenliedes mehrfach und in verschiedenen Teilmengen
bewegt, geborgen und verborgen wird.” Seitenwechsel des Schatzes sind damit
der nibelungischen Erzéhltradition tief eingelassen.

Wenn Hoppe den Resten dieses Nibelungenschatzes im Museum fiir
Gegenwartskunst nachsteigt, verweist dies jedoch nicht nur auf historische
Schichten, sondern nicht zuletzt auf gegenwirtige Debatten um museale Aneig-
nung. Selbstverstandlich lassen sich weder die Provenienz materieller Kulturgii-
ter mit immateriellen Stofftraditionen gleichsetzen noch betreffen Eigentumsfra-
gen und Riickforderungen enteigneter Raubkunst dieselben Relationen, die
Hoppes Wormser Festspielbericht ausdriicklich als Aneignung eigener Tradition
ausweist. Dennoch steuern Hoppes auktoriale Reflexionen ins Zentrum ebendie-
ser Debatte: Kann man einen tradierten Text «versenken»? oder zumindest ab-
lehnen wie das akkumulierte Erbe grausiger Ahnen, das die Nachgeborenen
ignorieren und verweigern? Oder zehrt selbst Traditionsverweigerung noch von
basaler Ansprechbarkeit und Empfinglichkeit, ganz gleich, mit welchen Bre-
chungen sich diese wappnet, mit welchen Ambivalenzen sie deren Verbindlich-
keit negiert?

Hoppes fragmentarisch verknappte Anspielungspoetik macht geradezu
fuhlbar, wie beharrlich die Aneigungstradition der Nibelungen weiterhin unter
uns ist — in ikonischen Bildern, Chiffren und Metaphern, in Nationalfolklore,
Lehrveranstaltungen und Youtube-Videos. Dass Hoppes Nibelungen kaum Sinn-
einheiten iiber Satzgrenzen hinaus verketten, selten argumentative oder narrative
Gefiige ausbilden, konnte daher als Abwehrreaktion verstanden werden, sich vor
Nibelungendeutung zu schiitteln — und formlich abzuschiitteln, was ihrer Tradi-
tion anhaftet. Bergbaumetaphern, so kénnte man zuspitzen, wiren dann nicht

91 Ebd, Str. 96,2f.

92 Es wiirde zu weit fithren, aber gleichwohl lohnen, unter dem Blickwinkel der Aneignung
auch die Identitdt der Nibelungen erneut nachzuverfolgen, die iiber Gewaltakte und Kapital-
verschiebungen nicht nur auf Sivrit, sondern spéter auch die Burgunden iibergeht. Bewegungen
zwischen Stoffen und Rdumen, so liefle sich dafiir vorldufig festhalten, haben entscheidenden
Einfluss darauf, wem das Nibelungenlied den Eigentiimernamen des Schatzes und die damit
verbundene Macht tibertrigt.

93 Vgl. hierzu eingehender Gebert 2017.

94 Vgl. Nibelungen, 228.



Zwischen Aneignung und Restitution

nur als Extraktionsmetaphern der Aneignung zu lesen, sondern sogar umgekehrt
als Bilder, die nach einem Endlager fiir traditionelles Erzihlen forschen.

Wie im voranstehenden Abschnitt dargelegt, steht dem jedoch die kollekti-
ve Attraktionskraft des Traditionsguts entgegen, das auch Hoppes Festspiel er-
neut heben soll. Nicht nur fiir die Germanistik des 19. Jahrhunderts, sondern
auch fiir das fingierte Festspielpublikum und den Fischer-Verlag verspricht der
Schatz der Nibelungen weiterhin Kapital abzuwerfen, mit dem sich «Geschifte
[...] machen lassen».”> Hoppes Nominierung fiir die Shortlist des Deutschen
Buchpreises 2021 bestatigte dieses Versprechen.

Dieses Kapital abzuweisen, gliche damit einer unmaglichen Restitution: als
Riickgabe eines literarischen Schatzes, der sich schon deshalb kaum ablehnen lie-
Be, weil es niemanden gibt, der ihn zuriickforderte und stattdessen annehmen
konnte, weder einen personifizierbaren Urheber des mittelalterlichen Helden-
epos noch einen origindren Empfangerkreis. Allerdings zeichnet es das Wertstei-
gerungskalkiil der professionellen Autorin Felicitas Hoppe aus, selbst diese Un-
moglichkeit mit den Mitteln der Biithneninszenierung zu gestalten. Sie erfindet
dazu Stimmen, die aus dem Untergrund des Nibelungenstoffs heraus auf Erstat-
tung der eigenen Tradition pochen: namenlose Opfer nibelungischer Gewalt, alle
«verratenen Briider und Schwestern» des Schatzes, die in einem Protestzug «an
die vernagelten Tiiren des Festsaals schlagen», um die Beutestiicke aus dem
Nibelungenschatz zuriickzufordern.

Eine solche literarische Schatzpolitik, die selbst noch die Selbstanklage poe-
tisch ausmiinzt, konnte Uberlegungen erschlieffen, die Bénédicte Savoy zusam-
men mit verschiedenen Kolleg*innen in einer Reihe von aufsehenerregenden
Berichten, Vortragen und Essays zur Restitution afrikanischer Kulturgiiter for-
muliert hat. Damit entferne ich mich fiir einen Moment von Hoppes dichtem
Anspielungsgeflecht, um Anregungen kritisch auszuloten, die Savoys kolonialis-
muskritische Museumsgeschichte auch fiir literaturwissenschaftliche Anliegen
bietet. Restitution nicht als punktuellen Akt, sondern als dauerhaften, unauflos-
lich relationalen Prozess zu verstehen, konnte jedoch auch die Aneignungs- und
Verweigerungsgesten von Hoppes Nibelungen weniger widerspriichlich erschei-
nen lassen, die weitaus stimmiger als Restitution einer Erzéhltradition lesbar
werden. Dazu beziehe ich mich nicht auf die detaillierten Objektgeschichten, die
Bénédicte Savoy und Felwine Sarr fiir die koloniale Provenienz europdischer
Museumssammlungen dokumentiert haben, sondern méchte mich lediglich auf
vier Gesichtspunkte beschranken, die die Autoren fiir den Umgang mit der Ge-
schichte ihrer Enteignung, Aneignung und Riickgabe empfehlen:*?

95  Ebd., 176.
96 Ebd.
97 Vgl. Sarr/Savoy 2019, 1-90 und 140-168, sowie Savoy 2021.
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(1.) Relationalitdt: Einsatzpunkt fiir Sarr und Savoy ist, die « Annexion von
Kulturgiitern» als «transgressivfe] Handlung» zu kategorisieren, «die kein
Rechts-, Verwaltungs-, Kultur- oder Wirtschaftssystem legitimieren konnte».%
Daraus folgt im Umkehrschluss, dass auch die Riickgabe geraubter Kulturgiiter
in keiner dieser Hinsichten ausgerdumt werden kann: Juristisch etwa mogen Ei-
gentumsverletzungen korrigierbar und kompensierbar sein, aber weder lassen
sich dadurch die vielschichtigen Erfahrungen der Enteigneten ungeschehen ma-
chen noch die Verpflichtung der Enteignenden und ihrer Nachkommen auf null
zuriickdrehen. Ganz im Gegenteil: Uber die Riickgabe von Sammlungsobjekten
nachzudenken, heifft zunichst, komplexe Enteignungen und Verschiebungen
anzuerkennen, die einerseits Menschen und Dinge aus ihrem Zusammenhang
rissen und fremder Zugehorigkeit einfiigten, andererseits aber ebenso wenig die
Anspriiche und Selbstverstindnisse aufseiten der Enteignenden auszublenden,
die bis heute in Institutionen wie dem Museum auf Dauer gestellt sind. Restitu-
tionen er6ffnen somit in einem ersten Schritt, asymmetrische Einseitigkeiten von
Forderungen oder Schuldzurechnungen als wechselseitige Beziehungen anzuer-
kennen:

Die Restitution denken impliziert dennoch deutlich mehr als nur eine Erforschung der
Vergangenheit: Zuallererst bedeutet es, Briicken zu zukiinftigen gerechteren Beziehungen
zu bauen. Von Dialog, Vielstimmigkeit und Austausch geleitet, darf die Restitution kei-
neswegs als ein unheilvoller Akt von Identitatszuschreibung oder territorialer Festschrei-
bung von Kulturgiitern verstanden werden. Sie ladt im Gegenteil dazu ein, die Bedeu-
tungsgebung der Objekte zu dffnen und «dem Universellen», mit dem sie in Europa so
hiufig assoziiert werden, die Méglichkeit zu geben, auch anderswo erfahren zu werden.?

Weder sind also die Verletzungen zu ignorieren, die kulturelle Aneignungen zu-
fiigen, noch entbindet dies von Handlungsverpflichtungen, auf die Riickgabefor-
derungen zielen. Vielmehr sei beides anzuerkennen; es gelte, so Sarr und Savoy
weiter, die gemeinsame Geschichte als Quelle einer «relationale[n] Ethik» zu
nutzen,'® um Dinge in Bewegung zu bringen, um einstige Asymmetrien fiir
«zukiinftige [...] Beziehungen» zu «resozialisieren»'' und durch Austausch
die «Moglichkeit» multipler (Re-)Lokationen zu gewinnen. Statt unmégliche
«Schlussstrich[e]» ziehen zu wollen,'0? fithre dies iiber die «Identitatszuschrei-
bung» einzig wirklicher Zugehéorigkeit hinaus.

98  Sarr/Savoy 2019, 23.
99  Sarr/Savoy 2019, 16, im Anschluss an Souleymane Bachir Diagne und Jean-Loup Amsel-

100 Vgl. hierzu auch Sarr/Savoy 2019, 83 -85, nachdriicklich ebenso 166 u. 6.
101 Ebd,, 69.
102 Ebd., 79.
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Damit mochte ich keineswegs nahelegen, die Geschichte kolonialer Aneig-
nung mit jenem Eigentumsdiskurs kurzzuschalten, in dessen Namen die Altger-
manistik im 19. Jahrhundert auch das Nibelungenlied in das Literaturmuseum
ihrer Nationalkultur einfiigte — schon deshalb nicht, weil diese Aneignung der
Pflege eigener Sprach- und Literaturtradition, nicht der «Einverleibung» des
ganzlich «Anderen in das Eigene» galt'%. Aber Sarrs und Savoys Pladoyer, die
Relationalitdt von Riickgabebeziehungen anzuerkennen, kann den Blick dafiir
schérfen, dass auch Hoppes Nibelungen von Aneignungsfragen nicht blof3 dis-
kursiv durchdrungen sind, sondern &hnlich relationale Wendungen vollziehen.
Restitution als wechselseitige Beziehung der «Anerkennung» zu denken, schrei-
ben Sarr und Savoy, erfordere dabei auch einen «Prozess der Selbst-Rettung»
durch «Aufarbeitung der eigenen Geschichte».1%

Im Format der Rollengesprache bringt Hoppe eine solche Vielstimmigkeit
der eigenen Tradition zu Wort, die von Verletzungen gezeichnet ist - von un-
zdhligen Einschnitten und Zuriickweisungen, die laufend Bruchstiicke produzie-
ren. Noch diese Bruchstiicke aber stiften vielfiltige Beziige zur politischen, dsthe-
tischen und wissenschaftlichen Aneigungsgeschichte des Nibelungenstoffes, der
als «wandernde[r] Schatz»'%, mehr humpelnd und ausgezehrt von Jahrhunder-
ten seiner Abschopfung, in Bewegung bleibt.

(2.) Materielle und immaterielle Aspekte von Restitution: Ein zweiter Ge-
sichtspunkt zur Differenzierung betrifft den materiellen Status von Restitutions-
objekten und ijhren immateriellen Voraussetzungen. Riickgabeforderungen rich-
ten sich auf konkrete Dinge von kultureller, religioser und anderweitig sozialer
Bedeutung, die deren materiellen Wert {iberragt und nicht ohne Weiteres kon-
vertierbar ist. Finanzielle Kompensationen konnen daher Anspriiche auf Restitu-
tion kaum erfiillen. Wie Sarr und Savoy aufdecken, sind materielle Kulturgiiter
jedoch als Knotenpunkte auch zu immateriellen Bedingungen der Aneignung zu
betrachten. Als Objekte verdichten und verdufSerlichen sie komplexe Herkunfts-
geschichten, invisibilisieren aber gerade dadurch auch die Voraussetzungen, die
ihre Versetzung moéglich machten und erzwangen. «Hinter der Maske des Sché-
nen», so folgern Sarr und Savoy daraus, «ladt die Restitutionsfrage allerdings
dazu ein, bis ins Herz eines Aneignungs- und Entfremdungssystems, des Koloni-

103 Savoy 2021, 47. Eingehender wire zu erdrtern, welche Alterititen der mittelalterlichen
Uberlieferung auch die germanistische Philologie um 1800 abzubauen hat, inwiefern auch die
Wiederentdeckung des Nibelungenliedes etwas von einer «Begegnung mit fremden Welten»
(ebd., 48) hat. Im Abbau dieser Fremdheit zieht die deutsche Philologie anfangs mit der klassi-
schen Philologie gleich — vgl. hierzu die Bemerkung bei Szondi 2012, 15, im Anschluss an
Friedrich Blass. Der Legitimationsdiskurs, der sich im 19. Jahrhundert das Nibelungenlied ein-
verleibt, beschreibt dessen Welt jedoch nicht als fremd, sondern als Schatzpflege der eigenen
Kulturtradition.

104  Sarr/Savoy 2019, 88 (Herv. B. G.).

105 Nibelungen, 127.
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alsystems, vorzustoflen.»'% Solche Vorstof3e sind schwierig, weil sie hinter der
objektiven Materialitét sichtbarer und greifbarer Dinge «das Ungedachte»'?? ih-
rer Aneignung beriihren, das traumatisch verstellt, verdrangt oder historisch
fremd geworden ist. Sarr und Savoy charakterisieren Restitutionen daher als kul-
turpsychologische Analysearbeit:

Weder in Europa noch in Afrika wird man die Kolonialproblematik und ihre Auswir-
kungen durch die Proklamation eines Schlussstriches aus der Welt rdumen kénnen, son-
dern nur durch eine Aufarbeitung des Ungedachten der ererbten Geschichte und durch
eine Kldrung der Verantwortlichkeiten aller Seiten.'%

Als Gewinn verspricht solche Aufarbeitung, traditionsreiche Praktiken des Sam-
melns, Institutionen wie das Museum oder Wertzuschreibungen von Dingen als
«Kulturerbe» als imagindre Konzepte zu begreifen, die entsprechend auch zur
«semantischen Neubesetzung» fahig sind.'®?

Es braucht kaum gesagt zu werden: Die Medidvistik hortet weder Bron-
zestatuen noch sammelt sie Kultmasken oder «Kopfe»'®, wie Hoppe ihrer
Brunhild in den Mund legt. Trotzdem pflegt auch die Altgermanistik ihre For-
schungsgegenstande als kulturelles Erbe, das sich im Schatz materialer Textkul-
tur keineswegs erschopft. Dementsprechend konnte es lohnen, mit Sarr und Sa-
voy auch die Geschichte seiner immateriellen <Bedeutungsgebung> als
Aneignungsgeschichte zu betrachten, die sich mit langer Dauer tibersetzte — von
der anfinglichen Sammeleuphorie altdeutscher <Denkmiler» iiber die Pflege und
Vermittlung philologischer «Reichtiimer> bis zur jiingsten Konjunktur digitaler
Editionen. Solche Schatzpflege zu restituieren, hiefle gleichzeitig, Konzepte der
Aneignung und Wertzuschreibung aufzudecken, die in grundlegenden Literatur-
und Textbegriffen der Mediévistik mitlaufen.""

Mit Blick auf Hoppe darf man jedoch konkreter zuspitzen: Kann man im-
materielle Kulturgiiter zurlickgeben, die - um erneut das Erbe Fritz Langs zu
zitieren — dem «deutschen Volk» so griindlich zugeeignet, angedichtet und an-
gedeutet wurden, dass niemand anderes diese Erbanspriiche iibernehmen und
abtragen konnte, selbst wenn «wir> (das meistgenutzte, aber unduchsichtigste
Pronomen von Hoppes Nibelungen)!? dieses Traditionskapital nicht linger an-

106  Sarr/Savoy 2019, 15.

107 Ebd., 76.

108  Sarr/Savoy 2019, 79, im Anschluss an die Psychoanalytikerin Karim Lazali, die von «Ko-
lonialtraumata> spricht.

109 Ebd., 69.

110 Nibelungen, 94.

111 Vgl. hierzu exemplarisch Strohschneider/Hasebrink 2015.

112 Regelmifig tiberblendet die Pluralform Figuren der Nibelungenschichte mit ihrer Rezep-
tionsgemeinschaft: «Kostbare Zeit rinnt uns durch die Finger», schreibt Kriemhild vom Etzel-
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nehmen und vermehren wollten? Und ethisch gewendet: Darf man ein Erbe
fragmentieren und abstoflen, mit dem zugleich eine Erinnerungsarbeit versenkt
wiirde, die im Falle des Nibelungenliedes auch der menschenverachtenden An-
eignung diente? Indem Hoppe Festspielbericht und Museumsginge drittens als
«deutsche[n] Stummfilm» untertitelt, weicht sie dieser Frage keineswegs aus,
beantwortet sie jedoch heterogen und wechselhaft. Zum einen streicht sie refle-
xiv die immaterielle <Bedeutungsgebung> des Nibelungenstoffs heraus: « Aber in
Wahrheit geht es ja gar nicht um diesen Schatz, sondern um die Idee einer
Sammlung.»""? Zum anderen fokussiert der Text nicht einseitig Ideen und Deu-
tungen, sondern hilt den Schatz als materielles Ding prasent. Hoppes Bergbau-
metaphern verweisen weniger auf kiinstlerische Gewinne der Rezeptionsge-
schichte als auf materielle Abbauarbeit, die latent''* vorausgeht und hochstens -
wie die unsichtbaren Subjekte der Riickforderung'’® - mit forcierten Mitteln
hervorgehoben wird, durch Metaphern und poetische Figurationen. «Zwerg
Zorn» und die «Goldene Dreizehn» sind die auffilligsten, forciertesten Figura-
tionen von Hoppes Nibelungen. Allusiv sammeln sie zusammen und verdichten
weitverzweigte Traditionen der Nibelungenrezeption zu Stimmen, die fiir sich
kaum zusammenhéngend zu Wort kommen. Dabei changieren sie fortwahrend
zwischen materieller Dinglichkeit und konkreter Personifizierung einerseits, die
der Berichterstatter ausfragt, verweisen mit ihren Antworten aber ebenso hartna-
ckig auf die Traditionen ihrer Deutung. Was sich zunéchst wie Ausweichbewe-
gungen und Verweigerungen liest, die das Gespréch kaum tiber Gedankenfetzen
und Apercus hinauswachsen lésst, verdankt sich einer poetischen Methode, die
zwischen Konkretion und Abstraktion, zwischen Dinglichkeit und Semantik des
Schatzes changiert.

(3.) Restitution als Riickgabe? Drittens steht zur Diskussion, inwiefern Re-
stitutionen als Relationen von Zuriickfordernden, geforderten Dingen und Zu-
riickgebenden adédquat erfasst sind. Ethnologie und Philosophie haben die Apo-
rien von Gaben beschrieben, die auf Wiedergutmachung (restitutio) zielen, ohne
deren origindre Verletzungen je einholen zu koénnen oder die Asymmetrie zu 16-
schen, die Gebende und Empfangende unterscheidet. Wen und was genau Resti-
tutionen erreichen, hat in den letzten Jahren neuen, politischen Nachdruck ge-
wonnen, der die Unmoglichkeit vollstindigen Zuriickgebens verschirft. In
diesem Sinne unterstreicht Savoy die machtvolle Dauer kolonialer Ent- und An-

hof an ihre Familie, «wie der wandernde Schatz, den wir nur gemeinsam einholen konnen»
(Nibelungen, 127).

113 Ebd., 93.

114 Latenz metaphorisiert das Pausengesprach mit «Zwerg Zorn» als Verborgenheit und Un-
verstandnis: « Wir sind Goldsucher in einer Geschichte, von der die da oben ihren Profit, aber
nicht die geringste Ahnung haben» (ebd., 88).

115 Vgl ebd,, 176.
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eignungen: Aus historischem Abstand konnten Riickgaben weder die Wunden
der Beraubten schlieflen, deren Anspriiche lingst zu einem Erbe des Wartens
ganz anderer Art sedimentiert seien; noch lieflen sich neuerliche Verletzungen
und Verfremdungen verhindern, da Restitutionen ebenso tiberraschende Liicken
in traditionelle Sammlungen reiflen, wie restitutierte Objekte in ihre Herkunfts-
kontexte gleichsam wie fremd gewordene Dinge aus der Fremde eintreten. Sarr
und Savoy empfehlen daher, die gewaltigen historischen, sozialen und kulturel-
len Diastasen ernst zu nehmen, die in vielen Féllen verhindern, dass Riickgaben
ihre komplexen Trennungsgeschichten schlieffen. Selbst Riickgaben stiften in
diesem Sinne nicht einfach dreistellige Verbindungen, sondern stofien dabei
neue Verluste und Aneignungsprozesse an.

Hoppes Nibelungen vor diesem Hintergrund als Umschreibungsversuch zu
beschreiben, der auf die Riickgabe einer unertraglichen Deutungstradition zielte,
wirkt auf den ersten Blick kontraintuitiv. Eher scheint ein komplexes Selbstver-
hiltnis dieser Tradition inszeniert, das gewissermaflen intern widerstreitet: Wi-
derspruch und correctio gehoren dementsprechend zu den haufigsten Stilmitteln,
mit denen Hoppe diese Tradition artikuliert. Aber auch hier lohnt grundsétzli-
ches Nachfragen: Miissen Restitutionen zwangsldufig gabentheoretisch gedacht
werden, wenn damit auch weitaus basaler gemeint sein kann, etwas wiederher-
zustellen, wieder zuriickzubringen oder zuriickzuversetzen? Natiirlich setzt dies
Diastasen voraus, wie Sarr und Savoy erinnern, doch miissen diese nicht not-
wendig an Zuriickfordernde und Zuriickgebende gebunden sein, die ihre Rollen
im Ubrigen aus der Geschichte der Aneignung ableiten (und nicht umgekehrt).

Damit will ich Verpflichtungen zur Riickgabe keineswegs infrage stellen, die
sich wesentlich an personliche Betroffenheit und personliche Verantwortung
richten. Restitution als Riickgabe zu verstehen, droht jedoch die traditionsstif-
tenden Selbstverhaltnisse zu verkiirzen, auf die Sarr und Savoy ebenfalls insistie-
ren: Riickgabeanspriiche trennen und verbinden nicht nur Enteignete und Ent-
eigner, sondern ebenso die Nachfolgegesellschaften, die sich ihrer historischen
Anspriiche und Verantwortung, aber auch der pragenden Bedeutung von Aneig-
nungen bewusst werden. Anders gesagt: Restitutionsbedarf entsteht nicht erst
mit der Erfahrung von Unverfiigbarkeit, sondern gerade auch mit Dingen, die
tief im eigenen Verfiigungsbereich liegen.

Dies scheint mir prinzipiell auch fiir Erzéihltraditionen bedenkenswert, de-
ren Fremdheit und Ubersetzungsbedarf so griindlich angeeignet sind, dass sie als
Schatz oder «Kulturerbe> tiber enorme kulturelle Distanz hinweg weitergetragen
werden. Uber solche Schitze verfiigt nicht zuletzt auch die mediivistische Litera-
turwissenschaft, die ihre Gegenstande wahlweise als fremd (geworden) oder als
traditionszugehorig skalieren kann.

Um solche beweglichen, mal distanzierten, mal affirmativen Besitzansprii-
che drehen sich Hoppes Pausengesprache unabldssig. Doch mindestens so erhel-
lend ist ihre Rahmung, denn zwar fithren sie immer neue Schatzsucher*innen
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auf, aber keine Stimme wird horbar, die jenseits des Nibelungenmuseums fiir
Gegenwartskunst spriache: «Und zum ersten Mal mochte ich sprechen», kiindigt
Hoppes Zeuge ganz zum Schluss an, und will Brunhild «den singenden Stein vor
die Fiifle spucken. Aber ich kann weder singen noch spucken noch sprechen,
weil mir schon wieder das Blut unter der Zunge zusammenlduft.»'® Gipfelt
Hoppes «Klage» also darin, dass sich von innen kein Auflerhalb erschreiben
lasst? Dass jede Anstrengung, die Nibelungentradition vollstindig auszuspucken,
ganz gleich, in welchem Darbietungsmodus, nur neuerlich jenes Faszinationska-
pital vermehrt, fiir das als Leitmedium das <Blut> steht? Den Schatz der Nibelun-
gen zu restituieren, hiefle dann lediglich, fir kurze Momente zu Atem zu kom-
men. Die uniibersehbaren Leerstellen, der immerzu schweifende und abreiflende
Diskurs der Nibelungen steigert so gesehen nicht die Verbindlichkeit der Stoft-
tradition, sondern durchsetzt sie mit Pausen und Liicken.

(4.) Blickwechsel: Wie kann man jedoch tiber Traditionen sprechen, ohne
diese zugleich aneignen zu wollen? Im Hinblick auf Beuteobjekte der Kolonial-
geschichte empfiehlt Bénédicte Savoy einen Perspektivwechsel: « Wir miissen
heute [...] aus unserem gewohnten Blickwinkel heraustreten, um [sic!] mit den
Enteigneten — oder mit denen, die sich als solche fithlen - identifizieren zu kon-
nen.»"7? In jhrer Antrittsvorlesung am College de France erprobte die Kunsthis-
torikerin performativ, wie so ein Blickwechsel aussehen konnte: Dazu kann ge-
horen, so iiber Dinge zu sprechen, dass nicht wir sie uns (beschreibend,
kontextualisierend, deutend usw.) transitiv aneignen, sondern dass die Dinge zu-
gleich uns dabei ansehen, von Objekten zu Subjekten aufsteigen. Mit diesem Ex-
periment unterschlagt Savoy keinesfalls, dass Kulturgiiter uns gar nicht unab-
héngig von jenen Ordnungsystemen und Praktiken der Pflege begegnen konnen,
die sie aneignen. Doch vermittelt sie damit Impulse, solche Begegnungen nicht
blofs als Aneignungen zu vollziehen, sondern koloniale Objekte «in unseren Mu-
seen wieder mit der Geschichte ihrer Herkunft zu verbinden»."®

Wie kann man zu restitutiven Blickwechseln beitragen, wenn nicht durch
politische oder juristische Entscheidungen? Savoys Plidoyer scheint mir nicht
zuletzt auch fir literaturwissenschaftliche Perspektiven einschligig, weil sie dazu
auf poetisch-rhetorische Mittel ausgreift, die nicht zum akademischen Register
kunstgeschichtlicher Beschreibung im engeren Sinne gehoren. Auf diese Mittel
setzt Felicitas Hoppe, indem sie den Schatz der Nibelungen keineswegs hebt,
sondern jhm eine Stimme verleiht. Auch die dialogische Anlage der Rolleninter-
views flankiert den Bericht der zentralen Auffithrung mit Hintergrundgespra-
chen, die in der Garderobe und abseits der Biithne die Blickrichtungen wechseln,
mit Hagen tiber Hagen zu sprechen usw. Dass die Schauspieler dabei hochst un-

16 Ebd., 247.
17  Savoy 2021, 50.
18 Ebd, 54.
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terschiedliche Rollen- und Figurenverstandnisse ausfithren, ist nicht mein Punkt.
Entscheidender scheint mir vielmehr, dass Hoppe die Aneignungsbeziehungen
von Figuren und Schauspieler*innen derart tiberspielt, dass diese als jene zu
Wort gebeten werden: «Siegfried, Jahrgang 1989, geboren in Bonn»"?; «Kriem-
hild, geboren 1996 in Klagenfurt»'?°; «Brunhild, 1998 in Hamburg geboren, im
Besitz eines Schauspiel- und Lotsenpatents»'?'. Ironisch halten Hoppes Steck-
briefe damit an der Differenz der Darstellung fest, eroffnen die Gespréche jedoch
so, als sprachen nicht Schauspieler*innen iiber beriihmte Figuren, sondern die
Figuren aus den Schauspieler*innen.

Wie liest sich damit Hoppes Bemiihen, Stoff und Deutungsgeschichte der
Nibelungen sowohl anzuverwandeln als auch zuriickzuweisen, den Schatz zu he-
ben und zu versenken? Von einer Poetik der Restitution zu sprechen, hiefe kei-
neswegs zu unterstellen, dass die Nibelungen zuriickgeben, was niemand sonst
zuriickforderte oder annehmen konnte. Den Schatz zu restituieren, heifSt viel-
mehr auszugestalten, dass weder Zuriickweisung noch Aneignung diese Traditi-
on abschlieflen. Stattdessen verleiht Hoppe dieser Tradition viele Stimmen, die
unablissig tiber sich selbst sprechen, fixiert auf konkrete Dinge und abschwei-
fend zu Abstraktionen, die sich und andere unterbrechen, die nichts ausschopfen
oder zu Ende bringen, da sogleich die Blickrichtungen und Stimmen wechseln.

V. Schlusspointen: Der Nibelungenschatz als Witzekiste

Meine Uberlegungen gingen von der Beobachtung aus, dass Aneignung und
Versenkung des Nibelungenschatzes fiir Hoppes Figuren nicht nur Leitmotive
der Selbstdeutung darstellen, sondern auf widerspriichliche Weise die Poetik des
Textes prigen. Einerseits eignet sich Hoppe die Tradition von Nibelungen-Nar-
rativen, -Dramen und -Filmen an, indem sie deren politische Deutungsmuster
ebenso aufgreift wie akademisches Hintergrundwissen zum Nibelungenlied und
poetische Konventionen mittelalterlicher Heldenepik. Andererseits streichen
ihre Figuren die Unverfiigbarkeit dieses Traditionskapitals heraus, weisen Deu-
tungsangebote briisk zuriick oder phantasieren iiber pauschale Riickerstattun-
gen. Will man dies nicht als dekonstruktive <Heldenverbrennung>'?2 betrachten,
fithrt das Modell des Museums weiter, das Hoppe als neuen Gegenwartskontext
um ihren Festspielbericht legt. Nicht nur die «Idee einer Sammlung»'?® und die
Akkumulation von Nibelungenmaterial werden in diesem Kontext problema-
tisch, sondern auch die Gegenreaktion, ein Traditionskapital abzuweisen. Aktu-

119  Nibelungen, 80.
120 Ebd., 92.

121 Ebd.

122 Vgl. ebd. 103.
123 Ebd, 93.
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elle Uberlegungen zur Restitution von «Kulturgiitern», so lautete mein Vorschlag,
machen diese doppelte Geste als komplexe Traditionsbeziehung lesbar, die den
Zugrift der Aneignung lockert. Wie ich zu zeigen versuchte, ist diese Strategie
von Selbstzerstorung weit entfernt, stellt aber gleichwohl die Kapitalisierung des
Nibelungenstoffs in Frage. Fiir die Mediévistik, die Felicitas Hoppe als Wieder-
erzdhlerin mittelhochdeutscher Epik mit skeptischer Wertschitzung folgt, aber
generell auch fiir alle, die das Nibelungenlied schitzen und gleichzeitig mit seiner
Rezeptionsgeschichte hadern, liegt darin die Herausforderung, dass Hoppe die
Nibelungen zwar hingebungsvoll und traditionsreich, aber letztlich fiir nieman-
den erzahlt, erst recht nicht fiir uns, den emphatischen Plural eines Traditions-
kollektivs.

Die vielleicht grundsatzlichste Frage konnte daher am Ende lauten: Ist
wortlich zu nehmen, was Hoppe iiber die Aneignung und Riickgabe von Schit-
zen ausfithrt? Darf und sollte man daraus ein restitutives Programm herausle-
sen, wenn die Nibelungen streng genommen nicht fiir die Riickgabe materieller
Kulturgiiter eintreten, sondern kritisch {iber die Aneignungsgeschichte des Nibe-
lungenliedes diskutieren, die nicht gegen koloniale Entfremdung, sondern fiir die
Verfremdung einer eigenen nationalkulturellen Erzédhltradition argumentiert?
Wie ich zu zeigen versuchte, deckt sich dieses Anliegen durchaus mit den Pra-
missen und Implikationen eines Restitutionskonzepts, das auch die Aneignungs-
praktiken kultureller Selbstdeutung einschlie8t. Wie scharf und spezifisch Hoppe
dafiir das Erbe des Nibelungenliedes fokussiert, wire angesichts stilistischer Wie-
dererkennungseffekte freilich zu diskutieren. Erzdhlsyntax oder sogar wortliche
Selbstzitate aus anderen Werken der Autorin (Medidvist*innen mogen etwa For-
meln aus Hoppes Iwein Lowenritter besonders rasch ins Auge fallen) ndhren zu-
mindest stellenweise den Verdacht, dass sich die Nibelungen bewihrten Schreib-
routinen und Adaptationstechniken verdanken. Auch die Nibelungen reihen sich
damit in eigene poetische Tradition, namlich nicht zuletzt in Hoppe-Tradition,
die von jhrem eigenen Schreibkapital zu profitieren weif8 und ihre Autorsignatur
selbstbewusst ausstellt.

Allerdings lasst sich nicht davon absehen, dass Hoppe den Aneignungsdis-
kurs nicht serids <hochreflektiert>, sondern den Schatz mit den Mitteln des Ka-
lauers vom Podest holt, der, nach einem bosen Wort Adornos, als «Verfalls-
form» von Wortwitzen siamtliche Statements «wie Ausschlag [iiberzieht]»'24.
Nachdem der «Bericht des Zeitzeugen im Beiboot» verklungen ist und die para-
textuellen «Credits»'2® abrollen, behalten Pointen das letzte Wort: Noch der
Dank der Autorin lasst den Nibelungenschatz von high culture (fiir die « Maske»
an «Richard Wagner») zu pop trash (fir die «Requisite» von «Woolworth
Worms») kippen.

124 Adorno 1997, 301.
125 Nibelungen, 249 -255.
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Fast entsteht dadurch der Eindruck, als verhinderten Hoppes Wortwitze,
die Nibelungen iiberhaupt als ernst gemeinten Beitrag zu Restitutionen aufzu-
nehmen, weder als Diskussionsbeitrag zu einer kulturpolitischen Debatte noch
als literarische Stimme. Ganz ohne kulturkritische Hintergedanken meine ich
dennoch, dass auch dieser Zug einem restitutiven Verhaltnis zur Nibelungentra-
dition zuspielt. Ein erster Schritt, um Aneignungen abzuschiitteln, so hat Béné-
dicte Savoy ebenfalls unterstrichen, bestehe darin, den «Atavismus vergangener
Herrlichkeiten [...] zu erkennen und zu hinterfragen».'2¢ So gesehen tragt auch
Hoppes Witzarbeit dazu bei, die Selbstherrlichkeit zu lockern, die selbst gegen-
wirtig noch das Kulturerbe der Nibelungen begleitet.
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