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Zusammenfassung: Die historischen Wurzeln des Zielkonzepts werden im Behaviorismus, im Mentalismus sowie in
der deutschen Willenspsycholgie gesucht. Es wird darauf hingewiesen, dal die Psychologie des Zielstrebens in den
letzten 20 Jahren eine Wiederbelebung erfahren hat. Die moderne Zielpsychologie beschattigt sich mit Phanomenen
der Zieisetzung und der Zielverwirklichung. In Hinblick auf die Zielsetzung werden sowohl inhaltstheoretische Ansatze
als auch selbstregulatorische Ansatze diskutiert. Die inhaltstheoretischen Ansétze versuchen, erfolgreiche
Zielsetzung aufgrund von pragnanten Zielmerkmalen vorherzusagen (z. B. fremdgesetzte versus selbstgesetzte
Ziele, konkrete versus abstrakte Ziele, Ideal- versus Sollziele, Leistungs- versus Lemziele). Die selbstregulatorischen
Ansétze dagegen untersuchen Prozesse, die eine erfolgreiche Zielsetzung beglnstigen (z. B. mentale Kontrastierung
von Zukunft und Realitit, Stirkung von Selbstwirksamkeitserwartungen). SchlieBlich kommt die Verwirkiichung von
Zielen zur Sprache. Auch hier werden inhaltliche oder strukturelle Zielmerkmale (z. B. materielle versus ideelle Ziele,
proximale versus distale Ziele, Annaherungs- versus Vermeidungsziele) einerseits und selbstregulatorische Prozesse
(z. B. planende BewuRtseinslage, Vorsatzbildung, Handlungskontrolistrategien, Anstrengungssteigerung,
Diskrepanzreduktion) andererseits identifiziert. Abschlieend werden zielpsychologische Phanomene diskutiert, die
bislang in der Psychologie des Zielstrebens weiigehend unberiicksichtigt geblieben sind (z. B. Zielkonflikte, das
Aufgeben von unpassenden Zielen).

Schliisselwbrter: Zielsetzung, Zielverwirklichung, Handlung, Selbstregulation, Zielmerkmale

Goal Setting and Goal Implementation

Summary: The historical roots of the goal concept are found in behaviorism, mentaiism, and German will psychology.
It is suggested that the psychology of goal pursuit has recently experienced a renaissance. Modern goal psychology
focuses on phenomena of goal setting and goal attainment. With respect to goal setting, content approaches as well
as self-regulatory approaches are differentiated. Goal content approaches try to predict successful goal setting on the
basis of distinct features (e. g., assigned versus self-set goals, specific versus abstract goals, promotion versus
prevention goals, performance versus learning goals). Self-regulatory approaches, to the contrary, analyze processes
that facilitate successfut goal setting (e. g., mental contrasting of the future with impeding reality, promoting self-
efficacy expectations). Further, issues of goal implementation are investigated. Again, relevant content and structural
features of goals (e. g., materialistic versus idealistic goals, proximal versus distal goals, approach versus avoidance
goals) and self-regulatory processes (e. g., implemental mindsets, implementation intentions, action control
strategies, energization, discrepancy reduction) are identified. Finally, goal relevant phenomena which have been
widely ignored in madern goal psychology (e. g., goal conflict, goal disengagement) are addressed.

Keywords: Goal setting, goal implementation, action, self-regulatory processes, goal contents

Im letzten Jahrzehnt hat die Frage nach dem Entstehen von Zielen und mehr noch nach der Verwirkiichung von Zielen groles
Interesse erfahren. Dies ist durch die Verdffentlichung verschiedener Sammelbénde (z. B. Frese & Sabini, 1985; Gollwitzer & Bargh,
1896: Martin & Tesser, 1996; Pervin, 1988) und Uberbiicksarbeiten (z. B. Goliwizer & Moskowitz, 1996; Karniol & Ross, 1996,
Karoly. 1993 Austin & Vancouver, 1996) dokumentiert. Uber die Ursachen |40t sich nur spekulieren. Eine davon dirften die neuen
theoretischen Entwickiungen in der Mativations-psychologie sein (Geen. 1995; Gollwitzer, 1980; Heckhausen, 1991; Kuhl, 1984).
Dort war man bislang davon ausgegangen, daft die Bereitschaft, ein bestimmtes Verhalten auszufihren, ausreichend durch die
Schiliisseldeterminanten Erwartung und Anreiz bestimmt ist. Auf der Grundlage von Erwartungen und Anreizen motiviert zu sein,
reicht jedoch nicht aus, um eine erfolgreiche Handlungsausfiihrung zu gewéhrleisten. Diese kann selbst bei hoher Motivation
dadurch bedroht sein, daR bspw. der Gebrauch geeigneter Gelegenheiten und Mittel nicht geplant, Ablenkungen nicht ignoriert,
unterbrochenes Zielstreben nicht wiederaufgenommen, auf Schwierigkeitssteigerungen nicht mit erhdhier Anstrengung reagiert und
MiRerfolge nicht bewaltigt werden (Mischel, Cantor & Feldmar, 1996). In den genannten Féllen mut willentliche Kontrolle Gber das
Handeln ausgeiibt werden. Dies kann dadurch geschehen, dalt man sich geeignete Ziele setzt und deren Realisierung effektiv
vorantreibt.

Im vorliegenden Beitrag werden verschiedene Determinanten und Prozesse der Zielsetzung einerseits und der Zielrealisierung
andererseits diskutiert. Wir werden zunachst fragen, welche personbezogenen und situativen Variablen das Setzen von Zielen
begiinstigen und auf welchen psychologischen Prozessen die Zielsetzung beruht. Danach erdrtern wir, welche Qualitéten gesetzter
Ziele die Zielrealisierung erleichtern und welche selbstregulatorischen Strategien besonders nitzlich sind.
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Die Geschichte des Zielkonzepts

Behavioristen erkennen zielgerichtetes Verhalten an seinen Merkmalen. Zielgerichtetes Verhalten ist zun&chst persistent. Eine
hungrige Ratte bspw. sucht den Kafig so lange ab, bis sie die versteckte Nahrung entdeckt hat (Tolman, 1925). Zielgerichtetes
Verhzlten ist obendrein angemessen in dem Sinne, dal bei der Blockierung eines bestimmten Wegs zum Ziel sofort ein alternativer
Weg gewdhlt wird, oder falls sich das Ziel bewegt (z. B. die Maus vor der sie verfolgenden Katze), diesem entsprechend gefolgt
wird. Schiieflich zeichnen sich zielgerichtete Organismen dadurch aus, daR sie angesichts relevanter Kontextstimuli nach dem

Zielobjekt zu suchen beginnen.

Die Aussage eines behavioristischen Forschers, daft ein Stlick Nahrung fir einen hungrigen Organismus (z. B. eine Ratte) ein Ziel
ist, bedeutet nicht mehr, als daf? dieses Stick Nahrung einen Anreiz darstellf, und der Forscher sich entschieden hat, das Verhalten
der Ratte in Relation zu diesem Nahrungsstimulus zu beschreiben und nicht in Relation zu einem anderen Cbjekt oder Ereignis.
Skinner (1953) bezeichnete deshalb Zielgerichtetheit als eine begueme Kurzform der Beschreibung von Verhalten, das aufgrund
irgendeines operanten Konditionierungsprozesses entstanden ist. Festzuhalten ist, dalt in der behavioristischen Tradition der
Bezugspunkt zielgerichteten Verhaltens nicht das vom Organismus selbst gesetzte Ziel ist (Bindra, 1959).

Im Gegensatz dazu ist der Bezugspunkt der heutigen Zieltheorien das internale subjektive Ziel. Zielgerichtetes Handeln bezieht sich
auf Ziele, gegeniiber denen die Persan sich verpflichtet fihlt (z. B. das Ziel, das Rauchen aufzugeben dient als Bezugspunkt flr die
Analyse der Anstrengungen, die unternommen werden, um das Ziel nicht mehr zu rauchen, zu erreichen). Forschungsfragen
fokussieren auf die Art und Weise, wie und welche Ziele gesetzt werden, und wie die Zielsetzung das Verhalten beeinflultt. Die
behavioristische Unterscheidung zwischen Bediirinissen, Anreizen und zielgerichtetem Verhalten findet sich jedoch auch in heutigen
Zieltheorien wieder. Bedirfinisse (z. B. nach Anerkennung) werden dahingehend verstanden, dal sie eine Klasse von Anreizen
benennen (z. B. beliebt oder erfolgreich zu sein), wobei Verhaltensziele im Dienste der Erreichung dieser Anreize gesehen werden.
Geen {1995) bspw. definiert Anreiz als ein erwlnschtes Handlungsergebnis, auf das sich verschiedene Handlungsziele beziehen
kdnnen. Die Anreize (z. B. beliebt oder erfolgreich sein) werden als Produkte der BedGrinisse einer Person (d. h. dem BedUrfnis
nach Anerkennung) und der wahrgenommenen situativen Moglichkeiten (z. B. dem Bekanntenkreis bzw. der wissenschatftlichen
Offentlichkeit) betrachtet. Die ibergeordneten Zielsetzungen, beliebt bzw. erfolgreich zu sein, werden schlieRlich durch eine Vielzahl
von Verhaltenszielen bedient (z. B. die Zielsetzung, das Wochenende mit seinen Bekannten zu verbringen bzw. einen brilianten
Artikel zu schreiben).

Die heutige Perspektive, zielgerichtetes Handeln in Relation zu subjektiven Zielen zu analysieren, hat seine sigenen historischen
Vorlaufer: Die Mentalisten William James and William McDougall in den Vereinigten Staaten einerseits und die Willenspsychologen
Narzit Ach und Kurt Lewin in Deutschland andererseits. In seinen Principies of Psychology {1890/1950) filhrte James aus, daf
Verhalten durch gute Absichten gesteuert werden kann, auch wenn diese Steuerung zeitweise nicht gelingen mag. Sind jedoch
bestimmte Voraussetzungen {preliminaries) erflllt, wiirde das in guten Absichten spezifizierte Verhalten in die Tat umgesetzt
werden. McDougall (1808/1931) postulierte, dalk Zielsetzungen das Verhalten einer Person durch kognitive Prozesse, die sich auf
die Diskrepanz zwischen der vorliegenden Situation und dem gesetzten Ziel beziehen, steuern. Fortschritte in der Zielrealisierung

sowie die Zielrealisierung selbst wlrden positiv erlebt, Rickschldge sowie erlittener Miflerfolg dagegen negativ.

Die wissenschaftliche Analyse des Zielstrebens war in Deutschland gepragt von der Kontroverse zwischen Ach und Lewin. Ach
(1835) ging davon aus, dalt die mentale Verknipfung antizipierter zukiinftiger Handlungsgelegenheiten mit einem intendierten
Verhalten eine Determination entstehen I1aR3t, welche die Person dazu drangt, das Verhalten auszufiihren, wenn die kritische
Gelegenheit tatséchlich auftritt. Die Starke der Determination wiirde davon abhangen, wie konkret die antizipierte Situation
spezifiziert ist und wie stark das Wollen der Person ist. Ein bewuBter Willensakt wiirde fir die Initiierung des intendierten Verhaltens
angesichts der kritischen Situation (Gelegenheit) nicht mehr notwendig sein. Lewin {1926) kritisierte diese Koppelungstheorie der
Zielsetzung und Zielrealisierung und offerierte als Alternative eine Bedirfnistheorie. Danach weisen Ziele Objekten und Ereignissen
einen Auffarderungscharakter zu. Ahnlich wie bei echten Bed(irfnissen (z. B. Hunger), die durch eine Vielzahl von Handlungen
befriedigt werden kénnen (z. B. Obst, Brot oder GemUse essen), wiirden auch Quasi-Bedlrfnisse (Zielsetzungen) durch eine
Vielzahl von Handlungen befriedigt werden kénnen (z. B. Freunde zu einem Fest einladen, Geburtstagsgeschenke machen). Die mit
einem Quasi-Bedirfnis assoziierte Spannung wirde die Stérke des Zielstrebens bestimmen. Die Hdhe der Spannung ist abhangig
von der Stérke relevanter (bergeordnater BedUrfnisse (biologische Bedlrfnisse, relevante Lebensziele) und wie eng istztere mit
dem vorliegendem Quasi-Bedlirinis in Beziehung stehen. Lewins Metapher des Spannungszustands von Quasi-BedUrfnissen trégt
der Tatsache Rechnung, dal es meist mehrere Wege zum gesetzten Ziel gibt, die alternativ oder ersatzweise gewahlt werden
kénnen.

Viele der von James, McDougall, Ach, Lewin und den Behavioristen vorgetragenen Uberlegungen zum Thema Zielstreben sind in
die heutigen Zieltheorien eingegangen, wobel allerdings gilt, dall Fragen der Realisierung gesetzter Ziele grélere Aufmerksamkeit
erhalten haben als Fragen der Zielsetzung. Karoly {1993; “the study of goals as dependent variables remains infrequent”) und

explored ...") beklagen explizit diese Forschungslilcke. Wir werden deshalb mit der Analyse der vernachléssigten Frage beginnen,
welche Bedingungen und Prozesse Zielsetzungen zugrundeliegen.

Zieisetzung

Determinanten der Zielsetzung
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Aufgetragene Zielsetzungen

Ziele werden einem haufig von anderen aufgetragen (z. B. von Eltern, Lehrern und Arbeitgebern). Ob aufgetragene Ziele als
persdnlich verbindliche Zielsetzungen dbermommen werden, hangt davon ab, wer wem Ziele auftragt, und wie die entsprechenden
Zielstiftungsversuche gestaltet sind. Die relevanten Variablen beziehen sich dabei auf Merkmaie des Einfiubnehmers, Qe.s _
Rezipienten sowie der vorgetragenen Argumente (McGuire, 1969). Seitens des Einflufinehmers sind die Variablen Legitimation und
Vertrauenswirdigkeit fiir die Transformation des aufgetragenen in ein persdniich verbindliches Ziel bedeutsam (Locke & Latham,
1990). Seitens des Rezipienten ist wichtig, ob das angetragene Ziel als winschenswert und machbar erscheint, ur_ld inwieweit es
gelingt, das angetragene Ziel fiir die eigene Person umzuformulieren und in bereits bestehende Zielsetzungen zu integrieren (Cantor
& Flegson. 1894), Seitens der vorgetragenen Arguments, schlieRlich, kommt es u. a. darauf an, da die Diskrepanz zwischen dem
aufgetragenen Ziel und der zugehdrigen persnlichen Zielsetzung nicht allzu grof ausfallt, und daf Furchtappelle nur gemeinsam
mit Informationen (ber den Weg zum Ziel eingesetzt werden (z. B. wenn die dramatischen Konsequenzen von
gesundheitsschadigendem Verhalten geschildert werden, sollten gleichzeitig Informationen Gber die Vermeidung
gesundheitsschadigenden Verhaltens gegeben werden). Zielstifter miissen auch die Motivation und die
Informationsverarbeitungskompetenz des Rezipienten beachten, da diese beiden Variablen sich als Moderatoren der Effekte von
Einflubnehmer-, Rezipient- und Argumentmerkmalen auf die personliche Ubernahme von aufgetragenen Zielen auswirken dirften
(Petty & Cacioppo, 1986; Chaiken, 1987).

Selbstgeseizte Ziele

Ziele missen nicht aufgetragen werden, sie kdnnen auch selbst gesetzt werden. Selbstgesetzte Ziele unterliegen jedoch oft dem
Einflult anderer Personen. So kdnnen Ziele gemeinsam gesetzt (z. B. bei gemeinsamer Entscheidungsfindung oder Mitbestimmung;
Wilpert. 1894) oder von geachteten Personen Ubernommen werden (z. B. wenn vom Versuchsieiter Standards fiir die eigene
Belohnung Ubernommen werden; Mische! & Liebert, +065). Nach Cantor und Fleeson (1991) k&nnen auch kontextuelie Stimuli, wie

bspw. durch den Kontext vermittelte normative Erwartungen, die Zielsetzung beeinflussen.

Die fiir die Zielauswahl| bedeutsamsten personseitigen Variablen sind Wiinschbarkeit und Machbarkeit. Winschenswerte und
machbare Ziele werden am haufigsten gewahlt (Ajzen, 1985; Heckhausen 1991; Gollwitzer, 1990; Locke & Latham, 1880).
Wiinschbarkeit entspricht dem eingeschétzten Anreiz der wahrscheinlichen kurz- und langfristigen Konsequenzen der
Zielerreichung. Diese Konsequenzen kénnen sich auf antizipierte Selbstbewertungen, auf Bewertungen seitens geschatzter anderer
Personen, auf die Annaherung an ein (ibergeordnetes Ziel, oder auf fremdthematische Belohnungen beziehen {Heckhausen. 1977).
Weiterhin diirfte die antizipierte Freude, die das Zielstreben selbst bereiten kann, die Beurteilung der Winhschbarkeit positiv
peeinflussen. Die Machbarkeit entspricht der Kompetenz, die man sich in Hinblick auf die erfolgreiche Ausfihrung zZielgerichteten
Verhaltens zuschreibt (d.h. den Selbstwirksamkeitserwartungen; Bandura, 1997), der Uberzeugung, dal das zielgerichtete
Verhalten auch tatsachlich zur Zielerreichung fiihrt (den Ergebniserwartungen; Bandura, 1897), der generellen Einschétzung, das
Ziel zu erreichen (den generalisierten Erwartungen; Qetlingen, 1996, 1987a) sowie der Einschatzung, dal die persdnliche Zukunft
positiv ausfallen wird (dem generellen Optimismus; Scheier & Carver, 1985). Bei der Feststellung der Wilnschbarkeit und
Machbarkeit eines potentiellen Ziels wird dieses nicht isoliert, sondern in Relation zu anderen potentiellen Zielen gesehen. Ein Ziel
mit attraktiven Konsequenzen mag nach dem Bedenken bergeordneter Ziele weit weniger wiinschenswert oder in Verbindung mit
anderen parallelen Zielen pidtzlich machbarer erscheinen (Cantor & Fleeson, 1994; Gollwitzer. 19390).

Die eingeschétzte Winschbarkeit und Machbarkeit bestimmen, mit welchem Schwierigkeitsgrad sich Personen Ziele setzen.
Festinger (1942) argumentierte in seiner Theorie der resultierenden Valenz, daR Personen denjenigen Schwierigkeitsgrad
auswiahlen, bei dem die erwartete resultierende Valenz am héchsten ist, wobei der Schwierigkeitsgrad das Produkt der
Erfoigs/MiRerfolgswahrscheinlichkeit multipliziert mit dem Erfolgs/MiReriolgsanreiz darstelit. Atkinsons (1957} Risikowahl-Modell
modifizierte und erweiterte Festingers Theorie, so dal sich unterschiedliche Vorhersagen flir Personen mit Hoifnung auf Erfoig und
Persanen mit Angst vor Milkerfolg treffen lassen. Wahrend letztere leichte und schwere Aufgaben wahlen, entscheiden sich erstere
flir Ziele mittleren Schwierigkeitsgrades.

Ziele kdnnen sich auch in anderen Strukturmerkmalen als dermn Schwierigkeitsgrad unterscheiden (z. B. abstrakt vs. konkret) und sie
kénnen in ihrem Inhalt variieren (z. B. materiell vs, zwischenmenschlich). Nach der Theorie der Handlungsidentifikation (Vallacher &
Wegner, 1987) denken Personen (ber ihre Handlungen primér in abstrakten Konzepten nach (z. B. die Wohnung putzen). Sie
nutzen erst dann konkrete Konzepte (z. B. den Teppichboden staubsaugen), wenn Schwierigkeiten auftreten. Demnach dlrften
konkrete Ziele verstarkt dann gesetzt werden, wenn es um Handlungsbereiche geht, die Realisierungsprobleme aufwerfen. Manche
Persanen denken allerdings generell Gber ihre Handlungen eher konkret als abstrakt nach (Vailacher & Wegner, 1989). Diese
Voriiebe, Handlungen eher konkret als abstrakt zu begreffen, sollte zur bevorzugten Setzung von konkreten Zielen fihren.

Ziele kénnen positiv oder negativ formuliert werden. Sie kdnnen sich auf das Erreichen und den Erhalt positiver Zustdnde oder auf
das Vermeiden und die Linderung negativer Zustinde beziehen. Nach Higgins (1997) unterscheiden sich Personen darin, inwieweit
sie ihr Selbst als ein ldeal begreifen, das sie erreichen wollen, oder als etwas, das sie erreichen “sollen” oder “miissen”. Wahrend
das Ideal-Selbst auf das Erreichen von Eortschritten abhebt, ist das Soll-Selbst auf die Vermeidung von Riickschritten ausgerichtet.
Das |dez/-Selbst sollte demnach dazu flihren, sich positiv formulierte Ziele zu setzen, wahrend das Soll-Selbst das Setzen von
negativ formulierten Ziele nach sich ziehen diirfte.

Ziele kénnen auch als Leistungs- versus Lernziele formuliert werden {performance vs. learning goals; Dweck, 1996), als Leistungs-
versus Bewéltigungsziele (performance vs. mastery goals; Ames & Archer, 1088) oder ich- versus aufgabenhezogene Ziele (ego
involvement vs. task involvement; Nicholls, 1879). Ziele im Leistungsbereich kénnen entweder auf die Feststellung {Leistungsziele)
oder das Wachstum der eigenen Fahigkeiten (Lemnziele) ausgerichtet sein. Dweck (1996) beobachtete, dal implizite Theorien Gber
das Wesen von Fahigkeiten die Wahl von Leistungs- versus Lernzielen bestimmen. Wenn eine Person Fahigkeiten als gegeben und
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unverinderbar ansieht {d. h. einer Entitatstheorie der Fahigkeit anhéngt), préferiert sie Leistungsziele. Wenn eine Person dagegen
davon ausgeht, dai Fahigkeiten durch Lernen verbessert werden kdnnen (d. h. einer Zuwachstheorie der Fahigkeit anhangt), setzt
sie sich Lernziele. Analoge implizite Theorien lber den Charakter einer Person oder ihre Fihigkeiten zu moralischem Handeln
beeinflussen die Wahl von strafenden versus erklérenden Erziehungszielen.

Der Inhalt von gesetzten Zielen wird von BedUrfnissen, Winschen und (ibergeordneten Zielen bestimmt. Nach Ryan, Sheldon
Kasser und Deci (1996} reflektieren Ziele die Bediirfnisse einer Person. Autonomie-, Kompetenz-, und soziale
Integrationsbediirinisse scllen das Setzen von Zielen ardern, die der Selbstverwirklichung dienen, und das Setzen von Zielen
unterdriicken, die auf das materielle Fortkommen ausgerichtet sind. Markus und Nurius ( 1988) argumentieren, dalk Personen nicht
nur versuchen, sich so zu sehen wie sie sind (Selbstkonzept), sondern auch wie sie gerne sein mdchten (mogliches Selbst oder
possible self). Das mégliche Selbst liefert |deen darlber, welche Ziele man sich flr die Zukunft setzen kdnnte.

Wenn (ibergeordnete Ziele gesetzt worden sind (z. B. Arzt zu werden), bestimmen diese die Inhalte der untergeordneten Ziele. Die
Inhalte (ibergeordneter “Be” Ziele determinieren die Inhalte untergeordneter “Do” Ziele, die wiederum die Inhalte entsprechender
“motor-control” Ziele bestimmen (Carver & Scheier, 1998, p. 72). “Be” Ziele werden in der Literatur auch als momentane Anliegen
{current concerns; Klinger, 1977), Identitédtsziele (self-defining goals; Wickiund & Gollwitzer, 1982), persénliche Projekte (personal
projects; Little, 1983), persdnliches Streben (personal strivings; Emmons, 1988), und non-normative Lebensaufgaben (life tasks;
Cantor & Flesson, 1994) thematisiert. Wahrend die Wah! Gbergeordneter “Be” Ziele primar von ihrer Winschbarkeit und Machbarkeit
abhzngen dirfte, sollte die Wahl entsprechender untergeordneter “Do” Ziele auch von der Verbindlichkeit abhé@ngen, mit der das

zugehdrige “Be” Ziel ibernommen worden ist (Gollwitzer, 1987).

Prozesse der Zielsetzung
BewuBlte Prozesse

Nachdem wir im vorigen dargestellt haben, welche Variablen die Wahl von Zielen mit bestimmten strukturellen und inhaltlichen
Merkmalen bestimmen, wollen wir nun fragen, auf welchen Prozessen das Setzen von Zielen basiert. Nach Bandura {1997) fordert
Erfolg im Erreichen von Zielen das Setzen von immer anspruchsvolleren Zielen, wobei die aufgrund der erfoigreichen Zielerreichung
gestirkten Selbstwirksamkeitserwartungen die erneute, anspruchsvollere Zielsetzung ausldsen soll. Klinger sieht den zentralen
Prozef der Zielsetzung im Sich-verpflichten, einen bestimmten Anreiz zu erreichen (Klinger, 1877). Heckhausen und Kuhl (1985)
argumentieren, dal das niedrigste Verbundenheitsgefihl zu einem Anreiz als Wunsch zum Ausdruck kommt. Um ein starkeres
Verbundenheitsgefihi zu erreichen, muf der Wunsch mehrere Priifungen bestehen. Er sollte sich als machbar erweisen, die
notwendigen Mittel und Gelegenheiten zu seiner Verwirkiichung sollten vorhanden sein. Schlie@iich sollte er sich als wichtiger als
andere Wiinsche darstellen und seine Realisierung sollte dringlich sein. Erst wenn diese Priifungen erfolgreich bestanden sind, wird
der Wunsch zum Ziel.

Das Rubikonmodell der Handlungsphasen (Heckhausen & Gollwitzer, 1987; Heckhausen, 1981; Gollwitzer, 1980) geht davon aus,
dalt Menschen immer mehr Wiinsche besitzen als Zeit und Gelegenheit vorhanden sind, diese zu verwirklichen. Um zumindest
einige Wiinsche verwirklichen zu kénnen, mul ausgewahlt werden. Die Wahlkriterien sind dabei Wiinschbarkeit und Machbarkeit.
Wiinsche mit hoher Wiinschbarkeit und Machbarkeit werden am ehesten in Ziele transformiert. Die Transformation wird als eine
(Auswahl-) Entscheidung verstanden, die ein Handlungsgefihl hervorruft. Die Entscheidung &Rt den Wunsch als verbindliches Ziel
erscheinen. Die Idee dieses Ubergangs vom Wiinschen zum Wollen wird im Rubikonmodell durch die Metapher des “Oberschreitens
des Rubikon” verdeutlicht. Nach dem Modell der Handlungsphasen (Gollwitzer, 1890; Heckhausen, 1981) setzt die Verwirklichung
eines Wunsches die Lésung von vier aufeinanderfolgenden Aufgaben voraus: das Abwéagen zwischen den verschiedenen
Wiinschen, damit ein geeigneter Wunsch ausgewahit werden kann (Vorentscheidungsphase); das Planen der Umsetzung des
gewiahiten Wunsches (der jetzt zum Ziet geworden ist), um mit dem Zielstreben beginnen zu kénnen (Vorhandiungsphase); die
Kontrolie oder Regulation zielgerichteten Handelns, damit der erwlinschte Endzustand erreicht werden kann {Handlungsphase); und
schlieBlich die Evaluation des bisher Erreichten im Vergleich zu dem, was urspriinglich gewlinscht wurde, um das Zielstreben zu
beenden oder falls nétig, erneut zu beginnen {Bewertungsphase). Man entscheidet sich, den Rubikon zu {iberschreiten (d. h. man
bewegt sich vorwérts von der Vorentscheidungs- zur Vorhandlungsphase), wenn man erkennt, dal® nicht nur die Wiinschbarkeit und
die Machbarkeit eines bestimmten Wunsches hach genug sind, sondern auch die Abwageaufgabe abgeschlossen ist (bzgl.
wilnschbarkeit und Machbarkeit). Goliwitzer, Heckhausen und Ratajzak (1990} beobachteten, dalt unentschlossene Personen
tatsachlich eher dazu bereit waren, ihre Wiinsche in Ziele zu verwandeln, wenn sie die Erfolgswahrscheinlichkeiten eingeschétzt
hatten und sich zusatzlich ausflhrlich Gedanken iiber mégliche kurz- und langfristige, positive/negative Kansequenzen einer
Zielrealisierung gemacht hatten. Unentschlossene Personen, die dazu verfihrt wurden, die Verwirklichung eines Wunsches zu
planen (man sagte ihnen, sie méchten antizipierte Gelegenheiten mit intendiertem zielgerichteten Verhalten gedanklich verkniipfen),
waren ebenfalls bereiter, den Rubikan zu iiberschreiten. Offensichtlich sind unentschiossene Personen immer dann eher bereit, itre
Wiinsche in Ziele zu verwandeln, wenn sie Anla® zur Uberzeugung haben, die Aufgabe des Abwigens von Winschbarkeit und
Machbarkeit sei abgeschlossen.

Die Theorie der Phaniasierealisierung (Qettingen. 1996, 1997a) analysiert Zielsetzungsprozesse, indem sie zunachst zwei Formen
des Zukunftsdenkens einander gegeniiberstellt: Erwartungen versus freie Zukunitsphantasien. Erwartungen sind Urteile dariiber, mit
welcher Wahrscheinlichkeit ein bestimmtes Verhalten oder Ereignis auftreten wird. Sie basieren auf den in der Vergangenheit
gemachten Erfahrungen und damit auf der Leistungsgeschichte einer Person. Zukunftsphantasien dagegen sind freie Gedanken und
Vorstellungen iiber zukiinftiges Verhalten oder Ereignisse, die vor dem geistigen Auge erscheinen, ganz unabhéngig von deren
Auftretenswahrscheinlichkeiten und damit von den in der Vergangenheit gezeigten Leistungen. Trotz niedriger
Erfolgswahrscheinlichkeiten, bspw. einen Streit mit dem Partner zu |6sen, kann eine Person in positiven Zukunftsphantasien dber
die erwlinschte Harmenie schwelgen.
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Drei Wege zur Zielsetzung werden von der Theorie der Phantasierealisierung postuliert, die sich aus der Art und Weise ergeben, wie
Personen mit ihren positiven Zukunftsphantasien gedanklich verfahren. Der erste Weg ist erwartungsgebunden, die beiden anderen
dagegen lassen Erfolgserwartungen aulier acht. Der erwartungsgebundene Weg resultiert aus der mentalen Kontrastierung positiver
Zukunftsphantasien mit negativen Aspekten der widersprechenden Realitét. Diese mentale Kontrastierung verankert freie
Zukunitphantasien in der momentanen Realitét. Folglich erscheint die positive Zukunft als etwas, das realisiert, und die
widersprechende Realitdt als etwas, das verandert werden muf. Die dadurch erlebte Handlungsnotwendigkeit wirft die Frage auf, ob
die Realitat in Richtung Phantasie veriindert werden kann. Die Antwort darauf liefern die von der Person eingeschatzten
Erfolgswahrscheinlichkeiten oder Erfolgserwartungen, die Realitét in Richtung Phantasie verandern zu kénnen, Die mentale
Keontrastierung der positiven Zukunit mit negativen Aspekten der widersprechenden Realitat aktiviert somit die Erfolgserwartungen,
die dann fir die Beantwortung der Frage, ob man sich entsprechende Handlungsziele setzen soll, herangezogen werden kdnnen.
Sind die Erfolgserwartungen hoch, kommt es zur hoch verbindlichen Zielsetzung, die Phantasie zu realisieren; sind sie dagegen
niedrig, kommt es zu keiner Zielsetzung und man nimmt von einer Phantasierealisierung Abstand.

Der zweite Weg zur Zielrealisierung basiert auf dem bloRen Schwelgen in positiven Zukunftsphantasien, wobei die widersprechende
Realitat ignoriert wird. Die erwiinschte Zukunft wird vor dem geistigen Auge spielend erreicht und genieBerisch ausgekostet. Es wird
somit keine Handlungsnotwendigkeit empfunden und relevante Erfolgswahrscheinlichkeiten werden nicht aktiviert. Zielsetzungen,
die Phantasie zu realisieren, reflektieren folglich nicht die eingeschéitzten Erfolgswahrscheinlichkeiten, sondern ausschlieftlich den
Anreiz der in der Phantasie abgebildeten Ereignisse. Die Verbindlichkeit dieser Zielsetzungen ist deshalb generell moderat, was eine
zu starke Verbindichkeit impliziert, wenn die Erfolgserwartungen hoch, und eine zu schwache Verbindlichkeit, wenn die
Erfolgserwartungen niedrig sind.

Der dritte Weg ist das blof3e Gribeln {iber die negativen Aspekte der widersprechenden Realitdt, wobei die positiven
Zukunftsphantasien auBer acht gelassen werden. Wiederum wird keine Handlungsnotwendigkeit erlebt, diesmal weil keine
erwiinschten Zukunitsereignisse dem potentiellen Handeln die Richtung weisen. Da deshalb keine Erwartungsurteile aktiviert
werden, reflektiert die Verbindlichkeit relevanter Zielsetzungen ausschieflich den negativen Anreiz der widersprechenden Realitat.
Wie beim Schwelgen in positiven Zukunftsphantasien, failt die Verbindlichkeit relevanter Zielsetzungen generell moderat aus, und
damit zu stark, wenn die Erfolgsaussichten schlecht, und zu schwach, wenn diese gut sind.

Die Theorie der Phantasierealiserung wurde in einer Reihe von experimentellen Studien (berprift. In einer dieser Studien
(Oettingen, in Druck a, Studie 1) wurde Studentinnen die Gelegenheit in Aussicht gestellt, einen attraktiven jungen Mann (einen
Doktoranden am Institut, dessen Bild vorgelegt wurde) zu treffen. Zunachst mufite die Erfolgswahrscheinlichkeit angegeben werden,
diese Person naher kennenzulernen. Danach listeten die Versuchspersonen mégliche positive Aspekte des Kennenlernens dieser
Person auf (z. B. Freundschaft, gemeinsame Unternehmungen) sowie Aspekte der widersprechenden Realitat (z. B. die eigene
Schiichternheit, das mdgliche Desinteresse dieser Person). SchlieRlich wurden drei Gruppen gebildet, die die genannten Aspekte
unterschiedlich gedanklich bearbeiten muBten. In der Phantasie-Realitat-Kontrastierungsgruppe wurden sowohl die positiven
Aspekte des Kennenlerens als auch die negativen Aspekie der widersprechenden Realitat elaboriert, und zwar mit einem positiven
Aspekt beginnend und dann immer abwechseind. In der bloRen positiven Phantasiegruppe wurden ausschlieBlich positive Aspekte
des Kennenlernens elaboriert; in der bloRen negativen Realititsgruppe ausschiieflich negative Aspekte der widersprechenden
Realitét.

Die Verbindlichkeit relevanter Zielsetzungen (gemessen als Ungeduld, die attraktive Person kennenzulernen und als antizipiertes
Ausmaf der Frustration, falls dies nicht gelingen solite) war in der Kontrastierungsgruppe eng mit den Erfolgserwartungen der
Versuchspersonen verkniipft. In der bloRen Phantasie- und in der bloBen Realitatsgruppe standen Erfolgserwartungen und die
Verbindlichkeit relevanter Zielsetzungen dagegen in keinem systematischen Zusammenhang. Ganz gleich ob die
Erfolgserwartungen hoch oder niedrig waren, die Verbindlichkeit relevanter Zielsetzungen verharrte auf einem mittleren Niveau.
Offensichtlich fiihrt die mentale Kontrastierung von positiver Phantasie und negativer Realitit zu verbindiichen Zielsetzungen, wenn
die Erfolgsaussichten gut sind, und sie &5t von Zielsetzungen Abstand nehmen, wenn die Erfolgsaussichten schlecht sind, Das
Schwelgen in positiven Phantasien sowie das Grilbeln lber die widersprechende negative Realitdt fiihren dagegen generelt zu
relativ schwachen Zielsetzungen, die ausschliellich vom positiven Anreiz der positiven Zukunit bzw. vom negativen Anreiz der
widersprechenden Realitit gestiitzt werden.

Ein weiteres Experiment (Qettingen, 2000, Studie 2), das mit kinderlosen Doktorandinnen durchgeflihrt wurde, analysierte das
Entstehen der Zielsetzung, Familie und Beruf zu verginbaren. Wiederum fihrte nur die mentale Kontrastierung von positiven
Zukunftsphantasien mit der widersprechenden Realitit dazu, da® Erfolgserwartungen die Verbindlichkeit relevanter Zielsetzungen
(gemessen als antizipierte Frustration im Falle des Scheiterns, als Anstrengungsbereitschaft sowie als Planungsbereitschait im
Sinne der Durchflihrung sog. ProzeRsimulationen; Taylor. Pham, Rivkin & Armor, 1998) bestimmten. Die Verbindtichkeit relevanter
Zielsetzungen war dagegen bei den Versuchspersonen, die nur in positiven Zukunitsphantasien schwelgten oder nur tber die
negative Realitat gritbelten erwartungsunabhéngig.

In beiden Experimenten verhielten sich somit nur mental kontrastierende Personen rational in dem Sinne, da® die Héhe ihrer
Erfolgserwartungen das Ausmal der Verbindlichkeit relevanter Zielsetzungen bestimmte. Schwelgende und gribelnde Personen
verhielten sich irrational. Die Verbindlichkeit der Zielsetzungen war entweder zu hoch (wenn die Erfolgsaussichten schlecht waren)
oder zu niedrig (wenn die Erfolgsaussichten gut waren). Eine Serie weiterer Experimente (Qetlingen, 1999} konnte dieses
Datenmuster replizieren, wobei es keinen Unterschied machte welche Phantasiethematiken (z. B. schulische Leistungen, soziale
Konfliktidsung, emotionale und finanzielle Unabhangigkeit, Erfolg im Beruf) herangezogen und welche Versuchsparadigmen (d. h.
Salienz- vs. Reinterpretationsmethoden) eingesetzt wurden, um die drei experimentellen Bedingungen (d. h. die mentale
Kontrastierung, das Schwelgen in positiven Zukunftsphantasien, das Griibeln Gber die widersprechende Realitét) herzustelien.
Zusammengenommen sprechen die Ergebnisse dieser Studien dafr, daft die Art und Weise des Bedenkens einer erwlinschten
Zukunft bestimmt, ob es zu rationalen (erwartungsgebundenen) oder irrationalen {erwartungsungebundenen) Zielsetzungen kommt.
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Automatische Prozesse

Zieisetzungen beruhen nicht hur auf bewullten Uberlegungen, sondern kdnnen auch aufgrund automatischer Prozesse _
Zustandekommen. Nach Barghs {1990} Automotivtheorie kénnen zwischen den kognitiven Reprasentationen von Zig'en einerseits
und den situativen Kontexten, in denen diesen Zielen in der Vergangenheit wiederholt und konsistent nachgegangen wurde, starke
mentale Verkniipfungen entstehen. Dies fihrt dazu, dald Ziele automatisch aktiviert und verfolgt werden, wenn eine Person sich in
den kritischen situativen Kontexten wiederfindet. Das automatisch aktivierte Ziel leitet das Verhalten der Person in der kritischen
Situtation, ohne dai eine bewuRte Zielsetzung erforderlich ware. Die urspringlich wichtige, bewuRte Zielsetzung hat sich erdbrigt.

Bargh, Geliwitzer, Lee-Chai und Barndollar (1999) priiften diese Annahme der direkten Zielaktivierung, indem sie versuchten
herauszufinden, ob direkt aktivierie Ziele mit denselben Verhaltenskonsequenzen einhergehen wie bewul3t gesetzte Ziele. In der Tat
fihrten durch kiassische, nicht-bewuftte Primingverfahren aktivierte Leistungsziele zu besseren intellektuellen Leistungen als man
sie bei Kontrollversuchspersonen beobachten konnte. Darliberhinaus pewirkten derartig aktivierte Zielsetzungen vergleichsweise
erhdhte Persistenz bei der Aufgabenbearbeitung sowie eine erndhte Wiederaufnahmerate. Mittels eines sog.
Dissoziationsparadigmas wurde obendrein sichergestellt, dal die beabachteten Zieleffekte nicht durch die bloke Aktivierung
{Priming) des semantischen Konzepts “Leistung” zustandegekommen waren.

Die von Bargh et al. beschriebenen automatischen Zielsetzungsprozesse basieren auf bewuliten Zielsetzungen zu einem fritheren
Zeitpunkt. Die Automatisierung bezieht sich ausschlieRlich auf die situative Aktivierung einer in der Vergangenheit bewullt gesetzten
Zielsetzung. Es erscheint jedoch durchaus mdglich, daf zielgerichtetes Handeln nicht nur ohne bewulte Zielsetzungen im Hier und
Jetzt, sondern auch ohne bewuRte Zielsetzungen in der Vergangenheit zustandekommen kann. Wie bereits in der EinfGhrung zu
diesem Artikel ausgefiihrt, hat die behavioristische Forschung deutlich gemacht, daB bewultes Zielsetzen fir das Entstehen von
Verhalten, das Merkmale des Zielstrebens tragt, nicht erforderlich ist. Derartiges Verhalten kann genauso gut durch operantes
Konditionieren zustandekemmen.

Die Uberlegung, dal zielgerichtetes Verhalten véllig automatisch entstehen kann, wird auch durch rezente Forschung im Bereich
der Bewegungskontrolle nahegelegt, die sich auf die dynamische Systemtheorie stiitzt (Kelso, 1995). Arbeiten in diesem
Forschungsfeld sprechen dafiir, dafk zielgerichtetes Verhalten auch ohne die mentale Reprasentation von Zielen auskommen kann,
Diese Annahme wird durch die Roboterforschung unterstiitzt (Brooks, 1981; Maes. 1894). Roboter kénnen programmiert werden,
komplexe zielgerichtete Verhaltensweisen auszufilhren, ohne daf diese Programme auf Zielkonzepte zurlickgreifen missen.
Konnektionistische Theorien stehen dem Zielkonzept ebenfalls kritisch gegentber. Einige konnektionistische Theorien innerhalb der
Psychologie verzichten ganz auf das Zielkonzept, wéhrend andere Prozesse der Zielsetzung durch die Entwicklung sog. parallel
constraint satisfaction models (Read, Vanman, & Miller, 1997) zu ersetzen versuchen.

SchlieRlich argumentieren Carver ungd Scheier {1999), dalt es mdglicherweise zwei Arten zielbezogener automatischer Prozesse
gibt. Die erste Art wird in Barghs {1990} Automotivtheorie beschrieben und bezieht sich auf die Automatisierung durch wiederholtes
und konsistentes Verkniipfen eines bestimmten Ziels mit einer bestimmten Situation. Die zweite Art bezieht sich auf angeborene
Verhaltenstendenzen, die nicht nur irm Menschen, sondern auch in Organismen anderer Arten vorhanden sind. Carver und Scheier
beschreiben diesen Typ von automatischen Prozessen als eine intuitive, wenig differenzierte “quick and dirty” Antwort auf die
Anforderungen der Realitat. Man braucht nicht zu warten bis eine bewuRte Handiungsintention vorliegt, sondern handelt direkt.
Ahnliches fahren McClelland, Koestner und Weinberger (1989) aus, wenn sie Verhalten beschreiben, das auf sog. impliziten Motiven
beruht. Implizite Motive sind biologische Bedlrfnisse, die das Verhalten einer Person direkt durch angeborene Anreize steuern.

Wir haben die verschiedenen Quellen automatischen zielgerichteten Verhaltens an dieser Stelie erwahnt, um dem Leser bewul3t zu
machen, dai Verhalten, das Merkmale der Zielgerichtetheit tragt, nicht notwendigerweise einer bewuften Zielsetzung bedarf oder
der Aktivierung der mentalen Reprasentation eines in der Vergangenheit bewuf3t gesetzten Ziels. Auch wenn einige der
letztgenannten Theorien die Existenz und Relevanz bewuRter Zielsetzungen oder mentaler Reprasentationen von Zielen in Frage
stellen, so scheint uns die anspruchsvoliere Forschungsfrage der néchsten Jahre die zu sein, wie automatische und bewufte
Zielsetzungsprozesse zusammenwirken.

Zielstreben
Determinanten des Zielstrebens

Ziele variieren neben ihren Inhalten auch in ihren strukturellen Merkmalen. Sie kénnen herausfordernd oder anspruchslos sein,
spezifisch oder vage, proximal oder distal, positiv oder negativ formuliert, etc., wobei sowohl die Zielinhalte als auch die strukturellen
Merkmale den Erfolg des Zielsirebens beeinflussen.

Strukturelie Merkmale

Sehr anspruchsvolle spezifisch formulierte Ziele begtinstigen den Erfoig stérker als moderat anspruchsvolle spezifische Ziele und
starker als sehr anspruchsvolle vage Ziele - vorausgesetzt, dafd Leistungsriickmeldungen h&ufig gegeben werden, eine starke
Zielverpflichtung vorliegt, das Ziel nicht zu komplex ist, und mangeinde Kompetenz oder die Abwesenheit von Gelegenheiten die
Zieiverwirklichung nicht vereiteln (Locke & Latham, 1990). Irrelevant dagegen scheint zu sein, ob die Ziele von anderen aufgetragen,
von der Person selbst oder gemeinsam mit anderen gesetzt wurden. Als potentielie Mediatoren der Zielspezifititseffekie nennen
Locke und Latham (1990) erhdhte Persistenz und die Aufmerksamkeitslenkung auf zielgerichtetes Verhalten sowie die Bereitschaft,
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die Zielverwirklichung zu planen und Rickmeldung anzunehmen.

Als weitere strukturelle Merkmale von Zielen werden Zeitperspektive, Ergebnisfokus (d. h. ob sie positiv oder negativ formuliert
werden) sowie Leistungs- versus Lernorientierung genannt. Bandura und Schunk (1981} unterscheiden zwei Zeitperspektiven der
Zielerreichung, proximal und distal. Proximale Ziele beziehen sich auf die nahe Zukunft, wahrend distale Ziele in die ferne Zukunft
weisen. In einem Experiment legten Bandura und Schunk an Mathematik uninteressierten, leistungsschwachen Kindern ein
selbstgesteuertes Lernprogramm vor. Eine Versuchsgruppe erhielt ein distales Ziel (42 Seiten in 7 Sitzungen), die andere ein
distales plus ein proximales Subziel (6 Seiten pro Sitzung in 7 Sitzungen). Die zusatzlichen proximalen Ziele verbesserten die
Leistungen der Kinder durch vermehrte Leistungsriickmeldung und erleichterten so den Erfolg im Zielstreben. Dieser durch die
vermehrte Leistungsriickmeldung erzielte Erfolg dirfte sich jedoch bei Zielen, die auf eine Hemmung von Verhalten (z. B. nicht mehr
zu rauchen) ausgerichtet sind, in Mikerfolg verkehren, denn hier sind MiRerfolge salienter und verieiten so eher zum Aufgeben.
Tatsachlich berichten Cochran und Tesser (1998), da® sich die berichteten Vorteile proximaler Ziele fiir miRerfolgsvermeidende
Ziele genau umkehren.

Nach Higgins (1997) werden positiv formulierte Ziele dann am ehesten erreicht, wenn sowoh! die Erfolgserwartungen als auch der
eingeschatzte Anreiz am hochsten sind; bei negativ formulierten Zielen ist dieser Effekt dagegen weniger ausgepragt. Wenn sehr
wiinschenswerte und machbare Wilnsche in Ziele verwandelt werden, scheint es damit angebracht, diese positiv zu formulieren.
Positiv formulierte Ziele konzeptualisieren Erfolg als etwas, was herbeigefihrt werden mult, negativ formulierte Ziele dagegen als
einen Erhalt des Status quo.

Ob Ziele als Leistungs- oder Lernziele begriffen werden, beeinflut ebenfalls den Erfoig im Zielstreben (Dweck, 1996).
Leistungsziele filhren zu weniger Erfolg als Lernziele, well Leistungsziele die MiRerfolgsverarbeitung erschweren. Fiir Personen mit
Leistungszielen signalisiert Mikerfolg Mangel an Fahigkeit und kann daher zum Aufgeben fllhren. Personen mit Lernzielen
betrachten MiRerfolg dagegen als Hinweis darauf, dak neue Handlungsstrategien entwickelt und erprobt werden missen. Ihr
Verhalten richtet sich demnach an der Beseitigung von Milerfolgsursachen aus, was letztlich dem Erfoig beim Zielstreben
zugutekommt. Elliot und Church (1997) beobachteten, dal Leistungsziele jedoch weniger problematisch sind, wenn sie ais
dungziele (z. B. ich méchte schiechte Noten

Annaherungsziele (z. B. ich machte gute Noten erreichen) als wenn sie als Vermer
vermeiden) gesetzt werden.

Inhaltliche Merkmale

Ryan. Sheldon, Kasser und Deci (1986} vermuten, dai auf Autonomie und Kompetenz ausgerichtete Ziele sowie Ziele sozialer
Integration, Kreativitat und kognitiver Flexibilitat, die Verarbeitung relevanter Informationen und die MiRerfolgsbewaltigung
begunstigen. Mediator dieser Effekte ist die intrinsische Selbstregulation, die durch die Bedirfnisse nach Autonomie, Kompetenz
und sozialer Integration angeregt wird. Dieses konstruktive Zielstreben wird einem extrinsischen Zielstreben gegenibergesteli,
wobei letzteres von AuReren (z. B. Autoritéiten) oder von inneren {z. B. Schuldgefihlen) Einflissen gesteuert wird. Ryan et al, {19986)
berichten auch Nebeneffekte des Zielstrebens. Ziele, die auf Autonomie, Kompetenz und soziale Integration ausgerichtet sind,
fordern subjektives Wohlbefinden und Lebenszufriedenheit. Personen, die sich Ziele gesetzt hatten, wie bspw. viel Geld zu
verdienen, berGhmt zu werden, oder hohen Status zu erlangen, weisen ein geringeres subjektives Wohlbefinden auf als Personen,
deren Ziele auf Freundschaft und soziale Verantwortung ausgerichtet sind (Kasser & Ryan, 1993).

Subjektives Wohlbefinden wurde auch in anderen Zielinhaltsbereichen untersucht. Nach Emmons (1996) ist der Anteil von
Intimitstszielen an der Gesamtzielanzahl ein positiver Pradiktor, wihrend der Anteil an Leistungs- und Machtzielen sich negativ
auswirkt. Brunstein, Schultheiss und Maijer (1999) geben jedoch zu bedenken, da® Merkmale von Zielen das Wohlbefinden nur unter
bestimmten Bedingungen beeinflussen. Beispielsweise fordern verbindiich gesetzte Intimitatsziele nur dann die Lebenszuiriedenheit,
wenn sie als machbar erscheinen: wenn die Machbarkeit niedrig ist, reduziert die verbindliche Ubernahme derartiger Ziele die
Lebenszufriedenheit. Auch sind Intimitatsziele nur dann von Vorteil, wenn gleichzeitig soziale Unterstiitzung seitens wichtiger
Bezugspersonen vorliegt. SchlieBlich hangen die Effekte von Zielsetzungen auf emotionales Wohlbefinden davon ab, inwieweit die
Bediirinisse oder impliziten Motive (McClelland, 1985) einer Person mit den gesetzten Zielen Gbereinstimmen. Personen mit starken
Leistungs- und Machtbedirfissen, die sich Ziele gleicher Thematik setzen - wie auch Personen mit starken Affiliations- und
Intimitatsbedirfnissen und gleichthematischen Zielen - berichten Ober besseres emotionales Wohlbefinden als Personen, bei denen
Bediirfnisse und Ziele nicht gleichthematisch sind.

Prozesse des Zielstrebens

Der Weg von der Zielsetzung zur Zielerreichung ist oft lang und beschwerlich. Zielsetzung ist nur der erste Schritt zum Erfolg, der
eine Vielzahl noch zu i6sender Aufgaben nach sich zieht. im vorhergehenden Abschnitt haben wir diskutiert, inwieweit verschiedene
strukturelle und thematische Zielmerkmale Erfolg im Zielstreben vorhersagen. Die prozessorientierte Forschungsperspektive
fokussiert dagegen auf die Frage, wie die verschiedenen Pobleme, die sich einem erfolgreichen Zielstreben in den Weg stellen,
effektiv geldst werden kénnen. Um diese Probleme, die die Handlungsinitierung einerseits und die Zielvoilendung andererseits
betreffen, effektiv [6sen zu kénnen, mul eine Person die sich bietenden Gelsgenheiten zum Handeln wahrnehmen, sich vor
Ablenkungen abschirmen, die Stérke aufgebrachter Anstrengungen den aufkommenden Schwierigkeiten flexibel anpassen,
Hindernisse umschiffen, Mierfolge verarbeiten und Schwéchen kompensieren sowie Zielkonflikie aufldsen. Wie eine Person all
diese Probleme der Zielrealisierung bewaltigen kanr, ist Thema einer Reihe von Theorien, die im folgenden erGrtert werden.

Planende BewuBiseinslage

Das Modell der Handlungsphasen {Heckhausen & Gollwitzer, 1987; Heckhausen, 1991) definiert erfolgreiches Zielstreben als das
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Lésen einer Reihe von aufeinanderfoigenden Aufgaben: Das Abwégen von Wiinschen (potentiellen Zielen) und die Auswahl
bestimmter Wiinsche, das Planen zielgerichteten Handelns und die Handiungsinitiierung, das erfolgreiche Abschlielen
Zielgerichteten Handelns und schlieftlich die Bewertung der erzielten Handlungsergebnisse und -konsequenzen, Das
Aufgabenkonzept impliziert, daf Personen ihr Zielsireben fordern kdnnen, indem sie die entsprechenden kognitiven
Bewultseinslagen entwickeln, die das Lésen der genannten Aufgaben erleichtern (Gollwitzer, 1990).

Experimentelle Studien zu den Bewuftseinslagen, die mit dem Abwiagen von Wiinschen (abwégende BewulBtseinslage) oder mit
dem Planen der Durchfiihrung zielgerichteter Handlungen (planende BewuBtseinslage) einhergehen, unterstitzen diese
Uberlegungen (Gollwitzer & Bayer, 1998). Wenn Personen aufgefordert werden, die Realisierung eines gesetzten Ziels im Detail zu
planen, entsteht eine planende BewuBtseinslage, die folgende Merkmale tragt: Personen verschlieffen sich gegeniber nicht-
Zielrelevanten Informationen, wihrend sie gegenlber flr die Zielverwirklichung relevanten Informationen offener werden.
informationen, die sich auf die Winschbarkeit des gesetzten Ziels beziehen, werden partelisch bearbeitet in dem Sinne, dal positive
Argumente stérker berlcksichiigt werden als negative. Informationen, die sich auf die Machbarkeit beziehen, werden iliusionér
optimistisch interpretiert. Dieser Optimismus fordert Kontrollilusionen angesichts unkontrollierbarer Ereignisse, und kann sogar bei
depressiven Personen beobachtet werden. Die Selbstwahrnehmung wichtiger personlicher Eigenschaften (z. B. Frhlichkeit,
Intelligenz, soziale Sensitivitat) wird gestérkt, wahrend die wahrgenomme Vulnerabilitat sowohl bzgl. kontrollierbarer als auch nicht
kontrollierbarer Risiken geschwécht wird (z. B. eine Arzneimittelsucht entwickeln bzw. den Partner verlieren). Die planende
Bewultseinslage beglnstigt die Zielerreichung, indem sie die Bewaltigung einiger fiir das Zielstreben typischer Probleme erleichtert,
wie z. B. abgelenkt werden oder Zweifel an der Wiinschbarkeit und Machbarkeit des gewdahiten Ziels hegen,

Planen durch Vorsa&bildung

Ziele verpflichten eine Person auf das Erreichen einer erwiinschten Zukuntt, aber nicht auf das Wann, Wo und Wie der Ausflihrung
zielgerichteten Handelns. Solche zusdtzlichen Verpfiichtungen kénnen dgadurch eingegangen werden, dal man das Zieistreben
durch Vorsatze in der Form “sobald die Situation x aufiritt, will ich das zielgerichtete Verhalten y ausflihren!” plant. Gollwitzer {1993)
postuliert, dalt Vorsétze eine sehr wirkungsvolle selbstregulatorische Strategie darstellen, die das Uberwinden von
Handlungsinitiierungsproblemen erleichtert (z. B. wenn man gunstige Gelegenheiten zumn Handeln Ubersiett, weil man mide, in
anderen Aktivititen absorbiert oder in seinen Gedanken verloren ist). In einer Vielzahl von Studien (Golwitzer, 1989) konnte gezeigt
werden, daRk schwierig zu erreichende Ziele durch das Fassen von Vorsétzen entscheidend begiinstigt werden. Dieser Effekt konnte
bei inhaltlich ganz verschiedenen Zielprojekten verl&lich beobachtet werden, wie z. B. einen interpersonellen Konflikt zu l0sen, eine
medizinische Selbstuntersuchung durchzufiihren, ein Vitaminpraparat regelmaRig einzunehmen, gesund zu essen oder sich
sportlich zu betétigen. Der Vorsatzeffekt 18Rt sich selbst bei Personen beobachten, die bekannt daflir sind, daf sie Schwierigkeiten
mit der Umsetzung von Zielen in Handeln haben, wie z. B. Opiatabhéngige im Entzug und schizophrene Patienten.

Da Vorsétze Verknlipfungen zwischen antizipierten situationalen Stimuli und zielgerichtetem Verhalten spezifizieren, wird
angenommen (Gollwitzer, 1993), dafl Vorsatze die Kontrolle des Handelns vom Selbst weg an die Umwelt delegieren und auf diese
Weise die Handlungsinitierung erleichtern. Die mentale Reprasentation der situativen Stimuli erfahrt eine erhdhte Aktivierung, die
diese Stimuii leichter zugéinglich macht. Verschiedene Experimente (Gollwitzer, 1999) machen deutlich, daf die in Vorsatzen
spezifizierten situativen Stimuli (Gelegenheiten) im Vergleich zu nicht-spezifizierten Gelegenheiten |eicher entdeckt und erinnert
werden, sowie von sich aus Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Weiterhin werden durch Vorsétze starke assoziative Verknlpfungen
zwischen der mentalen Repréasentation situativer Stimuli einerseits und zielgerichtetem Verhalten andererseits geschaffen, wie sie
sonst nur durch konsistentes und wiederholtes gemeinsames Auftreten entstehen. Foiglich wird die Handlungsinitiierung
automatisiert. Verschiedene Experimente zeigen, dak das in Vorsétzen spezifizierte zielgerichtete Verhalten unmittelbar und
anstrengungsfrei initilert wird, sobald die kritische Situation vorliegt. Weiterhin gentigt bereits die subliminale Reprisentation der
kritischen Situation, um kognitive Konzepte zu aktivieren, die der Ausflihrung des intendierten Verhaltens dienen. Schlieflich
profitieren selbst Patienten mit einer Frontalhirnverletzung (die dafir bekannt sind, Schwierigkeiten bei der bewuRten Kontrolle ihres
Handelns zu haben, wahrend die Ausfilhrung automatischen Verhaltens nicht beeintrachtigt ist) von der Vorsatzbildung.

Vorsatze reduzieren nicht nur Probleme bei der Handlungsinitiierung, sondern auch Probleme, die mit der erfolgreichen Erledigung
initiierter Handlungen zu tun haben (Gollwitzer & Schaal, 1998). Sie schaffen einen wirksamen Schutz gegen aftraklive
Ablenkungen, und dies selbst dann, wenn man mihsame zielgerichtete Handlungen ausflhrt, wie z.B. das Bearbeiten von
Rechenaufgaben. Auch Zielsetzungen, die sich auf das Unterdriicken von unerwiinschten Gewohnheitshandlungen beziehen {(z. B.
Stereotypisierungen von und Vorurteile gegeniiber Randgruppenmitgliedern) werden erfolgreicher umgesetzt, wenn sie mit
Vorsatzen ausgestattet werden. Schiieflich schiitzen Vorsétze vor unerwiinschten Einfliissen direkt aktivierter Zielsetzungen im
Sinne Barghs (1990). Man kann sich auf diese kritischen Situationen durch das Fassen antagonistischer Ziele vorbereiten, und wenn
letztere obendrein mit Varsatzen ausgestattet werden, unterdriicken sie erfoigreich das direkt aktivierte, unerwinschte Zielstreben
(Goliwitzer, 1999). Zusammenfassend gilt, dai Vorsétze eine Art der automatischen Ausidsung von Verhalten produzieren, die
keiner konsistenten und wiederholten Ubung bedarf. Vielmehr delegieren Personen die Kontrolle zielgerichteten Verhaltens an
antizipierte kritische situationale Stimuli. Diese leicht zu erwerbende selbst-reguiatorische Strategie kann dazu eingesetzt werden,
die Initiierung zielgerichteten Verhaltens entschieden voranzutreiben. Gleichzeitig erhoht diese Strategie jedoch die
Handlungsflexibilitét insofern als man dadurch unerwiinschten automatischen Denk-, Fihl- und Verhaltensmustern leichter
entkommen kann.

Es gibt neben der Vorsatzbildung auch andere Formen effektiven Planens, wie z. B. mentale Simulationen, die verschiesdene Wege
zur Zielerreichung in Gedanken erproben. Taylor et af, (1998} nennen derartige mentale Simulationen Prozelsimulationen (process
simulations). Wenn diese wiederholt ausgefihrt werden, férdern sie die Zielrealisierung, wie z. B. das Erreichen von guten Noten in
Klausuren. Offensichtlich resultiert das Planen in Form des wiederholten mentalen Simulierens des Wegs zum Ziel ebenfalis in
wirkungsvollen Plénen.
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Handiungs- und Lageorientierung

Konfligierendem Zielstreben wird in Kuhls Theorie der Handlungskontrolle besondere Aufmerksamkeit geschenkt {im Uberblick, Kuhl
& Beckmann, 1894). Fir den erfoigreichen Ablauf einer Handlungsseguenz mul man ein momentan aktives Ziel von
kontligierenden, alternativen Zielen abschirmen. Kuhl nennt diesen Abschirmmechanismus Handlungskonitrolle und unterscheidet
eine Reihe verschiedener Kontrollstrategien, wie z. B. Aufmerksamkeitskontrolle, Emotionskontroile und Umweltkontrolle. Durch
Umweltkontrolle bspw. verhindert man, daf ein im Moment erfoigreich ablaufendes Zielstreben aus dem Ruder gerat, indem man
potentieile Ablenkungen vorsichtshalber von vorpherein aus der Handiungssituation entfernt.

Ob und wie effektiv Kontrollstrategien eingesetzt werden, hangt vom Kontrollmodus der Person ab. Eine handiungsorientierte
Person konzentriert sich auf das Planen und Initiieren zielgerichteten Verhaltens, reagiert flexibel auf die situativen Anforderungen
und niitzt die bekannten Kontrolistrategien. Eine lageorientierte Person dagegen kann sich nicht von unerledigten alten Zielen
ablasen, ruminiert Gber erlittene Mierfolge und veriiert sich in Gedanken Gber zukiinftige Erfolge. Handlungs- und Lageorientierung
kennt situative Auslser (z. B. ein (berraschendes Ereignis bzw. persistenter MiRerfolg), ist jedoch in einer persénlichen Disposition
begrindet.

Rezente experimentelle Forschung zur Lageorientierung hat eine weitere volitionale Schwiche entdeckt. Lageorientierte Personen
verkennen von anderen aufgetragene Ziele ais selbstgesetzte Ziele. Dieser Befund hat die Entwicklung einer neuen theoretischen
Perspektive (Kuhl, 2000) stimuliert, die die volitionale Kontrolle von Handlungen als das Endergebnis des Zusammenwirkens einer
Reihe verschiedener mentaler Subsysteme versteht (d. h. dem Absichtsged&chtnis, dem Extensionsgedéchtnis, der intuitiven
Handlungskontrolle und dem Objekterkennen). Handlungs- versus Lageorientierung werden dabei als Parameter verstanden, die
das Zusammenwirken dieser Systeme modulieren, was schlielich zu einer unterschiedlichen Art der Handlungskontrolle mit jeweils
anderen Konsequenzen flhrt.

Die Wiederaufnahme unterbrochenen Zielstrebens

Obergeordnete Ziele (z. B. eine beliebte Person zu werden) bieten verschiedene alternative Wege der Zielrealisierung an. Falls einer
dieser Wege blockiert ist, kann man versuchen, das Ziel auf andere Weise zu erreichen. Die Selbstergénzungstheorie (Wicklund &
Gollwitzer, 1982) analysiert diese Frage der Kompensation hinsichtlich sog. Identititsziele. Diese Ziele spezifizieren eine bestimmte
ldentitat, wie z.B. Wissenschaftler, Mutter, oder liberale Person, als erw(inschten zukiinftigen Zustand. Da viele verschiedene Dinge
den Besitz soicher ldentitaten anzeigen, bedeutet das Streben nach diesen |dentitaten nichts anderes als das Ansammeln von
relevanten Indikatoren (oder Symbolen). Soiche Indikatoren reichen von relevanten materiellen Symboien (z. B. Blcher und
Auszeichnungen) zu relevanten Selbstbeschreibungen (z. B. der Gebrauch von Titein) und tatséchlichen Leistungen (2. B. die
Durchfiihrung wichtiger Forschungsarbeiten). Die Selbstergénzungstheorie postuliert, dafl bei Ausfillen bzgl. eines Indikators ein
Unvollkommenheitsgefiihl entsteht, das kompensatorische Selbstsymbolisierungen anregt. Letziere bestehen darin, dal man auf
den Besitz alternativer Indikatoren verweist oder versucht, alternative Indikatoren zu erwerben.

Dieses Kompensationsprinzip hat sich bzgl. des Strebens nach verschiedenen Identitatszielen und auch bzgl. verschiedener Arten
von Indikatoren empirisch bestétigen lassen (Gollwitzer & Kirchhof, 1998). Leicht zugéngliche Indikatoren (z. B.
Selbstbeschreibungen) stellten sich dabei als wirksamer Ersatz firr Indikatoren heraus, die nicht so leicht zugénglich sind (z. B.
relevante Leistungen). Anfénger in einem bestimmten Identititsbereich (z. B. Wissenschaft) kénnen somit bereits den Besitz der
erwiinschten ldentitat symbolisieren, obwohl es auf der Ebene der erzielten relevanten Leistungen noch wenig varzuweisen gibt. Die
Forschung zu Selbstergénzungsprozessen hat weiterhin entdeckt, dal® effektives Selbstsymbolisieren einer sozialen Realitat bedarf.
Kompensatorische Anstrengungen sind immer dann besonders wirksam {im Sinne des Produzierens symbolischer Vollkommenheit),
wenn andere Personen davon Kenntnis nehmen. Dies impliziert jedoch Kosten. Kompensierende Personen betrachten andere nur
als potentielle Kenntnisnehmer und besitzen deshalb nur eine geringe Sensibilitat hinsichilich der tats&chlichen Interessen anderer.
Auch fithrt das Offentlichmachen von intenfionen, einen bestimmten identitdtsbezogenen Indikator erwerben zu wollen (z. B. fleiltig
zu studieren fir einen Jurastudenten) dazu, da die tats&chlichen Anstrengungen gering ausfallen, weil die Kenntnisgabe der
Intention bereits ein Gefiihl der Vollkommenheit {als Jurist) induziert (Gollwitzer, Bayer, Scherer & Seifert, 1999).

Die Selbsterginzungstheorie mag den Leser an die Selbstaffirmationstheorie von Steele (1988) erinnern. Aber die
Selbsterginzungstheorie ist eine Zieltheorie und keine Selbstwerttheorie (kritisch dazu, Tesser Martin & Cornell, 1896). Nach Steele
starkt alles, was ein gutes Gefiihl bzgl. der eigenen Person aufkommen laRt, einen wie auch immer geschwachten Selbstwert. Die
Selbsterganzungstheorie postuliert dagegen, daB identitdtsbezogene Unvoilkommenheit nur durch den Verweis auf oder Erwerb von
alternativen ldentititssymbolen kompensiert werden kann. Rezente Befunde machen deutlich, daf das bloRe Stitzen des
Selbstwertes keine identititsbezogene Volikommenheit erzeugt (Gollwitzer et al.. 1999).

Anstrengungsregulation

Man kann die Realisierung von Zielen sicherstellen, indem man fiir erlittene Mierfolge kompensiert, aber man kann genausa gut
versuchen, Mikerfolge durch erhdhte Anstrengung erst gar nicht eintreten zu lassen. Das Vermeiden von Milerfolgen wird dann
besonders wichtig, wenn Schwierigkeiten auftreten. Brehm und Wright (Brehm & Sefi. 1989; Wright, 1996) haben eine Theorie der
Energetisierung vorgestellt, wonach die Anstrengungshereitschaft direkt von der wahrgenommenen Schwierigkeit der Aufgabe
abhangt. Mit dem Ansteigen der Schwierigkeit steigt auch die aufgebrachie Anstrengung, es sei denn, die anstehende Aufgabe wird
als unldsbar wahrgenommen. Die Anstrengungssteigerung wird jedoch noch durch einen anderen Faktor limitiert: die potentielle
Motivation, die aus bedtirfnisbezogenen Variablen resultiert (d. h. die Stérke bedlrfnisbezogener oder lbergeordneter Ziele, der
Anreizwert des Aufgabenziels und die Instrumentalitat der Losung der Aufgabe fir die Bedlifnisbefriedigung oder das Erreichen des
{ibergeordneten Ziels). Wenn die potentielle Motivation niedrig ist, lohnt es nicht, die Anstrengung zu steigern, wenn eine zun&chst
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einfache Aufgabe schwieriger wird, denn die obere Grenze der Anstrengungssteigerung ist hier niedrig und schnell erreicht. Ist die
potentielle Motivation dagegen hoch, wird ein Ansteigen der Schwierigkeit mit mehr Anstrengung beantwortet und dies bis zu sehr
hohen Schwierigkeitsniveaus. Die obere Grenze der Anstrengungssteigerung ist hoch und wird erst erreicht, wenn bereits sehr viel
Anstrengung aufgebracht wurde.

Zur Uberprifung der Theorie wurde die potentielle Motivation entweder dadurch variiert, dalt man hohe oder niedrige Belohnungen
filr die erfolgreiche Aufgabenbearbeitung aussetzte oder eine hohe Belohnung mehr oder weniger wahrscheinlich machte. Die
Anstrengungssteigerung wurde meist durch kardio-vaskulare Reaktionen (d. h. Herzschlagrate und systolischer Blutdruck) erfallt,
Tats#chlich begrenzt potentielle Motivation die lineare Beziehung zwischen Aufgabenschwierigkeit und Anstrengung nach oben hin.
Rezente Forschung zieht die Energetisierungstheorie heran, um die bekannten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen bzgl.
der Anstrengungsbereitschaft bei der Bearbeitung geschlechtstypischer Aufgaben sowie die Effekte von oifentlichen und privaten
Arbeitsbedingungen auf die Anstrengungsbereitschaft zu verstehen (Wright et al., 1995, 1997},

=iva)

Diskrepanzreduktion

In den bereits dargesteliten Theorien des Zielstrebens werden Ziele explizit oder zumindest implizit als etwas Attraktives verstanden,
das die Person zu erreichen wiinscht. Ziele sind nicht einfach “kalte” mentale Reprasentationen, die ausschlieflich einen Standard
oder Referenzwert spezifizieren, sondern kognitiv explizierte und elaborierte Anreize. Derartige motivationale Zieltheorien stehen in
Konkurrenz zu betont kognitiven Ansatzen, wonach Ziele nur Leistungsstandards spezifizieren. Nach Bandura (1997) haben Ziele
per se keine motivationalen Konsequenzen. Sie spezifizieren nur die Bedingungen, die eine positive oder negative Selbstbewertung
erlauben. Wird ein gesetztes Ziel erreicht, erlaubt dies eine positive Selbstbewertung, wéhrend jedes Nichterreichen des Ziels zu
einer negativen Selbstbewertung fiihren muR. Die Person wird von der Vermeidung der negativen Selbstbewertung, die mit
Zieldiskrepanzen assoziiert ist, vorwérts geschoben, und von der antizipierten positiven Selbstbewertung, die mit dem Schlieffen der
Diskrepanz verknilpft ist, vorwarts gezogen. Demnach sollten Ziele Anstrengungen zur Zielerreichung nur dann auslésen, wenn eine
Diskrepanz zwischen dem Status quo und dem gesetzten Ziel bemerkt wird. Bandura schlagt deshalb das haufige Geben von
Rilckmeldungen als wirksame MaRnahme zur Stimulierung des Zielstrebens vor. Personen dirften jedoch nach Bandura (1997} nur
dann versuchen, die Diskrepanz zu reduzieren, wenn sie ein hohes Selbstwirksamkeitsgefiihl bzgl. der Ausfihrung zielrealisierender
Handlungen besitzen.

Carver und Schefer (1998) entwickelten eine andere Diskrepanztheorie des Zielstrebens. Angeregt durch kybernetische
Kontrolitheorien nutzen sie als zentrales Konzept ihrer Analyse die negative Riickmeldeschieife. Carver und Scheiers Analyse
streicht vor allem die hierarchische Strukfur des Zislstrebens heraus, indem Kaskaden von negativen Rickmeldeschieifen postuliert
werden. Zielgerichtetes Verhalten wird auf der mittleren Ebene (“Do™Ziele) reguliert, und erst wenn die Person selbstaufmerksam
wird, bewegt sich die Regulation auf eine héhere Ebene (“Be™-Ziele). Das Bemerken von Diskrepanzen auf der “Be”-Ebene oder der
“Do”-Ebene verschiebt die Zielregulation auf die jeweils niedrigere Zielebene bzw. gleich auf das Verhalten, das die Diskrepanz
reduzieren soll. Diskrepanzen werden jedoch nur dann reduziert, wenn die Ergebniserwartungen hoch sind. Eine positive Reaktion
als Konsequenz der Zielerreichung wird nicht postuliert und auch das Bemerken der Diskrepanz 1dst keine negativen Geflihle
aus.Vielmehr wird die Quelle positiver und negativer Geflihle beim Zielstreben in der Geschwindigkeit der Diskrepanzreduktion
vermutet. Die Qualitit dieser Gefiihle wird wiederum durch eine negative Riickmeldeschleife reguliert. Liegt die Geschwindigkeit
{iber dem gesetzten Standard, entstehen positive Gefiihle, liegt sie darunter, ergeben sich negative Gefihle.

Die genannten Diskrepanztheorien konzeptualisieren Ziele als “kalte” mentale Reprasentationen von Leistungsstandards chne
Bezug zu Bedirfnissen und Anreizen. Diese Ansétze kdnnen nicht erklaren, warum Motivation (siehe z. B. Brehm und Wrighis
Konzept der potentiellen Motivation) die Relation zwischen Aufgabenschwierigkeit und Anstrengung moderiert. Obendrein sollte
nach den genannten Diskrepanztheorien ein Anstieg der Aufgabenschwierigkeit die Anstrengungsbereitschaft reduzieren, weil jede
bemerkte Steigerung der Aufgabenschwierigkeit die Selbstwirksamkeitsgefihle und die Ergebniserwartung reduzieren dirfte. Wie
Brehm und Wright jedoch wiederholt demonstrieren konnten, filhrt hehe potentielle Motivation dazu, daf Personen ihre
Anstrengungen steigern, sobald erhéhte Aufgabenschwierigkeit die Zielerreichung bedroht. SchlieRlich impliziert Carver und
Scheiers Konzeptualisierung der Regulation der Geschwindigkeit der Diskrepanzreduktion, daf positive Diskrepanzen (d. h. sich auf
das Ziel hin zu schnell bewegen) genauso bereitwillig reduziert werden wie negative Diskrepanzen (d. h. sich auf das Ziel hin zu
langsam bewegen). Aus motivationaler Perspektive, wonach Ziele einen erwiinschten Zustand représentieren, soliten Personen
jedoch weniger bereit sein, positive Diskrepanzen zu reduzieren als negative Diskrepanzen (Gollwitzer & Rohloff, 1999).

Riick- und Ausblick

Obwohl die theoretische und empirische Analyse der Bedingungen und Prozesse des Zielsetzens und Zielstrebens in den letzten 10
Jahren an Bedeutung gewonnen hat, gibt es noch eine Vielzahi von zielbezogenen Phénomenen, die bislang ein Schattendasein
gefihrt haben. Eines der weitgehend ununtersuchten Phénomene ist das der Zieikonflikte. Es ist eine offene Frage, wie es dazu
kommt, daf eine Person konfligierende Ziele unterhalt. Die Analyse der Frage, wann und wie positive Zukunftsphantasien
entstehen, kénnte hier von Nutzen sein. Zukunftsphantasien sind zunachst ein Produkt des kulturellen Kontextes einer Person und
der BedUrfnisse, Werte, Einstellungen und interessen, die sie in diesem Rahmen entwickelt. Ob eine Person schlieflich ihre
Zukunftsphantasien in verbindliche Zielsetzungen transformiert, sollte davon abh&ngen, ob die Person bereit ist, ihre
Zukunftsphantasien mit der widersprechenden Gegenwart mental zu kontrastieren. Diese Form des selbstregulatorischen Denkens
mag wiederum kulturelle Wurzeln haben (Cettingen, 1987 b).

Wenn gesetzie Ziele bereits in Konflikt geraten sind, milssen diese Konflikte geldst werden. Emmaons {1996} verweist auf die
Mbglichkeit kreativer Integrationen, wobei neue Ziele gesetzt werden, die die beiden konfligierenden Ziele in gleicher Weise
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beriicksichtigen (z. B. wenn Leistungs- und Affiliationsziele durch die Ubemahme sozialer Verantwortung miteinander versdhnt
werden). Cantor und Fleeson {1994) argumentieren dariiber hinaus, da® iibergeordnete Ziele (z. B. das Studium abschliefien) nur
dann erreicht werden kdnnen, wenn untergeordnete Ziele, die miteinander in Konflikt stehen, strategisch miteinander verknipit
werden (z. B. wenn der Konflikt zwischen sich auf das Examen vorbereiten vs. mit anderen zusammen sein wollen durch die
Teilnahme an Arbeitsgruppen aufgeldst wird). Aber haufig kénnen Zielkonflikte nur beendet werden, wenn man eines der
konfligierenden Ziele aufgibt, Obwohl Klinger bereits 1977 eine Stufentheorie der Abldsung von Anreizen vorstelite, steht die
systematische Analyse der Abidsung von gesetzten Zielen noch aus. Das bloke Griibeln (ber das, was der Zieletreichung im Wege
steht, ist nicht genug (Martin & Tesser, 1996; Qetlingen 1896, 1997a). Um ein aktives Abldsen einzuleiten missen bestehende
niedrige Erfolgserwartungen aktiviert werden, und dies geschieht immer dann, wenn die relevante erwlinschte Zukunft mit der
widersprechenden Realitat mental kontrastiert wird.
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