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I. Einleitung: 
Wider die eurozenmsche Verengung des MoJernisJcnmgsansatzes 

Auf dem Höhepunkt ihrer akademischen Geltung und ihres politischen Einflusses im Amerika 
der sechziger Jahre konnten sich die Vertreter der Modernisicrungstheorie rühmen, einen 
s07.ialwisscnschaftlichen Deutungsentwurf vorgelegt zu haben, Jer mehrere Vor .... tige in sich 
vereinigte: Er war erstens, die bei~pit'lIose WcltstdJung der Vereinigten Staaten spiegelnd, 
universal angelegt und vermochte vor allem die Fntkolonisierung und Staaten bildung in Asien 
und Afrika als einen Prozcß zu beschreiben und zu prognoslilicrcn, wekher die "neuen 
Nationen" in eine moderne Weltzivilisation eingliedern würde, deren Merkmale und Vorzüge 
sich lernwilligen !"ührern dessen, was nun die Drine Welt genannt wurde, in Gestalt der 
fortgeschrittemten Industriegesellschaft, derjenigen der USA, zu Studium und Nachahmung 
sichtbar darboten. Das Modernislerungskonzept konnte sich, zweitcm, aus der soziologischen 
Theoriediskussion legitimieren; Es erweiterte den Strukturfunktionalismus, der sich in seinen 
Anfängen auf die Analyse statischer Systeme konzentriert hatte, um die bis dahin entbehrte 
dynamische Komponente und hob 7.ugleich die UntenUo.:hung sozialen Wandels aus dem 
Mikrobereich der Gruppensozio!ogie auf die Makroebene des Studiums von Gesamtgesell-
schaften, zumeist im Rahmen nationalstaatlicha Organisation. Drittem bot das Modernisie-
rungskonzept - und je vager es gehalt(·n wurde. desto mehr - eine einzigartige Gelegenheit, die 
verschiedenen Humanwissenschaften miteinander ins Gespräch 7.U bringen: Soziologen wic 
Marion 1. Levy, David Apter und Wilbert E. Moore waren an seiner Schaffung und Weiterent-
wicklung ebenso beteiligt wie der Ökonom Walt W. Rostow. dessen Stadien modell wirtschaft-
licher Entwicklung zu einer der einflußreichsten Doktrinen in Kennedys und Johnsons Ameri-
ka. wurde. Von politologischer Seite kamen Kar! W. Deutschs Konzept der ~ozialen Mobilisie-
rung und vor allem die scholastisch differenzierten Theorien der politischen Entwicklung 
(Gabriel A. Almond, Lucian W. Pye u.a.) und der prismatischen Gesellschaft (Fred 
W. Riggs). Sozia.lpsychologisl:he Ansätze wurdcn von Autoren wie Danie! Lerner, Neil 
J. Smclser und Char!es E. McClclland in die Diskussion eingeführt. Die professionelle Histo-
riographie hielt sich zwar zuruck, do,h sorgten europäi\(h eingcf.irbte Weberianer wie Rein-
han:! Bendix und S. N. Eisenstadt dafür. da!~ tibeT den Spekulationen um sozialen Wandel die 
Dimension empirisch erfahrener Geschichte nicht völlig verlorenging. Die Modernisierungs-
theorie war mithin ein Unternehmen, in dem die Einheit der Sozialwissenschaften zumindest in 
der Tendenz verwirklicht war. Viertens s..:hlicßlich schien die Modcrnisierungstheorie, jeden-
falls in ihren plakativeren Spielarten, Handlungsrezepte für Politiker zu liefern, die der in der 
Dritten Welt angeblich allgegenwärtigen Gefahr kommunistischer Revolution vorbeugend und 
mit - in erster Instanz ~ friedlichen Mitteln entgegenzutreten su,hten. Modernisierung, von 
aufgeklärten Eliten mit westlicher Beratung und gelegentlich westlichem Geld ins Werk gesetzt, 
schien Entwicklung und Form:hritt ohne den Preis gewaltsamer Umwälzung zu garantieren l. 

Alle vier Prämissen des ehrgeizigen Vorhabens sind schon in den sechziger Jahren, als die 
Modernisierungstheorie, wie einer ihrer milderen Gegner bemerkt, ~held unquestioncd sway in 
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Ameriean social science"2, in das Feuer der Kritik geraten, Angegriffen wurde damals und wird 
seither der erschlichene Universalismus, der in Spencerscher Tradition} die Eigentümlichkeiten 
besonderer "traditionOller Gesellschaften" und die daraus folgende Pluralität von Entwicklungs-
pfaden übersieht. Die innertheoretische Kritik, Olm wirksamsten von Emest Gellner, Robert 
Nisbet und Paul Hirst vorgetragen, zielte vor allem gegen die evolutionistischen unddetermini-
stischen Grundannahmen der Theorie·. Das Projekt eines nicht-marxistischen Paradigmas für 
die gesamten Humanwissenschaften scheiterte an den Einwanden, die von außerhalb der 
funktionalistischen Orthodoxie kamen, etwa von seiten der Sozial- und Kulturanthropologie\ 
von Wirtschaftshistorikernh und von radikalbürgerlichen Entwicklungsäkonomen besonders 

I Gute Überblicke uber die Entwicklung der Modernisierungsthcoric in den 1950er und 1960er Jahrrn 
~ebrn: Peter Flora, MoJernisierungsforschung, Zur empirischrn Analyse der gesellschaftlichen Entwick-
lung (Opladen 1974); Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorir und Geschichte (Göttingen 1975); 
M. Rainrr Lepsius, SOliologischr Theoreme tiber die Sozialnruktur der ,Moderne' und die ,Modernisie-
rung', in: Reinhart KoseJleck (Hrsg.), Studien zum Beginn der modernen Welt (Stutlgart 1977) 10-29; 
KI~us v. Beyme, Die politischen Theorien der Gegenwan. Eine Einführung (München /1974) Kap. 4; 
Gunter Wiswt'de und Thom;/.S Ku!sch, Sozialer Wandel (Darms!ad! 1978),97-153; Donald Cruise 
(J'Bri .. n, MoJermution, Order, and the Erosion of a Democntic Ideal: American Political Seience, 
1960-1970, in: Journal of Developmem Sludies 8 (1972) 351-3711. Die theoretischen Grundlagen der 
kl~ssischen amerikanischen Modernisierungstheorie erlautert Wilbrrt E. Moore, Functionalism, in: Tom 
Bottomorr und Robert Ni~hrt (Hrsg.), AHistory of Sociological Analysis (London 1979) 321-361. 
ElOflußrrich in der deutschen Rezrption war der von Wolfgang Zapf herausgegebene Sammelband, 
Throrien des sozialen W ... ndrls (Königstein "'1979). 
I Irving Louis Horowilz, Thc Sociology of Development and the Idenlogy of Sociology, in: Arnos 
H, Hawley (Hrsg.), Societal Growth: Processes and lmplications (Nrw York/London 1979) 2711-289, hier 
181. 
\ Peter Burke diskutien die Modernisierungstheorie kurzerhand unter dem Etikett wSpencer's model K

• 

VgL ders., Sociology ... nd History (London 1980) 81- 89. Gegen Jie verbreitete Auffassung, Spencer habe 
holution und Fortschritt I\!eichgesetzt (so etwa Robert Nishet, History of the Idea of Progress [London 
1980J 230-135), wendet sich Michael Kunczik. Elemente der modernen Systemtheone im soziologischen 
\\'erk von Herben: Spen(er, 10: Kolner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 35 (19!0) 4311- 461, 
hier 449f. 
• Ernest Gellner, Thought and Change (London 19M); Roben A. Ni~bet, Social Change and His10ry: 
A\pens of the Western Thwry of Development (London 1969); P ... ul Q. Hirst, Soci~1 Evolution and 
Socinlogic ... 1 Categories (London 1976); in der Bundesrepublik vor ~llem Walter L. Btihl, Evolution und 
Revolulion. Kritik der symmelrischen Soziologie (München 1970) 73-90. Oft zitien worden ist auch Dr~n 
C. Tipps, Modernization Theory and the Compar~live Studies of Societies: A Critical Persprclivr, in: 
Comparative Studics in Society and Hiswry 15 (1973) 199-215. Neuere kritische Beiträge wiederholen 
weitgehend die bekannten Arl\umente, so z.B. Kurt-Peter Schütt, lmperialismus- und Modernisierungs-
theorie als Analyseschemau gesellschaftlicher Entwicklung und Untrrentwicklung, in: Verfassung und 
Recht in Übersee 9 (1976) 469-486, bes. 478-484; Ryszard Stemplowski, Modernisierung - Theorie oder 
Doktrin? Anmerkungen eines LateinOlmerika-Hiswrikers, in: Werner Come u.a. (Hrsg.), Modernisierung 
und n ... rionale Gesellsch~ft im ausl\ehenden 18. und 19. Jahrhunden: (Berlin 1979) 9-27, bes. 11-14; Rudolf 
Hamann, Revolution und Evolution. Zur Bedeutung einer hlstonsch akzentUlcnen SoziologIe (Berlin 
1981) 48-71; den., Industrielle Revolution in Europa - Modell für EntWICklungsländer?, in: Hamburger 
J~hrbuch fur Win:s~hafts- und Sozi~lpolitik 26 (1981) 119-238, bes. 219-222; P. W. Preston, TheoTies of 
Developmen( (London 1982) 71-99. 
, Vg1. Mi!ton Singer, When a Great Tradition Modernizes: An Anthropologic ... 1 Appro~ch 10 Indian 
Civilization (London 1972) bes. 169f. VgL auch John J. Poggie, Jr. und Roben N. Lynch (Hrsg.), 
Rethinking Modernization: Anthropological Perspectives (Westpon, Conn./London 1974). 
• Z. B. Simon Kuznets, DeveJoped and Underdeveloprd Countries: Some Problems of Comparative 
Analysis, in: Zeitschrift hir die geS;mlte Staatswissenschaft 124 (1968) 96-107, bes, 98, 103L 
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lateinamerikanischer Provenienz7 ; es wurde außerdem durch eine wachsende Divergenz der 
unterschiedlichen unter dem Dach des Modernisierungsbegriffs behausten Ansätze in Frage 
gestelh8• 

Was schließlich die praktisch-politische Wirkung der Modernisierungstheorie angeht, so 
reicht die Kritik von dem vorsichtigen Eingeständnis eines ihrer Hauptvenreter, die Theorie 
biete "Iittle of practical utility to modernizers other than insistent emphasis on systemic 
interdependence"9, bis zu Hinweisen auf die Verstrickung modernisierungstheoretisch inspi-
rierter Entwicklungshilfe in die counterinsurgcrJCy-Operationen der amerikanischen Imperial-
macht. Vor allem die Politikblindheit der Modernisierungstheorie bot ein naheliegendes An-
griffsziel. Ohne Zweifel hat, zum Beispiel, Südvietnam unter amerikanischer Vormundschaft 
eine Aufwärtsentwicklung von Entwicklungsindikatoren erfahren: wimehaftliches Wachstum, 
gemessen als Zunahme des Pro- Kopf-Sozialprodukts, steigende Urbanisierung und Alphabeti-
sierung, wachsende strukturelle Differenzierung und Rollenspezialisierung, eine erhöhte Mo-
bilisierung der Bevölkerung lO, Das Ergebnis war indessen, daß sich soziale Ungleichgewichte 
und staatliche Repression verstärkten und das ganze Rettungs- und Modernisierungsmanöver 
schließlich unter kläglichen Umständen zusammenbrach, 

Die Rezeption der Modernisierungstheorie in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft 
ist von solchen politischen Verwicklungen unbelastet geblieben. Sie war von vornherein durch 
klar artikulierte innerwissenschaft!iche Problemstellungen bestimmt, die grob gesagt auf zwei 
Ebenen lagen: Zum einen verlangte eine Geschichtswissenschaft, die methodologisch, for-
schungspraktisch und nicht zuletzt auch politisch einen Standort "jenseits des Historismus" 
bezog, nach einem Typ von Theorie, der disparates historisches Material mit dem Ziel einer 
.. synthetischen Darstellung langfristiger Entwicklungsprozesse"ll und letzten Endes gar einer 
"historisch gehaltvollen Evolutionstheorie der Moderne überhaupt"'2 zu organisieren erlaubte, 
ohne allzu enge ideologische und selbst theoretische Vorentscheidungen zu verlangenD, oder, 
mit Hans-Ulrich Wehler zu sprechen, "ohne daß Prioritätsfragen verfrüht entschieden wer-
den"I., Zum anderen war das Interesse der "historischen Sozialwissenschaft" von Beginn an auf 

J V~L emfuhrend Preston (wir Anm. 4): lan Roxhorough, Theorie~ of Underdnelopment (London 1979) 
42-69; Hugo C. F. Mansilla, Entwicklung oll, Nachahmung. Zu cinn kri(is.:hen Theorie der Modernisie-
rung (Meisrnheim a.G. 1978) 49-94; Anthony Brcwer, MUXlst TheOrie, ollmpniah~m: A Critieal Survey 
(London 19~0) 131-257; John G. Tavlor, From MoJernization tu Modes uf Produdion: A Critiqur of thc 
Sociolol\ies of Development and Undcrdevclopmem (London 1979) 3-70. 
I Vgl. etwa Lepsius (wie Anm. 1) 13-24, ü))er unterschiedliche Begriffe. von ,Moderne' innerhalb der 
modernisierungslheorrtischen Richtun!;. 
q Wilhert E. Moore, World Modernilltion: The Limits of Conveq;ence (New York 1979) 28. 
10 B. N. Cham, Modernization for WbOln? Western and Chinese Penpectives, in: Steve S. K. Chin 
(Hrsg.), Modernization in China (Hong Kong 1979) 17-36, hier 24. 
I' Wehler (wie Anm. 1) 62. 
11 Den., Vorüberle~ungen zu einer modt'rnen deutschen Gesrllschaftsges(hlChte, in: ders., Historische 
Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung. Studien zu Aufgaben und Traditionen deutscher Ge-
schichtswissrnschaft (Göttinf;en ! 9110) 161-180, hier 165. 
\ \ Aufschlußreich sind die Schwierigkeiten, die em marxistischer Kritiker damit hat, den Ideologiechank-
ter der .historlschen SozlaJwlssen~chalt~ 1U bestimmen, Günter Rose, ModernisierungstheOrlen und 
bürgerliche Sozialwissenschaften, in: Zeit~chrift für Geschichl>wissens(haft 29 (1981) 6-21 (gUt über die 
Unterschiede zwischen der älteren ameriklnischen Modernisienm~stheorie und ihren deutschen Metamor-
phosrn). 
I' Wehler (wie Anm. 11) 166. Für Wehlers Auffassung von der Rolle von Theorien in der Geschichtswis-
senschaft vgl. vor allem seinen Auhatz, Anwendung von Theorien 1Il der GeschichtSWIssenschaft, In: 

Jür~en Kocka und Thomas Nipperdcy (Hrs~,), Theorie und Erzahlung in der Geschichte (München 1979) 
17-39 
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eine Fragestellung zugespitzt, die keineswegs derart unbestritten im Mittelpunkt der "klassi-
schen" amerikanischen Modernisierungstheorie stand, wie es in deutschen Diskussionsbeiträ-
gen gelegentlich anzuklingen schien. Die Frage war die nach .. Ursachen und Entwicklungsbe-
dingungen des siegreichen Industriekapitalismus" , wie er sich in Europa und - in mancher 
Hinsicht derivativ - in Nordamerika im Zuge "des einzigen bisher bekannten autochthonen 
Modernisierungsprozesses" entfalteteis. Anders gesagt, das Interesse galt und gilt den Ursachen 
und nationalspezifischen Verlaufsmustern der "great transformation", die Helmut Bcrding - er 
spricht von einem "säkularen Modernisierungsprozeß" - genauer bestimmt als "Übergang vom 
ständisch-korporativen zum zentralistisch-bürokratischen Staat, von der agrarischen Privile· 
gien- zur bürgerlichen Klassengesellschaft, von einer vor kapitalistisch-vorindustriellen zur 
kapitalistisch-industriellen Wirtschaft"16. Lange bevor sich der Begriff der "Modernisierung" 
von dem seit dem 18. Jahrhundert gebrauch lichen der "Moderne" abzweigte '1, ist dieser 
Übergang als eines der Schlüsselprobleme der europaischen Gesellschaftstheorie und Ge-
schichtsphilosophie wahrgenommen und erörtert worden. Marx hat ihn in einer historischen 
Theorie der kapitalistischen Entwicklung behandelt, Durkheim hat ihn in einer logisch kon-
struierten Theorie der Arbeitsteilung zumindest thematisiert, Max Weber schließlich hat ihm 
eine Theorie der Rationalisierung gewidmet, die sich im Hauptstram der amerikanischen 
Modernisierungsdiskussion, wo der Rekurs auf Webersehe Ahnherrschaft zum Ritual gewor-
den ist, nur in evolutionistischer Verzerrung abspiegeh l8. Die Problemstel!ung der Modernisie-
rungstheorie, wie man sie unter Historikern gemeinhin versteht, ist mithin alles andere als neu. 
Ihre Lösungsvorschläge stehen nach wie vor im teilweisen Wettbewerb mit den Theorieangebo-
ren der gese1l.~chaftswissenschaft!ichen Klassiker, welche sie keineswegs vollständig aufgehoben 
und überwunden hat. 

Daß die Modernisicrungstheorie, inzwischen von einigen ihrer ehemals maßgebenden Befür-
worter aufgegeben '\ nur wenig theoretisches Neuland dauerhaft gewonnen hat, schließt ihre 
Nützlichkeit als heuristisches Instrument nicht aus. Flora und Wehler haben gerade hier- in der 
Erstellung von Problem katalogen und Lösungstypologien, in der komparativen Beschreibung 
nationaler Entwicklungspfade. in Indikatorenbildung und konzeptioneller Vorbereitung quan-
tiutiver Untersuchungen - zu Recht die forschungsprakrische Nutzanwendung des Ansatzes 
gesehen1Q

; zumal die Arbeiten des verstorbenen Stein Rokkan, die freilich niemals Zugeständ-
ni~sc an modernisierungstheoretische Glaubenssätze und Hypo~tasierungen machten, haben 
die Fruchtbarkeit dieser Forschungsrichtung unter Beweis gestell~l. Allerdings fällt es schwer 

" Wehler (wie Anm. 12) IM. 
Ih Hdmut BerJing, Einleitmde Bemerkungen, in: Geschichte und Gesellschaft 6 (1980) 465 (Themenheft, 
Napoleonische Hernchaft und Modemisierung). 
11 Vgl. Ham Ulrich Gumbrecht, Modern, Modernität, Moderne, in: Otto Brunner u.a. (Hnjl:.), 
Gnchichtliche Grundbe~rifft. Histori~ches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. IV 
(StUUjI:;lft !9711) 93-131, bes. 99ff. 
" Fur einen Vergleich der Behandlung des Transformation~problems bei den soziologischen Klassikern 
vjl:l. Phihp Abrams. Historical Sociology (Shepton Mallet 1982) \8-\07; Amhony Giddens, Capitalism and 
Modern Social Theory: An Analysis of Ihe Writings of Marx, Durkhelm and Weber (Cambridge 197\). Zu 
der uber TaJcolt Parsons vermittelten Weber-Rezeption in den USA vgl. Arnold Zingerle, Max Weben 
historische Soziologie. Aspekte und Materialien zur Wirkungsgeschichte (Darmsudt 1981) 48-6~. 
I~ Z. B. Reinhard Bendilt, Freiheit und historisches Schicksal. Heidelberger Max-Weber-Vorlesungen 198\ 
(Frankfurt a.M. 19112) \2-20, und vor allem S. N. Eisenstadl, Revolution and the Transformation of 
Societies: A Comparative Study of CiviJintions (New York/London 1978), wo jedweder Evolutionismus 
abgelehnt und auf einen materialen Begriff von Modernität ganz verzichtet wird. 
10 Wehler (wie Anm. 1) 61; Flora (wie Anm. 1) passim. 
11 Vgl. P. Flora, Stein Rokkans Makro-Modell der politischen Entwicklung Europas: Ein RekonstTuk-
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zu sehen, wie von don aus der Weg zu einer allgemeinen Evolutionstheorie der Moderne 
gefunden werden könnte. 

Indem die deutsche Rezeption die Modernisierungstheorie auf den Gesichtspunkt der "au-
tochthonen" Sonderentwicklung Europas zurückstutzt, auf jenen durch die "Doppelrevolu-
tion" des späten 18. Jahrhunderts in Gang gesetzten Prozeß, der schliemich weltweite Auswir-
kungen haben sollte, macht sie ~·i~h in k'gitimer Weise eine Theorievorgabe den eigenen 
Forschungsinteressen gefügig. Zugleich verfolgt sie einen Tran\formationsprozeß auf seine 
Wurzeln zurück, der sich einer "präsentisti~chcn Feldforschung in den weniger entwickelten 
Ländern"n nur in seinen fernwirkungen zu erkennen gibt. Gegen die Überlegenheit eines 
solchen RegresseslJ ließen sich freilich im Lichte einer Kritik Olm Denken in Ursprungskatego-
rien, die von Nietzsche bis zu Foucault reicht, eine Reihe grundsatzlicher Argumente anführen. 
Für den gegenwärtigen Argumentation.~7.Usammenhang bedarf es solcher philosophischer Ab-
sicherung nicht. Hier kommt es darauf an, deutlich zu machen. daß der Versuch, die Moderni-
sierungstheorie auf das Problem der originären Transformationsdynamik in der (nord- und 
west-)europäischen Kernzone zu reduzieren, sich einer Erkenntnischance begibt, die in den 
fruhen Modernisierungskonzeptionen zumindest angelegt war, wie unbefriedigend auch immer 
die inhaltliche Ausfüllung geraten sein mochte: der Chance nämlich, wie Wehler im Anschluß 
an Bendix formulien. "dem Eigencharakter nicht-westlicher Entwicklun~spfade gerecht zu 
werden"H_ Die Kritik an den Erscheinungsformen der Modernisierungstheorie hat dieser 
Fragestellung ihre Berechtigung und Bedeutung nicht entziehen können. 

11. Modemisienmgstheorie und Universalgeschichte 

Jede Neubewertung der Moderni~ierungstheorie als eines Zugangs zum Verständnis der histori-
schen Entwicklung nicht-westlicher Gesellschaften muß mit dem Eingeständnis ihrer politi-
schen Kompromittierung be~innen. Zwar konnte Dankwart A. Rustow 1968 mit einiger 
Berechtigung darauf verweisen, daß es der Nachkriegsgeneration amerikanischer Politologen 
als erster gelungen sei, "to break out of the Western parochialism or our discipline"n, doch hat 
dieser Ausbruch oft nur dazu gcfuhrt, den Parochialismus in die ncuemdeckte Dritte Welt 
hlnauszutragen_ Dort wurde dann, ohne Berücksichtigung und oft in völliger Unkenntnis der 
jeweiligen kulturellen Eigenarten und historischen Traditionen, nach "dynamischen Unterneh-
mern", .. post-traditionalen Modernisicrungseli ten", ., leistungsorien tierten Pcrsönlichkeitsty-
pen" und dergleichen mehr gefahndct; oft wurden einheimische Gruppen schlichtweg in die 
vorgefertigten Kategorien eingepaßt. Nichts hat die Folgen solcher Verblendung deutlicher 

tionsversuch, in: Koiner Zeitschrift für S01iologie und SOlialpsycholoKie .n (1981) 397-436; M. R. 
Lepsius, Stein Rokkans Beitrag ;:ur veq:leichend~n Suukturforschung Westeuropas, in: Zeitschrift für 
Sm:iologie 9 (1980) 115-117. 
II Wehler (wie Anm. 12) 164. 
l' Noch entschlossener als Wehler will S"hilling die Modernisierun~sthe(lrie auf eine Interpretuion der 
europäischen Primar-Modernisierung beschrankt wissen: ~Diese Eingrenzung ~uf den konkreten Bedin-
gungshorizont jenes realgeschichtlichen Entwicklungsprozesse~. der den Modernisierungstheorien histo-
risch zugrunde liegt, ist eine notwendLge Vorau~~ettung fur die analytisch sinnvolle Anwendung. Damit ist 
zuglrich der berechtigten Kritik an dem unl\'ersaJi'itisch-entwicklungspohti~chen Impetus der frühen 
Modernislerungstheoretiker Rechnunjl: getragen.~ Heim Schilling, Die Ge~(hichte der ncinilichen Nieder-
lande und die Modernisierungstheorie, in: GeSl:hichte und Gesellschaft 8 (19112) 474-~17, hier 477 Anm. 2. 
Leider wird dieser Akt wissenschaftlicher Hurbereinigung nicht weiler begrundet. 
1< Wehler (wie Anm. 1) 411. 
l' Dankwart A. Rustow, Moderni:l.ation and Comparative Politics, in: Comparative Politics I (19611) 
37-51, hier 42. 
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enthilllt als die stumme Fassungslosigkeit, mit der westliche Entwicklungsexperten und -ideo-
lo~en auf den Sturz Mohammad Reza Shahs reagierten, den man als den prototypischen 
aufgeklärten Autokraten gesehen hatte, "as a progressive, modernizing ruler whose problems 
lay in a backward population and some Iranian fanatics"26. Die iranische Revolution, die nicht 
nur die politische Abhängigkeit vom Westen angriff, sondern auch und vor allem im Namen 
einer hochkultureHen ngreat tradition" auf die als Allheilmittel empfohlene kulturelle Verwest-
lichung mit einer massiven Retraditionalisierung antwortete, hat die Brüchigkeit einer Moder-
nisierungspolltik erwiesen. die sich auf Akkulturation einer dünnen Oberschicht und kapitalin-
tensiven Ausbau kleiner .. moderner" Wirtschaftssektoren bei Vernachlässigung der agrarischen 
Basis beschränkt. Sie hat zudem die intellektuellen Grundlagen einer solchen Politik erschüttert 
und den ethnozentrischen Entwicklungsoptimismus des liberalen Amerika auch in den Augen 
beharrlicher Verteidiger diskreditiert27 . 

Gleichwohl bißt sich zweierlei aus dem praktisch-politischen Debakel der Modernisierungs-
theorie und ihrer theoretischen Anfechtung retten: zum einen ihr universalhistorischer Ansatz, 
der nicht einer übereifrigen Re-Europäisierung geopfert werden sollte, zum anderen die weite-
rer Überprüfung bedürftige Vermutung. daß sich Modernisierungstheoreme - einige besser als 
andere - auch im Hinblick auf außerokzidentale Gesellschaften für eine, um Wehlen program-
matische Fonnulierung zu wiederholen, .. synthetische Darstellung langfristiger Entwicklungs-
proze~se"lR eignen. 

Den universalistischen Ansatz teilt die Modernisierungstheorie mit einer Reihe anderer 
Keschichtsdenkerischcr Entwürfe, von denen einige in direkte Konkurrenz zu ihr getreten sind. 
Die Renaissance universal historischer Fragestellungen, die wahrend der letzten anderthalb 
Jahrzehnte zu beobachten war, kann hier nur durch einige wenige Richtpunkte angedeutet 
werden. Mit allen Vorbehalten. die eine solche Klassifizierung erheischt, lassen sich vier 
Hauptströmungen unterscheiden; 

Entens hat sich innerhalb der marxistischen Theorietradition die unter dem Stalinismus und 
seinen Nachwirkungen tabuisierte Frage der Unilinearität oder Muhilinearität der Weltge-
schichte neu gestellt. Neben die Debatte um den" Übergang vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus Ml9 ist die um den Charakter vorkapitalistischer Produktionsweisen in jenen Ländern 
getreten. die den Übergang zum Kapitalismus bisher gar nicht oder nicht als Ergebnis einer 
endogenen Entwicklungsdynamik vollzogen haben. Je deutlicher erkennbar wird, daß Rück-
standigkeit als ein graduelles Zurückbleiben auf einem universalen Entwicklungspfad - sei er 
durch das Stalinsche funf-Stufen-Schema oder durch die Idee eines cvolutionären und kumula-
tiven Modernisierungsfortschritts vorgezeichnet - nicht zureichend erfaßt werden kann. desto 
dringlicher stellt sich die Frage nach den strukturellen Merkmalen der verschiedenen vorkapita-
listischen Gesellschaften (bzw. Gesellschafrsfonnationen). na-.:h den Bedingungen materieller 
Reproduktion, nach Entstehung und Differenzierung von Klassen, nach der Institutionalisie-

~. Nlkkl R. Keddie, Roots of R~volution: An Interpret~ti\"C History of Modern Inn (New t-laven/London 
19111) 14}. 
11 Zu den poliuschen Implik;ltionen und Auswirkungen der modermsierungstheoretisch gepnl;ten 
PolltikwissenschJft 10 den USA vgl. Robert A. P;lckenham, Libnal America and the Third World: PoilticJI 
Development IdeJs in Forelgn Aid Jnd Social Science (Princeton, N. J. 1973). 
~. Wehler (wie Anm_ I) 62. 
l' Oie wichtigsten Beitdge der emen Debattenrunde sind versa01melt in raul Sweezy u,a,. Der ÜbergJng 
vom FeudJlismm zum Kapitalismus (Frankfurt a.M. 1978). Al~ Uberblick uber die neuere Diskussion vgl. 
RobertJ. Holton, Marxist Theories of Social Change and the TrJn,\ition from Feudalism tO Capitalism. in: 
Theory and Society 10 (1981) 833-867. Französische und osteuropäische Beiträge werden erÖrtert in Peter 
Kriedte. Spätmittelalterliche Agrarkrise oder Krise des Feudalismus? in: Geschichte und Gesellschaft 7 
(1981) 42-68; vgl. auch ders., Spatfeudalismus und Handelskapital (Gottingen 1980). 
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rung und Ausübung politischer Herrschaft, usw. üb das Konzept der .. asiatischen Produk-
tionsweise", wie es neuerdings auch in der Sowjetunion und in der Volksrepublik China wieder 
debattiert wird}O, eine tragfähige theoretische Basis abgeben kann, bleibt abzuwarten. Hier 
jedenfalls hat die Diskussion zunächst angeknüpft. eine Diskussion, die besonders von der 
Beteiligung von Sozialanthropologen profitieren dürfte}l. Auch wird es ratsam sein, nicht-
marxistische Theorieentwürfe zu bedenken. neben K. A. Wittfogels (freilich oft überschätzter) 
Vision der .. orientalischen Despotie~)2. vor allem S. N. Eisenstadts überraschend wenig beach-
leus Werk über die historische Soziologie traditionaler Bürokratien}}. Schließlich harrt Max 
Webers Religions- und Herrschaftssoziologie noch einer Rezeption. die sich auf die Details 
seiner Analysen orientalischer Gesellschaften und ihrer Weltbilder einläßt und Webers Oriem-
studien nicht nur, so wichtig dieser Gesichtspunkt im Zusammenhang des Gesamtwerkes auch 
sein mag, als dunkle Folie betrachtet. vor der sich der Aufstieg des okzidentalen Rationalismus 
um so strahlender abhebe~. 

Zwejtens sind in den letzten Jahren wichtige Ergebnisse dessen veröffentlicht worden, was 
Ernst Schulin die "strukturelle und vergleichende Betrachtungsweise" genannt hatls . Es handelt 
sich hier um ein klassisches Verfahren der historischen SoziologicJ6, das den Praktiker, will er 
den Trugschluß vermeiden, es sei grundsätzlich alles mit allem vergleichbar, vor erhebliche 
logische und methodische Probleme stell!: Wahl von Analyseeinheiten. Elaboration eines 
kategorialen tertium comparationis, Zuschreibung von Wirkungen 7.U Ursachen, Unterschei-

)0 Vgl. Anne A. Bailey und Josep R. Llobt'H (Hrsg.), The AsiJtic Mode of Production: Seience and 
Polllic~ (tondon 1981); Lawrence Kuder, The Asiauc Mode of Produnion (Assen 1975); Mari~n SJwer. 
M;arxism Jnd the Question of the A_~i~ti( Mode of Production (Den Haag 1977); Helt:ne Maimann. 
,Asiatische Produktionsweise' - Zur Geschichte einer Kontroverse. in: Gretl' KJingeostein U.;l. (Hrsg.), 
Europäisierung der Erde? Studien zur Einwirkung Europas ;luf die außereuropäische Welt (Wien 1980) 
272-292; Anne M. Bailey, The Renewrd [)iscus~ions on the Concrpt of the Asiatic Mode of Production, 
in: Joel S. Kahn und Josep R. Uobera (Hrsg.), The AnthropoJoi;y of Pre-Capitalist Societies (London 
1981) 89-107; Bryan S. Turner, MarK and the End of Orientalism (London 1979). Über die Diskl.lS5ion in 
d~r Sowietunion unterrichten Stephen P. Dunn, The Fall Jnd Rise of the Asi~tic Mode of Production 
(London 1982) sowie mehrere Beitrage in: Ernest GeHner (Hrsg.). Sovlet Jnd Western Anthropology 
(London 1980). In der Volksrepublik Chin~ wird die Asiatische Prudukuonswei,e seit 1979 wieder 
verstarkt diskutien. Im April 1981 fand m Tianim eine wissenschaftliche Konferenz zu dem Thema statt. 
deren Referate m: Zhongguo shl yanilu (Fonchungen zur chinesischen Geschichte] (1981) Heft 3. 
veroffentlicht wurden. 
Jl Vgl. die Sammelbände von Kahn, Llobera und Gellner (wie Anm. 30) und vor allem die Arbeiten von 
Maurice Godelier. z.B. Ökonomische Anthropologie (Reinbek 1973), 
11 Kar! August Wittfogel. Oriental Despotism (New Haven 1957). Dieses ebenso einflußreiche wie 
problematische Werk hat Wittfogels bedeutendere frühe Arbeiten überschmet. besonders sein Wirtschaft 
und Gesellschaft Chinas. Versuch der wissenschJfdichen Analyse einer großen asiatiKhen Agrargesell-
schJft (Leipzig 19l1). Eine (zu unkritische) Monogr;lphie ist G. L. Ulmen. The Sciencr of Society; 
Towards an Understanding of the Life Jnd Work of KJrl August Wittfogel (Den HJag 1978). 
)) S, N, Eiseostadt. The Politica! Systems of Empires (GJencoe 1963). Für eine einsichtige Würdigung vgL 
Abrams (wie Anm. 18) 178-187. 
" Ein~ mlche Rezeption haI vor allem dank Wolfgang Schluchten 100tlJtive endlich begonnen. Vgl. 
w. Schluchter (Hrsg.). Max Webers Studie uber Konfuzianismus und Taoismus. Interpretation und Kritik 
(Frankfurt J.M. 1983). Vgl. auch BryJn S, Turner. Weber and Islam: A Critic;al 5tudy (London 1974); 
G. R. Madan, Western Socio!ogins on IndiJn Society: Man;. Spencer. Weber. Durkheim. PuetO (London 
1979) 64-251; Jakob Rösel, Die Hinduismusthese Max Webers. Folgen eines kolonialen Indienbildes in 
einem religionssoziologischen Ged;lnkengang (München 19112). 
I' Ernst Schulin. Einleitung. in: deTS. (Hng.), Universalgeschichte (Köln 1974) 11-65. hier 43. 
,). Vgl. S. N. Eisenstadt und M. Curelaru. The Form of Sociology: Paradigms and Crises (New York 1976) 
62ff.; C. Wright Mills, Kritik der 50ziologischtn Denkweise (Dumstadt/Neuwicd 1973) 188ff. 
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dung zwischen substantiellen und akzidentellen Seiten der zu vergleichenden historischen 
Phinomene, usw. 

Die meisten Arbeiten bewegen sich im europäisch-atlantischen Rahmen, doch haben eine 
Reihe von Autoren über die Grenzen zwischen den_Weltzivilisationen hinausgegriffen. David 
Landes' Vergleich zwischen der Industrialisierung in Japan und Europal7 , dem inzwischen 
ähnliche Studien gefolgt sind, ist ein berühmtes Beispiel. Noch einflußreicher war und ist 
Barrington Moores sozialgeschichtliche Untersuchung über die drei Wege - den demokrati-
schen, den faschistischen und den agrarrevolutionären - in die Moderne}8. Moores Buch 
bemüht sich explizit und mit klarem Bewußtsein für methodologische Tücken um eine verglei-
chende Kausalanalyse, die ständig zwischen Erklärungshypothesen und historischer Empirie 
hin- und herspringt und sich dadurch von einer Weise des Vergleichens abhebt, bei der die zu 
vergleichenden Erscheinungen in einzelne Merkmale zerlegt und diese dann Punkt für Punkt 
gegeneinandergestellt werden - wenn man nicht gar nationale Entwicklungsverläufe nebenein-
ander erzählt und die komparative Sicht einer überwölbenden Schlußinterpretation vorbehältJ9 . 

Moore ist im ~egenwärtigen Zusammenhang vor allem deshalb von Belang, weil drei seiner 
sechs Fallstudien den asiatischen Ländern China, Japan und Indien gehen. Diese Kapitel, die 
ZUsammengenommen umfangreicher sind als diejenigen über England, Frankreich und die 
Vereinigten Staaten, sind fast nur von Regionalexperten beachtet worden, die mit empirischer 
Detailkritik schnell bei der Hand Waren, aber oft keine Gesamtansicht von Moores Argumen-
tationsgebäude zu gewinnen vermochten4o• Dessen Fundament ist ein allgemeines Modell der 
Klassenantagonismen und Klassenkoalitionen innerhalb agrarischer Gesellschaften, aus dem 
sich eine Reihe besonderer Hypothesen herleiten lassen. Moore unterstellt nicht - wie viele der 
ihm zeit)!;enössischen Modernisierungstheoretiker - einen konvergenten Geschichtsprozeß. 
Seine Analyse bezieht ihren Zusammenhalt nicht aus der angenommenen Einförmigkeit des 
Gegenstandes, sondern aus dem erkenntnisleitenden Modell und aus einem Satz von Begriffen 
(Demokratie, Faschismus. Feudalismus, Bürokratie, usw.), denen universelle Anwendbarkeit 
zugesprochen wird. Verbunden mit der Prämisse, daß "Modernität" in voneinander recht 
unterschiedlichen Erscheinungsformen auftreten kann, ermöglicht ihm diese Vorgehensweise. 
zwischen den beiden schlechten Extremen hindurchzusteuern : weder im Fremden nur immer 
wieder das noch unvollendete Bekannte zu sehen, noch auch, in der Manier des orientalistischen 
Historismus, das Andere für gänzlich inkommensurabel zu erklären, für eine abgeschlossene 
Kulturmonade, die sich allenfalls hermeneutischer Versenkung erschließt. B. Moore fühn den 
Orient energisch in die Weltgeschichte ein. Seine politischen und gesellschaftlichen Besonder-
heiten werden aus denselben dllgemeinen Erklärungsansätzen hergeleitet wie die historische 
Erfahrung des Westens. 

Kritisch an B. Moore ankniipfend, hat Theda Skocpol eine vergleichende Untersuchung der 
Revolutionen in Frankreich, Rußland und China unternommen~t. Vergleiche waren in der 

" Da\'id S. L.mJes, Die Industriali~ierung in Japan und [uropa. Ein Vergleich, In: Wolfram Fischer 
(Hrsg.), Wimchafts- und sozialge$chichtliche Probleme der huhen lndustriali~ierung (Berlin 19&8) 
29-117. 
J! Barrington Moore, Jr., Soziale Ursprünge von Diktatur und Demokratie. Die Rolle der Grundbesitzer 
und Bauern bei der Entstehung der modernen Welt (Frankfurt a.M. 1969). Dazu jetzt Dennis Smith, 
Barrington Moore: Violem:e, Morality and Political Change (London 1983) 4-29 und passim. 
J. Wichtig:wr Methodologie des Vergleichs in der hiswris<.:hen Soziologie, Theda Skocpol und Margaret 
Somer~, The Uses of Comparative Hiswry in Macrosociallnquirr, in: Comparative Studies in Society ano 
Hiswrv 22 (1980) 174-197, zu Moores Methode be5. 181 f. 
4, V~I.· Jomthan M. Wiener, Review of Reviews: ,social Origins of Oicutorship and Oemocracy' by 
Barrington Moore, Jr., in: H!~tory and Theory 15 (!976) 146-175, bes. 168f. 
'I Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparalive Analysis of France, Russia, and China 
(Cambridge 1979). 

38 

sozial wissenschaftlichen Revolutionsforschung seit jeher gebräuchlich. aber sie beschränkten 
sich meist darauf, aus Gemeinsamkeiten ein Gesamtbild der Revolution zu konstruieren und 
Unterschiede zwischen einzelnen Fällen zu Typologien zu ordnen41 . Skocpol geht über solche 
Phänomenbeschreibungen hinaus, indem sie, in genauer Kenntnis der drei Fälle, Ergebnisse 
( .. outcomes") und Ursachen der Revolution in eine kausale Beziehung zueinander zu setzen 
sucht. Sie weicht von Moore darin ab, dag sie das analytische Modell um die Komponenten 
Staat und internationales System erweitert, die bei Moore nur am Rande eine RoUe spielen. Ihre 
Erkenntnisabsicht ist zudem enger begrenzt, da sie sich nur auf Revolutionen "von unten" 
richtet ("social revolmions"). Wahrend Moore vor allem an den Unterschieden zwischen den 
drei Hauptentwicklungspfaden interessiert ist, besagt Skocpols zentrales Argument, daß trotz 
vielfältiger Verschiedenheiten Frankreich im späten 18. Jahrhundert, China nach 1911 und das 
zaristische Rußland nach dem März 1917 aus ähnlichen Gründen revolutionäre Krisen erleh-
tenH

. Die Differenzen zwischen Barrington Moore und Thcda Skocpol dürfen jedoch nicht 
verdunkeln, daß beide Autoren die Gcsellschaftsgeschichte44 außerokzidentaler Länder mit 
derjenigen Europas in eine keineswegs willkürliche komparative Beziehung set7,en. Bei beiden 
bietet die Umersuchung des Orients - hier China, Japan und Indien, dort China allein - mehr 
.als nur illustrative Anreicherung allgemeiner (und d.as heißt oft: verborgen eurozentrischer) 
Theorien; sie ist in einen historischen Diskurs eingewoben, dessen Zusammenhalt ohne sie 
zerfieleü . 

Die dritte Richtung hat Ernst Schulin als die,. Vorgeschichte des gegenwärtigen globalen 
Zusammenhangs" bezeichnet+6. Es handelt sich hier um Universalgeschichte im engeren Sinne, 
während die vergleichend-strukturelle Betrachtungsweise die Einheit der Weltgeschichte eher 
als regulative Idee denn als realen Wirkungs:wsammenhang begreift und damit Odo Marquards 
Idee einer die Vielheit in der Einheit betonenden "Multiversalgeschichte" entgegenkommtH . 

In mancher Hinsicht ist Fernand Braudels Trilogie in der Gegenwart der bedeutendste 
Ausdruck eines solchen Geschichtsversündnisses48

• Eines der durchgängigen Themen in "Civi-
lisation materielle, economie et capitalisme" ist die gegen Ende des 15. Jahrhunderts einsetzen-
de .allmähliche Annäherung der großen Menschenagglomerationen auf der Welt. Sie ist noch bis 
in die jüngste Gegenwart kaum spürbar auf der Ebene der civilisation materielle, des Alltagsle-

i1 Als Übersicht über derleI Ansiltze vgl. Ekbn Zimmermann, KrISen, Staatsstreiche und Revolutionen. 
Theorien, Daten und neuere Forschungsansat~c (üpladen 1981) i3S-1S2. 
H Skocpol (wie Anm. -41) -41 f., 285. 
4' MGesellschafBgeschichle~ In dem umfas_~t"nden von Kocka bestImmten Sinn, Jurgen Kocka, Sozialge-
schichte. Begriff, Entwicklung, Probleme (Gottin~en 1977) 97ff. 
') Weitere Beispiele von komparativer und trans· kultureller Geschichte dieser Art sind, Eric R. Wolf, 
PeaS,1.nt Wars of the Twentieth Century (l.ondon 1971); Jefferey M. !'ai~e, Agrarian Revolution: Social 
Movements and Export Agriculture in the Underdeveloped World (New York/London 1975); Perry 
Anderson, Die Ent~tehung des absolutistischen Staates (Frankfun a.M. 197';l); Philip O. Curtln, Cross· 
cuhural Trade in World History (Cambndge 19114 );John H. Kalltskv, The Polttics of Aristocrati<.: Empires 
(Chapel Hili, N. C. 1982); Orlando Patter~on, Slayery and Social Death: A Comp~mive Study 
(Cambridge, Mm. 1982). 
... Schulin (wie Anm. 35) 44 
.1 Odo Marquard, Universalgeschichte und Multivers,1.lge~chichte, in: Saeculum 33 (1982) 106-115, bes. 
113-115. In anderem Zusammenhang ist ii.in~5[ vor einem Universalismus gewarnt worden, der zu einem 
Erkenntnisverlust durch "unangemessene EntdiHcrenzierung" führe, H~ns·Peter Schwarz, Intern,1.tionale 
Politik in globaler und partikulärer Sicht. Nutzen und Nachteile der vorherrschenden unlverS,1.]istischen 
Perspektive, in: Europ~-Archiv 38 (1983) 433-444, hier -441. 
" Fernand Braudc:l, Civilisation materielle, cnmomie el cap!talisme, XV'-XVIII' siedes, 3 Bde. (Paris 
1979). Ein Wegweiser durch das Riesenwerk I\t Michel Morine~u, Un grand dessein, in: Revue d'hLstolre 
moderne et ~'ontemporalOe 28 (1981) 624-M~. 
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bens. ~C'est un fait que chaque uni vers de peuplement dense a elabore un groupe de reponses 
elementaires et a une tendance fächeuse a s'y tenir, en raison cl'une force d'inertie qui est l'une 
des grandes ouvrieres de I 'histoire. «4'i Auf der nächsthöheren Ebene, derjenigen der Märkte und 
der jeux de l'ecbange, bilden sich allmählich, aber immer noch ohne bedeutsamen Kontakt 
zwischen den großen Kulturen, Märkte, gesellschaftliche Hierarchien und Staatsapparate her-
aU550. Erst auf der dritten und höchsten der drei Etagen, die Braude! in seiner Theorie raum-
zeitlicher Differenzierung analytisch unterscheidet, werden um dynamische Zentren angeord-
nete economies-mondes sichtbar, die sich an ihren Rändern zunehmend miteinander verzahnen 
und dann vom frühen 19. Jahrhundert an durch den Druck der kraftvollsten unter ihnen, der 
atlantisch-kapitalistischen, zur economie mondiale verschmelzen'l. Braude! räumt ein, "Ie 
probleme enigmatique des rapports entre Europe er non-Europe" nicht schlüssig gelöst zu 
haben~l. Aber er hat in der zeitlichen Dimension die Spannung zwischen dem alltagswe!tlichen 
Bei-sieh-Bleiben der großen Zivilisationen und ihrer zunehmenden Interaktion durch Bevölke-
rungsbewcgungen5J , Fernhandel und Technologietransfer zum Thema erhoben und in der 
räumlichen Dimension die Pluralität ökonomischer Zentren in der vorindustriellen We!tdarge-
stellt, eine Pluralität, die dann unter der Wucht des expandierenden Industriekapitalismus zu 
einer einzigen globalen Zentrum-Peripherie-Struktur vereinheitlicht werden sollte. 

Mit Braudels großem Unternehmen zumindest der Intention nach verbunden sind die 
Arbeiten des Genfer Wirtschaftshistorikers Paul Bairoch. der das seiner Ansicht nach erst gegen 
Mitte des 18. Jahrhundens langsam entstehende Gefälle in dem Grad winschaftlicher Entwick-
lung und dem Niveau materieller Lebensqualität zwischen Europa und der afro-asiatischen 
Welt statistisch nachzuweisen versucht54

• Ein Braudelianer im engeren Sinne ist Immanuel 
Wallerstein, dessen Weltsystemanalyse ein Deutungsschema von geradezu kopernikanischer 
Schlichtheit anbietet, das nichts Geringeres zu sein beansprucht als eine erklärungskräftige 
Theorie von Entstehung. globaler Ausweitung und bevorstehendem Ende des Kapitalismus~~. 
Wallersteins Ansatz, in dem sich Braudels dritte Ebene in schematisierter und auch dogmatisch 
verhärteter Form wiederfindet. teIlt mit der Modernisierungstheorie, als deren Gegenpol er 
konstruiert ist56, einerseits die erklärte Absicht, eine Alternative, wenngleich eine politisch 
radikale, zum klassischen historischen Materialismus anzubieten, andererseits eine leerformeI-
artige Vagheit der zentralen Kategorien. die bei schematischer Anwendung durch weniger 

., Bnudel (wie Anm. 48) Bd. I, 495. 
~o Dies ist das Thema von Braudels zweitem Band. demjenigen, in welchem von Außereuropa'reiativ Olm 
wenigsten die Rede ist. 
~I Bnude! (wie Anm. 48) Ba. 1II, bes. Kap. 5. 
SI Ebd. 460. 
Si Hier ist vor allem an den atlantischen Sklaven handel zu denken, der bei BTaudel recht kurz abgehandelt 
wird. Vgl. dazu jetzt CharIes Verlinden, Die transatlantische Zwangsmigration afrikanischer Neger und 
ihre Folgen, in: Klingenstein u. a. (wie Anm. 30) 73-94; Albert Wirz, Transadamischer Sklavenhandel. 
Industrielle Revolution und die Unteremwicklung Afrikas. Zur Diskussion um den Aufstieg des 
kapitalistischen Weltsystems, in: Geschichte und Gesellschaft 8 (1982) 518-537; ders., Sklaverei und 
kapitalistisches Weltsystem (Frankfurt a. M. 1984); Eric R. Wolf, EUfOpe and the People without History 
(Berkeley 1982) 195-23l. 
~. Paul Bairoch, Ecarts internationOlux des niveaux de vie avant la Revolution industrielle, in: Annales, 
E. S. C. 34 (1979) 145-171; ders., Le bilan economique du colonialisme: mythes et realites, in: Leonard 
Blusse u.a. (Hrsg.), History and Underdevelopmem (Leiden 1980) 29-41 ;.den., International Industriali-
Jation Levels from 1750 to 1980, in: Jourm.l of European Economic History 11 (1982) 269-333. 
~, Immanuel Wa!lerstein, The Modern World-System, Bd. I (New York 1974), Bd. 1I (New York 1980); 
den., Tbe Capitalist World-Economy (Cambridjl;e 1979); deTS., Historical Capitalism (London 1983). 
jI, Vgl. Wa!lersteins (ziemlich oberflächliche) Kritik an der Modernisierungstheorie, Capitalist World-
Economy (wie Anm. 55) 132-137. 
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subtile Autoren zu Trivialität und terminologischem Imponiergehabe verführen kann'7. Die 
Weltsystemanalyse in Wallersteinscher Einkleidung sieht sich ernsthaften theoretischen Ein-
wänden ausgesetztS8, doch sollten zumindest zwei ihrer Vorzüge gewürdigt werden: zum einen 
hat sie den Sinn des Nationalstaates als Grundeinheit für die Analyse von Beziehungen inner-
halb der Weltgesellschaft in Frage gestellt5~, zum anderen hat sie eine Kapazität zur Verbindung 
verschiedenster Forschungsinteressen und Wissenschaftsdisziplinen bewiesen. die noch dieje-
nige der Modernisierungstheorie zu ihrer Blütezeit übertreffen dürtte60• Nicht zuletzt haben 
sich dabei neue Berührungspunkte zwischen Geschichte und Sozialwissenschaften ergeben. 

Während bei Braude! und besonders bei Wallerstein die universalgeschichtliche Entwicklung 
in der "Neuzeit" (nach europäischem Maßstab) durch zunehmende globale Systemintegration 
bei gleichzeitiger Verstärkung des Weltgefälles zwischen "Zentren" und "Peripherien" gekenn-
zeichnet ist, sucht E. L. Jones nach den Anfängen eines solchen Gefälles in dervorneuzeitlichen 
Welt. Er stellt die alte Frage nach der "Position Europas im eurasiatischen Zusammenhang"61 
und beantwortet sie in origineller Weise mit einer Verbindung von okonomischen und ökologi-
schen Argumenten, die bis in die Anfänge der europäischen Zivilisation zurückgestreckt 
werden {"very long-term history"t2 . Sein Ziel ist es letztlich, eine Art von Tiefenerklärung für 
das Auftreten der Industrialisierung in Europa und ihr Ausbleiben in Asien, namentlich in 
China. zu geben. Jones teilt also mit den Befürwortern eines modernisierungstheoretischen 
Ansatzes in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft ein Interesse an der Deutung dessen, 
was Gino Germani primordial modernization genannt hat, während er die sekundäre Ausbrei-
tung der Moderne über die Welt (Gennanis definitive modernization lJ, die im Mittelpunkt der 
amerikanischen Modernisierungstheorie der fünfziger und sechziger Jahre stand, nicht behan-
delt. Er unterscheidet sich jedoch von den Re-Europäisiereen der Modernisierungstheorie nicht 
allein durch seine lange Zeitperspektive, die ihn hinter das Mittelalter zurückführt, sondern vor 

~l Freilich iu zu b"achten, daß es neben de~ Wallersteinsehen auch andere Ausprägungen der W c!tsystem. 
analyse gibt. Vgl. William R. Thompson (Hrsg.), Contending Approaches to World System Analysis 
(Beverly Hills, Ca!. 1983). 
SI Rein empirische Widerlegungen, wie z. B. Patrick O'Bri"n, European Economic Development: The 
Contribution of the Periphery, in: Economic History Review 35 (1982) 1-18, werden Wa!lersteins 
Anspruch nicht voll gerecht. Von den theoretischen Kommentaren sind weiterführend, Theda Skocpol, 
Wallerstein's World Capitalist System: A Theoretical and Historica! Critique, in: American Journal of 
Sociology 82 (1977) 1075-1090; Stanley Aronowitz, A Metatheoretical Critiqueof Immanuel Wallerstein's 
,The Modern World System', in: Theory and SocielY 10 (19Bl) 503-520; Günther Roth, Geist des 
Kapitalismus und kapitalistische Weltwinschaft. Zu neuen Interpretationen des siebzehmenJahrhunderts, 
in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 33 (1981) 735-751. Vgl. auch Jochen Blaschke 
(Hrsg.), Perspektiven des Weltsystems. Materialien zu Immanuel Wa!lersteins ,Das moderne Weltsystem' 
(Frankfurt a.M.lNew York 1983). 
S9 ZU diesem Ergebnis kommt auch, auf der Grundlage anderer Überlegungen, Sidney Pollard, Peaceful 
Conquest: The Industrialization of Europe 1760-1970 (Oxford 1981) VIIi.: "Thc ,national view' of 
industrialization is thus an inadmissible backwa.rd projection from 01 differendy organized world on to an 
earlier Europe. " 
.a Die Spannweite der durch die Weltsystemanalyse abgedeckten Themen spiegelt sich in der seit 1977 
erscheinenden Zeitschrift ,Review'. Sie wird herausgegeben vom Fernand STaudei Center for the SlUdy of 
Economics, Historical Systems and Civilizations an der State University of New York (Binghamton), 
dessen Direktor Wallerstein ist. 
61 Schulin (wie Anm. 35) 44. Ähnlich Geoffrey Barraclough, Main Trends in History (New York 1979) 
162f. 
/ol Eric L. Jones, The European Mirade: Environments, Economics and Geopolitics in the History of 
Europe and Asia (Camhridge 1981) VI. 
6J Gino Gennani, The Sociology of Modernization: Studies on Its Historie ... l and Theoretical Aspects with 
Special Regard to the Latin American Case (New Brunswick/London 1981) 11. 

41 



allem dadurch, daß er, hier der Wallersteinschen Ablehnung des Nationalstaates als vorrangiger 
Analyseeinheit nahekommend, die great transformation nicht in erster Linie als einen von 
England ausstrahlenden Prozeß begreift, sondern als eine für Europa als Ganzes charakteristi-
sche Erscheinung, die zu einem wesentlichen Teil durch gemeineuropäische Besonderheiten-
~a more stahle environment", "social and political decentralisation~ (vor allem die Ausbildung 
eines multipolaren Staatensystems im Kontrast zu den asiatischen Einheitsreichen), "competiti-
ve exchanges of know-how and factars of production"M, usw. - bedingt war. Verglichen mit 
der im universal geschichtlichen Kontext zu stellenden Frage .. Warum Europa(und nicht China, 
Indien ... )?". ist die herkömmlich diskutierte. ~ Warum England (und nicht Italien. Spanien, 
Holland ... )?M. für Jones ein Spezialproblem. Er berührt sich hier mit dem Weber der ~ Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen"~s und mit Joseph Needham. der die Instabilität Europas im 
Vergleich zu der Homöostase (nicht Stagnation!) Chinas und anderer asiuischerGesellschaften 
für das 7.entrale erklarungsbedürftige Phanomen hältf>6. Es fragt sich in der Tat. geht man von 
Braudcls epischen Schilderungen historischer Trägheit oder von Jones' Idee eines sich langsam 
aus eurasiatischer Einfönnigkeit herausdifferenzierenden Europas aus, ob der europäische 
Sonderweg allein durch den Regreß auf endogene letzte Ursachen zureichend gedeutet werden 
kann, oh sich nicht die differentia specifica Europas erst im Vergleich mit den überdauernden 
orientalischen Hochkulturen - der arabisch-islamischen, der chinesischen und der indischen-
erschließt. 

Freilich eröffnet auch der übliche Anglo-Zentrismus eine universalgeschichtliche Perspekti-
ve. Nimmt man den sozialökonomischen Quantensprung Englands als gegeben hin, dann läßt 
sich alle spätere Entwicklung in anderen Ländern als ~nachholende Modernisierung" verste-
hen/'7. Es läßt sich, wie es in vielen historischen Studien geschehen ist, die Vorbildfunktion eines 
Landes fur ein anderes untersuchen. Es lassen sich aber auch komplexere Modernisierungsse-
quenzen konstruieren, in denen neben der bloßen Imitation fremder Modelle weitere Faktoren 
berucksichtigt werden: die tatsächlichen Entwicklungsimpulse, die ein Nachzugler in Form 
von Kapital, Technologie, Organisationswissen, usw. erhält; die machtpolitischen Verschie-
bungen im internationalen System, die - siehe etwa die Industrialisierungsdebatte in der 
Sowjetunion in den zwanziger Jahren68 - der nachholenden Gesellschaft einen Rahmen vorge-
ben69 ; das Dreiecksverhältnis zwischen primären, sekundären und tertiären Modernisierern 
(z.8. USA - Japan - China)70; die besonders von Alexander Gerschenkron herd.usgestellte 

,.. Jones (WLe Anrn. &2) 20. auch 68, 23&. 
.s Vgl. Benjamin Nelson, Orient and Occident in Max Weber, in: Soeial Research 43 (1976) 114-129, hier 
118. 
"" Joseph Needha01, The Grand Titration: Scienee and Society in East and West (Lundon 1969) 119f. 
Needham emwickel! hier ein Bild der Geselhchaft des alten China, das an Le Roy Ladurie_~ Kom.ept vom 
~ozialokllnomi~~hen System des vorindustriellen Europ.1 als eines sich selbs[ im fließenden Gleichgewich[ 
haltenden R.c~elkrcises erinnert. VgL Emmanuel Le Roy Ladurie, L'histoire immobile, in: Annales, E.5.C. 
29 (1974) 673-1,92 
~7 Dabei !~! .111erdings zu bedenken, daß fur viele Engländer im 17. J.1hrhunden d!e Nledcr1~nde als Vorbild 
gd.hen; die Vorstellung von der Eigen·Genese der engli5Chen Entwicklung bedarf also der Einschrankung. 
Vgl. Hans-Chnswph Schröder, Die neuere englische Geschichte im Lichte einiger Modernisierungstheo-
reme, in: Ko~clleck (wie Anm. I) 30-6S, bes. 34-42. 
,g Vg\. Alexander Edich, Die Industrialisief'Jngsdebane in der Sowjetunion 1924-1928 (Frankfun a. M. 
1971). 
", Das U nvermujien einer strikt funklionalis!ischen Moderni~ierungstheorie, sokhe historische Asynchro-
nie zu crhssen, wird deutlich etwa bei Edward L Mone, Modcrniz.1tion ~nd the Tr.1nsformation of 
Interna!ional Relations (New York/London 1976). 
r. Dazu Dennis Smllh, Domination and Containment: An Approach 10 ModerniZ.1!1on, in: Comparam'e 
Studies in SocielY and Hiswry 20 (1978) 177-213. 
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funktionale Äquivalenz unterschiedlicher Modernisierungsagenturen in verschiedenen Phasen 
der Entwicklungskettell ; das Ausmaß der etwa von Friedrich List empfohlenen Selbstabschot-
tung von Spätkömmlingen gegenüber expansiven Frühentwicklernll, usw. 

Obwohl diese Betrachrungsweise ihre Sprache teilweise mit der klassischen Modernisie-
rungstheorie gemeinsam hat, sollte sie doch als eine eigenstandige Strömung innerhalb eines 
universalhistorischen Ansatzes vom dritten Typ gÖ'chen werden. Zum einen handelt es sich hier 
entschieden um historische Soziologie, die weit von jenem unhistorischen psychologischen 
Reduktionismus entfernt ist, der zu einer der fluchtburgen der modernisierungstheoretischen 
Orthodoxie geworden istlJ . Zum anderen fehlt dem Ansatz der teleologische Bezug auf vorge-
gebene Modernisierungsziele (strukturelle Differenzierung, System integration, Wertepluralis-
mus und dergleichen). Nachholen kann unter unterscniedlichsten Bedingungen gesehen und zu 
weit auseinanderstrebenden Ergebnissen führen. Reinhard Bendix, der Phasenverschiebung 
und Divergenz von Entwicklung im globalen Maßstab eindrucksvoll beschrieben hat, erteilt 
denn auch der modernisierungstheoretischen Konvergenzannahme eine deutliche Absage: 
"Schon der ,Demonstrationseffekt' verbietet es den Gesellschaften, clie Entwicklung anderer zu 
wiederholen, und verhindert damit tendenziel!, daß Industriegesclhi;haften einander kulturell 
und institutionell gleich werden. ~74 Dieser Gedanke, In Verhindunl; mit der Einsicht etwa eines 
Barrington Moore in die unterschiedlichen sozialokonomischen Ausgangslagen .. traditionaler" 
Gesellschaften, könnte zu einer differenzierten historischen Theorie der Weltgese!!schaft füh-
ren, die die evolutionistischen Hypostasen sowohl der alten modernisierungstheorctischen als 
auch der neuen Wallersteinsehen Orthodoxie vermiede. 

Eine solche Theorie sollte auch den vierten Typ von Universalgesi;hichte nicht unberücksich-
tigt lassen. Gemeint ist eine Art von Rekonstruktion der außerokzidentalen historischen 
Erfahrung, die nicht aus einer Haltung westlicher Überlegenheit heraus den Anspruch erhebt, 
den Oriem besser zu verstehen, als er sich selber versteht, die sich nicht anmaßt, die glorreiche 
Vergangenheit von Song·China oder Mut;hal-Indien vor Mißverstandnis, Vernachlässigung 
und Auslöschung durch die heutigen Völker des Ostens zu retten, und die der Exotisierung des 
Orients, seiner Einhegung als ein wissenschaftliches Spielfeld für nur mit Fachgenossen kom-
munizierende philologische Spezialisten'S, die Idee einer universalen Kulturbedeutung auch 
jener historischen Erscheinungen entgegengesetzt, welche, wie zum Beispiel die von Joseph 
Needham entdeckte chinesische Wissenschaft, nicht entscheidend zum neuzeitlichen Fort-
schrin des Menschengeschlechts beigetragen haben. Der große h!amist Marshall Hodgson hat 
bemerkt, daß für den Historiker "it is Islamdom as a morally, humanly relevant complex of 
traditions, unique and irreversible, that can form his canvas. Whether it ,led 10' anything 
evident in Modern tirnes must be less imponant than the quality of its exceHence as a vital human 
response and an irreplaceable human endcavour".76 Dies heißt jedoch weder bei Hodgson noch 

" Alexander Genchenkron, El'onomic Backwardne\~ in Historical Pl'T~pe~!ive (Carnbridgc. Ma~s. 1962). 
'I Vg\. Dieter Senghaas, Fnedrich LISt und die Neue InternatLonale Wirtschaitsordnung, rn: der5., 
Weltwinsch.1hsordnung und EntwicklungspolitLk. Pladoyer für Disso7_lation (Frankfurt .1. M. 1977) 
7S-87. 
1) Z.B. Alex !nkeles und David H. Snlllh, Becuming Modern (C~mbrid!:e, M.15S. 1974). 
,. Reinhard Bendix. Konil\e oder Volk. Machtaustibung und Herrschah~mandat, 2 Bde. (Frankfurt a. M. 
19110) hier ßd. I, 28, ähnlich Bd. 11, 15f., 37-40. Die entscheidende Variable bei Bendix in die Reaktion der 
~EliteM auf .1usl.indische Modelle. 
" Vgl. dazu das brillante P.1mphlet von Edward W. ~id, Orientalismu~ (Fr.1nkfun a. M. Berlin/W.en 
1981 ). 
'. Marshall G. S. Hodgson, The Ven!Ure of Islam: Comcience and His!ory in a World CiviJiznion, 3 Bde. 
(Chicago/London 1974), hier Bd. I, 26. In ~hnlichem Sinne weigerl ~ich Needh .. m, dic eindrucksvollen 
wisscnschaftlichen Leistungen des alten China dur(h ihre praktische Folgcnlosigkeil und ihre Differenz zur 
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bei Kennern der außerokzidentalen Zivilisationen, die ihre Aufgabe ähnlich verstehen wie er, 
den herkömmlichen Antiquarianismus nur mit einigen universal-humanistischen Gesinnungs-
kundgaben auszuschmücken. Es heißt vielmehr, im außereuropäischen Bereich verschüttete 
historische Alternativen aufzuspüren, Europa mit seinen Erfolgen und Fehlschlägen aus der 
Sicht des überwiegenden Teils der Menschheit zu betrachten und die neuere Geschichte Asiens 
und Afrikas nicht ausschließlich als die einer Reaktion auf den sich imperialistisch ausbreiten-
den Westen zu schreiben". Umgekehrt wird der westliche Orientforscher die historische 
Erfahrung seiner eigenen Kultur nicht verleugnen dürfen. Eine neue, post-orientalistische 
Erfassung der außereuropäischen Welt, wie sie in Needhams Werk schon vor uns steht78

, bringt 
die ~Anderen" zum Sprechen: nicht nur über sich selber. sondern auch über unsl'J. 

Nimmt man die universalistische Dimension der Modernisierungstheorie ernst, statt sie als 
Ablenkung von den wahren - nämlich europäischen - Aufgaben wissenschaftlicher Geschichts-
forschung abzutun, so gerät man keineswegs notwendigerweise in das Schattenreich einer 
intellektuell anspruchslosen und im schlimmsten Fall obendrein politisch kompromittierten 
Entwicklungsländerforschung. Wahrscheinlicher ist es, daß man sich in einer lebhaften Diskus-
sion transkultureller Ansätu wiederfindet. Die Modernisierungstheorie - dieser Pauschal name 
steht. wie bisher schon. für eine Vielfalt von Theoremen, die gewisse Grundannahmen teilen -
sieht sich dabei harter Konkurrenz ausgesetzt. Von seiten der marxistischen Formationslehre 
und der Anthropologie wird sie gedrängt, ihre Vorstellung von ntraditionaler Gesellschaft .. zu 
präzisieren und den eigenständigen Systemcharakter einer Gesellschaft auf "traditionaler- Stufe 
nachzuweisen. Autoren wie Barrington Moore und Reinhard Bendix bieten alternative Erklä-
rungen für geschichtliche Pluralität an. Die vergleichende Revolutionsforschung wiederum 
thematisiert historische Diskontinuität, ein Problem, dem viele Modernisierungstheoretiker 

neuzeitli,;hen europais,hen Wissens,haft entwertet zu sehen: "Is there not an oecumenical hislOry of hum~fl 
th()u~ht and knowleJge of nature, in which every dfart can find its pla,e. irrespective of wh'lI inOuences it 
recelved or h.mded on?~ NeeJham (wie Anm. 66) 61. VgL auch J. Needham. The Roles of Europe and 
China in the Evolution of OecumeniC<l1 Science. in: ders., Clerks and Cuftsmen in China and the West: 
Lccli.lres ~nd Addresses on the History of Science and Technology (Cambridge 1970) 396-418. 
" Grunds~t:rli,h wichtig, Philip D. Curtin. The Black Experience of Colonialism and Imperialism. in: 
Dacdalus 10} (1974) 17-29; Hans Medick •• Missionare im Ruderboot)' Ethnologische Erkenntnisweisen 
als Herausforderung an die SozialgeschIchte. in: Geschichte und Gesellschaft 10, Heft 3 (1984). Zur 
chineSIschen Sicht des Wenens im 19. Jahrhundert vgl. Fred W. Drake, China Chans the World; Hsu Chi-
yu and His Geography of 1848 (Cambridge. Mass.l}.ondon 1975); Peter M. Mitchell. The l.imlts of 
Reformism: Wei Yüan's Reaction to Western Intrusion, in: Modern Asian Studies 6(1972) 17S-204;Anhur 
Waley, The Opium War through Chinese Eyes (London 19S8); Andre Chih. L'Occident .ehretien' vu par 
les Chinois vers la fin du XIX' siede (1870-1900)(Paris 1962); Benjamin I. Schwanz. In Search of Wealth 
and Power: Y~n Fu aod the West (Cambridge. Mass. 1964);Joseph R. Levcnson, Liang Ch'i-ch'ao and the 
Mmd of Modern China (London J I9S9); Chang Hao. Liang Ch'j-ch·ao and Intellectual Transition in 
China, 1890-1907 (Cambrid~e, Mass. 1971); Paul A. Cohen, Bctwcen Tradition and Modernity: Wan~ 
Tao and Reformism in Lau Ch'ing China (Cambridge, Mass. 1974). 
" j. Needham. Seience and Clvi!i~ation in China (Cambridge 1954ff.); dcrs., Wissenschaftlicher Univn-
sahsmus. Über Bedeutung und BesonderheIt der chinesischen WIssenschaft, hrsg. von Tilmann Spengler 
(Frankfurt a.M. 1977). 
... Die Method.olo~ie einer solchen transkuhurellen Sichtweise steht (außer halb der Anthropologie) erst in 
den Anfängen. Wichtige Hinweise bei Louis Dumont. Ün the Comparative Understanding of Non-
Modern Civilizations. in: Daedalus 104 (1975) 15l-172; Jacques Berque, De l'Euphratd l'Atlu, 2 Bde. 
(Paris 1978). Bd. T. 16-52; Jean-Paul Charnay, Les Contre-Oriems ou Comment penser I'autre selon 50i 
(Pari~ 1980); Jean Chesneaux, Pour une hiSlOire asiatique de l'Asie moderne, in; Diogene 55 (1966) 
110-126; Bodo Wicthoff. Grundzuge der neueren chinesischen Geschichte (Darmstadt 1977) 49-78; 
Ernest Gellner, Muslim Society (Cambridge 1981). 
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nicht nur mit weltanschaulichem Widerwillen begegnen, sondern vor dem sie auch oft theore-
tisch kapitulieren8\). 

Die Weltsystemanalse verlegt historische Dynamik vom Nationalstaat auf die globale Ebene, 
wo sich Regionen in der longue duree zu immer neuen Konfigurationen von zentralen Wachs-
tums- und Ausbeutungszemren, peripheren Objekträumen und semiperipheren Zwischenzo-
nen anordnen, wo folglich die Entwicklung im nationalstaatlichen Rahmen weitgehend von der 
Art der Einbindung des jeweiligen Landes in Weltwirtschaft und globale Herrschaftsbeziehun-
gen abhängt. Schließlich stellt sich kulturelle Modernisierung, die Vera.nderung von Symbolen 
und Werten, als ein komplizierter Vorgang heraus, der keineswegs durch die vermeintliche 
Evidenz westlicher Überlegenheit von allein zu dem guten Ende volliger Verwestlichung führt. 
Seit es eine Erfassung der außereuropäist:hen Welt gibt, die den Orient von innen heraus kennt, 
ihn aber nicht in die Preziosen- und Pittoreskensammlung des alten Orientalismus einschließt 
und auch seine Gegenwart anders wahrnimmt als unter dem Gesichtspunkt ihres Modernitäts-
mangels, kann sich die Modernisierungstheorie nicht mehr mit Verallgemeinerungen über 
globale Verwestlichung davonschleit:hen. 

Damit ist ein Feld grob umschrieben. aber noch keine Problemstellung benannt. Theorien in 
der Geschichtswissenschaft lassen sich nur dann mit hinreichender Präzision vergleichen und 
gegeneinander abwägen, wenn sie auf ein und dasselbe historische Problem antworten wollen. 

111. Das Pnnceron-Modell der chinesischen MoJemlSlerung 

Das historische Problem. um das es im folgenden gehen soll, ist dieses; Mit Hilfe welcher 
theoretischen Konzepte läßt sich die Geschichte Chinas von etwa 1800 bis 1949. dem Jahr der 
Gründung der Volksrepublik. als ein in sich strukturierter Gesamtprozeß begreifen? Was leistet 
hier im besonderen ein modernisierungstheoretischer Ansatz? Welche alternativen Konzepte 
könnten die bei der Modernisierungstheurie möglicherweise auftretenden Schwierigkeiten 
besser lösen? 

Es gibt vor allem zwei Gründe, die China als einen Testfall für Theorieverwendung und 
Theorievergleich empfehlen: Erstens kann China selbst von extremen Vertretern einer eurozen-
trist:hen Weitsicht schwerlich als ein ~c~chichtsloses Entwick!un~sland abgetan werden, dessen 
Vergangenheit allenfalls von kolonialhistorisdlCm Interesse sein mag. Gewiß ist China, wie 
Quo Franke in der Einleitung zu seiner meisterlichen .. Geschichte des Chinesischen Reiches" 
bemerkt. für westliche Historiker .. fremd und unverarbeitbar geblieben"; .. China vollends lag 
und liegt als finsterer und unnahbarer Blot:k auf dem Wege der weltgeschichtlichen Betrachtung 
[ ... J. "SI Doch war das konfuzianische Großreich spätestens seit den missionarischen Berichten 
des 17. Jahrhunderts, vor allem aber dann im Zeitalter der Aufklärungß1, dem europäischen 
Bewußtsein als sein extremer Gegenpol gegenwärtig- sei es, daß die vermeintlich vollkommene 
Ordnung des Mandarinenstaates dem zerrissen.:!n Europa als Vorbild anempfohlen wurde, sei 
es, daß ein in wirtschaftlicher Prosperitat und im Bewußtsein der Freiheit voranschreitender 
Westen seine eigene Einzig;1ftigkcit von der steinernen Despotie und der ewigen Wiederkehr 

I!<l Buhl (wie Anm. 4) 90. spricht vun d('r .Perhorreszierung jedes rcvolutJonärcn Wandels· in der 
Mod ernisieru ngstheorie . 
!I Uno hanke, Geschichte des Chinesis(hen Rei,-hes, S Bde. (Berlin 19}0-1952), hier Bd. I. V11. 
KJ Zum europäischen Chinabild im 18. J,Ihrhunden vgL einleitend Wolfgang Franke, China und das 
Abendland (Gcittingen 1962) 31-56; RaynHlnd Dawson, The Chinese Chameleon: An Analysis of 
European Conceptions of Chinese Civlltz,uion (London 1967); Basil Guy. Thc hench Image of China 
bcfore and after Voltaire (Genf 196}); l'ctcr J. Marshall und Glyndwr Williams. The Great Map of 
Mankind: British Perceptions of {he WorlJ in the Age of Enlightenment (London 1982) 128-184. 
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des Gleichen abzuheben suchte, die angeblich den Orient kennzeichneten. Im Übergang von 
Hege! zu Ranke verschwand der Osten, zumal der sogenannte .. ferne", ;ms der Sphäre univer-
sal~eschichdieher Bedeutsamkeit83 . Daß er, seit dem Opiumkrieg vom europäischen und 
nordamerikanisehen Imperialismus a!!mählich "geöffnet- und, wie Ranke sich gegenüber Kö-
nig Maximilian 11. von Bayern ausdrückte, dem europäischen Geiste unterworfen wurde~\ 
förderte sein Prestige im Westen kaum. 

In welchem Maße die europäische Einschätzung des Ostens in der Folgezeit von realge-
schichdichen Erfolgen und Fehlschlägen bestimmt wurde, zeigt der Gegensatz zwischen China 
und Japan. Japan verstand es, die westlichen Mächte auf Distanz zu halten und ihnen zugleich 
nachzueifern: durch Industrialisierung, eine (spätestens seit 1894) auf territoriale Expansion 
bedachte Außenpolitik und durch kulture!!e Teilmodernisierung. Als Ergebnis war das Japan-
bild im Westen um die Jahrhundertwende, als Japan sich von den letzten ungleichen Verträgen 
befreite (1899), während China mit der Niederlage im Boxer-Krieg (1900) den Tiefpunkt seiner 
Weltstellung erreichte, deutlich vorteilhafter als die herrschenden Vorstellungen über China. 
.. The Chinaman's a native", notierte Kipling, "that's the look on a native's face, but theJap isn't 
a native, and he isn't a Sahib either."Hs Erst während des Zweiten Weltkrieges sollte sich diese 
Bewertung umkehren: Nun verkörperten die Japaner eine endlich manifest gewordene .. gelbe 
Gefahr", während die Chinesen zu Schutzbefohlenen des Westens wurden81o • Der Sieg der 
Revolution im Jahre 1949 löste die unterschiedlichsten Reaktionen aus; in jedem Fall leitete er 
dIe we!q~eschichtliche Rehabilitation Chinas ein. Den meisten Beurteilungen der Revolution -
mit Ausnahme haltloser Verschwärungstheorien, die die 1950er Jahre nicht überlebten -lag 
eine gcmeinsJ.me Eimicht zugrunde: Obwohl die chinesische Revolution von internationalen 
Umständen begünstigt worden war, besonders von japJ.ns Aggressionskrieg, der dem kommu-
nistischen Widerstand die Aura eines nationalen Befreiungskampfes verlieh, war sie kein 
weltrevolutionarer Import, sondern eine weithin eigenständige Erscheinung, die ihre Ursache 
in einer tiefgehenden Systemkrise hatte, die sich vielfach auf chinesische Traditionsbestände 
zurück bezog (1.. B. in der Sinisierung des Marxismus durch Mao Zedong)~7 und die schließlich, 
nach der Entzweiung mit der Sowjetunion, in ein "Entwicklungsmodell" mündete, das - in 
seiner gegenwärtigen Gestalt - Anleihen bei ausländischen Vorbildern zwar nicht ausschließt, 
aber die pure Imitation fremder Entwicklungsrezepte vermeidet. 

Mithin ist China als eine auf die industrialisierenden Länder bloß reagierende "Peripherie" 
nicht zureichend beschrieben. Jene zivilisatorische Kreativität, die die Entwicklungsländerfor-
schung ihren Untersuchungsobjekten oft abspricht88 und die Otto Franke, auf die chinesische 
Klassik zurückblickend, in deren staatsbildenden Leistungen verkörpert fand s9,Iäßt sich vom 

~l Vgl. Ernst Schulin, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke (Gouingen 1958) 
67 -76, 125~ 141, 282-300. Auf Rankes Rolle bei der Ausgrenzung des Orients hatte schon Guo Franke 
(wie Anm. 81), Bd. I, IX-Xl, hingewie~en. 
., Nach ebd. XI. 
~, Rudyard Kipling, From Sca to Sea, Bd. I (London 1900) H2, zitiert nach Jean.Pierre Lehmann, The 
ImAge of Japan: hom I'cudal (so!;uion 10 World Power, 1850-1905 (tondon 19711) 46. 
S<> Zum we~llichen ChinOIbild des 19. und frühen 20. JOi.hrhunderts vgl. Heinz Gollwitzer, Die gelbe 
Gcf~hr. Ge~(hichte eines Schlagworts (Gouingen 1962); Mary Gertrude Ma~un, WeHem Concepts of 
Chllla OInd the Chinese, 1840~ 1~76 (New York 1939); Victor G. Kiernan, The lords of Human Kind: 
European Auitudes to the Outside World in the Imperial Age (Humondsworlh 1972) 152-202; Huold 
R. Isuc~, Ima~es of Asia: American Views of ChinOi. and India (New York 1972) 63-2311. 
.' Dnu jeut ~rundle~cnd Raymond F. Wylle. The Emergence of Maoi5m: Mao Tse·tung, Ch'en Po·ta, 
anJ Ihe Starch for Chinese Theory, 1935-1945 (Stanford 1980). 
.. In extremer Form elwa bei Gerd Zimmermann, Sozialer Wandel und okonomische Entwicklung 
(51uIIgOirt 1969) 99 . 
.... !-ranke (Wll' Anm. 81), Bd. I, XIXf. Es ist dies der Leilgedanke des gesamten Werkes. 
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Blickpunkt der Gegenwart in Chinas weithin eigenständiger Revolution und in einer indigen 
entfalteten Entwicklungspolitik erkennen. Innovation emaniert mithin nicht nur vom dynami-
schen Kapitalismus der atlantischen Kernzone. China, das einzige aus dem Altertum überdau-
ernde Großreich, hat deshalb einen Anspruch darauf, trotz des zäh nachwirkenden Rankeschen 
Gedankens von der Geschlossenheit des westlichen Kulturkreises als dem wahren Gegenstand 
der Weltgeschichte als historisches Subjekt ernstgenommen zu werden. 

Zweitens haben sich univenJ.listische Ansätze meist ausdrücklich mit der chinesischen Ent-
wicklung befaßt, so daß es sehen nötig sein wird, Gedankenspiele daniber anzustellen, wie eine 
modemisierungstheoretische, historisch-materialistische (usw.) Interpretation aussehen könn~ 
Ce. Die Diskussion um vor kapitalistische Produktionsweisen orientiert sich weithin Olm chinesi-
schen Fall; Barrington Moore und Theda Skocpol, Fernand Braude! und Eric jones bcfOlssen 
sich ausführlich mit Ostasien; die Wallersteinsehe Weltsystemanalyse ist bereits, wenn auch 
nicht vom Schulhaupt selber, auf die Region übertragen worden~o. Selbstverständlich gibt es 
daneben ausführliche marxistische Interpretationen der neueren chinesischen Geschichte, nicht 
zuletzt solche, die von den 1920er Jahren bis in die Gegenwart von chinesischen Autoren 
vorgetragen worden sind91 • Wichtig für den gegenwärtigen Zusammenhang aber ist vor allem, 
daß modernisierungstheoretische Ansätze bereits auf den chinesischen Fall übertragen wurden 
- in höherem Maße, als dies bei den meisten europäischen Ländern der Fall zu sein scheint. 

Dies hat vor allem zwei Gründe. Zum einen hat sich in den Vereinigten Staaten, wo heute-
zumindest quantitativ - der Schwerpunkt der westlichen Chinaforschung liegt, das Studium der 
chinesischen Geschichte eher im interdisziplinären Niemandsland der area stuain als innerhJ.lb 
der fest etablierten Fächer Geschichte und (einer vor allem philologisch interessierten) Sinologie 
angesiedelt. Von vornherein waren deshalb Kontakte Zwischen historisch und soziologisch 
interessierten Wissenschaftlern möglich, ja kaum zu vermeiden ~1. Zum anderen bot sich für die 
Chinaforschung eine Modernisierungsperspektive bereits an, noch bevor sich die soziologische 
Theorie des Themas bemächtigte. Der Grund liegt in der vorausgegangenen Einstellung des 
Westens und namentlich Amerikas gegenüber China. Ein wichtiger Bestandteil der Ger;ng-
schätzung, die man im 19. und früh~n 20. Jahrhundert den Chinesen entgegenbrachte, war die 
Überuugung, das Land könne nicht aus eigener Kraft Anschluß an die vom Westen dominierte 
Weltgesellschaft gewinnen, es müsse also "gehoben w

, erzogen, belehrt, missioniert und notfalls 
zu seinem Glück gezwungen werden. Diese Ansicht findet sich bei reformwilligen Diplomaten, 
bei Sir Robert Hart, dem mächtigen Generalinspekteur der Kaiserlichen Seezollbehörde, und 
vor allem bei Missionaren. Wie immer das tatsächliche Wirken dieser Modernisierer avant La 
leure auch beurteilt werden mag, die ihm zugrunde liegende Einstellung war nahe verwandt mit 
der späteren modernisierungstheoretischen Prämisse, daß es nur einen einzigen Königsweg in 
die Modernität gebe und daß .. traditionale" Gesellschaften ihn nur unter der wohlmeinenden 
Vormundschaft des Westens betreten könnten. Unter den Chinawissenschaftlern der 1950er 
und 1960er Jahre, von denen viele aus Missionarsfamilien stammten, WJ.r eine solche impTOve~ 
ment-Perspektive weit verbreitet. Auch wenn nur wenige Arbeiten einen konsequenten Funk-

00 hances V. Moulder, J~pan, China, and the Modern World Economy: Toward ~ Reimcrpretalion of 
East Asian Developmenl, ca. 1600 to COi.. 19111 (Carnbridge 1977). 
~l Zu den Anfängen marxistischer Geschichtsschreibung in China vgL Arif Dirlik, Revolution and 
History: Th~ Origins of M.lntist Hl~wriography in China, 1919-1937 (Berkelcy 1978); zur chinesischen 
GeschichtswissemchOift n.lch 1949 im Überblick, Arif Dirlik und Laurence Schneider, The Peoplc's 
Republic of China, in: Georg G.lggers und Harold T. Parker (Hrsg,), International H~ndbook of 
Historical Studies: Contemporary Research and Theory (London 1980) 353-363 . 
• 1 VgL G. Wllllarn Skmner, Chinese HlslOry ~nd thc Social Seienees, in: Alhert Feuerwerker (Hrsg.), 
Chinese 5o<:iOi.I and Eeonomic HIstory frorn the Song 10 1900 (Ann Arbor 19112) 11-15, hin 12. 
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tionalismus verwandten91, ziehen sich doch Begriff und Sachverhalt der Modernisierung, die 
verstanden wurde weniger als evolutionärer Prozeß hinter dem Rücken der Subjekte denn als 
bewußte Gestaltung durch Ausländer und aufgeklärte einheimische Eliten, durch zahlreiche 
Lehrbücher und Monographien zur neueren chinesischen Geschichte, die zu jener Zeit veröf-
fentlicht wurden94

. 

Sieht man ab von den chinawissensehaftlichen Schriften des Politologen Lucian W. Pye, der 
eine psychohistorisch verbrämte Volkscharakter-Lehre vertritt, die "dem Chinesen" die Fähig-
keit zu wahrer, d. h. nicht-kommunistischer, Modernisierung apriori abspricht9S

, sind jedoch 
erst in den siebziger jahren Studien publiziert worden, die den Modernisierungsbegriff nicht 
umgangssprachlich, sondern in der technischen Bedeutung verwenden, den er in der Moderni-
sierungstheorie trät::t. Ein Kompendium dieser Richtung erschien 1981 in Gestalt einer umfang-
reichen Kollektivarbeit einer von dem Soziologen Gilbcrt Rozman (Princeton University) 
koordinierten Wissenschaftlergruppe%. Es handelt sich dabei um die Fortsetzung eines kompa-
rativen Projekts, dessen erster Teil, japan und Rußland betreffend, 1975 veröffentlicht worden 
war97 • Der Rozman-Band stellt die bis heute vermutlich umfassendste Anwendungmodemisie-
rungs-thcoretischer Überlegungen auf eine einzelne Nationalgeschichte dar. Er ist daher, über 
den Fall China hinaus, von gleichsam paradigmatischem Interesse und soll im Mittelpunkt der 
folgenden Überlegungen stehen. Dabei wird eine Detailkritik vermieden werden. Sie wäre 
wenig ergiebig, denn der Band ist von erstrangigen Spez.ialisten verfaßt worden und bietet 
Zweifeln an der Akkuratheit der vorgestellten Fakten und Daten kaum einen Angriffspunkt. 
Die einzelnen Analysen, allen voran Frederick Motes Kapitel über die politische Struktur 
Chinas im 18. und 19. Jahrhundert (47-106r, gehören gelegentlich zum besten, was über die 

., So z. B. Mnion J. L~\"y, Jr., The hmily Revolution in Modern China (Cambridge, Mass. 1949). Du 
Vorwort schrieb Taleott Parsons. 
.. Darunur waren TItel wie S. A. M. Adshead, The Modernization of the Chinese Salt Administration, 
1900-1920 (Cambrid~e, Mus. 1970); Cheng Ying-wan, Posu! Communication in China and lu 
Modernil.ation, 1860-1896 (Ca.mbridge, Mass. 1970); Arthur N. Young, China's Nation-hui!ding EHort, 
1927-19}7: The Financial and Economic Record (Sunford 1971); Jamn C. Thomson, Jr., While China 
I'a.:ed We\1: Ameriean Reformers in Nationalist China. 1928-1937 (Cambridge, Mass. 1969); Hou Chi-
ming, foreign Investment and Economic Development in China, 1840-1937 (Camhridge, Mass. 1965); 
William Ayers, Chang Chih-tung and Educational Reform in China (Cambridge, Mass. 1971); Samuel 
C.Chu, Reform in Modern China: Chang Chien, 1853-1926 (New York 19(5); Immanuel C. Y. Hsü, 
China's [ntrmce infO the Family of Nations: The Diplomatic Phase, 1858-1880 (Cambridge, Mass. 1960). 
Da am weHrsten verbreitete textbook dieser Richtung war John K. Fairbank u.a., East Asia: The Modern 
Transformation (Bonon 19(5), später in gekürzter Fassung als Kapitel 16-28 von dies., East Asia: 
Tradition .md Transformation (London 1973). Eine Kritik der modernisierunptheoretisehen Vorausset-
zungen dieser "Harvard-Schule~ findet sich bei James Peck, Tbe Roots of Rhetoric: The Professional 
Ide{)lo~y of America',~ China Watchers, in: Edward Friedman und Mark Seld ... n (Hrsg.), America's Asia: 
Dissentin~ hsays on Asian-American Relations (New York 1971) 40-66. Noch heute warnt ein fuhrender 
ChinahIstoriker: "The main danger from the hold that modernization still e)(ercises on the imagination of 
histonaflS is that they will unconsciously place themselves in the same imellectual frame of reference as the 
nineteemh-ccn!ury Americans they study [vor allem Missionare,). O.J.- Michael H. Hunt, New Insighls, 
hut no New Vistas: Recem Work on Nineteenth-Century American-East ASlan Relations, in: Warren 
I. Cohen (Hr~~.), New Frontiers In American - East Asian Relations (New York 1983) 17-4!;, hier 19. 
"' Vor allem Lueian W. Pye, The Spiritof Chinese Politics: A Psychocultural Study of the Authority Crisis 
in PulitiealDevelopment (Cambridge. Mus.lLondon 19(8). Vgl. dazu die treffende Kritik bei Tang Tsou, 
Western Concepts and China's Historieal bperience, in: World Politics 21 (1969) 655-691, bes. 666-685. 
... Gilhert Rozman u.a., The Modemization of China (New York/London 1981). 
• 7 eynl E. Bl, .. :k u.a., The Modernization of Japan and Russia: A Comparative Study (New York/London 
197!;) . 
• ~ Die Autoren der einzelnen Kapitel werden im Vorwort genannt, aber die Kapitel selber sind nicht 
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jeweiligen Themen in den letz.ten Jahrzehnten geschrieben wurde. Das Augenmerk soll viel-
mehr auf den theoretischen Gehalt der Ausführungen gerichtet sein, auf die verwandten 
Begriffe und Konzepte, auf das zutage tretende Verständnis von Entwicklung, Modernisierung 
und Geschichte, auf die innere Stimmigkeit des Gesamtbildes und schließlich auf Leistungen, 
Grenzen und mögliche Alternativen. 

Obwohl Rozman und seine Mitarbeiter, anders als die AutOren des Rußland-japan-Ver-
gleichs, nicht durchgängig eine komparative Beziehung zwischen China und einer anderen 
Gesellschaft herstellen, verlangt ihr Verständnis von Modernisierung. daß die Analyse stets in 
einen globalen Kontext eingebeuet sein muß. Modernisierung ist "the process by which 
societies have been and are being transformed under the impact of the scientific and technologi-
cal revolution" (3). Die Elemente, die diesen Prozeß im einzelnen definieren, sind dieselben, die 
in der modernisierungstheoretischen Literatur immer wieder genannt werden, und die Autoren 
begnügen sich mit einer unkommentierten Auflistung: "increased international dependence; 
relative growth in nonagricultural production, cspccially manufactures and services; a move-
ment from high birth and death rates to low ones; sustained economlc growth; more even 
distribution of income; specialization and proliferation of organizations and skills; bureaucrati-
zation; mass political partieipation (whether democratic or not); and an expansion of education 
at all levels" (3). Diese Elemente sind Bewegungsgrößen, die sich im Prinzip in quantifizierbare 
Indikatoren aufschlüsseln lassen: Pro-Kopf-Einkommen, Geburtenrate, Alphabetisierungsra-
te, usw. Daß dies angesichts des Mangels an akzeptablen statistischen Daten (jedenfalls für die 
Zeit bis 1949) im chinesischen Fall selten sinnvoll getan werden kann, ist ein eher technisches 
Problem. 

Grundsätzlich gilt, daß Modernisierung ein relationOller Begriff ist: Der Grad der Modernität, 
den eine Gesellschaft (oder ein gesellschaftliches Teilsystem) zu einem gegebenen Zeitpunkt 
erreicht hat, läßt sich nur im Vergleich mit einer anderen Gesellschaft oder mit mehreren 
anderen Gesellschaften bestimmen. Selbst wenn die Abstände zwischen ihnen nicht exakt 
gemessen werden können, wird es in der Regel möglich sein, Modernisierungssequenzen 
festzustellen. Damit ist zunächst der Unterschied zwischen fIrSt-corners und !.tu-comers ge-
meint. Die Unterscheidung läßt sich im Einzelfall schwieriger begründen, als es auf den ersten 
Blick scheint. 

China als einen !.tte-comer einzustufen, ist jedoch eine offensichtliche Trivialität. Die interes-
sante Frage ist die nach Vergleiehsländern. Während einige Historiker China mit Indien 
verglichen haben99, entscheidet sich Rozman für die Koppelung mit Rußland und japan. Beide, 
so heißt es, kämen China in den Ausgangsbedingungen Olm nächsten (14 L), so daß hypothetisch 
ähnliche Modernisiserungsverläufe und -ergebnisse erwartet werden könnten. Sollte diese 
Erwartung enttäuscht werden, so wäre nach den Gründen zu fahnden, die in Chinas "distincti-
ve attributes" gesucht werden müßten (14). Nun fragt sich, ob innerhalb der breiten Kategorie 
der lau-corners die Unterschiede nicht größer sind als die Gemeinsamkeiten. Selbst nach einem 
so kruden Kriterium wie Rostows "take-off imo sustained growth" blieb China weit hinter 
Rußland und japan zurück loo. Vor allem aber schlug das, was bei Rozman zunächst als eine 

namentlich gezeIChnet, und die Mitarbeiter wullen das Buch als Kollektivarbeit verstanden wissen. Im 
folgenden steht ~Rozman- der Kurze halber für das Autorenkollektiv. Die Seitenzahlen im Text beziehen 
sich auf Rozman (wie Anm. 96). 
" Z. B. Rho .. ds Murphey, The Outsiders: The Western Experienee in (ndia and China (Ann Arbor 1977); 
Subramaniam Swami, The Response to Economic Challenge: A Comparative Economic History of China 
and India, 1870-1952, in: Quanerly Journal of Economics 93 (1979) 2!;-46 . 
II)(l Walt W. Rostow, The World Economy (londoo 1978) 50f., setzt Chinas ~take-oW fur die Zeit nach 
1949 an, mit einem regionalen take-off in der ~bndschurei nach 1930. Zum Vergleich: Japan 1880er, 
Rußland 1890er Ja.hre. 
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blo~;e Rhythmus-Verschiebung erscheint, im buchstäblichen Sinne auf China zurück. da so-
wohl Rußland als auchjapan st'it den späten 1890er Jahren in China als die beiden imperialisti-
schen Mächte mit den ehrgeizigsten Ambitionen auf territoriale Aneignung auftraten. Was dem 
vergleichenden Soziologen als bloße Entwicklungslücke erscheint, ist für den an realen Wir-
kungszusammenhängen interessierten Historiker ein internationales Machtgefälle; der Unter-
schied zwischen einem ear/y [are-corner und einem !ate IAte-comcr wird zu dem 7.wischen 
Subjekt und Objekt imperialer Expansion. 

Rozman stellt die Gegenfuge, ob ein solcher Unterschied für den chinesischen Modernisie-
rungsprozeß bedeutsam sei, und er verneint sie sogleich. Ein solches Urteil ergibt sich weniger 
aus dem empirischen Befund als aus den a pn'ori gewählten Grundannahmen des modernisie-
rungstheoretischen Zugangs. Die Abgrenzung gegen den Marxismus ist dabei nicht zu iiberse-
hen. Ihm wird die Ansicht unterstellt, die Langsamkeit von Chinas Modernisierung sei aus-
.'>chließlich durch "exploitation by imperialists" zu erklären (12), eine Ansicht, die sich in dieser 
pauschalen und einseitigen Form weder bei den differenzierter argumentierenden chinesischen 
Historikernl~1 noch bei der oft als neo-marxistisch etikettierten Wcltsystemanalyse findet. Dem 
steht bei Rozman die Behauptung gegenüber, .. that the process of modernization in both early 
modernizers and late-comers is essentially one of domestic transformation" (13). Tatsächlich 
warnen Historiker zunehmend davor. die Auswirkungen von Imperialismus und "Öffnung" 
des Landes auf Wirtschaft und Gese!!schaft in China zu iiberschätzen. Die am tiefsten reichen-
den Wirkun~en dürfte der bisher kaum untersuchte Finanzimperialismus gehabt haben, der 
tiber Anleihen, Reparationen und Währungsmanipulationen die fiskalische Stabilität der aus 
internen Gründen bereits geschwächten chinesischen Staatsmacht unterminierte. Die Penerra-
tion des einheimischen Marktes durch den ausländischen Handel und überhaupt der Grad der 
Weltmarktorientierung der chinesischen Wirtschaft blieb hingegen während der gesamten 
Epoche vom Opiumkrieg bis zur Befreiung geringfügiger als in den meisten anderen Gebieten 
der heutigen Dritten Weh 102 • Obwohl Rozman solche Ergebnisse teilweise zur Kenntnis nimmt 
(38,133,322), ist es wichtig zu sehen, daß seine Auffassung vom Primat endogenen Wandels 
nicht primär aus empirischen Untersuchungen, sondern aus einem letzten. nicht mehr begrün-
deten Axiom hergeleitet ist: .. The approach that informs our study sees the unprecedented 
growth of knowledge in the modern era as the motor ofhistory and considers the resulting levels 
of political development, economic growth, and social welfare to be the critical variables in 
relations with and between societies." (12f.)lOl Damit ist eine klare Aussage zur Frage der 
Antriebskrafte des Wandels getroffen, wie sie in vielen anderen modernisierungstheoretischen 

I~I Etwa Wang Yanan, Zhongguo banfengjian banzhimindi jingji xingtai yanjiu [Untersuchungen über die 
halbfeudale-halbkoloniale Form der chinesischen Wirtschaft] (Beijing 1957, Neuausgabe 1980); Ding 
Richu und Du Xuncheng, Shijiu shiji Zhong Ri z.ibenz.huyi xiandaihuachengbai yuanyin qianxi [Vorläufige 
Analyse der Ursachen für Erfolg und Mißerfolg bei der kapitalistischen Modernisierung Chinas und Japans 
Im 19. Jahrhundert], in: Lishi yaniiu [Geschichtsforschung] (1983) Heft 1, 37-53. 
'ö2 VgL Murphey (wie Anm. 99) 99-234; Ulrich Menul, Theorie und Praxis des chinesischen Entwick-
lun~,modells. Ein Beitral: zum Konlept autozenlrierter Enlwlcklung (Opladen 1978) 124 - 238; J. Oster· 
h~mme!. Britischer Imperi~li5mus im hrnen Osten. Strukturen der Durchdringung und einheimischer 
Widenund auf dem chmesischen Markt (Bochum 1983) 128-242; Alben feuerwerker, The forei~n 
Pre,~ence in China, in: John K. hirbank (Hrsg.), The Cambridge HiwlTY 01 China, Bd. Xil (Cambridge 
1983) 128-208, bes. 19lf. 
,~\ Dem liegt Blacks Definition 7.ugrunde: ~If adefinition is necessary, ,moderniution' may be defined as 
the process by which hislOTlcally evolved institutions are adapted to the rapidly changing function.~ that 
reflc~t the unpreccdented innease in man's knowledge, perminin):; conlrol over his environment, that 
"C(ompanied the scientific revolution." Cyril E. Black, The Dynamics 01 Modernization: A Study in 
Compantive Hi~tory (New York 1966) 7. 
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Untersuchungen, bei denen es allenfalls um die zeitliche Bestimmungdes Anfangs der Transfor-
mation. sehen aber um ihre Ursachen geht, vermieden wird. R07.mans Unterscheidung zwi~ 
sehen unabhängigen und abhängigen Variablen hebt sich klärend von den Tautologien ab 
(Modernisierung geschieht, wenn eine Gesellschaft aufhört, traditional7.u sein, etc.), die einen 
beträchtlichen Teil der Literatur entwerten l

(}4. 

Rozman lehnt die Auffassung vom Klassenkampf als dem Motor der Geschichte ab, und er 
geht dabei so weit, daß er den Klassen- ebenso wie den Konfliktbegriff aus seinerGesellschafts-
analyse ausschaltet. Auf der anderen Seite beriihrt sich sein Theorem von der neuzeitlichen 
wissenschaftlichen Revolution als dem Ursprung allen Wandels mit derjenigen Richtung im 
Marxismus, welche die Entwicklung der Produktivkrafte zur letzten Instanz im Geschichtspro-
zeß erklartlo~. Auch der chinesische Marxismus trägt diese Ambivalenz zwischen dem Primat 
von Klassenkampf oder Produktivkraftentwicklung aus, nämlich im Gegensatz zwischen der 
.. maoistischen" Konflikt- und der Jiuistischen" Wachstumslehre. Die heutige chinesische 
Führung hat sich einem "liuistischcn~ Programm der "sozialistischen Modernisierung" ver-
schrieben, das ein starkes Gewicht auf wissenschaftlich-technischen Fortschritt, wirtschaftli-
ches Wachstum und bürokratische Fiihrung durch eine von ideologischen Rezepten wenig 
belastete Partei legt, in der nach der sturmischen Spätphase Mao Zedongs eine Veralltäglichung 
des Charisma stattgefunden hat. Mit diesem Konzept von Modernisierung steht die Volksrepu-
blik unter Deng Xiaoping den Auffassungen der Wissenschaftler aus Princeton nicht allzu 
fern lOb. 

Vor allem hat die Einstellung zum Ausland eine wichtige Veränderung erfahren. In den 
1950er Jahren. genauer zur Zeit des Ersten Fünfjahrplans (1952 bis 1957), wurde das stalinisti-
sche Industrialisierungsmodell ohne größere Anpassungen an die chinesischen Verhältnisse 
iibernommen; nach dem Fehlschlag des .. Großen Sprungs nach vorn~ (1958/1959) entstanden 
Anfang der sechziger Jahre die Elemente eines spezifisch chinesischen Modells der Wirtschafts-
entwicklung, an das die heutige Fiihrung wieder anknüpft. Die Kulturrevolution (1966 bis 
1976) vollzog keinen völligen Bruch mit diesem Modell, ließ aber einige seiner Elemente fallen 
und radikalisierte andere. Dazu gehörte die Parole vom" Vertrauen auf die eigene Kraft", die 
nun als Ablehnung jeglicher technisch-wissenschaftlicher Anleihen beim Ausland und sogar als 
totale Zurückweisung westlicher Kultur (man denke an die Kampagne zur Kritik an Beethoven 
von 1974) verstanden wurde. Zugleich wurde das chinesische Modell von vielen, auch im 
Westen, als bislang vollkommenste Verkörperung des historischen Fortschritts verstanden und 
zur universellen Nachahmung empfohlen. Seit dem Sturz der kulturrevolutionären Linken im 
Oktober 1976 ist dieses Avantgarde-Bewußtsein einer Einsicht in die eigene Rückständigkeit 
gewichen, die man nun durch Lernen beim Ausland zu iiberwinden sucht; dieses Lernen, 
verbunden mit direktem Wissens~ und auch Kapitaltransfer, soll selektiv geschehen und nicht, 
wie in den fünfziger Jahren, zur Übernahme eines kompletten ausländischen Modells fiihren. 
China ist sich also seiner Stellung als Nachzügler, die es laut Rozman seit dem späten 18. Jahr-
hundert einnimmt, selber deutlich bewußt. 

Von nachholender Entwicklung ist in der heutigen Diskussion oft und nicht immer mit 
zureichender begrifflicher Trennscharfe die Rede. Manchmal wird darunter einfach die schlei-
chende Diffusion von Innovationen verstanden, manchmal die bewuftte Ausrichtung auf frem-
de Vorbilder und der Versuch, deren Wichtigste Merkmale nachzuahmen. Die Politik des 

'<)4 So definiert Morse (wie Anm. 69) Ha rdalively moJernized society" als "One on this side of a li ne 
dividing relatively modernized from relnivcly nonmodernized societies" (9). 
IO~ Duu vor aUem G. A. Cohen, Kar! Marx's Theory of HislOry: A Defence (Oxford 1978) 134ff. 
101> Zum Stellenwert von ,Modernisierung' im poht'schen Programm der KPCh seit 1949 vgJ. Edgar Bauer, 
Ideologie und Entwicklung in der VR China. Philosophische und politische A~pekte der Entwicklungs-
ideologie der Kommunistis~hen Partti Chinas (Bochum 1980) 290-299. 
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nationalen Aufbaus injapan nach 1868, als man Verfassung und Militärorganisation weitgehend 
am preußisch-deutschen Modell ausrichtete, ist ein oft zitierter Beleg für die zweite Auffassung. 
Ein Vorbild, das für die in Rückständigkeit geratenden Reiche des Orients im 19. Jahrhundert 
eine besondere Bedeutung erlangte, war Petee der Große, ein Autokrat an der europäischen 
Peripherie, dessen vorkapitalistische Modernisierungspolitik im Osmanischen und im Chinesi-
schen Reich leichter verständlich war als die Geheimnisse der industriellen Revolution l07

• 

Vorbild forschung, die nach derlei Modellen sucht, bleibt jedoch in der Regel punktuell und fügt 
sich nicht zu einem systematischen Zusammenhang, wie man ihn etwa bei Bendix und Rozman 
findet. 

Bei Bendix erscheint die Ausbreitung von Modernisierungsimpulsen als intellektuelle Verar-
beitung durch Eliten, die auf dem sich ausweitenden Feld einer politischen Öffentlichkeit 
agieren. Gegen die Diffusions-These läßt sich von hier aus einwenden, daß ein Bewußtsein der 
eigenen Rückständigkeit, die Suche nach Lösungsmäglichkeiten und deren Umsetzung in 
politische Strategien häufig dem tatsächlichen Wandel voraufgehen. Gegen die Vorbild-For-
schung kann hingegen argumentiert werden, daß sie dazu neigt, allein die literarischen Abspie-
gelungen eines fremden Modells zu untersuchen, ohne das konkrete historische Problem zu 
nennen, auf das die Suche nach Vorbildern immer nur eine Antwort ist. 

Neben dem Diffusions- und dem Vorbildansatz sowie Bendix' Konzept kreativer Verarbei-
tung vertritt Rozman eine vierte Position. Er nimmt einen universalen und irreversiblenProzeß 
der Modernisierung an, in den die einzelnen Gesellschaften zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
einschwingen. Im Unterschied zur frühen Modernisierungstheorie glaubt er nicht, daß die List 
der Vernunft oder die Logik der Evolution am Ende alles zum Guten fügen wird. Zwar kann 
sich keine Gesellschaft der Modernisierung auf Dauer entziehen; "fundamentalist reactions" 
sind zum Scheitern veruneiit (5). Eine Gesel!schaft kann jedoch aus eigenem Versagen den 
Anschluß verpassen und Gelegenheiten, die sich so günstig nicht wieder bieten werden, 
ungenutzt verstreichen lassen. Dies wird nicht zur Folge haben, daß sie aus der weltweiten 
Vorwärtsbewegung völlig herausfäHt, aber es wird ihren Modernisierungsprozeß verlangsa-
men, verzerren und mit Hypotheken belasten, die später nur schwierig abzubauen sein werden. 
Es ist unklar, ob Rozman und seine Mitarbeiter so weit gehen würden wie Eisenstadt und 
Huntington, die aus der Wirklichkeitsferne der frühen Modemisierungskonzepte den Schluß 
zogen, daß spannungsreiche und politisch meist al!es andere als demokratische "transitional 
stages", sich durchaus zu dauernder Anormalität verfestigen und daß Modernisierungsprozesse 
völlig zusammenbrechen könnten, ohne daß danach eine Rückkehr zu den relativ stabilen 
Zuständen der Traditionalität möglich wärel08 . Unklar ist es, weil sich dieser Fall, laut Rozman, 
in China nicht eingestellt hat: Die kommunistische Führung erwies sich -trotz aller Rückschlä-
ge - als willig und fähig zu energischer Modernisierung (455ff.). Aber China war jahrzehntelang 
von einem solchen Debakel zumindest bedroht. 

Rozmans Theorie des glücklichen Moments, wie man sie nennen könnte, beruht auf einem 
chal/enge~re5ponse-Model!, das niemals explizien wird, aber immer wieder in den Einzelanaly-
sen hervorscheint. "Modernization is always an exercise in exponentially increasing interdepen-
dence [ ... J. Latecomers are catapulted into it overnight [ ... ]." (482) Spätentwickler werden von 
außen und plötzlich in die rauhe Welt der Modernität geschleudert. Historisch - so muß man 
vermuten, denn Rozman verzichtet auf Präzisierung - geschah dies mit den jeweiligen Anfän-
gen kolonialer Eroberung oder, wie in China 1840/1842 und in japan 1853/1854, durch 

]or Vgl. Don C. Price, Russia and the Roots of the Chinese Revolution, 1896-1911 (Cambridge, Mass. 
1974) 29-62. 
]Oi S. N. Eisensudt, Tradition, Change, and Modernity (New York 1973) 47-72; Samuel P. Huntington, 
Political Order in Changing Societies (New Haven/London 1968) 47ff. 
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militärische Öffnung peripherer Länder für den "Imperialismus des Freihandels" (R. Robinson 
und J. Gallagher). Sobald ein Land dergestalt aus dem Schlummer der Traditionalität geweckt 
worden ist, bleibt ihm keine andere Wahl, als die Herausforderung anzunehmen. Dies kann im 
Grunde nur dadurch geschehen, daß sich das jeweilige Land anpaßt, kurz, sich modernisiert. 

Rozman verwendet die Sprache des Funktionalismus sparsam, und er verzichtet auf sie bei 
der Erläuterung seiner Grundannahmen. Die struktur-funktionalistische Denkweise, die die-
sen zugrunde liegt, ist jedoch leicht zu erkennen: Ein gegebenes System wird mit einer neuen 
Umwelt konfrontiert, die ihm hinsichtlich Komplexität und Kapazität, Ressourcenausstattung 
und innerer Dynamik überlegen ist. Um :lU überleben, muß das System Strategien entwickeln, 
die das System-Umwelt-Gefälle verringern. Dies kann nur dadurch geschehen, daß das System 
a) sich der Umwelt möglichst weitgehend qualitativ angleicht, b) interne Ressourcen mobili-
sien, um den Abstand quantitativ zu verringern, und c) sich Ressourcen aus der Umwelt 
(Kapital, technisches und organisatorisches Wissen) aneignet. Nur ein solches adaptives Ver-
halten istfunktional in bezug auf das Sysremziel des Überlebens; re,istentes Verhalten hingegen, 
z. B. die von einigen Entwicklungstheoretikern empfohlene Abkoppelung vom Weltmarkt oder 
das Beharren auf "traditionalen" Normen und Werten, muß grundsätzlich als dysfunktional 
gehen. Ist, vom System aus gesehen, die von außen kommende Herausforderung die unabhän-
gige, so ist die Reaktion die abhängige Variable. Systeme passen sich jedoch nicht automatisch 
einer veränderten Umwelt an, sondern müssen zuerst, wie auch Braudel lehrt, ihre eigene 
beträchtliche Trägheit überwinden. Dies kann ihnen von Fall zu Fall mehr oder weniger gut 
gelingen. Je erfolgreicher die Anpassung, desto gräßer der daraus resultierende Zuwachs an 
Modernität. 

Wovon hängt es ab, ob ein Spätentwickler sich schnell und erfolgreich Oapan) oder langsam 
und weniger erfolgreich (China) den verändenen Umweltbedingungen anpaßt? Zwei Faktoren 
oder Faktorenbündel sind hier besonders wichtig. Erstens sind vormoderne Gesellschaften in 
unterschiedlichem Maße mit strukturellen Voraussetzungen für Modernisierung ausgestattet. 
Es handelt sich hier z. B. um den ganzen Komplex der Faktoren, die seit Jahrzehnten in der 
winschaftsgeschichtlichen Literatur als prerequisites von Industrialisierung diskutien werden. 
Die einzelnen Länder besitzen unterschiedlich günstige Stanbedingungen und sind in jeweils 
spezifischem Maße fähig, externe Einflüsse zu verarbeiten. Um zu dem Systemmodell zurück-
zukehren: Die Modernisierungschancen eines Landes sind um so höher, je flacher das Gefälle 
zwischen Umwelt und System ist. Ein Land mit einem leistungsfähigen handwerklichen undl 
oder proto-industriellen Sektor, einer Überschüsse produzierenden Landwirtschaft, einer ent-
wickelten Markt- und Geldwirtschaft, fortgeschrittener Arbeitsteilung, einem effizienten 
Transportsystem, einem hohen Grad popularer Bildung und Qualifikation, einer den Wert 
menschlicher Arbeit betonenden Leistungsethik, usw., verfügt über eine bessere Ausgangslage 
für Entwicklung als ein Land, bei dem derlei Merkmale gering oder gar nicht entwickelt sind. 
Hinzu kommen Unterschiede in der naturräumlichen Ausstattung. All dies sind seit langem 
anerkannte Selbstverständlichkeiten, und der Gelehrtenstreit dreht sich vor allem darum, 
welche unter den vielen denkbaren Faktoren die strategisch wichtigen sind. Die Schlußfolge-
rung daraus, über die manche Modcrnisieeungstheoretiker nie hinausgelangt sind, läßt sich 
denn auch ganz trivial formulieren: Eine Gesellschaft wird sich um so schneller und gründlicher 
modernisieren, je moderner sie bereits vor dem Beginn der Modernisierung war. Wer nachholt, 
wird dies um so schneller tun, je kürzer die Wegstrecke ist, die er zurückzulegen hat. 

Nicht wenige Beiträge zur modernisierungstheoretischen Literatur, vor al!em solche über 
japan, haben sich mit derlei zirkulären Denkübungen beschieden. China ließe sich ebenfal!s 
einer solchen Gesetzmäßigkeit unterodnen, wenn es gelänge, seine vormoderne GeseHschaft als 
relativ gering entwickelt zu beschreiben, woraus dann eine, natürlich ebenfalls relative, Ent-
wicklungsverzögerung abgeleitet werden könnte. Nun hat jedoch die neuere Chinaforschung, 
zumal joseph Needham für die Wissenschafts- und japanische Sinologen für die Wirtschafts~ 

53 



und Sozialgeschichte, ein Bild von einem vormodernen China gezeichnet, das. in Rozmans 
Worten, gepr;igt ist von .,the early development of many precociously modern features and 
certain conditions that seem to be conducive to modernization" (487). Oder in bildkr;iftigerer 
Formulierung: .. Viewed through our historical telescope, Ch'ing China [gemeint ist das 
18. Jahrhundert, j.O.] stands Out as a prosperous-looking giant among the multitude of 
premodern societies." (141) Wir stehen wieder vor Webers und Needhams Frage: Warum ist 
Europa und nicht China der autonome Durchbruch zur modernen Wissenschaft und zum 
industriellen Kapitalismus gelungen? Woran die zweite Frage anzuschließen w;ire: Warum, 
nachdem die erste Chance verpaßt war, hat sich China nicht als schnell reagierender lau-corner 
erwiesen? 

Hier führt Rozm:m seine zweite Bedingung ein: Die bisher erörterten Faktoren sind Moder-
nisierungspotentiale, die erst geweckt werden müssen. Dies kann, wenn nicht eine tatkräftige 
Kolonialregierung die Initiative ergreift, nur durch einheimische Eliten geschehen. "The princi-
pal questions that students of modernization ask about premodern societies are concerned with 
the capacity of the leaders of a society to accept modern knowledge and to establish the 
institutIons and policies required for economic growth and social welfare ... (13) Damit ist jenes 
Bindeglied benannt, das fürdie Anpassung eines vormodernen Systems an die moderne Umwelt 
zust;indig ist: Das Vermögen oder Unvermögen der einheimischen Elite, und hier im besonde-
ren der politischen Machthaber, die Führung im Modernisierungsprozeß zu übernehmen und 
durch energis~he Staatsintervention sowohl einheimische Ressourcen zu mobilisieren als auch 
"extensive borrowing from more modern societies· (13) in die Wege zu leiten. bildet die 
kritische Große. die über Geschwindigkeit. Gründlichkeit und letztendlichen Erfolg nationaler 
Modernisierung entscheidet. 

Soweit das Rozmansche Grundmodell, das hier am chinesischen Fall entwickelt wird. aber 
durchaus nach seiner allgemeinen theoretischen Qualiüt befragt werden kann. Im Kontext der 
modernisicrungstheoretischen Diskussion empfiehlt es sich in mehrfacher Hinsicht: 

t) Es beantwortet die oft übergangene Frage nach den Antriebskräften des weltweiten 
Modernisierungsprozesses: Die letzte Instanz wird in der wissenschaftlichen Revolution und 
ihrer technischen Anwendung gesehen. 

2) Es löst den unbefriedigenden und oft kritisierten Residualbegriff der "traditionalen Ge-
sellschaft~ auf. der, selbst wenn er als Idealtyp und nicht als empirische Beschreibung histori-
scher Gesellschaften verwandt wird'~. um des dichotomisch scharfen Gegensatzes zur Moder-
nität willen meist so primitiv ausfällt. daß er nur vorzivilisatorischen Gesellschaften einigerma-
ßen gerecht wird, nicht aber dem frühneuzeitlichen Europa, den amerikanischen Kolonien, 
Ming- und Qing-China, Tokugawa-Japan oder dem Osmanischen Reich unter Mahmud II"o. 
Damit wird auch der Schwierigkeit Rechnung getragen, daß "Traditionalität'" in einer von 
außen beoba~hteten Gesellschaft im einzelnen nur sehr schwer dingfest zu machen ist. Wie 
Terence Ranger gezeigt hat, war etwa im kolonialen Afrika das, was viele Ausländer für alte 
Traditionen hielten. oft nur das Ergebnis einer geschickten Anpassung der Afrikaner an die 
koloniale Situationi!!. Rozman verzichtet auf den Begriff der "traditionalen Gesellschaft- und 
spricht meist von der" vormodernen" Gesellschaft, an der ihn weniger die angeblichen Hemm-
faktoren als die vorhandenen Moderniütskeime interessieren. 

1:)<1 V!;l. Larry E. Shincr, T radition/Modernily: An Ideal Type Gone Astray, in: Comparative Studies in 
Society and Hi\tory 17 (1975) 245-252. 
110 Vgl. etw~ die Kritik bei Bernard E. Brown, The French Experience of Modernintion, in: World 
Politic~ 21 (1969) 366-391, bcs. 367. 
111 Tuenc<: Ranger, The Invention of Tr~dition in Colonial Africa, in: Erie J. Hobsbawm und Terence 
Ranger (Hrs~.), The Inventiun of Tradition (Cambridge 1983) 211-262. 
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3) Das Modell verbindet in vergleichsweise eleganter Art das deterministische mit dem 
voluntaristischen Element, anders gesagt, Modernisierung als zwangsläufig sich durchsetzen-
der Prozeß auf Weltebene mit Modernisierung als Ergebnis intentionalen Handels auf der 
Ebene der als late-corner in den Gesamtprozeß einrückenden einzelnen Nation. Das Bindeglied 
ist die Vorstellung von Modernisierungschancen, die sich aus dem Zusammentreffen einer von 
außen kommenden Herausforderung mit schlummernden Entwicklungspotentialen ergeben. 
Indigene Eliten haben die historische Aufgabe, diese Chancen zu nutzen. 

Insgesamt gesehen gehört das Princeton-Modell, wie es zunächst fLir Rußland und japan und 
neuerdings auch für China mit gro(~em Materialreichtum illustriert worden ist, zu den theore-
tisch anspruchsvollsten und empirisch am besten gestützten Hervorbringungen einer in Maßen 
selbstkritisch gewordenen Modernisierungsthcorie. Eine Kritik an ihm vermag deshalb nicht 
nur seine Angemessenheit für den einzelnen nationalgeschichtlichen Fall zu überprüfen; sie 
berührt darüber hinaus einige Kernprobleme fortgeschrittener Fassungen des Modernisie-
rungskonzepts. verstanden als erklarungskräftige sozialwi,~senschaftlichc Theorie. 

IV. Modernisierung al, AnpaHungf 

Im Zentrum des Princeton-Modells steht die Auffassung von nachholender Modernisierung als 
durch Elitenhandeln vermittelter Anpassung eines rückständigen Sozialsystems an eine Umwelt 
von größerer Eigendynamik und höherer Komplexitat. Wie bew;iltigt dieses Theorem drei 
fundamentale Aspekte der neueren Geschichte Chinas und der Dritten Welt überhaupt: Natio-
nalismus, Imperialismus und die kulturelle Reaktion an der Peripherie? 

Erstem: Nachholende Entwicklung ist bei Rozman weder Diffusion von Neuerungen noch 
mechanische Imitation fremder Vorbilder, sondern eine durch Eliten bewerkstelligte Adapta-
tion an eine Umwelt von überlegenem Modernitat ... grad. Eine solche Adaptation ist keineswegs 
passiv; sie verlangt im Gegenteil außerordentliche Anstrengungen, denn es fällt der einheimi-
schen Elite zu. die zu modernisierende GeseJlschaft zu mobilisieren und sie auf eine effizientere 
Nutzung vorhandener Ressourcen hin um ... uorganisieren. Trotzdem ist das Aktionsfe!d von 
vornherein auf funktionales Verhalten eingegrenzt. Bendix' konkurrierender Ansatz trifft eine 
solche Einschränkung nicht. Seine "intellektuell mobilisierten" und interagierenden Gesell-
schaften passen sich nicht nur ;iulkren Modellen an; sie modifizieren sie auch, grenzen sich von 
ihnen ab oder definieren sich gar aus ihrer Negation. Dieser offene Begriff von Kulturkontakt 
setzt Bendix in den Stand, das für das 19. und 20. Jahrhundert so wichtige Ph;inomen des 
Nationalismus zumindest zum Thema zu machen '12 

Der Nationalismus hat in der neueren chinesischen Geschichte, vor allem seit der letzten 
Jahrhundertwende, eine kaum zu übersch;it7;ende Rolle gespielt. Rozman erwähnt ihn denn 
auch immer wieder und beschreibt ihn an mehreren Stellen. "The driving force of Chinese 
nationalism· , heißt es sogar, "has been by Car the most potent component of the modernized 
Chinese political conseiousness" (258). Dennoch bleibt die Analyse seltsam einseitig. Sie betont 
vor allem die integrative Funktion des Nationalismus als ideologischer Begleiterscheinung von 
nation-building. In dem Maße. wie Chinas herkömmliches Selbstverständnis als Reich der 
Mitte der Einsicht in die Realität einer Welt rivalisierender Nationalstaaten wich. unter denen 
China nur einen bescheidenen Platz einnahm, verlagerten sich die Loyalitaten der Chinesen von 
politisch und ethnisch neutralen Kulturwerten mit universalem Ge!tungsanspruch auf die 
Staats nation als eine klar abgegrenzte Einheit innerhalb einer multipolaren und kompetitiven 
Welt. Aus solchem Nationalismus speiste und speist sich das Bestreben, die fortgeschrittenen 
Lander einzuholen und sogar zu überholen. 
-------
111 Bendix (wie Anm. 74) Bd. ll, 38ft. 
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Rozman hält sich lange bei dieser bekannten und durchaus triftigen Sicht auf. Sofern indessen 
die andere Seite des Nationalismus, nicht die integrative. sondern die dissoziative, die Abgren-
zun~ gegen andere politische Gebilde. überhaupt in den Blick gerät, wird sie verurteilt als 
nambivalence, arrogance, and latent xenophobia" (260). Rozman ist bereit, den chinesischen 
Widerstand gegen den japanischen Aggressionskrieg zwischen 1937 und 1945 milder zu bewer-
ten, doch unterscheidet er streng zwischen "nationalism" und "anti-western sentiments": 
ersterer, integrativ auf modernisierende Selbststärkung nach dem Vorbild der Nationen an der 
Spitze der Modernisierungsschlange erpicht, ist gerechtfertigt. weil er funktional im Sinne von 
Systemadaptation wirkt. Anti-westliche "sentiments", gen au von einer artikulierten Ideologie 
"-u unterscheiden, werden hingegen verdammt; sie sind dysfunktional und modernisierungs-
feindlich. Mit einem solchen halbierten Nationalismushegriff, wie er sich konsequent aus den 
Grundannahmen des Modells ergibt, lastet sich Rozman erhebliche Erklärungsprobleme auf. 
Daß spätestens von den let7.ten Jahren des 19. Jahrhunderts, als die Großmächte mit bis dahin 
unerhörter A~gressivität über China herfielen. bis zum Sieg der Revolution im Jahre 1949 das, 
was Mary C. Wright einen intensiven anti-imperialistischen Nationalismus genannt hatI!}, zum 
Erscheinungsbild der chinesischen Geschichte gehörte, kann heute nicht mehr bestritten wer-
den. Allen sonstigen ideologischen Unterschieden zum Trotz, verband dieser Nationalismus 
die radikale Linke mit der traditionalistischen Rechten und ließ innerhalb der intellektuellen 
Öffentlichkeit Anhänger von kultureller Verwestlichung und völliger Kosmopolitisierung wie 
den Philosophen Hu Shi in der Minderheit!!4. Während der 1920er und 1930er Jahre kam es 
immer wieder zu anti-imperialistischen Massenprotesten; während des Widerstandskrieges 
gegen Japan hatte die Kommunistische Partei beträchtliche Erfolge bei der Mobilisierung von 
Bauern für den Guerillakrieg. Schließlich fanden es die Großmächte in China besonders 
so.:hwierig, Kollaborateure zu rekrutieren, und selbst die von ihren kommunistischen Gegnern 
als Landesverrat kritisierte auswärtige Politik der Guomindang blieb (mit Ausnahme der letzten 
Jahre von 1945 bis 1949) zum Teil von genuin nationalistischen Motiven bestimmtll5 . Jede 
interpretierende Gesamtgeschichte des neueren China muß diese nationalistische Virulenz 
erklaren. Dem modernisierungstheoretischen Ansatz a 101. Rozman gelingt dies nicht. 

Zweiten,: Daß Rozman Schwierigkeiten hat, die historische Realität des Imperialismus mit 
seinen axiomatischen Grundideen zu versöhnen, kann ebenfalls aus seiner Faszination mit 
imegrativen Prozessen erklärt werden. Ein hohes Maß an Systemintegration wird als Zeichen 
für erfolgreiche Modernisierung gewertet, während ein niedriger Integrationsgrad vormoderne 
Zustande kennzeichnet. Auf der Ebene der internationalen Beziehungen muß die europäisch-
amerikanische Welteroberung, die Entstehung überseeischer Kolonialreiche und die Schaffung 
eines weltweiten T ausch- und Kommunikationszusammenhangs daher als integrativer Fort-
schritt erscheinen. Immanuel Wallerstein und die Weltsystemanalytiker würden bis hierher 
weitgehend zustimmen. Sie sehen in dem Zusammenschluß der alten world economies zu einem 
einzigen, den ganzen Globus umspannenden kapitalistischen Weltsystem den entscheidenden 

", MOIry C, Wright, Introduction: The Rlsing Tide of ChOlnge, in: dies. (Hrsg.), ChinOl in Revolution: The 
hrst Phase, 1900-19\3 (New Haven/London 1%8) 1-63, hier 8. 
,,, V~1. Jerome B. Gneder, Hu Shih ;and the Chinese Rena.issance: Libera.lism in the Chinese Revolution, 
1917 -19}7 (Clmbridge, Mass, 1970) 287f. 
'1' Vt;l. J. Osterha.mmel, Anfänge der chinesischen Revolution: Die Lw;anziger Jahre, in: Neue Politische 
Llter,lIur 27 (1982) 84-115, bes. 96-103; den. (wie Anm. 102) 243-353; Tilemann Grimm, Ami· 
imperialistische BOIuernaufsünde in Chin;a, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 29 (1978) 
359-366; ders., Probleme des Nationalismus in China, in: Heinrich August Winkler (Hrsg.), N;ationalis-
mus in der Welt von heute (Gönin~en 1982) 125-139. Zum Kollaborationsproblem vgl. besonders die 
.Anregende Skizze in joseph R. Levenson, Confucian China and Its Modern Fate: A Trilogy, Bd. I 
(Berkeley/Los Angeles 19511) 146-155. 
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evolutionären Vorgang der Neuzeit, und auch sie messen dem technologischen Fonschritt und 
namentlich der Entwicklung von Transport und Kommunikation die Rolle eines unabhängigen 
Faktors zu. Für Wallerstein bedeutet die~e globale Systemformierung jedoch nicht eine fort-
schreitende Einebnung von Entwicklungsgcfällcn als Folge konfliktfreier Adaptation von 
Nachzüglergesellschaften an Frühmodernisicrer. Bei ihm handelt es sich im Gegenteil um einen 
dialektischen Prozeß, bei dem die Verdichtung des Systems mit innerer Differenzierung und der 
Verstärkung von Unterschieden einhergeht. Es ist dies ein Ergebnis interregionaler Arbeitstei-
lung. Das Weltsystem differenziert sich in Kernstaaten, periphere Gebiete und semiperiphere 
Zwischenzonen 1l6

. Wallerstein spricht dabei \Ion den drei "strukturbedingten Positionen in 
einer Weltwirtschaft~IP, die mit der Zeit von verschiedenen Ländern eingenommen werden: 
manche werden "peripherisiert" (z.B. China im 19. Jahrhundert), andere rucken von periphe-
rer i'.U semiperipherer Stellung auf (z. B. Slidkorea in der Gegenwart); manchmal auch verlieren 
Länder ihre Position im Zentrum (Spanien in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts). Es 
lassen sich also langfristige Umschichtungen in der Hierarchie der Wcltge.'lellschaft beobachten. 

Dieser Analyse liegt die Idee von ungleicher Entwicklung zugrunde, die Waller~tein mit den 
meisten neo-marxistischen und radikalbürgerlichen Theoretikern von Imperialismus und Un-
terentwieklung teilt. Über die Art der kOlusalen Beziehung zwischen Entwicklung im Zentrum 
und Unterentwicklung an der Peripherie gehen die Meinungen innerhalb dieser Theorierich-
tung auseinander; es besteht indessen Einigkeit darüber, daß die Hgleiche" Entwicklung der 
Modernisierungstheoretiker sich in der Wirklichkeit als Illusion erwiesen hat. Nachholen ist 
nicht einfach ein Folgen in den Fuß~tapfen der fortgeschrittenen Ll1H.lcr, dessen Erfolg vom 
Willen und Vermögen einheimischer Eliten abhangt, sondern eher ein Au~nJ.hmefall, der in der 
jüngeren Vergangenheit nur unter besonden günstigen strukturellen Bedingungen (z. B. in den 
Fällen von Hongkong, Singapore, Taiwan und Südkorea) stangcfunden hat. Für die Mehrheit 
der Länder in der Dritten Welt bildet das asymmetrische Weltsystem ein bislang unüberwindli-
ches Hindernis bei ihrem Versuch, den Erfolg Europas zu wiederholen. 

Nun geht es Rozman nicht um eine Theorie des Weltsystems, sondern um eine Interpretation 
der chinesischen Geschichte vom IR. Jahrhundert bis in die Gegenwart in modernisierungs-
theoretischer Sicht. Doch vermag ein Vergleich mit der WeIstSystemanalyse die Schwachstellen 
eines solchen Versuchs zu verdeutlichen. Beide Richtungen sind sich darüber einig, daß China 
vom frühen 19. bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts eine lange Krisenperiode durchlebte, die 
unter anderem gekennzeichnet war durch Verfall des alten politischen Systems, Steigerung des 
gesamtgesellsl;haftliehen Konflikmiveaus und Stagnation der WirtSchaft auf einer Ebene, die 
weit unterhalb der Entwicklungsmöglichkeiten des Landes lag. Dit· Weltsystemanalytiker 
sehen diesen Zustand als Folge der zwangsweisen Inkorporation Chinas als Peripherie in die 
Weltwirtschaft. Der Akzent liegt dabei weniger auf direkter Plünderung und Ausbeutung (im 
Sinne von drain-of-wealth-Thesen) als vielmehr auf einer von außen induzierten Instabilität, 
besonders des Staatsapparates, dessen schleichende Erosion weitreichende zersetzende Auswir-
kungen auf Wirtschaft und Gesellschaft hatte l'R. Rozman nimmt dagegen eine interne Krise an, 
auf deren Verlauf äußere Kräfte weder einen hemmenden noch einen fördernden Einfluß 
ausübten. Entsprechend begnügen sich die Kapitel des Bandes, die dem "internationalen 
Kontext" gewidmet sind. mit Beschreibungen der diplomatischen Veränderungen in Ostasien, 
ohne daß die Frage der System-Umwelt-Beziehungen systematisch diskutiert würde. Es fehlt 

11. WOIlIrrnein, World-System, BJ. 1 (wir Anm. S5) 349f. 
111 J. Wallerstein, Aufstieg und kunftigcr Niedergan~ des hpitaliMischen Welt .. ystem ... Zur Grundlegung 
vergleichender Analyse, in: Dieter Sengluas (Hrsg.), Kapitalistische Wcltokonomic. Kontroversen i1ber 
ihren Ursprung und ihre EntwicklungsdynOlmik (Frankfurt a.M. 1979) 31-67, hier 47. 
I" Vgl. Moulder (wie Anm. 90) 9I1ff.; ähnlich Skoepol (wie Anm. 41) 69ff. und Moore (wie Anm. 38) 
216-224. 
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eine theoretisch plausible und empirisch begründete Verknüpfung von endo~enen und exoge-
nen Krisenursachen. 

Zunachst steHen sowohl Rozman als auch die Weltsystemanalyse von Anfang an die Priori-
tatsfra~e. Diese Sichtweise versteHt sich jedoch die Möglichkeit einer differenzierten Beschrei-
bung der Interaktionen zwischen China und seiner Umwelt in Raum und Zeit. Die apriorische 
Festlegung auf den Prim.t endogener bzw. exogener Faktoren führt zu ideologisch aufgelade-
nen Ausein.ndersetzungen zwischen Pro- und Anti-Imperialisten, behindert aber die Entwick-
lung von komplexeren Hypothesen, die die Grenze zwischen den beiden Lagern zu überschrei-
ten suchen. 

Sodann stÜtzt Rozman seine Beweisführung auf ein kontrafaktisches Argument, das an 
keiner Stelle zureichend begründet wird: "External factors, though foremost in popular con-
sciousness, were not decisive in producing China's political disorder. [ ... ] Bcfore 1949 the 
turbulent internal politics of China greatly limited the potential for drawing on foreign models, 
trade, or assistance to promote modernization." (444) 

Kontrafaktisch ist hier die mitgedachte Annahme, daf~ verstärktes Lernen vom Westen die 
Entwicklung des Landes vorangebracht hätte. Dies hätte keineswegs notwendig so sein müssen. 
Das japanische Beispiel scheint die Erwartung zu bestätigen, die Erfahrungen vieler anderer 
Linder der Dritten Welt, wie sie in die Theorien der ungleichen Entwicklung eingegangen sind, 
scheinen sie jedoch zu widerlegen. Soweit China sich vor 1949 an ausländische Modelle 
anschloß und soweit ihm auslandischer Einnuß aufgezwungen wurde, hat dies eher zu Hetero-
genität und Ungleichgewichten als zu der von Rozman so hochgeschätzten Integration ge-
führt' 19. Chinas äußere Beziehungen waren ebenso turbulent wie seine Innenpolitik. Ihm stand 
keineswegs eine homogene und vereint handelnde .. modern world" gegenüber, die friedfertige 
Hilfsangebote machte, sondern eine Ansammlung unter sich oft zerstrittener und jeweils 
eigenen Interessen folgender imperialistischer Mächte, deren Assistenz - von der christlichen 
Mission bis zum Aufbau einer Schwerindustrie in der Mandschurei durch die J.paner - ohne 
chinesische Einladung erfolgte. Rozman sieht eine Gemeinsamkeit zwischen China und Japan 
darin, daß beide Lander souverän blieben und nicht zu Kolonien der europäischen Mächte 
degradiert wurden; er vergiBt, daß Japan imstande war, diese Souveränität tatsächlich auszu-
üben, wahrend dies China bis 1949 nur in beschranktem Maße gelang. Das Lernen von 
ausländischen Vorbildern verspricht größeren Erfolg, wenn der Lernende die Wahl zwischen 
Modellen hat und sie seinen eigenen Bedürfnissen .. npassen kann. Deshalb waren vor 1949 die 
Lernerfolge auch aus externen Grunden gering. 

Schließlich übersieht eine Analyse, welche allein die einheimische Elite als Bindeglied zwi-
schen System und Umwelt versteht, die Erfahrungen, die das .. Volk" mit ausländischen 
Vorbildern machte. Durch.us war es nicht so, daß "modernity" nur durch die Träger der 
konfuzianischen Obersehichtenkultur aktiv abgelehnt wurde (511). Die christlichen Missionare 
arbeiteten in einem Milieu, wo vielfältige Volkskulturen mindestens ebenso lebendig waren wie 
die .. great tr.dition" des Konfuzianismus. Sie trafen dort auf mindestens ebenso großen 
Widerstand wie bei der Elite. Umgekehrt ist dies aus der vermeintlichen Fremdenfeindlichkeit 

,.q V!:l. Menul (wie Anm. \02) 17\ H.; J. Omrh.lmmel, Chinas Weltmarkubhan!:igkeit und industrielle 
Entwicklung (1914-1937), in; Rich~ud LOTenz (Hrsg.), Umwälwng einer Grselbchaft. Zur Sozialge· 
schichte der (hincsischen Revolution (1911- 1949) (Frankfurt •. M. 1977) 194-256, bes. 200ff.; Lee Kuo-
chi, Die ~ozialen und ökonomischen Wandlungen im China der späten eh'ing·Zeit, in: Dieter Eikemeier 
U.l. (Hrsg.), eh'cn-yueh chi. Tilemann Grimm zum 60. Gebunst.lg (fubingen 1982) 149-171, hier 155; 
Wmg Fangzhong, UHO-1894 nian iian waij1;uo zibenzhuyi qinlue yu Zhongguo guonei shichang tongyi 
qushl de feniic [Die Aggression des ausl.indis(hen Kapitalismus und die tendenzielle Auflosung der Einheit 
des chinesi~(hen Binnenmarktes 1840-1894], in: Qing shi yanjiu ji [Forschung~beitr;ige zur Geschichte der 
Qing-ZeLt] Bd. 2 (Beijing 1982) 1~0-180, bes. 173ff. 
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der Chinesen nicht schlüssig zu erklären; Die Botschaft der Missionare fand im 16. und 
17. Jahrhundert am Hof und bei Teilen der Beamtenschicht ein duldendes Interesse und, stark 
sinisiert, in den 1850er Jahren in den Doktrinen der Taiping-Rebellen ein populares Echo. Oft, 
aber durchaus nicht immer - wie eine elitt'nfixiene Modernisierung~forschung glaubt - sind die 
Massen ihren Führern gefolgt. Eine Analyse der einheimischen Reaktion auf exogene Einflüsse 
muß von F.II zu F.lI sozialstruktureIl differenzieren. 

Drittens: Rozman ist weniger als manche Vertreter der älteren Modernisierungstheorie an 
Werten und Wertwandel interessiert 11o . Volksreligionen werden überhaupt nicht diskutiert, 
und der Konfuzianismus wird mehr als ein Ideensystem denn als ein lebenspraktisch relevanter 
Normenkatalog .ufgefaßt. Psychokulturellen Mutmaßungen über den chinesischen Volkscha-
rakter wird vollends keine Beachtung geschenkt. Dafur behandelt der Band in ausführlichen 
K.piteln das Erziehungswesen und die Rezeption westlichen Wissens. F.st ganz außer .cht 
gelassen wird jedoch ein klassisches Thema der geistesgeschichtlich orientierten Sinologie: die 
Reaktion der chinesischen Beamten-Gelehrten und Intellektuellen auf die Herausforderung 
durch die westliche Kuhur l2l . Wenn es noch eines Beweises fur die Fragwürdigkeit der 
Traditional-modern-Dichotomie bedarf, dann findet er sich in der Geschichte der imellektuel-
len Auseinandersetzung um Verwestlichung in den hochkulturellen Gesel!schaften des Orients: 
den islamischen Ländern, Indien, Japan und China. An dieser SteHe müssen einige ku ra 
Hinweise genügen. 

Die Reaktion von Zeitgenossen war außerordentlich vielfältig, reichte sie doch, um nur von 
den ersten vier Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu sprechen, von der radikalen Zurückwei-
sung der konfuzianischen Tradition bei einigen der Wortführer der Bewegung für Neue Kultur 
(1915 bis 1921) über einen liberalen Kosmopolitanismus und verschiedene Versuche einer Ost-
West-Synthese bis zum Pseudo-Traditiondlismus der Guomindang in den dreißiger Jahren 1ll. 

Sie war bei vielen Autoren in sich ambivalent. Bei Lu Xun (1881 bis 1936), dem großen 
Prosaschriftsteller und Essayisten, findet man zum Beispiel, wie Benjamin Schwartz eflautert, 
"a vehement fury .gains[ the ,man-eating' Confucian society of the past combined with a 
sensibility which is still under the speil of many aspects of Chinese folk cuhure and even of 
cert.in strains of the high culture of the past"IH. Außerdem bot der Westen durchaus nicht-
kulturell ebensowenig wie politisch - eine gt'schlossene Fassade der ~Modernität" dar. Welche 
Seiten des Westens individuelle Chinesen kennen lernten und für sich akzeptierten, hin!!; von 
eher zufälligen Umstanden ab, davon etwa, welche westlichen Werke in Übersetzungen - oft 
zuerst ins Japanische - zugänglich wurden 'H, davon, an welche Universität in welchem Land 

110 Zur Darnellung und Kritik dieser Theorieri..:htung vgl. Fuad Kandil, Tnditionale Werte im Entwlck· 
lungsprozeß (Berlin 1975) 72IL 
Lll Dnu jetzt im breiten Überblick, Jerome B. GrieJer, Intel!ectu~ls and the State in Modern china: A 
Narrative History (New York/London 1981 );Jonathan Spencr, The Gate of Heavenly Peace: The Chinese 
and Their Revolution, 1895-1980 (London/Boswn 19112). 
111 Chow Tse·tsung, The May Fourth Movement: lntcllcctual Revolution in Modern China (Cambridge, 
Mass. 1960) 289ff.; Lin Yu·shcng, The Cri~is of Chme,e Consciousness: R.ldic.ll Antiuaditionalism in (he 
May Fourth Era (Madison, Wisc. 1979) 56ff.; Grietler (wie Anm. 114); Cha.rlotte Furth. Ting Wen·(hJang: 
Seience .lnd China's New Culture (Cambfldge, Mass, 1970); dies. (Hng.), The Limits of Change: Essays on 
Conservalive Alternatives in Republican China (Cambridge, Mass. 1976); Guy Alitto, The LaH Cunfucian: 
Liang Shu-ming and the Chinese Dilemma uf Modernity (Berkeley/Los Angeles/London 1979); Arif 
Dirlik, The Ideologicall;oundation of the New Life Movement: A Study in Counterrevolutlon, in:Journal 
of Asi.ln Studies 34 (1975) 945-980. 
'lJ BenJamin I. Schwartz, The Limits of 'Tradl1ion versus Modernity' as Cltegories of Explanation: The 
Case of the Chinese Intellectua!s, in: Daedalus 101 (1972) 71-88, hier 83 
,I. Ein Beispiel ist die Wirkung, die Friedrich Paul~ens heute fast veq;essenes Buch ,System der Ethik' 
(1899, chinesisch 19\3) auf den jungen Mao Zedong ausübte. VgL Frederic Wakeman, Jr., Hiswry and 
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sich ein chinesischer Student verschlagen sah, davon. welche europäischen und amerikanischen 
Gelehrten und Künstler zu welcher Zeit persönlich in China auftraten. E~ war aber auch und 
vor allem das Ergebnis bewußter Wahl. einer Entscheidung für Spencer und Comte, für 
Nietzsehe und Beq~son, für Bakunin und Kropotkin. für Marx und Lenin, für Deweyoder 
RusselI, für Mussolini. auch für nicht-westliche Leitbilder. sei es Gandhi. sei es der Geist des 
Bushidö. Auch hier also greift die Vorstellung von einer bloß adaptiven Übernahme fremden 
Dcnkens zu kurz. Oie chinesischen Intellektuellen machten die gleiche Erfahrung wie ihre 
Kollegen im Westen - mit der mutmaßlichen Ausnahme der Modernisierungstheoretiker: daß. 
um nochmals Benjamin Schwartz zu zitieren. "the horizontal tcnsions and conflicts among the 
various currents and countercurrents of thc modern world make it impos.~ible tu [hink of 
modernity as any kind of completed or synthetic whole .. ll5 . Wenn sie westliche Ideen annah-
men. dann selten als papageienhafte Nachbeter, sondern oft mit dem Hintergedanken. wie sie 
dem Traum von einem freien, reichen und starken China nutzbar gemacht werden könnten, 
oder. wie Thoma~ Metzger gezeigt hat. in der Hoffnung, innere Widersprüche im Konfuzianis-
mus, die seitjahrhunderten immer wieder 1.U lebenspraktischen Krisenlagen geführt hatten, mit 
Hilfe bisher unerprobter intellektueller Mittel zu lösen 1l6

. Eine Modernisierungstheorie. die, 
wie sie es von ihren Prämissen her muß, nachholende Entwi<:klung vor allem als funktionale 
Anpassunj!; an den evolutionär überlegenen Zustand der .. Modernität" begreift, muß solche 
Spannungen und Widersprüche mißverstehen. Das Ergebnis liegt auf der Hand: .. The underde-
veloped so~iety understands itself in one way, while socia\ science understands it in another. ,,127 

v. KontmulIil"ten una Brüche 

Makrogeschichte, eine Form historiographischer Darstellung also. die nationale Gesellschaften 
oder supranationale Großräume über einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten oder gar 
Jahrhunderten synthetisch zu erfassen versucht, kann dem Problem der Epochenabgrenzung 
schwer aus dem Wege gehen. Auch dann, wenn sie fragen der Feinperiodisierung meidet. wird 
sie Mühe haben, ein Interesse für die .. Rhythmen der Evolution~ (j. Chesneaux)m zu verleug-
nen. Die politische Ereignisgeschichte strukturiert historische Zeit nach den Richtpunkten von 
politischen Systemwechseln, Revolutionen, Kriegen, Nationgründungen, usw. Die Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte kennt derlei tiefe Zasuren nur, wenn sie aus dem politischen Bereich in 
den sozialökonomischen hinüberwirken. Auch sie sucht jedoch nicht selten nach Umschlägen 
kumulierter Quantität in qualitativ neue Zustände. Die klassische chinesische Geschichtsschrei -
bung Orientierte sich an der Abfolge der Dynastien und erkannte innerhalb einer jeden das 
Verlaufsmu~ter zyklischen Aufstiegs und Verfallsl1~.lm heutigen chinesischen Geschichtsbild, 
sowohl dem in der Volksrepublik als auch dem taiwanesischen, markieren der Opiumkrieg von 
1839 bis 1842 und der Sieg der Revolution von 1949 Anfang und Ende einer Epoche; eine 

Will: Pllllmophic;l1 Penpectives of Mao Tse-tung's Thought (Berkeley/Los Angeb/London 1973) 
201-206 
I." S(hw.lrti. (wie AnOl. 123) 79. Fur den Westen argumentiert ähnlich Joyce Appleby, Modernization 
lbeory ~nd the Formation of Modern So<:ial Theories in England and America, in: Comparative Studies in 
SocielV lond History 20 (1978) 259-285. 
I''" Thomas A. MctZKCr, Escape frum Predic;lment: Neo·Confucianism aod China's Evolving Politi(al 
Cu hure (New York 1977) 17 und passim. 
017 Shddon S. Wolin, The Politi<:s of the Study of Revolution. in: Comparative Politin 5 (1973) 343-358, 
hier 345 
,~. Jean Chesneaux, Du passe faisons ublc rlose? Apropos de l'hiswire el des hi~lOrjens (Paris 1976) 1411. 
," Vgl. Bodo Wlethoff. Grundzuge der alteren chinesischen Geschichte (Dlormstadt 1971) 34f. 

60 

Zwischenzisur wird entweder beim Sturz der Monarchie 1911 oder bei der Bewegung vom 
4. Mai 1919 gelegt. mit der nach volkschinesischer Sicht die "altdemokratische", von der 
Bourgeoisie geführte Revolution in die "neudemokratische" unter der Führung des Proletariats 
überging 13

0. Westliche Lehrbücher zur neueren -.:hinesischen Geschichte übernehmen in der 
Regel zumindest die großen Epocheneinschnme in der Mitte des 19. und 20. Jahrhunderts. 

Eine solche politikgeschichtlich evidt.·ntc Au~grl'Ozung eines "Jahrhunderts der chinesischen 
Revolution"!.H wird jedoch mit einigen Frkenntnisverlusten erkauft. Nach rückwärts hin 
verführt sie dazu, eine säkulare Krise von Staat und Gesel1s-.:haft in Chin ... 1.U iibersehen, deren 
Wurzeln nach der Ansicht einij!;er Historiker bi~ ins 17. Jahrhundert lurückvcrfolgt werden 
müssenl}2. Sicher ist jedenfalJ.~, daß der Opiumkrieg katalytisch auf ein schon lange vorhande-
nes Krisenpotential einwirkte. Die militärische und diplomatische Demütigung Chinas war 
überhaupt nur möglich, weil das chinc~ische Reich im frühen 19. Jahrhundert intern bereits 
geschwächt war. Sie verschärfte eine Krise, die dann im T aiping-Aufstand offen zum Ausbruch 
kam, war aber nicht ihre entscheidende Ursache. Die "Öffnung~ des Landes und der Ausbau 
des Systems der .. ungleichen Verträge" seit L842 war ein langwieriger Pro1.eß, der sich bis in die 
ersten Jahre des 20. Jahrhunderts fortsetzte und vor allem während der ersten beidenJahrzehn-
te (1842 bis 18(0) den westlichen Mächten nur geringe wirtschaftliche Vorteile eintrug. 1842 ist 
ein Jahr von fortdauernder symbolischer Bedeutung; erst im nachhinein und von seinen 
Fernwirkungen her erscheint es ;edOl.:h als Beginn eines neuen Zeitalters. 

Das Epochenjahr 1949 markiert zweifellos einen deutlicheren historischen Wendepunkt. Es 
sah einen machtpolitischen Wechsel von der rechts-autoritaren Parteidiktatur der Guomindang 
zur kommunistischen (genauer: "neudemokratischen", nämlich im Sinne von MOlO Zedongs 
Lehre von der .. Neuen Demokratie" ausdemjahre 1940) Parteidiktaturder KPCh. Es bedeute-
te zugleich den Beginn der territorialen Einigung Fest!andchina~, den Anfang einer landeswei-
ten Agrarreform, durch welche die Grundherrenklasse ausgeschaltet wurde, und schließlich die 
Beseitigung von Einflußmöglichkeiten der Westmächte, vor allem der USA. Wer Revolution als 
einen plötzlichen und gewaltsamen Systemwech~el versteht, für den fand die chinesische 
Revolution im Herbst 1949 staU. Doch auch hier sollten gegenuber dem offenkundigen histori-
schen Bruch Kontinuitätselemente nicht überst·hen werden. Die KPeh war 1921 als Abzwei-
gung eines seit mindestens zwei Jahn.ehnten andauernden Stroms revolutionärer Unruhe 
entstanden. Sie hane in den zwanziger Jahren in den Städten und in den dreißiger und vierziger 
Jahren auf dem Lande vielfältige politische Erfahrungen sammeln können, darunter solche mit 
der Verwaltung territorial ausgedehnter Stützpunktgebiete. Sie verfügte über Zigtausende 
geschulter Kader und gebot über eine Armee, die sich während des Bürgerkrieges nach 1945 von 
einer Guerillatruppe zu einem schlagkräftigen Feldheer fortentwickelte. Die Machtübernahme 
von 1949 krönte also eine jahrzehntelange Revolutionsgeschichte. Erst in den acht7.iger Jahren 
hat ein Generationenwechsel begonnen, der die Veteranen der Kampfzeit an den Schalthebeln 
der Macht ablöst. 

Weniger sichtbar, aber mindestens ebenso wichtig ist die sozialökonomische Kontinuität. 
Das China der frühen 1950er Jahre war nicht, wie es die spätere maoistische Legende glauben 
machen wollte. ein leeres Blatt Papier, auf dem der Vorsitzende seine weltumstürzenden 
Schriftzeichen malen konnte. Der neue Staat hatte mit dem entwicklungspolitischen Erbe der 
voraufgegangenen Jahrzehnte zu kämpfen. böonders einem region ... len Ungleichgewicht, das 

IJO VgJ. Jian Boz ... n u ..... , A Concise HislOry uf Chinlo (Beijing 11981) 140H. 
1)' Wolfgang Fr ... nke, Das J ... hrhundert der chinesischrn Revolution (München 11980). Im Nachwort zur 
2. Aufbge schl:agt der Verfasser vor, den Ausdruck ,chinesische Revolution' iluf dIe Vorgänge von 1949 bis 
zur Gegenwart auszudehnen (277). 
Oll Vgl. Rlomon H. Myers, Society ... nd Economy in Modern China: Some Hi~toricallnterpretations, in: 
Bulletin of the InSlitute of Modern History, ACildemiil Sinka (Tilibei) 11 (1982) 197-224, bes. 198ff. 
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si.:h unter Bedin~unv;en der Einbindung in den Weltmarkt verstärkt h;ttte. Andererseits konnte 
er direkt an .. Modernisierungserfolge" besonders der jap;tnischen Kolonialherrschaft in der 
M;tndschurei ankniJpfen, wo seit 1932 ein umfangreicher schwerindustricller Komplex errichtet 
worden war l .\). Vor allem besaß China;tm Vorabend des ökonomischen SpurtS der 1950er Jahre 
(und im Gegensatz 1.U vielen anderen Entwicklungsländern) "a hardworking, readily trainable 
population ;tlready experienced in the operation of or participation in a commercial econo-
my"ll., kurz, einen fundus an .. Human kapital", der vom intensiv kultivierenden Bauern bis 
... um amerikanisch ausv;ebildeten Physikprofessor reichte. Die relativen Entwicklungserfolge 
der Volksrepublik nach 1949 sind ohne diese Ausgangsbasis nicht zu erklären. 

Indem Rm.man und seine Mitautoren die Bedeutung der großen Zäsuren bezweifeln und die 
lan~fristiv;e Kontinuität der chinesischen Gesellschaftsentwicklung herausstellen, lenken sie die 
Aufmerksamkeit auf jene träj?;e Braudclsche Grundschicht, die dem politischen Historiker, der 
im Bann des dramatischen Revolutionsgeschehens steht, leicht emgeht, besonders dann, wenn 
er in das .. Heldenlied von den Ursprüngen" einstimmt, das die Revolution sich selber singt 1J5

. 

Nun geht e~ Rozman jedoch nicht um eine ausdrückliche Kritik einer chinesischen Form jener 
,.Zäsurideologie", gegen die revisionistische Historiker der Französischen Revolution sei! 
einigen jahren aufbegehrenUI>. Die Dialektik von Umbruch und Kontinuität braucht nicht 
thematisiert zu werden, denn der Modernisierungsprozeß, wie ihn die Princeton-Autoren 
verstehen, subwmiert sich stillschweigend all das, was den Zeitgenossen ebenso wie der 
Mehrheit der Historiker als revolutionäre Umwälzung erschien. 

O;tS Verhaltn!s von Modernisierung und Revolution ist seit langem au~führlich und an vielen 
Beispielen diskutiert worden. Eine Lehrmeinung hält sich an Tocqucville, demzufolge ~der 
gefährlichste Augenblick für eine schlechte Regierung der ist, wo sie sich zu reformieren 
beginnt~ und unverhoffte Modernisierung zu politischem BalanceverluH führt!'I; eine andere 
sicht erst in der revolutionären Beseitigung des ana"en regime die Voraussetzung für wirtschaft-
lichcs Wachstum und sozialen Fortschritt. Eine dritte nimmt an, da(~ Modernisierungsprozesse 
(besundcrs in der Dritten Welt) in der Regel revolutionär beginnen, dann ;tbcr zwangsläufig in 
die Hände von "man;tgerial modernizers" übergehen 1l8

. Eine vierte, vertreten von Barrington 
Moore, faßt den Modernisierungsbegriff so weit, daß er nur das Ziel, die .. moderne Welt", 
vorgibt, abcr verschiedene revolutionäre Pfade dorthin zuläßt. Eine fünfte bestreitet die Exi-
stenz eines regelhaften Zusammenhangs zwischen Modernisierung und Revolution 1l9

• 

Für Rozman stellt sich ein solches Prioritäts- und Determinationsproblem nicht. Für ihn ist 
die Revolution eine der Protuberanzen des Modernisierungsprozesscs. Die lange Vor- und 

\11 V~l. retzt Chall Kang, The Ewnomic Deve10pment of Manchuria: The Rise of a Frontier Ewnomy 
(Ann Arbor 1982). 
IH Dwight H. "erkins, Imroduction: 10e Persistence of the Past, in: ders. (Hrsg.), Chinas's Economy in 
Histone;t! Perspe.:live (Stanford 1975) 1-18, hier 7. 
Il~ Fran~ois Furc!, 1789 - Vom Ereignis zum G~genstand der Ges<:hichtswissenschaft (hankfun a.M.! 
Berlin/Wlcn 1980) 13. 
1)~ V~l. Rolf Reidlardt und Eberhard Schmitt, Die Französis<:he Revolution - Umbruch oder Kontinui-
Üt?, In: Zeitschrift fur historis<:he Forschung 7 (1980) 257-320. 
". Alcx,s de Tocquev\!le, Der alte Staat und die Revolution, hr~g. von J. P. Marcr (RcillLcl.. 19(9) 153. 
EUle neu~ I-assun~ des Theorems filldet sich etwa bei James C. D;tvies, Eille Theorie der Revolution, in: 
Kbus v. Beyme (Hrsg.), Empirische R~volutionsforschung (Opladen 1973) 1~5-204; auch Mancur Olson, 
Jr., Rapides Wachstum als Destabilisi~rungsfaktOr, in: ebd. 205-222. 
I" John J. Kauuky, Revolutionary and Managerial Elit~s in Modernizing Regimes, in: Comparative 
Poll!1<:S 1 (1969) 441-467. 
I,. Charles Tilly, Voes Modernizalion Breed Revolution?, in: Comparalive Politics 5 (1973) 425-447; 
den., horn Ml;bilization to Revolution (Reading, Mass. 1978) 219-2Z2. 
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Frühgeschichte der revolutionären Bewegung wird kaum erwahnt, blieb sie doch, unter Bedin-
gungen eines langandauernden BiJrgerkriege~, ohne direkten Einfluß auf die Gestaltung zen· 
traIstaadicher Politik. Die Ereignisse des jahres 1949 reduzieren sich auf einen bloßen Regime· 
wechsel, der eine schwache und ineffiliente Regierung, die von Chiang Kai-sheks Guomin· 
dang, durch eine starke und leistungsfahige ersetzte. Damit war endlich die j;thrhundertcalte 
Ursache für Chinas Rückständigkeit beseitigt, namlich das Fehlen von Jeadership~: ~ The 
opportunity for rapid change would seem to have been at hand, but the leadenhip tn guide it 
was supplied only falteringly until after 1949. ~ (255) Die neue kommunistis...:he Führung sct7.te 
sich an die Spitze des Moderni.~ierungsprozesses und holte damit nach, was sowohl die Qing-
Regierung vor 1911 als auch die Guomindan b zwischen 1927 und 1949 versau mt halten. 

Zu den bemerkenswerten Seiten dieser Interpretation gehört die Neubewertung des chinesi-
schen Kommunismus. Wer sich in den fünfziger unJ sechziger Jahren in modernisierungstheo-
retischer Sicht mit China befaßte, verwies in der Regel auf Taiwan als Beispiel für MoJernisie-
rungsfortschritte, die - besonders nach 1960 - diejenigen des Festlandes quantitativ in den 
Schatten stellten und zudem noch durch keinen Verlust von Freiheit unter kommunistischer 
Despotie erkauft w;tren. Nach dieser Auffa.~~ung stand China 1937, als der Krieg gegen japan 
begann, an der Schwelle eines großen Modernisierungssprunges, der durch äußere Umstände 
zunichte gemacht wurde: erst durch die iapanische Invasion, dann durch den p Verrat" der 
Kommunisten. Die neo-modernisierungstheoretische Sicht, die seit dem Sturz der kulturrevo-
lutionären Linken (M ViererbanJe") im Westen weite Verbreitung gefunden hat, löst - wie es 
viele Jahre zuvor schon Samuel Huntington getan hatte - den Zusammenhang zwischen 
s01.ialökonomischer Entwi<:klung und Demokratisierung. Sie überträgt damit das Konzept der 
Modernisierungsdiktatur, für das man in der Dritten Weh seit Mohammad Ali in Agypten und 
Porfirio Diaz in Mexiko nhlreiche Beispiele gefunden hat, auf d;ts kommunisti~che China, 
besonders unter der nach-maoistischen "pragmatischen" Führung. Durch eine solche Entideo-
logisierung, die dem Selbstverständnis Jer gegenwärtig in China herrschenden Gruppe um 
Deng Xiaoping entgegenkommt, entzieht sich der Modernisierungsansatz seiner Verwendung 
in der Rhetorik des Kalten Krieges, doch um den Preis eine Reduzierung des Politi~chen auf 
Effiziem.kriterien. Von den fünf analytischen Dimensionen, die von dem Committee on 
Comparative Politics des Social Science Research Council entwickelt worden sind - Legitimität, 
Identität, Putizipation, Distribution und Penetration 140 - gewinnt die letzte die Oberhand. 
Rozman vermeidet die Terminologie des Comminee, doch ist es offensichtlich, daß für ihn die 
hauptsachliehe historische Leistung der KPCh darin besteht, die administrative Penetration der 
chinesischen Gesellschaft durch den Staati") zu einem vor 1949 unerreichten Grad vorangetrie-
ben zu haben. Forderungen nach einer Erweiterung politischer Partizipation, wie sie auch in der 
Volksrepublik China erhoben werden, fallen aus diesem Bild heraus. Rozman erliegt damit 
einem Modernisierungsopportunismus, der auf all solche kritischen Maßstäbe verzichtet, die 
nicht selber durch den Modernisierungsprozeß hervorgebracht werden. Dieser Gefahr kritik-
loser Immanenz, anders gesagt, einer Auffassung, für die sich Mittel im nachhinein aus 
erfolgreich verwirklichten Zwecken rechtfertigen, ist eine konsequent funktionalistisch durch-
konstruierte Modcrnisierungstheorie nicht minder ausgesetzt als ein undialektisch ersurrter 
historischer Materi;tlismus. 

I.e Vgl. Raymnnd Grew, The Cri~e~ anJ their Sequen<:es, in: deTS. (Hrsg.), Cnses of Polltical Dcvtlopment 
in Europt and the United Sutes (Prin(ewn 1978) 3-37. 
1'1 Auf die Gr~nzen der Übenragbarkcit dieser Begriffe weist hin Peter Weber·Schafer, 'st,ut' und 
,Gesellschaft' in China. Über di~ Anwendbarkeit ,ozialwissenschaftlicher Kategoflen, 10: ChlOa. Kultur, 
Politik und Wirtschaft. Festschflh hir A!fred Hoffm;tnn zum 65. Gebumtag (Tubingen/Basci 1976) 
243-260. 
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VI. Alternativen 

Ge!>ellschaftSf;e~chichte als historische Analyse gesellschaftlicher Totalität verlangt nachJürgen 
Kocka eine .. perspektivische und argumentativ modifizierbare Vorstellung vom Ganzen"l~l. 
RO:l.mans modernisierungstheoretische Interpretation der neue ren chinesischen Geschichte 
erfüllt Jiesl' Bedingung, Auf methodischer Ebene stellt sie einen Analyserahmen bereit, indem 
sie funf in sich wiederum unteq~liederte Problemfelder - internationaler Kontext, politische 
Struktur, bkonomische Struktur und wirtschaftliches Wachstum, gesellschaftliche Integration 
sowie Wi~sen und Erziehung - identifiziert, die im zeitlichen Längsschnitt untersucht werden 
könncn. Inhaltlich trifft sie Vorannahmen über einen ziclgerichtetcn Entwicklungsprozeß, der 
unter Beuinf;un~en relativer Rückständigkcit als Summe von Adaptationsvorgangen auf den 
verschil'ucnen Gebieten vonstatten geht. Dieser Prozeß ist doppelt determiniert: erstens durch 
eine universale Tendenz in Richtung auf Modernität, und zweitens durch die Entwicklungs-
potentiale einer individuellen Gesellschaft. Die dritte und indeterminierte Schlüsselgröße ist das 
Handeln einheimischer Eliten; hier liegt das eigentliche Explanandutn. 

"Starke", d. h. kausal analytische, Formulierungen eincr gcscllschaftswissemchaftlichen 
Theorie tenuieren zu Dogmatismus, .,schwache", d.h. heuristisch-strukturierende, zu Triviali-
tät. Die R01.manschc Version von Modernisierungsthcorie fällt eher in die erste Kate~orie. Ihre 
Mängel sind in erster Linie in ihren apriorischen Grundprinzipien zu suchen, in dem Standort, 
von dem aus der perspektivische Blick auf die Geschichte gerichtet wird. Als Hauptdefekt 
erweist sich ein verborgenes (weil niemals expliziertes) Adaptatiomtheorem, das den Zugang 1..0 

Phänomenen wie dissoziativem Nationalismus, Imperialismus und der Vielfalt intellektueller 
Reaktionen auf den Prozeß exogen geprägten sozialen Wandels verstellt. Auch mißlingt es 
Rozman. die im Längsschnitt nebeneinander laufenden Analysestönge in Querschnitten zu 
einem Cesamtbild der chinesischen Gesellschaft zusammen7.ufügen. Er hält sich fern von 
nukroso1.iologischen Typenbegriffen: nicht nur von denen des historischen M;aterialismus 
(lsiatische Produktionsweise, Feudalismus, semifeudale-semikoloniale Gesellsch;aft, Uber-
gangsgesellschaft usw.) und von dem in der alteren Modernisierungslheorie so beliebten Begriff 
der Mtraditionalen Gesellschaft", sondern etwa auch von dem in der Theoriegeschichte schärfer 
umrissenen Konzept der .. Agrargesellschaft" (peasant soeiety)'~·'. Dies hat 7.ur Folge, daß der 
Modernisierunppro7.eß in der Vertikalen kaum strukturiert ist. Weder ergeben sich Anhalts-
punkte für eine Periodisierung oder zumindest für eine überzeugende Kritik der herkömmli-
chen Perioden schemata, noch macht Rozman von der Möglichkeit Gebrauch, Tempo- und 
Rhythmusverschiebungen zwischen den fünf Analyseebenen und damit denkbare Ungleichzei-
tigkeiten und Spannungen zu diagnostizieren. Da er auf die Denkfigur des Widerspruchs, die 
sowohl marxistische als auch nichtmarxistische (B. Moore, J. R. Levenson) Autoren mit 
Gewinn auf die chinesische Geschichte seit dem frühen 19. Jahrhundert angewandt haben, fast 
völ!ig verzichtet, nimmt er die Revolution nur als oberflächliches Wellengekräusel wahr und 
kann sie nicht zu den ausgiebig untersuchten Tiefenstrukturen der chinesischen Gesellschaft in 
BC2iehung .~etzen. Der Bruch von 1949 wird folglich als ein Elitenaustausch im Sinne Parctos 
dargestellt. Paradoxerweise geht diese Ausblendung der revolutionären Dimension, die in 
krassem Gegensatz zu der Art und Weise steht, in der die KPCh ihre eigene Geschichte sieht, 
einher mit einer an Apologie grenzenden Rechtfertigung der gegenwärtigen Herrschaftspraxis 
in der Volksrepublik China. 

"1 Koch (wie Anm. 44) 97. 
IH V!;1. Teodor Shanin (Hrsg.), Pe1Sants and Pe1Sant Socleties: Se!em~d Readings (Harmondswonh 1971); 
John Harris~ (Hrsg.), Rural Development: Theories of Peasant Economy and Agrarian Change (London 
1982). 
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Trotz dieser Kritik bleiben einige GesichlSpunkte der Princeton-Interpretation bedenkens-
wen für einen jeden zukünftigen Versuch, eine theoretisch reflektierte Gesamtgeschichte des 
modernen China zu schreiben: 

I) Die chronische Krise Chinas muß in das 17. und das 18. Jahrhundert zurückverfolgt 
werden. Vor ;allem zwei Entwicklungen nehmen zu jener Zeit ihren Anf;mg: die Erosion 
zentralstaatlicher Steuerungskapazitäten und ein (bei Rozman wenig beachtetes) malthusiani-
sches Dilemma zwischen beschleunigtem Bevölkerungswachstum und stagnierender Produk-
ti v k raf tentw ickl ung. 

2) Die Entwicklung nach 1949 sollte nicht als ein völliger Neubeginn gesehen werden. Sie ist 
vielmchr a) cine Antwort auf tief verwurzelte und weit zurückreichende Systcmprobleme, die 
sich b) bereits vorhandene Ressourcen und Kapazitäten zunutze macht und dabei c) auf 
Erfahrungen aufb;auen kann, die während einer jahrzehntelangen Geschidw~ revolutionärer 
Bewegungen gesammelt wurden. 

3) Die neuere Geschichte Chinas sollte nicht ausschließlich, wie es etwa bei Jean Chc~neaux 
geschieht 'H, als letzten Endes unaufhaltsame Durchsetzung der Revolution gegenüber äußeren 
Hindernissen verstanden werden. Es ist vielmehr wichtig, Chinas Stellung als .. Spitkömmling" 
im Verhältnis zu materiell fortgeschritteneren Gesellschaften zu beachten. Diese Außenbezie-
hung muß als Dialektik von Anpassung und Widerstand erfaßt werden. 

4) Gegenüber solchen marxistischen Deutungen, welche die Staatsrnacht allein aus der 
Dynamik von Klassenkämpfen und Klassenallianzen ableiten, muß zumindest auf der Möglich-
keit einer relativen Autonomie des Staates als historischem Gestahungsfaktor bestanden wer-
den, auch wenn das Handeln der politischen Führung nicht, wie es bei Rozman geschieht, zur 
entscheidenden unabhängigen Variablen im Modernisierungsprozeß erhoben werden sollte. 

Dic Frage der Alternativen kann an dieser SteHe nur angedeutet werden. Sie ausführlich zu 
erörtern, müßte vor allem bedeuten, sich eingehend mit der Sc!bstinterprctation der chinesi-
schen Revolution auseinanderzusetzen. Im folgenden werden zwei altern.nive Deutungsmög-
lichkeiten kurz kommentiert: solche, die sich innerhalb einer weit gefaßten modernisierungs-
theoretischen Tradition bewegen, und solche, die außerhalb dieser Tradition stehen. 

In ~schw;acherQ Fassung verzichtet Modernisierungsforschung - es ist ratsam, hier nicht 
mehr von Modernisierungstheorie zu sprechen - weitgehend auf den Anspruch, zum einen, eine 
substantielle Erklärung sozialen Wandels im allgemeinen und, von generellen Prinzipien abge-
leitet, von Wandlungsprozessen in individuellen Gescllschaften zu geben, zum anderen, eine 
ganze Gesellschaft als strukturierten Funktiomzusammenhang zu begreifen. Sie bewegt sich 
statt dessen in Richtung auf die deskriptive Erfassung von Teilprozessen, etwa der Ausweitung 
politischer Partizipation, der Institutionalisierung von Bildungschancen, der Organisationsbil-
dung auf sub-politischer Ebene, der Genese und Verbreitung wissenschaftlich-technischer 
Innovationen, der Transformation einzelner Wirtschaftssektoren ( .... B. der Landwirtschaft) 
oder solch klassischer Beispiele für Wandel wie Bürokratisierung und Säkularisierung'~5. In 
vielen Fällen liegt solchen Untersuchungen kaum mehr als ein Vorher-Nachher-Modell 1.0-

1+1 Jun Chesneaux u.a" Histoi re de Ja Chine, 4 Bde. (Puis 1969-1977) bes. Bd. 111, L;a m.uche de la 
revolution 1921-1'1<49 (puis 1975) . 
.. \ Einige Beispiele, Peler Sleinbach (Hrsg.), Probleme politischer Partizipation Im ModernlSIerungspro-
zeß (Stuugart 1982): Thomas Nipperdey. Verein als soziale Struktur in Deutschland im späten 18. und 
fruhen 19. Jahrhundert - Eine Fallstudie zur Modernisierung I, in: den., Gese!Jsch;lft, Kultur, Theorie. 
Gesammelte Aufsatze zur neueren Geschichte (Gottingen 1976) 174-205; Frank R. Pfetsch (Hrsg.), 
InnovationsforS(:hung als multidisziplmare Aufg;lbe. Beitrage zur Theone und Wirklichkeit von Innovatio-
nen im 19.Jahrhundert (Göttingen 1975); Hartmut Kaelble u.a., Probleme der Modernisierung in 
Deutschl;and. So2ialhistorische Studien :wm 19. und 20. Jahrhunden (Opladen 1978); H. K;aelble, Soziale 
Mobilität und Chancengleichheit im 19. und 20. Jahrhundert (Göningen 1983), 
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grunde, das nahezu keine Verbindung Lum soziologischen Strukturfunktionalismus mehr 
aufweist und auf jegliche evolutionistischen Grundannahmen verzichtet. Oft beschränkt sich 
die Beziehung zur Modernisierungstheorie auf terminologische Anleihen, deren Verwendung 
\i,h in einem Spektrum bewegt, das von nachträglicher Ausschmückung konventioneller 
Ceschichtsdarstellungen mit s07.ialwissenschaftlichem Begriffsflmer bis zur Ausarbeitung dif-
ferenzierter Taxonomien reicht, die den Weg für quantifizierende und vergleichende Umersu-
chungen öffnen. 

Modernisierungsforschung als Beschreibung von Teilprozessen steht für das China der ersten 
Halfte des 20. Jahrhunderts erst in den Anfängen. Es wäre an folgende Themen zu denken: 

- den Übergang zu einem an westlichen Vorbildern orientierten Erziehungswesen nach der 
Abschaffung des Prüfungssystems im Jahre 1905 1

•
6

; 

- Ansätze zur technischen Umgestaltung der Landwirtschaft seit der Jahrhundertwende 'H ; 
- die Entstehung moderner einheimischer Geschäftsbanken sowie eines GcJd- und Kapital-

marktes '4K
; 

- die Einführung moderner (ma~chineng('triebener) Verkehrsmittel (Eist.'nbahn, Dampfschiff, 
Kraftwagen, Luftfahrt)'4~; 

- Urbani~ierung"O; 
_ die Einführung westlicher Org'lIlisationsmodclle im Militärwe.~cn und die Technisierung der 

Kriegfuhrung'S' ; 
die Umg-csultung- des Rechtswesen.~ nach europäischen Vorbildern i51 ; 

- die Entstehung einer politischen Presse l5J. 

Derlei Studien. so wichtig die Aufarbeitung des Que!lenmaterials unter den genannten Ge-
sichtspunkten ist. ~ind indessen mit minde~tens ebenso großen interpretatorischen Problemen 
belastet wie parallele Untersuchungen über Europa oder einzelne europäische Lander. Zu-
nächst erso.:hwert die so.:hiere Ausdehnung des Lmdes und die Verschiedenartigkeit seiner 

". vt:l. Evelyn SakakiJ.I Rawskl, EJuc.nion arl<l Popular Llieracy In Ch'ing China (Ann Arbor 1979);Sally 
Borthwick, Education Jond Social Change in ChinJo: Thc Beginning of the Modern Era (Sunford 1983). 
"I Vg!. Chang Yü-tJo, China's A~ricultural Improvement, 1901-1916: RegionJoI Studies in Thirteen 
Province~, in: Hou Chi-ming und Yu Tzong-shlJon (Hrsg.), Modern Chinese Economic Hiswry (T ... ibei 
1979) 135-156. 
I" Vgl. ZhJong Yubn, Zhongguo yinhangye f;tzh;tn shi )Die Entwicklung des chinesischen B;tnkwesen~J 
(ShJongh;ti 1957); T;tn Yuzuo, Zhongguo zhongpo yinh;tng fazhJon shi [Die Entwicklung der führenden 
..:hine~islhen B~nkenl (T"'lbei 1%1). 
I'" Vgl. I.eung Chi-hunS, China: Railway Patterns and National Goals (ChicJogo 1980) 17-89; Lu 
Shiqi;tng, Zhonggu<J 7.Jooqi de lunchuan jingying [Anfange des chinesischen D;tmpfschiffahnsbetriebsJ 
(TJoibei 1961); BoJo Wiethoff, Luftverkehr in Chin ... 1918-1949. Materi;tlien zu einem untauglichen 
Moderni~ierungsver.~u~h (WiesbOlden 1975). 
,,<; Vj?;1. ZhJong Pen);yuOln, Jindai Hunan de renkou yu dushi hzh;tn [Bevölkerung und Urbani§ierung im 
modernen HunanJ. in: Llshi xuebOlo [His!Ori~che Zeitschrift] 5 (1917) 447-487; Li Guoqi, Qing-mo Min-
l·hu Min Zhe diqu renkou liudong yu dushihua de yaniiu {l866-1916) [Migration und UrbJonisierung in 
f'ujiJon und ZhejiJon~ in der spiun Qing-Zeit und der frühen Republik], in: ebd. 489-522. 
'" Vj?;1. Stephen R. MOlcKinnon, Power Jond Politics in I ate Imperial China: Yuan Shi-k;ti in Beijing Jond 
Tianiin, 1901-1908 (Berkeley, Los Angeles, London 19110) 90ff.; Mnianne Bntid, L'evolution de la 
sociele chinoise a Ja fin Je l;t dyn;tstie des Qing 1873 -1911 (Paris 1979) 19ff.; Thomas L. Kermedy, Thc 
Arms of KiJongnan: Modernizltion in the Chinese Ordinance Industry, 1860-1895 (Bouldn, Co!. 1978); 
Anthony B. Chan, Anmng the Chinese: The Western ArmJoments TrJode in Wulord China, 1910-1928 
(Vancouver 1982). 
1,1 Vgl. Oskar Wegge\, Chinesi~che Rechtslleschilhte (Leiden/Köln 1980) 237ff. 
1\) Vgl. I;;tng Hanqi, Zhongguo jindai bJookOln shi [Geschichte der modernen chinesischen Presse] 2 Bde. 
(TJoiyuOln 1981). 
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Regionen verallgemeinernde Aussagen, etwa über landwirtschaftliche Entwicklung und ,·er-
kehrsmaßige Erschließung. Es besteht die Gefahr, gut dokumentierte Modellversuche. wie sie 
insbesondere in den frühen 19)Oer Jahren von der Guomindang~N~tionalregierung angeregt 
und propagandistisch ausgebeutet wurden IH, als Spit/.en eine_s vermuteten Modernisierungseis-
bergs zu mißdeuten. In der Realität strahlte kaum eines dieser Projekte auf breitere Bereiche von 
Wirtschaft und Gesellschaft aus. Man könnte, Dil'trich Rüschemeyers Begriff der "partiellen 
Modernisierung~ I,~ paraphrasierend, von "punklucller Modernisierung~ ~prechen als von einer 
Form sozialökonomischen Wamlcls, bl'i der vereim.clte Innovationen keinen oder nur einen 
geringen "spin-off~ auf ihre Umgebung ausubten und nicht zu Kristalli~atiumkernen weitrei-
chender Umgestaltungsproze~se wurden. 

Sodann liefert die in Europa-Studien oft stills~hweigend vorausgeset7te Annahme, dal~ 
Modernisierung von Teilbereichen trdditionale Makrostrukturen auf langere Si~ht auflöse, 
wenn auch mit ... eitlichen Vcrzögerun~en und sektoralen Rhythmusverschiebungen, für China 
nur eine wenig tragfähige Hypothese. Keine unsichtbare H.md verbürgte den Syslcmzusam-
menhang. Immer wieder ~ind j:;egenläufige Entwicklungen 7.U beobachten. Zum Bei~piel <,.er-
störte die Einfuhr von Maschinengarn und später seine Ht'rstcllung in auslandi~chcn und 
chinesischen Fabriken auf chinesischem Boden die hdusgewerbliche Baumwollspinnerei, wäh-
rend dic Handweberei dem "modernen" Ansturm widerstand und an manchen Orten, bedingt 
durch das Sinken der Garnpreise, sogar aufblühte. Ein ehemals integrierter "traditionaler" 
Produktionsprozeß wurde dadurch aufgespalten: sein einer Flügd verschwand weitgehend, der 
andere jedoch ging verstärkt aus der Berührung mit indu.strieller Modernität hervor, ohne selber 
seine vorindustriellen Produktionsmethoden aufzugebenl~b. Auch aus dem Transportbereich 
lassen sich Beispiele für eine durch Modernisierung angesroßene Belebung "traditionaler" 
Formen anführen. Zwar wurde auf dem Oberlauf des Yangzi der Dschunkenverkehr durch dil' 
Einführung der DampfschiHahrt zerstört, doch nahm er auf dem unteren Yangzi und entlang 
der Küste bis in die 1930er und 1940er JAhre zu. [111 Zusammenhang einer allgemeinen Au~dch­
nung des Handelsvolumens konnte das "traditionale" Tramportmittcl wichtige Vorteile au~~ 
nutzen: niedrigere Tarife, großere Bewq;lichkeit auf engen und seichten Wasserstraßen, attrak-
tivere Kreditkonditionen usw. "In wme ways", folgert eine neuere Studie, "the tradition al 
structure was stimulated rather than depressed by competition from more modern forms""'. 
Gewiß führte die Enklavenmodernisierung der j!;ro{ien Vertragshäfen (vor allem Shanghai, 
daneben Tianjin, Hankou, Guangzhou, Qingdao) LU dualwirtschaftlichen Strukturen, doch 
stand einem dynamischen modernen nicht durchweg ein stagnierender oder mühselig nachhin-
kender traditionaler Sektor gegenüber; Modernisierung weckte vielmehr in manchen Bereichen 
tradition ale Widerstände, die wiederum die Penetration durch moderne Kräfte in Schranken 
hielten. Studien, die sich einseitig auf den Modernisierungsaspekt von Neuerungen beschrän-
ken, neigen dazu, diese Dialektik zu vernachlässigen. 

1\. Da7.u ~c:hören z. B. verschiedene ProgT;tmme Lur ~rural feconstruction". Vi\1. ThomsOIl (wie Anm. 94) 
97ff.; kritm:her jetzt Stephen C. Averill, The New Lite in Action: The Nationalist Government in South 
J iangxi, 1934-37, in: Thc: ChinJo Quanerly 88 (1981) 594- f,28. Zu priv;tten reformeri~'chen Initiativen vgl. 
Alitto (wie Anm. 112) 192ff.; Li Jiaoti, Hebei Ding xi;tn Je xiJongcun jianshe yundong - ~i da jiaoyll. [Die 
LlIldlichc: Rekonstruktionsbewq:;ll.ng im Kreis Ding in Henan - das vIerfache En:iehungspro~rammJ, in: 
Zhongyang yan;iuyuan jindai lishi yanjiusuo jikan !Bu!letin des InHituts fur muere Gl.'schichte der 
Academia Sinica, Taibei]11 (1982) 161-195 
I\~ Dietrich Ruschemeyer, Partielle Moderni~ierung, in: Zapf (wie Anm. 1) 3!!2-396. 
1\6 Vg!. Chao Kang, The Development of Cotton Textile Production In China (Cambridge, MJoSs., London 
1977) 168ff.; den., The Growlh of a Modern Textile Industry and the Competllion with Handicrafts, In: 
Perkins (wie Anm. 134) 167-101, bes. 180ff. 
111 Transport in Tunsition: The Evolution of Traditiona Shipping in China, translAtions by Andrew 
Watson (Ann Arbor 1972) IV (trJonslator's introdll.~liun). 
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Schließlich darf der Umstand nicht übersehen werden, daß in China. anders als etwa inJapan. 
viele Modernisierungsprozesse von Ausländern in Gang gesetzt und gesteuert wurden. Sie 
entsprachen daher nicht immer den Bedürfnissen des Landes. Der Eisenbannbau etwa folgte 
keineswegs den Prinzipien einer rationalen Verkehrsplanung, die die Integration eines n3tiona-
len Marktes gefördert hätte. Der integrativen Wirkung der Eisenbahn, wie sie zum Beispiel 
Eugen Weber in Frankreich beobachtet hatm , stand der dissoziative Effekt einer Streckenfüh-
rung entgegen. die häufig in erster Linie der Erschließung von Einflußsphären diente. Zum 
Beispiel wurde durch den Bau der französischen Yunnan-Bahn. die nach Haiphong führte. die 
Provinz Yunnan von ihrer Ausrichtung auf die innerchinesische Provinz SidlUan in Richtung 
auf Französisch-Indochina umorienticrt. Teilprozesse, die nach quantitativen Maßstäben (etwa 
der Zunahme von Gleiskilometern) als Modernisierungsfortschritte beschrieben werden kön-
nen. stellen sich einer Analyse, die auch Zwecke und Wirkungen einbezieht. nicht selten als 
Schritte zu Desintegration und verurrter Entwicklung dar. 

Zusammenfassend läßt sich sagen. daß Modernisierungsforschung im .. schwachen" Sinne für 
China nur begrem.te Erträge verspricht. Die Gefahr, eim.elne für forschungspraktische Zwecke 
monographisch zugerichtete Prozesse von .. socictal growth" l~~ aus dem Kontext der allgemei-
nen Situation und Geschichte des Landes herauszulösen und als Anzeichen für fortschreitende 
Modernisierung zu werten, wiegt in vielen Fällen den Nutl.en des Konzepts auf. Partielle und 
punktuelle Modernisierungen haben sich eben in China vor 1949 nicht zu einem aus eigener 
Dynamik gespeisten gesamtgesellschaftlichen Entwicklungsschub summiert: Das Ganze war 
weniger als die Summe seiner Teile. Dies gilt im übrigen nicht nur für China, sondern, wie die 
Debatten über deformierte Entwicklung in Lateinamerika, Afrika, usw. zeigen. auch für viele 
andere Gebiete der heutigen Dritten Weh. 

Im Unterschied zur Modernisierungstheorie .. starken" Typs, wie sie sich etwa im Princeton-
Modell vcrkorpert. strebt Modernisierungsforschung der ~schwachen" Spielart nicht nach 
Erklärungen. Sie bestimmt aUenfalls Möglichkeitsspielräume für kausale Determination. ohne 
selber allgemeine Gesetzmäßigkeiten vom "immer dann, wenn ... "-Typ oder auch nur Erklä-
rungsskizzcn vorzuschlagen. Sie vermag ModeUe zu konstruieren, die es erlauben, im Fallver-
gleich •• kritische" Variablen zu identifizieren, dadurch aber nur angeben, wo Erklärungen 
gesucht werden müßten, nicht aber, wie sie aussehen kijnnten. kurz: sie ste!!t Fragen nach dem 
Wie. Wann und Wieviel. fragt aber nicht nach dem Warum. Dies unterscheidet sie nicht nurvon 
der klassischen Modernisierungstheorie mit ihrem struktur-funktionalistischen Unterfutter, 
sondern auch von anderen universalistischen Ansätzen wie der Webersehen Religions- und 
Herrschaftssoziologie, dem historischen Materialismus oder der Braudel-Wallersteinschen 
Weltsvstemanalyse. Alternativen müssen mithin in diesem Theorienfeld gesucht werden. 

Ein~ jede Deutung der chinesischen Geschichte vom späten 18. bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts sicht sich drei großen Erklärungsproblemen gegenübergestellt. AUe drei können nur 
sinnvoll in einem universalgeschichtlichen Kontext formuliert werden, der auf der 
Gegenstandsebene als mehr oder minder realisierter Wirkungszusammenhang, auf der konzep-
tionellen Ebene als Wissen um komparativ nutzbare historische Vielfalt verstanden werden 
muß. Antworten müssen allerdings durch ein genaues Studium spezifischer Entwicklungspfade 
vorbereitet werden. Für den chinesischen wie für jeden anderen Fall ist bereits die Art der 
Fragestellung durch theoretische Voraussetzungen und historisches Vorwissen geprägt. Die 

\~3 Vgl. Eugcn Weber, Peasants inta Frenchmen: The Modernization of Rural France 1870~ 1914 (London 
1977) 206, 493. 
,\~ So der berlenkenswene Vorschlag für einen Oberbegriff. der neben der Modernisicrongstheorie auch 
andere makrosoziologische AnsatlC einschließt. bei Hawley (wie Anm. 2). Vgl. auch Szymon Chodak. 
50cietal Devclopment (New York 1973). 
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folgenden Problemfassungen mögen hinreichend allgemein sein. um sich als gemeinsamer 
Nenner für die Teilnehmer einer imaginären Debatte zu eignen. 

Erstens ist mit Max Weber ~ und in den Worten seines Interpreten Wolfgang Schluchter-
danach zu fragen ... warum es nach Befriedung des Reiches unter den Ch'ing [Qing] (ab 1644 
n.ehr.) und nach der Gewährung größerer Freiheiten, trotz Bevölkerungsvermehrung und 
Vermehrung der Edelmetallvorräte, trotZ zwar nicht rechtlicher, wohl aber faktischer Autono-
mie der ,Berufsverbände', trotz stark ausgeprägten Erwerbstriebs der Bevölkerung und trotz 
ihres sprichwörtlichen Fleißes im späten 17. und frühen 18. Jahrhundert in China zu keiner 
modern-kapitalistischen Entwicklung. ja nicht einmal zu einer modern-bürokratischen Ent-
wicklung gekommen ist" I60 . Zweitens bedarf es der Klärung, warum die schrittweise "Öff-
nung" Chinas seit 1842, anders als etwa die Tokugawa-Japans, nur partielle und spät (um die 
Jahrhundenwende) einsetzende Modernisierungsprozesse auslöste, von denen der überwiegen-
de Teil der chinesischen Bevölkerung kaum berührt wurde. warum sich. in einer anderen 
theoretischen Perspektive gesehen. der Imperialismus nicht, wie Marx es erwartet hatte, als 
Wegbereiter des Kapitalismus erwies. Drittens fragt es sich. warum es in China zu einer der in 
der Geschichte ganz seltenen "total revolutions" (Chalmers Johnson) gekommen ist, "that. 
when successful. alter the social system from one major type to another~ 161. Daran schließen 
sich drei abgeleitete Fragen an: a) Warum erstreckte sich dieser Revolutionsprozeß über den 
einzigartig langen Zeitraum von mindestens einem halben Jahrhundert l62 ? b) Warum nahm er, 
entgegen den Erwartungen der frühen chinesischen Revolutionäre (etwa Sun Yatsens) ebenso 
wie der Komintern und der meisten westlichen Beobachter, die Form einer von der Kommuni-
stischen Partei geführten Bauernrevolution an? c) Warum siegte die Revolution 1949? 

Auf den dritten Fragenkomplex gibt die Modernisierungstheorie mit ihrer Kontinuitätsbe-
sessenheit keine Antwort. Wenig befriedigend ist auch die offizielle chinesische Interpretation. 
die auf das Ausmaß von Ausbeutung und Unterdrückung in der "halbfeudalen-halbkolonialen" 
Gesellschaft und auf die "korrekte" Führung durch die Partei. besonders nach Mao Zedongs 
Aufstieg zur Spitze 1935. abhebt. Die Wehsystemanalyse hat sich dem Problem noch nicht 
zugewandt. Am meisten scheinen die sozialhistorischen Erklärungsansätze von Barrington 
Moore und, neuerdings, Theda Skocpol zu versprechen l6J • 

Hinsichtlich der ersten Frage bleibt die Modernisierungstheorie in Rozmans Fassung eindi-
mensional, da sie ihre Erklärung letzten Endes auf den einzigen Faktor der staatlichen Insuffi-
zienz reduziert. Zwar trifft sie mit der These, daß der chinesische Staat "did not devclop more 
effective methods of tapping the productive base of the countryside" (212) einen wichtigen 
Teilaspekt, der durch die neuere Forschung gut gestützt wird 11>4. doch wird eine Erklärung von 
hinreichender Komplexität einige ergänzende oder konkurrierende Überlegungen erwägen 
müssen: a) die Gegenfrage. ob ein fiskalisch erfolgreicherer Staatsapparat seine vermehrten 
Ressourcen überhaupt für produktive und wachstumsfördernde Zwecke eingesetzt, ob er nicht 

100 Wolfgmg Schluchter. Einleitung: Mu Webers Konfllzianismusstudie - Versuch einer Einordnung. in: 
Den. (wie Anm. 14) 11-~4. hier 31. 
101 Chalmers Johnson. Revolutionary Change (tondon 11983) 126. 
1.1 Je nachdem. ob man den Revolutionsprozeß mit dem Taiping-Aufsund (18~O~18&4) oder mit der 
Vorbereitungsphase der Revolution von 1911 (ab etwa 1900) beginnen läßt. 
16) Vgl. Moore (wie Anm. 38) 196ft, bes. 216ff.; dazu jedoch kritisch Rolf Trauzeuel, Probleme der 
Modernisierong in Ostasien. in: Saeculum 26 (197S) 191 ~204, hier 197f.; Skocpol (wie Anm. 41) passim. 
Daneben wären eine Anzahl von Theorien .minlerer Reichweite" zu beriicksichtigen. z. B. der .moral 
ewnomy"-Ansatz. etwa bei Ralph Thaxton. Chim Turncd Rightside Up: Revolutionary Legitimacy in the 
Pc:m.nt World (New Havcn/London 1983). 
I~ Vgl. Mycrs (wie Anm. 132) 198-209. 
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vielmehr weiterhin als "plunder machine" (E. L. Jones) gewirkt hätte16
\; b) das demographische 

Argument, das auf Chinas beschleunigtes Bevölkerungswachstum seit etwa 1740 bei sinkender 
Pro-Kopf-Produktivität hinweist und Antworten darauf zu geben versucht, warum China, 
anders als Tokugawa-Japan und das frühneuzeitliche Europa, keine das Bevolkerungswachs-
turn drosselnden Mechanismen entwickdte l66 ; c) die Diskussion um das Ausbleiben einer 
kapitalistischen Entwicklung in der chinesischen Landwirtschaft (nicht nur in der Industrie wie 
bei Rozman), die sowohl in Japan als auch in der Volksrepublik China geführt wird l67 ; cl) 
Wallersteins These, daß die Existenz eines einheitlichen chinesischen ~world empire" und einer 
dun:h Intensivierung der Bodenkultur gleichsam nach innen wachsenden Landwirtschaft nicht 
jenen Anstoß zu überseeischer Expansion und Schaffung einer arbeitsteiligen "world economy" 
g.ab, wie ihn Europa durch seinen L.andhunger und sein System rivalisierender Sta.aten erfahren 
habe 1bs . Ob sich diese Überlegungen im Sinne der von Wehler und anderen vorgeschlagenen 
Theorienkombinatorik schließlich 7.U einer umfassenden Gesamtinterpretation der chinesi-
.~chen Entwicklungshemmung zusammenfügen lassen, muß offen bleiben. Auf jeden faH 
scheint jedo~h die Modernisierungstheorie nur einzelne Elemente zu einer solchen Interpreta-
tion, nicht aber deren andere Theoriestücke in sich aufnehmende Grundm.atrix bereitstellen zu 
können. 

Die zweite Frage schließlich, die nach den Gründen für die begrenzte Modernisierungswir-
kung des Kontakts mit dem Westen, beantwortet die Modernisierungstheorie abermals mit dem 
Theorem von der versagenden E\ite. E.~ berührt sich mit den Vorwürfen, die von der volks-
chinesischen Geschichtsschreibung gegen die herrschende Kl.asse des ..feud.alen" oder "halbfeu-
d.alen" China erhoben werden. Der Unterschied liegt darin, daß aus modernisierungstheoreti-
scher Sicht die chinesische Führung zu wenig Verbindung mit dem .. fortschrittlichen Westen" 
suchte, während sie sich in heutiger chinesischer Perspektive im Gegenteil zu eng an den 
.. rt:aktionären Imperialismus" anschloß16~. D.as Argument des Versagens der Elite ist im übrigen 
der Modernisierungstheorie keineswegs eigentumlich. Joseph Levenson und andere haben 
ge7.eigt, daß die konfuzianische Beamtenschaft aus einem strukturdl angelegten und unaus-
weichlichen Dilemma heraus unfähig w einer entschlossenen Rcformpolitik war: Dieselben 
Maßnahmen, die zur .. Selbststärkung~ des Landes durch Übernahme westlicher Praktiken 
beitragen sollten, unterminierten jene überkommene konfuzianische Weltordnung, zu deren 
Schutz sie bestimmt waren 110. 

Diese Interpretation verdient weiterhin Beachtung, bedarf aber der Korrektur und Ergän-
:lung durch andere Zugänge: a) Zürchers Konzept einer punktuellen Destabilisierung der alten 
Ordnung durch das Angebot westlicher Gegenmodelle und deren Institutinnalisierung in 

,.' Jone~ (wie Anm. 62) 233. 
IM Vgl. Zhou Yuanhe, A Studr of China's Population during the Qing Dynasty, in: Social Sciences in 
China 3 (1982) 61-105, bes. 76ff.; James I. Nakamura und Malao Miyamoto, 50cial Stro;;ture and 
Population Chanj;e; A Comparative Study of Tokugawa Japan and eh'ing China, in: Economi( 
Developmem and Cultural Change 30 (1982) 229-269, bes. 247f., 25Sf., 259-261. 
'v Vgl. Linda Grove undJoseph W. Esherick, From Feudalism to Capitali~m: Japanese Scholarship on the 
Transfornwion nf Chinese Rural Society in: Modern China 6 (1980)397-438, bes. 412ff. Zurgegenwärti-
~en chinesischen Diskussion vgl. wohlwollend Wang Yeh-chien, Notes on the Sprouts of Capiulism, in: 
huerwerker (wie Anm. 92) 51-57, und kritisch Arif Dirlik, Chinese HislOrians and the Muxist Concept 
of Capitalism, in: Modern China 8 (1982) 105-132. Einige der wichtigeren Beiträge hegen in englischer 
Sprache vor, vor allem Li Wenzhi, China's Landlord Economy and the SproUls of Capitalism m 
Agriculture, in: Social S;;iences in China 2 (1981) 68-89. 
I~' Vgl. Wallentein, World-System, Bd. I (wie Anm. 55) 52-63; Moulder (wie Anm. 90) 86f. 
, •• VgL etwa Hu Sheng, Imperialism and Chinese Politi;;s (Beijing 1981) 
I" Vgl. Levenson (wie Anm. 115) passim; auch Fairbank, East Asia: Tradition and Tunsformation (wie 
Anm. 94) 622. 
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Innovationsnischen 171 ; b) die Suche n.ach den Urs.achen der- in der Literatur oft als eine Art von 
N.atunatsache vorausgesetzten - verhältnisrnägig hohen Resistenz des s07.ialökonomischen 
Systems gegenüber ausländischer Durchdringung l12

; c) ein Modell, das die Beziehungen zwi-
schen modernen Enklaven und ihrer traditionalen Umwelt, die Interaktion beider im Wider-
spiel von Expansion und Reaktion, von Penetration und Widerstand, genauer crfaßt als das bei 
den Modernisierungstheoretikern beliebte Dualismus-Konzept, dem es schwerfällt, .. linkages" 
zwischen den beiden Sphären ausfindig zu machen; d) einer Analyse der kulturel1en Verarbei-
tung exogener Impulse von der chri~t!ichen Mission bis zum Technologietransferln. 

Nach dieser Auffächerung der Problemfelder sei ein Fazit versucht. Dir Modernisierunp-
theorie hat für den chinesischen fall, auf den 1>ie ausführlich und mit einem gewissen Maß an 
argumentativer Strenge angewandt worden ist, go.::genüber aus~..:hließlich narrativen Ges(hichts-
darstellungen jenes ~P!us an Synthesekraft" bewiesen, da~ Han\-Ulrich Wehler von ihr crwar-
tet 174 . Sie steht damit indessen nicht allein. Von do.::n drei großen Problemstellungen der neueren 
chinesischen Geschichte vermag sie eine, die der Revolution, von ihren Voraussetzungen her 
uberhaupt nicht zu erfassen, während dies konkurrierenden Ansatzen, vor allem B. Moores 
und Skocpols historischer Klassenanalyse, dur..:haus gelingt. Ihre Lösungsvorschlä~e zu den 
beiden anderen Problemen sind in hohem Grade "syntheti~ch", wenn d.arunter nicht die 
Ansammlung disparaten Materials unter breiten Arbeitstiteln, sondern eine Geschichtsinter-
pretation verstanden wird, die verhältnismäßig genaue Aussagen über makrohistorisch wirksa-
me Funktions- und Kau.~a!beziehungrn macht. Ein b.'imlicher Dogmatismus führt jedoch 
dazu, daß die Ergebnisse monographi~(her for~chung im Lichte fundamentaler Grundannah-
men, vor allem dessen, was hier das Adapt.ationstheorem genannt wurde, gedeutet werden. Die 
Interpretation ist demgemäß hö(:hst selektiv und crhebt Aussagen, die nur als Elemente umfas-
sender Erklarungen akzeptabel sind, zu Sätzen von nahezu axiomatischem Rang. Modernisie-
rungstheorie in ihrer "starken", d. h. un i versalistischen und an U rsachenfnrschung interes~ier­
ten Form konkurriert mit einer ganzen Reihe anderer theoretischer Ansätze, von denen einige 
ihr über!e~en sind, da sie ähnliche oder höhere Frklärungskraft mit großerer Faktorenviclfalt 
und besserer empirischer Bestätigung verbinden. Modernisierungstheorie ist deshalb als Dach-
konzept für eine Gesamtgesehichte des neuzeitlichen China wenig brauchbar. 

Dies gilt auch für ihre .. schwache" Auspr.agung, die mehr "Elastizität" im Wehlerschen 
Sinne, dafiJr aber weniger "Synthe~ckraft" besit7.t. Da es keineswegs .ausgemacht ist, daß die 
Bewegung der chinesis..:hen Ge~dlschaft als ganzer zwischen ungefähr 1800 und 1950 als 
"Modernisierung" angemessen charakterisiert werden kann, vermag Modernisierungsfor-
schung, selbst wenn der Begriff sehr weit gefaßt wird, immer nur nicht-reprasent.ative Teilpro-
zesse zu erfassen. Disparitäten traten in China ni(ht in erster Linie, wie bei den meisten first 
modernizrn, als graduelle Verzögerungen und "Gleichzeitigkeit des Ungleichen" mnerhalb 
eines einlinig gerichteten Marsches in die Modernität auf, sondern als Widersprüche ZWISchen 
den Teilen eines schwach (und zunehmend schwächer) integrierten Gesamtsystems, die sich in 
durchaus unterschiedliche Richtungen bewegten: Reform, Revolution, Reaktion, Stagnation, 

1'1 Erik Zun;her, ,Western Expansion and Chmesc Rl'Klion': A Theme Reconsidered, in; H. L. Wesseling 
(Hrsg.), Expansion and Rea;;tion (Leiden 1978) 59-77; ahnlich Rudolf G. Wagner, Staatliches Machtmo-
nopol und alternative Optiunen. Zur Rulle der ,we\tlichen Barbaren' im Chin~ des 1':1. Jahrhunderts, in: 
Jan-Heeren Grevemeyer (Hrsg.), T raJltlonale Gnelhdlaften und europalscher K.olonialismus (Frankfun 
a.M. 1981) 105-\36. 
172 Vgl. vor allem Murphey (wie Anm. 99). 
"J Zum Technologieproblem vgl. den anrq~enden, aher <;ehr ~pekulativen Essay vun Claude A. Alvarez, 
Homo hber: Techno!ogy ~nd Culture In 1ndia, Chin~ ~nd {he We~t from 1500 to thc Presem U~y (Den 
Haag 1980). 
". wehleT (wie Anm. 12) 167. 
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Involution und Re-Traditionalisierung geschahen nebeneinander und, besonders in den Jahren 
zwischen 1915 und 1949 (mit der beschränkten Ausnahme der Blüteperiode der Guomindang 
1935 bis 1937), ohne die Klammer einer wirksamen Zentralgewalt. Erst nach 1949 bildete sich 
wieder, was ein gesarnq:;esellschaftlicher Zusammenhang genannt werden könnte; erst damit 
war die Voraussetzung für eine einsinnig gerichtete Systemdynamik geschaffen. 
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