Zuerstersch.in: SaeculumJahrbuchfir Universalgeschicht85(1984),S.31-72

Modernisierungstheorie und die Transformation Chinas
1800 bis 1949

Kritische Uberlegungen zur historischen Soziologie

. Von
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London

1. Emlettung:
Wider die exrozentrische Verengung des Modernisierungsansatzes

Auf dem Hohepunkt ihrer akademischen Geltung und ihres politischen Einflusses im Amertka
der sechziger Jahre konnten sich die Vertreter der Modernsierungstheorie rithmen, einen
sozialwissenschaftlichen Deutungsentwurf vorgelegr zu haben, der mehrere Vorziige in sich
vereinigte: Er war erstens, dic beispicliose Weltstellung der Vercinigten Staaten spiegelnd,
universal angelegt und vermochte vor allem dic Entkolonisierung und Staatenbildung in Asien
und Afrika als einen ProzeR zu beschreiben und zu progrostzieren, welcher die .neuen
Nationen" in einc moderne Weltzivilisation eingliedern wiirde, deren Merkmale und Vorziige
sich lernwilligen Fiihrern dessen, was nun dic Drice Welt genannt wurde, in Gestalt der
fortgeschrittensten Industriegesellschaft, derjenigen der USA, zu Studium und Nachahmung
sichtbar darboten. Das Modernisierungskonzept konnte sich, zwertens, aus der soziologischen
Theortediskussion legitimieren: Es ecrweiterte den Strukturfunktionalismus, der sich in seinen
Anfingen auf die Analyse stauscher Systeme konzentriert hatee, um die bis dahin entbehne
dynamische Komponente und hob zugleich die Untersuchung sozialen Wandels aus dem
Mikrobereich der Gruppensoziologie auf die Makrocbene des Studiums von Gesamtgesell-
schafren, zumeist :im Rahmen nationalstaatlicher Organisation. Drittens bot das Modernisie-
rungskonzept - und je vager ¢s gehalten wurde, desto mehr — eine einzigartiye Gelegenheit, die
verschiedenen Humanwissenschaften miteinander ins Gesprich zu bringen: Soztologen wie
Marion J. Levy, David Apter und Wilbert E. Moore waren an seiner Schaffung und Weiterent-
wickfung ebenso beteiligt wie der Okonom Walt W. Rostow, dessen Stadienmodell wirtschafr-
licher Entwickiung zu einer der einfluffreichsten Dokerinen in Kennedys und Johnsons Ameri-
ka wurde. Von politologischer Seite kamen Karl W. Deutschs Konzept der sozialen Mobilisie-
rung und vor allem die scholastisch differenzierten Theorten der politischen Entwicklung
(Gabriel A. Almond, Lucian W.DPye u.a.) und der prismatischen Gesellschaft (Fred
W. Riggs). Soztalpsychologische Ansitze wurden von Autoren wie Daniel Lerner, Neil
J. Smelser und Charles E. McClelland in die Diskussion eingefihrt. Die professionelle Histo-
riographie hiele sich zwar zurick, doch sorgten europiisch eingefirbte Weberianer wie Rein-
hard Bendix und S. N. Eisenstadt dafur, dafl iiber den Spekulationen um sozialen Wandel die
Dimension empirisch erfahrener Geschichte nicht vollig verlorenging. Die Modernisierungs-
theorie war mithin cin Unternehmen, in dem die Einheit der Sezialwissenschaften zumindestin
der Tendenz verwirklicht war. Viertens schlieflich schien die Modernisierungstheorie, jeden-
falls in ihren plakativeren Spiclarten, Handlungsrezepte fiir Polittker zu liefern, die der tn der
Dritten Welt angeblich allgegenwirtigen Gefahr kommunistischer Revolution vorbeugend und
mit — in erster Instanz — friedlichen Mitteln entgegenzutreten suchten. Modernisierung, von
aufgeklirten Eliten mit westlicher Beratung und gelegentlich westlichem Geld ins Werk gesetzt,
schien Entwicklung und Fortschritt ohne den Preis gewaltsamer Umwiilzung zu garantieren',

Alle vier Pramissen des ehrgeizigen Vorhabens sind schon in den sechziger Jahren, als die
Modernisierungstheorie, wie emner threr milderen Gegner bemerkt, held unquestioned sway in
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American social science®?, in das Feuer der Kritik geraten. Angegriffen wurde damals und wird
seither der erschlichene Universalismus, der in Spencerscher Tradition® die Eigentimlichkeiten
besonderer ,traditionaler Gesellschaften® und die daraus folgende Pluralitit von Entwicklungs-
pfaden iibersieht. Die innertheoretische Kritik, am wirksamsten von Ernest Gellner, Robert
Nisbet und Pau! Hirst vorgetragen, zielte vor allem gegen die evolutionistischen und determini-
stischen Grundannahmen der Theorie”. Das Projekt eines nicht-marxistischen Paradigmas fiir
die gesamten Humanwissenschaften scheiterte an den Einwinden, die von auflerhalb der
funktionalistischen Orthodoxie kamen, etwa von seiten der Sozial- und Kulturanthropologie®,
von Wirtschaftshistorikern® und von radikalbiirgerlichen Entwicklungsékonomen besonders

' Gute Uberblicke iiber die Entwicklung der Modernisierungstheorie in den 1950er und 1962er Jahren
peben: Peter Flora, Modernisierungsforschung, Zur empirischen Analyse der gesellschaftlichen Entwick-
lung (Opladen 1974); Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte (Gottingen 1975);
M. Rainer Lepsius, Soziologische Theoreme iiber die Sozsalsirukiur der ,Moderne' und die Modernisie-
rung', in: Reinhart Koselleck {Hrsg.), Studien zum Beginn der modernen Welt (Stuttgart 1977) 10-29;
Klaus v. Beyme, Die politischen Theorien der Gegenwart. Eine Einfihrung {Miinchen 1974) Kap. 4;
Gunter Wiswede und Thomas Kursch, Sozialer Wande! (Darmstadt 1978), 97-153; Donald Cruise
O'Brien, Maodernizavon, Order, and the Erosion of a Democratc [deal: American Political Science,
1960~ 1970, in: Journal of Development Studies 8 (£972) 351-378. Die theoretischen Grundlagen der
klassischen amerikanischen Modernisierungstheone erliutert Wilbert E. Moore, Functionalism, in: Tom
Bottamore und Robert Nisbet {Hrsg.), A History of Sccinlogical Analysis (London 1979) 321-361.
Finflufireich in der deutschen Rezeption war der von Wolfgang Zapf herausgegebene Sammelband,
‘Theorien des sozialen Wandels {Kénigsiein *1979).

? Irving Louis Horowitz, The Sociology of Development and the deology of Sociology, in: Amos
H. Hawley {Hrsg.), Societal Growth: Processes and Implications (New York/Londor 1979) 278289, hier
282,

' Peter Burke diskunert die Modermsierungstheorie kurzerhand unter dem Etikett Spencer’s model®.
Vil ders., Sociology and History (London 1930) B1-89. Gegen die verbreitete Autfassung, Spencer habe
Evolution und Fortschrit gleichgeseize (sa erwa Robert Nishet, History of the !dea of Progress [London
1980] 230-235), wendet sich Michael Kunczik, Elemente der modernen Systemtheorie im soziologischen
Werk von Herbert Spencer, in: Kalner Zeitschrifs flir Soziologie und Sozialpsychologie 35 {1983) 438 - 461,
hier 449§,

* Ernest Gellner, Thought and Change (London 1964); Robert A. Nisber, Social Change and History:
Aspects of the Western Theory of Development {(London 1969); Pau! Q. Hirst, Social Evolution and
Sociological Categories {London 1976); in der Bundesrepublik vor allem Walter L. Biihl, Evolution und
Revalution. Kritik der symmetrischen Soziologie {Minchen 1970) 73--90. Oft zitiert worden ist auch [ean
C. Tipps, Modernization Theory and the Comparative Studies of Societies: A Critical Perspective, in:
Comparative Studics in Society and History 15 (1973) 199-225. Neuere kritische Beitrige wiederholen
weitgehend die bekannten Argumente, so z.B. Kurt-Peter Schiitt, Imperialismus- und Modernisierungs-
thearie als Analyseschemata gesellschaftlicher Entwicklung und Unterentwicklung, in: Verfassung und
Rechtin Ubersee 9 (1976) 469-486, bes. 478—484; Ryszard Stemplowski, Modernisierung — Theorie oder
Dokerin? Anmerkungen eines Lateinamerika-Historikers, in: Werner Conze u.a. (Hrsg.), Maodernisierung
und nationale Gesellschaft im ausgehenden 18. und 19. Jahrhundert (Berlin 19793 9-27, bes. 11~ 14; Rudolf
Hamann, Revelution und Evelution, Zur Bedeutung einer historisch akzentuierten Soziologie {Berlin
1981) 48-71; ders., Industrielle Revolution in Europa - Meodell fir Entwicklungslinder?, in: Hamburger
Jahrbuch fiir Wintschafis- und Sozialpolitik 26 (1981) 219- 238, bes. 219--222; P. W, Preston, Theories of
Development {London 1982) 7299,

* Vgl. Milton Stnger, When a Great Tradition Modernizes: An Anthropological Approach 1o Indian
Civilization (London 1972) bes. 269{, Vgl. auch John |. Poggie, Jr. und Robert N. Lynch (Hrsg.),
Rethinking Modernization: Anthropological Perspectives {Westport, Conn./London 1974).

* Z.B. Simon Kuznets, Developed and Underdeveloped Countries: Some Problems of Comparative
Analysis, in: Zeitschrife flr die gesamre Sraatswissenschaft 124 (1968) 96~ 107, bes, 98, 103,
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lateinamerikanischer Provenienz’; es wurde auflerdem durch eine wachsende Divergenz der
unterschiedlichen unter dem Dach des Modernisierungsbegriffs behausten Ansitze in Frage
gestelld’. :

Was schiiefilich die prakuisch-politische Wirkung der Modernisierungstheorie angeht, so
reicht die Kritik von dem vorsichtigen Eingestindnis eines ihrer Hauptvertreter, die Theorie
biete little of practical utility to modernizers other than insistent emphasis on systemic
interdependence®®, bis zu Hinweisen auf die Verstrickung modernisierungstheoretisch inspi-
rierter Entwicklungshilfe in die counterinsurgency~Operationen der amerikanischen Imperial-
macht. Vor allem die Politikblindheit der Modernisierungstheorie bot ein naheliegendes An-
grifisziel. Ohne Zweifel hat, zum Beispiel, Siidvietnam unter amerikanischer Vormundschaft
eine Aufwirtsentwicklung von Entwicklungsindikatoren erfahren: wirtschaftliches Wachsum,
gemessen als Zunahme des Pro- Kopf-Sozialprodukts, steigende Urbanisierung und Alphabeti-
sierung, wachsende strukturelle Differenzierung und Rollenspezialisicrung, cine erhdhte Mo-
bilisierung der Bevélkerung'®. Das Ergebnis war indessen, daf sich soziale Ungleichgewichte
und staatliche Repression verstirkten und das ganze Rettungs- und Modernisierungsmandver
schlieftlich unter kliglichen Umstinden zusammenbrach,

Die Rezeption der Modernisierungstheoric in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft
ist von solchen politischen Verwicklungen unbetastet geblieben. Sie war von vornherein durch
klar artikulierte innerwissenschaftiiche Problemstellungen bestimmz, die grob gesagt auf zwei
Ebenen lagen: Zum einen verlangte ¢ine Geschichtswissenschalt, die methodologisch, for-
schungspraktisch und nicht zuletzt auch politisch einen Standort ,jenseits des Historismus®
bezog, nach einem Typ von Theorie, der disparates historisches Material mit dem Ziel einer
wsynthetischen Darstellung langfristiger Entwicklungsprozesse*!" und letzten Endes gar einer
Lhistorisch gehalevollen Evolutionstheorie der Maderne iiberhaupt®'? zu organisieren erlaubte,
ohne allzu enge ideclogische und sclbst theoretische Vorentscheidungen zu verlangen?®?, oder,
mit Hans-Ulrich Wehler zu sprechen, ,ohne daB Prioricitsfragen verfritht entschieden wer-
den*'*. Zum anderen war das Interesse der ,historischen Sozialwissenschaft* von Beginn an auf

? Vgl enfuhrend Preston (wie Anm. 4). lan Roxborough, Theories of Underdevelopment (Landon 1979)
42-69; Hugo C. F. Mansilla, Entwicklung als Nachahmung. Zu einer kritischen Theorie der Modernisie-
rung (Meisenheim a.G. 1978)49-94; Anthony Brewer, Marxist Theonies of Imperialism: A Critical Survey
{lL.ondon 1980) 131-257; John G. Taylor, From Modernization to Modes of Production: A Critique of the
Sociologies of Development and Underdevelopment (Londen 1979) 3-70.

' Vgl etwa Lepsius (wie Anm. 1) 13-24, uber unterschiedliche Begriffc von ,Moderne' innerhalb der
modernisicrungstheoretischen Richtung,

* Wilbert E. Moore, World Modernization: The Limits of Convergence (New York 1979) 28,

® B. N. Cham, Modernization for Whom? Western and Chinese Perspectives, in: Steve 5. K. Chin
(Hrsg.), Modernizaton in China (Hong Kong 1979) 17-36, hier 24.

' Wehler (wie Anm. 1) 62.

7 Ders., Voriiberlegungen zu einer modernen deutschen Gesellschafisgeschichee, in: ders., Historische
Sozialwissenschaft und Geschichisschreibung. Studien zu Aufgaben und Traditionen deutscher Ge-
schichtswissenschaft (Gotingen 1980) 161 —180, hier 165.

"* Aufschlufireich sind die Schwierigkeiten, die ein marxistischer Kritiker damit hat, den Ideologiecharak-
ter der Lhistorischen Sozialwissenschaft® zu bestimmen, Giinter Rose, Modernisierungstheorien und
biirgerliche Sozialwissenschaften, in: Zeitschrift fir Geschichtswissenschafe 29 (1981) 621 (gut iiber die
Unterschiede zwischen der lteren amerikanischen Modernisierungstheorie und thren deutschen Metamor-
phosen).

* Wehler (wie Anm. 12) 166. Fiir Wehlers Auffassung von der Rolle von Theorien in der Geschichtswis-
senschaft vgl. vor allem seinen Aufsatz, Anwendung von Theorien ia der Geschichtswissenschaft, in:
Jurgen Kocka und Thomas Nipperdey (Hrsp.), Theorie und Erzihlung in der Geschichie (Miinchen 1979)
17-39
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einc Fragestellung zugespitzt, die keineswegs derart unbestritten im Mittelpunkt der ,klassi-
schen” amerikanischen Modernisierungstheorie stand, wie es in deutschen Diskussionsbeirri-
gen gelegentich anzuklingen schien. Die Frage war die nach ,Ursachen und Entwicklungsbe-
dingungen des sicgreichen Industriekapitalismus®, wie er sich in Europa und - in mancher
Hinsicht derivativ - in Nordamerika im Zuge .des einzigen bisher bekannten autochthonen
Modernisierungsprozesses* entfaltete', Anders gesagr, das Interesse galt und gil den Ursachen
und nationalspezifischen Vetlaufsmustern der .great transformation®, die Helmut Berding — er
spricht von einem ,sakularen Modernisierungsprozeft“ — genaver bestimme als ,Ubergang vom
standisch-korporativen zum zentralistisch-biirokratischen Staat, von der agrarischen Privile-
gien- zur burgerlichen Klassengesellschaft, von einer vorkapitalistisch-vorindustriellen zur
kapitalistisch-industriellen Wirtschaft“'®. Lange bevor sich der Begriff der .Modernisierung®
von dem seit dem 18. Jahrhundert gebriuchlichen der ,Moderne® abzweigte'”, ist dieser
Ubergang als eines der Schliisselprobleme der europiischen Gesellschaftstheorie und Ge-
schichtsphilosophie wahrgenommen und erdrtert worden. Marx hat thn in einer historischen
Theorie der kapitalistischen Entwicklung behandelt, Durkheim hat ihn in einer logisch kon-
struierten Theorie der Arbeitsteilung zumindest thematisiert, Max Weber schliefilich har ihm
eine Theorie der Rationalisicrung gewidmet, die sich im Hauptstrom der amerikanischen
Modernisierungsdiskussion, wo der Rekurs auf Webersche Ahnherrschaft zum Ritual gewor-
den ist, nur in evolutionistischer Verzerrung abspicgelt'®. Die Problemstellung der Modernisie-
rungstheorie, wie man sie unter Historikern gemeinhin versteht, ist mithin alles andere als neu,
Thre Losungsvorschlage stehen nach wie vor im seilweisen Wettbewerb mit den Theorieangebo-
ten der gesellschaftswissenschaftlichen Klassiker, welche sie keineswegs vollstindig aufgehoben
und iiberwunden hat.

Daf} die Modernisierungstheorie, inzwischen von einigen ihrer chemals mafigebenden Befiir-
worter aufgegeben', nur wenig theoretisches Neuland daucrhaft gewonnen hat, schliefit ihre
Niitzlichkeit als heuristisches Instrument nicht aus. Flora und Wehler haben gerade hier—in der
Erstellung von Problemkatalogen und Losungstypologien, in der komparativen Beschreibung
nationaler Entwicklungspfade, in Indikatorenbildung und konzeptioneller Vorbereitung quan-
titativer Untersuchungen — zu Recht die forschungsprakrische Nutzanwendung des Ansatzes
gesehen™; zumal die Arbeiten des verstorbenen Stein Rokkan, die freilich niemals Zugestind-
nisse an modernisierungstheoretische Glaubenssarze und Hypostasierungen machten, haben
die Fruchtbarkeit dieser Forschungsrichtung unter Beweis gestellt!’. Allerdings fallt es schwer

" Wehler (wie Anm. 12} 164.

" Helmut Berding, Einleitende Bemerkungen, in: Geschichte und Gesellschafr 6 (1980) 465 (Themenheft,
Napoleenische Herrschaft und Modernisierung).

" Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht, Modern, Modernitit, Moderne, in: Owo Brunner u.a, (Hrsg.),
Geschichiliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deuvtschland, Bd. 1V
{(Stuttgart 1978) 93-131, bes. 996,

"™ Fiir cinen Vergleich der Behandlung des Transformationsproblems bei den soziologischen Klassikern
vgl. Philip Abrams, Historical Sociology (Shepron Mallet 1982) 18-107; Anthony Giddens, Capitalism and
Modern Socizl Theory: An Analysis of the Writings of Marx, Durkheim and Weber {Cambridge 19713, Zu
der iiber Talcort Parsons vermittelien Weber-Rezeption in den USA vgl. Arnold Zingerle, Max Webers
historische Soziclogie. Aspekte und Materialien zur Wirkungsgeschichte (Darmstadt 1981) 48-65,

" Z.B. Reinhard Bendix, Freiheit und historisches Schicksal. Heidelberger Max-Weber-Vorlesungen 1981
{Frankfurt .M. 1982) 12-20, und vor allem $. N. Eisenstadt, Revolution and the Transformation of
Societies: A Comparative Study of Civilizations (New York/London 1978), wo jedweder Evolutionismus
abgelehnt und auf einen materialen Begriff von Modernitit ganz verzichiet wird.

 Wehler (wie Anm. 1) 61; Flora {wie Anm. !} passim.

' Vgl P. Florz, Stein Rokkans Makro-Modell der politischen Entwicklung Europas: Ein Rekonstruk-
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zu schen, wie von dort aus der Weg zu einer allgemeinen Evolutionstheorie der Moderne
gefunden werden konnte.

Indem die deutsche Rezeption dic Modernisierungstheorie auf den Gesichtspunkt der ,au-
tochthonen* Sonderentwicklung Europas zuriickstutze, auf jenen durch die .Doppelrevolu-
tion“ des spiten 18. Jahrhunderts in Gang gesetzten Prozef}, der schlieBlich weltweite Auswir-
kungen haben sollte, mache sie sich in legitimer Weise eine Theorievorgabe den eigenen
Forschungsinteressen gefiigig. Zugleich verfolge sie einen Transformationsprozefl auf seine
Wurzeln zuriick, der sich einer ,prisentistischen Feldforschung in den weniger entwickelten
Lindern™? nur in seinen Fernwirkungen zu crkennen gibt. Gegen die Uberlegenheit eines
solchen Regresses® lieflen sich freilich im Lichte einer Kritik am Denken in Ursprungskatego-
rien, die von Nierzsche bis zu Foucault reicht, eine Rethe grundsatziicher Argumente anfihren.
Fir den gegenwirtugen Argumentationszusammenhang bedarf ¢s solcher philosophischer Ab-
sicherung nicht. Hier kommt es darauf an, deutlich zu machen, daft der Versuch, die Moderni-
sierungstheorie auf das Problem der origindren Transformationsdynamik in der (nord- und
west-)europiischen Kernzone zu reduzieren, sich einer Erkenninischance begibt, die in den
friuhen Modernisierungskonzeptionen zumindest angelegt war, wie unbefriedigend auch immer
die inhaltliche Ausfallung geraten sein mochte: der Chance nimlich, wic Wehler im Anschlufl
an Bendix formuliert, .dem Figencharakrer nicht-westlicher Entwicklungspiade gerecht zu
werden*?. Die Kritik an den Erscheinungsformen der Modernisierungstheorie hat dieser
Fragestellung ihre Berechtigung und Bedeutung nicht entziehen kinnen.

11, Modernisierungstheorie und Universalgeschichte

Jede Neubewertung der Modernisierungstheorie als eines Zugangs zum Verstindnis der histori-
schen Entwicklung nicht-westlicher Gesellschafren mufl mit dem Eingestindnis threr poliei-
schen Kompromittierung beginnen. Zwar konnte Dankwart A. Rustow 1968 mit einiger
Berechtigung darauf verweisen, dafl ¢s der Nachkriegsgeneration amerikanischer Politologen
als erster gelungen sel, .10 break out of the Western parochialism of our discipline*?*, doch hat
dieser Ausbruch oft nur dazu gefithrt, den Parochialismus in die neventdeckee Drine Welt
hinauszutragen. Dort wurde dann, ohne Berlicksichrigung und oft in villiger Unkenntnis der
jeweiligen kulturelien Eigenarten und historischen Traditionen, nach ,dynamischen Unterneh-
mern”, ,post-traditionalen Modernisierungseliten®, ,leistungsorientierten Persénlichkeitsty-
pen” und dergleichen mehr gefahndet; oft wurden einheimische Gruppen schlichrweg in die
vorgefertigien Kategorien eingepaftt. Nichts hat die Folgen solcher Verblendung deutlicher

tionsversuch, in: Kélner Zewschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologic 33 (1981) 397-436; M. R.
Lepsius, Stein Rokkans Beitrag zur vergleichenden Strukeurforschung Westeuropas, in: Zeirschrift fiir
Soziologie 9 (1980) 115-117.

“ Wehler {wie Anm. 12) 164,

' Noch entschlossener als Wehler will Schilling die Modernisierungstheoric auf eine Interpretation der
europdischen Primir-Moderaisierung beschrankt wissen: ,Diese Eingrenzung auf den konkreten Bedin-
gungshorizont jenes realgeschichtlichen Entwicklungsprozesses, der den Modernisierungstheorien histo-
risch zugrunde liegt, ist eine notwendige Voraussetzung fur die analyusch sinnvolle Anwendung. Damit ist
zugleich der berechtigten Kritk an dem universalistisch-entwicklungspolitischen Impetus der frizhen
Modernisierungstheoretiker Rechnung getragen.” Heinz Schilling, Die Geschichte der nérdlichen Nieder-
lande und die Modernisierungstheorie, in: Geschichte und Gesellschaft 8 (1982) 474-517, hier 477 Anm. 2.
Leider wird dieser Ake wissenschaftlicher Flurbereinigung nicht weiter begriinder.

* Wehler (wie Anm. 1) 48.

#* Dankwart A. Rustow, Modernivation and Comparative Politics, in: Comparative Politcs 1 (1968)
3751, hier 42.
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enthillt als die stumme Fassungslosigkeit, mit der westliche Entwicklungsexperten und -ideo-
logen auf den Sturz Mohammad Reza Shahs reagierten, den man als den prototypischen
aufgeklirten Autokraten gesehen hatte, ,as a progressive, modernizing ruler whose problems
lay in a backward population and some Iranian fanatics“?*. Die iranische Revolution, die nicht
nur die politische Abhingigkeit vom Westen angriff, sondern auch und vor allem im Namen
einer hochkulturellen ,great tradition® auf die als Allheilmite! empfohlene kulwrelle Verwest-
lichung mit einer massiven Retraditionalisierung ancwortete, hat die Brichigkeit einer Moder-
nisierungspolitik erwiesen, die sich auf Akkulturation einer diinnen Oberschicht und kapitalin-
tensiven Ausbau kleiner .,moderner” Wirtschaftssektoren bei Vernachlissigung der agrarischen
Basis beschranke. Sie hat zudem die intellektuelien Grundlagen einer solchen Politik erschiittert
und den ethnozentrischen Entwicklungsoptimismus des liberalen Amerika auch in den Auvgen
beharrlicher Verteidiger diskreditiert?’,

Gleichwohl lifit sich zweierlei aus dem praktisch-politischen Debaket der Modernisierungs-
theorie und ihrer theoretischen Anfechtung retten: zum einen ithr uruiversathistorischer Ansatz,
der nicht einer iibereifrigen Re-Europiisierung geopfert werden sollte, zum anderen die weite-
rer Uberprifung bedirftige Vermutung, dafl sich Modernisierungstheoreme — einige besser als
andere — auch im Hinblick auf auflerokzidentale Gesellschaften fiir eine, um Wehlers program-
matische Formulicrung zu wiederholen, ,synthetische Darstellung langfristiger Entwicklungs-
prozesse”? eignen.

Den universalistischen Ansatz teife die Modernisierungstheorie mit einer Reihe anderer
geschichesdenkerischer Entwiirfe, von denen einige in direkte Konkurrenz zu ihr getreten sind.
Die Renaissance universalhistorischer Fragestellungen, die wiahrend der letzten anderthalb
Jahrzehnte zu beobachten war, kann hier nur durch einige wenige Richtpunkte angedeutet
werden. Mit allen Vorbehaleen, die eine solche Klassifizierung erheischr, lassen sich vier
Hauptstrémungen unterscheiden:

Erstens hat sich innerhalb der marxistischen Theorietradition die unter dem Stalinismus und
seiner Nachwirkungen tabuisierte Frage der Unilinearitic oder Muluilinearitit der Weltge-
schichte neu gestellt. Neben die Debatte um den +Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus*? ist die um den Charakeer vorkapitalistischer Produknonsweisen in jenen Lindern
getreten, die den Ubergang zum Kapitalismus bisher gar nicht oder nichr als Ergebnis einer
endogenen Entwicklungsdynamik vollzogen haben. Je deutlicher erkennbar wird, dafl Ruck-
stindigkeit als ein graduelles Zuriickbleiben auf einem universalen Entwicklungspfad — sei er
durch das Stalinsche Funf-Stufen-Schema oder durch die [dec eines evolutioniren und kumula-
tiven Modernisierungsfortschritts vorgezeichnet — nicht zureichend erfafit werden kann, desto
dringlicher stell sich die Frage nach den strukturellen Merkmalen der verschiedenen vorkapita-
listischen Gesellschaften (bzw. Gesellschaftsformationen), nach den Bedingungen mavenieller
Reproduktion, nach Entstehung und Differenzierung von Klassen, nach der Institutionalisie-

2 Nikki R. Keddie, Roots of Revolution: An Interpretative History of Modern Iran (New Haven/London
1981) 14},

? Zu den politischen Implikationen und Auswirkungen der modernisierungstheoretisch geprigren
Politikwissenschaft in den USA vgl. Robert A. Packenham, Liberal America and the Third World: Poliucal
Development ldeas in Foreign Aid and Social Science (Princetun, N. J. 1973).

™ Wehler (wie Anm. 1) 62.

¥ Die wichtigsten Beitrige der ersten Debattenrunde sind versammelt in Paul Sweezy v, a,, Der Ubergang
vom Feudahsmus zum Kaphalismus (Frankfurt a. M. 1978). Als Uberblick iiber die neuere Diskussion vgl.
Robert ], Holton, Marxist Theories of Social Change and the Transition from Feudalism 1o Capitalism, in:
Theory and Society 10 (1981) 833-867. Franzdsische und osteuropiische Beitrige werden eréirtert in Peter
Kriedte, Spitmiteelalterliche Agrarkrise oder Krise des Feudalismus?, in: Geschichte und Gesellschaft 7
(1981) 42-68; vgl. auch ders., Spitfeudalismus und Handelskapital (Géuingen 1980).
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rung und Ausiibung politischer Herrschaft, usw. Ob das Konzept der ,asiatischen Produk-
tionsweise®, wie es neuerdings auch in der Sowjetunion und in der Volksrepublik China wieder
debartiert wird®, eine tragfihige theoretische Basis abgeben kann, bleibt abzuwarten. Hier
jedenfalls hat die Diskussion zunichst angekniipft, eine Diskussion, die besonders von der
Beteiligung von Sozialanthropologen profiticren diirfre®’. Auch wird es ratsam sein, niche-
marxistische Theorieentwiirfe zu bedenken, neben K. A. Wittfogels {freilich oft iberschitzter)
Vision der ,orientalischen Despotie“*, vor allem S. N. Eisenstadts iberraschend wenig beach-
tetes Werk iiber die historische Soziologie traditionaler Biirokratien®. SchlieBlich harrt Max
Webers Religions- und Herrschaftssoziologie noch einer Rezeption, die sich auf die Details
seiner Analysen orientalischer Gesellschaften und ihrer Weltbilder einlaft und Webers Orient-
studien nicht nur, so wichtig dieser Gesichtspunkt im Zusammenhang des Gesamtwerkes auch
sein mag, als dunkle Folie betrachtet, vor der sich der Aufstieg des okzidentalen Rationalismus
um so strahlender abhebt™.

Zweitens sind in den letzten Jahren wichtige Ergebnisse dessen veroffentlicht worden, was
Ernst Schulin die ,strukeurelle und vergleichende Betrachtungsweise” genannt har™. Eshandelt
sich hier um ein klassisches Verfahren der historischen Soziologie*, das den Praktiker, will er
den Trugschlufl vermeiden, es sei grundsitzlich alles mit allem vergleichbar, vor erhebliche
logische und methodische Probleme stelli: Wahl von Analyseeinheiten, Elaboration eines
kategorialen tertium comparationis, Zuschreibung von Wirkungen 2u Ursachen, Unterscher-

¥ Vgl. Anne A. Bailey und Josep R. Llobera (Hrsg.), The Asiatuc Mode of Production: Science and
Politics (London 1981); Lawrence Krader, The Asiatic Mode of Production {Assen 1975); Marian Sawer,
Marxism and the Question of the Anatic Mode of Production (IDen Haag 1977} Helene Maimann,
JAstatische Produktionsweise' — Zur Geschichte einer Kontroverse, in: Grete Klingenstein u.a. {Hrsg.),
Europiisierung der Erde? Studien zur Einwirkung Europas auf die aufiereuropiische Welt {Wien 1980)
272-292; Anne M. Bailey, The Renewed Discussions on the Concepe of the Asiatic Mode of Production,
in: Joe! S, Kahn und Josep R. Liobera (Hrsg.), The Anthropology of Pre-Capitalist Societies (Londan
1981) 49— 107; Bryan 5. Turner, Marx and the End of Orientalism (Landen 1979). Uber die Diskussion in
der Sowjetunion unterrichten Stephen P. Dunn, The Fall and Rise of the Asiatic Mode of Production
{London 1982) sowie mehrere Beitrige in: Ernest Gellner {Hrsg.), Soviet and Western Anthropalogy
(London 1980). In der Voiksrepublik China wird die Asiatische Produktionsweise seit 1979 wieder
verstarke diskutiert. Im April 1981 fand in Tianjin eine wissenschaltliche Konferenz zu dem Thema statt,
deren Referate in: Zhongguo shi yanjiu {Forschungen zur chinesischen Geschichte] (1981) Hefr 3,
veroffentlicht wurden,

" Vgl. die Sammelbinde von Kahn, Llobera und Gellner {wie Anm. 30} und vor allem die Arbeiten von
Maurice Godelier, z.B. Okonomische Anthropologie (Reinbek 1973).

t Karl August Wirfogel, Oriental Desponsm (New Haven 1957). Dieses ebenso einflufreiche wic
problematische Werk hat Winfogels bedeutendere frithe Arbeiten iiberschattet, besonders sein Wirtschaft
und Gesellschaft Chinas. Versuch der wissenschaftlichen Analyse einer grofien asiatischen Agrargesell-
schaft (Leipzig 193t). Eine (zu unkritische) Monographie ist G. L. Ulmen, The Science of Society:
Towards an Understanding of the Life and Wark of Karl August Wittfogel {Den Haag 1978).

¥ 8§, N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires (Glencoe 1963). Fiir ¢ine einsichtige Wiirdigung vgl.
Abrams (wie Anm. 18) 178-187.

" Einc solche Rezeption hat vor allem dank Wolfgang Schluchiers Initiative endlich begonnen. Vigl.
W. Schluchter (Hrsg.), Max Webers Studic uber Konfuzianismus und Taoismus. Interpretation und Krink
{Frankfurt 2, M. 1983). Vgl. auch Bryan S, Turner, Weber and Islam: A Criucal Study (London 1974);
G. R. Madan, Western Sociologists on Indian Society : Marx, Spencer, Weber, Durkheim, Pareto (Landon
1979) 64--251; Jakob Rosel, Die Hinduismusthese Max Webers. Folgen eines kolonialen [ndienbildes in
einem religionssoziologischen Gedankengang (Miinchen 1982).

" Ernst Schulin, Einteitung, in: ders. (Hrsg.), Universalgeschichte (Kéln 1974) 11-65, hier 43.

* Vgi. 5. N. Eisenstadt und M. Curelaru, The Form of Sociology: Paradigms and Crises (New York 1976)
621f.; C. Wright Mills, Kritik der soziologischen Denkweise (Darmstadv/Neuwied 1973) (88fF.
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dung zwischen substantiellen und akzidentellen Seiten der zu vergleichenden historischen
Phinomene, usw.

Die meisten Arbeiten bewegen sich im europiisch-atlantischen Rahmen, doch haben eine
Reihe von Autoren iiber die Grenzen zwischen den Weltzivilisationen hinausgegriffen. David
Landes’ Vergleich zwischen der Industrialisierung in Japan und Europa”, dem inzwischen
ihnliche Studien gefolgr sind, ist ein berithmtes Beispiel. Noch einfluBreicher war und ist
Barrington Moores sozialgeschichtliche Untersuchung iiber die drei Wege — den demokrati-
schen, den faschistischen und den agrarrevolutiondren - in die Moderne®. Moores Buch
bemiiht sich explizit und mit klacem BewuBtsein fiir methodologische Tiicken um eine verglei-
chende Kausalanalyse, die stindig zwischen Erklirungshypothesen und historischer Empirie
hin- und herspringt und sich dadurch von einer Weise des Vergleichens abhebe, bei der die zu
vergleichenden Erscheinungen in einzelne Merkmale zerlegr und diese dann Punkt fir Punkt
gegenainandergestellt werden — wenn man nicht gar nationale Entwicklungsverfiufe nebenein-
ander erzihltund die komparative Sicht einer iberwélbenden Schluflinterpreration vorbehilt™,

Moore ist im gegenwirtigen Zusammenhang vor allem deshalb von Belang, weil drei seiner
sechs Fallstudien den asiatischen Lindern China, Japan und Indien gelten. Diese Kapitel, die
zusammengenommen umfangreicher sind als digjenigen éber England, Frankreich und die
Vereinigten Staaten, sind fast nur von Regionalexperten beachtet worden, die mit empirischer
Detaitkritik schnell bei der Hand waren, aber oft keine Gesamtansicht von Moores Argumen-
tationsgebiude zu gewinnen vermochten®. Dessen Fundament ist ein allgemeines Modell der
Klassenantagonismen und Klassenkoalitionen innerhalb agrarischer Gesellschaften, aus dem
sich eine Reihe besonderer Hypothesen herleiten lassen. Moore unterstellt nicht - wie viele der
ihm zeitgendssischen Modernisierungstheoretiker - einen konvergenten Geschichtsprozeft.
Secine Analyse bezieht thren Zusammenhalt nicht aus der angenommenen Einférmigkeit des
Gegenstandes, sondern aus dem erkenntnisleitenden Modell und aus einem Satz von Begriffen
(Demokratie, Faschismus, Feudalismus, Biirokratie, usw.), denen universelle Anwendbarkeit
zugesprochen wird. Verbunden mit der Primisse, daf .Modermtit® in voneinander recht
unterschiedlichen Erscheinungsformen auftreten kann, erméglicht ihm diese Vorgehensweise,
zwischen den beiden schlechten Extremen hindurchzustevern: weder im Fremden nur immer
wieder das noch unvollendete Bekannte zu sehen, noch auch, in der Manier des orientalistischen
Historismus, das Andere fiir ganzlich inkommensurabel zu erkliren, fiir eine abgeschlossene
Kulturmonade, die sich allenfalls hermeneutischer Versenkung erschliefit. B. Moore fiihrt den
Orient energisch in die Weltgeschichte ein. Seine politischen und gesellschaftlichen Besonder-
heiten werden aus denselben allgemeinen Erklarungsansatzen hergeleitet wie die historische
Erfahrung des Westens.

Kritisch an B. Moore ankniipfend, hat Theda Skocpol eine vergleichende Untersuchung der
Revolutionen in Frankreich, Rufiland und China unternommen®'. Vergleiche waren in der

¥ David S. Landes, Die Industrialisierung in Japan und Europz. Ein Vergleich, in: Wolfram Fischer
(Hrsg.), Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Probleme der frihen Industrialisierung {Berlin 1968)
29-117.

* Barnington Moore, [1., Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie. Die Rolle der Grundbesitzer
und Bauern bei der Entstehung der modernen Welt (Frankfurt a. M. 1969). Dazu jetzt Dennis Smuth,
Barrington Moore: Viclence, Morality and Political Change (London 1983) 4-29 und passim.

" Wichtig zur Methodologie des Vergleichs in der historischen Soziologie, Theda Skocpol und Margaret
Somers, The Uses of Comparative History in Macresocial Inquiry, in: Comparative Studies in $ociety and
History 22 (1980) 174-197, zu Moores Methode bes. 191¢,

* Vgl. Jonathan M. Wiener, Review of Reviews: Social Origins of Dictatorship and Democracy' by
Barringron Moore, ]Ir., in: History and Theory 15 (1976) 146175, bes. 1681,

“! Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russiz, and China
{Cambridge 1979).
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sozialwissenschaftlichen Revolutionsforschung seit jeher gebriuchlich, aber sie beschrinkten
sich meist darauf, aus Gemeinsamkeiten ein Gesamtbild der Revolution zu konstruieren und
Unterschiede zwischen einzelnen Fillen zu Typologien zu ordnen®. Skocpol geht iiber solche
Phinomenbeschreibungen hinaus, indem sie, in genauer Kenntnis der drei Fille, Ergebnisse
{~cutcomes*) und Ursachen der Revolution in eine kausale Beziehung zucinander zu setzen
sucht. Sie weicht von Moore darin ab, dafl sie das analytische Model! um die Komponenten
Staat und internationales System erweitere, die bei Moore nur am Rande eine Rolle spiclen. Thre
Erkenntnisabsicht ist zudem enger begrenzt, da sie sich nur auf Revolutionen ,von unten®
richtet (,social revolutions®). Wihrend Moore vor allem an den Unterschieden zwischen den
drei Hauptentwicklungspfaden interessiert ist, besagr Skocpols zentrales Argument, dafl trotz
vielfiltiger Verschiedenheiten Frankreich im spiten 18. Jahrhundert, China nach 1911 und das
zaristische Ruflland nach dem Mirz 1917 aus dbnlichen Griinden revolutionire Krisen erleb-
ten*. Die Differenzen zwischen Barrington Moore und Theda Skocpol diirfen jedoch nicht
verdunkeln, dafl beide Autoren die Gesellschaftsgeschichte® auflerokzidentaler Linder mit
derjenigen Europas in ¢ine keineswegs willktirliche komparative Beziehung setzen. Bei beiden
bietet die Untersuchung des Orients — hier China, Japan und Indien, dort China altein — mehr
als nur illustrative Anreicherung aligemeiner (und das heilie oft: verborgen eurozentrischer)
Theorien; sie ist in einen historischen Diskurs eingewoben, dessen Zusammenhalt ohne sie
zerfiele®.

Die dritte Richtung hat Ernst Schulin als die ,Vorgeschichte des gegenwirtigen globalen
Zusammenhangs” bezeichnet*. Es handelt sich hier um Universalgeschichte im engeren Sinne,
wihrend die vergleichend-strukeurelle Betrachtungsweise die Einheit der Weltgeschichte eher
als regulative Idee denn als realen Wirkungszusammenhang begreift und damit Odo Marquards
Idee einer die Vielheit in der Einheit betonenden ,Multiversalgeschichte® entgegenkomme?,

In mancher Hinsicht ist Fernand Braudels Trilogie in der Gegenware der bedeutendste
Ausdruck eines solchen Geschichisverstindnisses*®. Eines der durchgingigen Themen in ,Civi-
lisation matérielle, économie et capitalisme* ist die gegen Ende des 15. jahrhunderts cinsetzen-
de altmihliche Anniherung der groffien Menschenagglomerationen auf der Welt. Sie ist noch bis
in die jiingste Gegenwart kaum spiirbar auf der Ebene der civilisation matérielle, des Alltagsle-

*# Als Ubersicht iiber derlei Ansitze vgl. Ekkart Zimmermann, Krisen, $taatssereiche und Revolutionen.
Thearien, Daten und nevere Forschungsansatze {Opladen 1981) 135-152.

** Skecpol (wie Anm. 41) 41f,, 285,

* .Gesellschaftsgeschichte™ in dem umfassenden von Kocka bestimmten Sinn, Jiirgen Kocka, Sozialge-
schichte. Begriff, Entwicklung, Probleme (Goutingen 1977) 9711,

* Weitere Beispiele von komparativer und crans-kultureller Geschichte dieser Art sind, Eric R, Wolf,
Peasant Wars of the Twentieth Century (London 1971); Jefferey M. Iiige, Agrarian Revolution: Social
Movements and Export Agriculture in the Underdeveloped World (New York/London 1975); Perry
Anderson, Die Entstehung des absolutistischen Staates (Frankfurt a. M. 1979); Philip D Curun, Cross-
cultural Trade in World History (Cambridge 1984); John H. Kautsky, The Politics of Aristocratic Empires
(Chapel Hill, N.C. 1982); Orlando Patrerson, Slavery and Social Death: A Comparative Study
{Cambridge, Mass. 1982).

* Schulin (wie Anm. 35) 44.

¥ Odo Marquard, Universalgeschichte und Multiversalgeschichte, in: Saeculum 33 (1982) 106-115, bes,
113-115. In anderem Zusammenhang ist pingst vor einem Universalismus gewarnt worden, der zu einem
Erkenntnisverlust durch ,unangemessene Entditferenzierung® fithre, Hans-Peter Schwarz, Internationale
Politik in globaler und partikulirer Sicht. Nutzen und Nachieile der vorherrschenden universalistischen
Perspektive, in: Europa-Archiv 38 (1983) 433444, hier 441.

* Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XV-XVIII siecles, 3 Bde. {Paris
1979). Ein Wegweiser durch das Riesenwerk ist Michel Morineau, Un grand dessein, in: Revue d*histoire
moderne et contemporaine 28 {1981) 624 - 668.
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bens. .C'est un fait que chaque univers de peuplement dense a élaboré un groupe de réponses
élémentaires et a une tendance facheuse i s’y tenir, en raison d’une force d'inertie qui est 'une
des grandes ouvrieres de I'histoire.“** Auf der nichsthGheren Ebene, derjenigen der Mirkre und
der jeux de Péchange, bilden sich allmihlich, aber immer noch ohne bedeutsamen Kontake
zwischen den groflen Kulturen, Mirkte, gesellschaftliche Hierarchien und Staatsapparate her-
aus®. Erst auf der dritten und hichsten der drei Etagen, die Braudel in seiner Theorie raum-
zeitlicher Differenzierung analytisch unterscheidet, werden um dynamische Zentren angeord-
nete sconomies-moandes sichtbar, die sich an ihren Rindern zunehmend miteinander verzahnen
und dann vom friihen 19. Jahrhundert an durch den Druck der kraftvollsten unter thnen, der
atlantisch-kapitalistischen, zur économie mondiale verschmelzen®', Braudel r&iu_mt ein, Lle
probleme énigmatique des rapports entre Europe et non-Europe” nicht schlilssig gelost zu
haben®. Aber er hat in der zeitlichen Dimension die Spannung zwischen dem alltagsweltlichen
Bei-sich-Bleiben der grofien Zivilisationen und threr zunchmenden Interaktion durch Bevilke-
rungsbewegungen®, Fernhandel und Technologietransfer zum Thema erhoben und in der
riumlichen Dimension die Pluralitit 6konomischer Zentren in der vorindustriellen Weltdarge-
stellt, eine Pluralitit, die dann unter der Wucht des expandierenden Industriekapitalismus zu
einer einzigen globalen Zentrum-Peripherie-Struktur vereinheitlicht werden sollre. .
Mit Braudels grofiem Unternehmen zumindest der Intention nach verbunden sind die
Arbeiten des Genfer Wirtschaftshistorikers Paul Bairoch, der das seiner Ansicht nach erst gegen
Mitte des 18. [ahrhunderts langsam entstehende Gefille in dem Grad wirtschafdicher Entwick-
lung und dem Niveau materieller Lebensqualitit zwischen Europa und der afro-asiatischen
Welt statistisch nachzuweisen versucht®™. Ein Braudelianer im engeren Sinne ist Immanuel
Wallerstein, dessen Weltsystemanalyse ein Deutungsschema von geradezu kopernikanischer
Schlichtheit anbietet, das nichts Geringeres zu sein beanspruche als eine erklirungskriftige
Theorie von Entstehung, globaler Ausweitung und bevorstehendem Ende des Kapitalismus™.
Wallersteins Ansatz, in dem sich Braudels dritte Ebene in schematisierter und auch dogmatisch
verhirteter Form wiederfindet, teilt mit der Modernisierungstheorie, als deren Gegenpol er
konstruiert ist®, einerseits die erklirte Absicht, eine Alternative, wenngleich eine politisch
radikale, zum klassischen historischen Materialismus anzubieten, andererseits eine leerformel-
artige Vagheit der zentralen Kategorien, die bei schematischer Anwendung durch weniger

“ Braudel (wie Anm. 48) Bd. 1, 495.

0 Dies ist das Thema von Braudels zweitem Band, demjenigen, in welchem von Auflereurapa'relativ am
wenigsten die Rede ist.

* Braude! (wic Anm. 48) Bd. [II, bes. Kap. 5.

% Ebd. 460.

# Hier ist vor allem an den atlantischen Sklavenhande] zu denken, der bei Braudel recht kurz abgehandelt
wird. Vg). dazu jetzt Charles Verlinden, Die transatlantische Zwangsmigration afrikanischer Neger und
ihre Tolgen, in: Klingenstein u.a. (wic Anm. 30) 73-94; Albert Wirz, Transatlantischer Sklavenhandel,
Industrielle Revolution und die Unterentwicklung Afrikas. Zur Diskussion um den Aufstieg des
kapiualistischen Weltsystems, in: Geschichte und Gesellschafr 8 (1982) 518-537; ders., Sklaverei und
kapitalistisches Weltsystem (Frankfurt a. M. 1984); Eric R. Wolf, Europe and the People without History
{Berkeley 1982) 195231,

% Paul Bairoch, Ecarts internationaux des niveaux de vie avant la Révolution industrielle, in: Annales,
E.S. C. 34 (1979) 145-171; ders., Le bilan économique du colonialisme: mythes et réalités, in: Léonard
Blussé u.a. {Hrsg.), History and Underdevelopment (Leiden 1980) 29—41; ders., International Industriali-
zation Levels from 1750 to 1980, in: Journal of European Economic History 11 (1982} 269-333,

* Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, Bd. [ (New York 1974), Bd. I (New York 1980);
ders., The Capitalist World-Economy (Cambridge 1979); ders., Historical Capitalism (London 1983).
* Vgl Wallersteins (ziemlich oberflichliche) Kritik an der Modernisierungstheorie, Capitalist World-
Economy {wie Anm. 55) 132-137.
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subtile Autoren zu Trivialitit und terminologischem Imponiergehabe verfithren kann®. Die
Weltsysternanalyse in Wallersteinscher Einkleidung sicht sich ernsthaften theoretischen Ein-
winden ausgesetzt*3, doch sollten zumindest zwei ihrer Vorzige gewiirdigt werden: zum einen
hat sie den Sinn des Nationalstaates als Grundeinheit fiir die Analyse von Beziehungen inner-
halb der Weltgesellschaft in Frage gestellt®, zum anderen hat sie eine Kapazitit zur Verbindung
verschiedenster Forschungsinteressen und Wissenschaftsdisziplinen bewiesen, die noch dieje-
nige der Modernisierungstheorie zu ihrer Bliitezeit iibertreffen diirfre®®. Nicht zuletzt haben
sich dabei neue Beriihrungspunkee zwischen Geschichte und Sozialwissenschaften ergeben.
Wihrend bei Braudel und besonders bei Wallerstein die universalgeschichtliche Entwicklung
in der ,Neuzent* (nach europiischem Maflstab) durch zunehmende globale Systemintegration
bei gleichzeitiger Verstirkung des Weligefalles zwischen . Zentren® und , Peripherien gekenn-
zeichnet ist, sucht E. L. Jones nach den Anfingen eines solchen Gefilles in der vorneuzeitlichen
Welt. Er stellt die alte Frage nach der ,.Position Europas im eurasiatischen Zusammenhang“¢'
und beantwortet sie in origineller Weise mit einer Verbindung von ¢konomischen und skologi-
schen Argumenten, die bis in die Anfinge der europiischen Zivilisation zuriickgestreckt
werden ("wery long-term history*)*2. Sein Ziel ist es letztlich, eine Art von Tiefenerklirung fiic
das Avftreten der Industrialisierung in Europa und ihr Ausbleiben in Asien, namentlich in
China, zu geben. Jones teilt also mit den Befiirwortern eines modernisierungstheoretischen
Ansatzes in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft ein Interesse an der Deutung dessen,
was Gino Germani primordial modernization genannt hat, wihrend er die sekundire Ausbrei-
tung der Moderne iiber dic Welt {Germanis definitive modernizarion)®’, die im Mitcelpunke der
amerikanischen Modernisierungstheoric der fiinfziger und sechziger [ahre stand, niche behan-
delt. Er unterscheidet sich jedoch von den Re-Europiisierern der Modernisierungstheorie nicht
allein durch seine fange Zeitperspektive, die ithn hinter das Mictelalter zuriickfishrt, sondern vor

¥ Freilich ist zu beachten, dafl es neben der Wallersteinschen auch andere Ausprigungen der Weltsystem-
analyse gibt. Vgl. William R. Thompson (Hrsg.), Contending Approaches to World System Analysis
(Beverty Hills, Cal. 1983).

* Rein empirische Widetlegungen, wie z. B. Parrick (OBrien, European Economic Development: The
Contribution of the Periphery, in: Economic History Review 35 (1982) 118, werden Wallersteins
Anspruch nicht voll gerecht. Von den sheoretischen Kommentaren sind wejterfilhrend, Theda Skocpol,
Wallerstein’s World Capitalist System: A Theoretical and Historical Critique, in: American Journal of
Sociology 82 (1977) 1075-1090; Stanley Aronowitz, A Metatheoresical Critique of Immanuel Wallerstein®s
,The Modern World System®, in: Theory and Society 10 (1981} 503-520; Giinther Roth, Geist des
Kapiralismus und kapiulistische Weltwirtschaft. Zu neuen Interpretationen des siebzehnten Jahrhunderts,
in: Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologic 33 (1981) 735-751. Vgl auch Jochen Blaschhe
{Hrsg,), Perspektiven des Weltsysiems. Materialien zu Immanuel Wallersteins ,Das moderne Weltsystem'
{Frankfurt a.M./New York 19§3).

** Zu diesem Ergebnis kommt auch, auf der Grundlage anderer (berlegungen, Sidney Pollard, Peaceful
Congquest: The Industrialization of Europe 1760-1970 (Oxford 1981) VEIf.: .The ,naticnal view' of
industrialization is thus an inadmissible backward projection from a differently organized world on to an
earlier Europe.”

* Die Spannweite der durch die Wehsystemanalyse abgedeckten Themen spiegelt sich in der seit 1977
erscheinenden Zeitschrift Review”. Sie wird herausgegeben vom Fernand Braudel Center for the Study of
Economics, Historical Systems and Civilizations an der State University of New York (Binghamton),
dessen Direktor Wallerstein ist.

¢ Schulin (wie Anm. 35).44. Ahnlich Geoffrey Barraclough, Main Trends in History {New York 1979)
1621.

* Eric L. Jones, The European Miracle: Environments, Economics and Geopolitics in the History of
Europe and Asia {Cambridge 1981) VI.

® Gine Germani, The Sociology of Modernization: Studies on Its Historicat and Theoretical Aspects with
Special Regard to the Latin Amencan Case (New Brunswick/Londen 19813 11
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allem dadurch, daf er, hier der Wallersteinschen Ablehnung des Nationalstaates als vorrangiger
Analyseeinheir nahekommend, die great transformation nicht in erster Linie als einen von
England ausstrahlenden ProzeR begreift, sondern als eine fiir Europa als Ganzes charakteristi-
sche Erscheinung, die zu einem wesentlichen Teil durch gemeineuropiische Besonderheiten -
_a more stable environment®, ,social and political decentralisation® (vor allem die Ausbildung
eines multipolaren Staatensy stems im Kontrast zu den asiatischen Einheitsreichen), ,competiti-
ve exchanges of know-how and factors of production***, usw. - bedingt war. Verglichen mut
der im universalgeschichtlichen Kontext zu stellenden Frage . Warum Europa (und nicht China,
Indien ...)?", ist die herkommlich diskutierte, ,Warum England {und nicht ltalien, Spanien,
Holland ...)?*, fiir Jones ein Spezialproblem. Er berizhrt sich hier mit dem Weber der ,Wir-
schaftsethik der Weltreligionen**® und mit Joseph Needham, der die Instabilitit Europas im
Vergleich zu der Homdostase {nicht Stagnation!) Chinas und anderer asiatischer Gesellschaiten
fiir das zentrale erklirungsbedirfrige Phanomen hat®, Es fragt sich in der Tat, geht man von
Braudels cpischen Schilderungen historischer Trigheit oder von Jones® Idec eines sich langsam
aus eurasiatischer Finférmigkeit herausdifferenzicrenden Europas aus, ob der europiische
Sonderweg allein durch den Regref auf endogene letzre Ursachen zureichend gedeuter werden
kann, ob sich nichr die differentia specifica Europas erst im Vergleich mit den iberdavernden
orientalischen Hochkulturen — der arabisch-islamischen, der chinesischen und der indischen —
erschliefit,

Freilich eréffnet auch der ibliche Anglo-Zentrismus eine universalgeschichtliche Perspekmn-
ve. Nimmt man den sozialdkonomischen Quantensprung Englands als gegeben hin, dann {af
sich alle spiitere Entwicklung in anderen Landern als ,nachholende Modernisierung® verste-
hen®”, Es it sich, wie es in vielen historischen Studien geschehen ist, die Vorbildfunktion eines
Landes fir ein anderes untersuchen. Es lassen sich aber auch komplexere Modernisierungsse-
quenzen konstruieren, in denen neben der bloflen Imiration fremder Mode!le weitere Faktoren
berucksichtigt werden: die tatsichlichen Entwicklungsimpulse, die ein Nachzugler in Form
von Kapital, Technologie, Organisanonswissen, usw, erhilt; die machtpoliuschen Verschie-
bungen im internationalen System, die - siche etwa die Industrialisierungsdebatte in der
Sowijetunion in den zwanziger Jahren® - der nachholenden Gesellschaft einen Rahmen vorge-
ben**; das Dreiecksverhiltnis zwischen primiren, sekundiren und tertidren Modernisierern
{(z.B. USA - Japan - China)™®; dic besonders von Alexander Gerschenkron herausgesiellee

M Janes (wie Anm. 62) 20, auch 68, 236,

“ Vgi. Benjamin Nelson, Orrient and Occident in Max Weber, in: Social Research 43 (1976) 114-129, hier
148,

% Joseph Needham, The Grand Titration: Science and Society in East and West {London 1969} 1191,
Needham entwickelt hier ein Bild der Gesellschaft des alten China, das an Le Roy Laduries Konzept vom
sozizlshonomischen System des vorindustriellen Europa als eines sich selbst im fliefenden Gleichgewicht
haltenden Regelkreises erinnert. Vgl Emmanuel Le Roy Ladurie, L'histoire immobile, in: Annales, E.5.C.
29 (19743 673692,

*" Dabei ist allerdings zu bedenken, daft fir viele Englinder im 17. [ahrhundert die Niederlande als Vorbild
galien: die Vorstellung von der Eigen-Genese der englischen Emwicklung bedarf also der Einschrinkung,.
Vg!. Hans-Christoph Schréder, Die neuere englische Geschichte im Lichte einiger Modernisierungstheo-
reme, in: Kosclleck (wie Anm. 1) 30-65, bes, 3442,

# Vel. Alexander Erlich, Die Industrialisierangsdebatie in der Sowjetunion 19241928 (Frankfurt a. M.
1971).

o Di)ls Unvermoyen einer strikt funksionalistischen Modernisicrungsthearie, solche historische Asynchro-
nie zu erfassen, wird deutlich etwa bei Fdward L. Morse, Modernization and the Teansformation of
[nternational Relations (New York/[London 1976).

™ Dazu Dennis Smith, Domination and Containment: An Approach to Modernizanon, in: Comparative
Studies in Sociery and History 20 (1978} 177-213.
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funktionale Aquivalenz unterschiedlicher Modernisierungsagenturen in verschiedenen Phasen
der Entwicklungskette’'; das Ausmafl der etwa von Friedrich List empfohlenen Selbstabschot-
tung von Spitkommlingen gegeniiber expansiven Frithentwicklern™, usw.

Obwohi diese Betrachtungsweise ihre Sprache teilweise mit der klassischen Modernisie-
rungstheorie gemeinsam hat, sollte sie doch als eine eigenstiandige Strémung innerhalb eines
universalhistorischen Ansatzes vom dritten Typ gesehen werden. Zum einen handeltes sich hier
entschieden um historische Soziologie, die weit von jenem unhistorischen psychologischen
Reduktionismus entfernt ist, der zu einer der Fluchtburgen der modernisierungstheoretischen
Onrthodoxie geworden ist”. Zum anderen fchlt dem Ansacz der teleologische Bezug auf vorge-
gebene Modernisierungsziele (strukturelle Differenzierung, Sy stemintegration, Werteplurahs-
mus und dergleichen). Nachholen kann unter unterschiedlichsten Bedingungen geschen und zu
weit auseinanderstrebenden Ergebnissen fithren. Reinhard Bendix, der Phasenverschiebung
und Divergenz von Entwicklung im globalen Mafistab eindrucksvol! beschrieben hat, erteilt
denn auch der modernisierungstheoreuschen Konvergenzannahme eine deutliche Absage:
+Schon der ,Demonstrationseffelat’ verbictet es den Gesellschafien, die Entwicklung anderer zu
wiederholen, und verhindert damit tendenzicll, daR Industriegeselischafien einander kulurel}
und institutionell gleich werden.“”* Dieser Gedanke, in Yerbindung mit der Einsicht etwa eines
Barrington Moore in die unterschiedlichen sozialskonomischen Ausgangslagen traditionaler®
Gesellschafeen, kbnnte zu einer differenzierten historischen Theorie der Weltgesetlschaft fiih-
ren, die die evolutionistischen Hypostasen sowohl der alten modernisierungstheoretischen als
auch der neuen Wallersteinschen Orthodoxie vermiede.

Einesolche Theorie sollte auch den vierten Typ von Universalgeschichte nicht unberiicksich-
tigt lassen, Gemeint ist eine Art von Rekonstruktion der aulerokzidentalen historischen
Erfahrung, die nicht aus einer Haltung westlicher Uberlegenheit heraus den Anspruch erhebe,
den Orient besser zu verstehen, als er sich selber versteht, die sich nicht anmaflt, die glorreiche
Vergangenheit von Song-China oder Mughal-Indien vor Mifiverstindnis, Vernachlissigung
und Ausloschung durch die heutigen Volker des Ostens zu retten, und die der Exotisierung des
Orients, seiner Einhegung als ein wissenschaftliches Spielfeld fiir nur mit Fachgenossen kom-
munizierende philologische Spezialisten™, die 1dee einer universalen Kulturbedeurung auch
jener historischen Erscheinungen entgegengeserzt, welche, wie zum Beispiel die von Joseph
Needham entdeckte chinesische Wissenschaft, nicht entscheidend zum neuzeitlichen Fort-
schritt des Menschengeschlechts beigetragen haben. Der grofle Isfamist Marshall Hodgson hat
bemerkt, dafl fir den Historiker .it (s Islamdom as a morally, humanly relevant complex of
traditions, unique and irreversible, that can form his canvas. Whether it ,led to' anything
evidentin Modern times must be less important than the quality of its excellence as a vital human
response and an irreplaceable human endeavour*.”® Dies heiflt jedoch weder bei Hodgson noch

"' Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective (Cambridge, Mass. 1962),
" Vgl. Dieter Senghaas, Friedrich List und die Neue lnternationale Wirtschaftsordnung, in: ders.,
Weltwirtschafisordnung und Entwicklungspolitik. Plidover fiir Dissoziation (Frankfurt a. M. 1977)
75-87,

" Z.B. Alex Inkeles und David H. Smith, Becoming Modern (Cambridge, Mass. 1974).

™ Reinhard Bendix, Kénige oder Volk. Machtausiibung und Herrschaftsmandar, 2 Bde, (Frankfurt a. M.
1980) hier Bd. I, 28, dhalich Bd, I1, 15F., 37-40. Die entscheidende Variable bei Bendix ist die Reaktion der
«Elite* auf zuslindische Modelie.

™ Vgl. dazu das brillante Pamphler von Edward W. Said, Orientalismus (Frankfurt a. M. Berlin/Wien
1981).

™ Marshall G. $, Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History ina World Civilization, 3 Bde.
{(Chicago/London 1974}, hier Bd. I, 26. In shnlichem Sinne weigert sich Needham, die eindrucksvollen
wissenschaftlichen Leistungen des alten China durch ihre praktische Folgenlosighei und ihre Differenz zur
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bei Kennern der auflerokzidentalen Zivilisationen, die thre Aufgabe ihnlich versichen wie er,
den herkémmiichen Antiquarianismus nur mir einigen universal-humanistischen Gesinnungs-
kundgaben auszuschmiicken. Es heifit vielmehr, im aufiereuropaischen Bereich verschiittete
historische Alternativen aufzuspiiren, Europa mit seinen Erfolgen und Fehlschligen aus der
Sicht des iiberwiegenden Teils der Menschheit zu betrachten und die neuere Geschichte Asiens
und Afrikas nicht ausschliefilich als die einer Reaktion auf den sich imperialistisch ausbreiten-
den Westen zu schreiben’”. Umgekehrt wird der westliche Orientforscher die historische
Frfahrung seiner eigenen Kultur nicht verleugnen dirfen. Eine neue, post-arientalistische
Erfassung der aulereuropiischen Welt, wie sie in Needhams Werk schon vor uns steht™, bringt
die ,Anderen“ zum Sprechen: nicht nur iber sich selber, sondern auch iiber uns™.

Nimmt man die universalistische Dimension der Modernisierungstheorie ernst, statt sie als
Ablenkung von den wahren — namlich europiischen -~ Aufgaben wissenschaftlicher Geschichts-
forschung abzutun, so gerit man keineswegs notwendigerweise in das Schauenreich eiper
intellektuell anspruchslosen und im schiimmsten Fall obendrein polinsch kompromittierten
Entwickiungslanderforschung. Wahrscheinlicher ist es, dafl man sich in einer lebhaften Diskus-
sion transkultureller Ansitze wiederfindet. Die Modernisierungstheorie — dieser Pauschalname
seche, wie bisher schon, fiir eine Vielfalt von Theoremen, die gewisse Grundannahmen teilen —
sieht sich dabei harter Konkurrenz ausgesetzt. Von seiten der marxistischen Formationslehre
und der Anthropologie wird sie gedringt, ihre Vorstellung von traditionaler Gesellschaft® zu
prizisieren und den eigenstindigen Systemcharakter einer Gesellschaft auf ,traditionaler™ Stufe
nachzuweisen. Autoren wie Barrington Moore und Remhard Bendix bieten alternative Erkli-
rungen fur geschichtliche Pluralitit an. Die vergleichende Revolutionsforschung wiederum
thematisiert historische Diskontinuitit, ein Problem, dem viele Modemisierungstheoretiker

neuzeitlichen europiischen Wissenschaft entoverter zu schen: , Isthere notan oecumenical history of human
thought and knowledge of nature, in which every etfortcan find its place, irrespective of what influences it
recewved or handed on?* Needham (wie Anm. 66) 61. Vgl auch ], Needham, The Raoles of Europe and
China 1n the Evolution of Oecumenical Science, in: ders., Clerks and Craftsmen in China and the West:
Lectures and Addresses on the History of Science and Technology (Cambridge 19703 396-418.

" Grundsitzlich wichtig, Philip D. Curtin, The Black Experience of Colonialism and Imperialism, in:
Dacdalus 103 (1974) 17-29; Hans Medick, ,Missionare im Ruderboot? Fibnologische Erkenntmisweisen
als Herausforderung an die Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gescllschaft 10, Heft 3 (1984). Zur
chinesischen Sicht des Westens im 19. Jahrhundert vgl. Fred W. Drake, China Charts the World: Hsa Chi-
yiu and His Geography of 1848 (Cambridge, Mass./London 1975); Peter M. Mitchell, The Limits of
Reformism: Wei Yiian's Reaction to Western Intrusion, in: Modern Asian Studies 6 (1972) 175-204; Arthur
Waley, The Opium War through Chinese Eyes (London 1958); André Chih, L'Occident ,chrétien’ vu par
les Chinois vers ia fin du X1X° siécle (1870— 1900} {Paris 1962}; Benjamin L. Schwartz, In $earch of Wealth
and Power: Yen Fu and the West (Cambridge, Mass. 1964); Joseph R. Levenson, Liang Ch'i-ch’ao and the
Mind of Modern China (London “1959); Chang Hao, Liang Ch'i-ch’ao and Intellectual Transition in
China, 1890-1907 (Cambridge, Mass. 1971); Paul A. Cohen, Between Tradition and Modernity: Wang
T'a0 and Reformism in Late Ch'ing China (Cambridge, Mass. 1974).

™ ]. Needham, Science and Civilisation in China {Cambridge 1954 f.); ders., Wissenschaftlicher Univer-
salismus. Uber Bedeutung und Besonderheit der chinesischen Wissenschaft, hrsg. von Tilmann Spengler
(Frankfurs 2. M, (977}

™ I¥ie Methodologie einer solchen transkulturellen Sichtweise steht {aufierhalb der Anthropologie) erstin
den Anfingen. Wichtuge Hinweise bei Louis Dumont, On the Comparative Understanding of Non-
Modern Civilizations, in: Daedalus 104 (1975} 153-172; Jacques Berque, De YEuphrate a I'Atlas, 2 Bde.
(Paris 1978}, Bd. 1, 16-52; Jean-Paul Charnay, Les Contre-Orients ou Comment penser I"autre selon soi
(Paris 1980); Jean Chesneaux, Pour une histoire asiatique de ['Asie moderne, in: Diogéne 55 (1966)
110-126; Bodo Wiethoff, Grundzige der neueren chinesischer Geschichte (Darmstadt 1977) 49-74;
Ernest Gellner, Muslim Sociery (Cambridge 1981).
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nicht nur mit weltanschaulichem Widerwillen begegnen, sondern vor dem sie auch oft theore-
tisch kapitulieren®.

Die Weltsystemanalse verlegt historische Dynamik vom Nationalstaat auf die globale Ebene,
wo sich Regionen in der longue durée zu immer neuen Konfigurationen von zentralen Wachs-
tums- und Ausbeutungszentren, peripheren Objektriumen und semiperipheren Zwischenzo-
nen anordnen, wo folglich die Entwicklung im nationalstaatlichen Rahmen weitgehend von der
Arcder Einbindung des jeweiligen Landes in Weltwirtschafe und globate Herrschaftsbeziehun-
gen abhingr. SchlieBlich stelle sich kulturelle Modernisierung, die Veranderung von Symboten
und Werten, als ein komplizierter Vorgang heraus, der keineswegs durch die vermeintliche
Evidenz westlicher Uberlegenheit von allein 2u dem guten Ende volliger VYerwestlichung fithrt,
Seit es eine Erfassung der auflereuropiischen Welr gibt, die den Orient von innen heraus kennt,
ihn aber nicht in die Preziosen- und Pittoreskensammlung des alien Orientalismus einschlielit
und auch seine Gegenwart anders wahrnimmt als unter dem Gesichispunkt thres Modernitits-
mangels, kann sich die Modernisierungstheorie nicht mehr mit Verallgemeinerungen iiber
globale Verwestlichung davonschleichen.

Damit ist ein Feld grob umschrieben, aber noch keine Problemstellung benannt. Theorien in
der Geschichtswissenschaft lassen sich nur dann mit hinreichender Prizision vesgleichen und
gegeneinander abwigen, wenn sie auf ein und dasselbe historische Problem antworten wollen.

HI. Das Princeton-Modell der chinesischen Modermisierung

Das histerische Problem, um das es im folgenden gehen soll, ist dieses: Mit Hilfe welcher
theoreuschen Konzepte it sich die Geschichte Chinas von etwa 1800 bis 1949, dem Jahr der
Griindung der Volksrepublik, als ein in sich strukrurierter Gesamuprozef begreifen? Was leistet
hier im besonderen ein modernisierungstheoretischer Ansatz? Welche alternativen Konzepte
konnten die bei der Modernisierungstheoric méglicherweise auftretenden Schwierigkeiten
besser losen?

Es gibt vor altem zwei Griinde, die China als einen Testfall fiir Theorieverwendung und
Theorievergleich empfehlen: Erstens kann China selbst von extremen Vertretern einer eurozen-
trischen Weltsicht schwerlich als ein geschichtsloses Entwicklungsland abgetan werden, dessen
Vergangenheit allenfalls von kolonialhistorischem Interesse sein mag. Gewift ist China, wie
Ouo Franke in der Einleitung zu seiner meisterlichen . Geschichte des Chinesischen Reiches®
bemerks, fiir westliche Historiker ,iremd und unverarbeitbar geblichen®: ,China vollends lag
und liegt als finsterer und unnahbarer Block auf dem Wege der weltgeschichtlichen Betrachtung
[...]-**" Doch war das konfuzianische Groflreich spitestens seit den missionarischen Berichten
des 17. Jahrhunderts, vor allem aber dann im Zeitalzer der Aufklirung®, dem europiischen
Bewufltsein als sein extremer Gegenpol gegenwirtig— sei es, dafl die vermeintlich vollkommene
Ordnung des Mandarinenstaates dem zerrissenzn Europa als Vorbild anempfohlen wurde, sei
es, daf ein in wirtschaftlicher Prosperitit und im Bewuftsein der Freiheit voranschreitender
Westen seine eigene Einzigartigkeit von der steimernen Despotie und der ewigen Wiederkehr

* Buhl (wie Anm. 4) 90, spricht von der Perhorreszierung jedes revolunioniren Wandels® in der
Modernisierungstheorie.

* Ouo Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, 5 Bde. (Berlin 1930-1952), hier Bd. I, VII.

¥ Zum europiischen Chinabild im 18. Jabrhundert vyl einleitend Wolfgang Franke, China und das
Abendland (Géwingen 1962) 31-56; Raymond Dawson, The Chinese Chameleon: An Analysis of
European Conceptions of Chinese Civilization (London 1967); Basil Guy, The French Image of China
betore and after Voltaire (Genf 1963); Peter J. Marshall und Glyndwr Williams, The Great Map of
Mankind: British Perceprions of the World in the Age of Enlightenment (London 1982) 128 184.
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des Gleichen abzuheben suchte, die angeblich den Orient kennzeichneten. Im Ubergang von
Hegel zu Ranke verschwand der Osten, zumal der sogenanate ferne”, aus der Sphiire univer-
salgeschichtlicher Bedeutsamkeit®. Daf} er, seit dem Opiumkrieg vom europiischen und
nordamerikanischen Imperialismus allmahiich ,gedffnet™ und, wie Ranke sich gegeniber Ko-
nig Maximilian [I. von Bayern ausdriickte, dem europiischen Geiste unterworfen wurde®,
forderte sein Prestige im Westen kaum.

In welchem Male die europaische Einschitzung des Ostens in der Folgezeit von realge-
schichtlichen Erfolgen und Fehlschligen bestimmt wurde, zeigt der Gegensatz zwischen China
und Japan. Japan verstand es, die westlichen Michte auf Distanz zu halten und ihnen zugleich
nachzueifern: durch Industrialisierung, eine (spitestens seit 1894) auf territoriale Expansion
bedachte Auflenpolitik und durch kulwrelle Teilmodernisierung. Als Ergebnis war das Japan-
bild im Westen um die Jahrhundertwende, als Japan sich von den letzten ungleichen Vertrigen
befreite (1899), wihrend China mit der Niederlage im Boxer-Krieg (1900) den Tiefpunkt seiner
Weltstellung erreichee, deutlich vorteilhafter als die herrschenden Vorstellungen iber China.
.The Chinaman’s a native®, notierte Kipling, ,that’s the look on a native’s face, but the Japisn't
a native, and he isn’t a Sahib either.**® Erst wihrend des Zweiten Weltkrieges sollte sich diese
Bewertung umkehren: Nun verkbrperten die Japaner eine endlich manifest gewordene .gelbe
Gefahr*, wihrend die Chinesen zu Schutzbefohlenen des Westens wurden®. Der Sieg der
Revolution im Jahre 1949 loste die unterschiedlichsten Reaktionen aus; in jedern Fall leitete er
die weltgeschichtliche Rehabilitation Chinas ein. Den metsten Beusteilungen der Revolution -
mit Ausnahme haltloser Verschwirungstheorien, die die 1950er Jahre nicht iiberlebten — lag
einc gemeinsame Einsichr zugrunde: Obwohl die chinesische Revolution von internationalen
Umistinden beglinstigt worden war, besonders von Japans Aggressionskrieg, der dem kommu-
nistischen Widerstand die Aura eines nationalen Befreiungskampfes verlieh, war sie kein
weltrevolutionarer Import, sondern eine weithin eigenstindige Erscheinung, die thre Ursache
in ciner tiefgehenden Systemkrise hatte, die sich vielfach auf chinesische Traditionsbestinde
zuriickbezog (z. B. in der Sinisierung des Marxismus durch Mao Zedong)* und die schliefilich,
nach der Entzweiung mit der Sowjetunion, in ein Entwicklungsmodell* miindete, das - in
seiner gegenwirtigen Gestalt - Anleihen bei auslindischen Vorbildern zwar nicht ausschliefie,
aber die pure Imitation fremder Entwicklungsrezepte vermeider.

Mithin ist China als eine auf die industrialisierenden Linder blof} reagierende Peripherie®
nicht zureichend beschrieben. Jene zivilisatorische Kreativitit, die die Entwicklungslinderfor-
schung thren Untersuchungsobjekren oft abspricht® und die Otto Franke, auf die chinesische
Klassik zuriickblickend, in deren staatsbildenden Leistungen verkdrpert fand*?, liflt sich vom

¥ Vgl Ernst Schulin, Die weligeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke {Goreingen 1958)
67-76, 125- 141, 282-300. Auf Rankes Rolle bei der Ausgrenzung des Orients hatte schon Otto Franke
(wie Anm. 81), Bd. I, IX-XI, hingewiesen.

* Nach ebd. XI.

* Rudyard Kipling, From Sea to Sea, Bd. I {London 1900) 332, zitiert nach Jean-Dierre Lehmann, The
Image of Japan: From Feudal Isolatior 1o World Power, 1850~ 1905 (London 1978) 46.

* Zum westhchen Chinabild des 19. und frithen 20. Jahrhunderts vgl. Heinz Gollwitzer, Die gelbe
Gefahr. Geschichte eines Schlagworts (Géttingen 1962); Mary Gertrude Mason, Western Concepts of
China and the Chinese, 1840- 1876 (New York 1939); Victor G. Kiernan, The Lords of Human Kind:
European Attitudes to the Outside World in the Imperial Age (Harmondsworth 1972) 152-202; Harold
R. [saacs, Images of Asia: American Views of China and India (New York 1972) 63-235.

¥ Dazu jetzt grundlegend Raymond F. Wylie, The Emergence of Maoism: Mac Tse-tung, Ch'en Po-ta,
and the Search for Chinese Theory, 1935-1945 (Stanford 1980).

™ In extremer Form etwa bei Gerd Zimmermann, Sozialer Wandel und 6konomische Entwicklung
{Sturrgare 1969) 99.

" Franke {wie Anm. 81}, Bd. I, XIX{. Es ist dies der Lengedanke des gesamten Werkes.
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Blickpunkt der Gegenwart in Chinas weithin eigenstindiger Revolution und in einer indigen
entfalteten Entwicklungspolitik erkennen. [nnovation emaniert mithin nicht nur vom dynami-
schen Kapitalismus der atlantischen Kernzone. China, das einzige aus dem Altertum iiberdau-
ernde Grofireich, hat deshalb einen Anspruch daraut, trotz des zih nachwirkenden Rankeschen
Gedankens von der Geschlossenheit des westlichen Kulturkreises als dem wahren Gegenstand
der Weltgeschichte als historisches Subjekt ernstgenommen zu werden.

Zweitens haben sich uruversalistische Ansitze meist ausdriicklich mit der chinesischen Ent-
wicklung befaflt, so dafl es selten noug sein wird, Gedankenspiele daritber anzustellen, wie cine
modernisierungstheoretische, historisch-materialistische (usw.) Interpretation aussehen konn-
te. Die Diskussion um vorkapitalistische Produktionsweisen orientiert sich weithin am chinesi-
schen Fall; Barrington Moore und Theda Skocpol, Fernand Braudel und Eric Jones befassen
sich ausfiihrlich mit Ostasien; die Wallersteinsche Weltsystemanaiyse ist bereits, wenn auch
nicht vom Schulhaupt selber, auf die Region ibertragen worden®. Selbstverstandlich gibt es
daneben ausfithrliche marxistische Interpretationen der neueren chinesischen Geschichte, niche
zuletzt solche, die von den 1920er Jahren bis in die Gegenwart von chinesischen Autoren
vorgetragen worden sind®'. Wichtig fir den gegenwirtigen Zusammenhang aber ist vor allem,
daf modernisierungstheoretische Ansitze bereits auf den chinesischen Fall iibertragen wurden
— in hoherem Mafle, als dies bei den meisten europiischen Lindern der Fall zu sein scheint.

Dies hat vor allem zwei Grinde. Zum einen hat sich in den Vereinigten Staaten, wo heute -
zumindest quantitativ - der Schwerpunket der westlichen Chinaforschung liegt, das Studium der
chinesischen Geschichte eher im interdiszipliniren Niemandstand der area studies als innerhalb
der fest etablierten Ficher Geschichre und {ciner vor allem philologisch interessierten) Sinologic
angesiedelt. Von vornherein waren deshalb Kontakte zwischen historisch und sozielogisch
interessierten Wissenschaftlern moglich, ja kaum zu vermeiden®, Zum anderen bot sich fir die
Chinaforschung eine Modernisierungsperspektive bereits an, noch bevor sich die soziologtsche
Theorie des Themas bemichtigte. Der Grund liegt in der vorausgegangenen Einstellung des
Westens und namentlich Amerikas gegeniiber China. Ein wichuger Bestandteil der Gering-
schitzung, die manim !9, und frithen 20. Jahrhundert den Chinesen entgegenbrachte, war die
Uberzcugung. das Land konne niche aus eigener Kraft Anschlufl an die vom Westen dominierte
Weltgesellschaft gewinnen, ¢s miisse also ,gehoben®, erzogen, belehrt, missioniert und notfalls
zu seinem Gliick gezwungen werden. Diese Ansicht findet sich bei reformwilligen Diplomaten,
bei Sir Robert Hart, dem miichtigen Generalinspekieur der Kaiserlichen Seezollbehirde, und
vor allem bei Missionaren. Wie immer das tatsichliche Wirken dieser Modernisierer avant la
fettre auch beurteilt werden mag, die ihm zugrunde liegende Einstellung war nahe verwandt mit
der spiteren modernisierungstheoretischen Pramisse, dafl es nur einen einzigen Konigsweg in
die Modernitit gebe und daff _traditionale” Gesellschaften ihn nur unter der woh!meinenden
Vormundschaft des Westens betreten kénnten. Unter den Chinawissenschaftlern der 1950cr
und 1960er Jahre, von denen viele aus Missionarsfamilien stammten, war eine solche improve-
ment-Perspektive weit verbreiter. Auch wenn nur wenige Arbeiten cinen konsequenten Funk-

" frances V. Moulder, Japan, China, and the Modern World Economy: Toward a Reinterpretation of
East Asian Development, ca. 1600 10 ca. 1918 (Cambridge 1977),

M Zu den Anfingen marxistischer Geschichtsschreibung in China vgl. Anf Dirlik, Revolution and
History: The Origins of Marxist Historiography in China, 1919-1937 (Berkeley 1978); zur chinesischen
Geschichtswissenschaft nach 1949 im Uberblick, Arif Dirlik und Laurence Schneider, The People’s
Republic of China, in: Georg G. lggers und Harold T. Parker (Hrsg), International Handbook of
Historical Studies: Contemporary Research and Theory (London 1989) 353~ 363,

* Vel G, Wilham Skinner, Chinese History and the Social Sciences, in: Albert Feuerwerker (Hrsg.),
Chinese Social and Economic History from the Seng 10 1900 (Ann Arbor 1982} 1115, hier 12,
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tionalismus verwandten®, ziehen sich doch Begriff und Sachverhalt der Modernisierung, die
verstanden wurde weniger als evolutionirer ProzeB hinter dem Riicken der Subjekte denn als
bewuite Gestaltung durch Auslinder und aufgeklirte einheimische Eliten, durch zahlreiche
Lehrbiicher und Monographien zur neueren chinesischen Geschichte, die zu jener Zeit versi-
fentlicht wurden®.

Sieht man ab von den chinawissenschaftlichen Schriften des Politologen Lucian W. Pye, der
eine psychohistorisch verbrimte Volkscharakser-Lehre vertrit, die ,dem Chinesen® die Fihig-
keit zu wahrer, d.h. nicht-kommunistischer, Modernisierung a priori abspricht®, sind jedoch
erst in den siebziger Jahren Studien publiziert worden, die den Modernisierungsbegriff nicht
umgangssprachlich, sondern in der technischen Bedeutung verwenden, den er in der Moderni-
sierungstheorie trigt. Ein Kompendium dieser Richtung erschien 1981 in Gestalt einer umfang-
reichen Kollektivarbeit einer von dem Soziclogen Gilbert Rozman {Princeron Universiry)
koordinierten Wissenschaftergruppe®. Es handelt sich dabei um die Fortsetzung eines kompa-
rativen Projekts, dessen erster Teil, Japan und Rufiland betreffend, 1975 veréffentlicht worden
war”. Der Rozman-Band stellt die bis heute vermutlich umfassendste Anwendung modernisie-
rungs-theoretischer Uberlegungen auf eine einzelne Nationalgeschichte dar. Erist daher, tiber
den Fall China hinaus, von gleichsam paradigmatisckem Interesse und soll im Mitelpunket der
folgenden Uberlegungen stehen. Dabei wird eine Derailkritik vermieden werden. Sie wire
wenig ergiebig, denn der Band ist von erstrangigen Spezialisten verfait worden und bietet
Zweifeln an der Akkuratheit der vorgestellten Fakten und Daten kaum einen Angriffspunke.
Die einzelnen Analysen, allen voran Frederick Motes Kapitel iiber die poliische Strukeur
Chinas im 18. und 19. Jahrhundert (47 -106)%, gehtren gelegentlich zum besten, was iiber die

" §o 2. B. Marion J. Levy, Jr., The Family Revolution in Modern China (Cambridge, Mass. 1949), Das
Vorwort schrieb Talcou Parsons.

™ Byarunter waren Titel wie 5. A. M, Adshead, The Modernization of the Chinese Salt Administration,
1900~ 1920 (Cambridge, Mass. 1970); Cheng Ying-wan, Postal Communication in China and lts
Modernization, 1860- 1896 {Cambridge, Mass. 1970); Arthur N. Young, China's Nation-building Effort,
1927-1937: The Tinancial and Economic Recerd (Stanford 1971); James C. Thomson, Jr., While China
Faced West: American Reformers in Nationalist China, 1928-1937 (Cambridge, Mass. 1969); Hou Chi-
ming, Forcign Investment and Economic Development in China, 18401937 {Cambridge, Mass. 1965);
Wilkam Ayers, Chang Chih-tung and Educational Reform in China (Cambridge, Mass. 1971); Samue!
C. Chu, Reform in Modern China: Chang Chien, 1853-1926 (New York 1965); Immanuel C. Y. Hsi,
China’s Entrance into the Family of Nations: The Diplomatic Phase, 1858— 1880 {Cambridge, Mass. 196Q).
[as am weitesten verbreitete textbook dieser Richrung war John K. Fairbank u.a., East Asia: The Modern
Transformation (Boston 1963), spiter in gekirzter Fassung als Kapitel 16-28 von dies,, East Asia:
Tradition and Transformation (London 1973). Eine Knitik der modermsicrungstheoretischen Vorausser-
zungen dieser ,Harvard-Schule® findet sich bei James Peck, The Roots of Rhetoric: The Professional
Ideology of America's China Watchers, in: Edward Friedman und Mark Selden (Hrsg.), America’s Asia:
Iissenung, Essays on Astan- American Relations {New York 1971) 40-66. Noch heute warnt ¢in fihrender
Chinahistoriker: ,The main danger from the hold chat modernization sull exercises on the imagination of
historians is that they will unconsciously place themselves in the same intellectual frame of reference as the
nineteenth-century Americans they study [vor allem Missionare, . O.].* Michael H. Hune, New Insights,
but no New Vistas: Recent Work on Nineteenth-Century American-East Anan Relations, in: Warren
I. Cohen {Hrsg.), New Frontiers in American — East Asian Relations (New York 1983) 1745, hier 19.
* Vor allem Lucian W, Pye, The Spiritof Chinese Politics: A Psychocultural Study of the Authority Crisis
in Political Development (Cambridge, Mass./London 1968). Vil. dazu dic treffende Kritik bei Tang Tsou,
Western Concepts and China’s Historical Experience, in: World Politics 21 (1969) 655- 691, bes. 666685,
* (ilbert Rozman u.a., The Modernization of China (New York/London 1981).

¥ Cyril E. Black u.a., The Modernization of Japan and Russia: A Comparative Study (New York/London
1975).

* Die Autoren der einzelnen Kapitel werden im Vorwort genannt, aber die Kapitel selber sind nicht
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jeweiligen Themen in den letzten Jahrzehnten geschricben wurde, Das Augenmerk soll viel-
mehr auf den theoretischen Gehalt der Ausfilhrungen gerichtet sein, auf die verwandten
Begriffe und Konzepte, auf das zutage tretende Verstindnis von Entwicklung, Modernisierung
und Geschichte, auf die innere Stimmigkeit des Gesamtbildes und schlieflich auf Leistungen,
Grenzen und mogliche Alternativen.

Obwohl Rozman und seine Mitarbeiter, anders als die Autoren des RuBland-japan-Ver-
gleichs, nicht durchgingig eine komparative Bezichung zwischen China und einer anderen
Gesellschaft herstellen, verlangt ihr Versiandnis von Modernisierung, daf die Analyse stets in
einen globalen Kontext eingebettet sein mufl. Modernisierung ist ,the process by which
societies have been and are being transformed under the impact of the scientific and technologi-
cal revolution*® (3). Die Elemente, die diesen Prozef} im einzelnen definicren, sind dieselben, die
in der modernisierungstheoretischen Literatur immer wieder genannt werden, und die Autoren
begniigen sich mit einer unkommentierten Auflistung: .increased international dependence;
relative growth in nonagricultural production, especially manufactures and services; a move-
ment from high birth and death rates to low ones; sustained economic growth; more even
distribution of income; specialization and proliferation of organizations and skills; burcaucrati-
zation; mass political participation (whether democratic or not); and an expansion of education
at all levels* (3). Diese Elemente sind Bewegungsgrifien, die sich im Prinzip in quantifizierbare
Indikatoren aufschliisseln lassen: Pro-Kopf-Einkommen, Geburtenrate, Alphabetisierungsra-
te, usw. DaB dies angesichts des Mangels an akzeptablen statistischen Daten (jedenfalls fiir die
Zeit bis 1949) im chinesischen Fall selten sinnvell getan werden kann, ist ein eher technisches
Problem.

Grundsitzlich gilt, daft Modernisierung ein relationaler Begriff ist: Der Grad der Moderniuar,
den eine Gesellschaft (oder ein gesellschaftliches Tetlsystem} zu einem gegebenen Zeitpunkt
erreicht hat, 1aflt sich nur im Vergleich mit einer anderen Gesellschaft oder mit mehreren
anderen Gesellschaften bestimmen. Selbst wenn die Abstinde zwischen ihnen nicht exakt
gemessen werden konnen, wird es in der Regel moglich sein, Modernisierungssequenzen
festzustellen. Damit ist zunichst der Unterschied zwischen first-comers und late-comers ge-
meint. Die Unterscheidung 1aBt sich im Einzelfall schwieriger begrinden, als es auf den ersten
Blick scheint.

China als einen late-comer einzustufen, ist jedoch eine offensichtliche Trivialitit, Die interes-
sante Frage ist die nach Vergleichslindern. Wihrend einige Historiker China mit Indien
verglichen haben™, entscheidet sich Rozman fiir die Koppelung mir Rufiland und Japan. Beide,
so heifdt es, kimen China in den Ausgangsbedingungen am nichsten {141.), so dafl hy pothetisch
dhnliche Modernisiserungsverliufe und -ergebnisse erwartet werden kinnten. Sollte diese
Erwartung enttivscht werden, so wire nach den Griinden zu fahnden, die in Chinas ,distincti-
ve attributes” gesucht werden miiiten {14). Nun fragt sich, ob innerhalb der breiren Kategorie
der late-comers die Unterschiede nicht gréfler sind als die Gemeinsamkeiten. Selbst nach einem
50 kruden Kriterium wie Rostows .take-off into sustained growth® bliecb China weit hinter
Rufiland und Japan zuriick'®. Vor allem aber schlug das, was bei Rozman zunichse als eine

namentlich gezeichnet, und dic Mitarbeiter wollen das Buch als Kollektivarbeit verstanden wissen. [m
folgenden steht ,Rozman™ der Kiirze halber fir das Autorenkollektiv. Die Seitenzahlen im Text beziehen
sich auf Rozman (wie Anm. 96).

7 Z.B. Rhoads Murphey, The Cursiders: The Western Experience in [ndia and China (Ann Arbor 1977);
Subramaniam Swami, The Response to Economic Challenge: A Comparative Economie History of China
and India, $870-1952, in: Quarterly Journal of Economics 93 {1979) 25-46.

% Walt W. Rostow, The World Economy (London 1978) 50f., setzt Chinas .take-off” fur die Zeit nach
1949 an, mit einem regionalen take-off in der Mandschurei nach 1930. Zum Vergleich: fapan {880er,
Rulland 1890er Jahre.
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bloe Rhythmus-Verschicbung erscheint, im buchstiblichen Sinne auf China zuriick, da so-
wohl RuBlland als auch Japan seit den spiten 1890er Jahren in China als die beiden imperialisti-
schen Michte mit den ehrgeizigsten Ambitionen auf territoriale Aneignung aufiraten. Wasdem
vergleichenden Soziologen als blofle Entwicklungsliicke erscheint, ist fiir den an realen Wir-
kungszusammenhingen interessierten Historiker ein internationales Machtgefille; der Unter-
schied zwischen cinem early late-comer und einem late late-comer wird zu dem zwischen
Subjekt und Objeke imperialer Expansion.

Rozman stellt die Gegenfrage, ob ein solcher Unterschied fiir den chinesischen Modernisie-
rungsproze bedeutsam sei, und er verneint sie sogleich. Ein solches Urteil ergibt sich weniger
2us dem empirischen Befund als aus den a priort gewihlten Grundannahmen des modernisie-
rungstheoretischen Zugangs. Die Abgrenzung gegen den Marxismus ist dabei nicht zu iberse-
hen. Thm wird die Ansicht unterstellr, die Langsamkeit von Chinas Modernisierung sei aus-
schliefllich durch ,exploitation by imperialists” zu erkldren (12), eine Ansicht, die sich in dieser
pauschalen und einseitigen Form weder bei den differenzierter argumentierenden chinesischen
Historikern'® noch bei der oft als neo-marxistisch ettkettierten Weltsystemanalyse findetr. Dem
steht bei Rozman die Behauptung gegeniiber, ,that the process of modernization in both early
modernizers and late-comers is essentially one of domestic transformation” (13). Tatsichlich
warnen Historiker zunehmend davor, die Auswirkungen von Imperialismus und ,Offnung”
des Landes auf Wirtschaft und Gesellschaft in China zu iiberschitzen. Die am viefsien reichen-
den Wirkungen diirfte der bisher kaum untersuchte Finanzimperialismus gehabt haben, der
tiber Anleihen, Reparationen und Wihrungsmanipulationen die fiskalische Stabalitit der aus
internen Griinden bereits geschwiichten chinesischen Staatsmacht unterminierte, Die Penerra-
tion des einheimischen Marktes durch den austindischen Hande! und tiberhaupt der Grad der
Weltmarktorientierung der chinesischen Wirtschaft blieb hingegen wihrend der gesamten
Epoche vom Opiumkrieg bis zur Befreiung geringfiigiger als in den meisten anderen Gebieten
der heutigen Dritten Welt'®. Obwohl Rozman solche Ergebnisse teilweise zur Kenntnis nimmt
{38, 133, 322), ist es wichtig zu sehen, dafl seine Auffassung vom Primat endogenen Wandels
nicht primir aus empirischen Untersuchungen, sondern aus ¢cinem letzten, nicht mehr begrin-
deten Axiom hergeleitet ist: .The approach that informs our study sees the unprecedented
growth of knowledge in the modern era as the motor of history and considers the resulting levels
of political development, economic growth, and social weltare to be the critical variables in
relations with and berween societies.” (12£.)'® Damit ist eine klare Aussage zur Frage der
Antriebskrifte des Wandels getroffen, wie sie in vielen anderen modernisierungstheoretischen

' Erwa Wang Yanan, Zhongguoe banfengjian banzhimingi jingii xingtai yanpiu [Untersuchungen iiber die
halbfeudale-halbkoloniale Form der chinesischen Wirtschaft] (Beijing 1957, Neuauspabe 1980): Ding
Richu und Du Xuncheng, Shijiu shiji Zhong Ri zibenzhuyi xiandaihua chengbai yuanyin qianxi [Vorldufige
Analyse der Ursachen fiir Erfolg und Miflerfolg bei der kapatalistischen Modernisierung Chinas und Japans
im 19. Jahchundert], in: Lishi yanpiu [Geschichtsforschung] (1983} Hefu 1, 37-53.

1% Vel Murphey {wie Anm. 99) 99-234; Ulrick Menzel, Theorie und Praxis des chinesischen Entwick-
lungsmodells. Ein Beitrag zum Konzept autozentrierter Emwicklung {Opladen 19783 124-238; J. Oster-
hamme!, Britischer Imperialismus im Fernen Osten. Strukturen der Durchdringung und einheimischer
Widerstand auf dem chinesischen Marke {Bochum 1983) 128-242; Albert Feuerwerker, The Foreign
Presence in Chena, in: John K. Fairbank (Hrsg.), The Cambridge History of China, Bd. X11 {Cambridge
19833 128- 208, bes. 192f.

"' Trem liegt Blacks Definition zugrunde: If a definition is necessary, ,modernization® may be defined as
the process by which historically evolved institutions are adapted 16 the rapidly changing functions that
reflect the unprecedented increase in man’s knowledge, permitting control over his environment, that
accompanied the scientific revolution.® Cyril E. Black, The Dynamics of Modernization: A Stwdy in
Comparative History (New York 1966) 7,
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Untersuchungen, bei denen esallenfalls um die zeitliche Bestimmung des Anfangs der Transfor-
maton, selten aber um ihre Ursachen geht, vermieden wird. Rozmans Unterscheidung zwi-
schen unabhingigen und abhingigen Variablen hebt sich klirend von den Tautologien ab
{Modernisierung geschicht, wenn eine Gesellschaft aufhrt, traditional zu sein, exc.), die einen
betrichtlichen Teil der Literatur entwerten'™,

Rozman lchne die Auffassung vom Klassenkampf als dem Motor der Geschichte ab, und er
geht dabei so weir, daf} er den Klassen- ebenso wie den Konflikebegriff aus seiner Gesellschafts-
analyse ausschaltet. Auf der anderen Seite berithrt sich sein Theorem von der neuzeidlichen
wissenschaftlichen Revolution als dem Ursprung allen Wandels mit derjenigen Richtung im
Marxismus, welche die Entwicklung der Produktivkrifte zur letzten Instanz im Geschichtspro-
zef erklin'®. Auch der chinesische Marxismus wigt diese Ambivalenz zwischen dem Primat
von Klassenkampf oder Produktivkrafientwicklung aus, nimlich im Gegensatz zwischen der
.maoistischen* Konflikt- und der ,livisuschen® Wachstumslehre, Dic heutige chinesische
Fiihrung hat sich einem ,linistischen” Programm der ,sozialistischen Modernisierung® ver-
schrieben, das ein starkes Gewicht auf wissenschaftlich-technischen Foreschritt, wirtschafeli-
ches Wachstum und biirokrarische Fithrung durch eine von ideologischen Rezepten wenig
belastere Partei legr, in der nach der stlrmischen Spitphase Mao Zedongs eine Veralltiglichung
des Charisma statrgefunden har. Mit dicsem Konzept von Modernisierung steht die Volksrepu-
blik unter Deng Xiaoping den Auffassungen der Wissenschaftler aus Princeton nichrt allzu
fern'®.

Vor allem hat die Einstellung zum Ausland eine wichtige Verinderung erfabren. In den
1950er Jahren, genauer zur Zeit des Ersten Fiinfjahrplans (1952 bis 1957), wurde das stalinisti-
sche Industrialisierungsmodell ohne grofiere Anpassungen an die chinesischen Verhilmisse
ibernommen; nach dem Fehlschlag des . Groflen Sprungs nach vorn® (1958/1959) entstanden
Anfang der sechziger Jabre die Elemente eines spezifisch chinesischen Modells der Wirtschafts-
entwicklung, an das die heutige Fiilhrung wieder ankniipft. Die Kulturrevolution (1966 bis
1976) vollzog keinen volligen Bruch mit diesem Modell, lief aber einige seiner Elemente fatlen
und radikalisierte andere. Dazu gehérie die Parole vom ,Vertraven auf die eigene Kraft*, die
nun als Ablehnung jeglicher technisch-wissenschaftlicher Anleihen beim Ausland und sogar als
totale Zuriickweisung westlicher Kultur (man denke an die Kampagne zur Kritik an Beethaven
von 1974} verstanden wurde. Zugleich wurde das chinesische Modell von vielen, auch im
Westen, als bislang vollkommenste Verkérperung des historischen Fortschritts verstanden und
zur universellen Nachahmung empfohlen. Seit dem Sturz der kulturrevolutioniren Linken im
Oktober 1976 ist dieses Avantgarde-Bewuftsein einer Einsicht in die eigene Riickstindigkeit
gewichen, die man nun durch Lernen beim Ausland zu iiberwinden sucht; dieses Lernen,
verbunden mit direktem Wissens- und auch Kapitaltransfer, sall selektiv geschehen und niche,
wie in den finfziger Jahren, zur Ubernahme eines kompletten auslindischen Modells fishren.
China ist sich also seiner Stellung als Nachziigler, die es laut Rozman seit dem spiiten 18, [ahe-
hundert einnimmt, selber deutlich bewuft.

Von nachholender Entwicklung ist in der heutigen Diskussion oft und nicht immer mit
zureichender begrifflicher Trennschirfe die Kede. Manchmal wird darunter einfach die schlei-
chende Diffusion von Innovationen verstanden, manchmal die bewuBte Ausrichtung auf frem-
de Vorbitder und der Versuch, deren wichugste Merkmale nachzuahmen. Die Politik des

'™ So definiert Morse (wie Anm. 69) .a relatively modernized society® als ,one on this side of a line
dividing relatively modernized from relatively nonmodernized societies” (9).

"** Dazu vor allem G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence (Oxford 1978) 134fi.

"% Zum Stellenwert von ,Medernisierung’ im politischen Programm der KPCh seit 1949 vgl. Edgar Bauer,
Idealogie und Entwicklung in der VR China. Philosophische und politische Aspekte der Entwicklungs-
idcologie der Kommunistischen Partei Chinas {Bochum 1980) 290-299.
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nationalen Aufbaus in Japan nach 1868, als man Verfassung und Militirorganisation weitgehend
am preuBisch-deutschen Modell ausrichtete, ist ein oft zitierter Beleg fiir die zweite Auffassung,
Ein Vorbild, das fir die in Riickstindigkeit geratenden Reiche des Orients im 19. Jahrhundert
¢ine besondere Bedeutung erlangte, war Peter der Grofle, ein Autokrat an der europiischen
Peripherie, dessen vorkapitalistische Modernisierungspolitik im Osmanischen und im Chinesi-
schen Reich leichter verstindlich war als die Geheimnisse der industriellen Revolution'?.
Yorbildforschung, die nach derlei Modellen sucht, bleibt jedoch in der Regel punktuetl und fiigt
sich nicht zu einem systematischen Zusammenhang, wie man ihn etwa bei Bendix und Rozman
finder.

Bei Bendix erscheint die Ausbreitung von Modernisierungsimpulsen als intetlekruelle Verar-
beitung durch Eliten, die auf dem sich ausweitenden Feld einer politischen Oftfendichkeit
agieren, Gegen die Diffusions-These L3t sich von hier aus einwenden, dafl ¢in Bewufrsein der
eigenen Riickstindigkeit, die Suche nach Losungsmoglichkeiten und deren Umsetzung in
politische Strategien haufig dem tatsichlichen Wandel voraufgehen. Gegen die Vorbild-For-
schung kann hingegen argumentiert werden, dafl sie dazu neigy, allein die literarischen Abspie-
gelungen eines fremden Modells zu untersuchen, ohne das konkrete historische Problem zu
nennen, auf das die Suche nach Vorbildern immer nur eine Anrwort ist.

Neben dem Diffusions- und dem Vorbildansatz sowie Bendix® Konzept kreativer Verarbei-
tung vertritt Rozman ¢ine vierte Position. Er nimmt einen universalen und ireeversiblen Prozeft
der Modernisierung an, in den die einzelnen Gesellschaften zu unterschiedlichen Zeirpunkten
einschwingen. Im Unterschied zur friilhen Modernisierungstheorie glaubt er nicht, dafl die List
der Vernunft oder die Logik der Evolution am Ende alles zum Guien fiigen wird, Zwar kann
sich keine Gesellschaft der Modernisierung auf Dauer entziehen; .fundamentalist reactions™
sind zum Scheitern verurteilt (5). Eine Gesellschaft kann jedoch aus eigenem Versagen den
Anschluf verpassen und Gelegenheiten, die sich so giinstig nicht wieder bieten werden,
ungenurzt verstreichen lassen. Dies wird nicht zur Folge haben, daf sie aus der weltweiten
Vorwirtsbewegung vollig herausfillt, aber es wird ithren Modernisierungsprozefl verlangsa-
men, verzerren und mit Hypotheken belasten, die spiter nur schwierig abzubauen sein werden.
Es ist unklar, ob Rozman und seine Mitarbeiter so weit gehen wiirden wie Eisenstadt und
Huntington, die aus der Wirklichkeitsferne der friihen Modemisierungskonzepte den Schiufl
zogen, dalt spannungsreiche und politisch meist alles andere als demokratische .transitional
stages”, sich durchaus zu dauernder Anormalitit verfestigen und dafl Modermnisierungsprozesse
voilig zusammenbrechen kénnten, ohne daf danach eine Riickkehr zu den refauv subilen
Zustinden der Traditionalitit méglich wire'®. Unklar ist es, weil sich dieser Fall, laut Rozman,
in China niche cingestellt hat: Die kommunistische Fishrung erwies sich —trotz aller Riickschli-
ge - als willig und fahig zu energischer Modernisierung (435 f.}. Aber China war jahrzehntelang
von einem solchen Debakel zumindest bedrohe.

Rozmans Theorie des gliicklichen Moments, wic man si¢ nennen kdnnte, beruht auf einem
challenge-response-Modell, das niemals expliziert wird, aber immer wieder in den Einzelanaly-
sen hervorscheint. ,Modernization is always an exercise in exponentially increasing interdepen-
dence [...). Latecomers are catapulted into it overnight [...].% (482) Spitentwickler werden von
aufien und plotzlich in die rauhe Welt der Moderniit geschleudert. Historisch — so muf man
vermuten, denn Rozman verzichtet auf Prizisierung — geschah dies mit den jeweiligen Anfin-
gen kolonialer Eroberung oder, wie in China 1840/1842 und in Japan 1853/1854, durch

1% Vel. Don C. Price, Russia and the Roots of the Chinese Revolution, 1896—1911 (Cambridge, Mass,
1974) 29-62.

198§ N. Eisenstade, Tradition, Change, and Modernity (New York 1973) 47-72; Samue! P, Hunuington,
Political Order in Changing Societies {(New Haven/London 1968) 475
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militirische Offnung peripherer Linder fiir den ,, Impertalismus des Frethandels* (R. Robinson
und J. Gallagher). Sobald ein Land dergestalt aus dem Schlummer der Traditionalitit geweck:
worden ist, bleibt ihm keine andere Wahl, als die Herausforderung anzunehmen. Dies kann im
Grunde nur dadurch geschehen, dafl sich das jeweilige Land anpaflt, kurz, sich modernisiert.

Rozman verwendet die Sprache des Funktionalismus sparsam, und er verzichtet auf sie bei
der Erliuterung seiner Grundannahmen. Die struktur-funkuonalistische Denkweise, die die-
sen zugrunde liegy, ist jedoch leicht zu erkennen: Ein gegebenes System wird mit einer neuen
Umwelt konfrontiert, die ihm hinsichtlich Komplexitit und Kapazitit, Ressourcenausstattung
und innerer Dynamik iibertegen ist. Um zu iiberleben, mufl das System Strategien entwickeln,
die das System-Umwelt-Gefille verringern. Dies kann nur dadurch geschehen, dafl das System
a} sich der Umwelt méglichst weitgehend qualitativ angleicht, b interne Ressourcen mobili-
siert, um den Abstand quantitativ zu verringern, und c) sich Ressourcen aus der Umwelt
(Kapiral, technisches und organisatorisches Wissen) aneignet. Nur ein solches adaptives Ver-
haleen ist funktional in bezug auf das Systemziel des Uberlebens; resistentes Verhalten hingegen,
z.B. die von einigen Entwicklungstheoretikern empfohlene Abkoppelung vom Weltmarke oder
das Beharren auf ,traditionalen™ Normen und Werten, mufl grundsitzlich als dysfunktional
gelten. Ist, vom System aus gesehen, die von auflen kommende Herausforderung die unabhin-
gige, so ist die Reakrion die abhingige Variable. Systeme passen sich jedoch nicht automarisch
einer verinderten Umwelt an, sondern miissen zuerst, wie auch Braudel lehet, ihre eigene
betrichtliche Trighett iiberwinden. Dies kann ihnen von Fall zu Fall mehr oder weniger gut
gelingen. Je erfolgreicher die Anpassung, desto gréfler der daraus resultierende Zuwachs an
Modernitir.

Wovon hingt es ab, ob ein Spitentwickler sich schnell und erfolgreich (Japan) oder langsam
und weniger erfolgreich {China) den verinderten Umweltbedingungen anpalit? Zwei Faktoren
oder Fakrorenbiindel sind hier besonders wichtig. Erstens sind vormoderne Gesellschaften in
unterschiedlichem Mafle mit strukiurellen Voraussetzungen fiir Modermisierung ausgestactet.
Es handelt sich hier z.B. um den ganzen Komplex der Faktoren, die seit Jahrzehnten in der
wirtschaftsgeschichtlichen Literatur als prevequisites von Industrialisierung diskutiert werden.
Die einzelnen Linder besitzen unterschiedlich giinstige Startbedingungen und sind in jeweils
spezifischem Mafe fihig, externe Einfliisse zu verarbeiten. Um zu dem Systemmodell zuriick-
zukehren: Die Modernisierungschancen eines Landes sind um so héker, je flacher das Gefille
zwischen Umwelt und System ist. Ein Land mit einem leistungsfihigen handwerklichen und/
oder proto-industrieflen Sekeor, einer Uberschiisse produzierenden Landwirtschaft, einer ent-
wickelten Markt- und Geldwirtschaft, fortgeschrittener Arbeitsteilung, einem effizienten
Transportsystem, einem hohen Grad popularer Bildung und Qualifikation, einer den Wert
menschlicher Arbeit betonenden Leistungsethik, usw., verfiigt liber eine bessere Ausgangslage
fiir Entwicklung als ein Land, bei dem derlei Merkmale gering oder gar nicht entwickeltsind.
Hinzu kommen Unterschiede in der naturrdumlichen Ausstattung. All dies sind seit langem
anerkannte Selbstverstandlichkeiten, und der Gelehrtenstreir drehe sich vor allem darum,
welche unter den vielen denkbaren Faktoren die strategisch wichtigen sind. Die SchiuBfolge-
rung daraus, tiber die manche Modernisierungstheoretiker nie hinausgelangt sind, 1iflt sich
denn auch ganz trivial formulieren: Eine Gesellschafe wird sich um so schneller und griindhicher
modernisieren, je moderner sie bereits vor dem Beginn der Modernisierung war. Wer nachhelt,
wird dies um so schneller tun, je kiirzer die Wegstrecke ist, die er zurickzulegen hat.

Nicht wenige Beirrige zur modernisierungstheoretischen Literawr, vor allem solche tiber
Japan, haben sich mit derlei zirkuliren Denkibungen beschieden. China liefe sich ebenfalls
einer solchen Gesetzmifighert unterodnen, wenr es gelinge, seine vormaderne Gesellschaft als
relativ gering entwickelt zu beschreiben, woraus dann eine, natiirlich cbenfalls relative, Ent-
wicklungsverzdgerung abgeleitet werden kinnte. Nun hat jedoch die neuere Chinaforschung,
zumal Joseph Needham fiir die Wissenschafts- und japanische Sinologen fiir die Wirtschafrs-
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und Sozialgeschichte, ein Bild von einem vormodernen China gezeichnet, das, in Rozmans
Worten, geprigt ist von nthe early development of many precociously modern features and
certain conditions that seem to be conducive to modernization® {487). Oder in bildkriftigerer
Formulierung: .Viewed through our historical telescope, Ch'ing China [gemeint ist das
18. Jahrhundert, J.O.] stands out as a prosperous-looking giant among the multitude of
premodern societies.” (141) Wir stehen wieder vor Webers und Needhams Frage: Warum ist
Europa und nicht China der autonome Durchbruch zur modernen Wissenschaft und zum
industricllen Kapitalismus gelungen? Woran die zweite Frage anzuschlieflen wire: Warum,
nachdem die erste Chance verpaflc war, hat sich China nicht als schrell reagierender late-comer
erwiesen?

Hier fiihrt Rozman seine zweite Bedingung ein: Die bisher eréreerten Fakroren sind Moder-
nisierungspotentiale, die erst geweckt werden missen, Dies kann, wenn nicht eine tatkraftige
Kalonialregierung die Initiative ergreift, nur durch einheimische Eliten geschehen. , The princi-
pal questions that students of modernization ask about premodern societies are concerned with
the capacity of the leaders of a society to accept modern knowledge and to establish the
institutions and policies required for economic growth and social welfare.® (13) Damit ist jenes
Bindeglied benannt, das fiir die Anpassung eines vormodernen Systems an die moderne Umwelt
zustandig ist: Das Vermogen oder Unvermdgen der einheimischen Elite, und hier im besonde-
ren der pohitischen Machthaber, die Fiihrung im Modernisierungsprozefl zu iibernehmen und
durch energische Staatsintervention sowohl einheimische Ressourcen zu mobilisieren als auch
Lextensive borrowing from more modern societies” (13) in die Wege zu leiten, bildet dic
kritische Grofle, die iber Geschwindigkeit, Griindlichkeit und letztendlichen Erfolg nationaler
Modernisicrung entscheidet.

Soweit das Rozmansche Grundmodell, das hier am chinesischen Fall entwickelt wird, aber
durchaus nach seiner aligemeinen theoretischen Qualicic befragt werden kann. Im Kontexe der
modernisicrungstheoretschen Diskussion empfichlt es sich in mehrfacher Hinsiche:

1} Es beantwortet die oft iibergangene Frage nach den Antriebskriafien des weltweiten
Modernisierungsprozesses: Die letzte Instanz wird in der wissenschaftlichen Revolution und
ihrer technischen Anwendung gesehen,

2) Es lost den unbeiriedigenden und oft kritisierten Residualbegriff der ,traditionalen Ge-
sellschaft® aul, der, selbst wenn er als Idealtyp und nicht als empirische Beschreibung histori-
scher Geselischaften verwandt wird'®, um des dichotomisch scharfen Gegensatzes zur Moder-
nitit willen meist so primitv ausfillt, daf er nur vorzivilisatorischen Gesellschaften einigerma-
fien gerecht wird, nicht aber dem frihneuzeitlichen Europa, den amerikanischen Kolonien,
Ming- und QQing-China, Tokugawa-Japan oder dem Osmanischen Reich unter Mahmud 11''°,
Damit wird auch der Schwierigkeit Rechnung getragen, dafl ,Traditionalitit* in einer von
auflen beobachteten Gesellschaft im einzelnen nur sehr schwer dingfest zu machen ist. Wie
Terence Ranger gezeigt hat, war etwa im kolonialen Afrika das, was viele Auslinder fir alte
Traditionen hielten, oft nur das Ergebnis einer geschickten Anpassung der Afrikaner an die
koloniale Sicuation''", Rozman verzichtet auf den Begriff der ,traditionalen Gesellschaft* und
spricht meist von der ,vormodernen® Gesellschaft, an der thn weniger die angeblichen Hemm-
faktoren als die vorhandenen Modernititskeime interessieren.

'™ Vgl Larry E. Shiner, Tradition/Modernity: An ldeal Type Gone Astray, in: Comparative Studies in
Society and History 17 (1975) 245-252.

"% Vgl etwa die Kritik bei Bernard E. Brown, The French Experience of Modernization, in: World
Politics 21 (1969) 366391, bes. 367.

""" Terence Ranger, The Invention of Tradition in Colonial Africa, in: Eric . Hobsbawm und Terence
Ranger (Hrsg.), The Invention of Tradition (Cambridge 1983) 211-262.
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3) Das Modell verbindet in vergleichsweise cleganter Art das deterministische mit dem
voluntaristischen Element, anders gesagt, Modernisierung als zwangsliufig sich durchsetzen-
der Prozel auf Weltebene mit Modernisierung als Ergebnis intentionalen Handels auf der
Ebene der als late-comer in den Gesamtprozefl enriickenden einzelnen Nation, Das Bindeglied
istdie Vorstellung von Modernisierungschancen, die sich aus dem Zusammentreffen einer von
auffen kommenden Herausforderung mit schlummernden Entwicklungspotentialen ergeben.
Indigene Eliten haben die historische Aufgabe, diese Chancen zu nutzen.

Insgesamt gesehen gehort das Princeton-Modell, wie es zunichst fiir Rulland und Japan und
neuerdings auch fiir China mit groflem Materialreichtum illustriert worden ist, zu den theore-
tisch anspruchsvollsten und empirischam besten gestiitzten Hervorbringungen einer in Maflen
selbstkritisch gewordenen Modernisicrungstheorie. Eine Kritik an ihm vermag deshalb niche
nur seine Angemessenheit fir den cinzelnen nauonalgeschichtlichen Fall zu iberpriifen; sie
beriihrt dariiber hinaus einige Kernprobleme f{origeschrittener Fassungen des Modernisie-
rungskonzepts, verstanden als erllirungskriftige sozialwissenschaftliche Theorie.

IV. Modernisierung als Anpassung?

Im Zentrum des Princeton-Modells sieht die Auffassung von nachholender Modernisierung als
durch Elitenhandeln vermitrelter Anpassung eines riickstindigen Sozialsy stems an eine Umwelt
von groflerer Eigendynamik und hoherer Komplexitit. Wie bewiltigt dieses Theorem drei
fundamentale Aspekte der neueren Geschichte Chinas und der Drivten Welt iiberhaupr: Natio-
nalismus, Imperialismus und die kulturelle Reakeion an der Peripherie?

Erstens: Nachholende Entwicklung ist bei Rozman weder Diffusion von Neuerungen noch
mechanische Lmitation fremder Vorbilder, sondern eine durch Eliten bewerkstelligre Adapta-
tion an eine Umwelt von iberlegenem Modernititsgrad. Eine solche Adaptation ist keineswegs
passiv; sie verlangt im Gegenteil auflerordentliche Anstrengungen, denn es fille der einheimi-
schen Elite zu, die zu modernisierende Gesellschaft zu mobilisieren und sie auf eine effizientere
Nutzung vorhandener Ressourcen hin umzuorganisieren. Trotzdem ist das Aktionsfeld von
vornherein auf funktionales Verhalten eingegrenzt. Bendix' konkusrierender Ansatz trifft eine
solche Einschrinkung niche. Seine ,intellekrucll mobilisierten* und interagierenden Gesell-
schaften passen sich nicht nur dufleren Modellen an; sie modifizieren sie auch, grenzen sich von
ihnen ab oder definieren sich gar aus threr Negation. Dieser offene Begriff von Kulturkontake
setzt Bendix in den Stand, das fiir das 19. und 26. Jahrhundent so wichtige Phinomen des
Nationalismus zumindest zum Thema zu machen!"?

Der Nationalismus hat in der neucren chinesischen Geschichte, vor allem seit der letzren
Jahrhundertwende, eine kaum zu iiberschitzende Rolle gespielt. Rozman erwihnt ihn denn
auch immer wieder und beschreibt thn an mehreren Stellen. , The driving force of Chinese
nationalism*®, heiflt es sogar, ,has been by far the most potent component of the modernized
Chinese political conscicusness” (258). Dennoch bleibr die Analyse seltsam einseitig. Sie betont
vor allem die integrative Funktion des Nationalismus als ideologischer Begleiterscheinung von
nation-building. In dem Mafle, wie Chinas herkdmmliches Selbstverstindnis als Reich der
Mitte der Einsicht in die Realitit einer Welt rivalisierender Nationalstaaten wich, unter denen
China nur einen bescheidenen Placz cinnahm, verlagerten sich die Loyalititen der Chinesen von
polinisch und ethnisch neutralen Kulturwerten mit universalem Geltungsanspruch auf die
Staatsnation als eine klar abgegrenzee Einheit innerhalb einer multipolaren und kompetitiven
Welt. Aus solchem Nationalismus speiste und speist sich das Bestreben, die fortgeschrittenen
Linder einzuholen und sogar zu iiberholen.

"2 Bendix (wie Anm, 74) Bd. 11, 38t
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Rozman hilt sich lange bei dieser bekannten und durchaus triftigen Sicht auf. Sofernindessen
dic andere Seite des Nationalismus, nicht die integrative, sondern die dissoziative, die Abgren-
zung gegen andere polirische Gebilde, tiberhaupt in den Blick gerit, wird sie verurteilt als
.ambivalence, arrogance, and latent xenophobia® (260). Rozman ist bereit, den chinesischen
Widerstand gegen den japanischen Aggressionskrieg zwischen 1937 und 1945 milder zu bewer-
ten, doch unterschetdet er streng zwischen ,nationalism® und ,anti-western sentiments”:
ersterer, integrativ auf modernisierende Selbststirkung nach dem Vorbild der Nationen an der
Spitze der Modernisierungsschlange erpiche, ist gerechtfertigt, weil er funktonal im Sinne von
Systemmadaptation wirkt. Anti-westliche ,sentiments®, genau von einer artikulierten Ideologie
zu unterscheiden, werden hingegen verdammt; sie sind dysfunkuonal und modernisierungs-
feindlich. Mit etnem solchen halbierten Nationalismusbegriff, wie er sich konsequent aus den
Grundannahmen des Modells ergibe, laster sich Rozman erhebliche Erklirungsprobleme auf.
Dafl spitestens von den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts, als die Gromichte mit bis dahin
unerhérter Aggressivitiit iiber China herfielen, bis zum Sieg der Revolution im Jahre 1949 das,
was Mary C. Wright einen intensiven anti-imperialistischen Nanonalismus genannt hat'”?, zum
Erscheinungsbild der chinesischen Geschichte gehorte, kann heute nicht mehr bestritten wer-
den. Allen sonstigen ideologischen Unterschieden zum Trotz, verband dieser Nationalismus
die radikale Linke mit der traditionalistischen Rechten und lief innerhalb der intellekruellen
Offentlichkeic Anhinger von kultureller Verwestlichung und volliger Kosmopolitisierung wie
den Philosophen Hu Shi in der Minderheit'"*, Wihrend der 1920cr und 1930er Jahre kam es
immer wieder zu anti-imperialistischen Massenprotesten; wihrend des Widerstandskrieges
gegen Japan hatte die Kommunistische Partei betrichiiche Erfolge bei der Mobilisierung von
Bauvern fir den Guerillakreg. Schlieflich fanden es die Grofimichie in China besonders
schwierig, Kollaborateure zu rekrutieren, und selbst die von ihren kommunistischen Gegnern
als Landesverrat kriusierte auswirtige Politik der Guomindang blieb (mit Ausnahme der letzten
Jahre von 1945 bis 1949) zum Teil von genuin nationalistischen Motiven bestimmt'?. Jede
interpretierende Gesamtgeschichte des neueren China mufl diese nationalistische Virulenz
erkliren. Dem modernisierungstheoretischen Ansatz 2 la Rozman gelingr dies nicht.

Zweitens: Dafl Rozman Schwierigkeiten hat, die historische Realitit des Imperialismus mit
seinen axiomatischen Grundideen zu verséhnen, kann ebenfalls aus seiner Faszination mit
integrativen Prozessen erklirt werden. Ein hohes Mafi an Systemintegration wird als Zeichen
fir erfolgreiche Modernisierung gewertet, wihrend ein niedniger Integrationsgrad vormoderne
Zustande kennzeichner. Auf der Ebene der internationalen Beziechungen muf} die europiisch-
amerikanische Welreroberung, die Entstehung iiberseeischer Kolonialreiche und die Schaffung
cines weltweiten Tausch- und Kommunikationszusammenhangs daher als integrativer Fort-
schritt erscheinen. Immanuel Wallerstein und die Weltsystemanalytiker wiirden bis hierher
weitgehend zustimmen. Sie sehen in dem Zusammenschlul der alten world economies zu einem
cinzigen, den ganzen Globus umspannenden kapitalistischen Weltsystem den entscheidenden

First Phase, 1900-1913 (New Haven/London 1968) 1-63, hier 8.

" Ygl, Jerome B. Grieder, Hu Shih and the Chinese Renaissance: Liberalism in the Chinese Revolution,
19171937 {Cambndge, Mass. 1970) 2871

'™ Vgl |. Osterhammel, Anfinge der chinesischen Revolution: Die zwanziger Jahre, in: Neue Politische
Literatur 27 (1982) 84-115, bes. 96-103; ders. {wie Anm. 102) 243-353; Tilemann Grimm, Ant-
imperialistische Bauernaufstinde in China, in: Geschichte in Wissenschalt und Unterriche 29 (1978)
359-366; ders., Probleme des Nationalismus in China, in: Heinnch August Winkler {Hrsg.}, Nationalis-
mus in der Welt von heute (Gotungen 1982) 125-139. Zum Kollaborationsproblem vgl. besonders die
anrcgende Skizze in _]oseph R. Levenson, Confucian China and 1ts Modern Fate; A Trlogy, Bd. |
(Berkeley/Los Angeles 1958} 146155,
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evolutioniiren Vorgang der Neuzeit, und auch sie messen dem technologischen Fortschritt und
namentlich der Entwicklung von Transport und Kommunikation die Rolle eines unabhingigen
Faktors zu. Fir Wallerstein bedeutet diese globale Systemformierung jedoch nicht eine fort-
schreitende Einebnung von Emwicklungsgefillen als Folge kontliktfreier Adapration von
Nachziiglergesellschaften an Friihmodernisierer. Bei thm handelt es sich im Gegenteil um einen
dialekuschen Prozel, bei dem die Verdichtung des Systems micinaerer Differenzierung und der
Verstirkung von Unterschieden cinhergeht. Es ist dies ein Ergebnis interregionaler Arbeitstei-
lung, Das Weltsystem differenziert sich in Kernstaaten, periphere Gebiete und semiperiphere
Zwischenzonen'™. Wallerstein spricht dabei von den drei ,strukturbedingten Positionen in
einer Weltwirtschaft*!"’, die mit der Zeit von verschiedenen Lindern cingenommen werden:
manche werden ,peripherisiert (z.B. China im 19. Jahrhundert), andere riicken von periphe-
rer zu semiperipherer Stellung auf {z. B. Sudkorea in der Gegenwart}; manchmal auch verlieren
Linder ihre Position im Zentrum (Spanien in der zweiten Hilfie des 16. Jahrhunderts), Es
lassen sich also langfristige Umschichtungen in der Hierarchie der Weltgesellschaft beobacheen.

Dieser Analyse liegt die Idee von ungleicher Entwicklung zugrunde, die Wallerstein mit den
meisten neo-marxistischen und radikalbiirgerlichen Theoretikern vor Imperialismus und Un-
terentwicklung teilt. Uber die Art der kausalen Beziehung zwischen Entwicklung im Zentrum
und Unterentwicklung an der Peripherie gehen die Meinungen innerhalb dieser Theorierich-
tung auseinander; es besteht indessen Einigkeit dariiber, daf die .gleiche® Entwicklung der
Modernisicrungstheoretiker sich in der Wirklichkeit als Illusion erwicsen hat. Nachholen ist
nicht cinfach ein Folgen in den Fuflstapfen der fortgeschrittenen Linder, dessen Eriolg vom
Willen und Vermogen einheimischer Eliten abhingt, sondern cher ein Ausnahmefall, der in der
jiingeren Vergangenheit nur unter besonders giinstigen strukturellen Bedingungen (z.B. in den
Fillen von Hengkong, Singapore, Taiwan und Siidkorea) statrgefunden har. Fiir die Mehrheit
der Lander in der Dritten Welt bildet das asymmetrische Weltsystem ein bislang uniberwindli-
ches Hindernis bei threm Versuch, den Erfolg Europas zu wiederholen,

Nun geht es Rozman nicht um cine Theorie des Weltsystems, sondern um eine Interpretation
der chinesischen Geschichte vom 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart in modernisierungs-
theoretischer Sicht. Doch vermag ein Vergleich mit der Welstsystemanalyse die Schwachstellen
eines solchen Versuchs zu verdeutlichen. Beide Richrungen sind sich dariiber cinig, daft China
vom frithen 19. bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts eine lange Krisenperiode durchlebree, die
unter anderem gekennzeichnet war durch Verfall des alten politischen Systems, Steigerung des
gesamtgeselischaftlichen Konflikiniveaus und Stagnation der Wirtschaft auf einer Ebene, die
weit unterhalb der Entwicklungsmisglichkeiten des Landes lag. Die Welsystemanalytiker
sehen diesen Zustand als Folge der zwangsweisen Inkorporation Chinas als Peripherie in die
Weltwirtschaft, Der Akzent liegt dabei weniger auf direkter Plinderung und Ausbeutung (im
Sinne von drain-of-wealth-Thesen) als vielmehr auf einer von auflen induzierten Instabilitit,
besonders des Staatsapparates, dessen schleichende Erosion weitreichende zersetzende Auswir-
kungen auf Wirtschaft und Gesellschaft hatte''®. Rozman nimmt dagegen cine interne Krise an,
auf deren Verlauf duflere Krifte weder einen hemmenden noch einen térdernden Einftul
ausiibten. Entsprechend begnigen sich die Kapitel des Bandes, die dem ,internationalen
Kontext* gewidmet sind, mit Beschreibungen der diplomatischen Verinderungen in Ostasien,
ohne daft die Frage der System-Umwelt-Bezichungen systematisch diskutiert wiirde. s fehit

"' Wallerstein, World-System, Bd. 1 (wic Anm. 55) 3491

"7 1. Wallersiein, Aufstieg und kunftiger Niedergany des kapisalistischen Welisystems. Zur Grundlegung
vergleichender Analyse, in: Dieter Senghaas (Hesg.), Kapitalistische Weltékonomie. Kontroversen iber
ihren Ursprung und ihre Entwicklungsdynamik {Frankfurt a.M. 1979) 31-67, hier 47.

" Vgl Moulder (wie Anm. 90) 98{f.; shnlich Skocpal (wie Anm, 41) 69ff, und Moore (wie Apm, 38)
216224,
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eine theoretisch plausible und empirisch begriindete Verknupfung von endogenen und exoge-
nen Krisenursachen.

Zunichst stellen sowohl Rozman als auch die Weltsystemanalyse von Anfang an die Priori-
titsirage. Diese Sichtweise verstellt sich jedoch die Méglichkeir einer differenzierten Beschrei-
bung der Interaktionen zwischen China und seiner Umwelt in Raum und Zeit. Die apriorische
Festlegung auf den Primat endogener hzw. exogener Faktoren fiihrt zu ideclogisch aufgelade-
nen Auscinandersetzungen zwischen Pro- und Anti-lmperialisten, behindert aber die Entwick-
lung von komplexeren Hypothesen, die die Grenze zwischen den beiden Lagern zu iiberschrei-
ten suchen.

Sodann stiitzt Rozman seine Beweisfilhrung auf ein kontrafaktisches Argument, das an
keiner Stelle zureichend begrindet wird: ,External factors, though foremost in popular con-
sciousness, were not decisive in producing China’s political disorder. [...] Before 1949 the
turbutent internal politics of China greatly limited the potential for drawing on foreign models,
trade, or assistance to promote modernization.” (444)

Kontrafaktisch ist hier die mitgedachte Annahme, dal verstirktes Leenen vom Westen die
Entwicklung des Landes vorangebracht hitce. Dies hitte keineswegs notwendig so sein miissen.
Das iapanische Beispiel scheinc die Erwartung zu bestitigen, die Erfahrungen vieler andf:rcr
Linder der Drittens Welt, wie sie in die Theorien der ungleichen Entwicklung cingegangen sind,
scheinen sie jedoch zu widerlegen. Soweit China sich vor 1949 an auslindische Modelle
anschlof und soweit ihm auslindischer Einfluft aufgezwungen wurde, hat dies eher zu Hetero-
genitit und Ungleichgewichten als zu der von Rozman so hochgeschitzien Integration ge-
fithet'1*. Chinas iuBere Bezichungen waren ebenso turbulent wie seine Innenpolitik. [hm stand
keineswegs eine homogene und verint handelnde wmodern world“ gegeniiber, die friedfertige
Hilfsangebote machre, sondern eine Ansammlung unter sich oft zerstrittener und je_weils
eigenen Intercssen folgender imperialistischer Michte, deren Assistenz — von der christlichen
Mission bis zum Aufbau einer Schwerindustrie in der Mandschurei durch die Japaner — ohne
chinesische Einladung erfoigte, Kozman sicht eine Gemeinsamieit zwischen China und Japan
darin, daff beide Linder souverin blieben und nicht zu Kolonien der curopiischen Michre
degradiert wurden; er vergifit, dafl Japan imstande war, diese Souveranitit tatsachlich auszu-
iiben, wihrend dies China bis 1949 nur in beschrinktem Mafle gelang. Das Lernen von
auslindischen Vorbildern verspricht grofieren Erfolg, wenn der Lernende die Wah! zwischen
Modellen hat und sie seinen eigenen Bediirfnissen anpassen kann. Deshalb waren vor 1949 die
Lernerfolge auch aus externen Grunden gering, -

Schlicflich ibersieht eine Analyse, weiche allein die einheimische Elite als Bindeglied zwi-
schen System und Umwelt versteht, die Erfahrungen, die das ,Volk" mat auslandischen
Vorbildern machte. Durchaus war es nicht so, dafl ,modernity nur durch die Triger der
konfuzianischen Oberschichtenkultur aktiv abgelehnt wurde (511). Die christlichen Missionare
arbeiteten in einem Milieu, wo vielfaltige Volkskulruren mindestens ebenso lebendig waren wie
die .great tradition” des Konfuzianismus. Sie trafen dort auf mindestens ebenso groflen
Widerstand wie bei der Elite. Umgekehrt ist dies aus der vermeintlichen Fremdenfeindlichkeic

" Vgl Menzel (wie Anm. 102} 17141.; ]. Osterhammel, Chinas Weltmarktabhangigheit und industrielle
Emwicklung (1914-1937}, in: Richard Lorenz (Hrsg.), Umwilzung einer Gesellschaft. Zur Sozialge-
schichte der chinesischen Revolution (1911-1949) (Frankfurt a. M. 1977) 194-256, bes. 200ff.; Lee Kuo-
chi, Die sozialen und Skonomischen Wandlungen im China der spiten Ch'ing-Zeit, in: Dieter Eikemeier
u.a. (Hrsg.}, Ch'ea-yiieh chi. Tilemann Grimm zum 60. Gebunistag (Tiibingen 1982) 149-171, hier 155;
Wang Fangzhong, 18401894 nian jian waiguo zibenzhuyi ginliie yn Zhongguo guonei shichang tongyi
qushi de fenjic [Die Aggression des auslindischen Kapitalismus und die tendenzielle Auflosung der Einheit
des chinesischen Binnenmarktes 1840—1894], in: Qing shi yanjiu i [Forschungsbeitrige zur Geschichte der
Qing-Zeit] Bd. 2 (Beijing 1982) 150 180, bes. 1731,
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der Chinesen nicht schliissig zu erkliren: Die Botschaft der Missionare fand im 16. und
17. Jahrhundert am Hof und bei Teilen der Beamtenschiche ein duldendes Interesse und, stark
sinisiert, in den 1850er Jahren in den Doktrinen der Taiping-Rebellen ein populares Echo. Oft,
aber durchaus nicht immer - wie eine elitenfixierte Modernisierungsforschung glaubt — sind die
Massen ihren Fiihrern gefolgt. Eine Analyse der einheimischen Reaktion auf exogene Einflusse
mufl von Fall zu Fall sozialstrukturell differenzieren.

Drittens: Rozman ist weniger als manche Vertreter der dlteren Modernisierungstheorie an
Werten und Wertwandel interessiert'”, Volksreligionen werden dberhaupt nicht diskutert,
und der Konfuzianismus wird mehr als ein Ideensystem denn als cin lebenspraktisch relevanter
Normenkatalog aufgefaflt. Psychokulturellen Mutmaflungen tiber den chinesischen Volkscha-
rakter wird vollends keine Beachtung geschenkt. Dafiir behandelt der Band in ausfiihrlichen
Kapiteln das Erzichungswesen und die Rezeption westlichen Wissens. Fast ganz aufler achr
gelassen wird jedoch ein klassisches Thema der geistesgeschichtlich orientierten Sinologie: die
Reaktion der chinesischen Beamten-Gelehrten und Intellekiuetlen auf die Herausforderung
durch die westliche Kultur'?'. Wenn es noch eines Beweises fur die Fragwiirdigheit der
Traditional-modern-Dichowomie bedarf, dann findet er sich in der Geschichte der intellektuel-
len Auseinandersetzung um Verwestlichung in den hachkultureilen Gesellschaften des Orients:
den islamischen Lindern, Indien, Japan und China. An dieser Stelle miissen einige kurze
Hinweise gentigen.

Die Reaktion von Zeitgenossen war auficrordentlich vielfiluig, reichte sie doch, um nur von
den ersten vier Jahrzehnten des 20, Jahrhunderts zu sprechen, von der radikalen Zuriickwei-
sung der konfuzianischen Tradition bei einigen der Wortfiihrer der Bewegung fiir Neue Kultur
(1915 bis 1921) iiber einen liberalen Kosmopolitanismus und verschiedene Versuche einer Ost-
West-Synthese bis zum Pseudo-Traditionalismus der Guomindang in den dreifiger Jahren'2.
Sie war bej vielen Autoren in sich ambivalent. Bei Lu Xun (1881 bis 1936), dem groflen
Prosaschrifusteller und Essayisten, findet man zum Beispiel, wie Benjamin Schwartz erlautert,
»a vehement fury against the ;man-eating' Confucian society of the past combined with a
sensibility which is still under the spell of many aspeets of Chinese folk culture and even of
certain strains of the high culture of the past*'*. Auflerdem bor der Westen durchaus nicht -
kulturell ebensowenig wie politisch ~ eine geschlossene Fassade der ,Modernitat® dar. Welche
Seiten des Westens individuelle Chinesen kennenlernten und fiir sich akzeptierten, hing von
cher zufitligen Umstinden ab, davon etwa, welche westlichen Werke in Ubersetzungen - oft
zuerst ins Japanische — zuginglich wurden'?, davon, an welche Universitat in welchem Land

' Zur Darstellung und Kritik dieser Theorierichtung vgl. Fuad Kandil, Traditionale Werte im Entwick-
lungsprozefl (Berlin 1975) 721f.

" Dazu jetzt im breiten Uberblick, Jerome B. Grieder, Intellectuals and the State in Modern China: A
Narrative History (New York/London 1981); Jonathan Spence, The Gate of Heavenly Peace: The Chinese
and Their Revolution, 1895- 1980 (London/Boston 1982).

' Chow Tse-tsung, The May Fourth Movement: Intellectual Revoiution in Modern China (Cambndge,
Mass. 1960) 289ff.; Lin Yi-sheng, The Crisis of Chinese Consciousness: Radical Antitraditionalism in the
May Fourth Era (Madison, Wisc. 1979} 56{f ; Grieder (wie Anm. 114); Charlotte Furth, Ting Wen-chiang:
Science and China's New Culture (Cambridge, Mass, 1970); dies. (Hrsg.}, The Limits of Change: Essays on
Conservative Alternatives in Republican China (Cambridge, Mass, 1976); Guy Alitto, The Last Contucian:
Liang Shu-ming and the Chinese Dilemma of Modernity (Berkeley/Los Angeles/London 1979); Arif
Dirlik, The Ideological Foundation of the New Lite Movement: A Study in Counterrevolution, in: Journal
of Asian Studies 34 (1975) 945-980.

1 Benjamin 1. Schwartz, The Limits of ‘Tradstion versus Modernity' as Categories of Explanation: The
Cast of the Chinese Intellectuals, in: Daedalus 101 (1972) 71-88, hier 83

'™ Ein Betspiel 1st die Wirkung, die Friedrich Paulsens heute fast vergessenes Buch ,System der Ethik'
(1899, chinesisch 1913) auf den jungen Mao Zedong ausibre. Vgl. Frederic Wakeman, Jr., History and
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sich ein chinesischer Student verschlagen sah, davon, welche europaischen und amerikanischen
Gelehrten und Kiinstler zu welcher Zeit personlich in China auftraten. Es war aber auch und
vor allem das Ergebnis bewuflter Wahl, einer Enuscheidung fiiv Spencer und Comte, fir
Nietzsche und Bergson, fiir Bakunin und Kropotkin, fiir Marx und Lenin, fir Dewey oder
Russell, fiir Mussolinz, auch fiir mcht-westliche Leitbilder, sei es Gandhi, sei es der Geist des
Bushido. Auch hier also greift die Vorstellung von einer blof adaptiven Ubernahme fremden
lyenkens zu kurz. Die chinesischen Intellektuellen machten die gleiche Erfahrung wic thre
Kollegen im Westen — mit der mutmafliichen Ausnahme der Modernisierungstheoretiker: dafl,
um nochmals Benjamin Schwartz zu zitieren, ,the horizontal tensions and conflicts among the
various currents and countercurrents of the modern world make it impossible to think of
modernity as any kind of completed or synthetic whole*!'™. Wenn sie westliche Ideen annah-
men, dann selten als papageienhafte Nachbeter, sondern oft mit dem Hintergedanken, wie sie
dem Traum von einem freien, reichen und starken China nutzbar gemacht werden kénnten,
oder, wie Thomas Metzger gezeigt hat, in der Hoffaung, innere Wi.dcrsprﬁche im Konfuzianis_-
mus, die seit Jahrhunderten immer wieder zu lebenspraktischen Krisenlagen gefiihre hattt:n, mit
Hilfe bisher unerprobter intellektueller Mitel zu losen'?®. Eine Modcrmswrungstheor:_c, die,
wie sie es von ihren Primissen her mul, nachholende Entwicklung vor allem als funktionale
Anpassung an den evolutionir uberlegenen Zustand der .Modernitic® begreifr, muft solche
$pannungen und Widerspriiche mifiverstehen. Das Ergc:bms_llcgt auf der Hand: Y.The underd];:;
veloped society understands itself in one way, while social science understands itin another.”

V. Kentimuititen und Briiche

Makrogeschichte, eine Form historiographischer Darstellung also, die nationale Gesellschafien
oder supranationale Grofiriume iiber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten oder gar
Jahrhunderten synthetisch zu erfassen versucht, kann dem Problem der Epochcnab.grenzu.ng
schwer aus dem Wege gehen. Auch dann, wenn sie Fragen der Feinperiodisierung meidet, wird
sie Mithe haben, cin Interesse fiir die .Rhythmen der Evolution" (J. Chesncaux)'® zu verleug-
nen. Die politische Ereignisgeschichte strukuuriert historische Zeit nach den Richr{punk.ten von
politischen Systemwechseln, Revolutionen, Kricgen, Nationgrindungen, usw. Die Sozial- ur!d
Wirtschaftsgeschichte kennt derlei tiefe Zisuren nur, wenn sie aus dem politischen Beresch in
den sozialskonomischen hiniiberwirken. Auch sie sucht jedoch nicht selten nach Umschligen
kumulierter Quantitit in qualitativ neue Zustande. Die klassische chinesische Ge;chicbtsschreh
bung oricntierte sich an der Abfolge der Dynastien und erkannte _inm':rhalb einer j-eden ‘.:hs
Verlaufsmuster zyklischen Aufstiegs und Verfalls'?”. Im heutigen chinesischen Geschichtsbild,
sowoh! dem in der Volksrepublik als auch dem taiwanesischen, markieren der Opiumkrieg von
1839 bis 1842 und der Sieg der Revolution von 1949 Anfang und Ende einer Epoche; eine

Will: Pin-lmophicai Perspectives of Mao Tse-tung’s Thought {Berkeley/Los Angeles/London 1973)
201-206. o
W Gehwarte {wie Anm. 123) 79. Fiir den Westen argumentiert hnlich Joyee Appleby, M_odernlz;tl.crn
Theory and the Formation of Modern Social Theories in England and America, in: Comparative Studies in
Society and History 20 {1978) 259285, o ) ‘ B
1 Thomas A. Mctzger, Escape fram Predicament: Neo-Confucianism and China's Evolving, Political
Cuhure (New York 1977) 17 und passim, . N

7 Sheldon $. Wolin, The Politics of the Study of Revolution, in: Comparative Politics 5 (1973) 343-358,
hier 345 o ]

% Jean Chesneaux, Du passé faisons 1able rase? A propos de Uhistoire er des historiens (Paris 1976) | 48.
¥ Vgl. Bodo Wiethoff, Grundzige der dlteren chinesischen Geschichte {Darmsiadt 1971) 341
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Zwischenzisur wird entweder beim Sturz der Monarchie 1911 oder bei der Bewegung vom
4. Mai 1919 gelegr, mit der nach volkschinesischer Sicht die ,altdemokratische®, von der
Bourggoisie gefithrie Revolution in die .neudemokratische® unter der Fithrung des Proletariats
iberging'*. Westliche Lehrbiicher zur neueren chinesischen Geschichte iibernchmen in der
Regel zumindest die groflen Epocheneinschnite in der Mitte des 19. und 20. Jahrhunderts.

Eine solche politikgeschichtlich evidente Ausgrenzung eines , Jahrhunderts der chinesischen
Revolution*'! wird jedoch mit einigen Eckenntnisverlusten crkaufe. Nach rickwirts hin
verfithrt sie dazu, eine sikulare Krise von Staar und Gesellschafe in China zu iibersehen, deren
Wurzeln nach der Ansicht ciniger Historiker bis ins 17. Jahrhundert zuriickverfolge werden
miissen'*. Sicher ist jedenfalls, da der Opiumkrieg kataly tisch auf ein schon lange vorhande-
nes Krisenpotental einwirkte. Die militirische und diplomatische Demiitigung Chinas war
iberhaupt nur moglich, weil das chinesische Reich im frithen 19. Jahrhundert intern bereis
geschwicht war. Sic verschirfte eine Krisc, die dann im Taiping- Aufstand offen zum Ausbruch
kam, war aber nicht ihre entscheidende Ursache. Die ,Offnung* des Landes und der Ausbau
des Systems der ,ungleichen Vertrage* seit 1842 war ein langwieriger ProzeB, der sich bis in die
ersten Jahre des 20, Jahrhunderts fortsetete und vorallem withrend der ersten beiden Jahrzehn-
te {1842 bis 1860) den westlichen Michten nur geringe wirtschattliche Vorteile eintrug, 1842 ist
ein Jahr von fortdawernder symbolischer Bedeutung; erst im nachhinein und von seinen
Fernwirkungen her erscheint es jedoch als Beginn cines neuen Zeitaleers.

Das Epochenjahr 1949 markiert zweifellos einen deutlicheren historischen Wendepunkt, Es
sah einen machtpolitischen Wechsel von der rechts-autoritaren Parteidiktatur der Guomindang:
zur kommunistischen (genauer: .neudemokratischen®, nimlich im Sinne von Mao Zedongs
Lehre von der ,Neuen Demokratie* aus dem Jahre 1940) Parteidiktatur der KPCh. Es bedeuate-
te zugleich den Beginn der teeritorialen Einigung Festlandchinas, den Anfang einer landeswei-
ten Agrarreform, durch welche die Grundherrenklasse ausgeschaltet wurde, und schliefflich die
Beseitigung von EinfluBmoglichkeiten der Westmichte, vor allem der USA. Wer Revolution als
einen plotzlichen und gewaltsamen Systemwechse! versweht, fiir den fand die chinesische
Revolution im Herbst 1949 statt. Doch auch hier sollten gegenuber dem offenkundigen histori-
schen Bruch Kontinuitdtselemente nicht Gberschen werden. Dic KPCh war 1921 als Abzwei-
gung eines seit mindestens zwei Jahrzehnten andavernden Stroms revolutionirer Unruhe
entstanden. Sie hatte in den zwanziger Jahren in den Stidten und in den dreifiger und vierziger
Jahren auf dem Lande vielfdltige politische Erfahrungen sammeln késnnen, darunter solche mit
der Verwalung territorial ausgedehnter Stitzpunkigebiete. Sie verfiigte iiber Zigrausende
geschulter Kader und gebot iiber eine Armee, die sich wihrend des Biirgerkrieges nach 1945 von
einer Guenllatruppe zu einem schlagkriftigen Feldheer fortentwickelte. Die Machtubernahme
von 1949 kronte also eine jahrzehnielange Revolutionsgeschichte. Erst in den achtziger Jahren
hat ein Generationenwechsel begonnen, der die Veteranen der Kampfzeit an den Schalthebeln
der Macht ablgst.

Weniger sichibar, aber mindestens ebenso wichtig ist die sozialokonomische Kontinuitit.
Das China der frithen 1950¢r Jahre war nicht, wic es die spitere maoistische Legende glauben
machen wollte, ein leeres Blatt Papicr, auf dem der Vorsitzende seine weltumstiirzenden
Schrifizeichen malen konnte. Der neue Staar hatte mit dem entwicklungspolitischen Erbe der
voraufgegangenen Jahrzehnte zu kampfen, besonders einem regionalen Ungleichgewicht, das

%0 Vgl. Jian Bozan u.2., A Concise History of China (Beijing *1981) 140ff.

"' Wolfgang Franke, Das Jahchundert der chinesischen Revolution {Miinchen 1980}, Im Nachwort zur
2. Avflage schligt der Verfasser vor, den Ausdruck ,chinesische Revolution' auf die Vorginge von 1949 bis
zur Gegenwart auszudehnen (277).

"2 Yegl. Ramon H. Myers, Society and Economy in Modern China: Some Historical Incerpretations, in:
Bulletin of the Institute of Modern History, Academia Sinica (Taibei) 11 (1982) 197-224, bes. 19811,
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sich unter Bedingungen der Einbindung in den Weltmarkt verstarkt hatte. Andererseits konnte
er direkt an .Modernisierungserfolge* besonders der japanischen Kolonialherrschaft in der
Mandschurei ankniipfen, wo seit 1932 ein umfangreicher schwerindustricller Komplex errichtet
worden war'™. Vor allem besafs China am Verabend des 6konomischen Spurts der 1950er Jahre
{und im Gegensatz zu vielen anderen Entwicklungslindern) ,a hardworking, readily trainable
population already experienced in the operation of or participation in a commercial econo-
my“'™, kurz, einen Fundus an +Humankapital“, der vom intensiv kultivierenden Bauern bis
zum amerikanisch ausgebildeten Physikprofessor reichte. Die relativen Entwicklungserfolge
der Volksrepublik nach 1949 sind ohne diese Ausgangsbasis nicht zu crkldren.

Indem Rozman und seine Mitautoren die Bedeutung der grofien Zisuren bezweifeln und die
langfristige Kontinuitit der chinesischen Gesellschafisentwicklung herausstellen, lenken sie die
Aufmerksamkeit auf jene trage Braudclsche Grundschicht, die dem politischen Historiker, der
im Bann des dramatischen Revolutionsgeschehens steht, leicht entgeht, besonders dann, wenn
erin das .Heldenlied von den Urspriingen* einstimmt, das die Revolution sich selber singt'.
Nun geht es Rozman jedoch nicht um eine ausdriickliche Kridk ciner chinesischen Form jener
JZasurideologic®, gegen die revisionistische Historiker der Franzdsischen Revolution seic
einigen Jahren aufbegehren'®, Die Dialektik von Umbruch und Kontinuitit brauche niche
thematisiert zu werden, denn der Modernisierungsprozeft, wie ihn die Princeton-Autoren
versiehen, subsumiert sich stillschweigend all das, was den Zeitgenossen ebenso wie der
Mchrheit der Historiker als revolutionare Umwilzung erschien.

Das Verhiltnis von Modernisierung und Revolution ist seit langem ausfiihrlich und an vielen
Beispiclen diskuticrt worden. Fine Lehrmeinung hilt sich an Tocqueville, demzufolge .der
gefahrlichste Augenblick fiir cine schlechte Regierung der ist, wo sie sich zu reformieren
beginm* und unverhoffte Modernisierung zu politischem Balanceverlust fihrt'*"; eine andere
sicht eest in der revolutioniren Beseitigung des ancen régime die Voraussetzung fur wirtschaft-
liches Wachstum und soziaten Fortschritt. Eine drirte nimmr an, dall Modermisierungsprozesse
{besonders in der Dritten Welt) in der Rege! revolutionir beginnen, dann aber zwangslaufig in
die Hande von .managerial modernizers” itbergehen'. Eine vierte, vertreten von Barningron
Moore, falt den Modernisierungsbegriff so weit, dafl er nur das Ziel, die .moderne Welt",
vorgibt, aber verschiedene revolutiondre Pfade dorthin zulifit. Eine finfte bestreitet die Exi-
stenz eines repelhaften Zusammenhangs zwischen Modernisierung und Revolution'™,

Fir Rozman stellt sich ein solches Prioritits- und Determinationsproblem nicht. Fiir ihn ist
die Revolution eine der Protuberanzen des Modernisierungsprozesses. Die lange Vor- und

™ Yyl jetzt Chao Kang, The Economic Development of Manchuria: The Rise of a Frontier Economy
(Ann Arbor 1982).

D Dwight H. Perkins, Introduction: The Persistence of the Past, in: ders, (Hrsg.), Chinas's Economy in
Historical Perspective (Stnford 1975) 1-18, hier 7.

1% Frangois Furet, 1789 — Vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft (Frankfurr a. M./
Berhn/Wien 1980} 13,

% yel. Rolf Reichardt und Eberhard Schmitt, Diie Franzésische Revolution -~ Umbruch oder Kontinui-
tat?, in: Zeitschrife fiir historische Forschung 7 {1980) 257-320.

" Alexis de Tocqueviile, Der alte Staat und die Revolution, hrsg. von [ P. Mayer (Reinbek 1969) 153
Fine neue Fassung des Theorems findet sich etwa bei James C. Davies, Eine Thearie der Revolution, in:
Klaus v. Beyme (Hrsg.), Empinische Revolutionsforschung (Opladen 1973) 185 - 204; auch Mancur Olson,
Jr., Rapides Wachstum als Destabilisierungsfakor, in: ebd. 205-222.

™ John J. Kautsky, Revolutionary and Managerial Elites in Modernizing Regimes, in: Comparative
Politics 1 {1969) 441467,

" Charles Tilly, Does Modernization Breed Revolusion?, in: Comparative Politics 5 {1973) 425447,
ders., From Mobilization to Revolution (Reading, Mass. 1978) 219-222.
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Friihgeschichte der revolutioniren Bewegung wird kaum erwihnt, blieb sie doch, unter Bedin-
gungen eines langandauernden Biirgerkrieges, ohne direkten Einfluft auf die Gestaltung zen-
tralstaathcher Politik, Die Ereignisse des Jahres 1949 reduzieren sich auf einen blofien Regime-
wechsel, der eine schwache und ineffiziente Regierung, die vor Chiang Kai-sheks Guomin-
dang, durch eine starke und leistungsfihige ersetzre. Damit war endlich die jahrhundertealte
Ursache fiir Chinas Riickstindigheit beseitigt, namlich das Fehlen von .leadership®: ,The
opportunity for rapid change would scem to have been at hand, but the leadership to guide it
was supplied only falteringly until after 1949. (255} Die neue kommuaistische Fiihrung setzte
sich an di¢ Spitze des Modernisicrungsprozesses und holte damit nach, was sowohl die Qing-
Regierung vor 1911 als auch dic Guomindang zwischen 1927 und 1949 versiumt hatten.

Zu den bemerkenswerten Seiten dicser Interpretation gehért die Neubewertung des chinesi-
schen Kommunismus. Wer sich in den finfziger und sechziger Jahren in modernisierungstheo-
retischer Sicht mit China befafite, verwies in der Regel auf Taiwan als Beispiel fir Modernisie-
rungsfortschritte, die - besonders nach 1960 ~ diejenigen des Festlandes quantitativ in den
Schatten stellten und zudem noch durch keinen Verlust von Fretheit unter kommunistischer
Despotie erkauft waren. Nach dieser Auffassung stand China 1937, als der Krieg gegen Japan
begann, an der Schwelle eines grofien Modernisierungssprunges, der durch duficre Umstinde
zunichte gemacht wurde: erst durch die japanische Invasion, dann durch den Verrat* der
Kommunisten. Die neo-modernisierungstheoretische Sicht, die seit dem Sturz der kulturrevo-
lutioniren Linken (.Viererbande") im Westen weite Verbreitung gefunden hat, lost - wie es
viele Jahre zuvor schon Samuel Huntington getan hatte — den Zusammenhang ewischen
sozialdkonomischer Entwicklung und Demokratisierung. Sie Gbertrigr damit das Konzept der
Modernisierungsdiktatur, fiir das man in der Dritten Welt seit Mohammad Aliin Agypten und
Porfirio Diaz in Mexiko zahlreiche Beispicle gefunden hat, auf das kommunisusche China,
besonders unter der nach-maoistischen , pragmatischen® Fihrung. Durch eine solche Enudeo-
logisierung, die dem Selbstverstindnis der gegenwirtig in China hereschenden Gruppe um
Deng Xiaoping entgegenkommt, entzicht sich der Modernisierungsansatz seiner Verwendung
in der Rhetorik des Kalten Krieges, doch um den Preis eine Reduzierung des Politischen auf
Effizienzkriterien. Von den fiinf analytischen Dimensienen, die von dem Committee on
Comparative Politics des Social Science Rescarch Counail entwickelt worden sind - Legiummiit,
Identitat, Partizipation, Distribution und Penetration'® - gewinnt die letzte die Oberhand.
Rozman vermeidet die Terminologie des Committee, doch ist es offensichtlich, da} fiir thn die
hauptsichliche historische Leistung der KPCh darin besteht, die administrative Penetration der
chinesischen Gesellschaft durch den Staat™" zu einem vor 1949 unerreichten Grad verangetric-
ben zu haben. Forderungen nach einer Erwetterung politischer Partizipation, wie sie auch in der
Volksrepublik China erhoben werden, fallen aus diesem Bild heraus. Rozman erliegt damit
einem Modernisicrungsopportunismus, der auf all solche kritischen Maflstibe verzichret, die
nicht selber durch den Modernisierungsprozef hervorgebracht werden. Dieser Gefahr krivk-
loser Immanenz, anders gesagt, einer Auffassung, fir die sich Mittel im nachhinein aus
erfolgreich verwirklichten Zwecken rechtfertigen, ist eine konsequent funktionalistisch durch-
konstruierte Modernisierungstheorie nicht minder ausgesetzt als ein undialekeisch erstarrter
historischer Materialismus.

"¢ Vgl. Raymond Grew, The Crises and their Sequences, in: ders. {Hrsg.}, Crises of Political Development
in Europe and the United States (Princeton 1978) 3-37.

' Auf die Grenzen der Ubenragbarkeit dieser Begriffe weist hin Peter Weber-Schiter, Staat’ und
,Gesellschaft' in China. Uber die Anwendbarkeit sozialwissenschaftlicher Kategorien, in: China. Kultur,
Politik und Wirtschaft. Festschrift fir Alfred Hoffmann zum 65. Geburtstag {Tubingen/Basel 1976)
243-260.
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VI Alternativen

Gesellschaftspeschichee als historische Analyse gesellschaftlicher Totalitit verlangt nach Jiirgen
Kocka eine .perspektivische und argumentativ medifizierbare Vorstellung vom Ganzen®',
Rozmans modernisicrungstheoretische Interpretation der neueren chinesischen Geschichte
erfiillt diese Bedingung, Auf methodischer Ebene stellt sie einen Analyserahmen bereit, indem
sie funf in sich wiederum untergliederte Problemfelder — internationaler Kontext, politische
Struktur, skonomische Struktur und wirtschaftliches Wachstum, gesellschaftliche Integration
sowic Wissen und Erziehung — identfiziert, die im zeitlichen Lingsschnitt untersucht werden
konnen. Inhaltlich trifft sie Vorannahmen iiber einen zielgerichieten Entwicklungsprozef, der
unter Bedingungen relativer Riickstindigkeit als Summe von Adaptationsvorgingen auf den
verschiedenen Gebieten vonstatten geht. Dieser Prozef ist doppelr determiniert: erstens durch
eine universale Tendenz in Richtung auf Modernitit, und zweitens durch die Entwicklungs-
potentiale ciner individucllen Gesellschafe. Die dritte und indcterminierte SchitisselgriBe ist das
Handeln cinhcimischer Eliten; hier liegt das eigentliche Explanandum.

JStarke”, d.h. kausalanalytische, Formulierungen einer gesellschaftswissenschaftlichen
Theorie tendieren zu Dogmatismus, ,schwache”, d.h. heuristusch-strukturierende, zu Traviali-
tit. Die Rozmansche Version von Modernisierungstheorie fillt eher in die erste Kategorie. Thre
Mingel sind in erster Linie in ihren apriorischen Grundprinzipien vu suchen, in dem Standor,
von dem aus der perspektivische Blick auf die Geschichte gerichtet wird. Als Hauptdefckt
erweist sich ein verborgenes {weil niemals expliziertes) Adaptationstheorem, das den Zugang zu
Phinomenen wie dissoziativem Nationalismus, Imperialismus und der Vielfale intellekeueller
Reaktionen auf den Prozell exogen geprigren sozialen Wandels verstelle. Auch mifilingt es
Rozman, die im Lingsschnirt nebeneinander laufenden Analysestringe in Querschaitcen zu
einem Gesamtbild der chinesischen Gesellschaft zusammenzufiigen. Er hilt sich fern von
makrosoziologischen Typenbegriffen: nicht nur von denen des histurischen Marerialismus
(astatische Produktionsweise, Feudalismus, semifeudale-semikoloniale Gesellschaft, Uber-
gangsgesellsthaft usw.) und von dem in der ilteren Modermsierungstheorie so beliebren Begniff
der _traditionalen Gesellschaft®, sondern etwa auch von dem in der Theoriegeschichte schiirfer
umrissencn Konzept der .Agrargesellschaft {peasant society)'**, Dies hat zur Folge, dafl der
Modernisicrungsprozef in der Verrikalen kaum strukruriert ist. Weder ergeben sich Anhalts-
punkte fiir eine Periodisicrung oder zumindest fiir ¢ine iiberzeugende Kritik der herkémmli-
chen Periodenschemata, noch macht Rozman von der Méglichkeit Gebrauch, Tempo- und
Rhythmusverschicbungen zwischen den fiinf Analyseebenen und damit denkbare Ungleichzei-
tigkeiten und Spannungen zu diagnostizieren. Da er auf die Denkfigur des Widerspruchs, die
sowohl marxistische als auch nichtmarxistische (B. Moore, I. R. Levenson) Autoren mit
Gewinn auf die chinesische Geschichte seit dem friihen 19. Jahrhundert angewandt haben, fast
villig verzichret, nimmt er die Revolution nur als oberflichliches Wellengekriusel wahr und
kann sie nicht zu den ausgiebig untersuchten Tiefenstrukturen der chinesischen Gescllschaft in
Bezichung setzen. Der Bruch von 1949 wird folglich als ein Elitenaustausch im Sinne Paretos
dargestellt. Paradoxerweise geht diese Ausblendung der revolutioniren Dimension, die in
krassem Gegensatz zu der Art und Weise steht, in der die KPCh ihre cigene Geschichie sichr,
einher mit ciner an Apologie grenzenden Rechefertigung der gegenwirtigen Herrschaftspraxis
in der Volksrepublik China.

"7 Kocka (wie Anm. 44) 97,

"} Yib. Teodor Shanin {Hrsg.), Peasants and Peasant Societies: Selected Readings {Harmondsworth 1971);
John Harriss (Hrsg.), Rural Development: Theories of Peasant Economy and Agrarian Change (Lendon
1982).
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Trotz dieser Kritik bleiben einige Gesichispunkte der Princeton-Interpretation bedenkens-
wert fiir einen jeden zukiinfrigen Versuch, eine theoretisch reflektierte Gesamtgeschichte des
modernen China zu schreiben:

1} Die chronische Krise Chinas muf in das 17. und das 18. Jahrhundert zuriickverfolgt
werden, Vor allem zwei Entwicklungen nehmen zu jener Zeit shren Anfang: die Erosion
zentralstaatlicher Steverungskapazititen und ein (bei Rozman wenig beachtetes) malthusiani-
sches Dilemma zwischen beschleunigtem Bevolkerungswachstum und stagnierender Produk-
tivkrafrentwicklung.

2) Die Entwicklung nach 1949 sollte niche als ein vélliger Neubeginn gesehen werden. Sie ist
vielmehr a) eine Antwort auf tief verwurzelte und weit zuriickreichende Systemprobleme, die
sich b) bereits vorhandene Ressourcen und Kapazititen zunutze macht und dabei ¢) auf
Erfahrungen aufbauen kann, die wihrend einer jahrzehneelangen Geschichie revolutionirer
Bewegungen gesammelt wurden.

3) Die neuere Geschichte Chinas sollie nicht ausschliefilich, wig es etwa bei Jean Chesneaux
geschieht', als letzten Endes unaufhaltsame Durchsetzung der Revolution gegenitber dufleren
Hindernissen verstanden werden. Es ist vielmehr wichtig, Chinas Stellung als . Spitkommling*
im Verhiltnis zu materiell fortgeschritceneren Gesellschafren zu beachten. Diese Aufienbezie-
hung mufl als Dialekuik von Anpassung und Widerstand erfafit werden.

4) Gegeniber solchen marxistischen Deutungen, welche die Statsmache allein aus der
Dynamik von Klassenkimpfen und Klassenallianzen ableiten, mufl zumindest auf der Méglich-
keit einer relativen Autonomie des Staates als historischem Gestaltungsfaktor bestanden wer-
den, auch wenn das Handeln der politischen Fishrung nicht, wic es ber Rozman geschiehe, zur
entscheidénden unabhingigen Variablen im Modernisierungsprozefl erhoben werden sollte,

Die Frage der Alternativen kann an dieser Stelle nur angedeuter werden. Sie ausfuihrlich zu
erbriern, miifite vor allem bedeuten, sich eingehend mit der Selbstinterpretation der chinesi-
schen Revolution auseinanderzusetzen. Im folgenden werden zwei alternative Deutungsmiog-
lichkeiten kurz kommenticrt: solche, die sich innerhalb einer weit gefafiten modernisierungs-
theorenischen Tradition bewegen, und solche, die auflerhalb dicser Tradition stehen.

In .schwacher® Fassung verzichtet Modernisierungsforschung - cs ist ratsam, hier micht
mehr von Modernisierungstheorie zu sprechen - weitgehend auf den Anspruch, zum einen, ¢ine
substantielle Erklarung sozialen Wandels im atlgemeinen und, von generellen Prinzipien abge-
leitet, von Wandlungsprozessen in individuellen Gesellschaften zu geben, zum anderen, eine
ganze Gesellschaft als strukturierten Funktionszusammenhang zu begreifen. Sie bewept sich
statt dessen in Richrung auf die deskriptive Erfassung von Teilprozessen, etwa der Ausweitung
politischer Partizipation, der Institutionalisicrung von Bildungschancen, der Organisationsbil-
dung auf sub-politischer Ebene, der Genese und Verbreitung wissenschaftlich-technischer
Innovationen, der Transformation einzelner Wirtschaftssekioren (2. B. der Landwirrschaft)
oder solch klassischer Beispiele fiir Wandel wie Birokratisierung und Sikularisierung', In
vielen Fillen liegt solchen Untersuchungen kaum mehr als ein Vorher-Nachher-Modell zu-

™ Jean Chesneaux u.a., Histeire de la Chine, 4 Bde. (Paris 1969-1977) bes. Bd. IH, La macche de la
révolution 1921 -1949 (Paris 1975).

'** Einige Baispiele, Perer Steinbach (Hrsg.), Probleme politischer Partizipation im Modernisierungspro-
zefl (Stutrgart 1982): Thomas Nipperdey, Verein als soziale Struktur in Deutschland im spiiten 18. und
frihen 19, Jahrhundert - Eine Fallstudie zur Modernisierung [, in: ders., Gesellschaft, Kultur, Theorie.
Gesammelte Aufsitze 2ur neueren Geschichte (Gottingen 1976) 174-205; Frank R. Pfetsch (Mrsg.),
Innovationsforschung als muludisziplinire Aufgabe, Beitrige zur Theorie und Wirklichkeit von Inpovatio-
nen im 19. Jahrhundert (Gintingen 1975); Hartmut Kaelble u.a, Probleme der Modernisicrung in
Deutschland. Soziathistorische Studien zum 19. und 20. Jahrhundert (Opladen 1978); H. Kaelble, Soziale
Mobilitit und Chancengleichheit im 19. und 20. Jahrhundert (Gotungen 1983).
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grunde, das nahezu keine Verbindung zum soziologischen Strukturfunktionalismus mehr
aufweist und auf jegliche evolutionistischen Grundannahmen verzichtet. Oft beschranke sich
die Bezichung zur Modernisierungstheorie auf terminologische Anleihen, deren Verwendung
sich in einem Spekirum bewegt, das von nachrriglicher Ausschmiickung konventioneller
Geschichisdarstellungen mit sozialwissenschaftlichem Begrifisilitter bis zur Ausarbeitung dif-
ferenzierter Taxonomien reicht, die den Weg fiir quantifizierende und vergleichende Untersu-
chungen &ffnen.

Moedernisicrungsforschung ats Beschreibung von Teilprozessen steht fiir das China der ersten
Halfte des 20, Jahrhunderts erst in den Anfangen. Es wire an folgende Themen zu denken:

- den Ubcrgang zu cinem an wesclichen Vorbildern orientierten Erzichungswesen nach der
Abschaffung des Prifungssystems im Jahre 1905'*;

~ Ansitze zor technischen Umgestaltung der Landwirtschaft seit der Jahrhundertwende

- die Enwstehung moderner einheimischer Geschiftsbanken sowic eines Geld- und Kapital-

marktes';

die Einfihrung moderner (maschinengetriebener) Verkehrsmittel {Eisenbahn, Dampfschift,

Kraftwagen, Luftfahre)'**;

— Urbanisicrung’™;

- die Finfihrung westlicher Organisationsmodelle im Militirwesen und die Technisierung der
Kl'lcgfuhrung”'l

- die Umgcgtallun;, des Rechrswesens nach europiischen Vorbildern'?

- die Entstehung ciner politischen Presse'™.

147,
'

Derlei Studien, so wichug die Aufarbeirung des Quetlenmaterials unter den genannten Ge-
sichtspunikten ist, sind indessen mit mindestens ebenso groflen interpretatorischen Problemen
belaster wie parallele Untersuchungen iiber Europa oder einzelne europiische Lander. Zu-
nichst erschwert die schiere Ausdehnung des Landes und die Verschiedenartigkeit seiner

' Vgl Evelyn Sakakida Rawsks, Education and Popular Literacy in Ch'ing China (Ann Arbor 1979); Sally
Borthwick, Education and Social Change in China: The Beginning of the Modern Era (Stanford 1983).
W Wyl Chang Yi-fa, China's Apricultural Improvement, 1901 -1916: Regional Studies in Thirteen
Provinces, in: Hou Chi-ming und Yu Tzong-shian (Hrsg.). Modern Chinese Economic History (Taibei
1979} 135-156.

" Vgl Zhang Yulan, Zhongguo yinhangye fazhan shi [Die Entwicklung des chinesischen Bankwesens}
(Shanghai 1957); Tan Yuzuo, Zhongguo zhongyaa yinhang fazhan shi {Die Entwicklung der fithrenden
chinesischen Banhen] (Taibei 1961).

“* Vgl. Leung Chi-keung, China: Railway Pauerns and National Goals (Chicago 1980) 17-89%; Lu
Shigiang, Zhongguo zaoqi de lunchuan jingying [Anfange des chinesischen Dampfschiffahrtsbetriebs)
(Taibei 1962); Bodo Wiethoff, Luftverkehr in China 1928-1949. Matertalien zu einem untauglichen
Modernisierungsversuch (Wiesbaden 1973).

' Wgl. Zhang Pengyuan, findai Hunan de renkou yu dushi fazhan [Bevilkerung und Urbanisierung im
modernen Hunan), in: Lishi xuebao [Histerische Zentschnift] 5 (1977) 447-487; Li Guogi, Qing-mo Min-
chu Min Zhe diqu renkou liudong yu dushitua de yanjiu (1866—1916) [Migration und Urbanisierung in
Fupian und Zhejiang in der spiten Qing-Zeit und der frilhen Republik], in: ebd. 489-522,

" Vgl Stephen R. MacKinnon, Power and Politics in Late Imperial China: Yuan Shi-kai in Beijing and
Tiznjin, 1901-1908 (Berkeley, Los Angeles, London 1980} 904f.; Marianne Basud, L’évolution de Ja
société chinoise i la fin de la dynaste des Qing 18731911 {Paris 1979) 19ff.; Thomas L. Kennedy, The
Arms of Kiangnan: Modernization in the Chinese Ordinance Indusiry, 18601895 (Boulder, Col, 1978);
Antheny B. Chan, Arming the Chinese: The Western Armaments Trade in Warlord China, 19201928
(Vancouver 1982}

52 ¥gl. Oskar Weggel, Chinesische Rechtsgeschichte (Leiden/Kiln 1980) 237 1.

" Vgl Fang Hangi, Zhongguo jindai baokan shi [Geschichte der modernen chinesischen Dresse] 2 Bde.
{Taivuan 1981).
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Regionen verallgemeinernde Aussagen, etwa iber landwirtschaftliche Entwicklung und ver-
kehrsmiflige ErschlicBung. Es besteht die Gefshr, gut dokumentierte Modellversuche, wie sic
insbesondere in den frithen 1930cr Jahren von der Guomindang-Nauonalregierung angeregt
und propagandistisch ausgebeutet wurden'™, als Spitzen eines vermuteten Modernisierungseis-
bergs zu mideuten. In der Realitit steahlte kaum cines dieser Projekee auf breitere Bereiche von
Wirtschaft und Gesellschaft aus. Man konnte, Dictrich Riischemeyers Begriff der ,partiellen
Modernisierung®'* paraphrasierend, von ,punkruciler Modernisierung® sprechen als von einer
Form sozialskonomischen Wandels, bet der vercinzelee Innovationen keinen oder nur einen
geringen Lspin-oft* auf ihre Umgebung ausubten und nicht zu Knstallisatonskernen weitrei-
thender Umgestaltungsprozesse wurden.

Sodann lefert die in Europa-Studien oft stillschweigend vorausgesetzte Annahme, daff
Modernisierung von Teilbereichen traditionale Makrostrukeuren auf lingere Siche auflése,
wenn auch mit zeithichen Verzogerungen und sektoralen Rhythmusverschiebungen, fur China
nur eine wenig tragfihige Hypothese, Keine unsichtbare Hand verbiirgte den Systemzusam-
menhang. Immer wieder sind gegenliufige Entwicklungen zu beobachten. Zum Beispiel zer-
stbrte die Einfuhr von Maschinengarn und spiter seine Herstellung in auslindischen und
chinesischen Fabriken auf chinesischem Boden die hausgewerbliche Baumwollspinnerei, wih-
rend dic Handweberei dem ,modernen® Ansturm widerstand und an manchen Orten, bedingt
durch das Sinken der Garnpreise, sogar aufblithte. Ein chemals integrierter ,traditionaler”
Produktionsprozefl wurde dadurch aufgespalten: sein einer Fligel verschwand weitgehend, der
andere jedoch ging verstirkt aus der Berihrung mit industrieller Modernitit hervor, ohne selber
seine vorindustriellen Produktionsmethoden aufrugeben', Auch aus dem Transportbereich
lassen sich Beispicle fiir cine durch Modernisierung angestofiene Belebung . traditionaler®
Formen anfithren. Zwar wurde auf dem Oberlauf des Yangzi der Dschunkenverkehr durch die
Einfithrung der Dampfschiffahrt zerstory, doch nahm er auf dem unteren Yangzi und entlang
der Kiiste bis in die 1930er und 1940er Jahre zu. Im Zusammenhang einer alligemeinen Ausdeh-
nung des Handelsvolumens konnte das ,traditionale” Transportmittel wichtige Vorteile aus-
nutzen: niedrigere Tarife, groflere Beweglichkeir auf engen und seichten Wasserstrafien, aterak-
tivere Kreditkondittonen usw. .In some ways®, folgert eine neuere Studie, Lthe traditional
structure was stimulaxed rather than depressed by competition from more modern forms*'¥,
Gewift fuhrte die Enklavenmodernisierung der grofien Vertragshafen (vor allem Shanghai,
daneben Tianjin, Hankou, Guangzhou, Qingdao) zu dualwirtschafilichen Strukturen, doch
stand einem dynamischen modernen nicht durchwey cin stagnierender oder mithselig nachhin-
kender traditionaler Sektor gegeniiber; Modernisierung weckte vielmehr in manchen Bereichen
traditionale Widerstinde, die wiederum die Penetravon durch moderne Krafte in Schranken
hielten. Studien, die sich einseitig auf den Modernisicrungsaspekt von Neverungen beschrin-
ken, neigen dazu, diese Dialektik zu vernachlassigen.

* Dazu gehdren z.B. verschiedene Programme zur .rural reconstruction®. Vgl Thomsan {wie Anm. 94)

97 ff.; krinscher jetzt Stephen C. Averill, The New Lite in Action: The Natienalist Government in $outh
Jiangxi, 1934-37, in; The China Quarterly 88 {1981) 594-628. Zu privaten reformenschen Initiativen vl
Alitto (wie Anm. 122) 1924f.; L Jiaot), Hebes Ding xian de xiangcun jianshe yundong — s1 da fiaoyu [Die
lindliche Rekonstmktlensbewcgung im Kreis Diing in Henan - das vierfache Erzichungsprogramm], in:
Zhongyang yanpuyuan pindai fish) yanpusue jikan {Bulletin des Insutts fur neuere Geschichte der
Academia Sinica, Taibei] 11 (1982) 161-195.

%5 Dietrich Riischemeyer, Partielle Modernisierung, in: Zapf (wie Anm. 1) 382-396.

% Vgl Chao Kang, The Development of Cotton Textile Production in China {Cambridge, Mass., London
1977) 1681f.; ders., The Growth of a Modern Texuile Industry and the Competition with Handicrafts, in:
Perkins {wie Anm. 134) 167-20), bes. 180ff.

"7 Transport in Transition: The Evolutien of Traditiona: Shipping in China, translations by Andrew
Watson (Ann Arbor 1972) IV (translator's introduction).
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Schliefilich darf der Umstand nicht ibersehen werden, dafl in China, anders als etwa in Japan,
viele Modernisierungsprozesse von Auslindern in Gang geserzt und gesteuert wurden. Sie
entsprachen daher nicht immer den Bediirfnissen des Landes. Der Eisenbahnbau erwa folgre
keineswegs den Prinzipien einer rationalen Verkehrsplanung, die die Integration cines nationa-
len Marktes geférdert hirre, Der integrativen Wirkung der Eisenbahn, wie sie zum Beispiel
Eugen Weber in Frankreich beobachter hat'®, stand der dissoziative Effekt einer St‘reckenfﬁh-
rung entgegen, die hiufig in erster Linie der Erschlieflung von Einﬂuﬁsph_ﬁren diente. Zum
Beispiel wurde durch den Bau der franzosischen Yunnan-Bahn, die nach Haiphong fﬁhne, die
Provinz Yunnan von ihrer Ausrichtung auf die innerchinesische Provinz Sichuan in Richtung
auf Franzasisch-Indochina umorientiert. Teilprozesse, die nach quantitativen Maflstiben {etwa
der Zunahme von Gleiskilometern) als Modernisierungsfortschritte beschricben werden kén-
nen, stellen sich ciner Analyse, die auch Zwecke und Wirkungen einbeziehe, nicht selten als
Schritte zu Desintegration und verzerrter Entwicklung dar.

Zusammenfassend Vigt sich sagen, da Modernisierungsforschung im ,schwachen® Sinne fiir
China nur begrenzte Ertrige verspricht. Die Gefahr, einzelne fir forschungspraktische Zwecke
monographisch zugerichtete Prozesse von msocietal growth*'™ aus dem Kontext der allgemei-
nen Situation und Geschichte des Landes herauszuldsen und als Anzeichen fur fortschreitende
Modernisierung zu werten, wiegt in vielen Fillen den Nutzen des Konzepts auf. Partielle und
punktuelle Modernisierungen haben sich eben in China vor 1949 nicht zu einem aus eigener
Dynamik gespeisten gesamegesellschaftlichen Entwicklungsschub summiert: Das Ganze war
weniger als dic Summe seiner Teile, Dies gilt im iibrigen nicht nur fiir China, sondern, wic die
Debatten iiber deformierte Entwicklung in Lateinamerika, Afrika, usw. zeigen, auch fir viele
andere Gebicte der heutigen Drirten Welt,

Im Unterschied zur Modernisicrungstheorie .starken® Typs, wie sie sich etwa im Princeton-
Modell verkérpert, serebt Modernisierungsforschung der .schwachen™ Spielart nicht nach
Erklirungen. Sie bestimmt allenfalts Méglichkeitsspielriume fir kausale Determination, ohne
selber allgemeine GesetzmiBigkeiten vom immer dann, wenn ...“-Typ oder auch nur Erkli-
rungsskizzen vorzuschlagen. Sie vermag Modelle zu konstruieren, die es erlauben, im Fallver-
gleich Lkritische® Variablen zu identifizieren, dadurch aber nur zn_gebcn, wo Erklirungen
gesucht werden miifiten, nicht aber, wie sie aussehen kdnnten, kurz: sie stellt Fragen nach dem
Wie, Wann und Wieviel, fragt aber nicht nach dem Warum. Dies unterscheidet sie nicht nurvon
der klassischen Modernisierungstheorie mit ihrem scruktur-funkeionalistischen Unterfutter,
sondern auch von anderen universalistischen Ansitzen wie der Weberschen Religions- und
Herrschaftssoziologie, dem historischen Materialismus oder der Braudel-Wallersteinschen
Weltsystemanalyse. Alternativen miissen mithin in diesem Theorienleld gesucht werden,

Eine jede Deutung der chinesischen Geschichte vom spaten 18. bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts sicht sich drei grofien Erklirungsproblemen gegeniibergestelle. Alle drei kénnen nur
sinnvoll in einem universalgeschichtichen Kontext formuliert werden, der auf der
Gegenstandsebene als mehr oder minder realisierter Wirkungszusammenhang, auf der konzep-
tionellen Ebene als Wissen um komparativ nutzbare historische Vielfalt verstanden werden
mull, Antworten missen allerdings durch ein genaues Studium spezifischer Entwicklungspfade
vorbereitet werden. Fiir den chinesischen wie fiir jeden anderen Fall ist bereits die Art der
Fragestellung durch theoretische Voraussetzungen und historisches Vorwissen geprigt. Die

" ygl. Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France 1870~ 1914 (London
19773 206, 493.

3% 55 der bedenkenswerte Vorschlag fiir einen Oberbegriff, der neben der Modernisierungstheorie auch
andere makrosoziologische Ansatze einschiiefit, bes Hawley (wie Anm. 2). Vgl. auch Szymon Chodak,
Societal Development (New York 1973),

68

folgenden Problemfassungen mdgen hinreichend allgemein sein, um sich als gemeinsamer
Nenner fiir die Teilnchmer einer imaginiren Debatte zu eignen.

Erstens ist mit Max Weber - und in den Worten seines Interpreten Wolfgang Schluchter -
danach zu fragen, ,warum es nach Befriedung des Reiches unter den Ch'ing [Qing] (ab 1644
n.Chr.) und nach der Gewihrung groferer Freiheiten, trotz Bevolkerungsvermehrung und
Vermehrung der Edelmetallvorrite, trotz zwar nicht rechilicher, wohl aber faktischer Autono-
mie der ,Berufsverbinde', trotz stark ausgeprigten Erwerbstriebs der Bevilkerung und trotz
ihres sprichwordichen Fleifles im spiten 17. und friihen 18. Jahrhundert in China zu keiner
modern-kapitalistischen Entwicklung, ja nicht einmal zu ciner modern-biirokratischen Ent-
wicklung gekommen ist™'%. Zaweitens bedarf es der Klirung, warum die schritweise ,Oif-
nung® Chinas seit 1842, anders als etwa die Tokugawa-Japans, nur partielle und spdt (um die
Jahrhundertwende) einserzende Modernisicrungsprozesse ausloste, von denen der liberwiegen-
de Teil der chinesischen Bevolkerung kaum beriihrt wurde, warum sich, in einer anderen
theoretischen Perspektive gesehen, der Imperialismus nicht, wie Marx es erwartet hatte, als
Wegbereiter des Kapitalismus erwies. Drittens fragt es sich, warum es in China zu einer der in
der Geschichte ganz seltenen ,total revolutions® (Chalmers Johnson) gekommen ist, ,that,
when successful, alter the social system from one major type to another*'®'. Daran schlieflen
sich drei abgeleitete Fragen an: a) Warum erstreckte sich dieser Revolutionsprozeft iiber den
einzigartig langen Zeitraum ven mindestens einem halben Jahrhundert'?? b) Warum nahm er,
entgegen den Erwartungen der frithen chinesischen Revolutionire {etwa Sun Yatsens) ebenso
wie der Komintern und der meisten westlichen Beobachter, die Form einer von der Kommuni-
stischen Partei gefithrten Bauernrevolution an? ¢) Warum siegte die Revolution 19497

Auf den dritten Fragenkomplex gibt dic Modernisierungstheorie mit ihrer Kontinuititsbe-
sessenheit keine Antwort, Wenig befriedigend ist auch die offizielle chinesische Interpretation,
die auf das Ausmafl von Ausbeutung und Unterdriickung in der ,halbfeudalen-halbkolonialen®
Gesellschaft und auf die korrekte® Fithrung durch die Partei, besonders nach Mao Zedongs
Aufstieg zur Spitze 1935, abhebt. Die Weltsystemanalyse hat sich dem Problem noch niche
zugewandt. Am meisten scheinen die sozialhistorischen Erklirungsansitze von Barrington
Moore und, neuerdings, Theda Skocpol zu versprechen'®,

Hinsichtlich der ersten Frage bleibt die Modernisierungstheorie in Rozmans Fassung eindi-
mensional, da sie ihre Erklarung letzten Endes auf den einzigen Faktor der staatlichen Insuffi-
zienz reduziert. Zwar trifft sie mit der These, daf} der chinesische 5taat ,did not develop more
effective methods of tapping the productive base of the countryside* (212) einen wichtigen
Teilaspekt, der durch die neuere Forschung gut gestiitzt wird'®, doch wird eine Erklarung von
hinreichender Komplexitit einige erginzende oder konkurrierende Uberlegungen erwigen
miissen: a) die Gegenfrage, ob ein fiskalisch erfolgreicherer Staatsapparat seine vermehrten
Ressourcen iiberhaupt fiir produktive und wachstumsférdernde Zwecke eingesetzt, ob er nicht

"% Wolfgang Schluchter, Einleitung: Max Webers Konfuzianismusstudie - Versuch einer Einordnung, in:
Ders. (wie Anm. }4) 11-54, hier 31.

' Chalmers jJohnson, Revolutionary Change (Londoen %1983) 126.

'*! Je nachdem, ob man den Revolutionsprozef} mit dem Taiping-Aufstand {1850-1864) oder mit der
Vorbereitungsphase der Revelution von 1911 (ab etwa 1900) beginnen lafe.

') Vgl. Moore (wie Anm. 38) 196ff,, bes. 216f{,; dazu jedoch kritisch Rolf Trauzettel, Probleme der
Modernisierung in Ostasien, in: Saeculum 26 (1975) 191204, hier 197£.; Skocpol (wie Anm. 41) passim.
Daneben wiren eine Anzahl von Theorien .mirtlerer Reichweite™ 2u beriicksichtigen, 2. B. der moral
economy ™ -Ansatz, etwa bei Ralph Thaxton, China Turned Rightside Up: Revolutionary Legitimacy in the
Peasant World (New Haven/London 1983).

' Vgl Myers (wic Anm, 132} 198-209.
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vielmehr weiterhin als “plunder machine* (E. L. Jones) gewirkt hatte'®; b) das demographische

Argument, das auf Chinas beschleuniges Bevolkerungswachstum seit etwa 1740 bei sinkender
Pro-Kopf-Produktivitit hinweist und Antworten darauf zu geben versucht, warum China,
anders als Tokugawa-Japan und das frihneuzeitliche Europa, keine das Bevolkerungswachs-
tum drosselnden Mechanismen entwickelte'®; ¢) die Diskussion um das Ausbleiben einer
kapitalistischer: Entwicklung in der chinesischen Landwirtschaft (nicht nur in der Industrie wie
ber Rozman), die sowohl in Japan als auch in der Volksrepublik China gefithrt wird'*’; d)
Wallersteins These, dafl die Existenz eines cinheitlichen chinesischen .world empire” und einer
durch Intensivierung der Bodenkulrur gleichsam nach innen wachsenden Landwirtschaft nicht
ienen Anstoft zu iiberseeischer Expansion und Schatfung einer arbeitsteiligen ,world economy®
gab, wie thn Europa durch seinen Landhunger und sein System rivalisierender Staaten erfahren
habe'®®. Ob sich diese Uberlegungen im Sinne der von Wehler und anderen vorgeschlagenen
Theorienkombinatorik schliefflich zu einer umfassenden Gesamtinterpretation der chinesi-
schen Entwicklungshemmung zusammenfiigen lassen, mufl offen bleiben. Auf jeden Fall
scheint jedoch die Modernisierungstheorie nur einzelne Elemente zu einer solchen Interpreta-
tion, nicht aber deren andere Theoriestiicke in sich aufnehmende Grundmatrix bereistellen zu
kénnen.

Dic zweite Frage schliefilich, die nach den Griinden fiir die begrenzie Modernisierungswir-
kung des Kontakes mit dem Westen, beantwortet die Modernisierungstheorie abermals mit dem
Theorem von der versagenden Elite. Es beriihrt sich mit den Vorwiirfen, die von der volks-
chinesischen Geschichtsschreibung gegen die herrschende Klasse des ,feudalen® oder Jhalbfeu-
dalen" China erhoben werden. Der Unterschied liegt darin, dal aus modernisierungstheoren-
scher Sicht die chinesische Fithrung z# wenig Verbindung mit dem . fortschrittlichen Westen®
suchte, wihrend sic sich in heutiger chinesischer Perspektive im Gegenteil zu eng an den
reaktioniren Imperialismus® anschloft'®”. Das Argument des Versagens der Elite ist im Gibrigen
der Modernisicrungstheorie keineswegs eigentimlich. Joseph Levenson und andere haben
gezeigt, dafl dic konfuzianische Beamtenschaft aus cinem strukrurell angelegren und unaus-
weichlichen Dilemma heraus unfihig zu einer entschlossenen Reformpolitik war: Dieselben
MaBnahmen, dic zur ,Sclbststirkung” des Landes durch Ubernahme westlicher Prakuiken
beitragen sollten, unterminierten jenc uberkommene konfuzianische Weltordnung, zu deren
Schutz sie bestimmt waren'’®,

Diese Interpretation verdient weiterhin Beachtung, bedarf aber der Korrektur und Ergan-
zung durch andere Zuginge: a) Ziirchers Konzept einer punkruellen Destabilis_ierqu der aln?n
Ordnung durch das Angebot westlicher Gegenmodelle und deren Institutionalisierung in

1% Jones (wic Anm. 62) 233, ) ) )
“ Vgl. Zhou Yuanhe, A Study of China’s Population during the Qing Dynasty, in: Suclal Sciences in
China 3 {1982} 61-105, bes. 76ff.; James 1. Nakamura und Mawo Miyamoro, Social Structure and
Population Change: A Comparative Study of Tokugawa Japan and Ch'ing China, in: Economic
Development and Cultural Change 30 (1982) 229-269, bes. 2471, 2551, 259-261. )

%7 Vgl, Linda Grove und Joseph W. Esherick, From Feudalism 1o Capitalism: Japanese Scholarship on the
Transformation of Chinese Rura! Society in: Modern China 6 (1980) 397438, bes. 4121, Zur gegenwirti-
gen chinesischen Diskussion vgl. wohtwollend Wang Yeh-chien, Notes on the Sprouts of Capitalism, in:
Feuerwerker (wie Anm. 92) 51-57, und knusch Arif Dirlik, Chinese Historians and the Marxist Concept
of Capualism, in: Modern China 8 {1982) 105-132. Einige der wichtigeren Beitrige liegen in englischer
Sprache vor, vor allem Li Wenzhi, China's Landlord Economy and the Sprouts of Capinalism in
Agriculture, 1n: Social Sciences 1n China 2 (1981) 68-89. .

" Vel Wallerstein, World-System, Bd. [ (wie Aam. 55) 52-63; Moulder (wie Anm. 90) 86f.

1 Vol etwa Hu Sheng, Imperialism and Chinese Politics (Beipng 1981). _ ‘
Vgl. Levenson (wie Aam. §15) passim; auch Fairbank, East Asia: Tradition and Transformation (wie
Anm. 94} 622.
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Innovationsnischen'’!; b) die Suche nach den Ursachen der —in der Literatur oft als eine Art von
Naturtarsache vorausgeserzten - verhiltnismiflig hohen Resistenz des sozialskonomischen
Systems gegeniiber auslindischer Durchdringung'™: ¢) ein Modell, das die Bezichungen zwi-
schen modernen Enklaven und ihrer traditionalen Umwelt, die Interaktion beider im Wider-
spiel von Expansion und Reaktion, von Penetration und Widerstand, genauer erfalit als das bei
den Modernisierungstheoretikern beliebte Dualismus-Konzept, dem es schwerfillt, Jlinkages*
zwischen den beiden Sphiren ausfindig zu machen; d) einer Analyse der kulturellen Verarbei-
tung exogener Impulse von der christlichen Mission bis zum Technologictransfer'”.

Nach dieser Aufficherung der Problemfelder se1 ein Fazit versuche. Die Modernisierungs-
theorie hat fiir den chinesischen Fall, auf den sie ausfithelich und mit einem gewissen Mall an
argumentativer Strenge angewandt worden ist, gegentber ausschliefilich narrativen Geschiches-
darstellungen jenes .Plus an Synthesckraft* bewiesen, das Hans-Ulrich Wehler von ihr erwar-
tet'™. Sic steht damitindessen nicht allein. Von den drei grofien Problemstellungen der neueren
chinesischen Geschichte vermag sie cine, die der Revolution, von ifiren Voraussetzungen her
iberhaupt nicht zu erfassen, wihrend dies konkurrierenden Ansitzen, vor allem B. Moores
und Skocpols historischer Klassenanalyse, duechaus gelingt. Ihre Lésungsvorschlige xu den
beiden anderen Problemen sind in hohem Grade ,synthetisch®, wenn darunter nicht die
Ansammlung disparaten Materials unter breiten Arbeirstiteln, sondern eine Geschichtsinter-
pretation verstanden wird, die verhiltnismaBig genaue Aussagen iber makrohistorisch wirksa-
me Funktions- und Kausalbezichungen macht. Ein heimlicher Dogmatismus fiihrt jedoch
dazu, dafl die Ergebnisse menographischer Forschung im Lichte fundamentaler Grundannah-
men, vor allemn dessen, was hier das Adaptationstheorem genannt wurde, gedeutet werden. Die
Interpretation ist demgemaB hichst selektiv und erhebt Aussagen, die nur als Elemente umfas-
sender Erklirungen akzeptabel sind, zu Sdtzen von nahezu axiomatischem Rang. Modernisie-
rungstheorie in ihrer ,starken®, d.h. universalistischen und an Ursachenforschung interessier-
ten Form konkurriert mit einer ganzen Rethe anderer theoretischer Ansitze, von denen einige
ihr iiberlegen sind, da sie dhnliche oder hohere Erklirungskraft mit groflerer Fakrorenvielfal
und besserer empirischer Bestitigung verbinden. Modernisierungstheorie ist deshalb als Dach-
konzept fir cine Gesamegeschichte des neuzeitlichen China wenig brauchbar,

Dies gile auch fiir thre .schwache® Auspragung, die mehr ,Elastizitit” im Wehlerschen
Sinne, dafur aber weniger Synthesckraft* besitzt. Da es keineswegs ausgemacht ist, dafl die
Bewegung der chinesischen Gesellschaft als ganzer zwischen ungefihr 1800 und 1950 als
~Modernisierung” angemessen charakterisiert werden kann, vermag Modernisierungsfor-
schung, selbst wenn der Begriff schr weit gefafit wird, immer nur nicht-reprisentative Teiipro-
zesse zu erfassen. Disparititen traten in China nicht in erster Linie, wie bei den meisten first
modernizers, als graduelle Verzogerungen und ,Gleichzeitigkeit des Ungleichen® innerball
eines einlinig gericheeten Marsches in die Modernitit auf, sondern als Widerspriiche zwischen
den Teilen eines schwach (und zunchmend schwicher) integricrten Gesamtsystems, die sich in
durchaus uneerschiedtiche Richtungen bewegten: Reform, Revelution, Reaktion, Stagnation,

"' Erik Ziircher, ,Western Expansion and Chinese Reaction*: A Theme Reconsidered, in: H. L. Wesseling
{Hrsg.), Expansion and Reaction (Leiden 1978) 59-77; ihnlich Rudolf G. Wagner, Staatliches Machtmo-
nopol und alternative Optionen, Zur Rolle der .westlichen Barbaren® im China des 19, Jahrhunderts, in:
Jan-Heeren Grevemeyer (Hrsg.), Traditionale Gesellichafien und europiischer Kolonialismus (Frankfurt
a. M. 1981) 105-136.

' Vgl. vor allem Murphey (wic Anm. 99),

"1 Zum Technologieproblem vgl. den anregenden, aber schr spekulativen Essay van Claude A. Alvarez,
Homeo Faber: Technology and Culwre in India, China and the West from 1500 to the Present Day (Den
Haag 1980).

7 Wehler (wie Anm. 12) 167.
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Involution und Re-Traditionalisierung geschahen nebeneinander und, besonders in den Jahren
swischen 1915 und 1949 (mit der beschrinkten Ausnahme der Bliiteperiode der Guomindang
1935 bis 1937}, ohne die Klammer einer wirksamen Zentralgewalt. Erst nach 1949 bildete sich
wieder, was cin gesamtgesellschaftiicher Zusammenhang genannt werden ksnnte; erst damit
war die Voraussetzung fur eine einsinnig gerichrete Systemdynamik geschatfen.
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