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WJ1helm Kempf

Zum Verhiiltnis von qualitativen und quantitativen
Methoden in der psychologischen Forschung

1. Einleitung

Die in letzter Zeit vieldiskutierte Unterscheidung zwischen qualitativer und
quantitativer empirischer Sozialforschung gibt Anlafi zu einer Reihe von Mill­
verstiindnissen, welche daraufberuhen, dafi die Diskussion oft nur als eine Ge­
geniibersteIlung konkurrierender Methoden gefiihrt woo, wlihrend die ihnen
zugrunde liegenden Erkenntnisinteressen und damit die verscbiedenen Ziele,
denen die Methoden dienen, nicht (oder nur unzureichend) reflektiert werden.

Um solche Millverstiindnisse zu vermeiden, werde ich im folgenden davon
ausgehen, dafi jeder Wissenschaft eine Entscheidung dariiber zugrunde liegt,
was denn eigentlich als wissenswert angesehen wird. Diese Entscheidung be­
stimmt nicht nur unsere wissenscbaftlichen FragesteIlungen, sondem auch
unser Methodologie- und Methodenverstiindnis, und stellt so die eigentliche
Grundlage dar, auf welcher ein begriindeter Wissensautbau erfolgen kann.

Zwar implizieren unterscbiedliche Erkenntnisinteressen nicht notwendiger­
weise und in jedem Falle auch unterscbiedliche Forschungsmethoden, doch
hlingt die Frage nach der Eignung einer Methode davon ab, was wir denn eigent­
lich wissen wollen. Denn nur von bier aus kann dafUr oder dagegen argumen­
tiert werden, ob eine gegebene Methode auch tatsachlich einen geeigneten Weg
zur Erlangung jenes Wissens darstellt, an dem wir ein Interesse haben.

Als begriindungsbediirftig erweisen sich daher nicht nur die Kriterien, nach
denen die Giiltigkeit der Theorien festzusteIlen ist, sondem auch die methodi­
schen Prinzipien fUr den Autbau von Theorien und am Ende auch die Aufgaben,
zu denen Forschung getrieben werden soIl.

Die glingige Unterscheidung zwischen qualitativen und quantitativen Me­
thoden betrifft dabei nur den erstgenannten Punkt der empirischen Geltungs­
priifung von Theorien. Welche Methode bierfiir angemessen ist, laBt sich aber
nicht qua Methode entscheiden, sondem hlingt davon ab, nach welchen metho­
dischen Prinzipien die Theorie aufgebaut ist. Und nach welchen methodischen
Prinzipien man eine Theorie aufzubauen hat, hlingt von den Aufgaben ab, zu
deren Zwecke die Theorie konstruiert wird (Kambartel, 1976).

Um also die Frage nach.dem VerhaItnis klaren zu konnen, in welchem quan­
titative und qualitative Methoden zueinander stehen, miissen wir uns erst der
Frage zuwenden, aus welchem Erkenntnisinteresse heraus wir Wissenschaft be­
treiben. Inder Psychologie ist diese Entscheidung keineswegs einheitlich ausge­
fallen. Wir baben es mit einer ganzen Reihe verscbiedener Konzeptionen von
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Psychologie zu tun, deren unterschiedliches Erlcenntnisinteresse an unterschied­
liche Erlcennmisgegenstllnde mit unterschiedlichen Erkennmisprinzipien heran­
geht.

Im folgenden m6chte ich drei solche Konzeptionen wn Psychologie rekon­
struieren: das behavioristisch-naturwissenschaftliche Psychologieverstindnis,
das kognitivistisch-handlungstheoretische Psychologieverstandnis und ein sub­
jektpsychologisch-interpretatives Psychologieverstindnis. Darauf autbauend
m6chte ich die Frage diskutieren, welche Konsequenzen sich daraus fUr die
empirischen Forschungsmethoden ergeben.

2. Dos behavioristisch-naturwissenschaftliche Psychologieverstllndnis

Als behavioristisches Psychologieverstindnis m6chte ich dabei eine Konzeption
von Psychologie kennzeichnen, die sich in Methodik und Methodologie am Vor­
bild der Naturwissenschaften orientiert und den Sinn wissenschaftlichen Tuns
in dessen technischer Verwertbarlceit sieht: als wissenswert gilt, was sich tech­
nisch verwerten Hi.6t, und zwar ,.technisch verwerten« in dem Sinne, daB wir nur
bestimmte Stimulusbedingungen herzustellen brauchen, um ein bestimmtes
Verhalten zu induzieren.

Erlcenntnisgegenstand des klassischen Behaviorismus, wie er etwa \'OIl Skinner
(1953) als wissenschaftstheoretisches Programm formuliert wurde, ist das beob­
achtbare (d.h.: vermeintlich deutungsfrei beschreibbare) Verhahen des Men­
schen. Sinngehalte - wie Intentionen, Kognitionen etc. - weeden als ,.private
events« (Buss, 1961), die einer naturwissenschaftlichen Analyse nicht zugang­
lich sind, ausgeklammert.

AIs Erlcennrnisprinzip dient der behavioristischen Psychologie das nomolo­
gisch-deduktive Erk/drungsmodell, das unter der ErkUirung eines Sachverhaltes
B(N) dessen Ableitung aus Randbedingungen A(N) und empirischen Allge­
meinaussagen der Form /\x [A(x) -+ B(x)] versteht und im sogenannten Hem­
pel-Oppenheim-Schema (Hempel1965) dargestellt werden kann.

A(N)
/\x [A(x) -+ B(x)]

B(N)

Zum Beispiel wird das aggressive Verhalten einer Person dadurch erkliirt, daB
die Person einer Frustration ausgesetzt war und damit unter die - von der
Frustrations-Aggressions-Theorie (Dollard et al., 1939) behauptete - allgemei­
ne empirische Gesetzmi8igkeit fiillt, wonach Frustration stets zu einer Form
von Aggression fiihrt.

Das psychologische Experiment ist unter dieser Auffilssung wn Psycholo­
gie ein notwendiges Instrumentarium, um die Allgemeingiiltigkeit der in den
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Verhaltenserklirungen wrkommenden Gesetzesaussagen unter systematischer
VMiation der in ihnen entbaltenenRandbedingungen kritisch uberpriifen zu
konnen.

Neben dem Zwang zum Experiment als notwendiBer Methode zur Geltungs­
prilfung der Theorien zieht diese Auffassung wn Psychologie auch die Forde­
rung nach Meftbarkeit - sowobl der im Experiment als »unabhiingige Variablenc
hergestellten Randbedingungen, als auch der als »abhingige VMiablenc gefa6ten
Verhaltenseffekte - nach sich: im Normalfall wird man es nimlich zur Er­
kliirung eines Sachverhaltes E nicht mit einer einzelnen Gesetzesaussage zu tun
haben, sondem mit einer Reihe wn Gesetzesaussagen G1, Gz, ... , G.. und
deren Randbedingungen R1, Rz, ... , Rn.

R1, Rz, , Rn
G1, Gz, , Gm

E

Um nun das Zusammenwirken der verscbiedenen gleichzeitig wirkenden Natur­
gesetze beschreiben zu konnen, ist es zweckmi8ig, diese in mathematische
Funktionsgleichungen zu ubersetzen, aus welchen sich die wn der Theorie
prognostizierten Verhaltenseffekte errechnen lassen, indem man fUr die unab­
hangigen Variablen die im Experiment realisierten Werte einsetzt.

Beides - sowohl der Zwang zum Experiment als auch die Zweckmii.6igkeit
der Metrisierung - bestehen auch noch dann, wenn man mangels ,.deterministi­
scher« Naturgesetze das nomologisch-deduktive Erklirungsschema durch das
statistisch-induktive ErkJ4rungsschema ersetzt:

A(N)
P[B(x) IA(x)] =P

B(N)

. Anders als im nomologisch-deduktiven Erklirungssche'ma kann der Scblu8 wn
A aufB bier jedoch nicht mit Sicherheit, sondern nur mit einer gewissen Wahr­
scheinlichkeit p gezogen werden: z.B. indem wir festbalten, da8 Frustration mit
grofter UWrrscheinlichkeit (p) zu einer Form von Aggression fiihrt.

Aus diesem Grunde haben es viele Autoren vorgezogen, statt von einer stati­
stischen Erklarung nur noch wn einer statistischen Begriindung zu sprechen.
Damit soil deutlich gemacht werden, da8 es sich beim statistisch-induktiven Er­
klarungsschema nicht urn eindeutig bestimmte Schlu8folgerungen handelt, son­
dern urn ,.Argumentec, die erst in einem theoretisch geordneten Argumenta­
tionszusammenhang ihre Erklarungskraft entfaiten (vgl. Schwemmer, 1987).
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3. Dos kognitivistisch- handlungstheoretische Psychologieverstllndnis

Wiihrend sich das behavioristisch-naturwissenschaftliche PsychologieverstiDd­
nis in manchen Bereichen (z.B. der physiologischen) Psychologie durchaus be­
wiihrt hat, ist es in anderen Bereichen rasch an seine Grenzen gesto6en. Insbe­
sondere die Beschriinkung auf das deutungsfrei beschreibbare Verhalten als
alleinigen Forschungsgegenstand der Psychologie konnte nicht aufrechterhalten
werden. Statt dessen hat man begonnen, Intentionen, Kognitionen und andere
..private events« als sogenannte ..intervenierende Variable« doch in die Theorien­
bildung einzubeziehen.

Auch wenn der so entstandene kognitive Behaviorismus immer noch meint,
nach naturwissenschaftlichen Methoden vorzugehen, wurde damit jedoch de
facto nicht nur eine grundlegende Methodenforderung des klassischen Be­
haviorismus fallengelassen, sondem zugleich auch das nomologisch-deduktive
Erklarungsschema verletzt.

Damit niimlich eine nach diesem Schema erfolgende Deduktion als empiri­
sche Erkltirung gelten kann, darf das Explanandum - der zu erkliirende Sach­
verhalt - nicht bereits aufgrund logischer, mathematischer oder terminologi­
scher Regeln aus den Randbedingungen der Gesetzesaussagen folgen (weil die
empirischen Gesetzesaussagen selbst, ja dann fUr die Erkliirung gar nicht be­
notigt wiirden).

Gerade eine solche (terminologische) Abhangigkeit kennzeichnet jedoch das
VerhaItnis zwischen Sinngehalten und Handlungen, wie es im sogenannten
lOpraktischen Syllogismus« (von Wright, 1974) zum Ausdruck kommt, der die
Ausfiihrung eines Verhaltens v als eine Handlung mit dem Ziel z erkliirt:

N beabsichtigt, z herbeizufiihren
N meint, daB v das geeignete Mittel dafiir ist

Also macht sich N (vemunftigerweise) daran, vauszufiihren

Als kognitivistisch-handlungstheoretisches Psychologieverstiindnis mOchte ich
dementsprechend eine Konzeption von Psychologie bezeichnen, deren Erkennt­
nisinteresse auf die Rekonstruktion jener Sinngehalte gerichtet ist, welche das
beobachtbare Verhalten einer Person als intentionales Handeln zu erkliiren
(bzw. zu lOverstehen«) erlaubt.

Indem dabei die Intentionen der Person und die zu deren Verfolgung benutzten
Techniken nicht gleichzeitig problematisiert werden kOnnen, versucht man z.B.
die Intentionen der Vpn im psychologischen Experiment qua Aufgabenstellung
festzusetzen urn dann aus dem Handlungsergebnis auf die Techniken rUck­
schlie6en zu konnen, mit welchen dieses erzielt wurde. Der Begriffder lOTechni­
ken« ist dabei sehr weit gefafit und meint nicht our die Situationseinschatzung
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und das Mittelwissen, fiber welche eine Person verfiigt, sondem auch Prozesse
der Informationsverarbeitung, usw.

Gegenstand der kognitiven Psychologie sind dementsprechend nicht mehr
deutungsfrei beschreibbare Verhaltensweisen der Personen, sondem inte1ltionill
gedeutete Handlungen, deren Bedeutung allerdings nicht weiter problematisiert
wird. Als Erkenntnisprinzip dient der bereits dargestellte praktische SyUogismus.

Auch wenn viele kognitive Psychologen immer noch meinen, weiterhin
Naturwissenschaft zu treiben, bewegt sich die Logik ihrer Forschung damit
jedoch nicht mehr im naturwissenschaftlichen Paradigma einer .erkUirenden
Psychologie«, sondem bereits im interpretativen Paradigma einer ..verstehen­
den Psychologie«. Dies hat zur FoIge, daB sie sich auch fiber den Sinn der von
ihnen angestellten Experimente im Irrtum befinden. Da es sich bei dem im prak­
tischen Syllogismus dargestellten Zusammenhang lwischen Sinngehalten und
Verhaltensweisen nicht urn einen empirischen Zusammenhang handelt, kann
die Anwendung des Experimentes in der kognitiven Psychologie auch nicht zur
empirischen Veriftkation oder Falsifikation dieses Zusammenhanges dienen.
Der im praktischen Syllogismus dargestellte Zusammenhang lwischen Sinn­
gehalten und Verhaltensweisen hat Iceinen empirischen Gehalt, sondem ist defi­
nitorischer Natur: er definiert, welches Verhalten unter den und den Priimissen
(Sinngehalten) ..vemiinftig/verstiindlich« ist.

Um ein Beispiel von Holzkamp (1986) aufzugreifen, definiert l.B. das Be­
griindungsmuster (BGM): ..Wenn es kalt ist, wahlt man vemanftigerweise war­
mere Kleidung« ..vemfinftigkeit/Verstindlichkeit« unter ganz bestimmten Pri­
missen, zu denen nicht nur die Situationsbedingungen (es ist kalt) und das ver­
fiigbare Verhaltensrepertoire (wiirmere Kleidung wahlen: wenn man sie denn
hat), sondem auch die (unausgesprochenen) Handlungsziele gehoren: l.B. daB
man nicht frieren will.

In diesem Sinne bezeichnet Holzkamp Begriindungsmuster als implikative
Strukturen: die in Frage stehenden Verhaltensweisen sind nicht (naturgesetz­
miillige) Wirkungen der gegebenen Bedingungen, sondem: ..Die Bestimmung
von 'Vemiinftigkeit/Verstindlichkeit-unter-den-und-den-Bedingungen' impliziert
die in der Theorie angesprochenen Verhaltenseffekte« (Holzkamp, 1986, S.221).

Wenn man die Geltung solcher empirischer Regelmi6igkeiten, die durch Be­
griindungsmuster impliziert werden, experimentelllempirisch iiberpriift, so
baben wir im Falle ihrer Besttitigung daher nur gezeigt, daB die konkrete Situa­
tion einen Anwendungsfall fUr das in Frage stehende Begriindungsmuster dar­
stellt: in diesem Sinne konnen wir dann lOCien experimentellen Befund alS 'Bei­
spiel' fUr die im BGM enthaltene typische Begriindungsstruktur« interpretieren
(Holzkamp, 1986, S.222).

Im Falle der Nichtbestiltigung konnen wir dagegen ..nur« die Konsequenz
liehen, daB die Primissen des Begriindungsmusters in diesem Fall offensicht­
lich nicht erfiillt sind: z.B. daB die Person keine wiirmere Kleidung hat, oder
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da8 sie andere Ziele vertOlgt, etwa »sich abzuhirtenc (unter welcher Priimisse
dann gerade der Verzicht auf wirmere KTeidung vemUnftig/verstindlich ist).
Entsprechend gilt auch das Experiment in der Kognitiven Psychologie nicht
mehr zur Uberpriifung empirischer Gesetzmi6igkeiten, wie ich anband zwcier
Beispiele aufzeigen m6chte.

Das erste dieser Beispiele ist dem Lehrbuch wn Klatzky (1980, S.24lff.) ent­
nommen und betrifft die Anwendung der Signal-Entdeckungs-Theorie auf Ex­
perimente zum Wiedererkennen (»Recognition«) wn mwr gelemten (»alten«)
Wortem in Worterlisten, die auch andere (»neue«) Worter enthalten, die mvor
nicht gelemt worden. AIs 1TejJerqutJte wird dabei die relative Hiufigkeit der
richtig wiedererkannten »alten« Warter bezeichnet. Die relative Hiufigkeit der
fiilschlich flir bekannt gehaltenen »neuen« Werter bezeichnet man als Fehl­
alarmquote. Die Signal- Entdeckungs-Theorie bescbreibt das Zustandekommen
van Treffem und Fehlalarmen nun durch Zuhilfenahme der Konstrukte des »Be­
kanntheitsgrades« van Wortem unci der »Entscheidungsstrategie« der Vpn. Der
»Bekanntheitsgrad« wird dabei durch drei »ModeUannahmen« definiert:
I. Jedes Wart hat einen bestimmten Bekanntheitsgrad.
2. Die Bekanntheitsgrade der im Experiment prisentierten Werter sind nor­

malverteilt mit fester Varianz.
3. ,.Lemen« einer Worterliste veriindert den Bekanntheitsgrad der in ihr ent-

haltenen Worter urn einen festen Betrag.
Daraus resultiert, da8 die Bekanntheitsgrade der ,.alten« Worter und die der
"neuen« Worter beide Normalverteilungen folgen, die sich lediglich in ihren
Mittelwerten voneinander unterscheiden. Die Mittelwertsdifferenz wird mit d'
bezeichnet (vgl. Abb.l).

Die vierte ,.ModeUannahme« definiert die »Entscheidungsstrategie« einer Vp
als jenen Kriteriumswert 6, welchen der Bekanntheitsgrad eines Wortes fiber­
steigen muJ3, damit das Wart als »bekannt« bezeichnet wird. - Aus Trefferquote
und Fehlalarmquote lii6t sich dann fUr jede Vp
- sowohl ihre Entscheidungsstrategie (6),
- als auch die Bekanntheitsdifferenz (d') zwischen »alten« und ,.neuen« Wor-

tern erreehnen.
In verschiedenen Experimenten versucht man nun
- den Bekanntheitsgrad von Wortem m variieren (z.B. durch msitzliche Lern­

durchgange), oder
- die Entscheidungsstrategie der Vpn (z.B. indem Strafpunkte fUr Fehlalarme

angedroht werden).
Ersichtlich dienen diese Experimente abet nicht zur Geltungsprfl/ung der Theo­
rie, cia die »Modellannahmen« der Theorie ja lediglich definieren, was mit den
mr ErkUirung herangezogenen Sinngehalten (»Bekanntheitsgrad« und »Ent­
scheidungsstrategie«) gemeint ist, so da8 diese auch nicht unabhingig vom Ex­
planandurn (Treffer- und Fehlalarmquote) feststeUbar sind. Das hei6t, da8 die
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• HI: aft old; IUbiect...oId..

_ MIII: MW old; IIIbjed lays ......

_ Camct njectIoa: ...... MW; MIbIect ..,. .

• F. aIa-= IIemI MW MW; IUbject lays .

AbbildUDg I: Concepts in the theory of signal detection as applied to recognition memory
(oach: Klatzky, 1980, S.249)

Theorie 8uch nicht an den Beobachtungen scheitem kann, sondem die experi­
mentelle Bedingungsvariation kann lediglich dazu dienen, zu untersuchen, wie

.leistungsfl/hig die durch die Modellannahmen defmierten Sinngehalte sind, urn
das Entscheidungsverhalten der Vpn zu rekonstruieren.

Vielleicht noch deutlicher wird dies bei den Computersimuiationstheorien,
wie ich am Beispiel einer Studie von IOahr (1978) zeigen m6chte. Die Studie
untersucht die Entwicklung des fonnal operationalen Denkens bei Kindem mit

Abbildung 2: The Balance Scale - ~Which Side will go down when the blocks are removed?..
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Hilfe eines erstmaIs von Inhelder & Piaget (1958) verwendeten Typs von Pro­
blemlosungsaufgaben: der Balkenwaage (vg!. Abb. 2).

Die stufenweise Entwicklung des Problemloseverbaltins der Kinder wird
dabei als schrittweise Akkumulation von HyPothesen iiber die physikalischen
Gesetzmii8igkeiten erkliirt, welche das Verhalten der Balkenwaage bestimmen.
Die Anwendung dieser Hypothesen kann in FOrm von Flu.8diagrammen darge­
stellt werden (vgl. Abb. 3).

Diapm of Balance Scale PredictiOIU of a Level·1 CbiIcL

Belance'

no

Diap'am of Balaace Scale PredicdoM of a LeftI·Z ChIM.
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Dia.... of "I.ace Scale Predicdoaa of. 1A:ftI-3 Ot'....

Abbildung 3: Diagrams of balance scale predictions (nacb: Kempf, 983, 5.263-265)

Auf der niedrigsten Entwicklungsstufe wissen die Kinder lediglich, daB die Oe­
wichte eine RoUe spielen. Spiter erkennen sie, daB sich die Waage auch bei
Gleichheit der Gewichte nicht immer in Balance befindet, usw.

Insgesamt definiert Klahr 5 solcher Entwicklungsstufen, und 13 Aufgaben­
typen. Fiir jede Entwicklungsstufe und jeden Aufgabentyp kann mit Hilfe der
FluBdiagramme prognostiziert werden, welche Antwort ein Kind dieser Ent­
wicklungsstufe geben wird (vgl. Tab. I). So enstehen lOtypischec Antwortmuster,
die umgekehrt den RiickschluB auf die Entwicklungsstufe erlauben, auf welcher
sich ein Kind beftndet.

Auch hierbei dient das Experiment offensichtlich nicht der Oeltungspriifung
der Theorie. DaB bei einem ProblemlOsungsverbalten, das einer gegebenen Ent­
wicklungsstufe entspricht, ein bestimmtes Antwortrnuster zu beobachten ist,
folgt aus der Definition der Entwicklungsstufen und bedarf keiner empirischen
Verifikation. Statt dessen gibt das Experiment lediglich Aufschllisse liber die
Leistungsfiihigkeit der Theorie - und zwar in zweierlei Hinsicht:
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Tabelle 1:
Type of items and ideal response patterns in a balance scale test (nach: Kempf, 1983, S.268)

+++++ +

++?++

++?-+

++?-+

--?-+ +

--'++ +

--?-+ +

--?-+

--?-+

--?++

+++++

+++++ +

-++++ +

Type 01 .....

llill1,.l1WJ ••1....

~ Welgllt

lllJi1.)liW I*tance

Uill1)UJ..U Hermonr

l1Llli)llill~
illll.l).WJJ Connac.....htldl...noe

illll)l.lJlJ~
Will)lllU eonn~
~ Conftlct-dllltancWdl"'nce

lIWl)llUJ COnftlr...dI...no.,.......

WJ!l)l.UlJ COnftlct.~

Uill1)illlJ eonnac.blllnceld.......

W#l,ltlllJ ConIIIcHI......,..1InCe

...... oIKnow1 ....

1134· ........

- Erstens bezfiglich der Vollstiindigkeit und Relevanz der unterschiedenen Ent­
wicklungsstufen. So ware z.B. denkbar, da6 Kinder in einer kulturellen
Umgebung aufwachsen, wo sie zuerst die Bedeutsamkeit der Distanzen er­
kennen. Um das Antwortmuster eines solchen (fUr unseren Kulturkreis
»atypischenc) Kindes rekonstruieren zu mnnen, bediirfen wir dann der Er­
weiterung der Theorie urn ein entsprechendes FluBdiagramm (vgl. Abb. 4).

- Zweitens kann das Experiment auch Aufschliisse dariiber geben, ob, in wel­
chem Ma8e undloder unter welchen Bedingungen die zu beobachtenden Ant­
wortmuster mit den prognostizierten Mustem auch wirklich exakt iiberein­
stimmen, oder ob gewisse Zufallsfehler zu beriicksichtigen sind. In letzterem
Fall kann dann auch die Zuordnung der Kinder zu den Entwicklungsstufen
nicht mehr »mit Sicherbeitc, sondem nur noch mit einer gewissen statisti­
schen Wahrscheinlichkeit, und nicht mehr dun::h einfachen Vergleich der
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BALANCE I
GREATER
DISTANCE

DOWN I

Abbildung 4: Diagram of balance scale predictions of an atypical child (nach: Kempf, 1983,
5.269)

beobachteten mit den ..typischenc Antwortmustem erfolgen. Sie bedarf dann
der Anwendung einer Latent-Class-Analyse (Lazarsfeld, 1950; Rost, 1988),
wobei die latenten Klassen den zu identifizierende Entwicklungsstufen entspre­
chen.

4. Das subjektpsychologisch-interpretative Psychologieverstandnis

Obwohl sich die kognitive Psychologie bereits mit subjektiven Prozessen betit.8t
und diese mittels objektivierbarer Deutungsregeln zu rekonstruieren versucht,
spielt die Subjektivitiit der Versuchspersonen selbst daftir (noch) eine RoUe.
Das Handeln der Personen wird so rekonstruiert, als ob sie die instruktions­
gem8.6 vorgegebenen Ziele verfolgten und als ob sie sich dabei bestimmter
Techniken bedienten.

Manche Wissenschaftstheoretiker wie z.B. Schwemmer (1976) sprechen
daher von -objektiven Sinngehaltenc, denen das Handeln der Personen ent­
spricht, derer sich diese jedoch nicht bewufit zu sein brauchen. Hinzukommt,
daB die Kognitive Psychologie - indem sie nur die ..Informationsverarbeitungc
zwischen einem ..Inputc und einem ..Outputc untersucht - den rezeptiven und
handelnden Bezug des Menschen zur Welt weitgehend wieder ausblendet...Der
individueUe 'Denker' im Sinne der Kognitiven Psychologie denkt (...) 'ein­
dimensional', er ist den Regeln seines Denkens ausgeliefert ohne sich selbst
wiederum reflexiv und kritisch dazu ins Verhiiltnis setzen zu konnenc (Holz­
kamp, 1989, S.83). So wird das (beobachtbare) Verhalten einer Person im kogni­
tivistisch-handlungstheoretischen Psychologieverstiindnis zwar de facto bereits
als eine intentionale Handlung dargesteUt, fUr die sich Griinde des Handelnden
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angeben lassen. Die Subjektivitit der Personen selbst wird jedoch erst im sub­
jektpsychologisch-interpretativen Psychologieverstiindnis zum Gegenstand des
Forschungsinteresses, das nun nicht mehr davon ausgeht, daB bereits eine (in­
tentionale) Bescbreibung von zu erldirenden Handlungen vorliegt, sondem erst
die Bedeutung der Handlungen festzustellen trachtet.

Erkenntnisgegenstand des subjektpsychologisch-interpretativen Psycholo­
gieverstiindnisses sind nun nicht mehr isolierte Tiitigkeiten, zu denen objektive
Sinngehalte hinzukonstnliert werden, sondem die Handlungszusammenhilnge­
oder auch Kontexte - in welchen diese Tiitigkeiten stehen, und aus welchen her­
aus die subjektive Bedeutung des Handelns der Person vernunftig/verstiindlich
und damit nachvollziehbar und kritikfiihig gemacht werden soll.

Dies bedeutet nicht, daB die Person als ein ..rational Handelnder« idealisiert
wird, der uber eine vollstiindige und exakte Situationskenntnis verfiigt (wie die
sogenannten ..rationalen Wtrtschaftssubjekte« in den Wtrtschaftswissenschaf­
ten). Sondern natiirlich stellt man gelegentlich rest, daB der Handelnde sich iiber
die Tatsachen geirrt bat (einschlie8lich der FoIgen seiner Handlungsweisen):
..Der Handelnde befindet sich dann uber die Art seiner Umstiinde im Irrtum,
dennoch kann seine Handlung so lange rational erldiirt werden, wie man seine
Uberlegung befriedigend rekonstruieren kann, indem man seine irrtiimlichen
Uberzeugungen zum Tragen bringt« (Dray, 1985, S.282f.). Ebenfalls nicht un­
terstellt ist damit, da.6 Menschen immer ..vemUnftig« oder ..rational« handeln,
oder gar: da.6 sie immer nur aufgrund rationaler Planung handeln. Mensch kann
auch ganz ..spontan« handeln, oboe es sich vorher lang und breit uberlegt zu
baben, und Mensch kann auch fUr sich selbst unverstiindlich handeln, so daB er
sich nachher fragen mufi: ..Ich verstehe gar nicht, wie ich das tun konnte.«

Das Kriterium der Begriindetheit/Verstiindlichkeit von Handlungen stellt
jedoch, wie Holzkamp (1986, S.219) argumentiert, »ein notwendiges Regulativ
intersubjektiver KommunikaJion/lnteraJction« dar, da, ..wo nicht mehr wechsel­
seitig (bzw. je mir selbst gegeniiber) nach den Griinden, aus denen eine Hand­
lung verstiindlich ist, gefragt wird, auch keine Beziehungen 'von Subjekt zu
Subjekt' mehr stattfinden«. Der Einwand, Mensch konnte doch auch ..irratio­
nal«, ..grundlos«, ..unverstiindlich« handeln, geht daher - als ..Einwand« - an der
Sache vorbei. D.h. er ist kein Argument gegen den praktischen Syllogismus als
Erkenntnisprinzip, sondem: »Ich babe angesichts jeder menschlichen Aktivitit,
also auch dann, wenn sie mir als total riitselhaft, absurd 0.3. erscheint, die Alter­
native, sie als 'Handlung', d.h. begriindet/verstiindlich, ggf. unter mir unbeJ

kannten/unzuganglichen Primissen, oder als 'unbegriindet', 'irrational' zu be­
trachten und damit die intersubjektive Beziehung zum anderen als Handelndem
zu suspendieren« (Holzkamp, 1986, S.219).

..Rationalitiit« ist bier also keine irgendwie geartete »Tatsaehenfrage«, sondem
ein methodisches Prinzip, unter welchem eigenes und fremdes Handeln argu­
mentationszuganglich wird (Kempf, 1978). Die Unterstellung von ..Rationalitiit«
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ist somit .Oogisch gesehen) eine Frage der Entscheidung, ob der andere als
'Mitsubjekt' anerkannt, oder aus dem Bereich intersubjektiver Mitmenschlich­
keit ausgegrenzt wird, so daS nicht mehr seine GrlJnde, sondern nur noch die
fremJgesetzten Bedingungen fUr sein Verhalten interessierene (Holzkamp, 1986,
219f.). Auch die Weigerung, je mein eigenes Verhalten als .tJegriindete ver­
stehen zu wollen, bedeutet in diesem Sinne eine ~uspendienmg der intersubjek­
tiven Beziehung zu den Mitmenschen, d.h. die Fordenmg, mein Verhalten ein­
fach hinzunehmen: ,.Ich toe etas, well ich etas toe. Schlu6, aus, basm!e Diese Ver­
weigerung erscheint oft dann als .letzter Auswege, wenn der anje mich gerich­
tete Appell: .Sei doch vemiinftig!« gar nicht darauf abzielt, mein Handeln aus
meinen eigenen Voraussetzungen heraus, d.h. relativ zu meinen eigenen Hand­
lungszielen und HandlungsmOglichkeiten als begriindet zu verstehen, sonJem
wenn der Apell daraufzielt, je mein Handeln den Zielen meines Gegentlbers un­
terzuordnen und/oder gesellschaftlich/kultorell tlbliche Begrllndungsmuster an
Stelle der eigenen HandlungsbegIiindungen zu ubemehmen.

DaB es solche ,.typischen Begriindungsmustere gibt, stellt zwar einerseits die
Grundlage dafiir dar, daS man sich in der alltiglichen Interaktion einigermaBen
darauf verlassen kann, wie andere sich in bestimmten Situationen verhalten
werden. Z.B. da6 die meisten Meoschen auch tatsachlich wlinnere Kleidung
wihlen, wenn es kalt ist. Wenn dies im konkreten Fall jedoch nicht zutrifft, 00­
steht nicht nur stets die MtJglichkeit, sondem im Sinne der Unterstellung von
Vemiinftigkeit als eines methodischen Prinzips, besteht dann stets auch die Not­
wendigkeit, »das BGM durch Spezijizierung der darin angesetzten Priimissen so
'umzudefinieren', da6 der bisher fehlende Beispielsbezug nunmehr herstellbar
iste (Holzkamp, 1986, S.222).

In diesem Sinne erweist sich die Unterstellung der Vemiinftigkeit eben
gerade nicht als eine einengende Vorschrift, mit der wir uns und andere unter
vorgegebene Begriindungsmuster zwingen. Etwa im Sinne: ,.Es ist kalt, sei ver­
nunftig, zieh dich warm ane und uns damit die unausgesprochene Priimisse auf­
erlegen: »Vermeide es zu frierene, ob wir denn wollen und konnen, oder nicht,
sondem: Die Unterstellung der Vemiinftigkeit zwingt uos zur Anerkennung der
tatsachlichen Priimissen, unter welchen Mensch handelt: z.B. daB Mensch
keine warme Kleidung besitzt und sich deshalb nicht warm anziehenkann, oder,
daS Meosch in dieser Situation gar nicht vermeiden will zu frieren.

S. Methodologische Konsequerrz.en

Als Erlcenntnisprinzip dient auch im subjektpsychologisch-interpretativen Psy­
chologieverstiindnis immer noch der praktische Syllogismus. Dieser kann aber
nun nicht mehr wie in der kognitiven Psychologie als Grundlage fUr eine Art
Indizienbeweis herhalten, sondem fiihrt in einen hermeneutischen Zirkel, in
dem sich das Verstiindnis der lntentionen und das der Techniken der Person
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wechselseitig modifizieren. Durch systematischen Wechsel zwischen der ein­
zelnen Handlung und ihrem Kontext werden unsere Deutungen schrittweise
modifiziert, so da8 der sogenannte hermeneutiscbe Zirkel tatsicblicb die Form
einer Spirale bat: infolge der schrittweisen Hinzunahme weiteren Kontext­
wissens fiihrt er nicbt wieder an den Ausgangspunkt zurlick und stellt daher
auch keinen ZirkelscbluB im logischen Sinne 00.

Eine Handlungsbescbreibung, welche die Bedeutung des Handelns nicbt
iibergehen will, ist niemals bloB die Bescbreibung einer isolierten Titigkeit,
sondem immer eine Gesamtbescbreibung der Handlung im Kontext der kon­
keeten Lebensbedingungen UDd HandlungsmOglicbkeiten der Akteure, d.h. als
Tell einer Geschichte, wobei durcbaus verscbiedene Gescbicbten moglicb sind,
welche zu derselben Titigkeit binzuerzihlt werden konnen, so da8 dieselbe
Tiitigkeit durcbaus gleichzeitig vtrschiedene Bedeutungen haben kann, sogar
solcbe, welcbe miteinander konfligieren.

In diesem Sinne bat z.B. Ute Osterkamp (1988) aufgezeigt, wie die Ausnut­
zung gesellscbaftlicber FreiIiume zu Verhalten fiibrt, das genau die VerhiUtnis­
se festigt, die die Men.sc::ben unter Druck setzen und in Abhingigkeit halten.

Diese verscbiedenen Gescbicbten fallen uns aber nicht einfacb in den SchoB,
indem wir ein Mebr an Kontext beacbten, sondem der Kontext wird ja im Inter­
pretationsprozeB systematiscb aufgesucbt. Hinzukommt, da8 sich Gescbichten
ja dadurch auszeichnen, da8 sie eine szenische Gestalt baben.

Wenn es also urn die Rekonstruktion von Gescbichten geht, so ist diese Re­
konstruktion nicht VOTCULSSetzungs:{rei (und bloB durcb den praktischen Syllogis­
mus strukturiert), sondem theoriegebunden. D.h.: sie bedient sich einer Theo­
rie als Interpretationsfolie, (auch wenn diese Theorie oft implizit bleibt und
nicht systematisch ausformuliert wird).

Beispiele fUr - wie bruchstiickbaft auch immer - explizierte und ausgearbei­
tete Theorien dieser Art sind etwa die Psychoanalyse, die systemtheoretischen
Ansiitze der Familientherapie, oder aucb die Entfremdungstheorie, wie sie von
Lucien Seve (1978) rekonstruiert wurde, sowie die Kritiscbe Psycbologie. Allge­
mein gesprochen geht es bier urn solcbe Theorien, welche das Verhiltnis von
Sein und Bewu8t-Sein strukturieren, bzw. die Genese individueller Subjektivi­
tilt zum Gegenstand baben.

AIs Interpretations/olie bat Theorie im interpretativen Paradigma eine ganz
andere Funktion und aucb eine andere logiscbe Gestalt als im naturwissen­
scbaftlicben Paradigma, wo Theorie als Deduktionsbasis fUr Hypothesen dient.

Dies bat eine ganze Reihe von methodologiscben Konsequenzen, fUr welche
die Unterscbeidung zwischen qualitativen und quantitativen Methoden eigent­
lich nur zweitrangig ist. Denn weder sind quantitative Methoden im inter­
pretativen Paradigma grundsitzlicb irrelevant, nocb vermag das naturwissen­
scbaftlicbe Paradigma ohne qualitative Methoden auszukommen. Die gebriucb­
liche Unterscbeidung zwiscben qualitativer und quantitativer Sozialforscbung
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ist daher nicht sebr gUicklich gewihlt. Die wesentliche Unterscheidungslinie
zwischen den Paradigmen ist vielmehr darin zu suchen, worauf dieTheorien
ihre Allgemeingiiltigkeit griinden und welcher Art daher die Kriterien sind, an
welchen der Geltungsanspruch einer Theorie zu priifen ist. .

Im naturwissenschaftlichen Paradigma baOOn die theoretischCn Aussagen
die Form von empirischen Allgemeinaussagen, die daher auf ihre empirische
Geltung bin iiOOrpriift werden miissen. Im interpretativen Paradigma baOOn die
theoretischen Aussagen dagegen die Form von universelI anwendbaren methodi­
achen Prinzipien durch welche z.B. unsere Rede von »unoowu6tenc (well »ver­
dringtenc) oder »nicht-OOwu8tenc (well aus der Perspektive des Handelnden
»nicht erkennbarenc; vgl. Kempf, 1991) Bedeutungen methodisch geregelt und
damit argumentations1ihig wird. Diese methodischen Prinzipien miissen daher
auch nicht auf ibre empirische Geltung, sondem auf ibre Eignung fUr die argu­
mentative Uberpriifung der geleisteten Interpretationen bin befragt. werden,
sowie auf ihre Zweckm4jJigkeit fUr die Zielsetzungen der Forschung.

Die Begrandungspflichten, welche Theorie im naturwissenscbaftlichen und
im interpretativen Paradigma eingeht, sind damit von grundlegend verschiede­
ner Art, was auch einen Funktionswandel von Empirie nach sich zieht: Em­
pirischeAllgemeinaussagen, wie sie die Deduktionsbasis im naturwissenschaft­
lichen Paradigma darstelIen, bediirfen zu ihrer Uberpriifung der systematischen
HerstelIung und Variation gezielter Ausschnitte der empirischen Wirklicbkeit,
d.h. des Experimentes, in dem nur zum Tragen kommen solI, was auch in der
Theorie vorkommt (interne ~ditit). Methodische Prinzipien, wie sie die In­
terpretationsfolie im interpretativen Paradigma konstituieren, bediirfen dagegen
zu ihrer Anwendung der Explikation und Rekonstruktion moglichst umfassen­
der Ausschnitte der »nattlrlichen« empirischen Wirklichkeit. Denn nur an ibnen
kann sich die Leistungsfiihigkeit der Theorie praktisch erweisen (externe Vali­
ditit).

Insbesondere im subjektpsychologisch-interpretativen Psychologieverstind­
nis nimmt daher die Strukturtihnlichkeit zwischen Forschungssituation und
Alltags- bzw. Anwendungssituation eine ibnlich bevorzugte StelIung als Krite­
rium fUr den Wert wissenschaftlicher Forschung ein, wie sie dem Bestdtigungs­
grad empirischer Hypothesen im traditionelIen Paradigma zukommt (Kempf,
1986).

6. Subjektivitill und Kritik

Dem zugrunde liegenden Theorieverstandnis entsprechend, steht imnaturwis­
senscbaftlichen Paradigma der Bestitigungsgrad empirischer Hypothesen im
Vordergrund des methodischen Kontrollinteresses. Insofem OOsteht ini natur­
wissenschaftlichen Paradigma ein Primat der Theorie vor der Empirie: die
Theorie entscheidet dariiOOr, welche Ausschnitte der empirischen Wirklichkeit

FO
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als relevant erachtet werden. Unter einem subjektpsychologisch-interpretativen
Psychologieverstiindnis besteht dagegen ein umgekehrter Primat, wie ihn etwa
Hoffmann-Riem (1980) im Verzicht auf eine »Hypothesenbildung ex antec
formuliert hat, und wie er auch in der von Blumer (1973) getroffenen Unter­
scheidung zwischen »explorativerc und »inspektiverc Forschung zum Tragen
kommt: die theoretische Strukturierung des Forschungsgegenstandes mu6 zu­
riickgestelIt werden, bis sich die Strukturierung des Forschungsgegenstandes
durch die Forschungssubjekte selbst herausgestelIt hat.

Konkret bedeutet dies zuniichst die Bevorzugung offener Erhebungsinstru­
mente, bei denen die Forschungssubjekte nicht von vomeherein auf bestimmte
Antwort- oder Reaktionsm6glichkeiten festgelegt sind. Dadurch soli u.a. er­
reicht werden, daS das empirisch~ Material durch die Bedeutungshierarchie der
Forschungssubjekte selbst strukturiert und nicht durch eine vom Forscher
vorgegebene Struktur vertalscht wird. Dies darf jedoch nicht mifiverstanden
werden und bedarf einiger ErUiuterungen.

Erstens ist die Erhebungssituation natiirlich auch im interpretativen Paradig­
ma nicht theoriefrei konzipiert, denn zum einen kann es ja nicht darum gehen,
irgendeinen beliebigen Aussschnitt einer allUIllfilssenden empirischen Wirklich­
keit zu erheben, sondem der zu erhebende Ausschnitt der empirischen Wrrk­
lichkeit ist durch das Erkenntnisinteresse des Forschers bereits eingeschriinkt.

. Zum anderen kann auch die Strukturiibereinstimmung zwischen Erhebungs­
situation und Alltags- bzw. Anwendungssituation nicht theoriefrei beurteilt
werden, sondem setzt eine vorhergehende Analyse der relevanten Struktur­
merkmale voraus. Unter einem kognitivistisch-handlungstheoretischen Psycho.:.
logieverstiindnis haben wir es dabei auch innerhalb des interpretativen PMadig­
mas mit einer sehr strikten (experimentelIen) Strukturierung der Erhebungs­
situation zu tun, welcher gegeniiber der Strukturiibereinstimmung mit der An­
wendungssituation ggf. sogar der Vorrang eingeriiumt wird.

Die andere Erliiuterung, betrifft die von SchUtze (1976) in diesem Zusam­
menhang getroffene FeststelIung, daS den Mitgliedem des sozialen Feldes, wel­
ches untersucht werden soli, der Expertenstatus beziiglich ihrer eigenen sozia­
len Wirklichkeit zuzuerkennen ist. FUr sich allein genommen mundet diese
FeststelIung nur allzuleicht in einen Subjektivitiitslcult, der - wie schon die
Ganzbeitspsychologie Felix Kruegers - einen Primal des Erlebniswirklichen
postuliert, welcher die individuelIe Subjektivitiit verabsolutiert und gegenuber
jegliche Art von Kritik abschottet und dariiber eine irrationalistische Meinungs­
beliebigkeit predigt, die am Ende nur noch in einem kolIektiven Anpassungs­
druck ein Korrektiv findet (vg!. Geuter, 1985).

Markard (1990) hat daraufhingewiesen, da8 ein ~rstandnis der ,.()ffenheitc
qualitativer Methoden im Sinne einer »Freiheit von Vorannahmenc nicht nur
illusioniir ist, sondem wegen der Unvermeidlichkeit einer spontan sich durch­
setzenden ltFUllungc dieser »Offenheitc durch bUrgerliche Ideologie zu einer
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gedanklichen Anpassung an die herrschenden Verhiltnisse fiihren mu6. Die Un­
befimgenheit, mit welcher Autoren wie Zitterbarth (1987) oder Mayring (1990)
sich heute (wieder) aufFelix Kroeger berufen, sollte in diesem Zusammenhaog
als Warnung dienen - und als Hinweis darauf, daB ldeologiekritik unter einem
subjektwissenschaftlich-interpretativen Psychologieverstiindnis integraler Be­
standteil der Theorienbildung sein mu.8 (Kempf, 1986).

Die blo8e Nachzeichung individueller Subjektivitit kann nicht mehr sein als
ein erster Schritt des Interpretationsprozesses. Zielsetzung der interpretativen
Sozialforschung mu.8 es sein, dariiber hinauszugehen und zu analysieren, wie
individuelle Subjektivitit gesellschaftlich hervorgebracht wird. D.h. erstens,
davon auszugehen, daB das Bewu.8t-Sein der Subjekte nicht einfach ein Abbild
der (objektiven) Wrrklichkeit ist. Und zweitens miissen wir davon ausgehen,
daB die Diskrepanz zwischen Sein und Bewu.8t-Sein nicht einfach auf einem
Irrtum der Subjekte beruht, sondem auf gesellschaftlich bedingten Abwehr­
prozessen, wie sie etwa in der psychoanalytischen Textinterpretation themati­
siert werden, und/oder auf ...objektiven Illusionenc, wie sie mit Methoden der
Ideologiekritik aufzudecken sind. Von ...objektiven IDusionenc spreche ich dabei
im Anschlu.8 an seve (19834) deshalb, weil der ideologische Schein der Dinge
seine Ursache nicht in den Subjekten hat, sondem in der Form ihrer Vergesell­
schaftung, die dazu fiihrt daB die Dinge aus der Perspektive des Alltagslebens
oft als das erscheinen, was sie nicht sind, gerade deshalb, weil sie es nicht sind.

8. tum U!rhllltnis der verschiedenen PsychOlogieverstllndnisse zueinander

Diese bewu.8tseinskritische Perspektive hat durchaus Parallelen zur klassischen
experimentellen Wahmehmungspsychologie und zum Studium der Wahmeh­
mungstiuschungen, deren Ursache freilich nicht in gesellschaftlichen VerhaIt­
nissen liegen, sondem in den physikalischen Eigenschaften der wahrgenomme­
nen Objekte. Ich habe diese Parallelitit erwiihnt, weil sie als Hinweis dafiir
dienen kann, daB sich die verschiedenen von mir skizzierten Psychologiever­
stiindnisse nicht grundstltZlich ausschlie'pen.

Das VerhaItnis zwischen dem naturwissenschaftlichen und dem interpretati­
ven Paradigma wird aber auch dadurch nicht korrekt wiedergegeben, daB man
(wie hiiufig zu bOren ist) davon spricht, das interpretative Paradigma befasse
sich mit einer ...zusiitzlichen« Erkenntnisaufgabe, welche daS naturwissenschaft­
liche Paradigma gleichsam ...ergiinzec. Die Erkenntnisaufgabe der Bedeutungs­
feststellung, mit welcher die interpretative Sozialforschung befafit ist, tritt ja
nicht erst nachtriiglich an urspriinglich bedeutungsfreie Handlungen heran, und
es ist auch nicht so, daJ3 erst nachtriiglich ein Kontext zu urspriinglich kontextfrei
ausgefiihrten Handlungen hinzukonstruiert wiirde. Auch die schematischen
Handlungspriidikatoren, derer wir uns im Alltagsdiskurs bedienen, Worte wie
z.B. ~iskutieren« oder ...schreienc, sindja keine kontextfreien Beschreibungen,
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sondem nur solche Beschreibungen, deren Kontext nicht retlektiert ist und die
die Handlungen damit oft in einen anderen Kontext nicken als der es war, in dem
sie von den Subjekten ausgefiihrt worden sind.

Der Weg fiihrt also nicht vom naturwissenscbaftlichen Paradigma durch
Hinzufiigung zum interpretativen Paradigma, sondem umgekehrt gelangen wir
von diesem zum naturwissenscbaftlichen Paradigma, indem wir die methodolo­
gischen Probleme der Verstindnisbildung vernachlissigen bzw. experimentelle
Settings schaffen, in welchen die HandlungsrnOglichkeiten der Vpn so einge­
schriinkt sind, daB ihre Bedeutung nicht weiter problematisiert zu werden
braucht, bis wir im Extremfall dawn wllig absehen kannen und uns nur noch
mit dem beobachtbaren Verhalten der Personen befassen.

Ein wesentlicher UnterschiOO zwischen den beiden Paradigmen besteht
allerdings darin, daB statistische Korrelationen im interpretativen Paradigma
nicht als statistisch-induktive ErlcIiJrungen hingenommen werden, sondern ledig­
lich als Beschreibungen eines erklllrungsbedaiftigen Sachverhaltes (Kempf,
1985). Auch die statistische Signifikanz sagt ja nur so viel aus, daB gewisse, an
den Oaten beobachtete Regelmi8igkeiten aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
blojJ zufl1Ilig zustandegekommen, sondem einer weiteren Beachtung wiirdig
sind.

Die Schlu6folgerung, daB statistische Methoden im interpretativen Paradig­
ma daher nichts zu suchen hitten, liBt sich daraus freilich nicht ableiten. Ganz
im Gegenteil bleibt die Frage nach der statistischen Verteilung von Sinngehalten
auch im interpretativen Paradigma von Interesse. Wenn ich z.B. untersuche, wie
bestimmte Muster der Realititsinterpretation selbst in solchen Segmenten der
bundesdeutschen BevOlkerung antisemitische Vorurteile entstehen lassen, die
sich selbst als sozialkritisch und -fortschrittlich« verstehen, so handelt es sich
dabei urn eine typische Fragestellung einer interpretativen Sozialforschung, der
ich an einigen konkreten Fillen exemplarisch nachgehen kann, und dabei werde
ich hinterher besser verstehen, wie so etwas zustandekommt. Die Frage, wie
verbreitet antisemitische Vorurteile in diesen Segmenten der BevOlkerung sind,
wird dadurch aber wooer beantwortet, noch gegenstandslos gemacht. In einer
breit angelegten statistischen Erhebung werde ich (schon aus Kosten- und Zeit­
gninden) allerdings einige Abstriche bei der Umsetzung der interpretativen
Methodologie machen miissen und mich z.B. anstelle einer psychoanalytischen
Textinterpretation mit einer qualitativen Inhaltsanalyse zufriedengeben miissen.

In diesem Sinne mOchte ich fUr einen Methodenplurolismus plidieren, der
weder die qualitativen noch die quantitativen Methoden absolut setzt, sondem
beide in je gegenstandsangemessener Weise miteinander verbindet. Dies bedeu­
tet nicht, daB ich einem - wie auch immer gearteten - EklekJizismus das Wort
rede, sondem es bedeutet die Forderung nach einer subjektwissenschaftlichen
Fundierung der gesamten Psychologie einschlie8lich jener Teilgebiete, in denen
von der Subjektivitiit des Individuums methodisch abstrahiert wird.
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