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Spielarten der Sozialökonomik: 
Joscph A. Schumpcter und Max Weber* 

Noch ist nicht zu erkennen, ob die mancherorts prophezeite Renaissance des 
Wirtschaftstheoretikers Joseph Alois Schumpeter heraufdämmern wird. Unbe-
stritten ist jedoch sein Rang und Ruhm als Interpret und Historiker der sozial-
wissenschaftlichen Überlieferung. Seine nachgelassene »History of Economic 
Analysis«1 hat Licht und Schatten verteilt, Reputationen erhöht und angefoch-
ten, lJrteile ausgesprochen, an denen sich seit drei Jahrzehnten die Geister schei-
den. Er war ein Könner der biographischen Skizze, ein Virtuose des akademi-
schen Nekrologs, den er verstand als Würdigung im buchstäblichen Sinne des 
Zumessens geistiger Dignität, ohne daß doch des begründeten Einspruchs ge-
gen fragwürdige Partien eines oeuvre entraten werden müßte. In der ökonomi-
schen Theorie aus Vergangenheit und Gegenwart Lebendiges von Totem zu 
sondern, war eine der wichtigsten Aufgaben, die Schumpeter sich stellte. 

Ihr die letzten Lehensjahre fast ausschließlich zu widmen, war wohl auch ein 
Eingeständnis, daß seiner großen kreativen Leistung, der »Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung«, die der Achtundzwanzigjährige 1911 veröffentlicht 
hatte,2 kein ebenbürtiges theoretisches Spätwerk folgen würde; John Maynard 
Keynes hatte 1936 mit seiner »General Theory of Employment, lnterest and 
Money« das ökonomische Denken in Bahnen gelenkt, gegen die der Erbe der 
Vorkriegstheorie unzeitgemäß und erfolglos aufbegehrte. Aber es darf nicht 
übersehen werden, daß Schumpeter schon von seinen frühesten Schriften an 
unablässig auf die Lehrtradition reflektierte. Seine eigene theoretische Arbeit 
blieb eingetaucht in die Atmosphäre immerwährend wacher Kritik. 

Max Weber hatte die interpretatorische Begabung dcs jungen Gra:r.cr Profes-
sors früh erkannt und ihm das Kapitel über »Epochen der Dogmen und Metho-

* Nach Abschluß des Manuskripts erschien Randall CollinJ, Weberian Sociological Theo-
ry, Cambridge 1986, dessen bemerkenswertes Kapitel »Weber and Schumpeter: toward 
a general sociology of capitalism« (S. I 17 . 142) nicht mehr berücksichtigt werden 
konnte. 

I Jouph A. SchNmpetrr,lIistory ofEconomic Analysis. Fdited from Manuscript hy F.liza-
beth Boody Schumpeter, London 19\4. Nach seiner Übersiedlung In die USA verüf-
fentlichte Schumpeter seine Arbeiten fast ausschließlich in englischer Sprache. Im fol-
genden werden die jeweiligen Originalausgaben zitiert. 

z .IoJeph A. SchNmprter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung 
üher Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus, Leip7.ig 
1911 (fortan zitiert nach der 6. Auflage. Bedin 1964). 
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den geschichte« für den ersten Band des ))Grundrisscs der So:dalükonomik« 
übertragen, der dann '914 erschien.] Schon hier sind die "'ertungen angelegt, 
von denen Schumpeter nicht mehr ablassen, ja, die er später noch deutlicher 
akzentuieren sollte. Schumperer sieht die Entwicklung der bkonomischen 
Theorie als einen im großen und gan7.en kumulativen Erkenntnisfortschritt. 
Adam Smith und seine Nachfolger schufen ein um den Kern der Vertcilungsleh-
re angeordnetes System; David Ricardo begründete eine spezifisch ()konomische 
Denkweise, der die philosophischen und politischen Ansichten ihrer Praktiker 
äußerlich blieben und der das Prinzip der Werturteils freiheit, das vor allem Nas-
sau W. Senior formulierte, inbegriffen war. 4 John Stuarr Mill zog dann die Sum-
me aus dem klassischen System, ohne ihm wesentlich Neues hinzuzufügen, wäh-
rend Marx es zu einem universalen Gebäude ausweitete, das freilich nur in der 
sozialistischen Tradition - und dort in politisch tendenziöser Vergröberung -
überlebte. ]n England begann der Verfall der Klassik schon mit gewissen Zu-
rücknahmen, zu denen Mill sich gezwungen sah; in Frankreich geriet die Ökono-
mie unter den schädlichen Einfluß Comtes; in Deutschland hatte man das klassi-
sche System ohnehin in seiner Ganzheit und Größe nie verstanden. Scharfsinni-
ge Einzelgänger wie von Thünen und Cournot blieben zu Lebzeiten ohne Wir-
kung. Das dritte Quartal des 19. Jahrhunderts war in Schumpeters Sicht gekenn-
zeichnet durch ein universales Absinken des ökonomischen Reflexionsniveaus. 
Nirgends war der Tiefstand sichtbarer als in Deutschland: ))Dic theoretische 
Ökonomie hatte in Deutschland nie festen Fuß gefaßt, war nie weiteren Kreisen 
in Fleisch und Blut übergegangen. Sie war ein fremdes, außerdem von keines-
wegs besonders geschickten Händen verpflanztes Gewächs ... So wandte man 
sich von ihr ab und den historisch geformten neuen Männern zu. Man machte im 
historischen Kreis kaum einen Versuch, in sie ein·zudringen oder sie zu reformie-
ren, sondern legte sie ad acta mit einem allgemein gehaltenen Todesurteil. Für 
die nächste Generation gehörte gründliche theoretische Bildung gar nicht mehr 
zu den Voraussetzungen selbständiger Teilnahme an der Arbeit unserer Diszi-
plin und theoretische Werke erfuhren kaum Beachtung mehr«.5 

In den frühen 1870er Jahren vollzog sich unabhängig voneinander in den 
Arbeiten von William Stanley Jevons in England, Carl Menger in Österreich 
und ri~on Walras in der Schweiz ein Paradigma-Wechsel des ökonomischen 
Denkens. Es handelte sich nicht um eine korrigierende Weiterführung der Klas-
sik, sondern um deren dialektische Autbebung, denn nun entstand ))eine Ge-
samtauffassung des \Xlirtschaftsprozesses ... , der gegenüber die klassische Theo-
rie nur die Bedeutung einer einseitigen Hervorhebung spezieller Fälle hat«.6 Die 
neue Lehre erhob den Anspruch, das überzeitliche Wesen des Wirtschaftsprozes-

3 Joseph A. Schllmpeter, Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte, in: Grundriß 
der 5ozialökonomik, r. Abteilung, 1. Teil, 2. AuR. Tübingen 1924, S. 19- 124. 

4 Ebd.,5.60f. 5 Ebd., S. 103. 6 Ebd., 5. 121. 
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ses entdeckt zu haben, das sie in den Gesetzen der Preisbildung erkannte. Diese 
erschlossen sich durch die Anwendung von Marginalüberlegungen auf als allge-
meingültig postulierte Regelmäßigkeiten des Verhaltens der Wirtschaftssuhjek-
te. Der Begriff des Wertes wurde von dem der Arbeit gelöst und mit dem Kon-
zept des subjektiven Nutzens verbunden. Vom Zentrum einer auf das Prinzip 
des Grenznutzens gegründeten Analyse von Tauschvorgängen her ließ sich 
schließlich der gesamte Wirtschaftsprozeß - unter der vorausgesetzten Annah-
me, daß er sich im statischen Gleichgewicht befinde oder diesem zustrebe -
einheitlich erfassen, wie dies Walras als erstem gelungen war. Für den Schumpe-
ter von 1914 war damit ein in Grenzbereichen, etwa der Zinstheorie, noch un-
vollendetes, im Kern jedoch nicht länger bestreitbares Fundament der Wirt-
schaftstheorie gelegt, hinter das nur dil!etantischer Unverstand zurückzugehen 
wagte. 7 

Als Schüler Eugen von Böhm-Bawerks und Friedrich von Wiesers, der beiden 
Häupter der österreichischen Richtung nach dem Rückzug Mengers vom Lehr-
amt im Jahre 1903, zugleich als genauer Kenner der Theorieentwicklung im 
angelsächsischen (Mars hall , Clark, Fisher) wie im romanischen (Walras, Pareto) 
Raum steht Schumpeter seit seiner ersten Veröffentlichung (190j) auf dem Bo-
den der Neoklassik, die für ihn die Wirtschaftstheorie schlechthin ist. Die deut-
sche Theoriediskussion ist damit für ihn weithin irrelevant: Habe die ältere 
historische Schule ein leichtes Spiel mit der englischen Klassik gehabt, insofern 
sie deren vulgäre Degenerationsformen zur Zielscheibe nahm - damit, wie 
Schumpeter sich bildlich ausdrückt, eine Festung erstürmend, ))deren Besatzung 
aus lauter ]nvaliden bestand«8 - aber es nicht vermocht, kritisch die Höhe der 
Ricardianischen Theorie zu gewinnen, so erklärten sich die Einwände der jünge-
ren historischen Schule gegen die neue neo klassische Theorie aus verständnislo-
sem Ressentiment, das wiederum teilweise auf die wissenschaftssoziologischen 
Umstände der Etablierung einer akademischen Nationalökonomie in Deutsch-
land zurückzuführen sci. 9 Schumpeter sieht mithin die deutsche Kritik an den 
beiden höchsten Formen ökonomischen Denkens, dem klassischen System und 
der Grenznutzentheorie, als Ausdruck parochialer Rückständigkeit und nicht als 
theoretisch diskussionswürdige Alternative. Auf der anderen Seite hält er den 
Methodenstreit zwischen Menger und Schmoller für »substantially a history of 
wasted energies, which could have been put to better use«.IO Es sei allein um 
Methoden gegangen, ohne daß die Grundfragen der Theorie überhaupt berührt 
worden wären.1! Mengers überscharfe Attacke von J 884 sei zwar von der be-

7 Ebd., S. 124. 
8 Joseph A. Schumpeter, Das \~resen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationaliiko-

nomic, Leip"jg 1908. 

9 Schllmpeter, Epochen, S. 101 ff.; den., History, S. 800ff. 
10 Ebd., S. 814; auch schon ders., Das Wesen, S. VlI, IX; den., Epochen, S.106ff. 
11 I·~bd., S. 107. 
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rechtigten riübg(}gi~chcn t\h~icht geleitet gewe~en, dt:n Dt:ut~chen Respekt \'or 
der Theorie uhfrhoupt heizubringen,12 doch hahe der /,wist hald eine aus der 
Sache selber nicht mehr zu erklärende Eigendynamik gewonnen und sei abge-
glitten in einen »Kampf zwischen Leuten \'erschiedenen geistigen 'Iabitu~, die 
um Luftraum oder Herrschaft stritten«.13 

Schumpeter, der Zügling der österreich ischen Schule, hat Mengers Versuch, 
der historischen Nationalökonomie grundsätzlich ihre l~xistenzberechtigung 
abzusprechen, stets aufs Schärfste mißbilligt. Einzelnen monographi~chen Ar-
beiten aus der historischen Schule, etwa denen des auch von Max Weber hoch-
geschätzten C;eorg Friedrich Knapp, hat er höchstes Lob gespendet14 und 
Schmoller seIher seine Ilochachtung nie versagt; sein großer Essay »C,ustav von 
Schmoller und die Prohleme von heute«15 gehört zu den wohlmeinendsten und 
eindringlichsten Deutungen, die das Werk des Altmeisters je erfahren hat. Die 
Alternative »Theorie oder Geschichte« war ihm ein kleinliches und unsinniges 
Scheinprohlem, das, wenn man es ernsthaft ausföchte, zu einem verhängnisvol-
len Verlust an Erkenntnischancen führen würde. Der Streiter für die reine Theo-
rie ist zeitlebens und mit einer Beharrlichkeit, wie wir sie nur noch bei Max 
Weber hnden, ein Anwalt und Praktiker einer historischen Sozialwissenschaft 
gewesen, einer solchen obendrein, die den fortgeschrittenen formen ökonomi-
scher Analyse nicht nur Lippenbekenntnisse darbringt, sondern sich ihnen mit 
völliger technischer Beherrschung ihres Instrumentariums auf eigenem Gelände 
stellt. 

Das Verhältnis von Theorie und Geschichte bildet ein Grundthema in Schum-
petcrs dogmenhistorischem Werk. Karl Marx und Marie Esprit Lenn \X'alras 
sind die vornehmsten Heiligen in seinem ökonomischen Kalender: der Verfasser 
des »Kapital« als der Vollender und Totengräber der klassischen Lehre, als der 
\'isioniire Baumeister eines Systems, dessen Größe sein Scheitern üherdauert, als 
der erste ()konom vornehmsten Ranges ~~to see and to teach systematically how 
economic thenry may be turned into historical analysis and how thc historical 
narrative may he turned into histoire raisonnee«;16 der Lausanner Denker auf der 
anJeren Seite als der Begründer einer exakten und sich - im Unterschied zu den 
Üsterreichcrn mathematisch ausdrückenden \Vissenschaft von der Wirtschaft, 
einer am System konzept orientierten theorie pure, die »zum ersten Mal in der 

12 }OJeph A. Jehumpeler, earl Menger [1921], in: den., Dogmc:ngcschichtliche und bil)gra-
phischc Aufsiilzc, Tühingen 19~4, S. IIS-I17, hier, S. 12Sf. 

I) Jehumpelfr, Fpochcn, S. 106. 
14 Jehumpelrr, IllstOfY, S. RI I, 1\nm.6. Vgl. auch den., Tcn Clrcat Fconomists. horn 

Marx 10 Keynt's, London 19\ 2" S. 2,9\ 297. 
1 S jOJfph.-1. .\'ehumpfler, (;ustav \'. Schmollet und die Probleme von heute [ 192,6 J, in: den., 

Dogmengeschichtliche und biographische Aufsätze, Tübingcn '9S4, S. 148 199. 
d, jOJeph /1. Sehumpe!er, Capitalism, Socialism and Dcmocracy, London 1')42 (fortan 

zitiert nach <Irr ,. ;\uAagc, I.onuon 1')\0). 
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Geschichte unserer \X-'issenschaft die reine Logik der Interdependenz ükonomi-
scher Quantitäten wirksam umfaßtc«.'7 Nicht Marx und \X'eber also, sondern 
Marx und Wal ras. 

Die \X'ertschätzung eines jeden von ihnen für sich genommen war vor 1914 
nicht unbedingt originell, die Verbindung beider war es durchaus. Von Walras 
bezog Schumpeter zum einen die Idee, daß es möglich sei, über die Analyse 
individueller Tauschvorgänge hinaus den Gesamtzusammenhang eines Wirt-
schaftssystems unter Zurückführung auf ein fundamentales Prinzip, nämlich das 
des allgemeinen C;leichgewichts, formal darzustellen. 18 Dies war den ()sterreichi-
sehen Ökonomen in ähnlicher Vollendung nicht gelungen, und so war denn 
auch Schumpeters Erstlingswerk »)Das Wesen und der Hauptinhalt der theoreti-
schen Nationalökonomie« (19°8), das weitgehend auf Walras' Gedanken fußt, 
vor allem zur Belehrung der österreichischen Orthodoxie geschrieben.!" Zum 
anderen fand er bei Wal ras in höchster Form eine Lehre von der wirtschaftlichen 
Statik, die er zum Ausgangspunkt für seinen eigenen originellen Beitrag, die 
Theorie der wirtschaftlichen Dynamik, nehmen konnte. Es kann nicht deutlich 
genug hetont werden, daß Schumpeter diese Theorie, die ihn berühmt machte 
und die heute von allen Teilen seines Werkes das stärkste Interesse auch der 
Wirtschaftshistoriker findet,20 aus der Fragestellung und teilweise mit dem In-
strumentarium der Gleichgewichtslehre entwickelte, keineswegs in Auseinan-
dersetzung mit der deutschen Historischen Schule, sei es mit deren älteren Stu-
fentheorien, sei es mit der Sombartschen Interpretation des kapitalistischen Pro-
zesses - auch nicht mit Max Webers Protestantismusthese. Viel wichtiger war 
ihm der Bezug auf Kar! Marx. 

Das Marxsche Werk kannte Schumpeter wie kaum ein anderer seiner bürgerli-
chen Zeitgenossen. Er kannte es aus erster Hand und ist daher weniger als 
andere den Mißverständnissen erlegen, die sich aus der Rezeption auf dem Um-
weg über vulgärmarxistisches Traktatschrifttum ergaben. Pauschal gesagt, wa-
ren ihm -- wie auch Weber - Marx' Fragen wichtiger als dessen Antworten. Vor 
allem faszinierte ihn die darstellerische Kraft, mit der Marx die !~ynamik der 
kapitalistischen Entwicklung beschworen hatte. 21 Man könnte sagen, daß 
Schumpeter eine Marxsche Problemstellung unter Verwendung bestimmter 
Marxscher Einzclgedanken - auch Marx sah die für Schumpeter ausschlagge-

17 SehJlmpeltr, Theorie, S. XXI (Vorwort zur japanischen Ausgabe von 1937). 
T8 jostph A. Jehumpelrr, Marie Esprit Uon Walras rr9lO], in: ders., Dogmengeschichtli-

che und biographische Aufsätze, Tühingen 1954, S, I 6, hier S. ,. Vgl. auch dtrs., Das 
\X'esen, S. 1 17 ff. 

19 V gl. hrieh Sehnrider, Joseph A. Schumpeter. Leben und \'(!erk eines großen SoziaJiiko-
nomen, Tübingen 1970, S. I ~ ff. 

z.o Gerd llardaeh, Joseph Alois Schumpeter, in: Halts-lI/rleh If?ehler (Hrsg.), Deutsche 
Historiker, Hd. 6, Göttingcn 1980, S. 5 5-6S, hier S. 6s. 

ZI Sehumptttr, Capitalism, S. F. 
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bende Bedeutung von Innovation und Konkurrenz mit den Mitteln von \'(/al-
ras' Gleichgewichtslehre zu li)sen wchte. Bot das Marxsche Systemprogramm 
einer historischen Sozialwissenschaft gleichsnm elle Form, so wurde sie mit 
nichtmarxistischem The()riematcrial ausgegossen. 

Auch Schumpeters soziologische Arheiten sind vor dem llintcrgrund Marx· 
scher Vorgaben entworfen worden, sowohl die Theorie des Imperialismus als 
auch die Auffassung von den sozialen Klassen. Vor allem ist die herühmte These 
vom un\'ermeidlichen Ende des Kapitalismus aus »Capitalism, Socialism and 
Democracy« eine direkte :\nrwort auf Marx' im Ergebnis ähnliche, aber ganz 
anders begründete Zusammenbruchsprognose. Schumpeter hat, ähnlich wie 
später Louis Alrhusser, den ))wissenschaftlichcn{( Marx von seinen )philosophi-
sehen« Schlacken zu reinigen versucht. Die Ahlehnung eines solchen Versuchs, 
etwa bei Lukics, Korsch und Cramsci, scheint er nicht zur Kenntnis genommen 
zu haben. Er hat Marx entpolitisieren und ihn dadurch seinen sozialistischen 
Anhängern entwinden wollen. Trotzdem geschah dies nicht, um die Statur des 
Gegners zu schmälern. Im (;egenteil. Es sollte ))the cold meta I of economic 
theory«22 freigelegt und nach den strengsten Kriterien rein wissenschaftlicher 
Analyse getestet werden. Kaum eines der einzelnen Theoriestücke wurde letzt-
lich für rostfrei befunden, ohne daß dies indessen den eisernen Rahmen des 
Systems zum Einsturz gehracht hätte. Schumpeter stimmte weitgehend mit der 
Kritik seines Lehrers Eugen von Höhm-Bawerk an der Arheitswertlehre von 
Ricardo und Marx überein, aher er sah, daß der Kritiker damit keineswegs, wie 
er seiher und viele seiner Anhänger meinten, den Eckstein des Gebäudes 7:er-
trümmert hatte. Nicht ohne Pikanterie stellte cr in seinem Nachruf auf Böhm-
Bawerk dessen \X'erk in die Nähe desjenigen des großen Antipoden und verband 
damit eine \Trsteckte Spitze gegen Böhrn-Bawerks berühmte Marx-Kritik: Bei-
de »schufen etwas, dessen (ir(lße am besten darin zum Ausdruck kommt, daß 
kein Gegenargument, auch wenn es in seinem konkreten j\ngriffspunkt noch so 
erfolgreich wiire, der Bedeutung des Ganzen J':intrag tun künnte<c 23 Daß das 
Ganze mehr sei als die Summe seiner Teilc: 24 dies hat Schumpeter auch dann 
noch behauptet, als derlei unter das Verdikt »)falscher Prophetie« gefallen war. 

Obwohl in nahezu allen seinen J~inzclstücken mindestens fragwürdig und 
meist widerlegt, verkörperte das .i ... larxsche \X·erk für Schumpeter das unenthehr-
liche Ccgcnstiick 711 \'(.'alras' präzisen Forschungen: hier die reine Theorie in 
ihrer gleichsam stoff]osen Hssenz, dort die umfassende iikonomisch-soziolo-
gisch-historische Vision. Heide verbindet eine Okonomie und Eleganz der ana-
lytischen Mittel, der es gelingt, noch die Verz\veigungen des jeweiligen Systems 

12 Fbd. S. 11. 
1.3 Joseph /1. S,f!J/mpe/er, Das wissenschaftliche Lebenswerk Fugen von Biihm-Bawerks 

[19'4], in: dl'r.r., Dogml'nhist()ri.~che und hiographische Aufsät"/c, Tübingen 1914, 
S.7 R I, hier S. 24. V gl. <luch dl'rJ., Hist()ry, S. R46; dfrJ, Capitalism, S. 1.0. 

24 Fbd., S·41. 
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auf letzte Ursachen oder einfache (;rundprinzipien zurückzuführen. Schumpe-
ter war kein dogmatischer Anhänger monokausaler Erklärung, aber er wußte, 
daß Einfachheit, Erklärungskraft und logische Stringenz gemeinsam die Quali-
tätskriterien für sozialwissenschaftliche Theorien bilden. I-latte nicht das Schick-
sal der klassischen Lehre nach Ricardo gezeigt, daß all die später ad hoc ange-
stückten Zusatztheoreme das schlichte Gebäude der Klassiker schließlich zum 
Einsturz gebracht hatten? Wie Fram;ois Perroux richtig gesehen hat, schrieb 
Schumpeter in einem »esprit uniflcateur et non ec\cctique«.25 Die reine Theorie 
der Tauschvorgänge und die:: historisch-soziologische Theorie der kapitalisti-
schen Entwicklung sollten nicht additiv, sondern integrativ miteinander ver-
bunden werden. Sowohl Walras und einige andere Vertreter der neuen I~ehre als 
auch der große und einzige Kar! Marx, dessen »analysis conveys not only rieher 
mcaning of what all economic analysi:;; describe:;; hut embraces a much broader 
field«,26 hatten Maßstäbe für theoretische Verfeinerung gesetzt, hinter welche die 
neue Synthese nicht zurückfallen durfte. Schumpeter selber hat eine solche Syn-
these nicht zu Wege gebracht. Auch er ist kein »bürgerlicher Marx« geworden. 
Die Idee einer großen Zusammenschau liegt aber seinem Wissenschaftspro-
gramm zugrunde, und dieses Programm hat die Perspektive gerichtet, in der er 
Max Weber sah. 

Joseph Schumpeter war neunzehn Jahre jünger als Max Weber, und er hat ihn 
um dreißig Jahre überlebt; ihre literarische Zeitgenossenschaft beschränkt sich 
auf die fünfzehn Jahre, die Schumpeters ersten Aufsatz von Webers Tod trennen. 
Schumpeter kannte Weber persönlich, aber er blieb, fernab in Graz und seit 1918 
in Wien lebend, allein schon räumlich dem Heidclberger Zirkel fern.27 Seit Band 
44 (1917/ I 8) des Archivs für Sozialu'issenschaft und Sozialpolitik gehörte er neben 
Weber, Sombart und Edgar Jaffe zu dessen Herausgeberkollegium; er blieb sein 
Mitglied bis zum letzten Band im Jahre 19; 3 und verkörperte damit institutio-
nell die ~'ebersche Tradition, auch wenn die Redaktionsarbeit zunehmend in die 
fahigen Hände Emil Lederers überging. War Schumpeter nicht der berufene 
Apostel der Webcrschen Sozialükonomik? War er es nicht, der Wehers »Speer«, 

2~ Franfois Prrroux, La Pensee economique de Jmeph Schllmpeter: les dynamiqlles du 
capitalisme, Genf '961, S. 179. Martin Kessler, The Synthetic Vision of Joseph Schum-
peter, in: Review of Politics 13 (I9(ll), S.334 311, häll leider nicht, was der Titel 
verspricht. 

16 Schumpeter, Capitalism, S.46. 
1.7 Von temperamentvollen Aussprachen zwischen Max Weher und Schumpeter 1918 und 

19'9 in Wien berichten h/ix Somary, Erinnerungen aus meinem Leben, 4. AuA. Zü-
rich 19~9, S. '70 '72, und Walther Tri/sch, Ein Gespräch Joseph Schumpeters mit Max 
Weber, in: Frank furter Allgemeine /,eitung, Nr. '9R vom 27. Aug. 19~ ~. Ausführlicher 
den, Schumpeter avant 192 S - livre au hasard d~ ma memoire, in: Economie appliquee 
6 (19\ 3), S. 614 (lW. Tritsch neigt dabei zu einer geradezu ))idealtypischen« Pointie-
rung des Gegensatzes zwischen <dc plus ironique des grands seigneurs et le plus vehe-
ment des prophi:tcs« (S. 6, ~). 

1 j l 



um an die hniihmte Anekdote mit Theodor Mommsen zu crinnern,28 hätte 
aufnehmen sollen? Sah man ihn nicht ab »\'(:'ehcr's greatest sllcce:-;sor in the role 
of an economic sociolngist«?2() Warum waren es dann Man und \'\'alras und 
allenfalls noch Böhm-Bawcrk und Pareto, die in Schumpeters Panthcon die Plät-
ze der Ohergütter einnahmen nicht aber Max \'V'eber? \'{-'arum das, was man 
angesichts einer handvoll knapper Erwähnungen in Schumpeters ausgedehntem 
Werk nur als eine erstaunliche Unter-Rezcption \X/ebers bezeichnen kann? 

Es steht aulkr frage, daß Schumpeter dem Älteren persönliche f !ochachtung, 
ja Verehrung entgegengebracht hat. Der Nachruf,'o der einzige längere Kom-
mentar Schumperer.<> 7.U \\'eher üherhaupt, ist wie kein anderer der dogmenhisto-
rischen und hiographischen Aufsätze die feier einer Persi_lnlichkeit. »Er war der 
Lebende unter den Schatten«. So grandios beginnt es, und so grandios geht es 
fort. })(;lanz«, »Kraft«, nMut«, »Offenheit«, »Pflichtgefühl«, »leidenschaftlicher 
Erkenntnistrieh«·"1 zeichneten den aus, der mehr war als ein Stubengelehrter: 
»eine lehendige Macht im deutschen Geistes!ehcn«(.'2 ein »geistiger rührer«, ein 
»(;estalter und Beherrscher von geistigen Stri)mungen«.33 Keine andere von 
Schumpeters hiographischen Studien ist so frei von Einspruch wie diese. 

Schon früh hatte Schumpeter \X'ebers Position in der Werturteilsfrage rück-
haltlos gehilligt. 34 Die Sache seiher sei schon den englischen Klassikern geläufig 
gewesen, aher es habe eines Max \'<"'eber bedurft, um den obskurantistischen 
deutschen ()konomen die Einsicht aufzuzwingen, »daß es nicht Sache der \,<-'is-
senschaft sein könne, uns zu sagen, was sein und geschehen solb<.3'i Auch später 
ist Schumpetcr nie von dieser Auffassung ahgewichen. Gleichwohl erkennt er 
die Komplexität Webers, achtet er den »Schwancnritter mit der silbernen morali-
schen Rüstung«,-"r, so wie er sich, trotz aller Ahlehnung in der Sache, zu Marx, 
)dem Propheten«,-"" als Gestalt eigentümlich hingezogen fühlte. Überwindung 
der Grenzen des bloßen Fachmenschentums und geistiges Charisma, verbunden 
mit Reflexionsvermi)gen hi)chsten Grades und, wie es von \X:eber heißt, der 
»Beherrschung gewaltiger Heere von konkreten Fakten«18 - dies zeichnete in 

2R LehensbiltP, S. 121. 

29 11. Ituart 11u.~beJ, Consciousncs<; and Society. The Reonentarion of Europcan Sodal 
Thought IR')o 19~O, I.on<!on 19~9, 5.314. 

30 Jouph /1. Srhmnpetrr, Max \X"ehcrs \X·erk 119201, in: ders.) Dogmengeschichtliche und 
biographische i\ufsät~c, S, IüX I 17. 

~I Fhd., S. 109 11S. F Ehd .. S.II7· B Ebd.,S.IIO. 
q S(hum/,rlrr, Das Wesen, S. "lHf. und S. 91; den., \'';;:1(' studiert man Sozialwissenschaft? 

1 19 1 S 1, in: drr.r., .\ufsätze zur (ikonomischen Theorie, Tübingcn 19') l, S. \ S ') -- ') 6 '), hier 
S·S')') und S')\9. 

~~ S(hllmpflrr, Max \'('ehers Werk, S. 110. 

~6 EbJ. 
37 S(hllmprter, Caritalism, S. \ X. 
,8 S(hl(mpr/fr. 1\lax \'\·chcr~ \'\'erk, S. 11\. 
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Schumpeters Augen Marx und Weher gleichermaßen aus und hoh sie üher die 
Stumpfheit ihrer hieder-bürgerlichen Zeitgenossen ebenso empor, wie es sie von 
flachen Schwärmern unterschied. 

Webers große wissenschaftliche Leistung lag für Schumpeter auf dem Gebiet 
der soziologischen Geschichtsbetrachtung, wo die Studien zur protestantischen 
Ethik und zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen nicht nur als ~)die besten 
soziologischen I.eistungen Deutschlands« hervorragten, sondern schlechthin als 
»die größten Versuche auf dem Gehiet wissenschaftlicher Analyse wclthistori-
sehen Geschehens, die wir bisher auhuweisen haben«.3<J Der Urteilsstandpunkt 
ist hier der des Theoretikers, nicht der des Historikers. Schumpeter war an 
geschichtlichen Fragestellungen interessiert, hatte aber wenig Geduld mit den 
durchschnittlichen I~rzeugnissen der akademischen Geschichtsschreihung. In 
einem Vortrag von 1915 verwie.s er die Historiker energisch in die Sphäre der 
ideographischen Erkenntnis und widerriet ihnen jeden Versuch, sich zu stüm-
perhaftem Theoretisieren aufzuschwingen_ Bestenfalls mochte es sein, daß der 
Historiker )>jühll, was er nicht beweisen kann, aber wissenschaftliche Verläßlich-
keit haben seine Urteile nicht. Sie gleichen mehr den Gestaltungen des Künstlers 
als den Resultaten des Forschers(<.~o Webers Errungenschaft bestand deshalb 
nicht darin, die Geschichte soziologisiert zu haben ~ das mochte von Sombart 
mit seinen unscharfen Fragestellungen, seinem Mangel an theoretischem Hand-
werkszeug, seiner Ferne zur genuinen Forschung, kurz, seiner })often insubstan-
tial brilliance«( gesagt werden_ 41 W'ebers Leistung lag vielmehr in der») Verwissen-
schaftlichung« der Geschichte. Damit nun rückte er in die Marxsche (wenn auch 
nicht marxistische) Tradition ein: » Jene Art der historischen Betrachtung der 
Geschichte, für die Marx' ökonomische Geschichtsauffassung der große Mark-
stein ist, ist hier zum ersten Mal in großem Umfang aus dem Stadium des Aper-
~us und der bloßen Forderung eingetreten in das Stadium der Erfüllung«.42 
freilich war Weber »nur indirek t und in zweiter Linie auch Nationalükonom ... 
Sein volkswirtschaftliches Interesse gilt nicht jenem Mechanismus des wirt-
schaftlichen Lebens, den die wirtschaftliche Theorie beschreibt ... «.~1 Scine Ar-
heiten etwa über dic Börse oder die Arbeiterschaft der geschlossenen Großindu-
strie seien deshalb an sich von größter Bedeutung, aber ohne Relevanz für die 
ilkonomische Theorie, die inmitten weitgespannter Interessen Joseph Schumpe-
ters eigentliches Thema war. 

Nur einmal noch sollte SchumpeteT mit etwas mehr als einer Fußnote aufMax 
Weber zurückkommen. Von den I zoo Seiten der »History of Economic Analy-

39 Ebd., S. , 'l f. 
40 Schumpettr, Wie studiert man Sozialwissenschaft?, S. S ')8. 
41 Schllmpeter, History , S. 816, Anm. 14. V gl. auch den, Sombarts Dritter Rand r 191-7], in: 

der.r., Dogmengeschichtliche und biographische Aufsätze, Tühingen 1954, 
S. 220 . 240. 

42 Schumpeter, Max Webers Werk, S. 114· 43 Ehd. 
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si,<;« 1st ihm eine einzige gewidmet: in dem Kapitel üher die Historische Schule, 
das Schumpeter vor seinem Tode allerdings nur im Rohentwurf skizziert hatte. 
\X'clx:r, so heißt es dort, »" .. as not really an economist at all«, und er hahc seine 
fast vüllige Unkenntnis der modernen 6konomischen Theorie durchaus zugege-
hcn. 44 Der Rang von \X/ehers mcthodologischem Denken wird anerkannt, zu-
gleich jedoch seine Bedeutung flir das, was \X-'irtschaftswissenschaftler gemein-
hin tun, erhehlich eingeschränkt: »And it makes precious lütle differencc to the 
practical work C)f a thcorist whcrher Mr Methodologist teils hirn that in investi-
gating thc cOflditiom, (Je a profit maximum he is investigating )meant meanings< 
of an )ideal type< or that he is hunting for llaWS and theorems«<.4'i Diese Bemer-
kung, die cher auf Kosten \X'ebers als direkt gegen ihn geht, läßt sich teilweise 
aus dem Zustand der Wirtschaftswissenschaften in den vierziger Jahren erklä-
ren. Die alte Debatte um Genesis und Geltung theoretischer Sätze, die später 
unter dem Einfluß der \'('issenschaftstheorie Kar! Poppers wiederaufleben sollte, 
war vorübergehend durch Keynes' Rehahilitierung einer eigenständigen Ma-
kcoilkonomik überschattet, die in aller Schärfe die Frage nach den Grem:en der 
bis dahin vorherrschenden mik ro()konomischen Gleichgewichtslehre stellte.46 
Zumal vom Idealtypus war nurmehr im wissenschaftlich isolierten Deutschland 
die Rede, wo Walter Eucken 19:;9 den Versuch einer Unterscheidung zwischen 
»Idealtypen« und »Realtypeo« unrernahmY Zur Entstehungszeit der »History 
of Economic Analysis« schien \'I-'ebers methodologische Problemstellung also 
nicht unmittelbar aktuell und dem Publikum vermittelbar 7-U sein. 

Kommt \X/eber nun aus der Sicht des späten Schumpeter als Ökonom vom 
Fach gar nicht und als l\.fethologe der Wirtschaftswissenschaften nur peripher in 
Betracht, so wird er doch, nehen Anhur Spiet hoff und \X'erner Sombart, als 
führender Vertreter der »Wirtschaftssoziologie« vorgestellt. Was ist darunter 7:U 

verstehen? 
In seinem ersten Buch von 1<)08 hatte Schumperer noch einen deutlichen 

Trennungsstrich zwischen theoretischer Okonomie und Soziologie gezogen, 
war es ihm doch darum gegangen, die Figenständigkeit der reinen Wirtschafts-
theorie im Sinne \,Cllras' gegenüber thematisch henachharten, aher merhodolo-
gisch ganz anders fundierten Disziplinen zu begründen.4t\ NahC7-u zwei Jahr-
zehnte später, in der gro!1en Wünligung Schmollcrs von 19l(), fallt zum ersten 
Mal der Begriff der \X·inschaftssoziologi<.'. Diese erscheint nunmehr, verstanden 
als nTheorie der wirtschaftlichen Institutionen im weitesten Sinne« neben der 

44 .\'clmmprtf'r, flistory, S. 819. 
4' Ehd. 
4(l Vgl. Rrimllt jochim.ren lind /Ir/mut Knobel, Zum Gegemtand und ?Ur Methodik der 

Nati()n~li)k()nomic, in: dieJ. (Hr~g.), Gegenstand und Methoden der Nationaliikonn-
mie, K<iln (1)71, S. 11 66, hier s .. ~6 38. 

47 Vgl. Fritz .11achillp, Idealtypus, \X'irklichkcit und Konstruktion, in: ehd., S. u(, - 2~4, 
hier S. 240 ff. 

48 Jchllmpflrr, Das W'esen, S. HlJ 141. 
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»Theorie des Wirtschaftsahlaufs« als Teilgehiet der »)theoretischen Nationalöko-
nomie«.49 Schumpeter besteht nicht länger auf einem inhärenten wissenschafts-
logischen Unterschied zwischen heiden, sondern sieht sie durch jeweils spezifi-
sche Sichtweisen auf ökonomische Phänomene charakterisiert, wie er am Bei-
spiel einer multi-perspektivischen Analyse des Privateigentums demonstriert. 50 

Ohne Webers Objektivitätsaufsatz zu zitieren, nähert er sich stillschweigend 
dem dort vertretenen »Recht dereinseillj,en Analyse der Kulturwirklichkeit unter 
spezifischen )Gesichtspun kten«<. 51 

Schumpeters Wissenschaftsprogramm erhält dann seine letzte Gestalt im 
zweiten Kapitel der ))History of Economic Analysis«. Hier nun entfernt sich die 
Definition von Wirtschaftswissenschaft noch weiter vom Kriterium der Natur 
des Erkenntnisobjekts. Wissenschaft im allgemeinen wird definiert als »)tooled 
knowledge«;52 ))economic analysis« ist das, was )scientific economists« tun, 
wenn sie bestimmte »techniques« anwenden; diese lassen sich einteilen in diejeni-
gen von Wirtschaftsgeschichte, Statistik und Theorie. 53 Hatte Schumpeter am 
Beginn seiner Karriere für die Autonomie der Theorie gestritten, ohne dabei 
freilich solch weitgehende Geltungsansprüche für sie zu erheben, wie earl Men-
ger dies im Streit mit der Historischen Schule getan hatte, so verschleift er nun 
die Grenzen und plädiert, gegen den Strom zunehmender Spezialisierung an-
schwimmend, für eine thematisch universale und methodisch tolerante »Wirt-
schaftsanalyse«. Max Weber erwähnend, nennt er deren deutschen Begriff: »SO-
zialökonomie«.54 Die Wirtschaftssoziologie ragt gleichsam von außen in den 
Bereich der Wirtschaftsanalyse hinein: )) ... economic analysis deals with the 
questions how people behave at any time and wh at the economic effects are they 
produce by so behaving; economic sociology deals with the question how they 
came to behave as they do«; dazu gehöre etwa die Untersuchung von Institutio-
nen wie )government, property inheritance, contract«.5S Für den späten Schum-
peter ist die Wirtschaftssoziologie mithin nicht Teil der theoretischen National-
ökonomie, wie es in der Formulierung von 1926 angeklungen war. Sie kann 
jedoch von Fall zu Fall für diese relevant werden: der Ökonom wird sich an 
bestimmten Punkten seiner Studien genötigt finden, den Wirtschaftssoziologen 
zu Rate zu ziehen. Eine Nähe zu Max Weber ist hier nicht zu übersehen: Bedeutet 
die Wirtschaftssoziologie für den Ökonomen eine hilfreiche und oft notwendige 
Ergänzung, so erkennt der Wirtschaftssoziologe ~. wenn wir für diesen Zweck 
Weber mit einem solchen Etikett hedenken wollen - in der Ökonomie im enge-

49 Schumpel/!r, Gustav v. Schmoller, S. 181 f. 
~o Ebd., S.182. 
~ 1 WL\ S. 170. 
52 Schump/!ltr, History, S.7. Für eine Kritik der Schumpeterschen Wissenschaftsauffas-

sung vgl. Hans A~fricht! The Methodology of Schumpeter's )History of Economic 
Analysis<, in: Zeitschrift für Nationalilkonomie 18 (19~ B), s. 384 .. 44'-

13 Ebd., S.ll. 54 Ehd., S. 21, Anm.1. n Ebd., S. 21. 
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ren Sinne seine Voraussetzung, oder, mit \'./ebers Ausdruck, seine »Grundla_ 
ge«.51i \X-"eber hat diesen /,usammenhang am Beispiel der /\nalyse des gcldwirt-
schaftlichen Tausches he schrieben: )) ... das, worauf es uns in let7.ter r ,inie doch 
ankommt: die Ku/turbedmtuflj!, der Geldwirtschaft« lasse sich aus den »)Gesetzen« 
der reinen Wirtschaftstheorie nicht ableiten. Dennoch: »Die Untersuchung des 
j!,enerellen Wesens des l:lUsches und der Technrk des Marktverkehrs sind eine -
höchst wichtige und unentbehrliche! - I~orarbeit«Y 

Zweifellos hat Schumpeter, oberflächlich betrachtet, Weber ))szientistisch« ver-
engt: Ahn lieh ,"vie er M:trx vied-:iltig in den Propheten, den Lehrer, den So:r.iolo-
gen und den (lkonomen zerlegte und nur die Ergebnisse der heiden let7.ten 
Rollen als Beiträge zur lJiissen.rcha[liichen Erkenntnis in Betracht 7.og, so hat er 
auch aus Webers Werk das herauspräpariert, was dem Fortschritt der ökonomi-
schen Analyse im oben bestimmten Sinne f(>rderlich 7.U sein schien. Schumpeters 
Weber-Sicht war von den Bedürfnissen seines eigenen Systems geprägt, in des-
sen Mittelpunkt das Lehrgebäude der vor-Keynesianischen Neoklassik im Sinne 
von ß{lhm-Bawerk, \X'alras und Alfred Marshall stand. Diesen Kern berührte 
Webers Denken und Forschen nicht. Es hatte sein eigenes Zentrum, extraterrito-
rial zum Schumpeterschen System. Eine .~yslematische Rezeption war deshalb auf 
das periphere Schnittfeld der beiden Gedankenkreise begrenzt; Schumpeter gab 
ihm den Namen der Wirtschaft~soziol()gie, der auch bei Weber gelegentlich 
auftaucht. Schumpeter war nicht an einer Weber-Interpretation gelegen; erst 
recht nicht ging es ihm darum, durch das literarische Beschwören eines Ahnen 
den Glanz df:S Webersehen Prestiges auf seine eigenen Arbeiten zu lenken. Man 
künnte sagen, daß seine Rezeption perspektivisch und kritisch war. Darin glich 
sie \X:ebcrs Verhältnis 7.U seinen eigenen Lehrern und Zeitgenossen. \Xiie \X'eber 
(und Marx), so war auch Schumpeter vieler Meister Schüler, aber niemandes 
I<:pignne. 

Es dürfte nun auch verständlich sein, daß und warum sich die Alternative 
)Marx ()drr \'(i'eher« für Schumpeter nicht stellt.e. Den Vorrang, den er Marx als 
(~esprächsrartner einriiumte, war kein solcher, der sich auf politische Sympa-
thien oder auf philosophische Vorlieben gründete. Schumpeter ist keineswegs, 
wie ihm von nco-liberaler Seite jüngst vorgehalten wurde, ein »Geschichtsdeter-
minist«( oder »llistnrizist«( im Sinne der berühmten Popperschen Attacke gewe-
sen. ~H Gewiß fand er, wie ein versöhnlicherer Kommentiltor vorschlägt, ein 

\6 \'\-'u(;" S. 34. 
p WL\ S. 17(1. Ilcrvorhebung im Original. 
~ 8 So Gerhard U"interherJ!.er, (.Iber Schumpeters Geschichtsdeterminismus, Tühingen 

198 L S. 3 B ff. Dagegen ist Kar! ",harn zuzustimmen: ))[ ... 1 Schumpeter was an uphol-
det ()f .seient ilie conditionalism, not of so me kind of historico- rnetaphy.<,ical fatalism.« 
Karl /lchtJm, Schumpetcr - the Snciologist, in: C"hristian Sridl (Hrsg.), Lectutes on 
Schumpeterian Ecnnomics. Schurnpeter Ccmenary Memorial Lectuf{'s Gral. '9B" 
Berhn '9B4, S.155 172, hierS.172. 
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ästhetisches Vergnügen an großer Thcorie, an der Algehra Leon \X'alras' ebenso 
wie an Kar! Marx' kühnen Konstruktionen, in denen ihn seine umfassenJe Bil-
dung Nuancen erkennen ließ, die grobschlächtigeren Kritikern entgingen.~<) 

Auch war Marx der ein7.ige, den er in zwei zentralen Bereichen als ebenbürtig 
empfand: den Verfasser des »Kapital« in der Theorie der kapitalistischen Ent-
wicklung und den Autor der »Theorien über den Mehrwert« auf dem Felde sou-
verän wertender Dogmengeschichte. Letzten Endes waren es jedoch die Nähe 7.U 

Marx' Frafplf'llunj!, und die Tatsache, daß dessen zentrales Interesse in der öko-
nomischen Tbeorie lag, die ihn immer wieder 7.U ihm zurückkehren ließen. 

Schumpeter hat sich niemals zu dem Verhältnis seines eigenen Schaffens zu 
dem Max Webers geäußert. Es darf jedoch vermutet werden, daß er in Bezug auf 
Marx parallele Bestrebungen am Werke sah. So wie Weber das Marxsche System-
programm in der historischen Soziologie fortentwickelt und ausgefüllt hatte, so 
sah Schumpeter sich selber berufen - und für die Aufgabe besser gerüstet als 
Schmollet und Sombart -, die große Aufgabe, von Marx gestellt, aber nicht 
gelöst, einer historischen Theorie der kapitalistischen Wirtschafts weise anzu-
packen. Weber und Schumpeter, so scheint dieser es gesehen zu haben, bauten 
beide nebeneinander, aber an verschiedenen Enden, an dem großen Gebäude 
einer umfassenden Sozialökonomik, dessen Grundstein Karl Marx gelegt hatte. 

Die systematische Rezeption Webers, wie sie sich aus einer Untersuchung von 
Schumpeters Äußerungen über Weber ergibt, ist freilich nur der innerste von 
drei konzentrischen Kreisen. Den äußeren Kreis bildet die Hochschätzung des 
)}geistigen Führers« und seines gesamten Wirkens, wie sie im Nekrolog zum 
Ausdruck kommt. Dazwischen liegt eine mittlere Zone gleichsam subkutaner 
Wirkung, die nicht durch TextsteIlen und Fußnoten exakt zu belegen ist. Eine 
solche Wirkun~ ist schwieriger nachzuweisen als eine aktive und gerichtete Re­
zeption. So wird selbst der flüchtige Leser von Schumpeters Aufsätzen zur Sozio-
logie allenthalben den Schatten Max Webers spüren, auch wenn dessen Name in 
dem ganzen Band nur ein einziges Mal, in einer unwesentlichen Fußnute,60 
erwähnt wird. Der Grund für Webers Abwesenheit von der Textoberfläche ist 
dem für seine Unterrezeption im inneren Kreis geradezu entgegengesetzt: Man 
möchte sagen, daß Weber zu wichtig war, um noch 7.itiert werden zu müssen. 
Solche atmosphärischen Beziehungen sind nicht im einzelnen zu beweisen, und 
dies wäre auch wenig interessant. Lohnender als der Versuch, die einzelnen 
Passagen von Schumpeters oeuvre nach ihrer Webernähe und Weberferne zu ver-
messen, scheint es zu sein, an hand ausgewählter Fragestellungen Schumpeter im 
Umfeld Webersehen Denkens zu verorten. 

S9 Kar/-Heinz Paqui, Einige Bemerkungen zur Per.~i)nlichkeit .Ioseph A Schumpeter.s, 
Kiel 1983, S. 2 f. 

60 Joseph A. Schumpeffr, Die sozialen Klassen im ethnisch homogenen Milieu [1927], in: 
den, Aufsätze zur Soziolo~ie, Tübin~en 19S" S. 147- 21 " hier S. I S 3, Anm. 2. 
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Methodologie und Methode: 
Konventionalismus, Idealtypus und Modell 

In demselben Jahr 1908, in dem der junge Schumpeter, damals als promovierter 
Jurist am Internationalen Gerichtshof in Kairo tätig, sein Buch »Das Wiesen und 
der Hauptinhalt der theoretischen Nationalökonomie« veröffentlichte, meldete 
sich Max Weber zu einer wissenschaftslogischen Prinzipienfrage der Wirt-
schaftstheorie zu Wort. In seinem Aufsatz »Die Grenznutzenlehre und das >psy-
chophysische Grundgesetz<((61 wandte er sich gegen ein Mißverständnis, das er 
in Lujo Brentanos Akademieabhandlung »Die Entwicklung der Wertlehre« ge-
funden hatte. Brentano hatte behauptet, die Grenznutzentheorie der österreichi-
schen Schule sei auf allgemeine Sätze der Experimentalpsychologie, insbesonde-
re auf das sogenannte Weber-Fechnersche Gesetz oder »psychophysische 
Grundgesetz« gegründet. 62 Was es mit diesem Gesetz auf sich hat, tut hier nichts 
zur Sache und bleibt auch ohne weitere Bedeutung für Webers Argumentation. 
Weber geht es um Allgemeineres: Er will zeigen, daß die subjektive Wertlehre, 
als deren Kern er zutreffend die »rationale Theorie der Preisbildung« identifiziert, 
nicht nur mit der Experimentalpsychologie nichts zu tun habe, )}sondern über-
haupt mit keiner )Psychologie< irgendwelcher Art. die eine über die Alltagser-
fahrung hinausgehende )Wissenschaft< sein will«.63 Weber spricht mehrfach von 
»Unserem Gebiet«, d. h. der Nationalökonomie, deren Begriffsbildung gegen 
psychologistische Mißverständnisse verteidigt werden müsse. Schumpeter 
nimmt gleichzeitig einen ähnlichen disziplinpatriotischen Standpunkt ein, wenn 
er darauf beharrt, »daß zwischen Ökonomie und Psychologie kein Zusammen-
hang, weder ein methodologischer, noch ein materieller, von der Art besteht, 
daß wir, um zu unserem Resultat zu gelangen, Anleihen bei der letzteren machen 
müßten«.64 Beide Autoren bestätigen damit, was zuvor (der von keinem von 
ihnen erwähnte) John Neville Keynes postuliert hatte. 65 Bei allen dreien ging es 
darum, den epistemologischen Eigencharakter der ökonomischen Theorie zu 
verteidigen. 

Allerdings sind bei näherem Zusehen unterschiedliche Frontstellungen zu 
erkennen. Der ältere Keynes wandte sich gegen die Millsche Tradition. die auf 
dem Kontinent kaum noch Anhänger hatte. Schumpeters Argument hingegen 
stand im weiteren Zusammenhang seiner Forderung nach »einer Art Monroe-

GI WL\ S. 384 - 399. 
6z l.lijo Brentano, Die Entwicklung der W'crtlchre, in: Sitzungsberichte der Königlich-

Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und histori-
sche Klasse, Jahrgang 19°8, 3· Abhandlung, München 1908. 

63 WL\ S. 39(). 
64 Jchumpeter, Das Wesen, S. \44· 
65 John Net'ille Keynes, Thc Scope and Mcthod of Politieal Eeonomy, 3. Aufl. London 

1904, S. 87-91. 
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doktrin der Ökonomie«.66 Es war seine Absicht, »)unsere Dis7:iplin )reinzubür-
sten< von vielen Dingen, die nicht in sie gehören«,67 vorab von nicht nur psycho-
logischen, sondern auch soziologischen und ethnologischen Infiltraten.68 So-
dann versuchte er, die gesamte Diskussion um das Menschenbild der theoreti-
schen Ökonomie, die bis zur romantischen Kritik an den Klassikern zurück- und 
in den »Methodenstreit« hineinreichte, als der Theorie äußerlich nachzuweisen. 
Von Carl Menger übernahm er das Konzept des »methodologischen Individua-
Iismus«,69 also das Prinzip, »vom Güterbesitze des Individuums« auszugehen,7o 
trennte aber viel schärfer, als Menger es getan hatte - und hierin hat man einen 
von Schumpeters wichtigsten Beiträgen zur Methodendiskussion sehen wol-
len7! - zwischen politischem und methodologischem Individualismus. Zwi-
schen beiden bestehe kein notwendiger Zusammenhang:72 Der Sozialist könne 
sich durchaus einer individualistischen Betrachtungsweise bedienen, ebenso wie 
der politische Individualist unter Umständen eine »soziale« Sicht vorziehen 
möchte. Ganz ähnlich argumentierte Max Weber später in den »Soziologischen 
Grundbegriffen« wenn er schrieb: »Das ungeheure Mißverständnis jedenfalls, 
als ob eine )individualistische< Methode eine (in irgendeinem möglichen Sinn) indi-
vidualistische Wertung bedeute, ist ebenso auszuschalten, wie die Meinung, der 
unvermeidlich (relativ) rationalistische Charakter der Begrz%sbildung bedeute 
den Glauben an das Vorwalten rationaler Motive oder gar: eine positive Werlunx 
des lRationalismus<<<J3 

Für Schumpeter hatte die Wahl allein nach dem Kriterium innertheoretischer 
Zweckmäßigkeit zu geschehen. Wenn daher die herrschende Lehre dem metho-
dologischen Individualismus den Vorzug gebe, so aus dem Grunde, »daß die 
individuelle Betrachtungsweise kurz und zweckmäßig zu in erheblichem Maße 
brauchbaren Resultaten führt und allerdings auch. daß innerhalb der reinen 
Theorie uns eine soziale Betrachtungsweise keine wesentlichen Vorteile gewährt 
und mithin überflüssig ist«.74 Damit unternahm Schumpeter den Versuch, den 

66 Jchumpeter, Das Wesen, S. 536. 
67 Ebd., S. '46. 
68 Ebd., S. 119ff. 
69 V gl. Terence W. Hutchison, The Polities and Philosophy of Economies. Marxians, Key-

nesians and Austrians, Oxford 198 I, S.49; Wolf;:an;: Heim, Methodologischer Indivi-
dualismus. Zur geschichtsphilosophischen Begründung eines sozialwissenschaftli-
ehen Konzeptes. Würzburg 1983, S. IZff., S. 103 ff. und S. II6ff. 

70 .fchumpeter, Das Wesen, S. 88. 
71 P,·itz Machlup, Methodology of Economics and Other Social Seiences, New York 

1978, S. 545; Mark Blaut" The Methodology of Economics or How Fconomists Ex-
plain, Cambridge 1978,. S.309ff. 

7z Jchumpeter, Das Wesen, S.90f. 
73 WuG5, S. 9· 
74 Schumpeter, Das Wesen, S. 95. 
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seit Jahrzehnten immer wieder auffiackerndcn Streit um das angehliche ))Man-
chestertum« der Klassiker und ihrer Nachfolger aus dem Bereich des thcoretisch 
legitim Diskutierharen 7:U verbannen. In der Tat war d<:r Zusammenhang auch 
nicht so eindeutig, wie manche Kritiker der theoretischen ()kunomie argwöhn-
ten. Zwar neigten Menger und Bühm-Bawerk dem Ideal einer staatsfreien 'X'ett-
bcwerbswirtschaft zu, doch stand Fricdrich von \Xiieser, der dritte große Öster-
reicher, einem mdikalen Wirtschaftsliberalismus durchaus kritisch gegenüber 
und näherte sich damit Ansichten an, wie sie im Verein für Sozialpolitik vertre-
ten wurden. Leon \X1alras, der reinste aller reinen Theoretiker, blich zeit seines 
Lehens ein Kritiker des entfesselten Kapitalismus und ein Anwalt sozialistischer 

Reformen. 7~ 
Schumpeters methodologische ))Monroe-Doktrin« richtete sich nicht nur ge-

gen die Invasion der {>konomischen Theorie durch die Historische Schule und 
durch die Experimentalpsychologie. Gleichzeitig bc:wg er eine unorthodoxe 
Position gegeni.ibcr der Methodologie der {)sterreicher und damit auch in den 
Grundfragen dcr (lknnomischcn W'issenschaftslehre einen Standort außerhalh 
der heiden Lager, die den »I\lcth()denstreit(~ untereinander ausgefochten hatten. 
Er wandte sich vor allem gegen die Auffassung FrieJrich von 'X'iesers, die von 
äußeren Sinnesreizungen gereinigte Introspektion sei das unfehlbare Organ für 
die I ':rkcnntnis ilkonomischcr (;eset7:e. 76 Wieser warf denn auch in einer RC7:en-
sion von Schumpeters Erstlingswerk seinem Schüler vor, er habe sich vom 
Erfolg der Naturwissenschaften zu einer Methodologie hinreißen lassen, die 
ohne Not auf die reichen Einsichten verzichte, die durch innere Beobachtung zu 
gewinnen seien. 77 Diese Auffassung bekräftigte Wieser in der Einleitung zu 
seinem großen Werk »Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft«, das 1914 als 

7S VgL T W: lIutrhison, t\ Rcview of Econnmic Doctrines, 1870 '9 2 9, (hfmd '9H, 
S. 200 L; , 'l1'I'tlfl lriJhh und llan'q' C'ram, (:Jas~iral and Nc()classical Theories of Gene-
ral Flluilihnum. Ilistorical ()rigins and Mathematical Structure, New York 1980, 
S. l.p ff.; Hf/nImM KnnlJ u. a., Ikr i')sterreichische Beitrag 'lur Soziologie von der Jahr-
hundert\\'endc 1m. 191~, in: .11. Hafner Lfp.rlUJ (I Ir,,).!;.), Sm.iologie in Deutschland und 
( hterreich 1<) I!\ 194 S , ()pladcll I 9~ J , S. I I) 10', hier S. (); ff. eTber \'("Ieset jetzt :luch 
';/~J!.I'n W'ilmrr, hiedrich von \X.rieser (18 \ 1 1926) als Soziologe, rcr. pol. Diss., Bonn 

'98\, bes. S. I·IIT. 
,(, V gl. 1-I1Ifrbfrrm, Rnlc\\', S. I 1\; dfrs., Politics and Philos(lph~', S. lOS· 
77 V gl. I-rlfdrid,/'. Ir'ifJfr, Da~ \X'e"en und der Hauptinhah der theoretischen Nationa.l-

(ikonomie. Kritische (;lossen, in: dfrs., (;esammelte Abhandlungen, hrsg, v. Friedr;rb 

. '1. /'. I [1~}'I'Ir:., Tiihingen '929, S. 10-- 34, lws. S. 12ff. \\ieitaus feindse1i).!;cr äußerte sich 
Othmar Sptmn in "nTler au"führlichen Besprechung im i\fSS ,0 ('9Jo), S. 7&(' &24· Fr 
norstand Schumpeter als einen Anhänger der Frkcnntnislehre Ernst l\.1ach, und warf 
ihm )leinen cr~chre(kcndcn ~ihilismus« auf nwthodoJo).!;tschem Gehiet \'or (S. 814)· 
Iksonder<; irritierte es Spann (der hier durchaus auf der flchtigen Spur war), daß 
Schumpeters ~'1elhodologie in ihren Konseljucnzen den »)Streit 7:wischen historischer 
lind abstrakter l"()rschun).!; In unserer \'('i..,scnschaft~( üherwinden würde (S. 816). 

ICH 

zweiter Teil der ersten Abteilung des »Grundrisses der S()zialökonomik~~ er-
schien. W'ieser wendet sich dort schon im ersten Absatz ebenso entschieden wie 
Max Weber in seiner Rrcntano-Kritik gegen die Übertragung naturalistischer 
Begriffe auf die \Xhrtschaftswissenschaft und namentlich gegen die Interpreta-
tion des Gesetzes der Bedürfnissättigung (Gossensches Gesetz) im Lichte des 
psychophysischen Grundgesetzes. 7R Gleichzeitig stellt er Mengers aristoteli-
schem Vertrauen in die Erkennbarkeit des Wesens ökonomischer Gesetze die 
Ansicht entgegen, diese erschlössen sich dem Ökonomen allein durch »seine 
Beobachtung in Gedanken an dem Erinnerungshilde seiner Erfahrung«,79 an-
ders gesagt, durch mit »wissenschaftlicher Vorsicht« voll:lOgene Explikation des 
Alltagswissens der Wirtschaftssubjekte: 

»Die Aufgabe Jer Wirtschaftstheorie besteht darin, den Inhalt der gemeinen wirtschaftli-
chen Erfahrung wissenschaftlich aus7:uschi;pfen und zu deuten. Das Bewußtsein der 
wirtschaftenden Menschen bietet ihr einen Schatz von Erfahrungen, die jedermann be-
sit7:t, der praktische Wirtschaft betreibt, und die daher auch jeder Theoretiker in sich 
bereit findet, ohne daß er sic erst mit besonderen wissenschaftlichen Hilfsmitteln zusam-
men7:Ubringen hätte ... Der Umfang der Wirtschaftstheorie reicht genauso weit, wie die 
gemeine Erfahrung. Dic Aufgabe des Theoretikers endigt immer dort, wo die gemeine 
Erfahrung endigt und wo die Wissenschaft ihre Beobachtungen im Wege der historischen 
oder statistischen Arbeit oder aufirgend einem anderen sonst für zulässig erachteten Wege 
sammeln muß. Alle Erkenntnisse solcher Art muß der Theoretiker anderen Bearbeitern 
Jer wissenschaftlichen Oekonomie überlassen, die durch ihre Methoden in den Stand 
gesetzt sind, die theoretisch gewonnenen Ergebnisse weiterzuführen«.110 

Es sei nur am Rande bemerkt, daß Wiesers Auffassung wissenschaftsgeschicht-
lich schon deswegen folgenreich war, weil sie das Denken eines anderen Wie-
ners, Alfred Schütz, bceinRußte. R1 Im gegenwärtigen Zusammenhang sollen 
Wiesers Überlegungen als Folie dienen, vor der sich Schumpeters und Wehers 
Beiträge deutlich konturieren können. Aus vier Gründen empfiehlt sich Wiesers 
Methodologie dafür eher als die bekanntere und feinsinniger ausgearbeitete earl 
Mengers. Erstens war Wieser, anders als Menger, der nach der Jahrhundertwen-
de nach seinem noblen Tribut an den verstorbenen Rascher (1894) nur noch 
einen kurzen Essay über .lohn Stuart Mill (1906) und einen NachrufaufBöhm-
Bawerk (19'5) veröffentlichte, um 1908 in der Diskussion noch unmittelbar 

7& }-,üdrirh v. lf/iuer, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, in: Grundriß der S07:ial-
ökonomik, l. Abteilung, 2. Teil, 2. AufL Tübingen 1924, S.8 . 

79 Ebd., S. 10. 
Ro Ebd., S. R f. Ähnlich schon ders., Der gesellschaftliche Werth, Wien 1889, S. 4. 
8, Vgl. };:miJ Kauder, A History of Marginal Utility Theory, Princeton 1965, S. 122; 

Helmut R. Wagner, Alfred Schut7:. An Intellectual Biography, Chicago 1983, S. 11; vgl. 
jetzt auch Christopher PrenderJ!,dst, Alfred Schut7: and the Austrian Schonl of Econo-
mies, in: American Journal of Sociology 92 (198(J), S. 1-26. 
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präsent; Weber konnte ihn für die Mitarheit am »)Grundriß« gewinnen, wie es 
überhaupt bemerkenswert ist, daB cr dem regierenden Oherhaupt der österrei-
chischen Schule den zentralen wirtschafrstheoretischen Teil des groBen Sammel-
werkes übertrug. Zweitens ist \'('iesers Auffassun~ mit ihn:n starken Anklängen 
an angelsächsischen common SfnJr der späteren \'\"irtschaftstheorie näher als Men-
gers strenger Apriorismus; John Maynard Keynes etwa ist als Praktiker der 
Introspektion bezeichnet worden, der sich wenig um induktive Herleitung oder 
empirische ÜberprütlJarkeit seiner theoretischen Sätze bekümmerte. fl2 Drittens 
hat \'('icser auf der Basis seiner introspektiven Methode und ausgehend vom 
Rüstzeug der Grcnznutzenlchre eine Theorie der f!,fsellsrhaftlichen \'('irtschaft ent· 
wickelt ())Social Economics« lautet der Titel der englischen Übersetzung von 
19 z7), die eine Brücke schlägt zwischen Mengers reiner Wirtschaftslehre und der 
zeitgenüssischen Soziologie. Vicrtens schließlich trifft auch ihn die Kritik, die 
\'('eher im Objektivitätsaufsatz an Menger, dem »Schöpfer der Theorie«, geübt 
hatte, insofern jedenfalls, als auch \'(t'iescr die Gültigkeit theoretischer Sätze auf 
die ))Formulierung unmittelbar anschaulich et'iden/er Gesetze«83 gründete, von 

denen Aussagen über Wirklichkeit durch Deduktion abgeleitet werden könnten. 
Freilich ging ~'ieser nicht so weit wie Menger, der seinen ))exakten« (nicht 

aber den ))empirischena!) Gesetzen allgemeine Geltung unabhängig von Raum 
und I:cit zugesprochen hattc.!\4 In Wiescrs Cicdankengang ist zumindest dort 
eine I '~inbruchstcllc für die geschichtliche Welt eröffnet, wo die Alltagserfahrung 
der wirtschaftenden Menschen als historisch wandelbare postuliert werden 
kann. 

Max \X/cber hat im Aufsatz von 1908 leichtes Spiel mit denjenigen Verächtern 
der Grcnznutzenlehre, die diese von einer experimentellen Reiz-Empfindungs-
Psychologie abhängig machen wollen. W'enn ihr schon die j)sterreichische Theo-
rie kritisieren wollt, scheint er zu sagen, dann bitte nicht, indem ihr sie triviali-
siert. Ritterlich eilt er Menger:zu llilfe: »)lch sehe nicht recht, worauf die gering-
schätzige Behandlung der )Oesterreicher< durch Brentano beruht. K. Menger 
hat methodologisch nicht zu Ende geführte, aber ausgezeichnete Gedanken vor-
getragen, und was die, heute ühlicherweise auf Kosten des sachlichen Gedanken-
gehalts überschätzte Frage des )Stils( anlangt, so ist vielleicht nicht gerade er, 
wohl aber v. Biihm-Bawerk auch darin ein Meister«.8~ 

\Xiie der Nationaliikonom Max Weber zur neokJassischen Theorie überhaupt 
stand, bedürfte einer eingehenden Erörterung. In der Brentano-Kritik jedenfalls 

82 lan M. T Jteu-art, Reasoning and Method in Economics. An Introduction 10 Econo-
roic Methodology, London 1979, S. 12.2. 

83 WL" S. 187. 
84 Vgl. Bernhard Pfi.rler, Die Entwicklung zum Idealtypus. Eine methodologische Unter-

suchung über das Verhältnis von Theorie und (;cschichte hei Menger, Schmoller und 
Max Weber, Tühingen 1928, S. nf. 

85 WL\ S. 396, Anm. J. 
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stritt er vi)llig von österreich ische m Boden; dieser eine Text zumindest bestätigt, 
»that Weber had no objections to the marginalist theory, provided only that it 
knew its own limits«.f16 Schumpeter berichtete später: )As a matter offact, in the 
epoch of his ripest thought, M. Weher was not unwilling to declare that, so far as 
his almost complete ignorance of it enabled him to judge, he saw no objection of 
principle to what economic theorists actually did, though he disagreed with 
them on what they thought they were doing, that is, on thc epistemological 
interpretation of their procedurc«.87 Der Unterschied, den Weber zwischen der 
Beurteilung der Theorie als solcher und der Einschätzung von deren erkenntnis-
theoretischer Fundierung sah, zwischen )logic-in-use« and »reconstructcd 10-
giC«B8, kommt hier deutlich zum Ausdruck. Aber Schumpeter scheint Webers 
Interesse für die Theorie ein wenig zu unterschätzen. In »)Die Grenznutzenlehre 
und das )psychophysische Grundgesetz«( macht Weber sich - für den Zweck der 
Argumentation - deren Grundlagen zu eigen und rekonstruiert ihre )logic-in-
use« mit bemerkenswerter Sorgfalt. Er fragt hier also - im Unterschied zu sei-
nem Argumentationszweck im Objektivitätsaufsatz - danach, was die Grenz-
nutzentheoretiker tatsächlich tun, nicht nach ihrer methodologischen Selbstin~ 
terpretation. ~'eber bedient sich dabei einer Strategie, die gleichzeitig auch 
Schumpeter verwendet: Er stellt Minimalbedingungen für die Möglichkeit der 
Grenznutzentheorie auf. Damit wendet er sich unausgesprochen gegen die me-
thodologische Überdeterminierung, durch die sich namentlich Menger unnötig 
Gegner geschaffen hatte. Ob z. B., sagt Weber, ))die )Sättigung( der )Bedürfnisse( 
sich jemals in einer Progression vollzieht, welche mit derjenigen irgendwelche 
Aehnlichkeit hat, die das Weber-Fcchnersche Gesetz für die Intensität der durch 
)Reize< hervorgerufenen )Empfindungen( behauptet«:89 das sei für die Theorie 
ganz ohne Konsequenz. Ein gelungener Nachweis eines solchen empirischen 
Zusammenhangs würde sie nicht stärken, ein mißlungener sie nicht schwächen. 

»Und mögen ihre Ergebnisse aus den verschiedensten auf dem Gebiet ihrer eigenen Metho-
den liegenden Gründen noch so sehr in ihrer Tragweite umstritten werden, - in ihrer 
)Richtigkeit( sind sie jedenfalls ganz ebenso absolut unabhängig selbst von den denkbar 
größten Umwälzungen der biologischen und psychologischen Grundhypothesen, wie es 
für sie gleichgültig ist, oh 7:. B. Kopernikus oder Ptolemäus recht haben, oder: wie es mit 
theologischen Hypothesen oder etwa mit den )bedenklichen( Perspektiven des zweiten 
Ilauptsatzes der Thermodynamik stehen müge. Alle noch so weittragenden Umwandlun-
gen in solchen naturwissenschaftlichen Grundtheorien sind schlechterdings nicht imstan-

86 Simon Clarke, Marx, Marginalism aod Modern Sociology. From Adam Smith to Max 
Weber, London 198z, S. 209. Ähnlich auch Thomas Rurf!,er, Max Weber's Theory of 
Concept Formation, Durham (N. c.) 1976, S. I ~ 2. 

R7 JehNmpeltr, History, S. 8'9. 
88 Vgl. Ahraham Kaplan, The Conduct oflnquiry. Methodology for Bchavioral Seien ce, 

San Francisco 1964, s. ~ I I, besonders S. 8 f. 
89 WL\ S. 390. 
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de, auch nur cinen einzigen )ri(ht~1!,I konstruicrtcn Sat7. der nationali)konomischcn Preis 
odcr Rentcnthc()rie ins \X'anken zu hringen//:~I 

\X/elche sind nun für \'{'eher die fvlinimalhcdingungen für die epistemologische 
Miiglichkeit der Grenznutzenthe()rie? )I-:s .f!,enügt für die ökon()mische Theorie 
vollkommen, daß wir uns aufgrunJ jener erwähnten, sehr trivialen, aber unhe-
streitbaren Tatsachen der Alltagserfahrung eine Mehrheit von Menschen Iheore­
ti.rch vorstellen könm:n, deren jeder streng )rationa!( üher die ihn rein faktisch, 
oder durch den Schutz einer >Rechtsordnung<, verfügbaren >Gütervorräte< und 
>r\rheitskr:ifte/ zu dem alleinigen und ausschließlichen Zweck disponiert, auf 
friedlichem \X/ege ein )( )ptimum( von Sättigung seiner verschiedenen miteinander 
konkurrierenden >Bedürfnisse< zu erreicheo«.'JI An dieser Stelle )!;eht Weber von 
der Rekonstruktion zur W'eiterführung des österreich ischen Arguments über. 
Zwar gilt auch weiterhin seine Kritik an dem, was er bei Mengerals »psychologi-
sche« Axiomatik zu erkennen glauhte,92 aber mit W'iescr stimmt er doch insoweit 
liberein, als die verstehende Deutung von Alltagserfahrung die notwendige, 
wenn auch nicht die hinreichende, Voraussetzung für das Aufstellen allgemeiner 
Aussagen über wirtschaftliches I landeIn bilde. Er geht auf der folgenden Seite 
sogar über die ('>sterreicher hinaus und auf Schumpeters Position zu, wenn er 
feststellt, daß die Theorie es )}auch wirklich fertig« bringe, derlei Sätze in mathe-
matische Formeln zu fassen.<)' Dcutlicher als die erste Generation der Grenznut-
zentheoretiker es getan hatte, aher durchaus im Einklang mit deren Grundüber-
lcgungen, postuliert er, daß die Theorie notwendig von der Annahme rational 
rechenhaften I hndelns auszugehen hahe, von der Annahme also einer »i\..auf-
mannsseele, welche die >Intensitiit< ihrer Bedürfnisse ziffern mäßig einschätzen 
kann und ebenso die möglichen Mittel zu deren Deckung«.'>4 Anders gesagt: 
»Die Grenznutzenlchre behandelt, zu bestimmten Erkenntniszwecken, mensch-
liches Handeln so, als liefe es von Abis Z unter der Kontrolle kaufmännischen 
Kalküls: eines auf die Kenntnis aller in Betracht kommenden Bedingungen auf-
gestellten Kalküls, al)(,'ls 

XX'eber giht hier mit keinem \X'ort zu verstehen, daß er diese Annahmen für 
unrichtig hält; er drückt nichts anderes aus als die immanente Logik der Grenz-
nutzcntheoric. Aber er weicht m('lbodolo,!!,iJCh in entscheidender Weise von deren 
Vertretern ab. Die allgemeint:n Lehrsätze über menschliches Handeln, mit denen 
die Theorie umgeht, sind für ihn keine unbezweifelbaren Seinsaussagen: weder 
»)cxakte Cesetze« im Sinne von »Naturgesetzen«, die dem »\'(lesen der Erschei-
nungen(( ahgeschaut werden (Menger),'l(' noch evidente Regelmäßigkeiten, zu 
denen der Theoretiker durch Introspektion gelangt (\'. \X'ieser). Vielmehr sind 

90 Ehd., S. 191. 91 Fbd., S. ~90f. 92 )·:bd., S, IR!!. 
I) \ Ehd., S. \')1. 94 l-'.hd., S. \94· 9~ Fhd. 
I)() ('ar/,Hm.grr, Gc~amll1l'lIe \'\'l·rke. hrsg. \'. !-r;rdr;ch .1.1'. "qyrk, Bd. 1, 1. Autl. Tühin-

gen 19()1), S. IR 4\· 
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sie zwar auf Alltagserfahrung gegründete, aber nicht durch sie beglauhigte »heu-
ristische Annahmen«J7 genauer, sie »stellen eine Serie f,edanklich konstruierter 
Vorgänge dar, welche sich in dieser )idealen Reinheit( selten, oft gar nicht, in der 
jeweiligen historischen Wirklichkeit vorfinden, die aber andererseits, -- da ja ihre 
Elemente der Erfahrung entnummen und nur gedanklich ins Rationale f,esteiJ!,erl 
sind - sowohl als heuristisches Mittel zur Analyse wie als konstruktives Mittel 
zur Darstellung der empirischen Mannigfaltigkeit brauchhar sind«.'l8 

In diesem Konflikt zwischen Realismus und Nominalismus, zwischen eviden-
tem Gesetz und konstruiertem Idealtypus nimmt der junge Schumpeter eine 
durchaus originelle Position ein, die zwar Weber näher kommt als den Österrei-
chern, aber sich mit seiner Auffassung keineswegs vollkommen deckt. Schumpe-
ters frühe \XTissenschaftslehre der Ökonomie läßt sich grob in zwei Punkten 
zusammenfassen. 

Erstens. Er lehnt nicht nur jegliche Art von Psychologie und introspektivem 
Verstehen ab, sondern jedweden handlungstheoretischen Bezug überhaupt. 
»Die exakte Ökonomie ist keine Philosophie des wirtschaftlichen Handeins des 
Menschen ... Sie ist keine Theorie der wirtschaftlichen Motive«.')<)]n dieser theo-
retischen (nicht methodologischen) Hinsicht war Schumpeter also weiter so-
wohl von Wieser als auch von Max Weber entfernt, als diese es voneinander 
waren. Er ging von der Vorstellung eines Systems aus, das aus güterbesitzenden 
Individuen mit gegebenen Präferenzen besteht; die primäre Analyseeinheit ist 
dabei nicht, wie bei den älteren Österreichern, das Individuum, welches 'rausch-
beziehungen eingeht, sondern das System selber, welches sich - und hier wird 
der methodologische Individualismus gewahrt - durch die Relationen zwischen 
seinen Bestandteilen konstituiert. Die Aufgabe der Wirtschaftstheorie besteht 
dementsprechend in der »Beschreibung der Abhängigkeitsverhältnisse der Ele-
mente unseres Systems zum Zwecke der Zurückführung verschiedener Zustän-
de desselben aufeinander«.I°O 

Zweitens. Die Theorie strebt keine kausale Erklärung an, sondern »eine Be-
schreibung von funktionellen Beziehungen zwischen den Elementen unseres 
Systems, mittels möglichst kurzer und möglichst allgemein gültiger For-
meln«.101 Diese nennt Schumpeter unglücklicherweise ))Gesetze«. Ihnen wohnt 
jedoch keinerlei Notwendigkeit inne; sie liegen nicht, wie Menger meinte, im 
Wesen der Dinge; sie existieren auch nicht d priori und sind nicht evident. Kurz, 
sie gehen nicht den Tatsachen voraus: IInit-ersalia post rem - wie es auch Pareto für 
richtig hielt. 102 Hier steht Schumpeter gegen die Österreicher ganz auf der Seite 
Max Webers. Andererseits deutet Schumpeter an, daß die ))(;esetzc/( nicht durch 
Induktion »unmittelbar aus dem Tatsachenmateriale, sondern auf dem Umwege 

97 WL\ S. 394. 98 Ehd., S. _~96 f. 
99 5{humprter, Das Wesen, S·77· 

100 Ebd., S. 37. 101 Ehd., S·4J. 
102 Vg1. Renato Ci,.;/Io, The Economioi of Vilfredo Pareto, London 1979, S.29' 
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einer Schematisicrung desselben gewonnen( wnden. 111 \ Man könne sie auch als 
»)Jlypothesen« verstehen: 

»Die Hypothesen, die lJlir machen, sind an sich ehen so willkürlich wie Definitionen. Wohl 
werden wir durch Tatsachen zu ihrer Aufstellung veranlaßt, aher prinzipiell schaffen wir 
sie aus eigener Machtvollkommenheit. Nur diesem l'mstande verdanken sie, wiederum 
gleich Definitionen, ihre scheinhare Sicherheit. Aber wir tragen Sorge, in ihnen .ro 1Vrn~!1, als 
mOJ!.lich Zu hehaupten, und auch dieses wenig wird nur aJ" ein! lilfrmillel der Darstellu1l.f!, 
verwendet, keineswegs aher als eine L'-rkenntnis ausgegehen(<.104 

Es gilt, zugespitzt gesagt, für solche Hypothesen also nicht das Kriterium der 
Wahrheit oder, wie Weher die i>stcrreichische Lehre in etwas schwächerer Form 
auslegt, der Richtigkeit, sondern das der Nützlichkeit oder der Angemessenheit 
an die }>TatsachenK Was ist darunter zu verstehen? Schumpcter kommt gegen 
Ende seines Buches auf diese Frage zurück: 

»I)ie reirte statische Ökonomie ist nichts anderes als ein abstraktes Bild gewisser wirt-
schaftlicher Tatsachen, ein Schema, das zur Beschreibung derselben dienen soll. Es beruht 
auf gewissen Annahmen lind ist insoweit ein Geschi;pf unserer \X'illkür, ganz ebenso wie 
das jede andere exakte Wissenschaft ist. Sagt also der Illstoriker, daß unsere Theorie ein 
(;ehilde unserer Phantasie sei, so hat er in einem Sinne Recht. Sicherlich, in der Weh der 
Erscheinungen seIhst liegen an sich weder unsere )Annahme11( noch unsere )Gnetzee Aber 
daraus folgt noch keine Einwendung gegen dieseIhen. Denn das hindert nicht, daß sie auf 
die Tatsachen passen. Woher kommt es nun? Lediglich daher, daß wir hei der Konstruktion 
unseres Schemas zwar willkürlich, aher vernünftig vorgegangen sind, daJ.felbe eben mi/ 
! linblick auf die Ta/sachen enID·or!en haben. {Im die Wendung eines tiefen Denkers zu gebrau-
chen: Der Schneider erzeugt allerdmgs den Rock und derselbe ist insofern ein Produkt 
seiner Willkür, als er ihn ja auch anders hätte zuscbneiden kiinnen. Trotzdem werden wir 
erwarten, daß er paßt, lind uns, wenn das der Fall ist, durchaus nicht darüber wundern. 
Denn er Wird ihn eben nach Maß machen. So werden auch wir unsere Souveränität nicht 
mißbrauchen, sondern solche Annahmen machen, welche uns von den Tatsachen aufge-
drängt werden und von welchen wir vernünftigerweise annehmen können, daß sie von 
denselhen nicht desavouiert werden. Trotzdem kann es slets geschehen, und alles, was wir 
dem gegenüber tun kiinnen, ist, unsere grundlegenden Annahmen so 7.U wählen, daß wir 
dieser Eventualität mit Beruhi~ung entgegensehen hmnen((.105 

So viele neue Fragen diese Ansicht eröffnet·- wir sehen Schumpeter hier wissen-
schaftstheoretisch auf der' Ii)he seiner Zeit. Bei dem ungenannten »tiefen Dcn-
ker( handelt es sich um den französischen Mathematiker und Naturwissen-
schaftler Henri Poincarc, dessen Buch »\'('issenschaft und Hypothese«I()() den 
sogenannten Konventionalismus begründete, dem sich unter den bedeutende-

IO~ Jchumpetrr, Das Wesen, S. 4~. 
104 nhd., S. 41l. IO~ Ehd., s. F7. 
10(\ I Jenri Poincari, La Science et ['hypothese, Paris 19°2 (nt. Ausgabe: Wissenschaft und 

Methode, i\t ünchen 1')04). \' gl. einführend (~ .. "rey, Kotlvcntionalismus, in: Ilistori-
~ches \'("(lrterburh der Philosophie, BJ.4, Darmqadt 1,)7(), Sp. 1078 f. 
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ren Sozialtheoretikern auch Pareto teilweise anschloß. Nach Poincare sind wis-
senschaftliche Theorien konventionelle Übereinkünfte, die in freier Wahl von 
der Gemeinschaft der Wissenschaftler getroffen werden. Solche Konventionen 
sind nicht willkürlich; die Beobachtung der Tatsachen zeigt, daß sie angemessen 
und bequem sind. Poincarc war allerdings der Ansicht, daß die Konventionen 
sich verhärten und zu Fesseln des Erkenntnisfortschritts werden können, ein 
Gedanke, den Schumpeter nicht ühernommen zu haben scheint. Wie dem auch 
sei, er entscheidet sich 1908 für eine methodologische Position, die sich von 
derjenigen der österreichischen Schule radikal unterscheidet. Nicht länger wird 
es für möglich gehalten, das Wesen der Dinge wissenschaftlich zu erfassen; damit 
wird auch jene unerschütterliche Gewißheit hinfallig, mit der Menger die )}exak-
ten Gesetze« der Ökonomie aussprechen konnte. Pareto hat diesen Unterschied 
deutlich formuliert: »Celui qui raisonne sur les essences peut, en certains cas, 
substituer la certitude a une tres grande probabilite; quant a nous, ignorant les 
essences, nous perdons la certitude(.107 

Die Lehrsätze der Theorie werden. um Max Webers formulierung zu wieder-
holen. nurmehr verwendet )sowohl als heuristisches Mittel zur Analyse, wie als 
konstruktives Mittel zur Darstellung der empirischen Mannigfaltigkeit«.108 In 
der Frage des Verhältnisses von Theorie und Realität in der Nationalökonomie 
stehen Weber und Schumpeter (und Pareto) im Lager derjenigen, für die }}Objek-
tivität nicht inhaltlich, sondern nur methodisch bestimmt werden kann«.IO'l 

Bei aller Übereinstimmung in der }>oominalistischen« Grundannahme sind die 
Unterschiede zwischen Max Weber und Joseph Schumpeter sekundär; trotzdem 
dürfen sie nicht übersehen werden. Erstens ist Webers methodologisches Den-
ken nicht auf die reine ökonomische Theorie beschränkt wie das des Schumpeter 
von 19°8, sondern er fragt umfassend nach der Möglichkeit der Erkenntnis 
geschichtlich geformter Kulturerscheinungen. Zweitens fehlt bei Schumpeter 
die für Weber so wichtige Komponente des Verstehens von KulturbedeHtun)!en. 
Drittens könnte man Weber vielleicht als einen Konstruktivisten bezeichnen, 
aber sicher nicht als einen Konventionalisten, ist doch bei ihm die sozialwissen-
schaftliche Begriffsbildung an »Ietzte Werte« angebunden, deren Auswahl selber 
nicht in den Zuständigkeitsbereich der Methodologie fallt. Viertens gibt es Un-
terschiede in der Frage der empirischen Überprüfung oder Überprüfbarkeit. 
Schumpeter spricht von »)Hypothese« in einem etwas anderen Sinne, als dies 
später Kar! Popper tun sollte. Daß derjenige, der Hypothesen aufstellt, Sorge 
tragen solle, »in ihnen so wenig als möglich zu behaupten«,llo widerspricht dem 

107 Vi{fredo Pareto, Traitc dc sociologie generale, §97 (= ders., Oeuvres completes, 
Hel. 12, Genf 1968, S. 4~). 

J08 WLI, S. 397. 
109 .IiirJ!.en Kocka, Kar! Marx und Max Weber im Vergleich, in: flans·{l/rich Ir-ehler(Hrsg.), 

(;es,hichte und Ökonomie, Küln 1973, S. ~4-R4. hier S. 61. 
110 Schumpeler, Das \X'esen, S.46. 
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Postulat des Poppersehen Falsif-ikationismus, f [ypothcsen so empirisch gehalt-
voll wie möglich zu formulieren. Nichtsdestoweniger führt ein gerader Weg von 
der Forderung, } {ypoth('sen sollten })auf Tatsachen paJ.ffn«,lll zu einem logisch 
prä7.ise gefaßten Falsifikationismus, wie er bei \X/eber weitaus weniger deutlich 
angelegt ist. Lakatos deutet eine solche Verbindung an, wenn er Poincare:s ))Con-
servative conventionalism« als direkten Vorläufer von Poppers })revolutionary 
conventionalism« hezeichnet. 112 Auch Schumpeters frühe mcthodologische Be-
merkungen könnten unter anderem in der Richtung weitergedacht werden, daß 
die Forderung aufgestellt wird, alle Hypothesen (Schumpeter unterscheidet 
nicht wie Popper zwischen} lypothese und Theorie) seien empirisch widerlegbar 
zu machen. Mit anderen 'X-'orten: eine Verschärfung der Adäquatheitsbedingun-
gen genereller Sätze ist auf der Grundlage der Schumpeterschen Formulierun-
gen durchaus m~p'Jich. 

Möglich ist aber auch eine andere Fortführung, und sie hat Schumpeter in 
seinem späteren Werk gewählt. Diese zweite mögliche Ausdeutung des Konven-
tionalismus führt in eine entgegengesetzte Richtung: zu dem gerade vom kriti-
schen Rationalismus Popperscher Prägung so heftig bekämpften Denken in 
))Modellen«.I1J Der entscheidende Unterschied liegt darin, daß ein Modell nie-
mals als ganzes so an der Erfahrung ))scheitern« kann, wie es die Popper-Schule 
von wissenschaftlichen Sät7.en verlangt. Auch wenn das Modell aus Erfahrung 
erwächst und im weiteren Pr07:esse seiner Anwendung immer wieder mit der 
Wirklichkeit konfrontiert wird, so ist es doch mittels intersubjektiv gültiger 
Verfahren nicht falsifizierbar. Das Modell trifft keine einzelnen Aussagen über 
Wirklichkeit. Es formuliert vielmehr denkmö/!,1iche Zusammenhänge zwischen 
1~lementen der Wirklichkeit und zielt damit nicht unmittelbar auf\X'irklichkeits-
erkenntnis, sondern auf die Vorstrukturierung des Erkenntnisobjekts. Von ei-
nem Modell ist zu erwarten, daß es logisch in sich widerspruchsfrei konstruiert 
ist; außerdem sollte es möglichst einfach sein. Über diese immanenten Kriterien 
hinaus bemißt sich seine Güte am Maßstab seiner Nützlichkeit oder, wie Schum-
peter und \'('eher übereinstimmend sagen würden, seiner Zweckmäßigkeit. Wir 
haben es also mit einer Methodologie zu tun, die sich von der empirisch-analyti-
schen grundsätzlich unterscheidet. Auch sie kann jedoch wissenschaftsge-
schichtlich auf konventionalistische Wurzeln zurückgeführt werden. 

Wer heute in der \X'irtschaftswissenschaft mit Modellen arbeitet, wird sich nur 
in seltenen Fällen auf l\1ax Weber beziehen; eine ganze Richtung der Modellver-
wendung, die Okonometrie, hat völlig andere Ursprünge. Vor allem die Vertre-
ter einer )}historischen Sozialwissenschaft« haben jedoch Max \X'eber als Kron-

[[I Ehd.,S.j27. 
I I 2 I mrr l.ak,(//(H, Thc Methodo!ogy of Scientific Research Programmes. Philosophical 
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113 Vg1. l/anJ ,Ubrrl, Marktsoziologie und Entschcidungslogik. Ökonomische Proble-
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zeugen für die Nützlichkeit von Modellen in der historischen Forschung, beson-
ders in der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, zitiert.114 Dabei ist oft übersehen 
worden, daß Schumpeter in seinem monumentalen Werk ))Business Cycles« von 
1939 das Verfahren mit einer seither selten erreichten Klarheit demonstriert hat. 

Es war eigentümlich für Schumpeters Arbeitsweise, daß er in seiner Zeit als 
Professor in Harvard (1932-1950) drei der großen Arbeiten aus seiner öster-
reichisch-deutschen Periode aufgriff und auf höherer Stufenleiter fortsetzte: die 
))Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte« von 1914 wurden zur mei-
sterlichen ))} Iistory of Economic Analysis« ausgebaut; wichtige Argumente aus 
dem Aufsatz ))Sozialistische Möglichkeiten von heute« (1920) erschienen wieder 
in ))Capitalism, Socialism and Democracy« (1942); und die »)Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung (19 I I) wurde in )Business Cydes« (1939), mit reichem 
Tatsachenmaterial ausgepolstert. neu formuliert. War das Buch von 19 I I ein rein 
theoretisches Werk gewesen, so verrät schon der Untertitel von ))Business Cy·· 
des«, daß nun der theoretische Kern im Sinne von Schumpeters umfassendem 
Systemprogramm ausgeweitet werden soll. Es geht um »)a theoretical, historical 
and statistical analysis of the capitalist process«. Titel und Untertitel sagen per 
definitionem dasselbe, denn »)analysing business cycles means neither more nor 
less than analysing the economic process of the capitalist era«.115 Dies darf nicht 
mit einer Geschichte des Kapitalismus verwechselt werden, wie sie etwa - in 
Schumpeters Sicht mit ganz unzulänglichen theoretischen Mitteln - Wcrner 
Sombart versucht hatte,"6 allein schon deswegen nicht, weil uns die schlichte 
historische Anschauung das Wesen des Kapitalismus nicht sichtbar macht. Nie-
mals hat es den Kapitalismus als reinen Typ empirisch gegeben: )){ ... ] what we 
know from experience is not the working of capitalism as such, but of a distorted 
capitaJism wh ich is covered with the scars of past injuries inAicted on its organ-
ism«.117 Schumpeter denkt hier in erster Linie dann, daß Kapitalismus in jedwe-
der Gestalt durch den außerökonomischen Einfluß der Politik geprägt war. Er 
könnte aber auch an seine These aus der Imperialismus-Abhandlung von 1919 
erinnern, daß vorindustrielle Eliten eine beträchtliche Kontrolle über die Politik 
kapitalistischer Staaten ausübten, und zwar nicht nur auf dem Kontinent, son-
dern auch in England, das vielen die unvermischte Reinform des Kapitalismus 
darzustellen schien. 

Der Schumpeter von 1939 ist ebensowenig - um Poppers bekanntes Gegen-
satzpaar zu zitierenll l! - ein Essentialist wie der von 1908; er hat an seiner nomi-

1'4 Etwa JürJ!.en Korka, Sozialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme, Göttingen 
1977, S. f\6 -- 89· 

I I 5 Joseph A. Schumpeler, Business Cydes. A Theoretical, Historical and Statistical A naly-
sis of the Capitalist Process, 2 Bde, New York 1939, hier Bd. I, S. v. 

116 Vgl. Srhflmpeler, Sombarts Dritter Band. 
I 17 Schumpeter, Business Cyclcs, Bd. I, S. 13. 
, 18 Kar! R. Popprr, The Prwerty of llistoricism, London 1961, S. 26 -- H. 
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nalistischen Position festgehalten. Sein Kapitalismusbegriff ist ein von EinzeIer-
scheinungen abstrahiertes Konstrukt, ein »Gedankenbildj(, welches »in seiner 
begrifflichen Reinheit [ ... ] nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorflndhar« 
ist. Dies sagt natürlich Weber,ll') aber Schumpeter hätte ihm beipflichten kön-
nen. Ohwohl er in »Business eycles« den Ausdruck »Idealtypus« kein einziges 
Mal verwendet, ist die prinzipielle Nähe zu einer ~'eberschen Position nicht zu 
übersehen. Ob Schumpeter sich in »Business Cycles« als Weberianer zu erkennen 
gibt, ist dabei eine Frage von minderem Gewicht. Es sei allein betont, daß er in 
eigenständiger und kreativer \X-'eise eine Methode verwendet, die keiner anderen 
in den Sozialwissenschaften gebräuchlichen so nahe kommt wie der idealtypi-
schen Max Webers. 

Schumpeters methodischer Ausgangspunkt ist das, was er »common sense 
semeiologYj( nennt, vom deutschen Übersetzer glücklich mit »Semeiologie der 
Alltagserfahrung« wiedergegeben. 12() Schumpeter will zeigen, daß der Praktiker, 
d. h. für ihn der Geschäftsmann, durchaus eine Einsicht in den Wirtschaftspro-
zeß haben kann, ja, haben muß. Theorie und Praxis der Wirtschaft haben also ein 
gemeinsames Fundament; der Wissenschaftler unterscheidet sich vom Ge-
schäftsmann nicht dadurch, daß er mit höherer Einsicht in das Wesen und Aprio­
ri der Dinge begabt ist, sondern allein durch die Tatsache, daß er über geeignete-
re Analysewerkzeuge verfügt. Denn von der Auswertung von Erfahrungstatsa-
chen führt kein direkter Weg zu einer Auffassung vom W'irtschaftsprozeß als 
ganzem. Zwar sind manche der analytischen Instrumente nichts als »reflnements 
upon common sense«,121 aber entscheidend ist, daß eine solche Verfeinerung oft 
dem Studium der Fakten voraufgegangen sein muß. Anders gesagt, analytisches 
Begreifen ergibt sich nicht durch Steigerung und methodische Läuterung der 
Alltagserfahrung allein, wie etwa von Wieser geglaubt hatte. Warum nicht? 
Schumpeter nennt drei logisch-pragmatische Gründe. Erstens bestehe die Ge-
fahr von »Nonsens-Induktiol1«.122 Zweitens neige das Alltagsdenken zu dem 
Trugschluß, statistisch erfaßte Regelmäßigkeiten in der Tatsachenwelt könnten 
theoretische Sätze begründen oder »beweisen«; dies gehe schon deshalb nicht an, 
weil die Tragweite statistischer Aussagen immer erst durch metastatistische Kri-
terien (z. B. solche wahrscheinlichkeitstheoretischer Art) bestimmt werden 
könnten. l23 Drittens tendiete das Alltagsdenken zu monokausalen Lösungen, 
indem es die historische Einzigartigkeit wirtschaftlicher Erscheinungen. ihren 
Charakter als )historische Individuen«, übersehe. Dagegen gelte generell: »Any 
answcr in terms of a single cause is sure to be wrong«.124 

1 '9 W1.\ S. '9L 
120 Schumpeler, Business Cycles, Bd. " S. 14. (Deutsche Übersetzung u. d. T. Konjunktur-

zyklen, (;iittingen 1961, hier Hd. I, S. 20.) 
121 Schumpeler, Business Cycle~, Be!. I, S. 31. 
122 Ebd., S. F. 123 Ebd., S. Ff. 124 Ebd., S. H. 
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Um nun diese Fehlerquellen auszuschalten, bedarf es nach Schumpeter eines 
analytischen Apparats. der an die Tatsachen herangetragen wird. Zu einem sol-
chen verhilft die Theorie, die, wenn man im 2.0. Jahrhundert ökonomische Phä-
nomene studiert, ja in irgendeiner Form schon vorhanden ist; den Wirtschafts-
wissenschaftler unterscheidet vom Geschäftsmann eben die Tatsache, daß er sich 
solche theoretischen Werkzeuge angeeignet hat. Nun ist die Theorie keine 
Sammlung fertiger Antworten, sondern ein Werkzeugkasten, der aus Begriffen 
und aus Vorstellungen über mögliche Relationen zwischen diesen Begriffen be-
steht. Für einen speziflschen Erkenntniszweck wird daraus ein »Modell« gebaut: 
»A set of such analytic tools, if framed to deal with phenomena which form a 
distinct process, we call a model or schema of this process. To the question what it 
rests on, if it does not rest on the facts of the process to be described, the only 
possible answer it that it rests on other facts«.125 Das heißt: das Modell wird nicht 
willkürlich und beliebig konstruiert, sondern mit Hilfe eines Erfahrungswis-
sens, das mehr umfaßt als die faktische Seite des Phänomens, auf welches das 
Modell bezogen werden solL Es wird also weder ausschließlich aus den Tatsa-
chen induziert, noch ausschließlich aus der Theorie deduziert, sondern entsteht 
daraus, daß sich der Modellbauer sowohl seine Theoriekenntnis als auch sein 
empirisches Wissen, darunter seine historischen Kenntnisse, zunutze macht. 

Nach diesen prozeduralen Vorüberlegungen beginnt Schumpeter nun, sein 
Modell des kapitalistischen Prozesses schichten weise aufzubauen. Seine zentrale 
Frage ist die nach Ursprung und Form wirtschaftlicher Dynamik, und füglich 
beginnt er daher mit einem stationären Modell a la Wal ras »of an unchanging 
economic process which flows on at constant rates in time and merely reproduces 
itself«.126 Ganz ähnlich war Marx vorgegangen, der seine Analyse von Dynamik 
mit der Beschreibung einer - ebenfalls nur modell haft angenommenen - »)einfa-
ehen Reproduktion« begonnen hatte. 127 Schumpeter nennt Kriterien für die 
Qualität des Modells: Im Innern muß es imstande sein, Preise und Mengen 
eindeutig zu bestimmen, nach außen hin muß es seine »Zweckmäßigkeit« bewei-
sen. Da das Modell den ganzen Apparat der Gleichgewichtsanalyse übernehmen 
kann, macht es Relationen in einem Maße explizit, wie dies nur selten bei sozial-
wissenschaftlichen Modellen außerhalb der Wirtschaftstheorie der Fall ist; es ist 
also mehr als ein Raster von Begriffen. Trotz seines hohen Abstraktionsgrades ist 
das Modell allerdings keine reine Ausgeburt wissenschaftlicher Phantasie. Wie 
Schumpeter mit charakteristischer Verbeugung vor dem Praktiker bemerkt, ist 
die Fiktion des stationären Gleichgewichts gar nicht so unähnlich derjenigen 
einer ))normalen Geschäftslage«, deren sich der Geschäftsmann bedient.128 _ 

12 5 Ebd.,S.;1. 126 Ebd.,S'35f. 
127 V gl. dazu John Rellam..y Fosler, l'heorics of Capitalist Tranformation: Critical Notes on 

the Comparison of Marx and Schumpeter, in: Quarterly Journal of Economics 98 
('98,) S. 127f. 
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Schumpeter erEiutert und eri)rtert nun sein !\Iodell in allen Einzelheiten. Dabei 
verdient hervorgehoben zu werden, daß er jetzt auch die Situation des unvoll-
kommenen \X'ettbewehs herücksichtigt, von der er in der frühen Version des 
l\1oddls in der )Theorie der wirtschaftlichen Fntwicklung(( noch abgesehen 
hatte. Am Ende dieser ersten Phase der Moddlkonstruktion blickt Schumpeter 
zurück und fragt noch einmal, wozu das s/a/iontirr Modell diene. Er findet vier 
Antworten: Erstens hiete t:s )the bare hones of economic logic« und mache es 
dadurch yor alle!Tl m~\l!,lich, Begriffe eindeutig zu dc!inieren. Zweitens sei es in 
sich geschlossen und deutlich yon seiner Umwelt ahgegrenzt; auf diese \'("'cise 
künmen interne und externen F;lktoren unterschieden und die Reaktionen des 
(Jlcichgewichtssystems auf Impulse von außen genau studiert werden. Drittens 
sei die Annahme eines stationären Gleichgewichts insofern eine nützliche Fik-
tion, a15 es gleichsam einen geodätischen Punkt für die Vermessung der Realität 
abgeben könne: »Actual states can conventiently be ddined by their distances 
from it(.!2') Viertens zeigt Schumpeter an einem Bei~riel, daß die Realität und die 
idealen formulierungen des Modells nicht auf gän/.lich verschiedenen Scinsebe-
nen liegen. Es gehe realt: Prozesse, die sich /endenzir/l auf einen Gleichgewichts-
zustand hinbewegten, wie ihn das Modell ideal postuliere. Das reale \Virtschafts-
system erreiche nüma/r den idealen Gleichgewichtspunkt, aher von der Annah-
me eines solchen aus ließe sich die jeweilige »Gleichgewichtsnähe(( hestim-
men. DO 

In einer zweitcn Phase wird das Modell dergestalt erweitert, daß es das Phäno-
men der wirtschaftlichen Lntwicklung einbegreift. Dic wichtigste Ergän;mng 
hesteht in der Einführung der Elemente ))Inoovation((, »)Unternehmef« und )Ge-
winnH.!'! Diese Erweiterung macht das Modell konkreter und realitätsnäher, 
hebt aher keineswegs die \'<"alras-i\1arshallsche C;lcichgewichtstheorie \"(lilig in 
sich auf. Diese bleibt wt:iter gültig, allerdings nun als Spezialfall der erweiterten 
Konzeption. In der dritten Phase der Modellkonsrruktioo wird das Schema 
historisiert. Im einzelnen geschieht dies später in den episch ausgedehnten wirt-
schaftshistorischen Kapiteln des Buches. An diesem frühen Punkt genügt es 
Schumpeter, darauf hinzuweisen, daß das Modell auf derjenigen Konkretions-
stufe, die es nunmehr t:rreicht hat, bestimmte )}institutionelle« Annahmen ein-
sch ließt: » \'(fe assLime not only private property and private initiative but a defini-
te type of both; not only money, banks and hanking credit but also a certain 
attitude, moral code, hminess tradition and )usuage( oftht: banking community; 
ahovc all a spirit of tht: mdustrial bourj!,roisie and a schema of motivation which 
within the world of giant concerns -- the pauern which he have called Trustif"1ed 
Capitalism - and within modern attitudes of the public mind is rapidly losing 
hoth its scope and its mcaning-<c Lu Dies ist zu beachten, wenn die Konkretisie-
rung fortschreitet und nun Aussagen über das Auftreten von Depressionen so-
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wie ein Drei-Zyklen-Schema eingeführt werden. Dieses Schema ist keine falsifi.-
l-icrhare llypothese, sondern ebenfalls eine Modellannahme, die jedoch nicht aus 
dem C;rundmodcll abgeleitet werden kann. Dafür, daß drei und nicht etwa fünf 
oder mehr Zyklen postuliert werden, spricht kein empirischer Grund, sondern 
allein die Vermutung, daß die in der Wirklichkeit vorhandene unbeschränkte 
Vielfalt von Zyklen auf diese Weise em elegantesten in ihrer Komplexität redu-
ziert werden kann. »Five [cycles, J. C).l would perhaps be better, although, after 
some experimenting, the writer came to the conclusion that the improvement in 
the picture would not warrant the increase in cumbersomeness<c 133 Es gilt also 
nicht das Kriterium getreuer Abspiegelung von Wirklichkeit, sondern das der 
Theorieästhetik. Schumpeter hatte an Marx und Walras deren ökonomischen 
Einsatz theoretischer Mittel gelobt; er selber folgt dem gleichen Prinzip. 

Wir brechen hier ab. Es sollte gezeigt werden, daß Schumpeter in ))Business 
Cycles« die idealtypische Methode in vollkommener Beherrschung sowohl der 
ökonomischen Theorie als auch des historischen und statistischen Datenmate-
rials auf ein bestimmtes Problem, das der wirtschaftlichen Dynamik, perspekti-
visch anwendet. Er konstruiert ein Modell, in das Theorie und Erfahrung glei-
chermaßen eingehen. Dieses Modell wird nicht dezisionistisch gesetzt. Auch ist 
es weder ein vereinfachtes Abbild, eine Widerspiegelung der Realität, noch auch 
das Ergebnis reiner Deduktion aus theoretischen Obersätzen; Hans Alberts Vor-
wurf des )Modellplatonismus« trifft deshalb auf dieses Verfahren nicht zu. Es 
wäre ebenso irreführend, das Modell im empirisch-analytischen Sinne als einen 
Verbund üherprüfbarer Hypothesen zu verstehen, denn per definitionem kann es 
nicht ))widerlegt«, sondern nur durch ein besseres Modell ersetzt werden, das 
freilich mindestens denselben empirischen Gehalt in sich fassen muß. Im übrigen 
unterläuft Schumpeter nicht ein Fehler, den man gelegentlich in Darstellungen 
des modellkonstruierenden Verfahrens findet. Es gibt für ihn in der Wissen-
schaft kein rohes und unanalysiertes Faktum, keine an und für sich existierende 
Empirie, die dualistisch der Theorie gegenüberstünde. Schon 191' hatte er dies 
eloquent den Studenten von Czcrnowitz nahegebracht: »Die unanalysierte Tat-
sache ist stumm. Sie ist das Resultat vieler Ursachen, vieler einander entgegenar-
beitender Kräfte. Sie kann in den verschiedensten Weisen erklärt werden. Sie ist 
unbeherrschbar, so wie sie ist. \X/ir müssen sie betrachten, in ihre Elemente 
zerlegen und uns ein Urteil darüher bilden, wie jedes dieser Elemente für sich 
genommen wirkt. D. h.: \X/ir müssen analysieren, und wir müssen jede unter-
scheidhare Seite der sozialen Dinge isolieren. Dann erst zeigt sich, was wesent-
lich und was Nebensache ist, dann erst beginnt wahre wissenschaftliche Arheit, 
dann erst Hoffnung auf haltbare J':rkenntnis<c 134 \X/enn die Rede davon ist, daß 
der Abstand des Modells zur Wirklichkeit durch Modifikation und Konkretisie-
rung zu verringern sei,\3S so ist dahei nach Schumpeter zu beachten, daß der 

J;, '·:hd., S. [69. J.\4 ,\'r!mmjJdfr, \'('je studiert man Sozialwi~senschaft?, s. 51R. 
[;5 ""r;rkrl, Smialgeschichte, S. R7. 
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Analytiker die Realität immer ~chon im T ,ich tc vnrgängigen Wi~sens wahr-
nimmt, sei es der Alltagserfahrung, sei es seiner historischen und statistischen 
Kenntnisse. Im Laufe seiner Ausarbeitung wird das j\lodell zugleich verfeinert 
("\\'obei Komplexität stets im Konflikt mit Deutlichkeit steht) und mit Tatsachen-
gehalt angereichert, ohne daß sein harter Kern, })the bare hones of economic 
login(, ühertllissig wird. 

Schumpeter wird nicht mi.ide zu betonen, daB seine methodologischen Über-
legungen kein Selbstzweck sind; cr henut7:t das Material nicht, um an ihm eine 
Methode zu demonstrieren. Auch \'erfolgt er nicht allein eine theoretische Ab-
sicht. In »Husiness Cycles« erstrcht er »a reasnned (=conceptually clarificd) 
history, n(lf of crises onl)', 11(lr (jf cycles or waves, but ofthe economic process in 
all its aspeets and hearings to which theory merely supplies so me tools and 
schemata, and statistics merely part of the matcrial«.l36 Der Unterschied zwi-
schen Theorie und Geschichte wird bei der praktischen Arbeit letztlich hinfal-
lig.l.l~ ()b der I'"orscher den Schwerpunkt auf theoretisch begriffene Geschichte 
oder auf geschichtlich aus geformte Theorie legt, ist dann allein eine Sache seiner 
jeweiligen l':rkenntnisabsicht. Im Idealfall ist das Ergebnis solcher Porschung, 
wie Schumpetcr schon im Schmoller-Essay erklärt hatte, »)keine bloße Präzisie-
rung einer grundsätzlichen 'lutonomen Nomographie zum Zweck ihrer Annä-
herung an den Einzelfall, sondcrn eine Bereicherung und Veränderung des Sy-
stems und des Cedankengangs selhst«.1.11l Andererseits gilt, »)daß auch jedes hi-
storische Begreifen - Begreifen von I Iistorischem nur über- und außerhisto-
risch müglich ist«.I)') Schumpeters )Business Cycles« ist das gri)ßte Monument 
einer so begrilfenen historischen Sozialwissenschaft. Der Schüler von Marx und 
Wal ras, der Ccnießer mathematischer Feinheiten in der reinen Theorie, über-
nahm, von (kn Zeitgenossen fast ganz unverstanden, das Erhe der deutschen 
llistorischcn Schule der Nationali)konomie. 

Kapitalismus und Rationalität 

Schumpetn war fasziniert vom l~nde des Kapitalismus, das er in seiner Gegen-
wart zu heohachten glaubte, aber cr hatte wenig Interesse für de~sen historische 
Ursprünge. Lr hielt die Suche nach den \'('uTzdn einer neuen kapitalistischen 

1,6 Schum/!rlrr, Business Cycles, Hd. I, S. 220. 

1 P Dies iSI (lf, ühcrschen worden. ()hmomcn neigen da7u, »Business CycleSi( als wirt· 
5chaft~hist()nschc Arheit zu sehen; \'\'irtsch;tfrshistoriker stört das elahorate theoreti-
sche (;crli~t. \' gl. etwa .I0ma Irerncr, Das \'erhältnis n)O Theorie und Geschichte hei 
Joscph A. Schumperer, in: ..1nlonio Montaner (flrsg.), Geschichte der Volkswirt-
schaftslehre, "-iiln 1967, S. Z77 z90, hesondcrs S. 2Rj Ir. 

[~8 JchJlmpelfr, (;ustav v. Schmoller, S. 186. 
[,9 Ebd., S. 174· 
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Wirtschaftsgesinnung in der frühen Neuzeit, etwa hei Max Weber und Werner 
Somhart, ebenso für die Antwort auf ein Scheinprohlem wie er Marx' Theorie 
der ursprünglichen Akkumulation ablehnte. 140 Die Annahme historischer Brü-
che war seinem Denken fremd; es ist kein Zufall, daß er nur selten den Ausdruck 
))industrielle Revolution« verwendet. Seine Geschichtsauffassung war evolutio-
när, wenngleich nicht evolutionistisch. 141 Die Weltgeschichte zerfiel für ihn in 
urei Phasen, die langsam, ja fast unmerklich, ineinander übergehen: die vorkapi-
talistische, die kapitalistische und die s07:ialistische. Diese waren keine »holisti-
sehen« Epochengrößen im Sinne etwa der marxistischen )Gesellschaftsforma_ 
ti(men«. Das einzige Unterscheidungskriterium war die jeweilige Ausprägung 
der Unternehmerfunktion. Dementsprechend ließ sich die vorkapitalistische 
Phase nur ex nexativo bestimmen: Seit dem 10. Jahrhundert gab es in Südeuropa 
»rudimentary forms of capitalist existence«142, die im Laufe der folgenden Jahr-
hunderte langsam um sich griffen; vereinzelt traten dabei Unternehmerpersön-
lichkeiten auf, ohne jedoch dem wirtschaftlichen Prozeß als ganzem ihren Stem-
pel aufprägen zu können. 

Schumpeter ging es nicht um das historische Problem der Entstehung ökono-
mischer Dynamik, sondern um deren Wirkungsweise. Diese Frage hatte einen 
doppelten Hintergrund. Erstens ergab sie sich innertheoretisch aus dem 
Walras'schen System, das hier an seine Grenze stieß. Wal ras und die Neoklassi-
ker hatten nie behauptet, die kapitalistische Wirtschaftsweise sei statisch. Sie 
hatten lediglich erklärt, historische Dynamik sei dem Wirtschaftssystem äußer-
lich und deshalb für den Wirtschaftstheoretiker nicht erkennbar. Das System 
reaJ!,iere nur auf exogene Impulse, und der Ökonom könne nur die Anpassungs-
vorgänge untersuchen, durch welche das System das ihm immanente Gleichge-
wicht wiederherzustellen strehe. Schumpeters theoretischer Ansatzpunkt war 
nun die Vermutung, daß es möglich sein müsse, in das neo klassische System eine 
Quelle endogener Dynamik einzubauen, in seinen eigenen Worten: zu entdecken, 
»)daß innerhalb des wirtschafltlichen Systems eine Energiequelle besteht, die aus 
sich selbst heraus jedes Gleichgewicht stören würde, das erreicht werden könn-
te«.14.3 Dies wurde ihm, zweitens, durch seine persönliche Erfahrung nahegelegt. 
I~r war der Sohn eines erfolgreichen Fabrikanten und der Enkel eines industriel-
len Pioniers, der 1833 die erste Textilfabrik in neSt (Mähren) gegründet hatte. 144 

140 SchJlmpeler, Business Cydes, Bd. I, S.1.Z7-·2~0; derI., Capitalism, S. 16f. 
'4' Über Schumpeters Denken in Kontinuitäten vgl. auch Rnnan Macdonald, Schumpetee 

and Max Weber. Central Visions and Social Theories, in: Quarterly Journal of Eco-
nomics 79 (196j), S·.n3-396, hier S .. ~84f. 

14Z .rchumpeler, Business eydes, Bd. I, S. 228. 
14., SchJlmpeler, Theorie, S. XXIII. 

[44 "rank Afeissner, '('he Schumpeters amI the Industriali7:ation of'ndt, in: Zeitschrift für 
die gesamte Staatswissenschaft qj (1978), S. zj6 z6z. 
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In seiner Jugend erlebte Schump<.'ter die Krise der J R70er Jahre und später dann 
den neuen Aufschwung, der die Phase kennzeichnete, die er den »Dritten Kon~ 
dratieff« nennen sollte; damit ging die Entwicklung in Richtung auf einen ))or-
ganisierten« Kapitalismus einher. Zudem harte er die hesondercn österreichi-
schen Verhältnisse vor Augen, vor allem die Vorherrschaft des Finanz- üher das 
Industriekapital, das große Gewicht der Bürokratie sowie den Mangel nicht an 
technischem Erfindungsgeist, wohl aber an industrieller Neuerung. \,<'ie Lrich 
Strcissler gC7.eigt hat, steht Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung in vülligem Gegensatz zu den Zuständen im Vorkriegsüsterreich. Sie war 
eine Gegen-Theorie, formuliert in Opposition wr herrschenden Lage, die 
Schumpeter als verhängnisvoll empfand.14~ Schumpcters Problemstellung ehen-
so wie sein L()sungsvorschlag waren somit doppelt geprägt: durch zeitge-
schichtliche Erfahrung und durch den Entwicklungsstand der iikonomischen 
Theorie. 

Der Gedankengang der »)Thcorie der wirtschaftlichen Entwicklung« läßt sich 
folgendermaßen zusammenfassen: Mit den Annahmen der neoklassischen I.ehre 
können zwar stetig und kontinuierlich verlaufende Anpassungs- und IJ7ach.rlums­

prozesse erfaßt werden, z. B. die Anpassung des \Xlirtschaftssystems an eine zu-
nehmende Bevölkerung, nicht jedoch diskontinuierliche Schübe, für die Schum-
peter den Begriff der I ~·ntwick'un/!. reserviert. Solche Diskontinuitäten treten nicht 
als Ergebnis neuer Nachfrage, sondern eines neuen Angebots auf, also meist in 
der Sphäre der Produktion. Produzieren heißt Faktoren kombinieren. Dies ge-
schieht gemeinhin in altbewährter Weise. Gelegentlich treten jedoch Persönlich-
keiten auf, die neue Kombinationen nicht nur entdecken (dies kann auch durch 
den versponnenen Erfinder in seiner Kammer geschehen), sondern auch und vor 
allem durchsetzen. ))Neue Kombinationen« kann dabei heißen: Einführung neu-
er Produktionsmethoden, Erschließung neuer Absatzmärkte oder Rohstoffquel-
len, Durchführung einer Neuorganisation, usw. Das Durchsetzen einer neuen 
Kombination bezeichnet Schumpeter als Innovation, denjenigen, der es tut, als 
Unternehmer. Nicht jeder Fabrikant oder Besitzer von Produktionsmitteln ist 
mithin ein Unternehmer. Nur derjenige verdient diesen Namen, der sich innova-
tiv verhält; die übrigen sind »)Wirte schlechtweg« odcr Betriebsleiten(, Der Un-
ternchmer wird funktional, nicht soziologisch definiert: Er ist der Träger der 
Unternehmerfunktion, nicht der Angeh()rige einer ))Unternehmerklasse« - ein 
für Schumpeter absurder Begriff. »)Die Erfüllung der Unternehmerfunktion 
Jchaj[t klassenmäßige P()sitionen für den erfolgreichen Unternehmer und die 
Seinen, sie kann auch einer Zeit ihren Stempel aufdrücken, Lebensstil, morali-
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sches und ästhetisches Wertsystem formen, aber sie bedeutet an sich ebensowenig 
eine Klassenposition, als sie eine voraussetzt«.146 Erfolgreiche Unternehmer 
können zu »Kapitalisten(( werden, was bei Schumpeter ganz allgemein Besitzer 
von Kapitalvermögen bedeutet; sie können sich ebensogut ein Landgut kaufen 
und sich in Konsumenten von Grundrente verwandeln. In jedem Falle verlieren 
sie damit ihre Untcrnehmerfunktion. 

Durch sein Auftreten stört der Unternehmer das Gleichgewicht. Er verändert 
die Wettbewerbs bedingungen auf den Märkten, die er berührt; er erzielt einen 
Gewinn, und er tätigt Investitionen. Sein eigener Vorteil resultiert aus dem 
Vorsprung, den er vorübergehend genießt. Da sich Innovationen aber mit der 
Zeit aJlgemein verbreiten, schwindet dieser Vorsprung unweigerlich und mit 
ihm der Gewinn. Weil Innovationen in der Regel in »)Schwärmen« auftreten, 
bewegen sie wie Schock wellen das ganze System. Hier liegt der Ansatzpunkt für 
eine Erklärung des Konjunkturzyklus. - Wie finanziert der Unternehmer nun 
seine innovative Tätigkeit? Die Frage stellt sich, weil die Theorie nicht davon 
ausgeht, daß der Innovator bereits über Vermögen verfügt. Sombarts These, 
daß der Industriekapitalismus aus der Akkumulation von Handelskapital her-
vorgewachsen sei, hält Schumpeter für empirisch fragwürdig und theoretisch 
unbrauchbar. Die Antwort ist, daß die »Kapitalisten<~, konkret: die Banken, dem 
Unternehmer Kredit einräumen. Diesem Kredit steht zunächst noch keine neue 
Produktion gegenüber, auch wird er nicht dem Kreislauf entzogen. Vielmehr 
wird Innovation typischerweise über Geldschöpfung durch die Banken finan-
ziert; es entsteht ein vorübergehender und belebender Inflationseffekt, der aber 
durch die Erfolge der Innovation bald wieder aufgefangen wird. Die Rolle der 
Banken ist von ausschlaggebender Bedeutung für den Prozeß wirtschaftlicher 
Entwicklung: 

»Der Bankier ist also nicht so sehr und nicht in erster Linie Zwüchenhä"dler mit der Ware 
>Kaufkraft(, sondern vor allem Produzent dieser Ware. Da aber heute normalerweise auch 
alle Rücklagen und Sparfonde bei ihm zusammenströmen und sich das Gesamtangebot an 
sei es vorhandener, sei es zu schaffender freier Kaufkraft bei ihm konzentriert, so hat er 
gleichsam den privaten Kapitalisten erset7.t oder entmündigt, ist er selbst der Kapitalist 
geworden. Er steht 7,wischen jenen,die neue Kombinationen durchsetzen wollen, und den 
Besitzern von Produktionsmitteln. Er ist im Kerne eine Erscheinung der Entwicklung, 
allerdings nur dort, wo keine Befehlsgewalt den sozialen Wirtschaftsprozeß leitet. Er 
ermöglicht die Durchsetzung der neuen Kombinationen, stellt gleichsam im Namen der 

'46 Jehllmpe/er, Theorie, S. ,,6. Zur Konzeption des Unternehmers bei Schumpeter vgl. 
jetzt Kurt W. RolhJChild, Capitalists and Entrepreneurs: Prototypes and Roles, in: H.J. 
tfa)!rner und j. W. Drukker (Hrsg.), The Economic Law of Motion of Modern So-
ciety. A Marx-Keynes-Schumpeter Centennial, Cambridge 1986, S. 186-196, sowie 
die vorzügliche Untersuchung von Walür Cerhardt, Das Schicksal liberaler Theorie 
im sozioükonomischen Gescllschaftsentwurf Joseph A. Schumpeters, phi!. Diss. 
Frelc Universität Rerlin 1969, S. 196fF. 
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Volkswitt<;chaft die Vollmacht aus, sie durchzuführen, Er ist Jer ":phor der Vcrkehrs\ • .:irt-
schaft.c14~ 

Es unterscheidet den »modcrnen« Kapitalismus von kapitalistischen Keimen in 
vorkapitalistischer Zeit, daß er Institutionen für Kreditschi)pfung und Kredit-
gewährung bereitstellt. Wirtschaftliche Dynamik ist nur möglich durch das 
Bündnis zwischen Unternehmer und Bankier. 

Lüst man Schumpeters Kerngedanken aus ihrem wirtschaftstheoretischen 
Zusammenhang, dann zeigt sich eine bemerkenswerte Nähe zu Max Weber. Der 
Normalzustand der Welt ist gekennzeichnet durch Kreislauf, Gleichgewicht, die 
))sachlich determinierten Funktionen der Routinearbeit des Einzelnen.e H8 Dies 
gilt für alle Gesellschaftsformen, auch für den Kapitalismus, dem Schumpeter 
nicht, wie Marx, eine sich hinter dem Rücken der Subjekte durchsetzende Sy-
stemdynamik zuschreibt. Die ewige \X'iederkchr des Gleichen kann nicht durch 
anonyme Mächte oder Massen, sondern nur durch Persönlichkeiten durchbro-
chen werden, durch solche nämlich, die »)Führerschaft« beweisen. 149 Insofern es 
Führerschaft in allen Gesellschaften gibt, gilt dieses Prinzip allgemein. Führer-
schaft ist eine soziologische Grundkategorie: ))Soziale Führerschaft(, so heißt es 
1927, ))ist Entscheiden, Befehlen, Durchsetzen, Vorangehen. Als solche ist sie 
eine besondere, sowohl innerhalb des Tuns des lndividuums als auch innerhalb 
des sozialen Ganzen, stets unterscheidbare Funktion«(.150 Charakteristisch für 
den Kapitalismus ist nun, daß sich dort Führerschaft vor allem im wirtschaftli-
chen Bereich geltend macht. Ocr neue Typus ist der des ))Industriekapitäns«. Für 
den vorübergehenden Moment, in dem er Führerschaft ausübt, ist er ein gewis-
sermaßen klassenloses Individuum: nichts als Führer, auf dem \,«'ege zwischen 
zwei Klassen, ein dysfunktional in das System einbrechender Fremdkilrper. Es 
paßt zu diesem Bild, daß für Schumpeter gerade der demagogische Außenseiter 
Benjamin Disraeli die Inkarnation des politischen Führers war. 1:'! 

Der Unternehmer als charakteristische rührerf1gur des I(apitalismus ist nun 
freilich keine individuell faßbare Propheten figur, kein wclthistorisches Indivi-
duum. I~r ist ein Sc)zialtypus, der in einem engen Funktionskreis wirkt. Charisma 
geht ihm ab. 

))Ihm fehlt aller äußerer Glanz, wie er hei anderen Arten von Führerschaft dadurch gege-
hen ist, daß gehohene OrgansteIlung die Voraussetzung ihret Ausübung ist. Ihm fehlt 
aller pcrs(lnliche Glanz, wie er hei vielt'n anderen Arten von Führerschaft gegeben sein 
muß, hei jenem, wo durch )Pcrs()tllichkeitl oder Geltung in einem kritischen sozialen 

'47 .\·{hllmpeter, Theorie, S. 110. 
'48 EI-xl, S. ll8 
149 Fbd., S. 124. 
1\0 Sc!Jumpeler, Die ~ozialen Klassen, S.210. 
15 1 Jo.repb A. Sr!Jumpelrr, Zur Soziologie der Imperialismen [',)1 9J. in: ders., Aufsätze zu r 

Sozi()!ogie, Tühingen 195), S.72 146, hier S.79. 
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Kreis geführt wird. Seine Aufgabe ist ~t.·hr speziell: Wer sie lösen kann, braucht in jeder 
anderen Beziehung weder intelligent, nocht sonst interessant, kultiviert oder in irgendei-
nem Sinn )hochstehend( zu sein, kann selbst lächerlich wirken in den sozialen Positionen, 
in die ihn sein Erfolg ex post stellt. Er ist typisch - dem Wesen nach, aber außerdem (was 
nicht zusammenzufallen brauchte) historisch --, Emporkömmling und traditionslos, daher 
oft unsicher, anpassend, ängstlich alles andere als ein Führer - auBerhalb seines Bure-
ausH.152 

So läßt der Kapitalismus selbst seine Ausnahmefiguren nur noch als parzellierte 
Persönlichkeiten zu: der )Revolutionär der Wirtschaft«I)) entpuppt sich als Spies~ 
ser und Schmock in anderen Lebensbereichen. Hat er gar sein innovatives Pul-
ver verschossen, dann wird auch er zum routinemäßig befangenen »Berufsmen-
schen«.154 Der Unternehmer ist kein Mann des Ideals, er ist »traditions~ und 
beziehungslos({, entfremdet )dem System der überindividuellen Werte sowohl 
der Schicht, aus der er kommt, als auch der Schicht, in die er steigd«!55 Zwar läßt 
die kapitalistische Gesellschaft Nischen für die alten aristokratischen Eliten, in 
denen sie weiterhin Ritter und Edelfräulein spiclenl56 und sogar, problemati-
scher, mit ihrem atavistischen Kampfgeist die Politik der Staaten in imperialjsti~ 
sche Abenteuer verstricken können,157 doch der Bourgeois selber fühlt sich nicht 
als Held, er hascht nach keinem mythisch~mystischem Zauher: ))The stock ex-
change is a poor substitute for the Holy Grail((.158 

Was also treibt den Unternehmer an? Es ist merkwürdig, daß Schumpeter 
19 1 I diese Frage stellt, denn von seinen theoretischen Voraussetzungen her 
müßte sie unerheblich, ja illegitim sein. 1908 hatte er jegliche Psychologie aus der 
Ökonomie ausgeschlossen und die Analyse funktionaler Be7:iehungen zum Ge-
genstand seiner Wissenschaft erklärt; Funktionalismus aber fragt nicht nach 
Motiven. Für die Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung ist es gleichgültig, 
warum der Unternehmer tut, was er tut. Die Frage ist logisch also nicht ent-
."icheidbar. Trotzdem wirft Schumpeter sie auf. Seine Antwort ist unorthodox. 
Dem Profitmotiv, das die Klassiker in den Mittelpunkt gestellt hatten, mißt er 
geringe Bedeutung bei, ebenso der Bcdürfnisbcfriedigung, von der die Grenz­
nutzenlehre ausgegangen war: ))Wenig kümmert er [der Unternehmer, J. O. J sich 
um hedonistische Früchte seiner Taten. Er schafft rastlos, weil er nicht anders 
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kann, er lebt nicht dnu, um sich des Erworbenen genießend zu erfrcuen«.15'l 
Schumpetererkcnnt, ganz wie ;\lax \\feber, ),das, vom perstmlichen Glücbtand-
punkt aus gesehen, so Irrationale dieser Lebensführung, hei welcher der Mensch 
für sein Geschäft da ist, nicht umgckehrt«Y'1l Nehen der »Freude am Werk, der 
Neuschilpfung als solcher«, nennt Schumpetet zwei weitere Motive: »den Traum 
und den \,('illen, ein pri\'ates Reich zu gründen« lind schlichten »SiegerwiJlen«161 
kurz: den \'V'illcn zur Macht. 

An dieser Deutung ist dreierlei bemerkenswert. Erstens sicht Schumpeter den 
Unternehmer im letzten Grunde nicht durch Zweck rationalität hestimmt; 
zweckrational ist allein der Akt der Innovation selber, nicht aber das dahinterlie-
gende Motiv. Der t1nternehmcr innoviert und akkumuliert letztlich genauso 
ungezielt wie der vorkapitalistische Imperialismus »ohjektlos« expandiert.162 

Zweitens fehlt der Topos des »mörderischen Konkurrenzkampfes«, wie er zu 
Max Webers Bild des Kapitalismus gehört. Der innovative Unternehmer zwingt 
zwar andere in die Defensive, er selber aher ist durch den Vorsprung, den er 
genießt, davor weitgehend geschützt. Er kann also frei agieren und Bedingun-
gen schaffen, auf die er die passiven »Wirte« 7.U reagieren zwingt. Drittens sind 
die Motive des Unternehmers nicht unter allen Umständen an die Institution des 
Privateigentums gehunden. Vielleicht ließen sie sich, wie Schumpeter zu beden-
ken giht, auch unter einem »ernstzunehmenden Sozialismus« konservieren. 163 

Schumpeter zeichnet also schon in seinen frühen Schriften~ und nicht erst in 
»Capitalism, Socialism and Democracy« von '942. ~ ein Bild von der kapitalisti-
schen (;esellschaft, das deutlich von der Anthropologie der Klassiker abweicht. 
Sein dynamischer t lnternehmer ist geradezu das Gegenteil des homo ofConomicus: 
nicht der frei und rational wählende und entscheidende (;üterbesitzer, sondern 
die Joppelt getriebene und determinierte figur. Zum einen ist er das ») Vehikel 
einer Umorganisierung des Wirtschaftens in der Richtung privat-wirtschaftli-
cher Zweckmäßigkeit«]64 und damit das W'erkzeug eines umfassenden übersub-
jektiven Rationalisierungsprozesses. Später sollte es dazu ganz klar heißen: 
nThings economic and social move by their own momentum and the ensuing 
situations compel individuals and groups to behave in cerrain ways whatever 
they may wish to do not indeed by destroying their freedom of choice, but by 
shaping the chosen menraliries and by narrowing the list of possibilities from 
which to choose. If this is the quintessence of Marxism then we all of us have got 

l~!) .\",hllmprtrr, Theorie, S. In· 
'(,0 HS I, S. ~4. 
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\' g1. .\(hUmpfll'r, I_ur Soziologie der Imperiah~men, s. 74· 
\·dJllmprtrr, Theorie, S. '39· 
Ehd., S. I q. \").!:1. i'U Schumpetcrs Anthropolog]e auch Jiir,p,rn Osterhammel, J o<;cph A. 
S("humpeter lind das l'\!icht-()konomischc in der ()konnmle, in: KZfSS )!) (19 R7), 
s. 40 ~ 8. 

to be Marxists«.165 Zum anderen ist das formal rationale Handeln des Unterneh-
mers, wie es sich bei seiner Erfindung und Durchsetzung »neuer Kombinatio-
nen« bewährt, eingebettet in eine vom Standpunkt materialer Rationalität ganz 
irrationale Motivation. Eine Schumpeter-Lektüre, die immer und überall nur 
den ökonomischen und politischen Theoretiker sucht und seine extravaganteren 
Passagen auf das Komo einer privaten Vorliebe fürs Aper~u setzt, hat solche 
radikalen Konsequenzen, die ihn nahe an Max Weber heranführen, selten wahr-
genommen. 

Jenseits des Kapitalismus 

Vor »Business Cycles« schrieb Schumpeter kaum etwas, das als ein Beitrag zur 
Geschichte des Kapitalismus bezeichnet werden ki)nnte. Gelegentliche soziolo~ 
gische Überlegungen ändern nichts an der Tatsache, daß die Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung in erster Linie als Beitrag zur reinen ökonomischen 
Theorie gedacht war. Nirgends wird Schumpeter historisch konkret, nirgends 
nennt er Namen und Daten. Seine späteren Schriften zeigen jedoch, daß er sein 
Konzept der innovativen Unternehmerwirtschaft nur auf die Phase des ~'ettbe­
werbskapitalismus angewandt wissen wollte, den er in seiner Gegenwart dahin-
schwinden sah. In Schumpeters früher ökonomischer Theorie haben weder die 
Analysen seiner austromarxistischen Freunde und Kollegen Rudolf Hilferding, 
Otto Bauer, Karl Renner u. a., noch die seit der Jahrhundertwende im Verein für 
Sozialpolitik geführte Bürokratiediskussion166 Spuren hinterlassen. Einer von 
gewiß mehreren Gründen dafür dürfte darin zu suchen sein, daß es ihm nicht 
gelang, das Phänomen des imperfekten Wettbewerbs mit den Instrumenten der 
neoklassischen Theorie zu erfassen. Der Durchbruch kam hier bekanntlich erst 
1933 mit den Arbeiten von Joan Rohinson und Edward Chamberlin. Vom Mo-
nopolgewinn ist zwar auch beim frühen Schumpeter die Rede, jedoch handelt es 
sich dabei um eine kurzfristige Innovationsprämie, die in dem Maße, wie sich die 
Innovation durch die ganze Volkswirtschaft verbreitet, wieder hinfällig wird. 
Stabile monopolistische Strukturen werden in dem Werk von '9' I nicht disku-
tiert. Trotzdem hat Schumpeter die Entwicklung zum Interventionsstaat und 
zum organisierten Kapitalismus aufmerksam beobachtet und SOZiologisch kom-
mentiert. 1911 taucht an der einzigen Stelle, die dem Problem gewidmet ist, der 
Hinweis auf, infolge des Entstehens großer Konzerne, wie sie bereits in der 
Schwerindustrie der meisten Länder bestünden, würde der Prozeß der Innova-
tion zunehmend })innere Angelegenheit eines und desselben Wirtschaftskörpers 
werden. »)Dcr Unterschied, den das macht,« sctzt Schumpeter hinzu, )jst groß 

16\ S,humpfler, Capitalism, S. 129 f. 
166 Vgl. /Jül,r Krüg,r, Nationalökonomen im wilhelminischen Deutschland, Göttingen 

'98~, S·74ff. 
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gcnug-, um als \~rasscrschl.:ide zwischen zwei I ':pochcn der Sozialgeschichte des 
~aritalismus zu dienenH. 1107 1\ her erst die weitere /,unahme staatlicher ( hganisa-
tion der \Xt'irtschaft wiihrend des Ersten \X'eltkriegs und die zugleich drängender 
werdcnde frage einer mi)glichen sozialistischen 1\ltcrnativc schärften Schumpe-
ters Aufmerksamkeit für nicht-marktwirtschaftlichc I':ntwicklungen. Die i)stcr-
reichische Bürokratie, gegen die er seinen Lehrer lh>hm-Rawerk als hohen Be-
amten im \X'iener Finanzministerium und späteren Finanzminister (189~, 

1897/98,1900-°4) ankämpfen gesehen hatteY'~ war noch die des neo-absoluti-
stischen Steuerstaates gcwescn,W) gegenüber dem die von Menger und Bi;hm-
Bawcrk favorisierte Privatwirtschaft ein historisch fortschrittliches Prim:ip zu 
vcrk6rpern schien. Daß sich der Spielraum für einen staatsfreien Wettbewerbs-
kapitalismus verengte, wurde Schumpeter während des ~ rieges deutlicher denn 
je bewußt. 

In der Imperialismus-Abhandlung von 1919 treten erstmals die Begriffe ))or-
ganisiertes Kapital« und }}i\.·1 onnpolkapitalismus(( auf. I7O Schon die })Theorie der 
wirtschaftlichen Entwicklung« hatte die überragende Rolle des Bankkapitals 
reflektiert, aber )Kapitalist« und })Unternehmen( waren dort noch als personal 
und funktional getrennte (;rilßen aufgefaßt worden. Der I\lonopolkapitalismus, 
so Schumpeter nun, ist dadurch gekennzeichnet, daß dieser Gegensatz sich ab-
schwächt und tendenzil.:ll verschwindet; Großbanken und Industriekartelle ver-
schmelzen miteinander. Dies hat einen }}Exportmonopolismus« zur Folge, der 
zum Kampf der nationalen Kapitale um W'cltmarktanteile führt. 17t Solche Inter-
pretationen V~)fl Schumpcters Imperialismustheorie, die ihn zum Vertreter einer 
nichtilkonomischen und anti-marxistischen Deutung des Imperialismus stilisie-
ren, übersehen, daß er in seiner Analyse des Zusammenhangs zwischen Schutz-
zollpolitik, Kartellbildung und staatlich gefiirdertcm \,\'aren- und Kapitalexport 
die Ergebnisse von Bauer und Hilferding durchaus teilweise übernahm. Er un-
terschied sich von ihnen darin, daß er den »)Exportrnonopolismus{( zwar auch als 
Resultat einer immanenten kapitalistischen Konzentratioostendenz, primär aber 
als Residuum des merkantilistischen Fürstenstaates sah. (In einer unzureichen-
den Unterscheidung zwischen alten und neuen hml1en von Bürokratie und 
staatlicher Regelung der \'('irtschaft liegt ein ).!;ravierender Mangel seiner Theo-
rie). Der oft zitierte ))/\t:-n'ismus«( vorindustrieller I Ierrenschichten kann nach 
Schumpeter nur deshalh in den modernen Imperialismus münden, weil er in dem 

1()7 .\"dJllmpeter, Theorie, S. 102. 

I (,R .I(mpb A. Srhllmpelrr, I':ugcn von Böhm- Bawerk, in: df'r.f., J)o.e,mengeschicht liehe und 
hi()gtaphl~cht;' Aufsiitzc, S. R2 '99, hier S.l)~. 

I {)9 .Iorl'pb ,'1. Schllmprtrr, Die Krise des Steuerstaate<; 1191 R], in: drrs .. Aufsätze ;,'ur Sozio 
Iogie, Tubingen I<J~;;, S. I 71, hier S. 22. 

170 \dJ/lmpflrr, I.ur SOli"l()gh': der Impcrial!~nlCn, S. 1\2. 
171 Fbd.,S.I;;lff. 

,R4 

kartellierten und staatlich umhegten Sektor der Wirtschaft einen Bündnispart-
ner hndet. Schumpeter bestreitet also keineswegs einen Zusammenhang zwi-
schen Imperialismus und Kapitalismus und führt den Imperialismus durchaus 
nicht monokausal auf vorkapitalistische Mentalitätsstrukturen zurück. Seine 
Auffassung ist es vielmehr, daß der reine Typus des Kapitalismus, also der Wett-
bewerbskapitalismus, grundsätzlich })pazifistisch« sei und sich der Imperialismus 
aus der unvollkommenen Durchsetzung dieses Typus erkläre. In Der »Export-
monopolismus« werde schließlich seinen Gegnern in der Kapitalistenklasse wie 
in der Arbeiterschaft, aber auch »seiner eigenen Irrationalität« erliegen. 17.1 Von 
Max Webers Imperialismusverständnis unterscheidet sich dasjenige Joseph 
Schumpeters durch das geringere Gewicht, welches er machtstaatlichen Interes-
sen- und Prestigegesichtspunkten beimißt, vor allem aber in der Prognose. We-
ber nahm an, wie Wolfgang J. Mommsen erläutert, })daß die imperialistischen 
Tendenzen mit wachsendem Umfang des staatswirtschaftlichen Sektors der 
Volkswirtschaft [ ... ] allgemein zunehmen müßtcn«.174 Dem;elben Zusammen-
hang erkannte Schumpeter, doch glaubte er 1919 noch voraussehen zu können, 
daß die staatliche Formierung des Kapitalismus auf längere Sicht wieder zurück-
gehen werde. 

An dieser Auffassung von der Instabilität oder der beschränkten Lebensdauer 
des organisierten Kapitalismus sollte Schumpeter fortan festhalten. War im Im-
perialismus-Aufsatz von 1919 zumindest die Möglichkeit einer künftigen vollen 
Entfaltung des Wettbewerbskapitalismus offengehalten worden, so löste 
Schumpeter 1920 die Ambivalenz seiner früheren Aussagen durch das deutliche 
Bekenntnis zu der Ansicht, der Kapitalismus werde, wenn auch nicht notwen-
dig, so doch mit steigender \X:rahrscheinlichkeit in den Sozialismus hinüberwach-
sen. Der Aufsatz }}Sozialistische Möglichkeiten von heute«,l7s in dem er diese 
These zum ersten Mal entwickelt, nimmt Ideen auf, die schon seit Jahren im 
Gespräch waren, nicht zuletzt in der Revisionismusdebatte der Sozialdemokra-
tie; sein unmittelbarer Hintergrund war jedoch zum einen Schumpeters Ver-
wicklung in die Tagespolitik der Umbruchperiode, zum anderen seine Beteili-
gung an der Diskussion um die grundsätzliche Funktionsfahigkeit sozialisti-

172 Dies hat richtig gesehen: Normall hlheringtoll, Reconsidering Theories of Imperia-
lism, in: History and Theory 21 (1982), S. 1- ~(" besonders S. 4'- 9; den., Theories of 
Imperialism. War, Conquest and Capital, London 1984, S. 111 ff. Einen instruktiven 
Vergleich Schumpeters mit einem ihm auch in manchen anderen Punkten nahen 
Denker unternehmen /)alr , .. C"mmer und Chartes G. '.eather.f, Vehlen and Schumpe-
ter on Imperialism, in: History of Political Economy 9 (1977), S. 237 -255. 

17\ SchHmpeler, Zur So:t.iol()gie der Imperialismen, S. 14(i. 
174 Wo/lß.anf!,). Momm.ffn, Max Weher und die deutsche Politik d~90 '920,2. Aufl Tü-

hingen 1974, S.87. 
171 JOJrph A. Schumpeter, S();rlallqi~chc Möglichkeiten von heute 11920], in: den, Aufsät-

ze ;rur likonornischen Theorie, S. 4\ S - 110. 
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scher Syst~me. Als parteiloser Staatssekretär der Finanzen (d. i. hnanzminister) 
im ersten Kahinett Renner hatte Schumpeter im Sommer '9'9 in stillschweigen-
dem Eim.°crstiindnis mit dem rechten Flügel der i-isterreichischen Sozialdemo-
kratie die Sozialisierungspliine von Außenminister OttO Bauer zu fall gebracht. 
Zugleich hatte er sich allerdings durch seinen Plan einer Vcrmiigensabgabe, 
durch die die (isterreichische hnanzwirtschaft saniert werden sollte, die Feind~ 
schaft der Bourgeoisie zugezogen. Politisch vi)llig isoliert, mußte er am 
7. Oktober '9'9 seinen Rücktritt erklären.!7(' 

Sein Aufsatz war ein Versuch einer nachträglichen Begründung seiner Hal-
tung in der Sozialisierungsfrage. Schumpeter erläutert zunächst, was er unter 
Sozialismus versteht. Die Kategorie ist für ihn eine vorwiegend wirtschaftliche: 
eine sozialistische Volkswirtschaft sei eine solche, ))in der ein soziales Zentralor-
gan über alle Produktionsmittel verfügt, einen sozialen Wirtschaftsplan ausar-
heitet und durchführt, bis zur Regelung der Verteilung der genuBrcifen Produk-
te an die einzelnen Bürgen<.lT Diese Definition erinnert in ihrer Enge und in 
ihrem formalen Charakter an den im Euckenschen Neoliberalismus beliebten 
Begriff der ))Zentralvcrwahungswirtschaft«. Er schließt alle humanistischen 
Konnotationen im Sinne des jungen Marx aus und schweigt zu der etwa zwi-
schen Rosa I.uxcmhurg und I .cnin strittigen Frage der politischen ()rganisation. 
Er stellt das h:..riterium der Verfügung über das des Eigentums an Produktions-
mitteln - diese Prioritätssetzung gilt ührigens auch für Schumpeters Kapitalis-
musbegriff und er setzt einen strikten planwirtschaftlichen Zentralismus vor-
aus. PR. Sozialismus in diesem Sinne liegt für Schumpeter als objektive Möglich-
keit in der Tendenz der Zeit, unabhängig vom Wünschen und Wollen der Sub-
jekte. 17<). Der Sozialismus werde sich, ohne daß es einer gewaltsamen Revolution 

176 V~1. ';dJÜlrd März, Österreichische Bankpolitik in der Zeit dcr ~roßcn Wende 
191, - 19Z'. Am Beispiel der Crcditanstah für Handel und Gewerhe, Wien 19!1i, 
S. j IR \44; P. G. Fischrr, The ()sterreichisch-Alpine Montangesellschaft, 1918- JS, 
in: /Ihre 7,ir!u!t'a und PI •. (.'nlfrdl(Hrsg.), International Business and Central Euro-
pe. T 91 R 19~9, I.eicester T I)R I, S. Z s 3 ... 2(,4, hier S. 2 S 4. V gl. jet?! auch die Einleitun~ 
nm \X'olfgang F S!olper und Christian Seid! zu dem von ihnen herausgegebenen 
BandJI)JF/,b .'1. Jchumprler, Aufsätze zur \'rirtschaftspolitik, Tlibingen 1985, beson-
ders S. 15 tf. Schumpeters 1.:t\'ieren zwischen den politischen j;ronten hat ihm - nicht 
zu Cnt<:cht den Vorwurf des Opportunismus eingetragen. Kar! Kraus sah seinen 
Sturz als Mmister getadou als ein Musterbeispiel für ein Eigentor prinzipienlosen 
Anpaßkrt ums und \,erspottett' Schumpeter als einen Mann, »der mehr Gesinnungen 
hatte, als zum Vorwartskommen nötig war". Karl Kraus, Die allerletzten Tage der 
~1enschhcit, in: Die Fackel S Z I 5 jO (Fehr. 1920), S. 1 j 8. 

177 Jchllmpftrr, S07ialistische Miiglichkeiten, S. 45 R. 
178 Eine gute I( rillk an Schumpeters Sozialismusbegriff findet sich in der Einleitung von 

Tom Rl!ltomore zur neuen englischen Ausgahe von Schllmpeler, Capitalism, Socialism 
and DC01ocracy, j. AuA. Lonr!on 1976, S. [X-XIV, hesonders S. Xl. 

179 SchIImprIrr, Sozia!isti~chc Miiglichkeiten, S·462. 
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bedürfe, aus dem Kapitalismus hervorentwickeln. Dieser Prozeß laufe automa-
tisch ab, aber er ki>nne durch politisches Handeln, »Sozialisierung«, heschleu-
nigt werden, nur dann allerdings mit der Aussicht auf Erfolg und ohne die 
Drohung blutiger W'irren, wenn die Verhältnisse einen gewissen Reifegrad er-
reicht haben würden. Dies sei in Deutschland augenblicklich bereits der Pall, 
noch nicht aher in Österreich. '9'9 eine umfassende Sozialisierungspolitik 
durchzuführen, wäre mithin unverantwortlichem Abenteuertum gleichgekom-
men. Schumpeter argumentiert hier durchaus nicht als gesinnungsethischer An-
hänger des Sozialismus, sondern als \X'issenschaftler, der aufgrund seiner Analy-
se der sozialökonomischen Verhältnisse die Chancen des Sozialismus nüchtern 
und wertfrei einzuschätzen vermeint. 

Zugleich verteidigt er gegen rechts die prinzipielle Möglichkeit einer soziali-
stischen Wirtschaftsordnung. Ludwig von Mises, der orthodoxe Vertreter der 
österreichischen Lehre, hatte nach?uweisen versucht, daß allein eine auf Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln und freiem Marktverkehr aufgebaute 
Wirtschaft die rationale Allokation knapper Ressourcen gewährleisten könne. 
Der Sozialismus sei irrational und auf Dauer nicht lebensfahig. Verbunden mit 
der These von der grundsätzlichen Unvereinbarkeit von Sozialismus und De-
mokratie wurde dieses Argument zum Grundstein des radikalliberalen Antiso-
zialismus, wie er durch von Mises' Schüler Friedrich August von Hayek weltwei-
te Verbreitung fano. 180 Schumpeter verzichtete 1920 auf eine ausführliche syste-
matische Diskussion der Mises'schen Argumente,llll doch deutete er seine eigene 
Position zumindest an. Er sah den Sozialismus als logische Konsequenz und 
cvolutionäre Weiterentwicklung des organisierten Kapitalismus und bestritt, 
daß zwischen Markt und Plan ein grundsätzlicher Unterschied in Art und Grad 
von Rationalität bestehe. Kapitalismus und Sozialismus verbinde ein einheitli-
cher Prozeß der »)Rationalisierung(c 

»)Immer übersichtlicher gestaltet er die Wirtschaft, immer vollständiger schaltet er alte 
wirtschaftliche und soziale Gebilde aus. In jedem Geschäftsbrief von heute kommt die 
Rationalisierungsarheit von Jahrhunderten zum Ausdruck -- die notwendige Vorarbeit für 
den Sozialismus. Ist einmal diese Entwicklung weit genug, so ist es kein Widerspruch, 
wenn wir sagen, daß die in den wirtschaftlichen Dingen und Denkgewohnhciten gleich-
sam materialisierte Zweckmäßigkeit dann durch eine Zenttalleitung fortgeführt werden, 
ja, daß vielleicht ihre weitere Vollendung einer solchen Zentralgewalt bedürfen kann -
einer Ersetzung des automatischen durch den bewußten Rationalisierungsprozeß«.18Z 

180 Die Debatte wird skizziert bei lINIehison, Review, S. 298ff.; Ma:rz, Joseph Alois 
Schumpeter, S. SI ff.; Claudio Napolenni, Grundzüge der modernen ökonomischen 
Theorie, Frankfurt/M. 1968, S. 102 ff. Zu v. Mises vgl. vor allem Claus-Dirler Krohn, 
Wirtschaftstheorie und politische Interessen. Die akademische Nationalökonomie in 
Deutschland 19d1 '933, Frankfurt/M. 1981, S. 33 38. 

181 Er holte dies nach in Jchumprler, Capitalism, S. 167ff. 
I Rz Schumprlrr, S<lZIalistische Miiglichkeiten, S. 466 f. 
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Die zentrale Funktion in einer dynamis<:hen Wirtschaft, die Innovation, sei 
here]ts vom individuellen Unternehmer auf die großen wirtschaftsbürokrati-
schen Org:lI1isolfiotlen iihergegangcn; der technische I:()rtschritt vollziehe ,<;,ich 
»von selbst« und sei »ZU einer Sache systematisch getriebener \X/issenschaft ge-
worden<<.IWl Die Sozialisierung im Sinne von beschleunigter llcrbeiführung des 
Sozialismus sei also genau das Gegenteil dessen, wofür von Mises sie halte: nicht 
ein Rückfall in lrrationalllät, sondern ein Phasenwechsel in einem kontinuierlich 
fortschreitenden Rationalisieruogspro7.eß. In seinem Aufsat7. von '920 ging 
Schumperer allerdings noch nicht so weit wie später, als er »the superior rationa-
lity of the socialist plan« nicht nur für möglich, sondern sogar für erwiesen 
hielt, ]84 nicht ohne allerdings d:lVor zu warnen, daß ein seiner Logik nach ratio-
nales System von den Menschen, die es bedienen, durchaus ineffizient und irra-
tional geführt werden künne. 

Schumperer ist von der Mises-flayek-Richtung als Kollektivist in Acht und 
Bann getan worden. Max Weher hingegen wurde in ihrem bekanntesten Mani-
fest als Bundesgenosse hegrüßt. 1R<; Der greise von Mises hat in seinen Memoiren 
~hx \X-'eber, mit dem er in dessen kur7:er W'iener Zeit hefreundet gewesen sei, als 
einzigen von seiner erharmungslosen Verhiihnung Jer deutschen Sozialwissen-
schaft in Kaiserreich und \'<leimarer Republik ausgenommen. Er allein sei keiner 
von den »charakterlosen Schwachki.)pfen« und »gri>ßenwahnsinnigen Monoma-
nen« gewesen, 18(' die damals die Szene beherrscht hätten. \'('ie immer es mit den 
pcrsi)nlichen Beziehungen bestellt gewesen sein mochte - Max Weber stand dort 
auf seiten der Mises-Partei und im schärfsten Widerspruch zu Schumpeter, wo er 
die Zwangsläufigkeit des Sozialismus hestritt. ]87 Auch war er, wie Mommsen 
erläutert. der Ansicht, »daß der Kapitalismus allen anderen hekannten Wirt-
schaftsformen weit üherlegen sei, weil allein er alle iikonomischen Operationen 
auf rein formaler Grundlage zu rationalisieren vermiige«.188 Doch weicht er von 
Lud\\,ig von Mises mindestens in Z'..vei wichtigen Punkten ab. Erstens teilte 
Weber nicht dessen Meinung, daß eine s07:ialistische Wirtschaft prinzipiell funk-
tionsunfihig lind daher nicht realisierbar sei. Zweitens ließ er sich nie zu einer 
frohgemuten Affirmation des Kapitalismus hinreißen: seine I'~insicht in ))die 
grundlegende und lctzrlich unentrinnbare Irrationalität der \X>'irtschaft«,lll'J eine 

111 ~ Fbd., S. 4('7. 
I R4 Sr!Jumpflff", Capitalism, S. 196. 
1 R I ",.iedrfl-h ,'1. I'. I {dreI: (H rsg.), (:ol1ectivisr I ':conf)mic Planning: Crit kai Studies on the 

Possibilincs of Socia!ism, Loodfln 19,L S. ,4 (editor's introduc]ioo). 
lR(, l!.lIdu·i~I'. '\fiseJI, Erinnerungen \'on I,udwig v. Mises, hrsg. von J\1argrit \ .. Mises, 

Slultgar! 1')7R, S'4, und S.(,X. 
1 R7 Afomm.fNl, t\.lax \'('eher und die deutsche Polilik, S. 112. 
lXX lYol{f!.at~r. f. .. Homtfl.ren, Max \X'eher. (;eselJschaft, Politik und Geschichte, 

Frankfurt,\f. '1)74, S. 172. 
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siimtliche ökonomi~Khen Organisationsformen umschließende Irrationalität, die 
sich aus den niemals zu lösenden Spannungen 7.wischen formaler und materialer 
Rationalität ergibt, verbot es ihm, ein letztes ordnungspolitisches Werturteil :zu 
fallen. 

Im Unterschied zu Max Weber sah Schumpeter die politische und soziale 
Entwicklung in seiner Gegenwart nicht an Idee und Wirklichkeit des National-
staates gekettet. Keine von Webers Äußerungen dürfte ihm fremder gewesen 
sein als die Freiburger Antrittsrede. Seine ökonomische Theorie greift Anregun-
gen der verschiedensten Spielarten der Neoklassik bis zum amerikanischen Insti-
tutionalismus und 7:ur deutschen historischen Schule auf. Sie war schon in ihrer 
Genesis kosmopolitisch und wurde nie in ihrem Gehalt eine Nationalökonomie. 
Auch war es nicht ihre Aufgabe. die politische Führung individueller National-
staaten Zu beraten. Schumpeter ging weit über Webers Werturteilspostulat hin-
aus, wenn er dem Wissenschaftler über seine Privatmeinung hinaus jeden Ver-
such. kraft seiner geistigen Autorität öffentlich zu wirken, streng verwies. Nichts 
war ihm mehr 7.uwider als enge Parteistandpunkte; aber auch den Gelehrten, der 
den mittleren common sense seiner Gesellschaft verkündete, traf sein Tadel. An 
Alfred Marshall mißfiel ihm »das Predigen der Moral des victorianischen Zeital-
ters, gewürzt mit Benthamismus, das Predigen von Mittelstandsidealen ohne 
Glanz und Leidenschaft((.I90 John Maynard Keynes verdächtigte er eines engher-
zigen britischen Patriotismus, und seine praktischen Vorschläge hielt er für weit-
hin verantwortungslos. 191 Mehr persönlichen Respekt hatte er vor Schmollers 
Versuch, sich auf den Standpunkt des sozialen Ganzen zu stellen. Aber er hielt 
eine solche Haltung für illusionär. Der Fachmann könne allenfalls technischen 
Rat erteilen und die Folgen spezifischer wirtschaftspolitischer Maßnahmen pro-
gnostizieren. l92 Als der Pinanzminister Schumpeter 1919 für eine Vermögensab-
gabe eintrat. so deshalb, weil er sie für ökonomisch notwendig, nicht weil er sie 
für politisch wünschbar hielt. In seinen politischen Ansichten, soweit wir sie 
kennen, ging Schumpeter niemals mit nationalistischen Mehrheitsmeinungen 
konform. Im Ersten Weltkrieg sympathisiette er mit den Westmächten und war 
gegen Kriegsende an dem fehlgeschlagenen Versuch Kaiser Karls und des Hof-

190 jOJeph A. Schumptfer, Alfrcd Marshalls ,Principles<: eine Würdigung nach einem hal-
ben Jahrhundert, in: deTS., Dogmenhistorische und biographische Aufsatze, Tübin-
gen 1914, S. 2R~ - ~o~, hier S. 298. 

19' jOJeph A. Schumpefer, John Maynard Keynes, IR83-1946, in: ebd., S. 304- B~, hier 
5·3'7f. 

'92 .fchumpefer, Gustav v. Schmoll er, S. ,~off. Vgl. auch Schumpeters gelegentliche Hin-
weise auf die (;renzen der Wissenschaft in den Kolumnen, die er in den zwanziger 
Jahren für_ Gustav Stolpct,~ ),Deutschcn Volkswirt« schrieb, etwa: Lohnpolitik und 
Wissenschaft [1928/29], in' S.-humprfer, Aufsat7.c zur Wirtschaflspolitik, S. 1 8 ~ .- 192, 
bes.5. IR 5f. 
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zirkels heteiligt, einen Separatfrieden für ()stcrreich Zu Lrwirken.l'n W'ährend 
des Zweiten \X'c1tkriegs \1.·idcrsctztc er sich der Außenpolitik seiner \X/ahlheimat 
Amerika, auch wenn ihn die" das \'fohlw()lkn seihst guter Freunde kostete.l'H 
\X"eJer gnlr der Nation .<;eine rolitische Sympathie, noch '\\"ählte er sie zur 
Bezugscinheil seiner wissenschaftlichen Analysen. 

\X-'eniger als Max Weber war Schumpeter an den Fragen von Bürokratie und 
Bürokratisierung interessiert. Gewiß war er ein Anwalt politischer rührerschaft 
und ebenso wie Weber ein Bewunderer Gladstooes. Führerschaft war ihm je-
doch nicht das plebis7.itär 7.U untermauernde Cegenprinzip zur' lcrrschaft büro-
kratischer Apparate. Die \X:ählermassen ebenso wie die politischen ))Maschinen« 
waren dazu da. vom herausragenden Individuum manipuliert und unter seinen 
Willen gezwungen 7:U werden. I'), Schumpeter war optimistisch. daß dies gelin-
gen könnte. Wie Weber wies auch er dem Parlament als (lauptaufgabe die Her-
anbildung unu Auswahl politischer Führer 7.u. Aber sein Konzept von Politik 
hatte als Achse eher die manipulativ erzeugte Einheit von rührer und apparat-
haft organisierter Gefolgschaft als den Dualismus von Führung und Demokra-
tie. So konnte ihn auch der Sozialismus weniger schrecken. Es war für ihn 
vorstellbar. daß eine sozialistische Gesellschaft dergestalt verfaßt sein könnte. 
daß )human material of supernormal quality«l')(> an die Schalthebel der Macht 
gelangen würde. Dazu war nicht mehr nötig, als daß technische Verfahrenswei-
sen zur Auswahl der Stärksten und Klügsten gefunden würden, ))that a method 
of selection of manag-erial positions be adopted which is bascd upon fitness and 
does not differentiate against t he ex- bourgeois« 197. S07.ialismus könne gleichma-
cherisch sein, doch liege dies nicht in seinem Prin7.ip begründet. Schumpeter sah 
die Bürokratisierung weder für den Kapitalismus noch für den Sm::ialismus als 
ein unentrinnhares Verhängnis. Starken Persünlichkeiten würde es unter güns ti-
gen Umständen immer gelingen, die Verwaltungsmaschine ihren Zielen gefügig 
zu machen. Schumpeter. anders als \X:eber, hielt am grundsätzlichen Miftelcha­
rakter der Bürokratie fest. Max \X/ebers Vision der alles erstickenden Apparate 
war ihm fremd. 

Schumpetcr lind Max \X/eber begriffen den Individualuntcrnehmer als dyna-
mische, kämpferische, die Routine durchbrechende Kraft; beide sahen ihn als 

19, Vgl. (;()II(rird flahrrlfr, .Joscph Alois Schumpetet, 188, - 19\0, in: Seymour I:,. Harri.r 

(llrsg.), St'humpcter: S()(ial Scicmist, Camhridgc (Mass.) 195 I, S. 24 -47, hier S. 15 I; 
Chrislian Srid/, -' oscph A lois Schumpcter: Characler. Life and Particulars of his Graz 
Penod, in: drf'S. (Hr<;g.), Leelures on Schumpetcrian Economics. S. 187-20S, hier 
S.202 104. 

194 Vgl. IIrrhrr, Kirscb, Joscph j\lois Schumpelct, in: Journal of Economic Issues 1_, 
(1979). S. 141 1\7, hier S.I\2. 

19S Schumpfler, Sozialistische Miiglichkeilen, S. 48of.; den., Capitalism, S. 282 f. 
196 Fbd., S. 204. 
'97 Eh<!., S, ws. 

19° 

den Träger des Rationalisierungspro7.esses und beide erkannten, daß paradoxer-
weise der Erfolg eben dieses Prozesses bewirkte. daß die Tage des entrepreneurs 
gezählt waren. Aber sie zogen daraus unterschiedliche Schlußfolgerungen, die 
selber wieder, sicht man genauer hin, auf Unterschiede in den Prämissen zurück-
7.uführen sind. Für Weber blieh wirtschaftliche Dynamik an die Existenz einer 
marktwirtschaft lieh orientierten Unternehmerschicht geknüpft. 198 Für Schum-
peter, der diese Dynamik genauer untersucht hatte und der obendrein die Erfah-
rung der Zwischenkriegszeit verarheiten konnte, war eine Übertragung der Un-
ternehmerfunktion auf den von Managern geleiteten bürokratischen Großbe-
trieb möglich. Wie für Weber die kapitalistische Motivation, vermittelt über den 
Prozeß der Konkurrenz, auch dann noch wirksam war, nachdem sie sich von 
ihrem Ursprung in der protestantischen Berufsethik gelöst hatte, so konnte sich 
für Schumpeter die innovative Funktion des wagemutigen Pioniers in die mit 
wissenschaftlichen Methoden vorangetriebene Produktivkraftentwicklung in-
nerhalb des Großbetriebs transfigurieren. Nicht die Unternehmerfunktion als 
solche, sondern die individualistisch t'erstandene Unternehmerfunktion verlor ihre 
Bedeutung. l ,),) So ist es denn folgerichtig, daß Schumpeter nicht die von Weber 
prognostizierte Stagnation des Kapitalismus erwartete. Kapitalismus sei seinem 
Wesen nach und injeder seiner Erscheinungsformen ein zwar in Maßen zu brem-
sender, aber niemals ganz an7.uhaltender Prozeß ))schöpferischer Zerstörung«. 
))Capitalism then, is by nature a form or method of economic change and not 
only never is but never can be stationary«.2oo Hier folgt Schumpeter Marx, nicht 
Weber. Er folgt auch der modernen Theorie des Monopols, die keineswegs zu 
stagnations theoretischen Konsequenzen führen muß. Schumpeter geht schließ-
lich so weit, den auf imperfekten Märkten operierenden Groß konzern als ))the 
most powerful engine») des Prozesses der schöpferischen Zerstörung zu bezeich-
nen. »)In this respect, perfect competition is not only impossible, but inferior, and 
has no tide to being set up as a model of ideal efficiency(.201 Zu einer Zeit, als 
Keynes auf die Selbstbremsung des Kapitalismus hinwies und einige seiner An-
hänger dies zu einer Theorie der Stagnation fortentwickelten (in der Webers 
))Rürokratisierung« al1erdings kaum eine Rolle spielt), unterstrich Schumpeter 
emphatisch die fortdauernde Dynamik des Kapitalismus in der Epoche seiner 
))Vertrustung(c \Vebers und Schumpeters Prognosen für die wirtschaftliche Zu-
kunft des Kapitalismus waren diametral entgegengesetzt. 

Trotzdem prophezeit Schumpeter das bevorstehende Ende des Kapitalismus. 
Wie kommt er dazu? Abermals zeigt sich ein Unterschied Zu Weber: Die tödliche 
Gefahr für den Kapitalismus liegt nicht in einem Gegenprinzip - weder in der 

198 Vgl. DdVid IJrelham, Max W'ehcr and the Theory flf Modern Politics, London 1974, 
S. 82 f. 

199 Dies ist z. R. richtig gesehen worden bei Napo/emt;, Grund7:üge, S. 84. 
zoo Schumpeter, Capitalism, S.82. 
201 Ebd., S. \06. 
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Bürokratisierung noch im revolutionären Umstuf7 - , sondern in ihm selber. 
Hicr scheint Schumpeter mit Marx konform zu gehen, der ebenfalls den Kapita-
lismus an seinen inneren Widcrsprüchen scheitern sah. Aber er macht nun die 
überraschendste und problematischste Wende, die wir bei ihm finden. Der Kapi-
talismus stirbt an seinem Erfolg; dieser Erfolg untergräbt seine eigenen soZiokul­
turellen Existenzbedingungen. Ein faszinierendes Argument, aber eines, das 
nicht nur an dem von Tom Bottomore konstatierten Widerspruch zu den Tatsa-
chen krankt. 202 Das Argument zeugt für die zu seiner Zeit beispiellose Breite von 
Schumpeters Denken, aber es ist auch eine Kapitulation des Ökonomen Schum-
peter vor seinen eigenen Standards wissenschaftlichen Argumentierens. Marx' 
Zusammenbruchsthese mit ihrem ökonomischen Unterbau hatte versucht, Auf-
stieg und Fall des Kapitalismus wenn nicht monokausal, so doch einheitlich zu 
erklären. In dieser Verbindung von Einfachheit in den Grundprinzipien mit 
unendlich mannigfaltiger Ausgestaltung im analytischen Detail lag für Schum-
peter die nur noch bei Leon Wal ras ähnlich erreichte theorieästhetische Vollkom-
menheit des Marxschen Systems. Schumpeter führt nun - und es ist vielleicht 
kein Zufall, daß er dies allein in seinem eim;igen nicht fachwissenschaftlichen 
Buch tut203 - gleichsam wie aus dem Zylinder nicht-ökonomische Zusatzerklä-
rungen ein: die Erosion der )protective strata«, die Feindseligkeit der Intellektu-
ellen usw. 204 Der Verfasser der ))Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung« ver-
sagt sich eine ökonomische Deutung der Zukunft des Kapitalismus. 

Fragwürdig wäre es, eine argumentative Einheit des Schumpeterschen Wer-
kes herbeiinterpretieren zu wollen. Gleichwohl lassen sich Verbindungen zwi-
schen Schumpeters Ökonomie und seiner Kultursoziologie zeigen. Schon in der 
))Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung« war Schumpeter von seinem rein 
ökonomischen Gedankengang abgewichen und hatte den Unternehmer als so-
ziokulturellen Typus charakterisiert. Er selber sprach auch von ))Lebcnsform« 
und Typus der ))Mentalität«.205 Wie jede »Produktionsweise« so schafft sich auch 
die kapitalistische Lebensformen und mentale Typen, die ihr entsprechen. Der 
Soziologe Schumpeter war durchaus an der Frage der ))Lcbensführung« interes-
siert, die, wie Wilhe1m Hennis gezeigt hat, eine wichtige Rolle bei Max Weber 
spielt. 20(' Die »)Kulturprobleme« des Menschen haben ihn beschäftigt und ihm 
Anlaß zu einigen seiner suggestivsten Passagen gegeben. Sie standen freilich 

202 V gl. Tom Boffnmore, Thc Decline ofCapitalism Sociologically Considered, in: Arnold 
Heer/je (H rsg.). Schumpeter's Vision. )Capitalism, Socialism and Democracy< after 40 
Years, Eastbourne 1981, S. U'-44, hier S. 26ff. 

203 Kirsch, Joscph Alois Schumpetet, S. 151. 
204 Schumpeter, Capita!ism, S. 131 ff. 
205 Schumpeter, Zur Sm:iologie der Imperialismen, S. 121. 
2O() W"ilhe/m I fennis, Max Wcbers Fragestellung, in: Zfp 29 (1982), S. 241 281, besonders 

S. 26~. 
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nicht im Mittelpunkt seines Denkens; er hat sie nicht wie Weber ethisch vertieft. 
Seine Gegenposition zum Menschenbild des homo oeconomicus hat er nicht zu einer 
expliziten Anthropologie ausgebaut. Sollte man Schumpeters )}Thema« nennen, 
so wäre es vermutlich dieses: Wie läßt sich die Dynamik des Kapitalismus wissen­
schaftlich erklären? Diese Frage leitet sowohl seine eigenen thematischen Unter-
suchungen als auch seine unablässige theoriegeschichtliche Reflexion. Trotzdem 
ist das Bild vom reinen Ökonomen Schumpeter korrekturbedürftig. Eine seiner 
untergeordneten, aber keineswegs marginalen Fragestellungen war die nach den 
Auswirkungen ökonomischen Wandels auf die Lebenspraxis der Menschen. 
Was, zum Beispiel, widerEihrt ihnen im Kapitalismus? 

)Losgelöst nun von der festen Regelung der früheren Zeit, von dem Milieu, das sie 
jahrhundertelang fesselnd und schützend umgeben hatte, von all den alten Assoziationen 
des Dorfs, der Herrschaft, der angestammten Genossen, oft sogar der weitem Familie, 
losgelöst von den jahraus, jahrein und von der Kindheit bis zum Alter konstanten Dingen 

Werkzeugen, Häusern, Gegenden -, losgelöst namentlich vom Boden, auf sich selbst 
gestellt, in die Logik des Gelderwerbs verwoben, bloße Tropfen im Meer des großindu-
striellen Lebens, hineingepeitscht in die Notwendigkeit zu konkurrieren, frei von der 
Kontrolle alter Anschauungen und von dem Druck der Institutionen und Organe, die in 
Dorf und Schloß und Zunft diese Anschauungen lehrten und vertraten, der alten Welt 
entrückt und am Werk sich für sich selbst eine neue zu bauen - spezialisiert und mechani-
siert --, mußten alle diese Typen demokratisiert, individualisiert und rationalisiert werden. 
Demokratisiert weil das Bild fortwährenden Wechsels, das das industrielle Leben bot, an 
die Stelle des Bildes zeitgeheiligter Machtstellungen trat. Individualisiert, weil ~.ubiektive 
Gestaltungsmöglichkeiten die Stelle der objektiven Gegebenheiten einnahmen. Rationali-
siert. weil die Labilität aller ökonomischen Positionen ihre Erhaltung von ununterbroche-
ner, bewußt rationalistischer EnrschJußfassung abhängig macht und diese Abhängigkeit 
scharf hervortreten ließ. Zum wirtschaftlichen Rationalismus erzogen, ließen die Leute 
kein Lebensgebiet unrationalisiert, stellten sie Alles an sich, der sozialen Struktur, dem 
Staat, den Herrschenden kritisch zur Rede. Die Spuren dieses Prozesses sind allen Seiten 
der modernen Kultur eingegraben. Er erklärt den Grundzug ihres Charakters((.207 

Und dann im Schmoller-Essay, diesem meisterlich subtilen Text, mit dem 
Schumpeter 1926 seine Kollegen verärgerte, die den größten Wirtschaftstheore-
tikerdeutscher Sprache im Jahre zuvor gerade deswegen auf einen Bonner Lehr-
stuhl geholt hatten, um seine Schützenhilfe zum Sturm auf die Ruinen der Histo-
rischen Schule zu gewinnen:20R 

))Und das hat eine Folge, welche man heute allerdings noch nicht wahrnehmen kann, wenn 
man etwa den französischen Bauern oder den deutschen Gutbesitzer oder den mittleren 
)Fabrikanten< aller Länder betrachtet: diese Typen halten Hof und Gut und Fabrik und 
FamjJienhaus und die ererbte Lehensform mit eisernem Griff. Aber wo vollentwickelter 

207 Schumpeter, Zur Soziologie der Imperialismen, S. 121 f. 
zoR V gl. dazu Krobn, Wirtschaftstheorie, S. 1 3 ~ f. 
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Kapitalismus lange genug seine Arhelt getan und ... eine '\fenschen gdormt hat, \.\'0 Tradi-
tilm atnlphisch gew(lHlen ist, da läf~t dieser (;ntf nach, Da hat der l intetnehmer arationale 
Liche vie!leicht für seine Arbeit. seinen Erfolg, seine Prohleme. aher nicht mehr für die 
klHlk reten Mauern einer konkreten Fahrik oder für ein konk rete ... SI tick Land. Die einzip;c 
Sache, zu der er als Produzent eine \I:irkliche persiinliche HCi'.ichllng hat, ist sein Schreih-
tisch. Analog steht es m1t der prn'aten Leben ... gestaltung, Schloß lind Palast werden 7U 

unzweckmäßigen, materiell und psychisch un\'erhältnism;l[~ig belastenden I ,ebensf()r~ 
men. das private I leim hedeutet nicht dasseihe wie ehedem. Fiir den modernen Unterneh-
mer ist tunlichst groBes Vetmiigen und Einkommen VOt allem ein Index des I·:tfolges. in 
welcher I-'unkuon aher heides durch andere MOll1ente ersetzhar ist. Der wahre Sinn groß-
ii.igig<'·n Crcifens nach Reichtum liegt aber in der Idee, ein pri\'ale~ Rckh 7U schaffen, das 
nach eigenem \\'ollcn gestaltet werden und eine Dynastie hcgrlinuen kann. Diese Idee 
wird immer weniger realisierbar und damit stirht die Energie ab, die darauf gewendet 
wurde, oder sie wendet sich anden:n Zielen zu. Es bleiht nur ein rationalisiertes Streben 
nach BeJarfsdeckung übri~ \'on aU dem, was oft übermächtiger. irrationaler. Impuls 
war((.21l'l 

Inwieweit sich hier Spuren und Einflüsse zeitgenössischer Soziolo)!;ie und Kul-
turkritik finden, m(lge oflcnhlciben. Hier geht es um den systematischen Ort 
solcher Überlegungen. Der Schlüsselbegrifl ist Rationalisierung. Sie beschreibt 
Schumpeter in durchaus weherianischen Tönen. Akzeptiert man \X'olfgang 
Schluchters lnterpretation, daß \X/eber die Analyse des Kapitalismus in die des 
RatiOllalismus liherführe und erweitere,2lD sn wird im Kontrast klar, daß Schum-
peter umgekehrte Prioritäten setzt. Sein primum mOl'fns ist, wie bei Marx, die 
hk()fiomische Dynamik des Kapitalismus, die eine »superstructure«211 hervor-
bringt, welche u. a. durch eine rationalistische Lebensführung und die Entzaube-
rung der Welt - vom' IciJigen (;ral zur Biirse - gekennzeichnet ist. Rationalisie-
rung ist mithin ein abgeleiteter Prozeß. Daß Schumperer die Kultur des Kapita-
lismus mit ))its utilitarianism and the wholesale destruction of Meanings«(212 per-
sünlich verahscheute und den aristokratischen Lebensformen selbst noch in der 
Verfallsgestalt des unternehmerischen Partial-Helden nachtrauerte, tut nichts 
zur Sache; er hat es seinen nostalgischen Gefühlen nicht erlaubt, seine Analysen 
ein7uEirben. Der Kapitalismus und mit ihm der Rationalisierungsprozeß und 
seine kulturellen Parallc1erscheinungen schreiten unaufhaltsam voran. Nun ist 
jedoch, und hier liegt Schumpeters Pointe, der Kapitalismus nur so lange lebens-
fiihig, wie sein kultureller Oberbau vorkapitalistische, )irrationalc«( Reste in sich 
bewahrt. z13 Diese Reste werden durch den Entwicklungsprozeß aufgerieben. 

1.09 Jrhumpelf'r, Cu~tav v. Schmoller. S. 161 f. 
1.10 W(}IIi;a~l; .\·chlurhler, Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus. l·:ine Analyse 

von Max Wehers Gesellsrharts~eschichte. Tüb1ll?;en 1979, S. 18ff. 
1. 1I .\"chumpeler. (:<I.pitalism. S. 11.1. 

1.11. Fhd., S. 129. 

1. I" Auf ähnliche Clberlcgllngm hci Danicl Bell und Jürgen Ilabermas weist hin: Karl 

/l.chtlm, Schurnp<.·ter Ihc Sociologist, S. TllS. 

Der Kapitalismus wird keineswegs von einem mit der Basis enrzweiten Üherhau 
her zu Fall gebracht, sondern dadurch, daß Kultur überhaupt verschwindet. Die 
Intellektuellen sind die Totenvögel dieses Kulturverlusts. Der Kapitalismus re-
duziert im I Alufe seiner r:,'ntwickfunj', die Welt auf pure ökonomische Rationalität. 
Diese nun wird im Sozialismus aufgehoben (so wie Schumpeter ihn versteht). 
Der Sozialismus ist die völlige rationale, die endgültig entzauberte \X,'elt. 
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