Zuerstersch.in: Max Weberund seineZeitgenosseh WolfgangJ. Mommsen.. (Hrsg.).

Gottingen:Vandenhoeck& Ruprecht1988,S.147-195

JURGEN OSTERHAMMEL

Spielarten der Sozialokonomik:
Joseph A. Schumpeter und Max Weber*

Noch ist nicht zu erkennen, ob diec mancherorts prophezeite Renaissance des
Wirtschaftstheoretikers Joseph Alois Schumpeter heraufdimmern wird. Unbe-
stritten ist jedoch scin Rang und Ruhm als Interpret und Historiker der sozial-
wissenschaftlichen Ubetlieferung. Seine nachgelassene »History of Economic
Analysis«! hat Licht und Schatten verteilt, Reputationen erhéht und angefoch-
ten, Urteile ausgesprochen, an denen sich seit drei Jahrzehnten die Geister schei-
den. Et war ein Konner der biographischen Skizze, ¢in Virtuose des akademi-
schen Nekrologs, den er verstand als Witrdigung im buchstiblichen Sinne des
Zumessens geistiger Dignitdt, ohne dal} doch des begriindeten Einspruchs ge-
gen fragwiirdige Partien eines sewpre entraten werden miifite. In der 6konomi-
schen Theorie aus Vergangenheit und Gegenwart Lebendiges von Totem zu
sondern, war eine der wichrigsten Aufgaben, die Schumpeter sich stellte.

Ihr die letzten Lebensjahre fast ausschliellich zu widmen, war wohl auch ein
Eingestindnis, daf} seiner groBen kreativen Leistung, der »Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklunge, die der Achtundzwanzigjihrige 1911 verdffentlicht
hatte,? kein ebenbirtiges theoretisches Spiartwerk folgen wiirde; John Maynard
Keynes hatte 1936 mit seiner »General Theory of Employment, Interest and
Money« das 6konomische Denken in Bahnen gelenkt, gepen die der Etbe der
Vorkriegstheorie unzeitgemifl und erfolglos aufbegehrte. Aber es darf nicht
tbersehen werden, dal3 Schumpeter schon von seinen frithesten Schriften an
unablissig auf die Lehrtradition reflektierte. Seine eigene theoretische Arbeit
blieb eingetaucht in die Atmosphire immerwihrend wacher Kritik.

Max Weber hatte die interpretatorische Begabung des jungen Grazer Profes-
sors friih erkannt und ihm das Kapitel iber nEpochen der Dogmen und Metho-

* Nach Abschiufl des Manuskripts etschien Randall Collins, Weberian Sociological Theo-

ry, Cambridge 1986, dessen bemerkenswertes Kapitel »Weber and Schumpeter: toward

a general sociology of capitalisme (5. 117 - 142) nicht mehr bericksichtigt werden

konnte.

Joreph A. Schampeter, History of Economic Analysis. Edited from Manuscript by Fliza-

beth Boody Schumpeter, London 1g54. Nach seiner Uberstedlung in die USA verof-

fentichte Schumpeter seine Arbeiten fast ausschliefilich in englischer Sprache. Im: fol-

genden werden die jeweiligen Originalausgaben zitiert.

2 foseph A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung
Gber Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunktuezyklus, Leipzig
1911 (fortan zitiert nach der 6. Auflage, Berlin 1964).
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dengeschichteq fiir den ersten Band des »Grundrisses der Sortaldkonomike
{ibertragen, der dann 1914 erschien.? Schon hier sind die Wertungen angglegt,
von denen Schumpeter nicht mehr ablassen, ja, die er spiter noch deutlicher
akzentuieren sollte. Schumpeter sieht die Entwicklung der (")k(_momischcn
Theorie als einen im groflen und ganzen kumulativen Erkenntnisfortschritt.
Adam Smith und seine Nachfolger schufen ein um den Kern der Verteilungsleh-
re angeordnetes System; David Ricardo begriindete eine spezifisch i')k(mommlche
Denk-weise, der die philosophischen und politischen Ansichten ihrer Praktiker
iuBerlich blieben und der das Prinzip der Werturteilsfreiheit, das vor allem Nas-
sau W. Senior formulierte, inbegriffen war.4 John Stuart Mill zog dann die Sum-
me aus dem klassischen System, ohne ihm wesentlich Neues hinzuzufiigen, wih-
rend Marx es zu einem universalen Gebiude ausweitete, das fretlich nur in der
sozialistischen Tradition — und dort in politisch tendenzidser Vergroberung —
{iberlebte. In England begann der Verfall der Klassik schon mit gewis:?tsn Zu-
riicknahmen, zu denen Mill sich gezwungen sah; in Frankreich geriet die Okono-
mie unter den schiadlichen Einflufl Comtes; in Deutschland batte man das klassi-
sche System ohnehin in seinet Ganzheit und Grolle nie verstande.n. Scharfsinr.xi—
ge Einzelginger wie von Thiinen und Cournot blieben zu Lebzmte.n ohne Wir-
kung. Das dritte Quartal des 19. Jahrhunderts war in Schumpeters Sicht g'ckenn—
zeichnet durch ein universales Absinken des 6konomischen Reflexionsniveaus.
Nirgends war der Tiefstand sichtbarer als in Deutschland: »Die theoretis_che
Okonomie hatte in Deutschland nie festen FuB gefafit, war nie weiteren Kreisen
in Fleisch und Blut iibergegangen. Sie war cin fremdes, auBlerdem von keines-
wegs besonders geschickten Hinden verpflanztes Gewichs... So wandte man
sich von ihr ab und den historisch geformten neuen Minnern zu. Man machte im
historischen Kreis kaum einen Versuch, in sie einzudringen oder sie zu reformie-
ren, sondern legte sie ad acta mit einem allgemein gehaltenen Todesurteil. Fir
die nichste Generation gehorte grindliche theoretische Bildung gar nicht n?eh_r
zu den Voraussetzungen selbstindiger Teilnahme an der Atbeit unserer Diszi-
plin und theoretische Werke erfuhren kaum Beachtung mehre.3 .

in den frithen 1870er Jahren vollzog sich unabhingig V(mr.-inanc!?r in den
Arbeiten von William Stanley Jevons in England, Carl Menger in Osterreich
und Léon Walras in der Schweiz ein Paradigma-Wechsel des 6konomischen
Denkens. Es handelte sich nicht um eine korrigicrende Weiterfithrung der Klas-
sik, sondern um deren dialektische Aufhebung, denn nun entstand »eine Ge-
samtauffassung des Wirtschaftsprozesses ..., der gegeniiber die klassische ThC(')—
rie nur die Bedeutung ciner einseitigen Hervorhebung spezieller Fille hat«.® Die
neue Lehre erhob den Anspruch, das iiberzeitliche Wesen des Wirtschaftsprozes-

3 Joseph A. Schumpeter, Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte, in: Grundri
der Sozialokonomik, [. Abteilung, 1. Teil, z. Aufl. Tibingen 1924, S.19-124.
4 Ebd., S.60f. s Ebd., S. 103, 6 Ebd., S.121.
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ses entdeckt zu haben, das sie in den Gesetzen der Preisbildung erkannte. Diese
erschlossen sich durch die Anwendung von Marginaliiberlegungen auf als allge-
meingiiltig postulierte RegelmiBigkeiten des Verhaltens der Wirtschaftssubjek-
te. Der Begriff des Wertes wurde von dem der Arbeit gel6st und mit dem Kon-
zept des subjektiven Nutzens verbunden. Vom Zentrum einer auf das Prinzip
des Grenznutzens gegriindeten Analyse von Tauschvorgingen her liel§ sich
schlieBilich der gesamte Wirtschaftsprozef3 — unter der vorausgesetzten Annah-
me, dal3 er sich im statischen Gleichgewicht befinde oder diesem zustrebe —
einheitlich erfassen, wie dies Walras als erstem gelungen war. Fiir den Schumpe-
ter von 1914 war damit ein in Grenzbereichen, etwa der Zinstheorie, noch un-
vollendetes, im Kern jedoch nicht linger bestreitbares Fundament der Wirt-
schaftstheorie gelegt, hinter das nur dilletantischer Unverstand zuriickzugehen
wagte.”

Als Schiiler Eugen von B6hm-Bawerks und Friedrich von Wiesers, der beiden
Haupter der dsterreichischen Richtung nach dem Riickzug Mengers vom Lehr-
amt im Jahre 1903, zugleich als genauer Kenner der Theorieentwicklung im
angelsichsischen (Marshall, Clark, Fisher) wie im romanischen {Walras, Pareto)
Raum steht Schumpeter seit seiner ersten Verdflentlichung (1905) auf dem Bo-
den der Neoklassik, die fiir ihn die Wirtschaftstheorie schlechthin ist. Die deut-
sche Theoriediskussion ist damit fiit ihn weithin irrelevant: Habe die iltere
historische Schule ein leichtes Spiel mit der englischen Klassik gehabt, insofern
sie deren vulgire Degenerationsformen zur Zielscheibe nahm — damit, wie
Schumpeter sich bildlich ausdriickt, eine Festung erstiirmend, »deren Besatzung
aus lauter Invaliden bestand«® — aber es nicht vermocht, kritisch die Héhe der
Ricardianischen Theorie zu gewinnen, so erklirten sich die Einwinde dert jiinge-
ren historischen Schule gegen die neue neoklassische Theorie aus verstindnislo-
sem Ressentiment, das wiedetum teilweise auf die wissenschaftssoziologischen
Umstinde der Erablierung einer akademischen Nationaldkonomie in Deutsch-
land zuriickzufiihren sei.® Schumpeter sieht mithin die deutsche Kritik an den
beiden hichsten Formen Gkonomischen Denkens, dem klassischen System und
der Grenznutzentheorie, als Ausdruck parochialet Riickstindigkeit und nicht als
theoretisch diskussionswiirdige Alternacive. Auf der anderen Seite hilt er den
Merhodenstreit zwischen Menger und Schmoller fir »substantially a history of
wasted energies, which could have been put to better use«.!? Es sei allein um
Methoden gegangen, ohne dab die Grundfragen der Theorie iiberhaupt beriihrt
worden wiren 1" Mengers iiberscharfe Attacke von 1884 sei zwar von der be-

7 Ebd,, S.124.

§ Joseph A. Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalbko-
nomic, Leipzig 1908.

9 Schumperer, Fpochen, S. 101 ders., History, S. 8ooff,

to Ebd., 8. 814; auch schon ders., Das Wesen, S. vir, 1x; ders,, Epochen, S. 106f,

1t Ebd., S 107.
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rechtigeen pidagogischen Absicht geleitet gewesen, den Deutschen Respeke vor
der Theotic iberbaupt heizubringen,'? doch habe der Zwist bald cine aus der
Sache selber nicht mehr zu erklirende Eigendvnamik gewonnen und sei abge-
glitten in eincn »Kampf zwischen Leuten verschiedenen geistipen Habitus, die
um Luftraum oder Herrschaft serittene 13

Schumpeter, der Zogling der Hsterreichischen Schule, hat Mengers Versuch,
der historischen Nationalokonomie grundsitzlich ihre Lixistenzberechtigung
abzusprechen, stets aufs Schirfste miBbilligt. Einzelnen monographischen Ar-
beiten aus det historischen Schule, etwa denen des auch von Max Weber hoch-
geschitzten Georg Friedrich Knapp, hat er hichstes Lob gespendet!® und
Schmaller selber seine Hochachtung nie versagt; sein grofler Essay »Gustav von
Schmoller und dic Probleme von heute«!’ gehoort zu den wohlmeinendsten und
eindringlichsten Deutungen, die das Werk des Altmeisters je erfahren hat. Die
Alternative » Theorie oder Geschichte« war ihm ein kleinliches und unsinniges
Scheinproblem, das, wenn man es ernsthaft ausfochte, zu einem verhingnisvol-
len Verlust an Erkenntnischancen fiihren wiirde, Der Streiter fir dic reine Theo-
rie ist zeitlebens und mit einer Beharrlichkeit, wie wir sie nur noch bei Max
Weber finden, ein Anwalt und Praktiker einer historischen Sozialwissenschafi
gewesen, einer solchen obendrein, die den fortgeschrittenen Formen dkonomi-
scher Analyse nicht nur Lippenbckenntnisse darbringt, sondern sich ihnen mit
villiger technischer Beherrschung ihres Instrumentariums auf eigenem Gelinde
stellt.

Das Verhaltnis von Theorie und Geschichte bildet ein Grundthema in Schum-
peters dogmenhistorischem Werk. Karl Marx und Marie Esprit Léon Walras
sind die vornehmsten Heiligen in seinem 6konomischen Kalender: der Verfasser
des »Kapital« als der Vollender und Totengriber der klassischen Lchre, als der
visionire Baumcister eines Systems, dessen Grole sein Scheitern Gberdauert, als
der erste Okonom vornehmsten Ranges »to see and to teach systematically how
economic theory may be turned into historical analysis and how the historical
narrative may be turned into bistoire raisonnée;' der Lausanner Denker auf der
anderen Seite als der Begriinder einer exakten und sich - im Unterschied zu den
Osterreichern - mathematisch ausdriickenden Wissenschaft von der Wirtschaft,
einer am Systemkonzept otientierten théorie pare, dic »zum ersten Mal in der

12 foseph A Schumpeter, Carl Menger [1921], in: ders., Dogmengeschichtliche und biogra-
phische Aufsitze, Tibingen 1954, 5. 118-127, hier, S.r24f.

13 Schampeter, Fpochen, S.106.

14 Schampeter, History, 5,811, Anm. 6. Vgl. auch derr., Ten Great Feonomists, From
Marx to Kevnes, London 1952, 8. 29§ - 297

s Joseph . Schumpeter, Gustav v, Schmoller und die Probleme von heute [1926), in: derr.,
Dogmengeschichtliche und biographische Auvfsirze, Tibingen 1954, 5. 148 - 199,

16 Joseph A Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London 1942 (fortan
zitiert nach der 3. Auflage, London 1yso).
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Geschichte unserer Wissenschaft die reine Logik der Interdependenz ékonomi-
scher Quantititen wirksam umfafite«.!” Nicht Marx und Weber also, sondern
Marx und Walras.

Diie Wertschitzung eines jeden von ihnen fir sich genommen war vor 1914
nicht unbedingt originell, die Verbindung beider war es durchaus, Von Walras
bezog Schumpeter zum cinen die Idee, dafl es méglich sei, uber die Analyse
individueller Tauschvorginge hinaus den Gesamtzusammenhang eines Wirt-
schaftssystems unter Zurickfithrung auf efr fundamentales Prinzip, nimlich das
des aligemeinen Gleichgewichts, formal darzustellen.!® Dies war den éisterreichi-
schen Okonomen in dhnlicher Vollendung nicht gelungen, und so war denn
auch Schumpeters Frstlingswerk »Das Wesen und der Hauptinhalt der theoreti-
schen Nationalékonomie« (1go8), das weitgehend auf Walras’ Gedanken fulit,
vor allem zur Belehrung der 6sterreichischen Orthodoxie geschrieben.1? Zum
anderen fand er bei Walras in hochster Form eine Lehre von der wittschaftlichen
Statik, die er zurn Auspangspunkt fiir seinen eigenen originellen Beitrag, die
Thearie der wirtschaftlichen Dynamik, nehmen konnte. Es kann nicht deutlich
genug betont werden, daBl Schumpeter diese Theorie, die ithn berithmt machte
und die heute von allen Teilen seines Werkes das stirkste Interesse auch der
Wirtschaftshistoriker findet,?0 aus der Fragestellung und teilweise mit dem In-
strumentarium der Gleichgewichtslehre entwickelte, keineswegs in Auseinan-
dersetzung mit der deutschen Histotischen Schule, sei es mir deren ilteren Stu-
fentheorien, sei es mit der Sombartschen Interpretation des kapitalistischen Pro-
zesses — auch nicht mit Max Webers Protestantismusthese. Viel wichtiger war
ihm der Bezug auf Karl Marx.

Das Marxsche Werk kannte Schumpeter wie kaum ein anderer seiner biirgerli-
chen Zeitgenossen. Er kannote es aus erster Hand und ist daher weniger als
andere den MiBverstindnissen erlegen, die sich aus der Rezeption auf dem Um-
weg iiber vulgdrmarxistisches Traktatschrifttum ergaben. Pauschal gesagt, wa-
ren ihm - wie auch Weber — Marx” Fragen wichtiger als dessen Antworten. Vor
allem faszinierte ihn die darstellerische Kraft, mit der Marx die Dynamik der
kapitalistischen Entwicklung beschworen hatte.2l Man konnte sagen, daB
Schumpeter eine Marxsche Problemstellung unter Verwendung bestimmter
Marxscher Einzelgedanken — auch Marx sah dte fiir Schumpeter ausschlagge-

17 Schampeter, Theotie, S xx1 (Vorwort zur japanischen Ausgabe von 1937).

18 Joseph A. Schumpeter, Marie Esprit Léon Walras [1910], in: ders., Dogmengeschichtli-
che und biographische Aufsitze, Tibingen 1954, 5.1 6, hier 5. 3. Vgl auch derr., Das
Wesen, S. 1171

19 Vgl Erich Schneider, Joseph A. Schumpeter. Leben und Werk eines groBen Sozialiko-
nomen, Tibingen 1970, 5.15 .

20 Gerd Hardach, Joseph Alois Schumpeter, in: Hans-Ullrich Webler (Hrsg.), Deutsche
Historiker, Bd. 6, Géttingen 1980, 5. 55— 68, hier 5. 68.

21 Schumpeter, Capitalism, S. 32.



bende Bedeutung von Innovation und Konkurrenz - mit den Mirteln von Wal-
ras’ Gleichgewichtslehre zu losen suchte. Bot das Marxsche Systemprogramm
einer historischen Soziabtwissenschaft gleichsam die Form, so wurde sie mit
nichtmarxistischem Theoriematerial ausgegossen.

Auch Schumpeters soziologische Arbeiten sind vor dem Hintergrund Marx.-
scher Vorgaben entworfen worden, sowohl die Theorie des Imperialismus als
auch die Auffassung von den sozialen Klassen. Vor allem ist dic berihmre These
vom unvermeidlichen Ende des Kapitalismus aus »Capitalism, Socialism and
Democracy« eine ditekte Antwort auf Marx’ im Ergebnis dhnliche, aber ganz
anders begriindete Zusammenbruchsprognose. Schumpeter hat, dhnlich wic
spater Louis Althusser, den wwissenschaftlichen« Marx von scinen »philosophi-
schen« Schlacken zu reinigen versucht. Die Ablehnung eines solchen Versuchs,
etwa bei Lukics, Korsch und (Gramsci, scheint er nicht zur Kennenis genommen
zu haben. Er hat Marx entpolitisieren und ihn dadurch scinen sozialistischen
Anhingern entwinden wollen. Trotzdem geschah dies nicht, um die Statur des
Gegners zu schmilern. Im Gegenteil. Es sollte »the cold metal of economic
theory«® freipelege und nach den strengsten Kriterien rein wissenschaftlicher
Analyse getestet werden. Kaum cines der einzelnen Theoriestiicke wurde letzt-
lich fiit rostfrei befunden, ohne daBl dies indessen den eisernen Rahmen des
Svstems zum Hansturz gebrache hiitte, Schumpeter stimmte weitpehend mit der
Kritik seines Lehrers Fugen von Bohm-Bawerk an der Arbeitswertlehre von
Ricardo und Marx tibercin, aber er sah, dafl der Kritiker damit keineswegs, wie
cr selber und viele seiner Anhinger meinten, den FEckstein des Gebédudes zer-
trummert hatte. Niche ohne Pikanterie stellte er in seinem Nachruf auf Bohm-
Bawerk dessen Werk in die Nihe desjentgen des groBen Antipoden und verband
damit cine versteckte Spitze gegen Bohm-Bawerks beruhmte Marx-Kritik: Bei-
de nschufen ctwas, dessen Gridlle am besten darin zum Ausdruck komme, dal}
kein Gegenargument, auch wenn es in seinem kankreten Angriffspunkt noch so
erfolgreich wire, der Bedeutung des Ganzen Hintrag tun konnte«. 2 Dall das
Ganze mchr sei als die Summe seiner Teile:® dies hat Schumpeter auch dann
noch behauptet, als derlei unter das Verdikt »falscher Prophetic« gefallen war.

Obwohl in nahezu allen scinen Einzelstlicken mindestens fragwiiedig und
meist widerlegt, verkdrperte das Marxsche Werk fiir Schumpeter das unentbehr-
liche Gegenstiick zu Walras™ prizisen Forschungen: hier dic reine Theoric in
threr gleichsam stofflosen Fssenz, dort die umfassende dkonomisch-soziolo-
gisch-historische Vision. Beide verbindet cine Okonomie und Fleganz der ana-
lytischen Mitrel, der es gelingt, noch die Verzweigungen des jeweiligen Systems

22 Ebd. &, 21,

23 Joseph A. Schumpeter, Das wissenschaftliche Lebenswerk Eugen von Bohm-Bawerks
[t914], in: ders., Dogmenhistorische und biographische Aufsitze, Tibingen 1914,
S.7 81, hier 5.24. Vgl auch ders., History, S, 846; ders, Capitalism, §. zo.

24 Ebd., S.45.
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auf letzte Ursachen oder einfache Grundprinzipien zurtickzufithren. Schumpe-
ter war kein dogmatischer Anhidnger monokausaler Erklirung, aber er wulte,
dall FEinfachheit, tirklirungskraft und logische Stringenz gemeinsam die Quali-
tatskriterien fiir sozialwissenschaftliche Theorien bilden. Harte nicht das Schick-
sal der klassischen Lehre nach Ricardo gezeigt, dafl all die spiter ad or ange-
stiickten Zusatztheoreme das schlichte Gebiude der Klassiker schlieBlich zum
Hinsturz gebracht hatten? Wie Frangois Perroux richtig gesehen hat, schrieb
Schumpeter in einem »esprit unificateur et non éclectique«.25 Die reine Theotie
der Tauschvorginge und die historisch-soziologische Theorie der kapitalisti-
schen Entwicklung sollten nicht additiv, sondern integrativ miteinander ver-
bunden werden. Sowohl Walras und einige andere Vertreter der neuen Lehre als
auch der groBie und einzige Katl Marx, dessen »analysis conveys not only richer
meaning of what all economic analysis describes but embraces a much broader
field«,2 harten MaBstibe fiir theoretische Verfeinerung gesetzt, hinter welche die
neue Synthese nicht zurtickfallen durfte. Schumpeter selber hat eine solche Syn-
these nicht zu Wepe gebracht. Auch er ist kein »birgerlicher Marx« geworden.
Die Idee einer groBen Zusammenschau liegt aber seinern Wissenschafispro-
gramm zugrunde, und dieses Programm hat die Perspektive gerichtet, in der er
Max Weber sah.

Joseph Schumpeter war neunzehn Jahre jinger als Max Weber, und er hat ihn
um dreiflig Jahre berlebt; ihre literarische Zeitgenossenschaft beschrinkt sich
auf die finfzehn Jahre, die Schumpeters ersten Aufsatz von Webers Tod trennen,
Schumpeter kannte Weber personlich, aber er blich, fernab in Graz und scit 1918
in Wien lebend, allein schon riumlich dem Heidelberger Zirkel fern.2” Seit Band
44 {1917/18) des Archivs fiir Sogialwissensehaft wnd Sozialpelitik gehorie er neben
Weber, Sombart und Edgar Jaffé zu dessen Herausgeberkollegium; er blieb sein
Mitglied bis zum letzren Band im Jahre 1933 und vetkdrperte damit institutio-
nell die Webersche Tradition, auch wenn die Redaktionsarbeit zunehmend in die
tihigen Hinde Ymil Lederers itherging. War Schumpeter nicht der berufene
Apostel der Weberschen Sozialokonomik? War er es nicht, der Webcers »Speer«,

25 Frangois Perrousx, 1.a Pensée économique de Joseph Schumpetet: les dynamiques du
capitalisme, Gent 1965, 5. 179. Martin Kessier, The Synthetic Viston of Joseph Schum-
petet, in: Review of Politics 23 (196t), S. 334--355, halt leider nicht, was der Titel
verspricht.

26 Schumpeter, Capitalism, S. 46.

27 Von temperamentvollen Aussprachen »wischen Max Weber und Schumpeter 1918 und
1919 in Wien berichten Felix Somary, Lrinnetungen aus meinem Leben, 4. Aufl. Za-
rich 1939, 8. 170 172, und Walther Tritich, Fin Gesprach Joseph Schumpeters mit Max
Weber, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nt. 198 vom z7. Aug. 1955. Ausfiithrlicher
ders., Schumpeter avant 1925 - liveé au hasard de ma mémoire, in: Economie appliquee
6 (1953), 8. 614 Gzo. Tritsch neigt dabei zu einer peradesu widealtypischene Pointe-

&

rung des Gegensatzes zwischen «le plus ironique des grands seigneuts et le plus véhé-
ment des prophéresq (3. 615).



um an dic berithmte Anekdote mit Theodor Mommsen zu erinnern,2® hitte
aufnehmen sollen? Sah man ihn nicht als »Weber's greatest successor in the role
of an ecopomic sociologist«??® Warum waren es dann Marx und Walras und
allenfalls noch Béhm-Bawerk und Pareto, die in Schumpeters Pantheon die Plit-
ze det Obergitter einnahmen - nicht aber Max Weber? Warum das, was man
angesichts ciner handvoll knapper Erwihnungen in Schumpeters ausgedehntem
Werk aur als cine erstaunliche Unter-Rezeption Webers bezeichnen kann?

Es steht auBer Frage, dall Schumpeter dem Alteren personliche Hochachtung,
ja Verchruny enigegengebracht hat. Der Nachruf,™ der einzige lingere Kom-
mentar Schumpeters zu Weber itherhaupt, ist wic kein anderer der dogmenhisto-
rischen und biographischen Aufsitze die Feier einer Perstinlichkeit, »Er war der
Lebende unter den Schatten«. So grandios beginnt es, und so grandios geht cs
fort, »Glanze, »Krafee, »Mute, »Offenheite, »PHichtgefithly, »leidenschaftlicher
Erkenntnistrich«® zeichneten den aus, der mehr war als ein Stubengelehrter:
neine lebendige Macht im deutschen Geistesleben«,™ ein »geistiger Fihrere, ein
»Crestalter und Beherrscher von geistigen Strémungen«.? Keine andere von
Schumpeters biographischen Studien ist so frei von Einspruch wie diese,

Schon frith hatte Schumpeter Webers Position in der Werturteitsfrage riick-
haltlos gebillige. Die Sache selber sei schon den englischen Klassikern peliufig
gewesen, aber es habe eines Max Weber bedurft, um den obskurantistischen
deutschen Okonomen die Einsicht aufzuzwingen, »daB es nicht Sache der Wis-
senschaft scin konne, uns zu sagen, was sein und gescheben solle«.?s Auch spiter
ist Schumpeter nie von dieser Auffassung abgewichen. Gleichwohl erkennt er
die Komplexitit Webers, achtet er den »Schwanenritter mit der silbernen morali-
schen Ristunge,* so wic cr sich, trotz aller Ablehnung in der Sache, zu Marx,
»dem Propheten«,’” als Gestalt eigentimlich hingezogen fihlte. Uberwindung
der Grenzen des bloBen Fachmenschentums und geistiges Charisma, verbunden
mit Reflexionsvermégen hichsten Grades und, wie es von Weber heildt, der
»Beherrschung gewaltiger Heere von konkreten Faktene® - dies zeichnete in

28 Lebenshild!, S.iz1.

29 74 Stuary Hughes, Consciousness and Society. The Reotientation of European Social
Thoughrt 1890 1930, London 1959, 8. 314,

30 fJoseph 1. Schumpeter, Max Webees Werk [1920], in: ders., Dogmengeschichtliche und
biographische Aufsitze, S, 108 117,

31 BEhd, S 109 115, 3z Fbd., S.1i7. 31 FEbd., 8. 110,

34 Nchumpeter, 1Das Wesen, 5. 78 und S. g1; ders., Wie studiert man Sozialwissenschaft?
[t915],in: dere., Aufsitze zur Gkonomischen Theorie, Tibingen 1952, 8. 455565, hier
S.555 und 5559,

15 Schumpeter, Max Webers Werk, 5. 150,

36 Ebd.
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Schumpeters Augen Marx und Weber gleichermaflen aus und hob sic iiber die
Stumpfheit ihrer bieder-biirgerlichen Zeitgenossen chenso empor, wie es sie von
flachen Schwirmern unterschied.

Webets groBe wissenschaftliche Leistung lag fiir Schumpeter auf dem Gebiet
der soziologischen Geschichtshetrachtung, wo die Studien zur protestantischen
Frhik und zur Wirtschafisethik der Weltreligionen nicht nur als »die besten
sozivlogischen Leistungen Deutschlands« hervorragten, sondern schlechthin als
»die groften Versuche auf dem Gebiet wissenschaftlicher Analyse welthistori-
schen Geschehens, die wir bisher aufzuweisen haben«.? Der Urteilsstandpunkt
ist hier der des Theoretikers, nicht der des Historikers. Schumpeter war an
geschichtlichen Fragestellungen interessiert, hatte aber wenig Geduld mit den
dutchschnittlichen Erzeugnissen der akademischen Geschichtsschreibung. In
einem Vortrag von 1915 verwies er die Historiker energisch in die Sphire der
ideographischen Erkenntnis und widerriet ihnen jeden Versuch, sich zu stim-
perhaftem Theoretisieren aufzuschwingen. Bestenfalls mochte es sein, daB der
Historiker »f#hit, was er nicht beweisen kann, aber wissenschaftliche VerldBlich-
keit haben seine Urteile nicht. Sie gleichen mehr den Gestaltungen des Kinstlers
als den Resultaten des Forschers«. 0 Webers Errungenschaft bestand deshalb
nicht darin, die Geschichte soziologisiert zu haben — das mochte von Sombart
mit seinen unscharfen Fragestellungen, seinem Mangel an theoretischem Hand-
werkszeug, seiner Fetne zur genuinen Forschung, kurz, seiner »often insubstan-
tial brilliance« gesagt werden.*! Webers Leistung lag vielmehr in der »Verwissen-
schaftlichung« der Geschichte. Damit nun riickte er in die Marxsche (wenn auch
nicht marxistische) Tradition ein: » Jene Art der historischen Betrachtung der
Geschichte, fiir die Marx” dkonomische Geschichtsauflassung der grofie Mark-
stein ist, ist hier zum ersten Mal in grolem Umfang aus dem Stadium des Aper-
cus und der blolen Forderung eingetreten in das Stadium der Erfillunge.®?
Freilich war Weber »nur indirekt und in zweiter Linie auch Nationalokonom. ..
Secin volkswirtschaftiiches Interesse gilt nicht jenem Mechanismus des wirt-
schaftlichen Lebens, den die wirtschaftliche Theorie beschreibt. . .« Seine Ar-
beiten etwa iiber die Bérse oder die Arbeiterschaft der geschlossenen GroBindu-
strie scien deshalb an sich von gréBter Bedeutung, aber ohne Relevanz fiir die
ikonomische Theorie, die inmitten weitgespannter Interessen Joseph Schumpe-
ters eigentliches Thema war.

Nur einmal noch solite Schumpeter mit etwas mehr als ciner Fuinote auf Max
Weber zuriickkommen. Von den 120c Seiten der »History of Economic Analy-

39 Ebd., S.113f.

40 Schumpeter, Wic studiert man Sozialwissenschaft?, 8. 558,

at Schumpeter, History,S. 816, Anm. 14. Vgl. auch ders., Sombarts Dritter Band [1927], in:
ders., Dogmengeschichtliche und biographische Aufsitze, Tibingen 1954,
8. 220 v 240.
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stse ist thm eine einzige gewidmer: in dem Kapitel iber die Historische Schule,
das Schumpeter vor scinem Tode allerdings nur im Rohentwurf skizziert hatte,
Weber, 50 heifit es dort, »was not really an cconomist av alle, und er habe scine
tast villige Unkenntnis der modernen dkonomischen Theorie durchaus zugege-
ben.# Der Rang von Webers methodologischem Denken wird aneckanne, zu-
gleich jedoch seine Bedeutung fiir das, was Wirtschaftswissenschaftler gemein-
hin tun, erheblich eingeschranke: » And it makes precious little difference to the
practical work of a theorist whether Mr Methodologist tells him that in investi-
pating the conditions of’a profit maximum he is investigating »meant meanings:
of an »ideal type«< or that be is hunting for laws and rheorems:«.#s Diese Bemer-
kung, die ebher aut Kosten Webers als dirckt gegen ihn geht, laBt sich teilweise
aus dem Zustand der Wirtschaftswissenschaften in den vierziger Jahren erkbi-
ren. Die alte Debatte um Genesis und Geltung theoretischer Sitze, die spiter
unter dem EinfluB der Wissenschaftstheorie Karl Poppers wiederaufleben sallte,
war vorithergehend durch Keynes' Rehabilitierung ciner eigenstindigen Ma-
krodkonomik iiberschattet, die in aller Schirfe die Frage nach den Grenzen der
bis dahin vorherrschenden mikroékonomischen Gleichgewichtslehre stellie.
Zumal vom Idealtypus war nurmeht im wissenschaftlich isolierten Deutschland
die Rede, wo Walter Hucken 1939 den Versuch eincr Unterscheidung zwischen
»ldealtypen« und »Realtypen« unternahm.*” Zur Entstehungszeit der »History
of Feonomic Analysis« schien Webers methodologische Problemstellung also
nicht namittelbar aktuell und dem Publikum vermittelbar zu scin.

Kommt Weber nun aus der Sicht des spiten Schumpeter als Okonom vom
Fach gar nicht und als Methologe der Wirtschaftswissenschaften nur peripher in
Berracht, so wird er doch, neben Arthur Spiethoff und Werner Sombart, als
fiihrender Vertreter der »Wirtschaftssoziologie« vorgestetle. Was ist darunter zu
verstehen?

In seinem ersten Buch von 1908 harte Schumpeter noch cinen deutlichen
Trennungsstrich zwischen theoretischer Okonomie und Soziologie gezogen,
war ¢s ihm doch darum gegangen, die Eigenstindigkeir der reinen Wirtschafts-
theorie im Sinne Walras® gegeniber thematisch benachbarten, aber methodolo-
gisch ganz anders fundierten Disziplinen zu begriinden.® Nahezu zwei Jaht-
zchate spiter, in der grofien Wirdigung Schmollers von 1926, fallt zum ersten
Malder Bepritf der Wirrschaftssoziologie. Diese erscheint nunmechr, verstanden
als »wTheoric der wirtschaftlichen Institutionen im weitesten Sinne« neben der

44 Sehumpeter, History, 8. 81g.

45 Ebd.

46 Vgl Reimut Jochimsen und Felmut Knobel, Zum Gegenstand und zur Methodik der
Nattonalokonomic, in: dies. (Hrsg ), Gegenstand und Methoden der Nationalékono-
mie, Kiln 1971, 8,11 66, hier 8. 3638,

a7 Vgl Fritg Machlup, Idealtypus, Wirklichkeit und Konstruktion, in: ebd., S. 226 - 254,
hier S, z40f.

4% Schumpeter, Idas Wesen, 8,539 541,

156

» Theorie des Wirtschaftsablaufs« als Teilgebiet der ntheoretischen Nationaléko-
nomie«. 4 Schumpeter bestcht niche linger auf einem inhirenten wissenschafts-
logischen Unterschied zwischen beiden, sondern sicht sic durch jeweils spezifi-
sche Sichtweisen auf 6konomische Phinomene charakterisiert, wie cr am Bei-
spiel einer multi-perspektivischen Analyse des Privateigentums demonstriert.?
Ohne Webers Objcktivititsaufsatz zu zitieren, nihert er sich stillschweigend
dem dort vertretenen »Recht der e/nsestigen Analyse der Kulturwirklichkeit unter
spezifischen »Gesichtspunkten5!

Schumpeters Wissenschaftsprogramm erhilt dann seine letzte Gestalt im
zweiten Kapitel der »History of Economic Analysis«. Hier nun entfernt sich die
Definition von Wirtschaftswissenschaft noch weiter vom Kriterium der Natur
des Erkenntnisobjekts, Wissenschaft im allgemeinen wird definiert als »stooled
knowledge«;® »economic analysise ist das, was »scientific economists« tun,
wenn sie bestimmte »techniques« anwenden; diese lassen sich einteilen in diejeni-
gen von Wirtschaftsgeschichte, Statistik und Theorie.5* Hatte Schumpeter am
Beginn seiner Karriere fiir die Autonomie der Theorie gestritten, ohne dabei
freilich solch weitgehende Geltangsanspriiche fiir sie zu erheben, wie Carl Men-
ger dies im Streit mit der Historischen Schule getan hatte, so verschleift er nun
die Grenzen und plidiert, gegen den Strom zunehmender Spezialisierung an-
schwimmend, fiir eine thematisch universale und methodisch tolerante »Wirt-
schaftsanalyse«. Max Weber erwihnend, nennt er deren deutschen Begriff: »50-
zialdkonomie« Die Wirtschaftssoziologie ragt gleichsam von auflen in den
Bereich der Wirtschaftsanalyse hinein: »... economic analysis deals with the
questions how people behave at any time and what the economic effects are they
produce by so behaving; economic sociology deals with the question how they
came to behave as they do«; dazu gehore etwa die Untersuchung von Institutio-
nen wie »government, property inheritance, contract.’ Fiir den spiten Schum-
peter ist die Wirtschaftssoziologie mithin nicht Teil der theoretischen National-
tkonomie, wie es in der Formulierung von 1926 angeklungen war. Sie kann
jedoch von Fall zu Fall fiir diese relevant werden: det Okonom wird sich an
bestimmten Punkten seiner Studien genotigt finden, den Wirtschaftssoziologen
zu Rate zu ziehen. Eine Nihe zu Max Weber ist hier nicht zu ibersehen: Bedeutet
die Wirtschaftssoziologie fitr den Okonomen eine hilfreiche und oft notwendige
Erginzung, so erkennt der Wirtschaftssoziologe — wenn wir fiir diesen Zweck
Weber mit cinem solchen Etikert bedenken wollen — in der Okonomie im enge-
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ren Sinne seine Voraussetzung, oder, mit Webers Ausdruck, seine »Grundla-
ge«.’t Weber hat diesen Zusammenhang am Beispiel der Analyse des geldwirt-
schaftlichen Tausches beschrieben: ». .. das, worauf es uns in letzter Linie doch
ankommt: die Kultnrbedentung der Geldwirtschafte Jasse sich aus den »Gesetzene
der reinen Wirtschaftstheorie nicht ableiten. Dennoch: »Die Untersuchung des
generellen Wesens des Tausches und der 7echnik des Marktverkehrs sind eine -
héchst wichtipe und unentbeheliche! — Forarbeite.7

Zweifellos hat Schumpeter, oberflichlich betrachtet, Weber »szientistische ver-
engt: Abnlich wie er Marx vierfaltig in den Propheten, den Lehrer, den Soziolo-
gen und den Okonomen zetlegte und nur die Ergebnisse der beiden letzten
Rollen als Beitrige zur wissenschaftlichen Frkenntnis in Betracht zog, so hat er
auch aus Webers Werk das herauspriparicrt, was dem Fortschrier der ékonomi-
schen Analyse im oben bestimmten Sinne forderlich zu sein schien. Schumpeters
Weber-Sicht war von den Bediitfnissen seines eigenen Systems geprigt, in des-
sen Mittelpunkt das Lehrgebiude der vor-Keynesianischen Neoklassik im Sinne
von Bihm-Bawerk, Walras und Alfred Marshall stand. 1)iesen Kern beriithrte
Webetrs Denken und Forschen nicht. Es hatte sein eigenes Zentrum, extraterrito-
rial zum Schumpeterschen System. Line systematische Rezeption war deshalb auf
das periphere Schnittfeld der beiden Gedankenkreise begrenzt; Schumpeter gab
thm den Namen der Wirtschaftssoziologie, der auch bei Weber gelegentlich
aufraucht. Schumpeter war nicht an einer Weber-Interpreration gelegen; erst
recht nicht ging es thm darum, durch das literarische Beschwéren eines Ahnen
den Glanz des Weberschen Prestiges auf seine eigenen Arheiten zu lenken. Man
konnte sagen, daf seine Rezeption perspektivisch und kritisch war. Darin glich
sie Webers Verhiltnis zu scinen cigenen Lehrern und Zeitgenossen. Wie Weber
{und Marx), so war auch Schumpeter vicler Meister Schiiler, aber niemandes
Epigone,

Es diirfte nun auch verstindlich sein, daB und warum sich die Alternative
»Marx oder Webere fir Schumpeter nicht stellte. Den Vorrang, den er Marx als
Gesprichspartner einriumte, war kein solcher, der sich auf politische Sympa-
thien oder auf phitosophische Vorlieben grindete. Schumpeter ist keineswegs,
wie ithm von neo-liberaler Seite jangst vorgehalten wurde, ein »Geschichtsdeter
minist« oder »tlistorizist« im Sinne der berithmten Popperschen Attacke gewe-
sen.™ Gewil3 fand cr, wie ein versdhnlicherer Kommentator vorschligt, ein

$6 Wu(i®, S, 34

§7 WL, S5.176. Hervorhebung im Original.

$8 So Gerbard Winterberger, Uber Schumpeters Geschichtsdererminismus, Tiibingen
1983, 5. 18 . Dagegen ist Karl Acham zuzustimmen: »[...] Schumpeter was an uphol-
der of seientific conditionalism, not of some kind of historico- metaphysical fatalism.«
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dsthetisches Vergniigen an groBler Theorie, an der Algebra Léon Walras’ ebenso
wie an Karl Marx’ kithnen Konstruktionen, in denen thn seine umfassende Bil-
dung Nuancen erkennen liell, die grobschlichtigeren Kritikern entgingen.
Auch war Marx der cinzige, den er in zwei zentralen Bereichen als ebenbiirtig
empfand: den Verfasser des »Kapitale in der Theorie der kapitalistischen Ent-
wicklung und den Autor der »Theorien liber den Mehrwert« auf dem Felde sou-
verin wertender Dogmengeschichte. Letzten Endes waren es jedoch die Nihe zu
Marx® Fragestellung und die Tatsache, daf} dessen zentrales Interesse in der &ko-
nomischen Fheorie lag, die ihn immer wieder zu ihm zurickkehren liellen.

Schumpeter hat sich niemals zu dem Verhiltnis seines eigenen Schaflens zu
dem Max Webers geduflert. Es darf jedoch vermutet werden, dafd er in Bezug auf
Marx parallele Bestrebungen am Werke sah. So wie Weber das Marxsche System-
programm in der historischen Soziologie fortentwickelt und ausgefallt hatte, so
sah Schumpeter sich selber berufen — und fiir die Aufgabe besser geristet als
Schmoller und Sombart ~, die groBe Aufgabe, von Marx gestellt, aber nicht
geldst, einer historischen Theorie der kapitalistischen Wirtschaftsweise anzu-
packen. Weber und Schumpeter, so scheint dieser es gesehen zu haben, bauten
beide nebeneinander, aber an verschiedenen Enden, an dem groBen Gebiude
einer umfassenden Sozialokonomik, dessen Grundstein Karl Marx gelegt hatte.

Die systematische Rezeption Webers, wie sie sich aus einer Untersuchung von
Schumpeters AuBerungen iiber Weber ergibt, ist freilich nur der innerste von
drei konzentrischen Kreisen. Den dulleren Kreis bildet die Hochschitzung des
»geistigen Fithrers« und seines gesamten Wirkens, wie sie im Nekrolog zum
Ausdruck kommt. Dazwischen liegt eine mittlere Zone gleichsam subkuranet
Wirkung, die nicht durch Textstellen und Fulinoten exakt zu belegen ist, Eine
solche Wirkung ist schwieriger nachzuweisen als eine aktive und gerichtete Re-
geption. So wird selbst der flichtige Leser von Schumpeters Aufsitzen zur Sozio-
logie allenthalben den Schatten Max Webets spiiren, auch wenn dessen Name in
dem ganzen Band nur ein einziges Mal, in einer unwesentlichen Fulinote 0
erwahnt wird. Der Grund fiir Webers Abwesenheit von der Textoberfliche ist
dem fiir seine Unterrezeption im inneren Kreis geradezu entgegengesetzt: Man
mochte sagen, dafl Weber zu wichtig war, um noch zitiert werden zu miissen,
Solche atmosphirischen Beziehungen sind nicht im einzelnen zu beweisen, und
dies wire auch wenig interessant. Lohnender als der Versuch, die einzelnen
Passagen von Schumpeters sesrre nach ihrer Webernihe und Weberferne zu ver-
messefl, scheint es zu sein, anhand ausgewihtter Pragestellungen Schumpeter im
Umfeld Weberschen Denkens zu verorten.
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Methodologie und Methode:
Konventionalistmus, Idealtypus und Modell

In demselben Jahr 1908, in dem der junge Schumpeter, damals als promovierter
Jurist am Internationalen Gerichtshof in Kairo titig, sein Buch »Jas Wesen und
der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie« veroffentlichte, meldete
sich Max Weber zu einer wissenschaftslogischen Prinzipienfrage der Wirt-
schaftstheorie zu Wort. In seinem Aufsatz »Die Grenznutzenlehre und das »psy-
chophysische Grundgesetz«®' wandte er sich gegen ein Mifverstindnis, das er
in Lujo Brentanos Akademicabhandlung »Die Entwicklung der Wertlehre« ge-
funden hatte. Brentano hatte behauptet, diec Grenznutzentheorie der dsterreichi-
schen Schule sei auf allgemeine Sitze der Lxperimentalpsychologie, inshesonde-
te auf das sogenannte Weber-Fechnersche Gesetz oder »psychophysische
Grundgesetz« gegriindet.2 Was es mit diesemn Gesetz auf sich hat, tut hier nichts
zur Sache und bleibt auch ohne weitere Bedeutung fur Webers Argumentarion.
Weber geht es um Allgemeineres: Er will zeigen, daB die subjektive Wertlehre,
als deren Kern er zutreflend die wrazionale Theorie der Preisbildung« identifiziert,
nicht nur mit der Fixperimentalpsychologie nichts zu tun habe, »sondern iiber-
haupt mit keiner sPsychologiec irgendwelcher Art, die eine Giber die Alltagser-
fahrung hinausgehende s Wissenschaftc sein will«.83 Weber spricht mehrfach von
punserem Gebiete, d.h. der Nationaldkonomie, deren Begriffsbildung gegen
psychologistische MiBverstindnisse verteidigt werden miisse. Schumpeter
nimmt gleichzeitig einen dhnlichen disziplinpatriotischen Standpunkt ein, wenn
er darauf beharrt, »daf} zwischen Okonomie und Psychologie &ein Zusammen-
hang, weder ein methodologischer, noch ein materieller, von der Art besteht,
daB wir, um zu unserem Resultat zu gelanpen, Anleihen bei det letzteren machen
miifiten«.%* Beide Autoren bestitigen damit, was zuvor (der von keinem von
ihnen erwihnte) John Neville Keynes postuliert hatte.%5 Bei allen dreien ging es
darum, den epistemologischen Eigencharakter der 6konomischen Theoric zu
verteidigen.

Allerdings sind bei niherem Zusehen unterschiedliche Frontstellungen zu
erkennen. Der dltere Keynes wandte sich gegen die Millsche ‘Tradition, die auf
dem Kontinent kaum noch Anhénger hatte. Schumpeters Argument hingegen
stand im weiteren Zusammenhang seiner Forderung nach »einer Art Monroe-
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doktrin der Okonomic«.% Es war seine Absicht, »unsere Disziplin >reinzubiir-
stent von vielen Dingen, die nicht in sie gehdren«,5? vorab von nicht nur psycho-
logischen, sondern auch soziologischen und ethnologischen Infiltraten.®® So-
dann versuchte er, die gesamte Diskussion um das Menschenbild der theoreti-
schen Okonomie, die bis zur romantischen Kritik an den Klassikern zuriick- und
in den »Methodenstreit« hineinreichte, als der Theorie duBerlich nachzuweisen.
Von Carl Menger iibernahm er das Konzept des »methodologischen Individua-
lismuse," alsa das Prinzip, »vom Giiterbesitze des Individuums« auszugehen,?
trennte aber viel schirfer, als Menger es getan hatte — und hierin hat man einen
von Schumpeters wichtigsten Beitrdgen zur Methodendiskussion sehen wol-
len”! — zwischen politischem und methodologischem Individualismus. Zwi-
schen beiden bestehe kein notwendiger Zusammenhang:2 Der Sozialist kdnne
sich durchaus einer individualistischen Betrachtungsweise bedienen, ebenso wie
der politische Individualist unter Umstinden eine »soziale« Sicht vorziehen
mochte. Gang dhnlich argumentierte Max Weber spiiter in den »Soziologischen
Grundbegriffen« wenn er schrieb: »Das ungeheure MiBlverstindnis jedenfalls,
als ob eine sindividualistische« Metbode eine (in irgendeinem moglichen Sinn) indi-
vidualistische Wertung bedeute, ist ebenso auszuschalten, wie die Meinung, der
unvermeidlich (relativ) rationalistische Charakter det Begriffsbildung bedeute
den Glauben an das Verwalten rationaler Motive oder gar: eine positive Wertung
des »Rationalismusw,”?

Fiir Schumpeter hatte die Wahl allein nach dem Kriterium innertheoretischer
ZweckmiBigkeit zu geschehen, Wenn daher die herrschende Lehre dem metho-
dologischen Individualismus den Vorzug gebe, so aus dem Grunde, »daf} die
individuelle Betrachtungsweise kurz und zweckmifig zu in erheblichem Mafle
brauchbaren Resultaten fithrt und allerdings auch, daB} innerhalb der reinen
Theorie uns eine soziale Betrachtungsweise keine wesentlichen Vorteile gewihrt
und mithin iberflissig ist«.”* Damit unternahm Schumpeter den Versuch, den
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seit Jahrzehnten immer wieder aufllackernden Streit um das ‘angeh'lichc nManf
chestertume der Klassiker und ihrer Nachfolger aus dem Bereich des theoretisch
legitim Diskutierbaren zu verbannen. 1o der ‘Tat war der '/“‘usammclnh:mg :.l.uch
nicht so eindeutig, wie manche Kritiker der theoretischen .()kunomlc a.rgwo'hn-
ten. Z.war neigten Menget und Bohm-Bawerk dem Ideal ciner s'taatsfrc:cn”\)(;ett-
hewerbswirtschaft zu, doch stand Friedrich von Wieser, der dritte grofie Oster-
reicher, einem radikalen Wirtschaftsliberalismus durchaus kri.risch .gf:genijber
und niherte sich damit Ansichten an, wie sic im Verein fir Sozialpolitik vet~trc-
ten wurder. Léon Walras, der reinste aller reinen Theoretiker, blich zeit seines
Lebens ein K ritiker des entfesselien Kapiralismus und ¢in Anwalt sozialistischer
Reformen.” . . .
Schumpeters methodologische »Monroe-Doktring .rlchr.cte SAlCh nicht nut ge-
gen die Invasion der skonomischen Theoric durch die HIStO[?SChC Schule und
durch die Fxperimentalpsvchologie. Gleici}zeitig bezog er clne.um)rth.()doxe
Position gegeniiber der Methodologie der ()stcrrcichc.r und damit auch in den
Grundfragen der dkonomischen Wissenschaftslehre cinen Standort auBlerhalb
der beiden Lager, die den »Methodenstreit« untereinander ausgcf.ochtcn battcn.
Er wandte sich vor allem pegen die Auffassung Friedrich von Wiesers, die von
juBeren Sinnesreizungen gercinigte Introspektion sei das unfr:hlbar(j' Organ fir
die Iirkenntais Skonomischer Gesetze. ™ Wieser warf denn auch in ciner Rezen-
sion von Schumpeters Lrstlingswerk scinem Schiler vor, er_habc sich vom
Erfolg der Naturwissenschaften zu einet Mcthodolnglf; hinreiffen lassen, die
ohne Not auf die reichen Einsichten verzichte, die durch innere Beo.bacl;nung 7u
gewinnen seien.”” Diese Auffassung bekrifrigte Wlescr. in der Finleitung zu
seinem grolien Werk »Theorie der gesellschaftlichen Wirtschafte, das 1914 als

75 Vgl T Hatchison, A Review of l’,connmic_ Docttines, 1870' 192-9, ().xf()rd 1955,
§. 200f.; 1Vivian Walshund [larrey Coram, Classical and Neoclassical Theories of Gene-
ral Bquiliboum, Historical Origins and Mathematical Stru\c.tu.re, N.ew York 1980,
S, (42 ft. Reinhold Knollu.a., Der osterreichische Beitrag wur Sn'{m.logw von der Jahr-
hundertwende bis 1918, in: M. Rainer Lepsins (| Trsg.), Snmologip in D.cutsc}?]and und
Omtereeich 1918 1945, Opladen 19871, 8,59 101, hier‘S. .()2, ff. Uber Wieser jetat auch
Fingen Wilnies, Iriedrich von Wieser (1851 1926) als Soxiologe, rer. pol. Diss., Bonn
1985, hes, 8. sy it , ,

16 Vgl Hutrhion, Review, S. 1557 ders., Politics and Phllosnphy, S. zo?. -

27 Vgl Friedrich v. Wieser, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Na.n,(m?.. -
("»l;nnnmie. Kritische Glossen, in: ders., Gesammelte Abhandlungen, hrsg...\'. f‘ﬂ.edr-rdr
A . Flayek, Tihingen 1929, 8. 10-34, hes. 5. iz ff \Vcit:‘n?s fcindsellgs'r dullerte SIC.h
O thmar .i';mrm in sciner ausfihtlichen Besprechung im /\Vfb.% 30 (EQIO), S. 786G 824. Fr
verstand Schumpeter als cinen Anhinger der Frkenntnislehre i',rn;;t M“Cl“ und warf
ihm neinen erschreckenden Nihilismuse auf methodologischem (1{.‘[)1?‘1 vor (5.814)
Besonders irritierte es Spann (der hier durchaus auf der r1c'htige‘n Spur .\var)l, dal}
Schumpeters Methodologic in ihren Konsequenzen den »Slrclt zwts?hcn histnrlschcr
und abserakier Forschung in unserer Wissenschafte tiberwinden wiirde (8. 816).
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zweiter Teil der ersten Abteilung des »Grundrisses der Sozialbkonomik« er-
schien. Wieser wendet sich dort schon im ersten Absatz ebenso entschieden wie
Max Weber in seiner Brentano-Kritik gegen die Ubertragung naturalistischer
Begriffe auf die Wirtschaftswissenschaft und namentlich gegen die Interpreta-
tion des Gesetzes der Bedarfnissdttigung (Gossensches Gesetz) im Lichte des
psychophysischen Grundgesetzes.™ Gleichzeitig stellt er Mengers aristoteli-
schem Vertrauen in die Erkennbarkeit des Wesens konomischer Gesetze die
Ansicht entgegen, diese erschlissen sich dem Okonomen ailein durch »seine
Beobachtung in Gedanken an dem Erinnerungsbilde seiner Erfahrung«,™ an-
ders gesapt, durch mit »wissenschaftlicher Vorsicht« vollzogene Fxplikation des
Alltagswissens der Wirtschaftssubjekte:

»Die Aufgabe der Wirtschafistheorie besieht darin, den Inhalt der gemeinen wittschaftli-
chen Erfahrung wissenschaftlich auszuschépfen und zu deuten... Das Bewulitsein der
wirtschaftenden Menschen bietet ihr einen Schatz von Erfahrungen, die jedermann be-
sitzt, der praktische Wirtschaft betreibt, und die daher auch jeder Theoretiker in sich
bereit findet, ohne daB er sie erst mit besonderen wissenschaftlichen Hilfsmitteln zusam-
menzubringen hitte. .. Der Umfang der Wirtschaftstheorie reicht genauso weit, wie die
gemeine FErfahrung. Die Aufgabe des Theoretikers endigt immer dort, wo die gemeine
Frfahrung endigt und wo die Wissenschaft ihre Beobachtungen im Wege der historischen
odert statistischen Arbeit oder aufirgend einem anderen sonst fiir zulissig erachteten Wege
sammeln mull, Alle Erkenntnisse solcher Art muB der Theotetiker anderen Bearbeitern
der wissenschaftlichen Oekonomie ibertassen, die dutch ihre Methoden in den Srand
gesetzt sind, die theoretisch gewonnenen Ergebnisse weiterzufithren« 80

Iis sei nur am Rande bemerkt, daB Wiesers Auffassung wissenschaftsgeschicht-
lich schon deswegen folgenreich war, weil sie das Denken eines anderen Wie-
ners, Alfred Schiitz, beeinflufie ! Im gegenwirtigen Zusammenhang sollen
Wiesers Uberlegungen als Folie dienen, vor der sich Schumpeters und Webers
Beitrige deutlich konturieren kénnen. Aus vier Grinden empfiehlt sich Wiesers
Methodologie dafiir eher als die bekanntere und feinsinniger ausgearbeitete Carl
Mengers. Lirstens war Wieser, anders als Menger, der nach der Jahrhundertwen-
de nach seinem noblen Tribut an den verstorbenen Roscher {1894) nur noch
einen kurzen Essay iiber John Stuart Mill (1906) und einen Nachruf auf Béhm-
Bawerk (1915) verdffentlichte, um 1908 in der Diskussion noch unmittelbar

78 Friedrich v. Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, in: GrundriB der Sozial-
dkonomik, L. Abteilung, 2. Teil, 2. Aufl, Tiibingen 1924, 5. 8.

79 Ebd,, S. 1o,

8o Ebd., S.8f Ahnlich schon ders., Der gesellschaftliche Werth, Wien 188g, 5. 4.

81 Vgl Emil Kauder, A History of Marginal Utility Theory, Princeton 1965, S 1225
Helmut R. Wagner, Alfred Schutz. An Intellectual Biography, Chicago 1983, 5. r1; vgl.
jetzt auch Christopher Prendergast, Alfted Schutz and the Austrian School of Econo-
mics, in: American Journal of Socielogy 92 (1986), 5. 1-26.
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prisent; Weher konnte ihn fiir die Mitarbeit am »Grundrili« gewinncn: wie e.s
iiberhaupt bemerkenswert ist, dal er dem rcglcr.cndcn ()l‘)crhaupt der <‘:srerrelv
chischen Schule den zentralen wirtschaftstheoretischen Teil des grofien Sammel-
werkes iibertrug. Zoweitens ist Wicsers Auffassung mit i_hren stzfrkefj Anklingen
an angelsichsischen commron sense der spiteren \‘é'irtschahsth.corlc niher a‘ls Men-
gers strenger Apriorismus; John Maynard Kg‘ncs etwa ist als Pra}ctnkcr der
Introspektion bezeichnet worden, der sich wenig u1.'_n mduktﬁlve Herle}:;ung' oder
empirische Uberpriifbarkeit sciner theoretischen Sitze bekiimmerte 82 Drittens
hat Wieser auf der Basis seincr introspektiven Methode und ausgehcnd vom
Riistzeug der Grenznutzenlehre cine Theorie dcrgf.wﬂn?/yqft/zrbf_n Wirtschaft ent-
wickelt (»Social Iiconomics« lautet der Titel der f.:ngllsc.hen Ubersetzung von
1927}, die cine Bricke schligt zwischen Mcngc.rs teiner erts§haftsFehtc und Lj;r
zeitgendssischen Soziologie. Viertens schlieBlich trifft auch 1hr3 die I-srrmk, die
Weber im Objektivititsaufsatz an Menger, dem »Schopfer der rhe(mc«“, geibt
hatte, insofern jedenfalls, als auch Wieser dic Gultigkeit thcorcnschﬂcr Sitze auf
die »lFormulierung unmittelbar anschaulich eridenter Gcsetl?.(:«'SJ grunde-t.e, von
denen Aussagen iiber Wirklichkeit durch Deduktion abgc]{.:ltt:t werden k()nngen.

Freilich ging Wicser nicht so weit wie Menger, der seinen ?ex:.aktcn« {nicht
aber den »empirischend) Gesetzen allgemeine Geltung unabhanglgvun Raum
und Zeit zugesprochen hatte.® In Wiesers Gedankengang ist zumindest dort
eine linbruchstelle fiir dic geschichtliche Welt crdffinet, wo die Alltagscrfahrung
der wirtschaftenden Menschen als historisch wandelbare postuliert werden
kann. . )

Max Weber hat im Aufsatz von 1908 leichtes Spiel mit denjenigen Verichtern
der Grenznutzenlehre, die dicse von einer experimentellen Reizd.impﬁndl{ngs—
Psychologie abhingig machen wollen. Wean ihr schor.1 die ij)sterrei.chisc;hc 'I h_e(?-
rie kritisieren wollt, scheint er zu sagen, dann bitte aicht, indem ihr sie tnv.lalh
siert. Ritterlich eilt er Menger zu Hilfe: »lch sche nicht recht, worauf die genng-
schiitzige Behandlung der »Oesterreichere durch Bremar_m beruh‘t. K. Menger
hat methodologisch nicht zu Finde gefithrte, aber ausgezmchnetg (cha‘nkcn vor-
getragen, und was die, heute tiblicherweise auFK()sFen d.(:s sgchllcl?en (Gedanken-
gehalts iiberschitzte Frage des »Stilse anlangt, so ist vielleicht nicht gerade et,
wohl abet v. Bohm-Bawerk auch darin ein Meister«.®

Wic der Nationalikonom Max Weber zur neoklassischen Theorie f.i‘bcrhaupt
stand, bediirfte ciner cingehenden Erorterung. In der Brentano-Kritik jedenfalls

82 Jan M.T. Stewart, Reasoning and Method in Fconomics. An Introduction 1o Econo-
mic Methodology, London 1979, 5.122.
g
33 g/;;l 'Bi-rr::aj;d Pfister, Die Entwicklung zum [(&CQ'I}'PL-]S. F,inc‘mf.’thod()]ngische Unter-
suchung tiber das Verhiltnis von Theorie und Geschichte bei Menger, Schmoller und
Max Weber, Tubingen 1928, 5. 37f.
85 WL, 5. 396, Anm. 1.
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stritt er vidllig von osterreichischem Boden; dieser cine Text zumindest bestitigt,
»that Weber had no objections to the marginalist theory, provided only that it
knew its own limits«.8 Schumpeter berichtete spiter: »As a mauter of fact, in the
epoch of his ripest thought, M. Weber was not unwilling to declare that, so far as
his almost complete ignorance of it enabled him to judge, he saw no objection of
principle to what economic theotists actually did, though he disagreed with
them on what they thought they were doing, that is, on the cpistemological
interpretation of their procedure«. Der Unterschied, den Weber zwischen der
Beurteilung der Theorie als solcher und der Einschitzung von deren erkenntnis-
theoretischer Fundierung sah, zwischen »logic-in-use« and »reconstructed lo-
gica®® kommt hier deutlich zum Ausdruck. Aber Schumpeter scheint Webers
Interesse fitr die Theorie ein wenig zu unterschitzen. In »Die Grenznutzenlehre
und das »psychophysische Grundgesetz« macht Webet sich ~ fiir den Zweck der
Argumentation — deren Grundlagen zu eigen und rekonstruiert ihre »logic-in-
use« mit bemerkenswerter Sorgfalt. Er fragt hier also — im Unterschied zu sei-
nem Arpumentationszweck im Objektivititsaufsatz — danach, was die Grenz-
nutzentheoretiker tatsichlich tun, nicht nach ihrer methodologischen Selbstin-
terpretation. Weber bedient sich dabei einer Strategie, die gleichzeitig auch
Schumpeter verwendet: Er stellt Minimalbedingungen fir die Moglichkeit der
Grenznutzentheorie anf. Damit wendet er sich unausgesprochen gegen die me-
thodologische Uberdeterminierung, durch die sich namentlich Menger unndtig
Gegner geschaffen hatte. Ob z. B., sagt Weber, ndie»Sittigungc der > Bediirfnissec
sich jemals in einer Progression vollzieht, welche mit derjenigen irgendwelche
Aehnlichkeit hat, die das Weber-Fechnersche Gesetz fiir die Intensitit der durch
sReize« hervorgerufenen sEmpfindungen< behauptet«:®® das sei fiir die Theorie
ganz ohne Konsequenz. Ein gelungener Nachweis eines solchen empirischen
Zusammenhangs witrde sie nicht stirken, ein mifllungener sie nicht schwichen.

»Und mogen ihre Ergebnisse aus den verschiedensten auf dem Gebiet ihrer efgemen Metho-
den liegenden Griinden noch so sehr in ihrer Tragweite umstritten werden, — in ihrer
»Richtigkeite sind sie jedenfalls ganz ebenso absolut unabhingig selbst von den denkbar
gréfen Umwilzungen der binlogischen und psychologischen Grundhypothesen, wie es
fir sie gleichgiltig ist, ob z. B. Kopernikus oder Prolemius reche haben, oder: wie es mit
theologischen Hypothesen oder etwa mit den rbedenklichens Perspektiven des zweiten
Hauptsatzes der Thermodynamik stehen moge. Alle noch so weittragenden Umwandlun-
gen in solchen naturwissenschattlichen Grundtheorien sind schlechterdings nicht imstan-

86 Simon Clarke, Marx, Marginalism and Modern Sociolegy. From Adam Smith to Max
Weber, London 1982, S. 2¢9. Ahnlich auch Thomas Burger, Max Weber's Theory of
Concept Formation, Durham (N.C.) 1976, S. 152.

87 Schumpeter, History, S. Brg.

88 Vgl Abrabam Kapian, The Conduct of Inquiry. Methodology for Behavioral Science,
San Francisco 1964, S. 3 11, besonders 5. 8f.

89 WL, 3. 390,
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de, auch nur cinen einzigen »richtipc konstruierten Satz der nationalkonomischen Preis-
oder Rententheorie ins Wanken zu bringen«™

Welche sind nun fiir Weber die Minimalbedingungen firr die epistemologische
Maoglichkeit det Grenznutzentheorie? wlis gemigt fiir dic dkonomische Theorie
vollkommen, daft wir uns aufgrund jener erwihnten, schr trivialen, aber unbe-
streitbaren Tatsachen der Alltagscrfahrung cine Mehrheit von Menschen sheore-
tiseh vorstellen konnen, deren jeder streng srationalc iiber dic ihn rein faktisch,
oder durch den Schutz ciner sRechtsordnungy, verfiigbaren »Gitervorrite« und
s Arbeitskrifted zu dem alleinigen und ausschliellichen Zweck disponiert, auf
fricdlichem Wege ein »Optimume von Sittigung seiner verschiedenen mitcinander
konkurrierenden sBediirfnissec zu erreichene.?t An dieser Stelle geht Weber von
der Rekonstruktion zur Weiterfiihrung des osterreichischen Arguments dber.
Zwar gilt auch weiterhin seine Kritik an dem, was er bei Menger als wpsychologi-
schee Axiomatik zu erkennen glaubte, %2 aber mit Wieser stimmt er doch insoweit
iiberein, ats die verstchende Deutung von Alltagserfahrung die notwendige,
wenn auch nicht die hinreichende, Voraussetzung fiir das Aufstellen allgemeiner
Aussagen iiber wirtschaftliches Handeln bilde. Er geht auf der folgenden Seite
sogar tiber die Osterrcicher hinaus und auf Schumpeters Position zu, wenn et
fesestellt, da die Theorie es mauch wirklich fertig« bringe, derlei Sitze in mathe-
matische Formeln zu fassen.® Deutlicher als die erste Generation der Grenznut-
zentheoretiker es getan hatte, aber durchaus im Einklang mit deren Grundiiber-
legungen, postuliert cr, dal dic Theorie notwendig von der Annahme rational
rechenhaften Handelns auszugehen habe, von der Annahme also einer »kKauf-
mannsseele, welche die >Intensitit threr Bedirfnisse ziffernmiflig einschitzen
kann und cbenso die méglichen Mittel zu deren Deckunge. Anders gesagt:
»Die Grenznutzenlehre behandelt, zu bestimmiten Frkenntniszwecken, mensch-
liches Handeln so, als liefe es von A bis 7 unter der Kontrolle kaufminnischen
Kalkiils: cines auf die Kenntnis aller in Betracht kommenden Bedingungen auf-
gestellten Kalkiils, abe 5

Weber gibt hier mit keinem Wort zu verstehen, daB er dicse Annahmen fur
unrichtig hilt; er driickt nichts anderes aus als die immanente Logik der Grenz-
nutzentheoric. Abet er weicht meshadolagisch in entscheidender Weise von deren
Vertretern ab. Dic allgemeinen Lehrsitze aber menschliches Handeln, mit denen
Jdie Theoric umgeht, sind fir thn keine unbezweifelbaren Scinsaussagen: weder
sexakte Gesetzes im Sinne von »Naturgesetzens, die dem »Wesen der lirschei-
nungene abgeschaut werden (Menger),% noch evidente Regelmilligkeiten, zu
denen der Theoretiker durch Introspektion gelangt (v. Wieser). Vielmehr sind

go Ebd., 8. 392, g1 Fhd, S 3901, 9z libd., 8. 18%.

93 Ebhd., S 392, 94 Ebd. S 394 g5 Ebd.

g6 Carl Menger, Gesammelte Werke, hrsg. v Froedrich 1. r. Flayek, Bd. 2, 2. Autfl. Tihin-
gen 1969, 5. 18 43
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sie zwar auf Alltagserfahrung gegriindete, aber nicht durch sie beglaubigte »heu-
ristische Annahmene,” genauer, sic »stellen eine Serie gedanklich konstruierter
Vorginge dar, welche sich in dieser sidealen Reinheite selten, oft gar nicht, in der
jeweiligen historischen Wirklichkeit vorfinden, die aber andererseits, — dajaihre
filemente der Erfahrung entnommen und nur gedanklich ins Rationale gesteiger?
sind — sowoh! als heuristisches Mittel zur Analyse wie als konstruktives Mittel
zut Datstellung der empitischen Mannigfaltigkeit brauchbar sind«.%

In dicsem Konflikt zwischen Realismus und Nominalismus, zwischen eviden-
tem Gesctz und konstruiertem Idealtypus nimmt der junge Schumpeter eine
durchaus originelle Position ¢in, die zwar Weber niher kommt als den Osterrei-
chern, aber sich mit seiner Auffassung keineswegs vollkommen deckt. Schumpe-
ters frihe Wissenschaftslehre der Okonomie FBt sich grob in zwei Punkten
zusammenfassen.

Erstens. Er lehnt nicht nur jegliche Art von Psychologie und introspektivem
Verstchen al:_;_, sondern jedweden handlungstheoretischen Bezug uberhaupt.
»Die exakte Okonomie ist keine Philosophie des wirtschaftlichen Handelns des
Menschen ... Sieist keine Theorie det wirtschaftlichen Motive«.” In dieser theo-
retischen (nicht methodologischen) Hinsicht war Schumpeter also weiter so-
woh! von Wieser als auch von Max Weber entfernt, als dicse es voneinander
waren. Er ging von der Vorstellung eines Systems aus, das aus gliterbesitzenden
Individuen mit gegebenen Priferenzen besteht; die primire Analyseeinheit ist
dabei nicht, wie bei den ilteren Osterreichern, das Individuum, welches Tausch-
beziehungen eingeht, sondern das System selber, welches sich — und hier wird
der methodologische Individualismus gewahrt — durch die Relationen zwischen
seinen Bestandteilen konstituiert, Die Aufgabe der Wirtschaftstheorie besteht
dementsprechend in der »Beschreibung der Abhingigkeitsverhiltnisse der Ele-
mente unseres Systems zum Zwecke der Zuriickfiihrung verschiedener Zustin-
de desselben aufeinander« 1%

Zweitens. Die Theorie strebt keine kausale Frklirung an, sondern »eine Be-
schreibung von funktionellen Bezichungen zwischen den Elementen unsetes
Systems, mittels moglichst kurzer und moglichst allgemein gultiger For-
meln«. 19! Diese nennt Schumpeter ungliicklicherweise »Gesetze«. Thnen wohnt
jedoch keinerlei Notwendigkeit inne; ste liegen nicht, wie Menger meinte, im
Wesen der Dinge; sie existieren auch nicht 2 priors und sind nicht evident. Kurz,
sie gehen nicht den Tatsachen voraus: snirersalia post remr — wie es auch Pareto fiir
richtig hielt.!02 Hier steht Schumpeter pegen die Osterreicher ganz auf der Seite
Max Webers. Andererseits deutet Schumpeter an, dal3 die w(Gesetze« nicht durch
Induktion sunmittelbar aus dem Tatsachenmateriale, sondern auf dem Umwege

97 WL, S, 394. 98 Ebd., 5. 396f.
99 Schumpeter, Das Wesen, S. 77.
1o Bhd., §.37. 101 Ebd, S.43.

voz Vgl Renato Cirilla, The Heonomics of Viltredo Parcto, London 1979, 8. 20.
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ciner Schematisierung desselben gewonnen« werden ' Man konne sie auch ats
»Hypothesen« verstehen:

»Die Hypothesen, die wir machen, sind an sich ebenso willkiirlich wie Definitionen. Wohl
werden wir durch Tatsachen zu ihrer Aufstellung veranlait, aber prinzipiell schaffen wir
sic aus eigener Machivollkommenheit. Nur diesem Umstande verdanken sie, wiederum
gleich Definitionen, ihre scheinbare Sicherheit. Aber wir tragen Sorge, in thnen s aenigals
miglich wu behaupten, und auch dieses wenig wird nur als ein Fliffsmittel der Daritellung
verwendet, keineswegs aber als cine Erkenninis ausgegebena 1™

Es gilt, zugespitzt gesage, fiir solche Hypothesen also nicht das Kriterium der
Wahrheit oder, wie Weber die Osterreichische Lehre in etwas schwicherer Form
austegt, der Richtigkeit, sondern das der Nutzlichkeir oder der Angemessenheit
an die »Tatsachen«. Was ist darunter zu verstechen? Schumpeter kommt gegen
Linde scines Buches auf diese Prage zuriick:

»Die reirde statische Okonomie ist nichts anderes als ein abstraktes Bild gewisser wirt-
schaftlicher Tatsachen, ¢in Schema, das zur Beschreibung derselben dienen soll. Es beruht
auf gewissen Annahmen und ist insoweit ein Geschopf unserer Willkir, ganz cbenso wie
das jede andere exakte Wissenschaft ist. Sagt also der Historiker, daB unsere Theorie cin
Gebilde unserer Phantasic sci, so hat er in eimem Sinne Recht. Sicherlich, in der Welt der
Erscheinungen selbst licgen an sich weder unsere ».{nmebmenc noch unsere »Gesergec. Aber
daraus folgt noch keine Einwendung gegen dieselben. Denn das hindert niche, dali sie auf
die Tarsachen passen. Woher kommt es nua? Lediglich daher, dall wir bei der Konstruktion
unseres Schemas zwar willkirlich, aber verniinftig vorgegangen sind, dasselbe eben mit
Flinblick anf die Tatsachen entworfen baben. Um die Wendung eines tiefen Denkers zu gebrau-
chen: Der Schneider erzeugt allerdings den Rock und dersetbe ist insofern ein Produkt
seiner Wiltkiir, als er thn ja auch anders hitte zuschneiden konnen. Trotzdem werden wir
erwarten, daB er paflt, und uns, wenn das der Fall ist, durchaus nicht dariiber wundern.
Denn er wird thn eben nach Mall machen. So werden auch wir unsere Souverinitdt nicht
miBbrauchen, sondern solche Annahmen machen, welche uns von den Tatsachen aufge-
dringt werden und von welchen wit verniinftigerweise annehmen kdnnen, daBl sic von
denselben nicht desavouiert werden. Trotzdem kann s stets geschehen, und alles, was wir
dem gegeniiber tun kisnnen, ist, unsere grundlegenden Annahmen so zu wihlen, daB wir
dicser Eventualitat mit Beruhigung entgegensehen kinnene 9%

So viele neue Fragen diese Ansicht erifinet - wir schen Schumpeter hier wissen-
schaftstheoretisch auf der Hohe seiner Zeit. Bei dem ungenannten »tiefen Den-
ker« handelt es sich um den franzésischen Mathematiker und Naturwissen-
schaftler Henri Paincaré, dessen Buch »Wissenschaft und Hypothese«!™ den
sogenannten Konventionalismus begriindete, dem sich unter den bedeutende-

103 Schumpeter, Das Wesen, 8. 43.

104 Ehd., 5. 46. 10y Fhd., S 527.

o6 Henri Poincaré, 1.a Science et hypathése, Paris 1902 (It, Ausgabe: Wissenschaft und
Methode, Mitnchen 1904). Vil einfihrend (. Frey, Konventionalismus, in: THistori-
sches Warterbuch der Philosophie, Bd. 4, Darmstadt 1976, Sp. 1078 F,
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ten Sozialtheotretikern auch Pareto reilweise anschlofl. Nach Poincaré sind wis-
senschaftliche Theorien konventionelle Ubereinkiinfte, die in freier Wahl von
der Gemeinschaft der Wissenschaftler getroffen werden. Solche Konventionen
sind nicht willkiirlich; die Beobachtung der Tatsachen zeigt, daBi sie angemessen
und bequem sind. Poincaré war allerdings der Ansicht, daBl die Konventionen
sich verhiarten und zu Fesseln des Erkenntnisfortschritts werden konnen, ein
Gedanke, den Schumpeter nicht iibernommen zu haben scheint. Wie dem auch
sei, er entscheidet sich 1908 fiir eine methodologische Position, die sich von
derjenigen der Gsterreichischen Schule radikal unterscheider. Niche linger wird
es flir maglich gehalen, das Wesen der Dinge wissenschaftlich zu erfassen; damit
wird auch jene unerschittetliche GewifSheit hinfillig, mit der Menger die »exak-
ten Gesetze« der Okonomie aussprechen konnte. Pareto hat diesen Unterschied
deutlich formuliert: »Celui qui raisonne sur les essences peut, en certains cas,
substituer la certitude 4 une trés grande probabilité; quant 4 nous, ignorant les
essences, nous perdons la certitude«. 17

Die Lehtsitze der Theorie werden, um Max Webers Formulierung zu wieder-
holen, nurmehr verwendet »sowohl als heuristisches Mittel zur Analyse, wie als
konstruktives Mittel zur Darstellung der empirischen Mannigfaltigkeit« '8 In
der Frage des Verhaltnisses von Theorie und Realitit in der Nationalékonomie
stehen Weber und Schumpeter (und Pareto) im Lager derjenigen, fiir die »Objek-
tivitat nicht inhaltlich, sondern nur methodisch bestimmt werden kanne.10?

Bei aller Ubereinstimmung in der »nominalistischen« Grundannahme sind die
Unrerschiede zwischen Max Weber und Joseph Schumpeter sekundir; trotzdem
diirfen sie nicht iibersehen werden. Erstens ist Webers methodologisches Den-
ken nicht auf die reine 6konomische Theorie beschrinkt wie das des Schumpeter
von 1908, sondern er fragt umfassend nach der Mdglichkeit der Erkenntnis
geschichtlich geformter Kulturerscheinungen. Zweitens fehlt bei Schumpeter
die fiir Weber so wichtige Komponente des Verstehens von Kulturbedeatungen.
Drittens konnte man Weber vielleicht als einen Konstruktivisten bezeichnen,
aber sicher nicht als einen Konventionalisten, ist doch bei ihm die sozialwissen-
schaftliche Begriffsbildung an sletzte Werte« angebunden, deren Auswahl selber
nicht in den Zustidndigkeitsbeteich der Methodologie fillt. Viertens gibt es Un-
terschiede in der Frage der empirischen Uberpriifung oder Uberpriifbarkeit.
Schumpeter spricht von »Hypothese« in einem etwas anderen Sinne, als dies
spiter Karl Popper tun sollte. DalB derjenige, der Hypothesen aufstellt, Sorge
tragen solle, »in ihnen so wenig als moglich zu behauptene, 0 widerspricht dem

107 [Vilfredo Parete, Traité de sociologie générale, §97 {= ders., Oeuvres complétes,
Bd. 12, Genf 1968, S, 43).

108 W13, 5.197.

109 fargen Kocka, Karl Marx und Max Weber im Vergleich, in: flame-{ Tirich Webler (Hrsg ),
Geschichte und Okonomie, Kiln 1973, S. 54 -84, hier $.61.

v1o Schumpeter, Das Wesen, &, 46.
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Postulat des Popperschen Falsifikationismus, [lypothesen so empirisch gehalt-
voll wie moglich zu formulieren. Nichtsdestoweniger fuhrt ein gerader Weg von
der Forderung, Hypothesen sollten »auf Tatsachen passen«,)'t zu emem logisch
prizise gefaBten Falsifikationismus, wie er bei Weber weittaus weniger deutlich
angelegt ist. Lakatos deutet eine solche Verbindung an, wenn er Poincarés »con-
servative conventionalisme als direkten Votliufer von Poppers »srevolutionary
conventionalism« bezeichnet.!12 Auch Schumpeters frithe methodologische Be-
merkungen konnten unter anderem in der Richtung weitergedacht werden, dal3
die Forderung aufgestellt wird, alle Hypothesen (Schumpeter unterscheidet
nicht wie Popper zwischen Hypothese und Theotie)} seien empirisch widerlegbar
zu machen. Mit anderen Worten: eine Verschirfung der Addquatheitsbedingun-
gen genereller Sitze ist auf der Grundlage der Schumpeterschen Formulierun-
gen durchaus mwéiglich.

Maglich ist aber auch cine andere Fortfithrung, und sie hat Schumpeter in
seinem spiteren Werk gewihlt. Diese zweite mégliche Ausdeutung des Konven-
tionalismus fiihet in eine entgegengesetzte Richtung: zu dem gerade vom kriti-
schen Rationalismus Popperscher Prigung so heftig bekiampften Denken in
»Modellen«.113 Der entscheidende Unterschicd liegt darin, daB ein Modell nie-
mals als ganzes so an der Erfahrung »scheitern« kann, wie es die Popper-Schule
von wissenschaftlichen Sirzen verlangt. Auch wenn das Modell aus Frfahrung
erwichst und im weiteren Prozesse seiner Anwendung immet wieder mit der
Wirklichkeit konfrontiert wird, so ist es doch mittels intersubjektiv gitltiger
Verfahren nicht falsifizierbar. Das Modell trifft keine einzelnen Aussagen iber
Witklichkeit. Es formuliert vielmeht denkmigliche Zusammenhinge zwischen
Elementen der Wirklichkeit und zielt damit nicht unmittelbar auf Wirklichkeits-
etkenntnis, sondern auf die Vorstrukturierung des Erkenntnisobjekts. Von ei-
nem Modell ist zu erwarten, dal es logisch in sich widerspruchsfrei konstruiert
ist; aullerdem sollte es moglichst einfach sein. Uber diese immanenten Kriterien
hinaus bemilt sich seine Giite am Mafistab seiner Nittzlichkeit oder, wie Schum-
peter und Weber iibereinstimmend sagen wiirden, seiner ZweckmiBigkeit. Wir
haben es also mit einer Methodologie zu tun, die sich von der empirisch-analyti-
schen grundsitzlich unterscheidet. Auch sic kann jedoch wissenschaftsge-
schichtlich auf konventionalistische Wurzeln zuriickgetithrt werden.

Wer heute in der Wirtschaftswissenschaft mit Madellen arbeitet, wird sich nur
in seltenen Fallen auf Max Weber beziehen; eine ganze Richtung der Modellver-
wendung, die Okonometrie, hat vollig andere Urspriinge. Vor allem die Vertre-
ter ciner »historischen Sozialwissenschaft« haben jedoch Max Weber als Kron-

trr libd, 8527,

112 Imre Dakaras, The Methodology of Scientific Research Programmes. Philosophical
Papers, Bd. 1, Cambridge 1978, 5. 21.

113 Vgl Hane bert, Marktsoziologic und Entscheidungslogik. (Ykonomische Proble-
me in soziologischer Perspektive, Neuwied 1967, besonders S, 551 ff,

170

zeugen fiir die Niitzlichkeit von Modellen in der historischen Forschung, beson-
ders in der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, zitiert.1'* Dabei ist oft Gbersehen
wortden, dal} Schumpeter in seinem monumentalen Werk »Business Cycles« von
1939 das Verfahren mit einer seither selten erreichten Klarheit demonstriett hat.

Es war eigentiimlich fiir Schumpeters Arbeitsweise, dafl er in seiner Zeit als
Professor in Harvard (1932—1950) drei der groBBen Arbeiten aus sciner Oster-
reichisch-deutschen Periode aufgriff und auf hoherer Stufenleiter fortsctzte: die
»Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte« von 1914 wurden zur mei-
sterlichen »History of Economic Analysis« ausgebaut; wichtige Argumente aus
dem Aufsatz »Sozialistische Moglichkeiten von heute« (1920) erschienen wieder
in »Capitalism, Socialism and Democracy« (1942); und die » Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung (1911) wurde in »Business Cycles« (1939), mit reichem
Tatsachenmaterial ausgepolstert, neu formuliert. War das Buch von 1911 ¢in rein
theoretisches Werk gewesen, so verrit schon der Untertitel von »Business Cy-
cles«, daB nun der theoretische Kern im Sinne von Schumpeters umfassendem
Systemprogramm ausgeweitet werden soll. Es geht um »a theoretical, historical
and statistical analysis of the capitalist process«. Titel und Untertitel sagen per
definitionem dasselbe, denn ranalysing business cycles means neither more nor
less than analysing the economic process of the capitalist era«. 115 Dies darf nicht
mit einer Geschichte des Kapitalismus verwechselt werden, wie sie etwa — in
Schumpeters Sicht mit ganz unzulingiichen theoretischen Mitteln — Werner
Sombart versucht hatte,''¢ allein schon deswegen nicht, weil uns die schlichte
historische Anschauung das Wesen des Kapitalismus nicht sichtbar macht. Nie-
mals hat es den Kapitalismus als teinen Typ empirisch gegeben: »{...] what we
know from experience is not the working of capitalism as such, but of a distorted
capitalism which is covered with the scars of past injuries inflicted on its organ-
istn«.117 Schumpeter denkt hier in erster Linie daran, dal Kapitalismus in jedwe-
der Gestalt durch den auflerkonomischen EinfluBl der Politik geprigt war. Er
konnte aber auch an seine These aus der Imperialismus-Abhandlung von 1919
erinnern, dall vorindustrielle Eliten eine betrichtliche Kontrolle Gber die Politik
kapitalistischer Staaten ausiibten, und zwar nicht nur auf dem Kontinent, son-
dern auch in England, das vielen die unvermischte Reinform des Kapitalismus
darzustellen schien,

Der Schumpeter von 1939 ist ebensowenig — um Poppers bekanntes Gegen-
satzpaat zu zitieren!!® ~ ein Essentialist wie der von 1908; er hat an seiner nomi-

114 Frwa Jiirgen Kocka, Suzialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme, Géttingen
1977, S. 86 - 8g.

113 Joseph A. Schumpeter, Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical Analy-
sis of the Capitalist Process, 2 Bde, New York 1939, hier Bd. ¢, 5.v.

116 Vgl Schumpeter, Sombarts Dritter Band.,

117 Schumpeter, Business Cycles, Bd.1, S. 13,

118 Karl R. Popper, The Poverty of Historicism, London 1961, S. 26 - 34.
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nalistischen Position festgehalten. Sein Kapitalismusbcg_riffist ein von ]_Einze_lerﬁ
scheinungen abstrahiertes Konstrukt, ein »Gedar.lkenl‘)l]d«, \.Vf.:lChCS »in seiner
begrifflichen Reinheit [...] nirgends in der Wirkhchl«ielt ejmplrls.ch \.rorﬁndb?r«
ist. Dies sagt natiitlich Weber,1!? aber Schumpeter hatte ihm be:pﬂ]ﬁhte‘n k.(m-
nen. Obwohl er in »Business Cycles« den Ausdruck »ldealtypus« _k_em cinziges
Mal verwendet, ist die prinzipielle Nihe zu einer Weberschen .Posmon nicht zu
iiberschen. Ob Schumpeter sich in »Business Cycles«als Webe?rlaner zu crkenne.n
gibt, ist dabei eine Frage von minderem Gewicht. Es sei allcm.bero.nt, dal} er in
eigenstindiger und kreativer Weise eine Methode verwendet, du? keme_r andere.n
in den Sozialwissenschaften gebriuchlichen so nahe kommt wie der idealtypi-
schen Max Webers.

Schumpeters methodischer Ausga'r_lgspunkt ist das,. was er »common sense
semeiology« nennt, vom deutschen Ubersetzer gh’ic.k]lch mit »Sememlogle. der
Alltagserfabrung« wiedergegeben . '® Schumpeter will zeigen, daB c.ler Praktiker,
d.h. fiir ihn der Geschiftsmann, durchaus eine Einsicht in den W]rtschaftsprg-
ze3 haben kann, ja, haben mul3. Theoric und Praxis der Wirtschaft haben alsoein
gemeinsames Fundament; der Wissenschaftler unterscheidet sich vom G.C-
schiftsmann nicht dadurch, daB er mit hoherer Einsicht in das Wesen und .AprmA
ri der Dinge begabt ist, sondern allein durch die Tatsache, dal} er iiber gecignete-
re Analysewerkzeuge verfitgt. Denn von der Auswertung von Erfahrungstatsa-
chen fiihrt kein direkter Weg zu einer Auflassung vom WittschaftsprozeB als
ganzem. Zwar sind manche der analytischen Instrumente nichts als »lteﬁncmcnts
upon common sense«,'?! aber entscheidend ist, daf eine solche Vetfemerm"lg oft
dem Studium der Fakten voraufgegangen sein mull. Anders gesagt, analytisches
Begreifen ergibt sich nicht durch Steigerung und methodische Laurerung de;
Alltagserfahrung allein, wie etwa von Wieser geplaubt hatte. Warum 'mcht.
Schumpeter nennt drei logisch-pragmatische Griinde, Frstens bestehe die Ge-
faht von »Nonsens-Induktion«.1?? Zweitens neige das Alltagsdenken zu dem
TrugschluB, statistisch erfalite RegelmiBigkeiten in der Tatsachenwelt k_orlntcn
theoretische Sitze begriinden odet »beweisen«; dies gehe schon deshlaltln nicht an,
weil die Tragweite statistischer Aussagen immer erst durch mctast.atlsttschc Kri-
tetien (z.B. solche wahrscheinlichkeitstheoretischer Art) bestlmmt“ werden
kénnten.12) Drittens tendiere das Alltapsdenken zu monokausalen Losux_]gen,

indem es die historische Finzigartigkeit wirtschaftlicher Erscheinungen, ihren
Charakrter als whistorische Individuens, ibersehe. Dagegen gelte generell: » Any
answer in terms of a single cause is sure to be wrong« 14

119 WL, S 191 B R

120 Schumpeter, Business Cycles, Bd. 1, 8. 14. (Deutsche Ubersetzung v 4. T. Konjunkrur-
zyklen, Géttingen 1961, hier Bd. 1, 8. 20.)

121 Schumpeter, Business Cycles, Bd. 1, §.31.

12z Ebd., S 32 123 Phd., S.32f. 124 Ebd., 8. 34.
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Um nun diese Fehlerquellen auszuschalten, bedatf es nach Schumpeter eines
analytischen Apparats, der an die Tatsachen herangetragen wird. Zu einem sol-
chen verhilft die Theorie, die, wenn man im zo. Jahrhundert ékonomische Pha-
nomene stadiert, ja in irgendeiner Form schon vorhanden ist; den Wirtschafts-
wissenschaftler unterscheidet vom Geschiftsmann eben die Tatsache, daB3 er sich
solche theoretischen Werkzeuge angeeignet hat. Nun ist die Theorie keine
Sammlung fertiger Antworten, sondern ein Werkzeugkasten, der aus Begriffen
und aus Vorstellungen itber mogliche Relationen zwischen diesen Begriffen be-
stch. Fiir einen spezifischen Erkenntniszweck wird daraus ein »Modell« gebaut:
»A set of such analytic tools, if framed to deal with pheniomena which form a
distinct process, we call a mode/ or schema of this process. To the question what it
rests on, if it does not rest on the facts of the process to be described, the only
possible answer it that it rests on other facts«.125 Das heifit: das Modell wird nicht
willkiirlich und beliebig konstruiert, sondern mit Hilfe eines Erfahrungswis-
sens, das mehr umfafit als die faktische Seite des Phinomens, auf welches das
Modell bezogen werden soll. Es wird also weder ausschlieBlich aus den Tatsa-
chen induziert, noch ausschlieBlich aus der Theorie deduziert, sondern entsteht
daraus, daB sich der Modelibauer sowohi seine Theoriekenntnis als auch sein
empirisches Wissen, darunter seine historischen Kenntnisse, zunutze macht.

Nach diesen prozeduralen Voriiberlegungen beginnt Schumpeter nun, sein
Modell des kapitalistischen Prozesses schichtenweise aufzubauen. Seine zentrale
Frage ist die nach Ursprung und Form wirtschaftlicher Dynamik, und fiiglich
beginnt er daher mit einem stationiren Modell i la Walras »of an unchanging
economic process which lows on at constant rates in time and merely reproduces
itself«.'26 Ganz dhnlich war Marx vorgegangen, der seine Analyse von Dynamik
mit der Beschreibung einer — ebenfalls nur modellhaft angenommenen — »einfa-
chen Reproduktion« begonnen hatte.127 Schumpeter nennt Kriterien fitr die
Qualitit des Modells: Im Innetn muB es imstande sein, Preise und Mengen
eindeutig zu bestimmen, nach auBen hin muB es seine »ZweckmiBigkeit« bewei-
sen. Da das Modell den ganzen Apparat der Gleichgewichtsanalyse itbernehmen
kann, macht es Relationen in einem MaBe explizit, wie dies nur selten bei sozial-
wissenschaftlichen Modellen auBerhalb der Wirtschaftstheorie der Fall ist; es ist
also mehr als ein Raster von Begriffen. Trotz seinies hohen Abstraktionsgrades ist
das Modell allerdings keine reine Ausgeburt wissenschaftlicher Phantasie. Wie
Schumpeter mit charaktetistischer Verbeugung vor dem Praktiker bemerkt, ist

die Fiktion des stationiren Gleichgewichts gar nicht so unihnlich derjenigen
einer »mnormalen Geschiftslage«, deren sich der Geschiftsmann bedient.128 —

125 Ebd., 8. ;1. 126 Ebd., 8. 35F,

127 Vel dazu Jobn Bellamy Foster, Theories of Capitalist Tranformarion: Critical Notes on
the Comparison of Marx and Schumpeter, in: Quarterly Journal of Feonomics 98
(1983) 8. 3271,

128 Schumpeter, Business Cycles, Bd. 1, S.36, 411, 45.
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Schumpeter erliutert und erortert nun scin Modell in allen Linzelheiten. Dabei
verdient hervorgehoben zu werden, daB er jetzt auch die Situation des unvolt-
kommenen Wetthewebs heriicksichtige, von der er in det frithen Version des
Modells in der »Theorie der wirtschafdichen Eatwicklunge noch abgeschen
hatte. Am Ende dieser ersten Phase der Modellkonstrukrion blickt Schumpeter
zuriick und Fragt noch cinmal, wozu das rtationdre Modell diene. Er findet vier
Antworten: Erstens bicte ¢s »the bare bones of economic logic« und mache es
dadurch vor allem méglich, Begriffe eindeutig zu definieren. Zweitens sel cs.in
sich geschlossen und deutlich von seiner Umwelt abgegrenzt; auf diese Weise
konnten interne und exrernen Faktoren unterschieden und die Reaktionen des
Gleichgewichtssystems aufl Impulse von auflen genau studiert werden. l)ritt?ns
cci die Annahme cines stationiren Gleichgewichts insofern eine niitzliche Iik-
tion, als ¢s gleichsam einen geoditischen Punkt fir dic V_crmcssung der Rcalitﬁt
abgeben kinne: » Actual states can conventiently be defined by the1.r d]StﬂnC(.fS
from ite.!2? Viertens zeigt Schumpeter an einem Beispiel, dal die Realitit und die
idealen Formulierungen des Modells nicht auf ginzlich verschiedenen Scinﬁebc-
nen liegen. Es gebe reale Prozesse, die sich tendenziet! auf cinen Gleichgewichts-
sustand hinbewegten, wic ihn das Modell ideal postuliere. Das reale Wirtschatts-
system erreiche niemals den idealen Gleichgewichtspunkt, aber von der Ann.ah—
me cines solchen aus licBe sich die jeweilige »Gleichpewichtsnihe« bestim-
men 1Y
1n ciner zweiten Phase wird das Modell dergestale erweitert, dal es das Phino-
men der wirtschaftlichen Entwicklung einbegreift. Die wichtigste Erganzung
besteht in der Einfihrung der LElemente »Innovationg, »Unternehmer« und »Ge-
winn«.!M Diese Erweiterung macht das Modell konkreter und realitdtsniher,
hebt aher keineswegs die Walras-Marshallsche Gleichgewichtstheorie vollig in
sich auf. Diese blcibt weiter gilrig, allerdings nun als Spezialfall der erweiterten
onzeption. In der dritten Phase der Maodellkonstruktion wird das Schc.rna
historisiert. Im cinzelnen geschieht dies spiter in den episch ausgedehnten wirt-
schaftshistorischen Kapiteln des Buches. An dicsem frihen Punkt gcnijgt s
Schumpetet, daraut hinzuweisen, dald das Modell auf derjenigen K()nkrettor}s—
stufe, dic es nunmehr erreicht hat, bestimmte sinstitutionelle« Annahmen (Eln—
schlicBt: »We assume not only private property and private initiative buta defini-
te type of both; not only money, banks and banking credit bur also a ccrtjain
ntriﬁldc, moral code, business tradition and >usuages of the banking cummunl.ry;
above all a spirit of the industrial bourgeoisie and a schema of motivation wb}ch
wirhin the world of giant concerns - the patiern which he have called ']'rust:f.wd
Capitalism - and within modern attitudes of the public mind is rapidly ](‘@pg
hoth its scope and its meaning«.!?2 Dies ist zu beachten, wenn die Kof\k retisic-
rung fortschreitet und nun Aussagen tiber das Auftreten von Depressionen so-

tzg Fbd., 5.069q. 130 bbd., 5,71,
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wie cin Drei-Zyvklen-Schema cingefithrt werden. Dieses Schema ist keine falsifi-
zicrbare Hypothese, sondern ebenfalls eine Modellannahme, die jedoch nicht aus
dem Grundmodell abgeleitet werden kann. Dafiir, dall dret und niche etwa finf
oder mehr Zyklen postuliert werden, spricht kein empirischer Grund, sondern
allein die Vermutung, dafBl die in der Wirklichkeit vorhandene unbeschrinkte
Vielfalt von Zyklen auf diese Weise em elegantesten in ihrer Komplexitit redu-
ziert werden kann, »Five {cycles, ]. O).] would perhaps be better, although, after
some experimenting, the writer came to the conclusion that the improvement in
the picture would not warrant the increase in cumbersomeness«.!3 Es gilt also
nicht das Kriterium getreuer Abspiegelung von Wirklichkeit, sondern das der
Theoriedsthetik. Schumpeter hatte an Marx und Walras deren 6konomischen
Linsatz theoretischer Mittel gelobt; er selber folgt dem gleichen Prinzip.

Wir brechen hier ab. Es sollte gezeigt werden, dafl Schumpeter in »Business
Cycles« die idealtypische Methode in vollkommener Beherrschung sowohl der
okonomischen Theotie als auch des historischen und statistischen Datenmate-
rials auf emn bestimmutes Problem, das der wirtschaftlichen Diynamik, perspekti-
visch anwendet. Er konstruiert ein Modell, in das Theorie #nd Erfahrung glei-
chermaBen eingehen. Dieses Modell wird nicht dezisionistisch gesetzt. Auch ist
es weder ein vereinfachtes Abbild, eine Widerspiegelung der Realitit, noch auch
das Ergebnis reiner Dedukrion aus theoretischen Obersitzen; Hans Alberts Vor-
wurf des »Modellplatonismus« trifft deshalb auf dieses Verfahren nicht zu. Es
wire cbenso irrefiihrend, das Modell im empirisch-analytischen Sinne als einen
Verbund iiberprifbarer Hypothesen zu verstehen, denn per definitionem kann es
nicht »widerlegt«, sondern nur durch ein besseres Modell ersetzt werden, das
freilich mindestens denselben empirischen Gehalt in sich fassen muB. Imiibrigen
unterliuft Schumpeter nicht ein Fehler, den man gelegentlich in Darstellungen
des modellkonstruierenden Verfahrens findet. Lis gibt fiir ihn in der Wissen-
schaft kein rohes und unanalysiertes Fakrum, keine an und firr sich existierende
Empirie, die dualistisch der Theotie gegeniiberstiinde, Schon 1915 hatte er dies
eloquent den Studenten von Crernowitz nahegebracht: »Die unanalysierte Tat-
sache ist stumm. Sie ist das Resultat vieler Ursachen, vicler cinander entgegenar-
beitender K rifte. Sie kann in den verschiedensten Weisen erklirt werden. Sic ist
unbeherrschbar, so wie sie ist. Wir mussen sie betrachten, in ihre Elemente
zerlegen und uns ein Urteil dariiber bilden, wie jedes dieser Elemente fir sich
genommen wirke. ID.h.: Wir missen analysieren, und wir missen jede unter-
scheidbare Seite der sozialen Dinge isolieren. Dann erst zeigt sich, was wesent-
lich und was Nebensache ist, dann erst beginnt wahre wissenschaftliche Arbeit,
dann erst Hoffnung auf haltbare Frkenntnis«.1** Wenn die Rede davon ist, da3
der Abstand des Modells zur Wirklichkeit durch Modifikation und Konkretisie-
rung zu verringern sei,'® so ist dabei nach Schumpeter zu beachten, dal} der

133 Fbd., S 169, 134 Sehumpeter, Wie studicrt man Sozialwissenschaft?, 5. 518,
135 Rorka, Sozialgeschichte, 5. 87,



Analytiker die Realitit immer schon im Tichte vorgingigen Wissel?s ~wahr~
nirnn;t, sei es der Alltagserfahrung, sei es sciner historischen und- Starlstlthcn
Kenntnisse. Im Laufe seiner Ausarbeitung wird das Modell zugluc.h' \‘/erfemert
(wobei Komplexitat stets im Konflikt mit Deutlichkeit stehr) und mit la[sachcg-
gehalt angercichert, ohne dafd sein harter Kern, »the bare bones of economic
ick, iherflissig wird. )
]”ilsh;:n]p(;;rcr witd ntcht mide zu betonen, dal} seine .m(:thndn]ngisch?n Ub.cr—
legungen kein Sctbstzweck sind; er benutzt das. Materla.ll m.cht, um an ihm eine
Methode zu demonstrieren. Auch verfolgt cr nicht allein eine thcnrctlschc. Ab-
sicht. In »Business Cycles« erstrebt er »a reasoned (=c0nccptual.ly clar1ﬁc§l)
history, not of crises only, nor of cycles or waves, but of the economic process in
all its aspects and bearings ro which theory mcr.ely supplies some t().ols anq
schemata, and statistics merely part of the materiale.3 Der Untcrs?hlcd.zw.lf
schen Theorie und Geschichte wird bei der praktischen Arbeit letatlich hi.nf'al—
lig.13" Ob der Forscher den Schwerpunkt auf rhc.orensch begrﬁene Geschu?htc
oder auf geschichtlich ausgeformte Theorie legt, lst‘dann a.llem eine Sache seiner
ieweiligen lirkenntnisabsicht. Im Idealfall ist daﬂs Firgebnis SFchhcr F()rsc’hlfn_g,
wie Schumpeter schon im Schmoller-Essay erklirt h_attc, »kf:me blo.Bc Prazm?-
tung einer grundsitzlichen autonomen N()n?()graphle zumr/J\.l.vcck lhrcrdAnna—
herung an den Einzelfall, sondern eine Bercnchcrung unq \-erandcrung es S)(-
stems und des Gedankengangs sethste % Andererseits gilt, »dafd auch ]cde:q hi-
storische Begreifen - Begreifen von Historischem nur ubet- ?nd aullerhisto-
risch méglich ist«.'® Schumpeters »Business Cycles« ist das gmlite Monument
ciner so begriffenen historischen Snzialwisscnschaf.t. Der Schulcr'\fnn Mar).(. und
Walras, der GentelBer mathematischer Feinheiten in der reinen Theorie, iiber-
nahm, von den Zeitgenossen fast ganz unverstanden, das Erbe der deutschen
Historischen Schule der Natrionaldkonomie.

Kapitalismus und Rationalitit

Schumpeter war faszinicrt vom linde des Kapitalismus, das er in seiner Ge‘gen-
wart zu beobachten glaubte, aber er hatte wenig Interesse fiir dessen hn?to.rlschc
Urspringe. Fr hielt die Suche nach den Wurzeln ciner neuen kapitalistischen

136 Schumpeter, Business Cycles, Bd. 1, 8. z2z20. _ ‘ .

137 Dies ist oft iiberschen worden. (Okonomen neigen dazu, »Business Cycles« als wirt-
schaftshistorische Arbeit zu sehen; Wirtschaftshistoriker stort das clahctrate t.henren-'
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Wirtschaftsgesinnung in der frithen Neuzeit, erwa bei Max Weber und Werner
Sombart, ebenso fiir die Antwort auf ein Scheinproblem wie er Marx’ Theorie
der urspriinglichen Akkumulation ablehnte.M Die Annahme historischer Brii-
che war seinem Dienken fremd; es ist kein Zufall, daB3 er nur selten den Ausdruck
»industrielle Revolution« verwendet. Seine Geschichtsauffassung war evolutio-
nir, weangleich nicht evolutionistisch.*! Die Weltgeschichte zerfiel fiir ihn in
drei Phasen, die langsam, ja fast unmerklich, ineinander ibergehen: die vorkapi-
talistische, die kapitalistische und die sozialistische. Diese waren keine »holisti-
schen« EpochengriBen im Sinne etwa der marxistischen »Gesellschaftsforma-
tionen«. Das einzige Unterscheidungskriterium war die jeweilige Ausprigung
der Unternehmerfunktion. Dementsprechend lie3 sich die vorkapitalistische
Phase nur ex negative bestimmen: Seit dem 10. Jahrhundert gabes in Stideuropa
»rudimentary forms of capitalist existence«'*2, die im Laufe der folgenden Jahr-
hunderte langsam um sich griffen; vereinzelt traten dabei Unternchmerperson-
lichkeiten auf, ohne jedoch dem wirtschaftlichen Prozef3 als ganzem ihren Stem-
pel aufprigen zu kénnen.

Schumpeter ging es nicht um das historische Problem der Entstehung 6kono-
mischer Dynamik, sondern um deren Wirkungsweise. Diese Frage hatte einen
doppelten Hintergrund. Erstens ergab sie sich innertheoretisch aus dem
Waltas’schen System, das hier an seine Grenze stie. Walras und die Neoklassi-
ker hatten nie behauptet, die kapitalistische Wirtschaftsweise sei statisch. Sie
hatten lediglich erklirt, historische Dynamik sei dem Wirtschaftssystem dufler-
lich und deshalb fiir den Wirtschaftstheoretiker nicht erkennbar. Das System
reagiere nur auf exogene Impulse, und der Okonom kénne nur die Anpassungs-
vorginge untersuchen, durch welche das System das ihm immanente Gleichge-
wicht wiedetherzustellen strebe. Schumpeters theoretischer Ansatzpunkt war
nun die Vermutung, daf} es méglich sein misse, in das neoklassische System eine
Quelle endogener Dynamik einzubauen, in seinen cigenen Worten: zu entdecken,
»dal} innerhalb des wirtschafltlichen Systems cine Energiequelle besteht, die aus
sich selbst heraus jedes Gleichgewicht storen wiirde, das erreicht werden kénn-
te«.!3 Dies wurde ihm, zweitens, durch seine personliche Erfahrung nahegelegt.
Er war der Sohn eines erfolgreichen Fabrikanten und der En kel eines industriel-
len Pioniers, der 1833 die erste Textilfabrik in Treit {Mihren) gepriindet hatte. 144

14¢ Schumpeter, Business Cycles, Bd. 1, §. 227-230; ders., Capitalism, S, 16F.

141 Uber Schumpeters Denken in Kontinuititen vgl. auch Ronan Macdonald, Schumperer
and Max Weber. Central Visions and Socjal Theories, in: Quartetly Journal of Feo-
nomics 79 (1965), 8.373 196, hier S. 384f.

142 Schumpeter, Business Cycles, Bd. 1, S. z28.

143 Schumpeter, Theovie, 8. xxr.

ta4 Irank Meissner, Uhe Schumpeters and the Industrialization of Ttest, in: Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft 135 (1978), S, 296 - 262,
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In seiner Jugend erlebte Schumpcter dic Krise der 1870er Jahre und spiter dann
den neuen Aufschwung, der die Phase kennzeichnete, die er den »Dritten Kon-
draticff« nennen sollte; damit ging die Entwicklung in Richtung auf einen »or-
ganisierten« Kapitalismus einher. Zudem hatte er dic besonderen dsterreichi-
schen Verhiltnisse vor Augen, vor allem dic Vorherrschaft des linanz- iber das
Industriekapital, das groBie Gewicht der Biirokratie sowie den Mangel nicht an
technischem Erfindungsgeist, wohl aber an industricller Neucrung. Wie Erich
Streissler gezeigt hat, steht Schumpeters Theotic der wirtschaftlichen Entwick-
lung in volligem Gegensatz zu den Zustinden im Vorkriegsosterreich. Sie war
cine Gegen-Theorie, formuliert in Opposition zur herrschenden Lage, die
Schumpeter als verhingnisvoll empfand.™® Schumpeters Problemstellung eben-
so wie sein Losungsvorschlag waren somit doppelt geprigt: durch zeitge-
schichtliche Frfahrung und durch den Entwicklungsstand der dkonomischen
Theorie.

Der Gedankengang der » Theoric der wirtschaftlichen Eatwicklung« lift sich
folgendermafien zusammenfassen: Mit den Annahmen der neoklassischen Lehre
kénnen zwar stetig und kontinuierlich verlaufende Anpassungs- und Wachstunts-
prozesse erfallt werden, 7. B. dic Anpassung des Wirtschaftssystems an eine zu-
nehmende Bevélkerung, nicht jedoch diskontinuierliche Schiibe, fiir die Schum-
peter den Begriff der Fintwickiung reserviert. Solche Diskontinuititen treten nicht
als Ergebnis neuer Nachfrage, sondern eines neuen Angebots auf, also meist in
der Sphire der Produktion. Produzieren heifit Faktoren kombinieren. Dies ge-
schicht gemeinhin in althewihrter Weise. Gelegentlich treten jedoch Personlich-
keiten auf, die neue Kombinationen nicht nur entdecken {dies kann auch durch
den versponnenen Erfinder in seiner Kammer geschehen), sondern auch und vor
allem durchsetzen. »Neue Kombinationen« kann dabei heiBen: Einfithrung neu-
er Produktionsmethoden, Erschlieung neuer Absatzmitkte oder Rohstotfquel-
len, Durchfithrung ciner Neuorganisation, usw. Das Durchsetzen einer neuen
Kombination bezeichnet Schumpeter als Innovation, denjenigen, det es tut, als
Unternehmer. Nicht jeder Fabrikant oder Besitzer von Produktionsmitteln ist
mithin ein Unternchmer. Nur derjenige verdient diesen Namen, der sich innova-
tiv verhilt; die ibrigen sind »Wirte schlechtweg« oder Betriebsleiter«. Der Un-
ternchmer wird funktional, nicht soziologisch definicrt: Er ist der Triger der
Unternehmerfunktion, nicht der Angehorige einer »Unternehmerklasse« — ein
fiir Schumpeter absurder Begriff. »Dic Erfiillung der Unternehmerfunktion
schafft klassenmiBige Positionen fir den erfolgreichen Unternehmer und die

Seinen, sie kann auch ciner Zeit ihren Stempel aufdriicken, Lebensstil, morali-

145 Firich Ytreissler, Schumpceter’s Vienna and the Role of Credit in Innovation, in: Helniat
Friseh (Htsg.), Schumpeterian Economics, Fasthourne 1982, S. 6o 83, besondets
S.65. Vpl. auch Fiduard Marz, Joseph Alois Schumpeter. Forscher, Lehrer und Poli-
tiker, Minchen 1983, 5.92-98.
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s?hes und dsthetisches Wertsystem formen, aber sie bedeutet an sich ebensowenig
cine Klassenposition, als sie cine voraussetzte. 140 Erfolgreiche Unte\rnchme“;
konnen 7u »Kapitalisten« werden, was bei Schumpeter ganz allgemein Besitzer
von Kapitalvermogen bedeutet; sie kénnen sich cbcnsogut ein Landgut kaufen
und sich in Konsumenten von Grundrente verwandeln. In jedem Falle verlieren
sic damit ihre Unternehmerfunktion.

. Durch sein Auftreten stért der Unternehmer das Gleichgewicht, Er verindert
d}c Wcttbewcrbsbcdingungen auf den Mirkten, die er beriihrt; er erzielt einen
Gewinn, und er titigt Investitionen. Sein eigener Vorteil resultiert aus dem
Vo'rsprung, den er voriibergehend genieBt. Da sich Innovationen aber mit der
Zelt allgemein verbreiten, schwindet dieser Vorsprung unweigerlich und mit
ihm der G_ewinn. Weil Innovationen in der Regel in »Schwirmen« auftreten
bfawegen sie wie Schockwellen das ganze System. Hier liegt der Ansatzpunkt fii;
eine E,rklirung des Konjunkturzyklus. — Wie finanziert der Unternchmer nun
seine innovative Titigkeit? Die Frage stellt sich, weil die Theorie nicht davon
ausgeht, dall der Innovator beteits iiber Vermégen verfiigt. Sombarts These
dafl der [ndustriekapitalismus aus der Akkumulation von Handelskap‘ital h;:rz
vorgewachsen sei, hilt Schumpeter fiir empirisch fragwiirdig und theoretisch
unbrauchbar. Die Antwort ist, da} die »Kapitalisten«, konkret: die Banken d-em
Untcrnehmer Kredit eintiumen. Diesem Kredit steht zunichst noch keinc’neuc
Pr_oduknon gegeniiber, auch wird er nicht dem Kreislauf entzogen. Vielmehr
Vu"lrd Innovation typischerweise itber Geldschépfung durch die Banken finan-
ziert; es entsteht ein voriibergehendet und belebender Inflationseffekt, der aber
durch die Erfolge der Innovation bald wieder aufgefangen wird. Die ‘Rolle der

Banken ist von ausschlaggebender Bedeutung fiir den Prozel3 wirtschaftlicher
Entwicklung:

»Der Bankier ist also nicht so sehr und nicht in erster Linie Zwischenbindler mir der W
»Kaufkrafte, sondern vor allem Produzent dieser Ware. Da aber heute notmalerweise a ‘“;
alle Riicklagen und Sparfonde bei ihm zusammenstromen und sich das Gesamtan ::bo:l:
sei es vorhandener, sei s zu schaffender freier Kaufkraft bei thm konzentriert sgo hat er:
gleichsam den privaten Kapitalisten ersetzt oder entmiindigt, ist er se'lbst der ‘Ka italist
gcw.orden. Er steht zwischen jenen, die neue Kombinationen durchsetzen wollen uzd dén
Besitzern von Produktionsmitteln. Er ist im Ketne eine Etscheinung der Enrv.:ick]un
allerdings nur dort, wo keine Befehlsgewalt den sozialen Wirtschaftsprozef leitet fgr,
ermoglicht die Durchsetzung der neuen Kombinationen, stellt gleichsam irﬁ Namen- dc‘r

146 .erumpetcr, Theorie, S. 116. Zur Konzeption des Unternehmers bei Schumpeter vt
lEEZt Kart W. Rothschild, Capitalists and Entrepreneurs: Prototypes and Rnlespc:m- ng"
Hlfagrmr und J. W, Drakker (Hrsg.), The Economic Law of Motion of M()‘der.n Sn—
ciety. A .Mgrx—Keynes-Schumpeter Centennial, Cambridge 1986, S. 186 - 196, sowie
file V()fzqgllche Uatersuchung von Walter Gerbardt, Das Schicksal liberaler 'f"hcoric
im soziodkonomischen Gesellschaftsentwurf Juseph A. Schumpeters, phil. Diss
Freie Universitidt Berlin 196g, S. 196ff. ’ o
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Volkswirtschaft die Vollmacht aus, sie durchzufihren. Erist der Hphor der Verkehrswir:-

schafte 14

Es unrerscheidet den »modernen« Kapitalismus von kapitalistischen Keimen in
vorkapitalistischer Zeit, daBl er Institutionen far Kreditschopfung und Kredir-
gewihrung bereitstellt. Wirtschaftliche Dvnamik ist nur moglich durch das
Bindnis zwischen Unternehmer und Bankier.

Lost man Schumpeters Kerngedanken aus threm wirtschaftstheoretischen
Zusammenhang, dann zeigt sich eine bemerkenswerte Nihe zu Max Weber. Der
Normaizustand der Welt ist gekennzeichnet durch Kreislauf, Gleichgewicht, dic
»sachlich determinierten Funktionen der Routinearbeit des Finzelnen«. 18 Dies
gilt fiir alle Gesellschaftsformen, auch fiir den Kapitalismus, dem Schumpeter
nicht, wie Marx, ¢ine sich hinter dem Riicken der Subjekte durchsetzende Sy-
stemdynamik zuschreibt. Die ewige Wiederkchr des Gleichen kann nicht durch
anonyme Michte oder Massen, sondern nur durch Personlichkeiten durchbro-
chen werden, durch solche namlich, die »Fiahrerschaft« beweisen.!¥ Insofern es
Fiithrerschatt in allen Gesellschaften gibt, gilt dieses Prinzip allgemein. Fiihrer-
schaft ist eine soziologische Grundkategoric: »Soziale Fihrerschafte, so heilit es
1927, »ist Entscheiden, Befehlen, Durchsetzen, Vorangehen. Als solche ist sie
eine besondere, sowoehl innerhalb des Tuns des Individuums als auch innerhalb
des sozialen Ganzen, stets unterscheidbare Funktion«.!% Charakteristisch fiir
den Kapitalismus ist nun, daf sich dort Fihrerschaft vor allem im wirtschaftli-
chen Bereich geltend macht. Der neue Typus ist der des »Industriekapitins«. Fur
den voriibergehenden Moment, in dem er Fihrerschaft ausibt, ist er ein gewis-
sermalicn klassenloses Individuum: nichts als Fithrer, auf dem Wege zwischen
zwei Klassen, ein dysfunktional in das System einbrechender Fremdkorper. Es
paBt zu diesem Bild, daB fiir Schumpeter gerade der demagogische AuBlenseiter
Benjamin Disraeli die Inkarnation des pofitischen Fihrers war. 15!

IDer Unternehmer als charakreristische Tihrerfigur des Kapitalismus ist nun
freilich keine individuell faBbare Prophetenfipur, kein welthistorisches Indivi-
duum. Er ist ¢in Sozialtypus, der ineinem engen Funktionskreis wirkt. Charisma
geht ihm ab.

»lhm fehlt aller duBerer Glanz, wic er bei anderen Arten von Fiihrerschaft dadurch gege-
ben ist, daB gehobene Organstellung die Voraussetzung ihrer Ausibung ist. Thm fehlt
aller persinliche Glanz, wie er bei vielen anderen Arten von Fiihrerschaft gegeben sein
muf}, bei jenem, wo durch >Persdnlichkeitc oder Geltung in cinem kritischen sozialen

147 Schampeter, Theorie, S, 110,

148 Fhd, 8. 1238

149 Ebd., 5. 124,

150 Schamperer, Die sozialen Klassen, 8. 210,

151 foseph A. Schumpeter, Zur Soziologie der Impenalismen [1g19], in: ders., Aufsitze zut
Sozielogie, Tibingen 1953, S.72 - 146, hict S, 79.
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Kreis gefiiher wird. Seine Aufgabe ist sehr speziell: wer sie §sen kann, braucht in jeder
anderc?n Beziehung weder intelligent, nocht sonst interessant, kultivicrt,udcr in irgendei-
.ncrrf Sinn hochstehends zu sein, kann selbst licherlich witken in den sozialen Positionen
in die ihn sein Erfolg ex post stellt. Er ist typisch — dem Wesen nach, aber auBerdem (wa;
nicht zusammenzufallen brauchte) historisch -, Emporkémmling und traditionslos, dahc;

oft unsicher, anpassend, angstlich - alles andere als cin Fithrer — aufierhalb seines Bure-
ausq. 152 ‘

So @Bt der Kapitalismus selbst seine Ausnahmefiguren nur noch als parzeliierte
Persénlichkeiten zu: der nRevolutionir der Wirtschaft«!3 entpuppt sich als Spies-
set und Schmock in anderen Lebensbereichen. Fiat er gar sein innovatives Pul-
ver verschossen, dann wird auch er zum routinemiBig befangenen »Berufsmen-
schen«.'™ Der Unternchmer ist kein Mann des Ideals, er ist ntraditions- und
bcziehungslos«, entfremdet »dem System der {iberindividuellen Werte sowohl
d.cr Schicht, aus der er kommt, als auch der Schicht, in die er steigtl«155 Zwar KBt
die kapi.talistischc Gesellschaft Nischen fiir die alten aristokratischen Eliten. in
denen sie weiterhin Ritter und Edelfriulein spiclen!*® und sogar, problem;ti-
schet, mit ihrem atavistischen Kampfgeist die Politik der Staaten in imperialisti-
sche Abenteuer verstricken kénnen,'s” doch der Bourgeois selber fiihlt sich ni;:ht
als Held, er hascht nach keinem mythisch-mystischem Zauber: »The stock ex-
change is a poor substitute for the Holy Graile 158

Was 'also treibt den Unternehmer an? Es ist merkwiirdig, daB Schumpeter
tgrt du.ese Frage stellt, denn von seinen theoretischen Voraussetzungen her
miiBte sie uncrheblich, ja illegitim sein. 1908 hatte et jegliche Psvchulogie'aus der
Okonomie ausgeschlossen und die Analyse funktionaler Bcziéhungen zum Ge-
genstand seiner Wissenschaft erklirt; Funktionalismus aber fragt nicht nach
Motiven. Fiir die Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung ist es gleichgiiltig
warum der Unternehmer tut, was er tut. Die Frage ist logisch also nicht emj
scheidbar, Trotzdem wirft Schumpeter sie auf. Seine Antwort ist unorthodox,
Dem Profitmotiv, das die Klassiker in den Mirtelpunkt gestellt hatten, miB¢ er
geringe Bedeutung bei, ebenso der Bediirfnisbefriedigung, von der di;: Grenz-
nutzenlehre ausgegangen war: »Wenig kiimmerter [der Unternehmer J. O.]sich
um hedonistische Friichte seiner Taten. Fr schafft rastlos, weil er n;cht an;lcrs

152 Schumpeter, Theorie, 8. 130, Zum Verhiltnis von Schumpeters Typus des Unrernch-
mers zu Webers Typus des charismatischen Fithrers vgl. auch den methodotogisch
otientierten Aufsatz von Fdward 1. Carfin, Schumpeter’s Constructed Type — the
Entreprencur, in: Kyklos 9 (1956), §. 27 40, ‘

153 Schumpeter, Theotie, S. 130,

154 Schumpeter, Zur Soziologie der Imperialismen, 8. 121.

155 Schumpeter, Theorie, S, 114.

156 Schumpeter, Capitalism, 8. 137.

157 Schumpeter, Zur Soztologie der Imperialismen, S. 1184,

158 Schumperer, Capitalism, S. 137,

181



kann, cr lebt nicht dazu, um sich des Erworbenen genicliend zu erfreuen«!?
Schumpeter erkennt, ganz wic Max Weber, »das, vom personlichen Gliicksrand-
punkt aus gesehen, so Irrationale dieser Lebensfithrung, bei welcher der Mensch
fiir sein Geschift da ist, nicht umgekehrte.'8" Neben der »Freude am Werk, der
Neuschipfung als solcher«, nennt Schumpeter zwel weitere Motive: nden Traum
und den Willen, cin privates Reich zu grinden« und schlichten »Siegerwillen«®!
kurz: den Willen zur Macht.

An dieser Deutung ist dreierlet bemerkenswert. Erstens sicht Schumpeter den
Unternehmer im letzten Grunde nicht durch Zweckrationalitit bestimmt;
»weckrational ist allein der Akt der Innovation selber, nicht aber das dahinterlie-
gende Motiv. Der Unternehmer innoviert und akkumuliert letztlich genauso
ungezielt wie der vorkapitalistische Imperialismus »objektlose expandiert.'6?
Zweitens fehlt der Topos des »mérderischen Konkurrenzkampfes«, wie €r zu
Max Webers Bild des Kapitalismus gehort. Der innovative Unternehmer zwingt
zwar andere in dic Defensive, er selber aber ist durch den Vorsprung, den et
geniclt, davor weitgehend geschiitze, Fr kann also frei agieren und Bcdingx.m—
gen schaffen, auf die er die passiven »Wirte« vu reagieren zwingt. Drittens sind
die Motive des Unternehmers nicht unter allen Umstinden an die Institution des
Privateigentums gebunden, Viclleicht liefien sie sich, wie Schumpeter zu beden-
ken gibt, auch unter einem »ernstzunchmenden Sozialismuse konservicren.!%?
Schumpeter zeichnet also schon in seinen frithen Schriften— und nicht erst i.n
»Capitalism, Socialism and Democracy« von 1942 —ein Bild von der kapitalisti-
schen Gesellschaft, das deutlich von der Anthropologie der Klassiker abweicht.
Scin dynamischer Unternehmer ist geradezu das Gegenteil des bome oeconomicus:
nicht der frei und rational wihlende und entscheidende Giiterbesitzer, sondern
die doppelt getrichene und detcrminierte Figur. Zum einen ist et das »Vehikel
einer Umorganisierung des Wirtschaftens in der Richtung privat-wirtschaftli-
cher ZweckmiBigkeit«!6$ und damit das Werkzeug eines umfassenden Gbersub-
jektiven Rationalisierungsprozesses. Spiter sollte es dazu ganz klar hciB‘en:
»wThings economic and social move by their own momentum and the ensuing
situations compel individuals and groups to behave in certain ways whatever
they may wish to do  not indeed by destroving their freedom of choice, but by
shaping the chosen mentalities and by narrowing the list of possibilities from
which to choose. If this is the quintessence of Marxism then we all of us have got

159 Schampeter, Theorie, S.137.

160 RS 1, 8. 54.

161 Schumpeter, Theorie, S. 138F.

162 Vel Schumpeter, Zur Soziologie der Imperialisten, S.74.

163 Schumpeter, Theorie, §.13g.

164 Ebd.,S. 114, Vil zu Schumpceters Anthropologie auch Jargen Osterhammel, |oseph A
Schumperer und das Nicht-Okonomische in der Okonomie, in: K788 19 (1987),
5. 40 - 58,
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to be Marxists«.!8 Zum anderen ist das forma/ rationale Handeln des Unterneh-
mers, wie es sich bei seiner Erindung und Durchsetzung »neuer Kombinatio-
nen« bewihrt, eingebettet in eine vom Standpunkt maferizler Rationalitit panz
irrationale Motivation. Kine Schumpeter-Lektire, die immer und dberall nur
den dkonomischen und politischen Theoretiker sucht und seine extravaganteren
Passagen auf das Konto ciner privaten Vorliebe fiirs Apergu setzt, hat solche
radikalen Konsequenzen, die ihn nahe an Max Weber heranfithren, selten wahr-
genommen.

Jenseits des Kapitalismus

Vor »Business Cycles« schrieb Schumpeter kaum etwas, das als ein Beitrag zur
Geschichte des Kapitalismus bereichnet werden konnte. Gelegentliche soziolo-
gische Uberlegungen dndern nichts an der Tatsache, daB} die Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung in erster Linie als Beitrag zur reinen dkonomischen
Theorie gedacht war. Nirgends wird Schumpeter historisch konkret, nirgends
nennt cr Namen und Daten. Seine spiteren Schriften zeigen jedach, daB er sein
Konzept der innovativen Unternehmerwirtschaft nur auf die Phase des Wettbe-
werbskapitalismus angewandt wissen wollte, den er in seiner Gegenwart dahin-
schwinden sah. In Schumpetets friiher 6konomischer Theorie haben weder die
Analysen seiner austromarxistischen Freunde und Kollegen Rudolf Hilferding,
Otto Bauer, Karl Renner u. a., noch die seit der Jahrhundertwende im Verein fir
Sozialpolitik gefithrte Biirokratiediskussion!% Spuren hinterlassen. Einer von
gewif) mehreren Grinden dafiir diirfte darin zu suchen sein, dal es ihm nicht
gelang, das Phinomen des imperfekten Wetthewerbs mit den Instrumenten der
neoklassischen Theorie zu erfassen. Der Durchbruch kam hier bekanntlich erst
1933 mit den Arbeiten von Joan Robinson und Edward Chamberlin, Vom Mo-
nopolgewinn ist zwar auch beim frithen Schumpeter die Rede, jedoch handelt es
sich dabei um etne kurzfristige Innovationspramie, die in dem Male, wie sich die
Innovation durch die ganze Volkswirtschaft verhreitet, wieder hinfillig wird.
Stabile monopolistische Strukturen werden in dem Werk von 1911 nicht disku-
tiert. Trotzdem hat Schumpeter die Entwicklung zum Interventionsstaat und
zum organisierten Kapitalismus aufmerksam beobachtet und sogielogisch kom-
mentiert. 1911 taucht an der einzigen Stelle, die dem Problem gewidmet ist, der
Hinweis auf, infolge des Entstchens groBBer Konzerne, wie sie bereits in der
Schwerindustrie der meisten Linder bestiinden, wiirde der Prozel} der Innova-
tion zunchmend »innere Angelegenheit eines und desselben Wirtschaftskorpers
werden. »Der Unterschied, den das macht,« setzt Schumpeter hinzu, »ist grofl

165 Schumpeter, Capitalism, S. 129f.

166 Vgl. Dieter Krager, Nationalokonomen im wilhelminischen Deutschland, Géttingen
1983, §. 74ff.
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genug, um als Wasserscheide zwischen zwei Epochen der Sozialgeschichte des
Kapitalismus zu dicnene. ' Aber erst die weitere Zunahme staatlicher Organisa-
tion der Wirtschaft withrend des Firsten Weltkricgs und die zugleich drangender
werdende Frage einer moglichen sozialistischen Alternative schirften Schumpe-
ters Aufmerksamkeit far nicht-marktwirtschaftliche Entwicklungen, Dic éster-
reichische Burokratie, megen die er seinen Lehrer Bohm-Bawerk als hohen Be-
amten im Wiener Finanzministerium und spiteren Finanzminister (1895,
1897/98, 1900 —04) ankimpfen gesehen hatte,'9® war noch die des neo-absoluti-
stischen Steuerstaates pewesen,” gegenuber dem die von Menger und Bihm-
Bawerk favorisierte Privatwirtschaft ein historisch fortschrittdiches Prinzip zu
verkdrpern schien. 1Jal sich der Spielraum flir cinen staatsfreien Wettbewerbs-
kapitalismus verengte, wurde Schumpeter wihrend des Krieges deutlicher denn
je bewullt.

In der Imperialismus- Abhandlung von 1g1g treten erstmals die Begriffe »or-
ganisiertes Kapital« und »Monopolkapitalismus« auf. ' Schon die » Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung« hatte die Gberragende Rolle des Bankkapitals
reflektiert, aber »Kapitalist« und »Unternehmer« waren dort noch als personal
und funktionat getrennte GrisBen aufgefalt worden. [Der Monopolkapitalismus,
5o Schumpeter nun, tst dadurch gekennzeichnet, dafd dieser Gegensatz sich ab-
schwicht und tendenzicll verschwindet; Grollbanken und Endustriekartelle ver-
schmelzen miteinander. 1ies hat einen »Exportmonopolismus« zur Folge, der
zum Kampf der nationalen Kapitale um Weltmarktanteiie fihrt.'! Solche Inter-
pretationen von Schumpeters Imperialismustheorie, die ihn zum Vertreter ciner
nichtikonomischen und anti-marxistischen Deutung des Imperialismus stilisie-
ren, itbersehen, daB er in seiner Analyse des Zusammenhangs zwischen Schutz-
rollpolitik, Kartellbildung und staatlich gefisrdertem Waren- und Kapitalexport
die Ergebnisse von Baucr und Hilferding durchaus teilweise itbernahm. Fr un-
terschied sich von ihnen darin, dal} er den »Exportmonopolismuse zwar anch als
Resulrat einer immanenten kapitalistischen Konzentrationstendenz, primdr aher
als Residuum des merkantilistischen Fiirstenstaates sah. (In ciner unzureichen-
den Unterscheidung zwischen alten und neuen Formen von Birokratie und
staatlicher Regelung der Wirtschafe liege ¢in gravierender Mangel seinet Theo-
rie). Der oft zitierte » Atavismus« vorindustricller Herrenschichten kann nach
Schumpeter nur deshalb in den modernen Imperialismus minden, weil er in dem

167 Schumpeter, Theortic, S. oz,

108 Josepl A Schumpeter, Bugen von Bohm-Bawerk, in: ders., Dogmengeschichtliche und
biographische Aufsiitze, S.82 -gg, hier 5. y3.

169 [foseph 1. Schumpeter, Dic Krise des Steucrstaates J1918], in: ders,, Aufsitze yur Sozio-
logie, Tohingen 1953, 5.t 71, hier 5. 22,

170 Schumpeler, Zur Soziologie der Imperialismen, 8. 132,

171 Ebd., S 133 ff.
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kartellierten und staatiich umhegten Sektor der Wirtschaft cinen Biindnispart-
ner findet. Schumpeter bestreitet also keineswegs einen Zusammenhang zwi-
schen Imperiatismus und Kapitalismus vad fihrt den Imperialismus durchaus
nicht monokausal auf vorkapitalistische Mentalitatsstrukturen zuriick, Seine
Auffassung ist es vielmehr, dal der reine Typus des Kapitalismus, also der Wett-
bewerbskapitalismus, grundsitzlich »pazifistisch« sei und sich der Imperialismus
aus der unvollkommenen Durchsetzung dieses Typus erklire.t’2 Der »Export-
monopolismus« werde schlieBitich seinen Gegnern in der Kapitalistenklasse wie
in der Arbeiterschaft, aber auch »seiner eigenen Irrationalitite erliegen.17 Von
Max Webers Imperialismusverstindnis unterscheidet sich dasjenige Joseph
Schumpeters durch das geringere Gewiche, welches er machtstaatlichen Interes-
sen- und Prestigegesichtspunkten beimiit, vor allem aber in der Prognose. We-
ber nahm an, wie Wolfgang J. Mommsen etliutert, »daB3 die imperiatistischen
Tendenzen mit wachsendem Umfang des staatswirtschaftlichen Sektors der
Volkswirtschaft [...] allgemein zunehmen miiBten«.'™ enselben Zusammen-
hang erkannte Schumpeter, doch glaubte er 1919 noch voraussehen zu kénnen,
dal3 die staatliche Formierung des Kapitalismus auf lingere Sicht wieder zuriick-
gehen werde.

An dieser Auffassung von der Instabilitit oder det beschrinkten Lebensdauver
des organisierten Kapitalismus sollte Schumpeter fortan festhalten. War im Im-
perialismus-Aufsatz von 1919 zumindest die Moglichkeit ciner kiinftigen vollen
Lntfaltung des Wettbewetbskapitalismus offengehalten worden, so 1dste
Schumpeter 1920 die Ambivalenz seiner fritheren Aussagen durch das deutliche
Bekenntnis zu der Ansicht, der Kapitalistnus werde, wenn auch nicht notwen-
dig, so doch mit steigender Wahrscheinlichkeit in den Sozialismus hiniiberwach-
sen. Der Aufsatz »Sozialistische Moglichkeiten von heute«,!'” in dem er diese
These zum ersten Mal entwickelt, nimmt ldeen auf, die schon seit Jahren im
Gesprich waren, nicht zulerzt in der Revisionismusdebatre der Sozialdemokra-
tic; sein unmittelbarer Hintergrund war jedoch zum cinen Schumpeters Ver-
wicklung in die Tagespolitik der Umbruchperiode, zum anderen seine Beteili-
gung an der Diskussion um die grundsitzliche Funktionsfihigkeit sozialisti-

172 Dies hat richtig gesehen: Nerman Litherington, Reconsidering Theories of Impetia-
lism, in: History and Theory 21 (1982}, S. 1— 36, besonders $. 4- g; derr., Theories of
Imperialism. War, Conquest and Capital, London 1984, S. 151 ff. Einen instruktiven
Vergleich Schumpeters mit einem ihm auch in manchen anderen Punkten nahen
Denker unternchmen Dale £.. Cramer und Charles G. Leathers, Veblen and Schumpe-
ter on Impetialism, in: History of Political Feonomy g (1977), 8. 237 -255.

173 Schumpeter, Zur Soziologic der Imperialismen, S, 146,

174 Wolfpang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 18g0 - 1920, 2, Aufl. Tii-
bingen 1974, 3. 87.

175 Jaseph A, Schumpeter, Soralistische Miglichketten von heute [1g20], in: ders., Aufsit-
ze zur Okonorischen Theorie, S.455- 510,
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scher Systeme. Als parteiloser Staatssekretar der Finanzen (d. i. Finanzminister)
im ersten Kabinett Renner hatte Schumpeter im Sommer 1919.n stillschweigen-
dem Einverstindnis mit dem rechren Fligel der dsterreichischen Sozialdemo-
kratie die Sozialisierungspline von AuBenminister Otro Bauer zu Fall gebracht.
Zugleich hatte er sich allerdings durch seinen Plan einer Vermogensabgabe,
durch die dic Hsterreichische Finanzwirtschaft saniert werden sollte, die Feind-
schaft der Bourgeoisie zugezogen. Politisch vollig isoliert, mullte er am
7. Oktober 1919 seinen Riicktritt erkliren.!7

Sein Aufsatz war ein Versuch einer nachtriaglichen Begriindung seiner Hal-
tung in der Sozialisierungsfrage. Schumpeter erliutert zunichst, was er unter
Sozialismus versteht. Die Kategorie ist fur ihn cine vorwiegend wirtschaftliche:
cine sozialistische Volkswirtschaft sei eine solche, »in der ein soziales Zentralor-
gan iiber alle Produktionsmittel verfiigt, einen sozialen Wirtschaftsplan ausar-
beitet und durchfiihrt, bis zur Regelung der Verteilung der genuBireifen Produk-
te an die einzelnen Bitrger«.!”” Diese Definition erinnert in ihrer Enge und in
ihrem formalen Charakter an den im Euckenschen Neoliberalismus beliebten
Begriff der »Zentralverwaltungswirtschafte. Fr schiielit alle humanistischen
Konnotationen im Sinne des jungen Marx aus und schweigt zu der etwa zwi-
schen Rosa Luxemburg und Lenin strittigen Frage der politischen Organisatton.
Er stellt das Kriterium der Verfiigung ber das des Eigentums an Produktions-
mitteln - dicse Prioritdtssetzung gilt {ibrigens auch fir Schumpeters Kapitalis-
mushegnff  und er setzt einen strikten planwirtschaftlichen Zentralismus vor-
aus.17%, Sozialismus in diesem Sinne liegt fir Schumpeter als objcktive Moglich-
keit in der Tendenz der Zeit, unabhingig vem Wiinschen und Wollen der Sub-
jekte.17, Der Sozialismus werde sich, ohne daB ¢s einer gewaltsamen Revolution

176 Vgl Jiduard Marg, Osterreichische Bankpolitik in der Zeit der groBen Wende
1913~ 1923. Am Beispicl der Creditanstalt fir Handel und Gewerbe, Wien 1981,
8,318 3445 PG, Fischer, The Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft, 1918 38,
in: Alice Teichora und P. .. Cottrelf (Hrsg)), International Business and Central Furo-
pe. 1918 1939, Leicester 1983, S. 253264, hier S. 254. Vgl jetzt auch die Einleitung
von Wolfgang E Stolper und Christian Seidl zu dem von ihnen herausgegebenen
Band foreph 1. Schumpeter, Aufsitze zur Wirtschaftspolitik, Tubingen 1985, beson-
ders S. 15 f. Schumpeters Lavieren zwischen den politischen Fronten hat thm — picht
zu Unrecht  den Vorwurt des Opportunismus eingetragen. Karel Kraus sah seinen
Sturz als Minister geradezu als cin Musterbeispiel fiir ein Higentor prinzipienlosen
AnpaBlertums und verspottete Schumpeter als einen Mann, »det mehr Gesinnungen
hatre, als zum Vorwirtskommen notig ware. Kar! Kraus, Dic allerletzten Tage der
Menschheit, tin: Die Fackel 521 530 (Febr. 1920), 8. 158,

177 Sehumpeter, Sonalistische Moglichkeiten, 5. 458,

178 FEine gute Kritik an Schumpeters Sozialismusheyriff findet sich in der Einleitung von
Tom Rottemore zur necucn cnplischen Ausgabe von Schamperer, Capitalism, Socialism
and Democracy, 5. Aufl. London 1976, 8. mi-x1v, besonders $. x1.

179 Schumpeter, Sozialistische Moglichkeiten, S. 462
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bedirfe, aus dem Kapitalismus hervarentwickeln. Dieser Prozefs laufe automa-
tisch ah, aber er konne durch politisches Handeln, »Sozialisierung«, beschleu-
nigt werden, nur dann allerdings mit der Aussicht auf Erfolg und ohne die
Drohung blutiger Wirren, wenn dic Verhiltnisse einen gewissen Reifegrad er-
reicht haben wiirden, Dies sei in Deutschland augenblicklich bereits der Fall,
noch nicht aber in Osterreich. 1919 eine umfassende Sozialisierungspolitik
durchzufiihren, wire mithin unverantwortlichem Abenteuertum gleichgekom-
men. Schumpeter argumentiert hier durchaus nicht als gesinnungsethischer An-
hinger des Sozialismus, sondern als Wissenschaftler, der aufgrund seiner Analy-
se der sozialbkonomischen Verhiltnisse die Chancen des Sozialismus niichtern
und wertfrei cinzuschitzen vermeint.

Zugleich verteidigt er gegen rechts die prinzipielle Moglichkeit einer soziali-
stischen Wirtschaftsordnung. Ludwig von Mises, der orthodoxe Vertreter der
osterreichischen Lehre, hatte nachzuweisen versucht, dafl allein eine auf Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln und freiem Marktverkehr aufgebaute
Wirtschaft die rationale Allokation knapper Ressourcen gewihrleisten kédnne.
Der Sozialismus set trrational und auf Dauer nicht lebensfihig. Verbunden mit
der These von der grundsitzlichen Unvereinbarkeit von Sozialismus und De-
mokratie wurde dieses Argument zum Grundstein des radikalliberalen Antiso-
zialismus, wie er durch von Mises’ Schiiler Friedrich August von Hayek weltwei-
te Verbreitung fand.® Schumpeter verzichtete 1920 auf eine ausfiihrliche syste-
matische Diskussion der Mises’schen Argumente,'®! doch deutete er seine eigene
Position zumindest an. Er sah den Sozialismus als logische Konsequenz und
evolutiondre Weiterentwicklung des organisierten Kapitalismus und bestritt,
daB zwischen Markt und Plan ein grundsitzlicher Unterschied in Art und Grad
von Rattonalitit bestehe. Kapitalismus und Sozialismus verbinde cin einheitli-
cher Prozel} der »Rationalisierung«:

sIlmmer ibersichtlicher gestaltet er die Wirtschaft, immer vollstindiger schaltet er alte
wittschaftliche und soziale Gebilde aus. In jedem Geschifisbriel von heute kommt die
Rationalisierungsarbeit von Jahrhunderten zum Ausdruck - die notwendige Vorarbeit fiir
den Sozialismus. Ist einmal diese Entwicklung weit genug, so ist es kein Widerspruch,
wenn wir sagen, dal die in den wirtschaftlichen Dingen und Denkgewohnheiten gleich-
sam matetialisierte ZweckmaBigkeit dann durch eine Zentralleitung fortgefihrt werden,
ia, daid vielleicht ihre weitere Vollendung einer solchen Zentralgewalt bediirfen kann —
einct Ersetzung des automatischen durch den bewuBten Rationalisierungsprozel3«. 182

180 Die Debatte wird skizziert bei ffutchison, Review, S.2988.; Mdary, Joseph Alois
Schumpeter, S. 51f.; Clawdic Napoleoni, Grundzuge det modernen okonomischen
Theorte, Frankfurt/{M. 1968, 8. 10z fl. Zu v. Mises vgl. vor allem Claus- Dieter Krobn,
Wirtschaftstheorie und politische Interessen. Die akademische Nationalokonomie in
Deutschland 1918 - 1933, Frankfurt/M. 1981, §, 35 - 38.
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182 Schumpeter, Sovialistische Mdiglichkeiten, S. 466f,



Dic zentrale Funktion in ciner dynamischen Wirtschaft, die Innovation, sei
bereits vom individuellen Unternehmer auf die grofien wictschaftsbiirokrati-
schen Organisationen (bergegangen; der technische Fortschrire vollziehe sich
»von selbste und set »zu ciner Sache systematisch getricbencr Wissenschaft ge-
worden«. ™ Die Sozialisierung im Sinne von beschleunigter Herbeifithrung des
Sozalismus sei also genau das Gepenteil dessen, wofiir von Mises sic halte: nicht
ein Ruckfall in Lrrationalitat, sondern ein Phasenwechsel in einem kontinuierlich
fortschreitenden RationalisierungsprozeB3. In seinem Aufsatz von 1920 ging
schumpeter allerdings noch nicht so weit wie spiter, als er »the superior rationa-
lity of the soctalist plane nicht nur fiit miglich, sondern sogar fir erwicsen
hielt,"™ nicht ohne allerdings davor zu warnen, daB ein sciner Logik nach ratio-
nales System von den Menschen, die es bedienen, durchaus ineffizient und irra-
tional gefihrt werden konne.

Schumpeter st von der Mises-Hayck-Richtung als Kollektivist in Acht und
Bann getan worden. Max Weber hingegen wurde in ihrem bekanntesten Mani-
fest als Bundesgenosse hegrafie. %S Der greise von Mises hat in seinen Memoiten
Max Weber, mit dem cr in dessen kurzer Wiener Zeit hefreundet gewesen sei, als
cinzigen von sciner erbarmungslosen Verhohnung der deutschen Sozialwissen-
schalt in Kaiscrreich und Weimarer Republik ausgenommen. Er allein sei keiner
vonden »charakterlosen Schwachkdpfen« und ngréBenwahnsinnigen Monoma-
nene gewesen, ' die damals die Szene beherrschr hiitten. Wie immer es mit den
persidnlichen Beziehungen bestellt gewesen sein mochie — Max Weber stand dort
auf seiten der Mises-Partei und im schirfsten Widerspruch zu Schumpeter, wo er
die Zwangsldufgkeit des Sozialismus bestritt. '8 Auch war er, wie Mommsen
erliutert, der Ansicht, »daf der Kapitalismus allen anderen bekannten Wirt-
schaftsformen weit Gherlegen sei, weil allein er alle fkonomischen Operationen
auf rein formaler Grundlage zu rationalisicren vermige«.!® Doch weicht er von
Ludwig von Mises mindestens in zwei wichtigen Punkten ah. Erstens teilte
Weber nichr dessen Meinung, daB cine sozialistische Wirtschaft pringipiel! funk-
tionsunfihig und daher nicht realisierbar sei. Zweitens lieB er sich nie zu ciner
frohgemuten Affirmation des Kapitalismus hinreiBen: seine Finsicht in »die
grundlegende und letztlich unentrinnbare Irrationalicit der Wirtschaft«, '8 eine
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samtliche Gkonomischen Organisationsformen umschlieBende Irrationalitdt, die
sich aus den niemals zu ldsenden Spannungen zwischen formaler und materialer
Rationalitit ergibt, verbot es ihm, ein letztes ordnungspolitisches Werturteil zu
fillen.

Im Unterschied zu Max Weber sah Schumpeter die politische und soziale
Lntwicklung in seiner Gegenwart nicht an Idee und Wirklichkeit des National-
staates gekettet. Keine von Webers AuBerungen diirfte ihm fremder gewesen
sein als die Freibutrger Antrittsrede. Seine 6konomische Theorie greift Anregun-
gen der verschiedensten Spielarten der Neoklassik bis zum amerikanischen Insti-
tutionalismus und zur deutschen historischen Schule auf. Sie war schon in ihrer
Genesis kosmopolitisch und wurde nie in ihrem Gehalt eine Nationaltkonomie.
Auch war es nicht ihre Aufgabe, die politische Fihrung individueller National-
staaten zu beraten. Schumpeter ging weit Gber Webers Werturteilspostulat hin-
aus, wenn et dem Wissenschaftler {iber seine Privatmeinung hinaus jeden Ver-
such, kraft seiner geistigen Autoritit 6ffentlich zu wirken, streng verwies. Nichts
war ihm mehr zuwider als enge Parteistandpunkte; aber auch den Gelehrten, der
den mittleren common sense seiner (esellschaft verkiindete, traf sein Tadel. An
Alfred Marshall miBBfiel ihm ndas Predigen der Moral des victorianischen Zeital-
ters, gewlrzt mit Benthamismus, das Predigen von Mittelstandsidealen ohne
Glanz und Leidenschaft«.!™ John Maynard Keynes verdachtigte er eines engher-
zigen britischen Patriotismus, und seine praktischen Vorschlige hiel er fiir weit-
hin verantwortungslos.!” Mehr perstnlichen Respekt hatte er vor Schmollers
Versuch, sich auf den Standpunkt des sozialen Ganzen zu stellen. Aber er hiele
eine solche Hairung fiir illusiondr. Der Fachmann kénne allenfalls technischen
Rat erteilen und die Folgen spezifischer wirtschaftspolitischer MaBnahmen pro-
gnostizieren.'?2 Als der Finanzminister Schumpeter 1919 fiir eine Vermogensab-
gabe eintrat, so deshalb, weil er sie fur Gkonomisch notwendig, nicht weil er sie
fiir politisch wiinschbar hielt. In seinen politischen Ansichten, soweit wir sie
kennen, ging Schumpeter niemals mit nationalistischen Mehrheitsmeinungen
konform. Im Ersten Weltkrieg sympathisierte er mit den Westmichten und war
gegen Kriegsende an dem fehlgeschlagenen Versuch Kaiser Karls und des Hof-

190 Joseph A. Schumpeter, Alfred Marshalls »Principlese eine Wirdigung nach einem hal-
ben Jahrhundert, in: ders., Dogmenhistorische und biographische Aufsatze, Tubin-
gen 1954, S. 285- 303, hicr 5. 298.

191 Joseph A. Schumpeter, John Maynard Keynes, 1883—1946, in: ebd., S, 304- 335, hier
S 3171

192 Schumpeter, Gustav v. Schmoller, S. 150, Vgl auch Schumpeters gelegentliche Hin-
weise auf dic Grenzen der Wissenschaft in den Kolumnen, die er in den zwanziger
Jahren fir Gustav Stolpers »Deutschen Volkswirt« schrieb, etwa: Lohnpolitik und
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zirkels beteiligt, einen Separatfricden fiir Osterreich zu erwirken. '™ Wikeend
des Zweiten Weltkriegs widersetzte er sich der AuBenpolitik sciner Wahlheimat
Amerika, auch wenn shn dies das Wohlwollen selbst guter Freunde kostete 19
Weder galr der Nation seine politische Sympathie, noch wihlte er sie zur
Bezugscinheit seiner wissenschaftlichen Analysen.

Weniger als Max Weber war Schumpeter an den Fragen von Biirokratie und
Biirokratisicrung interessicrt. Gewill war er ein Anwalt politischer Fithrerschaft
und ebenso wie Weber cin Bewunderer Gladstones, Fihrerschaft wat ihm je-
doch nicht das plebiszitar zu untermauernde Gegenprinzip zur Herrschaft biiro-
kratischer Apparate. Die Wihlermassen ebenso wie die politischen »Maschinen
waren dazu da, vom herausragenden Individuum manipuliert und unter seinen
Willen gezwungen zu werden.! Schumpeter war optimistisch, daf3 dies gelin-
gen kinnte. Wie Weber wies auch er dem Parlament als Hauptaufgabe die Her-
anbildung und Auswaht politischer Fiihrer zu. Aber sein Konzept von Politik
hatte als Achse cher die manipulativ erzeugte Einheit von Fithrer und apparat-
haft organisierter Gefolgschaft als den Dualismus von Fihrung und Demokra-
tie. So konnte ithn auch der Sozialismus weniger schrecken. Iis war fiir ihn
vorstellbar, dal eine sozialistische Gesellschaft dergestale verfallt sein konnte,
dald »human material of supernormal quality«' an die Schalthebel der Macht
gelangen wiirde. Dazu war nicht mehr nétig, als daB technische Verfahrenswei-
sen zur Auswahl der Stirksten und Kliigsten gefunden wiirden, sthat a method
of selection of managerial positions be adopted which is based upon fitness and
does not differentiate against the ex-bourgeois«!?7. Sozialismus konne gleichma-
cherisch scin, doch liege dies nicht in seinem Prinzip begriindet. Schumpeter sah
die Biirokratisierung weder fir den Kapitalismus noch fiir den Sozialismus als
ein unentrinnbares Verhingnis. Starken Persionlichkeiten witrde es unter giinsti-
gen Umstinden immer gelingen, die Verwattungsmaschine ihren Zielen gefugig
zu machen, Schumpeter, anders als Weber, hiclt am grundsitezlichen Mitzelcha-
rakter der Biirokratie fest. Max Webers Vision der alles erstickenden Apparate
war ithm fremd.

Schumpeter und Max Weber begriffen den Individualunternehmer als dyna-
mische, kiimpferische, die Routine durchbrechende Kraft; beide sahen ihn als

193 Vgl Cottfried Flaberler, Joseph Alols Schumpeter, 1883 - 1950, in: Seymonr I, Harrér
{Hrsg.), Schumpeter: Social Scientist, Cambridge (Mass.) 1951, 8. 24 -47, hier 8. 141;
Christian Seid], Joseph Alois Schumpeter: Character, Life and Particulars of his Graz
Period, in: ders. (Hrsg.), Lectures on Schumpeterian Feonomics. S. 187205, hier
S.202 z04.

194 Vgl Herbert Kirseh, Joseph Alois Schumpeter, in: Journal of Economic Issues 3
(1979). S. 141 - 137, hier S. 142,
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den Triger des Rationalisierungsprozesses und beide etkannten, dald paradoxer-
weise der Eefolg eben dieses Prozesses bewirkte, dall die Tage des entrepreneurs
gezihlt waren. Aber sie zogen daraus unterschiedliche Schlulifolgerungen, die
selber wieder, sicht man genauer hin, auf Unterschiede in den Pramissen zurtick-
zufithren sind. Fiir Weber blieb wirtschaftliche Dynamik an die Existenz einer
marktwirtschaftlich orientierten Unternehmerschicht geknipfi.'® Fir Schum-
peter, der diese Dynamik genauer untersucht hatte und der obendrein die Erfah-
rung der Zwischenkriegszeit verarbeiten konnte, war eine chrtragung der Un-
ternehmerfunktion auf den von Managern geleiteten biirokratischen GroBbe-
trich moglich, Wie fur Weber die kapitalistische Motivation, vermittelt iiber den
ProzeB der Konkurrenz, auch dann noch wirksam war, nachdem sie sich von
ihtem Ursprung in der protestantischen Berufsethik gelist hatte, so konnte sich
fir Schumpeter die innovative Funktion des wagemutigen Pioniers in die mit
wissenschaftlichen Methoden vorangetriebene Produktivkraftentwicklung in-
nerhalb des GroBbetriebs transfigurieren. Nicht die Unternehmerfunktion als
solche, sondern die fndividualistisch verstandene Unternehmerfunkuon verlot ihre
Bedeutung.!® So ist es denn folgerichtig, daB Schumpeter nicht die von Weber
prognostizierte Stagnation des Kapitaltsmus erwartete. Kapitalismus sei seinem
Wesen nach und in jeder seiner Erscheinungsformen ein zwar in MaBlen zu brem-
sender, aber niemals ganz anzuhaltender Prozel »schipferischer Zerstdrunge,
»Capitalism then, is by nature a form or method of economic change and not
only never is but never can be stationary«.2° Hier folgt Schumpeter Marx, nicht
Weber. Er folgt auch der modernen Theorie des Monopols, die keineswegs zu
stagnationstheoretischen Konsequenzen fihren mufd. Schumpeter geht schliel3-
lich so weit, den auf imperfekten Mirkten opericrenden GroBkonzern als »the
most powerful engines des Prozesses der schopferischen Zerstorung zu bezeich-
nen. »In this respect, perfect competition is not only impossible, but inferior, and
has no title to being set up as a model of ideal efficiency«.29! Zu einer Zeit, als
Keynes auf die Selbstbremsung des Kapitalismus hinwies und einige seiner An-
hinger dies zu einer Theorie der Stagnation fortentwickelten (in der Webers
»Burokratisierung« allerdings kaum eine Rolle spiclt), unterstrich Schumperter
emphatisch die fortdauernde Dynamik des Kapitalismus in der Epoche seiner
wVertrustung«. Webers und Schumpeters Prognosen fiir die wirtschaftliche Zu-
kunft des Kapitahsmus waren diametral entgegengpesetzt.

Trotzdem prophezeit Schumpeter das bevorstehende Fnde des Kapiralismus.
Wie kommt er dazu? Abermals zeigt sich ein Unterschied zu Weber: Die todliche
Gefahr fiir den Kapitalismus liegt nicht in einem Gegenprinzip — weder in der

198 Vgl David Beetham, Max Weber and the Theoty of Modern Politics, London 1974,
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Biirokratisierung noch im revolutioniren Umsturz -, sondern in ihm selber,
Hier scheint Schumpeter mit Marx konform zu gehen, der ebenfalls den Kapita-
lismus an seinen inneren Widerspriichen scheitern sah. Aber er macht nun die
itberraschendste und problematischste Wende, die wir bei thm finden. Der Kapi-
talismus stirbt an seinem Erfolg; dieser Frfolg untergribe seine eigenen rogiokul-
turellen ixistenzbedingungen. Ein faszinicrendes Argument, aber cines, das
nicht nur an dem von Tom Bottomore konstaticrten Widerspruch zu den Tatsa-
chen krankt.2"2 Das Argument zeugt fiir die zu seiner Zeit beispiellose Breite von
Schumpeters Denken, aber es ist auch eine Kapitulation des Okonomen Schum-
peter vor seinen eigenen Standards wissenschattlichen Argumentierens. Marx’
Zusammenbruchsthese mit threm 6konomischen Unterbau hatte versuche, Auf-
stieg und Fall des Kapitalismus wenn nicht monokausal, so doch einheitlich zu
erkliren. In dieser Verbindung von Einfachheit in den Grundprinzipien mit
unendlich mannigfaltiger Ausgestaltung 1m analytischen Detail lag fiir Schum-
peter die nur noch bei Léon Walras ahnlich erreichte theoriedsthetische Vollkom-
menheit des Marxschen Systems. Schumpeter fithrt nun — und es ist vielleicht
kein Zufall, dal} er dies aflein in seinem einzigen nicht fachwissenschaftlichen
Buch tut3 - gleichsam wie aus dem Zylinder nicht-6konomische Zusatzerkli-
rungen ein: die Frosion der »protective stratax, die Feindseligkeit der Intellekeu-
ellen usw.2% Der Verfasser der »Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung« ver-
sagt sich eine dkonomische Deutung der Zukunft des Kapitalismus.
Fragwiirdig wire es, eine arpumentative Einheit des Schumpeterschen Wer-
kes herbeiinterpretieren zu wollen. Gleichwoh! lassen sich Verbindungen zwi-
schen Schumpeters Okonomie und seiner Kultursoziologie zeigen. Schon in der
»Theorie der wittschaftlichen Entwicklung« war Schumpeter von seinem rein
dkonomischen Gedankengang abgewichen und hatte den Unternchmer als so-
ziokulturellen Typus charakterisiert. Et selber sprach auch von »Lebensform«
und Typus der »Mentalitit«.29 Wie jede »Produktionsweise« so schafft sich auch
die kapitalistische Lebensformen und mentale ‘Typen, die iht entsprechen. Der
Soziologe Schumpeter war durchaus an der Frage der »Lebensfiihrung« interes-
siert, die, wie Withelm Hennis gezeigt hat, eine wichtige Rolle bei Max Weber
spielt. 206 Die »Kulturprobleme« des Menschen haben ihn beschéftigt und thm
Anlal} zu einigen seiner sugpestivsten Passagen gegeben. Sie standen freilich

202 Vgl Tom Bottomore, The Decline of Capitalism Sociologically Considered, in: Arnold
Heertje (Hrsg,), Schumpeter’s Vision. »Capitalism, Socialism and Democtacy«after 40
Years, Fastbourne 1981, S, 2244, hier S. 261F.

203 Kirsch, Joseph Alois Schumpeter, S.t51.

204 Schumpeter, Capitalism, 5. 131,

205 Schampeter, Zur Soziologie der Imperialismen, 8. 121,

206 Wilkelm Hennts, Max Webers Fragestellung, in: ZfP 29 (1982), 8. 241 - 281, besonders
S. 263,
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nicht im Mittelpunkt seines Denkens; er hat sie nicht wie Weber cthisch vertieft.
Seine Gegenposition zum Menschenbild des bome oeconomicus hat er nicht zu einer
expliziten Anthropologie ausgebaut. Sollte man Schumpeters » Thema« nennen,
so wire es vermutlich dieses: Wie 163t sich die Dynamik des Kapitalismus wissen-
schaftlich erkliren? Diese Frage leitet sowohl seine eigenen thematischen Unter-
suchungen als auch seine unablissige theoriegeschichtliche Reflexion. Trotzdem
ist das Bild vom reimen Okonomen Schumpeter korrekturbediitftig. Eine seiner
untergeordneten, aber keineswegs marginalen Fragestellungen war die nach den
Auswirkungen okonomischen Wandels auf die Lebenspraxis der Menschen,
Was, zum Beispiel, widerfahrt ihnen im Kapitalismus?

»Losgeldst nun von der festen Regelung der friheren Zeit, von dem Milieu, das sic
jahthundettelang fesselnd und schiitzend umgeben hatte, von all den alten Assoriationen
des Dorfs, der Herrschaft, der angestammiten Genossen, oft sogar der weitern Familie,
losgeldst von den jahraus, jahrein und von der Kindheit bis zum Alter konstanten Dingen

Werkzeugen, Hiusern, Gegenden —, losgeldst namendich vom Boden, auf sich selbst
gestellt, in die Logik des Gelderwerbs verwoben, bloBe Tropfen im Meer des groBindu-
striellen Lebens, hineingepeitscht in die Notwendigkeit zu konkurrieren, frei von der
Kontrolle alter Anschauungen und von dem Druck der Institutionen und Organe, die in
Dotf und Schlofll und Zunft diese Anschauungen lehrten und vertraten, der alten Welt
entriickt und am Werk sich fiir sich selbst eine neue zu bauen — spezialisiert und mechani-
siert --, mufiten alle diese Typen demokratisiert, individualisiert und rationalisiert werden.
Demoktatisiert weil das Bild fortwihrenden Wechsels, das das industrielle Leben bot, an
die Stelle des Bildes zeitgeheiligter Machtstellungen trat. Individualisiert, weil subjektive
Gestaltengsmoglichkeiten die Stelle der objektiven Gegebenheiten einnahmen. Rationali-
siert, weil die Labilitit aller 6konomischen Positionen ihre Ethaltung von ununterbroche-
ner, bewult rationalistischer EntschluBfassung abhingig macht und diese Abhingigkeit
scharf hervortreten lie. Zum wirtschaftlichen Rationalismus erzogen, lieBen die Leute
kein Lebensgebiet unrationalisiert, stellten sie Alles an sich, der sozialen Struktur, dem
Staat, den Herrschenden kritisch zur Rede. Die Spuren dieses Prozesses sind allen Seiten
der modernen Kultur eingepraben. Er erklitt den Grundzug ihres Charakters«.207

Und dann im Schmoller-Essay, diesem meisterlich subtilen Text, mit dem
Schumpeter 1926 seine Kollegen vertirgerte, die den groBten Wirtschaftstheore-
tiker deutscher Sprache im Jahre zuvor gerade deswegen auf einen Bonner Lehr-
stuhl geholr hatten, um seine Schiitzenhilfe zum Sturm auf die Ruinen der Histo-
rischen Schule zu gewinnen:2%8

»Und das hat eine Folge, welche man heute allerdings noch nicht wahrnehmen kann, wenn
man etwa den franzisischen Bauern oder den deutschen Gutbesitzer oder den mittleren
sFabrikantenc aller Linder betrachtet: diese Typen halten Hof und Gut und Fabtik und
Familienhaus und die ererbte Lebensform mit eisernem Griff. Aber wo vollentwickelter

207 Schumpeter, Zur Soziologie der Imperialismen, S, 121f.
208 Vgl dazu Krobn, Wirtschafistheorie, 8. 133 f.
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Kapitalismus lange genup seine Arbeit getan und seine Menschen geformt hat, wo Tradi-
tion atrophisch geworden ist, da lift dieser Griff nach, Da hat der Unternehmer arationale
Liebe vielleicht fiir seine Arbeit, scinen Erfolg, scine Probleme, aber nicht mehr fur die
konkreten Mauern einer konkreten Fabrik oder tiir ein konkreres Stiick Land. Die einzige
Sache, zu der er als Produzent eine wirkliche persinliche Bezichung hat, ist sein Schreib-
tisch. Analog steht ¢s mit der privaten Lebensgestaltung, Schiofl und Palast werden zu
unzweckmiBigen, materiell und psychisch unverhiltnismalBig belastenden lebensfor-
men, das private Leim bedeutet nicht dasselbe wie ehedem. Fiir den modernen Unterneh-
mer ist tunlichst groBes Vermaogen und Einkommen vor allem ein Index des Brfolges, in
welcher Funktion aber beides durch andere Momente ersetzbar ist. Der wahre Sinn grof3-
sipipen Gretfens nach Reichtum liegt aber in der Idee, ein privates Reich 7u schaffen, das
nach cigenem Wollen gestalter werden und eine Dynastie beprinden kann. Diese Idee
wird immer weniger realisierbar und damit stirbt die Energic ab, die darauf gewendet
wurde, oder sic wendet sich anderen Zielen zu. Uis bleibt nur ein rationalisicrtes Streben
nach Bedarfsdeckuny Gbrig von all dem, was oft iibermichtiger, irrationaler, Impuls
wate, 2

Inwicweit sich hicr Spuren und Finfliisse zeitgendssischer Soziologie und Kul-
turkritik finden, mége offenbleiben. Hier geht es um den systematischen Ort
solcher Uberlegungen. Der Schliisselbegriff ist Rationalisierung. Sie beschreibt
Schumpeter in durchaus weberianischen Tonen. Akzeptiert man Wolfgang
Schluchters Interpretation, dall Weber die Analyse des Kapitalismus in die des
Rationalismus Gbetfithre und erweitere, 2 so wird im Kontrast klar, dal Schum-
peter umgekehrte Priorititen setzt. Sein primam movens 1st, wic bei Marx, die
tkonomische Dynamik des Kapitalismus, die eine »superstructure«?!! hervor-
bringt, welche u.a. durch eine rationalistische Lebensfithrung und die Entzaube-
rung der Welt — vom Heiligen Gral zur Borse — gekennzeichnet ist. Rationalisie-
rung ist mithin cin abgeleiterer Proze, 1aB Schumpeter die Kultur des Kapita-
lismus mit »its utilitarianism and the wholesale destruction of Meanings«212 per-
sonlich verabscheute und den aristokratischen Lebensformen selbst noch in der
Verfallsgestalt des unternehmerischen Partial-Helden nachtrauerte, tut nichts
zur Sache; er hat es seinen nostalgischen Gefiihlen nicht crlaubt, seine Analysen
einzufirben. Der Kapitalismus und mit ihm der Rationalisierungsprozell und
scine kulturellen Parallelerscheinungen schreiten unaufhaltsam voran. Nun ist
jedoch, und hicr liegt Schumpeters Pointe, der Kapitalismus nur so lange lebens-
fihig, wie scin kultureller Uberbau vorkapitalistische, »irrationale« Reste in sich
bewahrt 213 Diese Reste werden durch den Entwicklungsprozel aufgericben,

209 Schumpeter, Gustav v. Schmoller, S. 161f,

210 Whlfgang Schiuchter, Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus. Fine Analyse
von Max Webers Gesellschaftsgeschichee, Tiibingen 1979, 8. 18,

211 Schumpeter, Capitalism, S.121.

212 Ehd, S 129,

213 Auf ihnliche Uberlegungen bei Danied Bell und Yiirpen Habermas weist hin: Kar/
Acham, Schumpeter  the Sociologist, S. 165,
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Der Kapitalismus wird keineswegs von cinem mit der Basis entzweiten Uberbau
her zu Fall gebracht, sondern dadurch, dall Kultur iberhaupt verschwinder. Die
Intellektucllen sind die Totenvogel dieses Kulturverlusts. Der Kapitalismus re-
duziert im Lanfe seiner Pintwicklung die Welt auf pure 6konomische Rationalitit.
Diese nun wird im Sozialismus aufgehoben (so wie Schumpeter ihn versteht),
Der Sozialismus ist die véllige rationale, die endgiltig entzauberte Welt.

[X+3]
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