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Object-gecentreerde socialiteit

Dit allemaal toe te lichten overstijgt het bestek van dit artikel. Maar
wat ik wel kan doen is twee mogelijke noties onder de aandacht bren-
gen die consistent zijn met het idee van een uitbreiding van epistemics
en de invloed daarvan op bestaansvormen en typen orde. ‘Combinatie-
structuren’ zou een vertrekpunt kunnen zijn: structuren die laten zien
hoe kenniselementen zich nestelen in diverse sociale praktijken. De
structuren die ik wil bespreken hebben betrekking op eerder genoem-
de objectrelaties. In het vervolg van deze paragraaf zal ik de notie van
een object-gecentreerde socialiteit uitleggen. In de volgende paragraaf
ga ik over op het bespreken van laboratoria, opgevat als object-gecen-
treerde, constructieve varianten van het idee van organisatie.

De notie van een object-gecentreerde socialisatie probeert concep-
ten als ‘expert’, ‘technische vaardigheid’, ‘technische elite’ of ‘expert-
systeem’ open te breken. Aanknopingspunt is het soort verhouding dat
zich ontwikkelt tussen experts en objecten van expertise. Wat zijn ob-
jecten van expertise? Neem de suggestie van Rheinberger®, die alle
wetenschappelijke studieobjecten die de spil vormen van een onder-
zoeksproces en nog onderhevig zijn aan materiéle afbakening, episte-
mische ‘dingen’ noemt. Hij onderscheidt deze van technologische ob-
jecten, die vaststaan en derhalve fungeren als stabiele momenten in
een experimentele setting. Rheinberger leunt hier op het klassieke on-
derscheid tussen het kant-en-klare, onproblematische en vaak indus-
trieel geproduceerde technische instrument en het met vele vragen
omgeven onderzoeksobject dat bezig is een technologisch object te
worden. Dit onderscheid, echter, is hoogst problematisch in het licht
van hedendaagse technologische producten, die namelijk tegelijkertijd
dingen-om-te-gebruiken en dingen-die-nog-in-een-proces-van-trans-
formatie-verkeren zijn: ze ondergaan voortdurend processen van on-
derzoek en ontwikkeling. Karakteristieke voorbeelden zijn computers
en computerprogramma’s; die verschijnen op de markt in voortdurend
veranderende updates (van steeds meer kinderziekten ontdane uitga-
ven van hetzelfde product) en versies (varianten die zich kenmerken
door hun verschillen met voorgangers). Deze objecten zijn zowel aan-
wezig (gebruiksklaar) als afwezig (onderwerp van nader onderzoek),
‘hetzelfde’ en toch niet hetzelfde.

Ik zal de notie van een epistemisch object van Rheinberger overne-
men, maar het dusdanig wijzigen dat het verwijst naar elk technolo-
gisch, wetenschappelijk of natuurlijk object (bij voorbeeld een tuin)
dat deel uitmaakt van een kennis-gerelateerd proces van verheldering
en articulatie. De term lijkt me heel geschikt om de discussie af te bui-
gen van opvattingen van technologie als black box en ‘keiharde’ indus-

triéle producten. Typerend voor epistemische objecten is dat ze com-
plex zijn en open, in de zin van vragen oproepend. Het zijn eerder pro-
cessen en projecties dan gefixeerde dingen. Observatie en onderzoek
‘onthullen’ deze objecten door hun complexiteit te vergroten, veeleer
dan door die te verkleinen. Epistemische objecten zijn ook, en dit
brengt me terug op het oorspronkelijke thema, verhalen over intelli-
gentie, leerprocessen, biografische verandering, over autonomie, ver-
zet en partnerschap van de personen die met deze objecten werken.
Deze verhalen zijn de uitkomst van de verbindingen die experts en an-
deren met objecten aangaan. Met andere woorden, het ‘onthullen’ van
objecten is geworteld in structuren van zorg (Heidegger) en verlangen
(Lacan) die onontbeerlijk zijn voor de ontplooiing van (technologische)
objecten. Zulke structuren van zorg en verlangen vormen de basis van
wat ik object-gecentreerde socialiteit heb genoemd.

Wat ik beweer is dat deze structuren van zorg en verlangen be-
schouwd moeten worden als serieuze kandidaten ter aanvulling van de
louter interpersoonlijke relaties waar we in de sociologie algemeen
van uitgaan. Je zou je kunnen voorstellen dat we getuige zijn van de
overgang van objecten ‘opgevat als gebruiksvoorwerpen (waarmee we
een externe, instrumentele relatie hebben), naar objecten opgevat als
‘metgezellen’ (Schiitz) in het huidige alledaagse leven; dat de moderne
literatuur, van Carolyn Merchant tot Appadurai en Callon, Latour,
Sheldrake en Serres,” die van ons vraagt de materiéle wereld te herzien
in mensachtige termen, op deze overgang wijst; en dat naarmate objec-
ten algemeen opgewaardeerd worden (mensachtige attributen toege-
schreven krijgen en veranderen in tijdelijke, ‘zachte’ wezens*), het
congcept object-gecentreerde socialiteit ook onder hen die oorspronke-
lijlé geen experts waren enige plausibiliteit verwerft. Misschien moe-
ten objecten ook gezien worden als de overwinnaars van de ‘relatierisi-
co’s’ en problemen die in het hedendaagse huwelijk, het gezin en de ge-
meenschap zo vaak worden gesignaleerd.® Als er substantiéle gebre-
ken zijn in de menselijke socialiteit, is een object-gecentreerde sociali-
teit dan een alternatief? Het is duidelijk dat we met objecten verbon-
den zijn door het fenomeen dat deze, bij bijna alles wat we doen, ‘be-
middelen’®, een punt dat herhaaldelijk wordt benadrukt door Latour.”
Madr waar ik op doel is niet de voortdurend aanwezige totaliteit van
objetten waarbinnen wij bestaan en waarmee we ons bestaan realise-
ren. De notie van object-gecentreerde socialiteit verwijst veeleer naar
specifieke relatievormen, existentieel gekenmerkt door intimiteit,
temporaliteit en kennis; naar vormen van gezamenlijkheid die zich
openbaren in de tijd. Om deze relaties te begrijpen is het foucaultiaan-
se verband tussen kennis en macht misschien niet de belangrijkste
kwestie. Hoewel objectrelaties ons van ‘locaties’ voorzien om machts-
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kwesties aan op te hangen, lijkt de meest interessante kwestie toch
het verband tussen kennis en intimiteit en verlangen te zijn. De fou-
caultiaanse vraag hoe kennis, gecodeerd in institutionele en organisa-
torische praktijken, het lichaam disciplineert en de geest en de emo-
ties reguleert, teneinde een productiewaarde van individuen te realise-
ren, is misschien van minder belang dan vroeger. Toegegeven, het ‘dis-
ciplineren’ van individuen door kennis/macht is een belangrijke drijf-
veer van de industriéle samenleving, maar een ‘kennismaatschappij’
zou wel eens op een andere drijfveer kunnen berusten. Die zou zich bij
voorbeeld kunnen verlaten op het stimuleren van individuen om boei-
ende en ‘onthullende’ relaties aan te gaan met kennisobjecten. Een ob-
ject-gecentreerde socialiteit houdt verband met de productieve waarde
van de gestimuleerde subject/object combinaties. Meer in het alge-
meen betreft het een samenleving waarin object-gecentreerde relaties
er toe doen, waarin deze concurreren met menselijke relaties en ver-
bindingen creéren die dwars door andere vormen van bestaan en orde
heen gaan.

Constructieve locaties en kennisorganisaties

En dan nu het tweede gebied waar het verband tussen epistemics en de
constructie van sociale ordeningen kan worden aanschouwd. Episte-
mics kan worden verbonden met, in Lyotards terminologie®, de ‘ruim-
telijke verdeling’ van kennis. Een laboratorium is bij voorbeeld een
materiéle opslagplaats van voorgaande wetenschappelijke en technolo-
gische inzichten. Het conserveert oude kennis dusdanig dat het de ma-
teriéle mogelijkheid open houdt ooit opnieuw actueel te worden in de
constructie van nieuwe kennis. Als we nu eens op dezelfde manier he-
dendaagse organisaties zouden beschouwen als een kennisruimte die
binnen haar grenzen andere kennisruimten reproduceert (onderzoeks-
afdelingen, analystengroepen, informatienetwerken, geautomatiseer-
de productieprocessen, en dergelijke)? Met andere woorden, als we ons
nu eens zouden bevrijden van de weberiaanse erfenis om organisaties
in eerste instantie te interpreteren als een rationeel-legale structuur
die draait om groepen mensen? In de rest van deze paragraaf zal ik de
mogelijkheid bespreken van een notie van constructieve locaties als
‘pastoraten van kennis’. Mijn belangstelling gaat hier uit naar de notie
van het ‘laboratorium’ zoals ontwikkeld binnen de zogenaamde labo-
ratoriumstudies, een tak van de recentewetenschapssociologie”. Het
laboratorium is de ‘feitenfabriek’ van de moderne wetenschap. Het is
een lang verwaarloosd onderzoeksgebied voor de bestudering van we-
tenschap als ‘praktijk en cultuur’®, in tegenstelling tot de studie van
wetenschappelijke theorieén en de geschiedenis van ideeén. Maar het

laboratorium is ook een interessante notie vanuit het perspectief van
de epistemische samenleving. Het biedt de mogelijkheid na te denken
over een type kennisgebaseerde, post-traditionele organisatie die haar
macht ontleent aan de, overigens gedeeltelijk door haar zelf tot stand
gebrachte objectwereld. De notie van een laboratorium omschrijft een
‘ruimte’ in Giddens’ betekenis van het woord.*’ Hoewel laboratoria
vaak geografisch gesitueerde, fysieke locaties zijn, kunnen ze zich ook
op afstand van een bepaalde situatie bevinden, bij voorbeeld in het ge-
val van elektronische verbindingen. De ‘ruimte’ van een laboratorium
moet niet alleen geduid worden in termen van zijn begrensdheid of
van de relaties tussen deelnemers. Integendeel, we moeten de belang-
rijkste bronnen van de dynamiek van laboratoria zien aan te wijzen. Ik
ga ervan uit dat één van die bronnen de ‘kennisinhoud’ van laboratoria
is, het fenomeen dat laboratoria welomschreven en compacte pakket-
jes bestaande kennis en know-how omvatten, klaar om vertaald te
worden in nieuwe kennis. De kennisinhoud van laboratoria is zelf ge-
baseerd op een reconfiguratie van wat Merleau-Ponty ‘zelf-ander-din-
gen’ noemt®, dat wil zeggen op veranderingen van sociale en natuurlij-
ke structuren en entiteiten_en hun onderlinge relatie. Het idee van re-
configuratie brengt het laboratorium in verband met een (sociale en
‘matuurlijke’) omgeving waarvan de laboratoriumwereld zichzelf juist
onderscheidt. Zo is een wetenschappelijk laboratorium allesbehalve
een voortzetting van de natuurlijke orde binnen vier muren. Integen-
deel, het laboratorium bestaat uit specifieke afwijkingen van die orde.
Een voorbeeld hiervan is de overgang van hele planten gekweekt op
het veld naar celkweekjes in wetenschappelijke laboratoria: de te on-
derzoeken processen worden onafhankelijk van seizoens- en weeérsin-
vléeden’, ze worden verkleind en enorm versneld, en ze worden onder-
worpen aan de sociale orde van tijdschema’s en arbeidsorganisatie. De
grenzen van natuurlijke objecten verdwijnen, hooggestructureerde en-
titeiten krijgen weer iets van de vaagheid en openheid van hun onvol-
groeide stadia, processen en entiteiten worden veranderbaar, vergelijk-
baar, maakbaar. Met andere woorden, de ontologie van natuurlijke ob-
jeéten verandert in relatie tot de sociale ordening van het laboratori-
um, Op dezelfde manier ondergaan sociale entiteiten en relaties een
her‘;chikking in laboratoria, met als gevolg dat deze ook als ‘sociale’ 1a-
boratoria moeten worden gezien: als ruimten waar bepaalde sociale
onto%gieén en structuren ontstaan in relatie tot en verbonden met
een objectwereld, en waar deze structuren worden gearticuleerd, ‘uit-
geprobeerd’, en gerepliceerd.

Wetenschappelijke laboratoria ontvangen epistemisch dividend
voor hun reconfiguratieve prestaties. Deze moeten wel actief worden
bewerkstelligd, en daar zijn onmiskenbaar ook kosten aan verbonden,
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zo blijkt uit de problemen die rijzen als laboratoriumresultaten wor-

den terugvertaald naar beweringen over ‘natuurlijke’ organismen en

systemen. Desalniettemin is de ‘constructieve macht’ die processen
van laboratorisatie opleveren enorm. Dat verklaart mede waarom er
meer ‘voordelen’ worden toegeschreven aan sterke laboratoriumwe-
tenschappen zoals de biotechnologie dan aan ‘veld’disciplines zoals de
landbouwwetenschap.®

De ‘modellocatie’ van hedendaagse ‘post-industriéle’ samenlevin-

gen, zo luidt mijn suggestie, heeft een zelfde constructieve kracht. Dit
maakt het laboratorium tot het exemplarisch voorbeeld van heden-
daagse vormen van lokale organisatie, net zoals de (bureaucratische)
organisatie, volgens Weber, het exemplarisch voorbeeld is geweest van
eerdere perioden van modernisering. Denk even aan de kenmerken die
Weber verbond aan moderne organisaties. Zoals Parsons* opmerkte,
was Webers uitgangspunt de organisatie van autoriteit binnen de amb-
tenarij. Kenmerkend voor deze vorm van autoriteit zijn een strikte
scheiding tussen privézaken en het ambtszaken, bestuur en gedrag vol-
gens zakelijke regels, gehoorzaamheid gekanaliseerd door hiérarchie,
en contractuele arbeidsverhoudingen in plaats van de toekenning van
een ambt op basis van overerving of verkiezing. Weber maakt dit het
best duidelijk in de hier geciteerde lijst van criteria waaraan staffunc-
ties in het ‘ideaaltype’ van een rationeel-bureaucratische organisatie
moeten voldoen:

1. (Individuele ambtenaren) genieten persoonlijke vrijheid en zijn al-
leen aangaande hun officiéle, zakelijke verplichtingen aan autori-
teit onderworpen.

2. Ze zijn georganiseerd in een helder afgebakende hiérarchie van

ambten.

Elk ambt kent duidelijke, juridisch afgebakende bevoegdheden.

4. De ambten worden vervuld op basis van een vrije contractuele ver-
houding.

5. Kandidaten worden geselecteerd op basis van technische kwalifi-
caties. (...) Ze worden aangesteld, niet verkozen.

6. Ze worden beloond met vastgestelde salarissen in geld, meestal
met recht op pensioen. |(...) De salarisschaal wordt primair vastge-
steld overeenkomstig de rang binnen de hiérarchie (...).

7. Het ambt wordt beschouwd als de enige, of tenminste de belang-
rijkste bezigheid van de functionaris.

8. Het vertegenwoordigt een carriére. Er is een systeem van ‘promo-
tie’ op basis van senioriteit of prestatie, of beide. Promotie hangt af
van het oordeel van superieuren.

9. De ambtenaar werkt volledig buiten eigendom van de middelen
van bestuur en zonder toeéigening van zijn betrekking.

®

10. Hij is bij de uitvoering van zijn ambt onderworpen aan strikte en
systematische discipline en controle ®

Weber noemt ook technische competentie als een basis voor bureau-
cratische efficiéntie en stelt dat de bureaucratische organisatie ‘in es-
sentie beheersing door kennis’ is.* Maar zoals Parsons vele jaren gele-
den bij de vertaling van Webers werk in het Engels al liet zien¥, vragen
technische competentie en juridische competentie om andere soorten
organisatie, een probleem dat Weber links liet liggen door de twee
soorten autoriteit op één hoop te gooien. Weber probeerde veeleer het
gerationaliseerde systeem van moderne autoriteit te onderscheiden
van vormen van autoriteit en legitimiteit in een traditionele orde.
Thans moeten we ‘post-traditionele’*® systemen van werk en codrdina-
tie specificeren die gepaard gaan met een volkomen andere logica. Het
is niet mogelijk een laboratorium te typeren in termen van de proble-
men die Weber motiveerden, namelijk gehoorzaamheid en legitimiteit
van controle, problemen die zich voordoen wanneer gewoonte en af-
fectieve bindingen niet langer de basis van solidariteit vormen. Som-
mige van de thans meest-uitvoerige experimenten worden verricht
door wetenschappers die niet eens in dienst zijn bij het betreffende la-
boratorium. Zij zijn bovendien niet door enig wettelijk kader met el-
kaar verbonden. Laboratoria kunnen ook niet worden geanalyseerd in
termen van de moderne literatuur over organisaties. Weliswaar heeft
deze literatuur (en hebben eerdere auteurs) Webers beeld aanzienlijk
verbreed door de toevoeging van bijvoorbeeld flexibele arbeidsverhou-
dingen, verticale desintegratie, het afslanken en afplatten van organi-
sationele hiérarchieén en van (inter)organisationele netwerken en ver-
héudingen® Dat neemt niet weg dat het concept van organisatie in z'n
kern een kwestie blijft van codrdinatie van groepen mensen die moe-
ten samenwerken aan een gemeenschappelijke taak. Laboratoria, ech-
ter, regelen niet alleen de codrdinatie van groepen mensen maar ook
een of andere vorm van gelokaliseerde codrdinatie met de natuur, uit-
mondend in kennis.

{Terwijl sommige van bovenstaande concepten duidelijk betrekking
hebben op laboratoria (organisaties zijn in het algemeen meer op labo-
raté)ria gaan lijken, zie onder) bestaat de ‘harde kern’ van een kennisor-
ganisatie als het laboratorium uit gemengde gemeenschappen van ex-
perts‘?’ en de objecten van expertise, gemeenschappen waarin kennis
concreet gestalte krijgt. We moeten ons deze gemeenschappen voor-
stellen zonder eenvoudigweg uit te gaan van de technische competen-
tie van de experts, aldus de rijke processen en relaties tussen de respec-
tievelijke entiteiten wegdenkend. Technische expertise vereist niet al-
leen een andere manier van codrdineren, het wordt ook gevoed door de
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verhouding die een expert met de objectwereld totstandbrengt, zoals
eerder werd aangegeven. Dit wijst erop dat laboratoria, en meer in het
algemeen kennisorganisaties, object-gecentreerde — eerder dan groep-
gecentreerde — vormen van sociale organisatie zijn. Het zijn locaties
waarbinnen objecten een cruciale rol spelen, objecten, wel te verstaan,
in veranderde, gereorganiseerde en epistemisch geopende staat, en der-
halve cognitief profijt genererend; het zijn natuurlijke omgevingen van
‘gemengde’ systemen van zorg en aandacht die zich rond materiéle en-
titeiten ontwikkelen; en het zijn plaatsen waar het beheersen van or-
ganisaties veeleer totstandkomt door manipulaties met ‘probleemin-
houden’ dan met enkel mensen of structuren. Samengevat, zelfs een
beknopte lijst van typische karakteristieken van laboratoria zou er wel
eens heel anders uit kunnen zien dan de kenmerken die door Weber
werden benadrukt:

1. Onderscheidend kenmerk van laboratoria blijkt de nadrukkelijke
aanwezigheid van objectwerelden in de vorm van substanties, or-
ganismen, instrumenten en dergelijke. Deze objectwereld autori-
seert, ze is de bron van de technische competenties en successen
van hen die in het laboratorium werken.

2. Ten opzichte van hun bestaansvorm in een natuurlijke omgeving
zijn laboratoriumobjecten getransformeerd en herordend. Zo is
een wetenschappelijk laboratorium allesbehalve een voortzetting
van de natuurlijke orde binnen vier muren. Integendeel, het dankt
z'n bestaan juist aan specifieke afwijkingen van die orde. Zulke
verschillen gelden ook voor de relevante aspecten van de sociale
orde, voor eerdere stadia van een laboratorium en voor vergelijkba-
re laboratoria. De onderliggende reconfiguraties moeten voortdu-
rend totstandgebracht worden en zijn bron van de dynamiek van
laboratoria.

3. In laboratoria worden elementen met verschillende geschiedenis-

sen, ingebed in verschillende registers en regimes, bijeengebracht
in nieuwe, ‘samengestelde’ ontwikkelingen. Zo kunnen laborato-
ria beschouwd worden als ‘culturele mengpanelen’ die culturele
entiteiten en levensvormen mixen en van richting doen verande-
ren. Terwijl de notie van reconfiguratie verwijst naar processen
van alternering waarin laboratoriumwerelden worden gedefi-
nieerd, impliceert de metafoor van een mengpaneel processen van
samenvoeging en scheiding: in het laboratorium worden sommige
kanalen dichtgeschoven en andere versterkt of nieuw aangelegd.

4. Laboratoriumarbeid is veeleer gebaseerd op principes van dubbele

(en meervoudige) ‘uitvinding’ van de werkelijkheid, dan eenvou-
digweg op instrumenteel handelen. Deze meervoudige uitvindin-
gen vormen het fundament voor de soliditeit en de snelheid van la-

boratoriumproducten. Voorbeelden hiervan zijn enerzijds conver-
satie- en schrijftechnologieén met hun socialiserende werking, en
anderzijds technologieén van de natuur; beide drijven op de suc-
cessen van laboratoria.

5. De technische competentie van degenen die in laboratoria werken,

vloeit voort uit de kleine systemen van verlangen, weerstand en
consumptie die tussen hen en natuurlijke of technische objecten
zijn geschapen. Deze objectsystemen absorberen en genereren de
emotionele energie® en motivatie waarop het werk van experts be-
rust. Het heideggeriaanse onderscheid tussen zorg voor dingen (be-
sorgen) en zorg voor mensen (fiirsorgen) is, in verband met kennis-
(beJwerkers, nogal problematisch, of moet misschien zelfs omge-
draaid worden.

6. Gezien de technische competenties van die kennis(bejwerkers is

de organisatie van een laboratorium in de regel ‘plat’, niet geba-
seerd op hiérarchische verhoudingen tussen managers en de werk-
vloer. Echter, codrdinatieproblemen verdwijnen niet; ze verplaat-
sen zich veeleer van het verticale naar het horizontale vlak: het
gaat nu om het organiseren van gelijktijdigheid. Hedendaagse pro-
blemen betreffen de samenwerking tussen experts of groepen van
experts. Voorbeelden van hoe dergelijke problemen in een ‘wereld-
laboratorium’ (CERN in Genéve) worden opgelost, treft men aan
in Knorr-Cetina (1996).

Die gemengde systemen behoeven wellicht meer opheldering. Labora-
toria, zo zei ik al, kunnen beschouwd worden als culturele mengpane-
len die combinatiestructuren scheppen en vormgeven, structuren die
elementen uit verschillende contexten combineren. Zo zetten labora-
toria niet alleen natuurlijke objecten in een nieuwe evolutionaire ver-
snelling door ze eerst te destructureren en ‘in de achteruit te zetten’
om ze vervolgens in alternatieve richtingen te sturen, ze voegen ook
sociale en natuurlijke (en nog anders geclassificeerde) entiteiten en
processen samen tot duurzame verbindingen die een eigen biografie
kfijgen met een eigen constructieve dynamiek. Deze verbindingen in-
corporeren de object-gecentreerde socialiteit waar ik het eerder over
ha{l. Maar zij resulteren ook in wat ik ‘objectsystemen’ zal noemen —
systemen van belichaamde en discursieve praktijken, geleid door be-
paaﬁ'ie objecten en hun evolutie, los van individuele onderzoekers. Een
objectsysteem kan zich ontwikkelen rond een afzonderlijk biologisch
organisme, zoals het fruitvliegje Drosophila, dat al vele tientallen ja-
ren wordt gebruikt vanwege de bijzondere mogelijkheden die het biedt
voor genetische analyse.* Een objectsysteem kan ook bestaan uit een
bepaald type machine zoals een computer of een detector, die zich ont-
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wikkelt in ‘generaties’ (elke generatie komt voort uit de vorige en
heeft veel van diens technologie in zich), meestal richting meer ener-
gie, snelheid of werkvermogen. Rheinberger beschrijft een macrover-
sie van deze systemen (die hij experimentele systemen noemt) in zijn
werk over de in vitro proteinesynthese sinds eind jaren ’40. Hij noemt
deze systemen ook wel ‘apparaten om de toekomst te maken’, een van
Jacob** overgenomen idee. Objectsystemen worden gekenmerkt door
voortdurende verandering; noch de objecten noch hun analisten zijn
‘voltooide’ kennisproducten, maar entiteiten in een permanent leer-
proces, steeds onderhevig aan aanpassingen en herordeningen. Ik heb
al eerder benadrukt dat de objecten in dergelijke systemen voort kun-
nen komen uit het openbreken van natuurlijke entiteiten, uit de om-
draaiing van aanpassingsstadia, uit het terughalen van eerdere, minder
volgroeide of onvolledige levensvormen van waaruit ontwikkelingen
zich in verschillende richtingen kunnen ontrollen. Daarom zijn ob-
jectsystemen geen expertsystemen in de zin van een expertise die
wordt geobjectiveerd in apparaten, software, of professionele kennis en
die kant-en-klaar kan worden toegepast. Objectsystemen produceren
niet alleen kennis, maar stellen ook nieuwe, nog onbeantwoorde maar
wel te beantwoorden vragen. Terwijl ze gebaseerd zijn op wat Baudril-
lard® ‘de illusie van het einddoel’ noemt (bij voorbeeld het doel van
een bepaald onderzoek), is het gebruikelijk dat ze juist ergens anders
uitkomen, bij nieuwe vergezichten op handelingen en betekenissen
die een volgende of daar weer op volgende stap in de ontwikkeling
blootleggen (in de zin van openmaken en interpreteren). Entiteiten
binnen objectsystemen worden gestimuleerd (getest, geprikkeld), ont-
plooid en geinterpreteerd om het einde van hun geschiedenis te weer-
staan.

Het weinige dat ik over objectsystemen heb gezegd, geeft misschien
toch aan dat deze op een interessante manier zijn geimpliceerd in de
activiteiten van laboratoria en derhalve verdere bestudering verdienen.
Binnen de traditionele, beperkte visie op organisaties worden deze sys-
temen als black boxes beschouwd, ‘afgedekt’ door frases als ‘de techno-
logische factor’, “technische competentie’ of ‘organisatorische experti-
se’. Ook in ons vocabulair van instrumenteel/rationeel handelen wor-
den die systemen eerder verhuld dan blootgelegd. Instrumenteel han-
delen wordt meestal opgevat als de organisatie van middelen teneinde
een doel te bereiken, waarbij die middelen getoetst worden op hun suc-
ces. Deze opvatting hangt samen met een specifieke houding tegen-
over de wereld, een houding die Habermas, aanknopend bij Heidegger
en de fenomenologie, omschreef als het op controle gerichte, techni-
sche kennisbelang. Maar de verbinding van activiteiten in een labora-
torium met een bepaalde vorm van intentionaliteit en met doel/mid-

del rationaliteit leert ons weinig over de interne werking en dynamiek
van objectsystemen, over hun evolutie, hun temporaliteit, en de ma-
nier waarop deze systemen voortdurend innovaties opleveren. De con-
ceptuele voorganger van het laboratorium is, denk ik, niet zozeer de
werkplaats van de ambachtsman, alswel iets dat meer lijkt op een eco-
logische niche, welke ik zal betitelen als een pastoraat. In een werk-
plaats worden dingen, die het passieve doelwit van instrumentele ac-
tie zijn, vakkundig bewerkt door mensen die geoefend zijn in deze
vaardigheid. Ik zie het pastoraat als een veld van interventies waarin
succes afhangt van relaties van zorg en verlangen en dat niet zozeer
een rationele machine voor waarheidsvinding is, maar een praktijkge-
bied waarvan de normatieve beginselen functionele ficties zijn. In een
pastoraat worden alternerende objectwerelden (die Amann ‘laborato-
pen’ noemt) gezamenlijk ‘opgekweekt’ en ‘schrijven’ ze de menselijke
praktijk, net zoals de menselijke praktijk wordt ingeschreven in het
bestaan, de biografie, de respons en de effectiviteit van levende en dode
objectsystemen. Pastoraten brengen laboratopen met zich mee, ecolo-
gische niches waarbinnen objecten zich kunnen ontwikkelen in strikt
gecontroleerde, kunstrhatige omgevingen. De gemengde ‘scripts’ van
deze hybridiseringen en creoliseringen, en de wederzijdse reconfigura-
ties die ze behelzen, onderscheiden het concept van een kennis-gecen-
treerde organisatie van het concept van een groep-gecentreerde organi-
satie.

Vanuit het perspectief van een epistemische samenleving moeten
laboratoria — en processen van ‘laboratorisatie’ — een centrale positie
hebben in het lexicon van analytische begrippen. Zij leveren een notie
van ruimte die samenvalt met de constructieve insteek van sommige
organisaties, en die recht doet aan de epistemische dimensie van de
huidige samenleving. Laboratoria zijn niet meer beperkt tot weten-
schap of technologie. Ook de kliniek, de effectenbeurs, de boerderij*
en moderne corporaties vertonen kenmerken van laboratoria. In een
artikel uit 1988 maakt de bedrijfskundige Drucker aannemelijk dat de
organisatie van de ‘typische grote onderneming’ van de toekomst niet
alfeen op kennis gebaseerd zal zijn, maar ook meer en meer zal lijken
op prganisaties van specialisten (b.v. het ziekenhuis of de universiteit)
wagrop het etiket van het laboratorium goed past. Drucker® houdt
zich bezig met de gevolgen die deze verandering naar een op kennis ge-
baseerde organisatie heeft voor managementfuncties en -behoeften. In
onze definitie van experts, of ‘kenniswerkers’, ligt besloten dat ze we-
ten wat er gedaan moet worden, beter zelfs dan om het even welke ho-
ger geplaatste manager of leidinggevende, die het recht meent te heb-
ben hun te vertellen wat te doen. Terwijl Drucker voorspelt dat ‘de or-
ganisatie van de toekomst’ weinig managers nodig zal hebben en zal
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moeten omschakelen van een op controle gebaseerde naar een op ver-
antwoordelijkheid gebaseerde organisatiestructuur, waarin de leden
zelf de volledige verantwoordelijkheid voor hun bijdragen nemen, be-
spreekt hij niet de nieuwe machtsbasis, namelijk kennis, en de patro-
nen volgens welke deze zich ontwikkelt. Het positieve van Druckers
argument is dat hij onderkent dat we ons concept van organisaties
moeten herzien als gevolg van de verschuiving naar kennis. Het nega-
tieve is dat Drucker, net als anderen die zijn gaan spreken over kennis
als een axiaal principe van de moderne samenleving®, kennis ‘weg-
denkt’, en zodoende elke ‘nieuwe’ theorie van organisaties met een
substantieel tekort laat zitten.

Bovenstaande overwegingen benadrukken een expansieve, dynami-
sche visie op constructieve ruimte. Het accent komt zo te liggen op
kenmerken die verschillen van de nogal statische, inerte kwaliteiten
die Weber associeerde met bureaucratie, kwaliteiten waarover tradi-
tionele organisaties soms inderdaad lijken te beschikken. Genoemde
overwegingen wijken ook af van ideeén die het lokale vooral associé-
ren met de bijzonderheden en de nabijheid van het contextuele met
kleinschaligheid, of met persoonlijke interactie. De notie van ruimte
die vanuit het gezichtspunt van de epistemische samenleving interes-
sant lijkt, verwijst veeleer naar een geconstrueerde wereld die in zich-
zelf implodeert, een wereld die zich vermenigvuldigt en vertaalt in
binnenwaartse richting. Mogelijk fungeert deze wereld als een sja-
bloon voor bewerkingen in een externe omgeving, maar dan gebaseerd
op de omkering en het afstand nemen van externe trends en van haar
eigen voormalige verschijningsvormen.

Nawoord

In dit artikel heb ik betoogd dat de aard van de discontinuiteiten tus-
sen de moderne ‘industriéle’ samenleving en een kennismaatschappij
geanalyseerd moet worden op het niveau van de structurering en
‘praktizering’ van moderne instituties. Het concept van de kennis-
maatschappij moet, dunkt me, verbonden worden met een analyse van
de werking van epistemische processen, van de wijze waarop bij voor-
beeld kennisstructuren zich nestelen in sociale structuren. Sommige
moderne auteurs hebben veel aandacht besteed aan de gevolgen van de
maatschappelijke expansie van kennisprocessen: aan de gevolgen van
meer experts, meer technologie, grotere risico’s en meer informatie
voor onze levensstijl, voor onze communicatie, voor de politiek, voor
reflexiviteit en voor accumulatieprocessen. Ik heb in dit artikel een
andere weg bewandeld. Ik heb me geconcentreerd op de wijze waarop
kennisstructuren sociale structuren van binnenuit hervormen. Twee

concepten heb ik geintroduceerd om deze hervorming te duiden: het
idee van een object-gecentreerde socialiteit en de notie van het Jabora-
torium.

Beide concepten vestigen de aandacht op het toegenomen belang
van objecten in onze instituties en in ons denken over maatschappelij-
ke structuur. Zetten we daarmee koers richting Giddens’ ‘post-tradi-
tionele’ samenleving? In antwoord op deze gedachte zou ik een kleine
deconstructieve opmerking willen maken. Terwijl de structuren die ik
heb besproken de aandacht vestigen op objectwerelden, wijzen andere
processen juist naar een nieuwe rol voor sociale mechanismen en so-
ciale regulering. Neem de ‘deregulering van waarheid’, de schijnbaar
steeds groter wordende onzekerheid omtrent de vraag wat waar is en
wat als waar moet worden beschouwd. We kunnen dit proces waarne-
men binnen de wetenschappelijke consensusvorming alsook in alle-
daagse besluitvorming. Een dergelijke onzekerheid zou kunnen bete-
kenen dat de empirische werkelijkheid niet langer fungeert als hoogste
hof van beroep dat de sluiting van consensusprocessen garandeert; het
kan betekenen dat de sociale condities die in het verleden ervoor zorg-
den dat in zulke beroepszaken radicale twijfel onderdrukt werd niet
langer vervuld zijn; dat het (voorheen impliciete) sociale karakter van
zulke processen tot in detail aan het licht wordt gebracht, en dat der-
halve zulke processen van consensusvorming meer en meer onderhe-
vig zullen worden aan expliciete sociale regulering. In dit scenario
komt de deregulering van waarheid neer op een (re)socialisering van
waarheid. De ‘naturalisatie’ van het sociale, zo suggereren concepten
als een object-gecentreerde socialiteit, moet worden beoordeeld in het
lichj{ van de ‘resocialisatie van de natuur’, resultaat van weer andere
ontwikkelingen. Ondanks de globalisering blijft de (structurele) frag-
mentatie wellicht toch de meest interessante eigenschap van de ‘post-
traditionele’ samenleving.

Vertaling: Anke Huizenga en Hans Harbers
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