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Rico Gutschmidt

65.1 Heideggers Plotin-Kenntnisse

Plotins Philosophie hatte einen erheblichen Ein-
fluss auf Heidegger, wenn auch wahrscheinlich
nur indirekt. Es finden sich zwar einige explizite
Verweise auf Plotin und den Neuplatonismus in
Heideggers Werken, die aber eher kursorischen
Charakter haben und oft auf Fehleinschitzungen
beruhen. Zentrale Momente in Heideggers philo-
sophischem Grundansatz, insbesondere was die
ontologische Differenz zwischen nicht seien-
dem Sein und Seiendem und die spétere Philo-
sophie des Ereignisses betrifft, sind aber der neu-
platonischen Henologie, besonders in deren Aus-
pragung als negativer Theologie, auffillig nahe
(s. Abschn. 18.2). Vermittelnd diirfte hier haupt-
sdchlich der mittelalterliche Neuplatonismus vor
allem Meister Eckharts, aber auch der franzosi-
sche Neuplatonismus etwa bei Bergson gewirkt
haben (s. Kap. 62). In seinen Ausfiihrungen zur
Geschichte der Metaphysik behauptet Heideg-
ger allerdings, der von ihm reklamierte Unter-
schied zwischen Sein und Seiendem sei in der
Philosophie seit Platon nicht bedacht worden (vgl.
vor allem Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik, GA 11, 51-79). Gegen diesen ge-

R. Gutschmidt (D7)
Universitiat Konstanz, Konstanz, Deutschland
E-Mail: ricogutschmidt@gmail.com

waltigen Originalititsanspruch wird im Folgenden
gezeigt, dass sich Heideggers ontologische Dif-
ferenz als Verweis auf ein entzogenes Absolutes
interpretieren ldsst, der sich der Sache nach be-
reits in der Tradition der negativen Theologie
und insbesondere bei Plotin und im Neuplatonis-
mus findet, weshalb man mit Beierwaltes gegen
Heideggers Verdikt der Seinsvergessenheit der
Metaphysik von einer ,,Plotin-Vergessenheit* Hei-
deggers sprechen kann (Beierwaltes 1992, 54).
Was zunidchst Heideggers explizite Bezug-
nahmen auf Plotin und den Neuplatonismus be-
trifft, so finden sich zwei kurze Absitze unter
dem Titel Zur Destruktion Plotins (GA 60,
269) unter den vorbereitenden Notizen zur Vor-
lesung Augustinus und der Neuplatonismus von
1921 (GA 60, 157-246), wobei sich aber die
Absitze hochstens indirekt auf Plotin beziehen
und die Vorlesung trotz der Ankiindigung im
Titel den Neuplatonismus nur in der Einleitung
einige Male nennt. In der Vorlesung Grund-
probleme der antiken Philosophie von 1926 fillt
das Stichwort der ,religiosen Spekulation des
Neuplatonismus* (GA 22, 21), und in der Vor-
lesung Grundprobleme der Phdnomenologie von
1927 erwihnt Heidegger Plotin und den Neu-
platonismus in Bezug auf die Unterscheidung
von essentia und existentia (GA 24, 113) sowie
im Kontext von Aristoteles’ Zeitbegriff (GA 24,
327-328). Werner Beierwaltes macht allerdings
geltend, dass Heideggers Einschitzung zur an-
tiken Zeitauffassung Plotin nicht gerecht wird
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(Beierwaltes 1980, 134). In der Vorlesung zu
Aristoteles von 1931 bringt Heidegger Plotin
tiberlieferungsgeschichtlich im Zusammenhang
mit dem Problem der analogia entis ins Spiel,
wobei aber wiederum laut Beierwaltes weder
Heideggers vager Verweis auf Enneade VI noch
der {iberlieferungsgeschichtliche Zusammen-
hang iiberzeugt (Beierwaltes 1992, 53). Zu Aris-
toteles’ Zeitbegriff wird Plotin noch einmal in
der Vorlesung Was heifit Denken? von 1951/52
genannt (GA 8, 104), und im Vortrag ,,Moira*
von 1952 diskutiert Heidegger sehr kurz, stark
vereinfachend und ohne Belege Plotins Perspek-
tive auf Parmenides (GA 7, 243). In seinen Aus-
fiihrungen zu Holderlins Andenken von 1943
spricht er schlieBlich ohne Bezug auf den Neu-
platonismus in einer Weise vom Einen, die an
den Neuplatonismus erinnert (GA 4, 133; 135;
vgl. in diesem Sinne Lera 2008, 225), und auch
sonst ist gelegentlich ohne Nennung des Neu-
platonismus vom Einen (GA 6.2, 29; GA 10,
169; GA 51, 72; GA 77, 44), mit Bezug auf Sein
und Nichts vom Einzigen bzw. von der Einzig-
keit (GA 51, 50-55; 71-72; GA 65, 252; GA 86,
750) und schlieBlich vom Einen mit Bezug auf
den Begriff der Einheit die Rede (GA 65, 459—
460; GA 78, 100; zu diesen Passagen vgl. Schlii-
ter 2016, 21-24).

Damit beruht die Plotin-Vergessenheit Hei-
deggers nicht auf schierer Unwissenheit. Er
kannte auch die Arbeiten zu Plotin von Emil
Lask, die laut einem Brief an Heinrich Rickert
bei der oben genannten Vorlesung iiber Au-
gustinus und den Neuplatonismus im Hinter-
grund standen (Heidegger/Rickert 2002, 54; vgl.
dazu auch Beierwaltes 1992, 53). Differenzierte
Kenntnisse hatte er aber offenbar tatsdchlich
nicht, was sich besonders in der erstaunlichen
Nihe von Heideggers eigenem philosophischen
Ansatz zum negativ-theologischen Kernbereich
des Neuplatonismus zeigt, den Heidegger ent-
weder iibergeht oder nicht wahrgenommen
hat. Diese Nihe hat Pierre Hadot bereits 1959
herausgestellt und dabei von der Versuchung ge-
sprochen, Heideggers Denken als eine Art Neu-
platonismus zu interpretieren (Hadot 1959, 542).
Mit Blick auf Heideggers ,,ontologische Diffe-
renz‘ stellt auch Jacques Derrida in einer Ful3-

note die kritische Frage, welchen Platz Plotin
in Heideggers Geschichte der seinsvergessenen
Metaphysik einnehmen wiirde (Derrida 1972,
77). Reiner Schiirmann stilisiert Plotin sogar zu
einem Vorldufer Heideggers (Schiirmann 1982)
und entwickelt in Anlehnung an die ontologische
Differenz das Konzept einer ,henologischen Dif-
ferenz‘ (Schiirmann 1996, 188-192). In kriti-
scher Absetzung von Schiirmann hat Jean-Marc
Narbonne in der bisher gewichtigsten Arbeit zu
diesem Thema Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen Heidegger und dem Neuplatonismus
herausgearbeitet, wobei er hauptsichlich Hei-
deggers Beitrdige zur Philosophie (GA 65) im
Blick hat (Narbonne 2001; vgl. auch Narbonne
1999). Im deutschen Forschungskontext haben
schlieBlich vor allem Klaus Kremer und Werner
Beierwaltes zahlreiche Ahnlichkeiten zwischen
Heidegger und der neuplatonischen Philosophie
aufgezeigt und insbesondere geltend gemacht,
dass Heideggers Verdikt der Seinsvergessenheit
auf die Henologie Plotins und des Neuplatonis-
mus nicht zutrifft (Kremer 1989; Beierwaltes
1980, 131-143; Beierwaltes 1992, 51-55; gegen
die Lesart von Kremer und Beierwaltes argu-
mentiert Schliiter 2016; zum Forschungsstand
vgl. auBBerdem Tengelyi 2014).

65.2 Heidegger und die negative
Theologie

Die Ahnlichkeiten zwischen Neuplatonis-
mus und Heideggers Philosophie lassen sich
am besten im allgemeineren Kontext der nega-
tiven Theologie erldutern, die zum grofen Teil
auf die neuplatonische Henologie zuriickgeht
(zu einer Interpretation von Heideggers Philo-
sophie im Kontext der negativen Theologie vgl.
Gutschmidt 2016, 145-167). So geht es Heideg-
ger im Kern seines philosophischen Ansatzes
um die Frage nach dem Sein im Gegensatz zum
Seienden, wobei er der gesamten Metaphysik-
geschichte unterstellt, Sein als Seiendes auf-
zufassen, immer nur das Seiende im Blick zu
haben und selbst das Absolute, sei es Gott, das
Eine oder ganz allgemein ein metaphysischer
erster Grund, als Seiendes und als Grund im



Sinne einer seienden Ursache zu denken (vgl.
dazu Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik, GA 11, 51-79). Entsprechend er-
hebt er den Anspruch, als erster das Ganze des
Seienden auf ein selbst nichtseiendes Sein zu
beziehen. Einen solchen Bezug gibt es aber ganz
analog in der neuplatonischen Philosophie des
Einen und iiberhaupt im Kontext des entzogenen
Gottes der negativen Theologie. Die Begriffe
des Seins, des Einen und Gottes stammen zwar
aus verschiedenen Kontexten, koOnnen aber
in Hinsicht auf das Nichtsein des jeweils Be-
zeichneten und mit Blick auf dessen Beziehung
zum Seienden aufeinander bezogen werden (s.
auch Abschn. 38.1). So macht etwa Beierwal-
tes mit Bezug auf Heidegger, Porphyrios und
Cusanus geltend, dass die Begriffe des Heideg-
gerschen Seins, des Einen und Gottes ,topo-
logisch® vergleichbar seien (Beierwaltes 1980,
138-139). Der Verweis auf ein nichtseiendes
Sein fiihrt zu dem sprachlichen Problem, dass
Aussagen immer nur iiber Gegenstinde mog-
lich sind, das Sein aber nicht gegenstindlich ge-
dacht werden kann, was Heidegger mit Blick auf
den Begriff des Nichts erldautert (GA 9, 107).
Gegen Heideggers Einzigartigkeitsanspruch ge-
hort aber das Problem, ein nichtseiendes Ab-
solutes sprachlich zu vergegenwértigen, zu
einer langen Tradition des apophatischen Spre-
chens, die ihm, zumindest mit Blick auf Eck-
hart, durchaus vertraut war. Zu dieser Tradition
gehort auch Karl Jaspers, dessen Arbeiten Hei-
degger ebenfalls kannte und in dessen Begriffen
sich das Sein bei Heidegger als eine Chiffre der
Transzendenz auffassen lasst (s. Abschn. 66.1).
Solche Chiffren sind auch die Begriffe des Ab-
soluten, des Einen, Gottes und, bei Jaspers, des
Umgreifenden. Sie alle stehen fiir einen auler-
seienden ,,Grund der Dinge*, der sich nicht ohne
Widerspruch sprachlich artikulieren ldsst und
in den die Chiffren daher nur ,,leuchten® kon-
nen (Jaspers 2016, 213). Das Problem, das Ab-
solute mit solchen Chiffren in immer neuen An-
laufen sprachlich nur umkreisen zu kénnen, fin-
det sich auch bei Plotin in Bezug auf das Eine
(z.B. VI 9 [9],3,49-54; V 3 [49],14,1-8).
Aus dieser Perspektive beginnen die Ahnlich-
keiten zwischen Plotin und Heidegger nicht erst
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mit der ontologischen Differenz, sondern be-
reits im philosophischen Stil. So hat die Tradi-
tion der negativen Theologie nur wenige theo-
retisch-systematische ~Abhandlungen hervor-
gebracht und stattdessen immer neue Anldufe
und Versuche unternommen, die Unbegreiflich-
keit des Einen bzw. Gottes sprachlich zu fassen.
Paradigmatisch dafiir steht der philosophische
Stil Plotins, der kein theoretisches System auf-
gestellt, sondern eine Sammlung von Traktaten
zu verschiedenen Einzelproblemen hinterlassen
hat (s. Abschn. 4.1 und 6.1). Ahnliches lisst sich
fiir andere grofe Protagonisten der negativen
Theologie sagen, etwa fiir Cusanus und, trotz
Ambitionen zu einem systematischen Gesamt-
entwurf, Eckhart. Auch Heideggers Werk bildet
kein zusammenhingendes System und besteht
iiberdies aus vielen verschiedenen Textformen,
die von theoretischen Abhandlungen vor allem
seiner friilhen Philosophie iiber werkstattartige
Notizen, Vorlesungen und Vortrdge, fingierte
Dialoge und Gespriche, Gedichtinterpretationen
und eigene Dichtungen bis zur sperrigen Meta-
phorik des Spitwerks reichen.

SchlieBlich gibt es bei Heidegger auch keine
endgiiltige Fassung der ontologischen Diffe-
renz, sondern immer neue Anldufe, das Sein
im Gegensatz zum Seienden sprachlich zu the-
matisieren. Es wird verfremdet zum ,,Seyn®,
mit einem Andreaskreuz durchgestrichen (vgl.
vor allem Zur Seinsfrage, GA 9, 385-426) und
in der Philosophie des ,[Ereignisses® schlie3-
lich zusammen mit der ontologischen Differenz
als ,,Holzweg* ganz zuriickgenommen (GA 15,
366), wobei der Begriff des Ereignisses als eine
weitere Chiffre der Transzendenz im Sinne Jas-
pers’ gelten kann. Heidegger macht nicht nur
in seinem spiten Vortrag ,.Zeit und Sein‘ gel-
tend, dass man vom Ereignis nicht in Aussage-
sdtzen sprechen konne (GA 14, 30), sondern er-
lautert in einem Seminar zu diesem Vortrag den
Status der Rede vom Ereignis so, dass sie eine
Erfahrung des Gemeinten hervorrufen bzw.
vorbereiten soll (GA 14, 33), was er an die-
ser Stelle ausnahmsweise explizit mit den Stra-
tegien negativer Theologie verbindet (GA 14,
57) und was in der Tat etwa fiir den Ansatz Plo-
tins gilt (VI 9 [9],4,11-17). Es gibt bei Heideg-
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ger zwar keine Schau des Einen, aber doch eine
Erfahrung des scheiternden Denkens des Ab-
soluten, die er religiés konnotiert, wenn etwa
— in Heideggers Worten — im Moment der Ver-
weigerung des Ereignisses das Seyn zur ,,Stille
des Vorbeigangs des letzten Gottes* wird (GA
65, 406), wobei dieser Gott als nichtseiend
zwar von theistischen Gottesvorstellungen ab-
gegrenzt (GA 65, 411), aber nicht, was an dieser
Stelle nahegelegen hitte, mit dem Gott der apo-
phatischen Tradition verbunden wird. Die Un-
angemessenheit von Aussagesidtzen im Ange-
sicht des Absoluten fiihrt bei Heidegger — ganz
wie bei Plotin und der apophatischen Tradition
— nicht nur zu paradoxalen Sprechweisen, Ne-
gationen und Metaphern, sondern auch zu tauto-
logischen Bestimmungen, wie etwa: das ,,Nichts
nichtet (GA 9, 114), das ,Ereignis ereignet®
(GA 14, 29) und, mit Blick auf das Sein, ,,Es
,ist‘ es selbst (GA 9, 331). Insbesondere das
plotinische Eine wird ebenfalls als ,,Es selbst*
bestimmt (VI 9 [9],6,29-30; VI 8 [39],14,42;
zur Sprache bei Heidegger und Plotin vgl. auch
Knowles 2013, 268-270; s. Abschn. 43.6).
AuBlerdem verbindet Heidegger das Sein mit
dem Nichts (vor allem in Was ist Metaphysik?,
GA 9, 103-122), was sich bei Eckhart in Bezug
auf Gott ebenso findet wie bei Plotin in Bezug
auf das Eine (III 9 [13],4,8-9; III 8 [30],9,53—
54: ,,.Das Eine ist nichts von allem, sondern vor
allem*; V 2 [11],1,1: ,,Das Eine ist alles und
nicht einmal eines*; einen umfangreichen Uber-
blick zu solchen Gemeinsamkeiten mit zahl-
reichen Belegstellen bei Plotin bietet Kremer
1989, 682-694).

Insgesamt wird damit die These vertreten,
dass Heidegger mit dem Konzept der onto-
logischen Differenz wie die Tradition der ne-
gativen Theologie und wie die Henologie ins-
besondere Plotins auf ein nichtseiendes und
nichtsagbares Absolutes verweist, was sich
selbst noch in den sprachlichen Strategien und
im Verweis auf ein erfahrungsmiBiges Erkennen
zeigt. Heidegger wiirde dieser These zwar
widersprechen, allerdings nur, weil er davon
ausgeht, die Metaphysik hitte das Absolute
immer nur als Seiendes gedacht, was er sogar
der negativen Theologie unterstellt (GA 78,
245-246). Zugunsten von Heidegger muss zwar

eingeraumt werden, dass die Philosophie des
Neuplatonismus, insbesondere mit ihren Stu-
fen des Seienden, eine ausgeprigte Metaphysik
darstellt, die Heidegger aus seiner phidnomeno-
logisch-hermeneutischen Perspektive generell zu
tiberwinden suchte. Trotz seiner Kenntnisse neu-
platonischer Philosophie iibersieht er aber, dass
diese Metaphysik nach oben offen ist, da das
Eine die Stufen des Seienden nicht als hochstes
Seiendes abschlieit, sondern im Sinne Jaspers’
als Chiffre auf die Undenkbarkeit eines solchen
Abschlusses verweist. Wihrend man Heidegger
auBerdem zugutehalten kann, insbesondere mit
seiner Kritik der Onto-Theologie neben Jaspers,
Wittgenstein und Adorno apophatisches Denken
im 20. Jahrhundert neu etabliert zu haben, was
sich in seiner Rezeption vor allem in Frankreich
(Michel Henry, Jean-Luc Marion, Jacques Der-
rida; s. Kap. 68), aber auch in zahlreichen An-
sdtzen nicht-metaphysischer Theologie (John
Milbank, Merold Westphal) niedergeschlagen
hat, bleibt aber doch zu fragen, ob nicht die He-
nologie der Spitantike in ihrer Negativitit radi-
kaler war als Heideggers Ansatz.

65.3 Heideggers Geringschatzung
des Neuplatonismus

Heideggers pauschale Behauptung, die abend-
landische Metaphysik sei sich des Unterschieds
zwischen dem Seienden und einem nicht-
seienden, ins Undenkbare entzogenen Sein nicht
bewusst gewesen, iibergeht also die Tradition
der negativen Theologie und insbesondere die
neuplatonische Philosophie des Einen. Wie oben
ausgefiihrt, liegt das nicht an schierer Unkennt-
nis, sondern eher, wie Narbonne vermutet, an
Missverstindnissen und Vereinfachungen, vor
allem mit Blick auf einen seienden Abschluss
der Stufen des Seienden (Narbonne 2001, 195—
196). Dariiber hinaus findet sich bei Heidegger
aber auch eine explizite Geringschitzung des
Neuplatonismus, die er allerdings von der deut-
schen Philosophiegeschichte seiner Zeit iiber-
nommen haben diirfte. So folgt Heidegger laut
Beierwaltes dem Verfallsmodell Eduard Zellers
(Beierwaltes 1992, 53), wenn er etwa den Neu-
platonismus als eine Schwundstufe der ,,gro3en



griechischen Philosophie® abtut, was Heideg-
ger liberdies mit dem Einfluss des Christentums
begriindet (GA 45, 220-221). AuBlerdem grenzt
Heidegger seine Philosophie von Mystik und
Romantik ab, die er als metaphysisch abquali-
fiziert, und stellt den Neuplatonismus explizit in
diesen Kontext (GA 66, 403). Eckhart hingegen
gehort fiir Heidegger zu den ,dlteren Meistern
des Denkens* (GA 13, 42) und damit offenbar
nicht in dieses Umfeld. Darin zeigt sich nicht
zuletzt Heideggers Vorstellung von einer deut-
schen Philosophie (Lera 2008, 208), zu der ,,der
alte Lese- und Lebemeister Eckehardt” (GA 13,
89) als ,,deutscher Eckhart* (Lera 2008, 227)
zédhlen diirfte und die Heidegger vom jiidisch-
christlichen Denken abgrenzt, wobei er ins-
besondere den Neuplatonismus beschreibt als
,von jlidisch-christlichem und romischem Den-
ken bereits durchsetzt” (GA 42, 49). Der auf in-
timen Kenntnissen beruhende Einfluss von Eck-
harts wiederum neuplatonisch geprigter Theo-
logie auf Heidegger ist kaum zu iiberschitzen
(vgl. etwa Moore 2019). In einem Brief an Bern-
hard Welte vom Februar 1968 bezieht sich Hei-
degger zwar auf eine Weise auf Eckhart, nach
der dieser nicht zur Tradition der Onto-Theo-
logie gehoren wiirde (Heidegger/Welte 2003,
29-30). Warum Eckhart aber trotz gelegentlicher
positiver Wiirdigung nicht auch 6ffentlich vom
pauschalen Verdikt der Seinsvergessenheit aus-
genommen wird, weill nur Heidegger allein.
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