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Bernbard Kleeberg / Tilmann Walter

Der mehrdimensionale Mensch

Zum Verhiltnis von Biologie und kultureller Entwicklung’

Mit der Entschlisselung des menschlichen Genoms gewinnt die Idee der
.Biologie als Leitwissenschaft” erneut an Gewicht. Damit scheint auch eine
Konjunktur naturalistischer Wesensbestimmungen des Menschen einherzu-
gehen. Vermehrt wird auf Genetik und Evolutionsbiologie verwiesen, die
allein den Zugang zum Verstandnis des Menschen und seiner Kultur eroff-
neten: Nur sie lieferten ein eindeutiges und fortschreitendes Wissen ither
das Wzsdes Menschen und das /z seiner Entstehung - eine Ansicht, die
wir im folgenden als rzexerz Naturalzsmus bezeichnen. Aber ist dem Men-
schen ein Vorverstandnis seiner Natur nicht immer schon und auf ver-
schiedene Weisen gegeben? Gibt es nicht alternative Bestimmungen des
Menschen in anderen Wissensgebieten? Im Rahmen des Denkstils des neuen
Naturalismus werden diese Fragen verneint: Die Erforschung der conaizzo
bumana obliege allein der Biologie. Ein Grund dafiir mag in der seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert zum Topos gewordenen Unterstellung liegen,
daB es sich bei allen Gegnern einer rez evolutionstheoretischen Bestim-
mung des Menschen um Kreationisten handeln misse: AuBerhalb der
Alternative Evolution oder Schépfung erscheint keine Bestimmung des
Menschen denkbar. Diese Dichotomisierung geht vielfach mit dem Vor-
wurf seitens der Vertreter evolutionsbiologischer Positionen einher, der
Mensch stelle sich zu Unrecht in das Zentrum der Natur. Angesichts des
Ganzen der Natur und ihrer Evolution sei er aber nur ein kleiner und unbe-
deutender Organismus.
DaB dieser Vorwurf freilich in exéer
- wer sollte sich sinnvoll mit Mensch und Natur auseinandersetzen, wenn
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nicht der Mensch selbst? - wird nicht erkannt.? Kurioser Weise teilen Ver-
treter des neuen Naturalismus und schopfungstheologischer Argumenta-
tionen allerdings einen Fortschrittsoptimismus, der sich auf Seiten der
Naturalisten in Prognosen iiber das notwendige und unausweichliche Fort-
schreiten der neuzeitlichen Wissenschaften zu einer ,Einheit des Wissens®
niederschlagt. Eine Auffassung, hinter der der Glaube an einen linearen
Prozefl naturwissenschaftlicher Wissensakkumulation steht? Dieser jetzt
wieder vehement vertretene Standpunkt bleibt nicht ohne Auswirkungen
auf das Menschenbild. Vor kurzem erregte der Edinburgher Biologe Austin
Smith Aufsehen, als sich herausstellte, daB sein 1993 erteiltes Patent zur
Herstellung transgener Tiere die Herstellung transgener Afrschen nicht
explizit ausschloB. Zu seiner Verteidigung betonte er: , Bis 1998 muBte nie-
mand eigens darauf hingewiesen werden, daB mit Tieren keine Menschen
gemeint sind.“* Es scheint, als habe sich unbemerkt ein Wandel des Men-
schenbildes vollzogen.

Zum Problem der Dichotomisierung in Evolutionsgegner und -beflirworter, die beson-
ders die nordamerikanische Debatte pragt, vgl. Thomas Nagel, 7%e Lasr Word, New
York/Oxford, 1997, 133. Hierzu vgl. auch Jeremy Rifkin, Das biotechnologische Zetralter.
Dre Geschifie maer der Genersk, Minchen 1998, 15: Skeptiker wiirden pauschal als , Maschi-
nenstirmer, Vitalisten, Angstmacher und Fundamentalisten” bezeichnet. Ein gutes
Beispiel fir diese Art der Dichotomisierung liefert Daniel C. Dennett, Darwin’s Dar-
gerows Hea Evolution and the meanings of Life, New York 1995, dt.: Derwens gefibrlrches
Erbe Die Foolurion und der Sinn des Lebens, Hamburg 1997, bes. 17-24. Seine Gegner be-
zichtigt Dennett, eine ,postdarwinistische Konterrevolution" voranzutreiben (84). Vor
die Altérnative Kreationismus vs. Evolutionstheorie sieht man sich selbst in ansonsten
ausgewogenen und informativen Studien gestellt, wie etwa in Andreas Paul, Vo .4/~
und Menschen. Verbaltensbiologe der Primater, Darmstadt 1998, VIL

Woh! der prominenteste Vertreter dieser Denkfigur ist Edward O. Wilson, Consience
The Unity of Knowledpe, New York 1998 (dt.: Dre Linbed des Wissens, Berlin 1998). Wilson
bezeichnet seine Position als ,scientific holism” (85). Diese Idee findet sich bereits in
seiner mittlerweile klassischen Schrift Soczobrology. 7he new synthess, Cambridge (Mass.)
1875: ,Sociology and the other social sciences, as well as the humanities, are the last
branches of biology waiting to be included in the Modern Synthesis. One of the functions
of sociobiology, then, is to reformulate the foundations of the social sciences in a way that
draws these subjects into the Modern Synthesis. Whether the social sciences can be truly
biologicized in this fashion remains to be seen” (4). Vgl. dazu den Beitrag von Tilmann
Walter im vorliegenden Band. Eine vergleichbare Position in Ankniipfung besonders an
Richard Dawkins vertritt Dennett, Derwins gefabrizches Erbe (Anm. 2). Ken Wilbur geht
i A wesirenescdiy E eenad SRedigiore. Ore Fersobrnng von Wersterr wna Wissen, Frankfurt/M,
1998, noch einen Schritt weiter und visioniert ein neues Zeitalter, in dem Naturwissen-
schaft und ,tiefe Wissenschaft” (263) ~ die Erleuchtung aus dem Osten - vereint die
Grundlagen einer gliicklichen Menschheit bilden.

.Ich bin der erste, der offen iber unsere Vision spricht”, Interview mit Austin Smith, in;
Frankfurter Alfgememe Zeanng Nr. 123, 21. 5. 2000, 43.
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Ludwig Fleck hat es als den ,.charakteristischen Fehler* der Geisteswis-
senschaften bezeichnet, angesichts der Erkenntnisse der Naturwissenschaf-
ten in allzu groBem Respekt zu versinken.® In diesern Sinne wollen wir die
jiingsten Erkenntnisfortschritte der Humangenetik als Chance und als
Anregung aufnehmen, aktuelle Ansatze in den Biowissenschaften zu disku-
tieren, soweit sie mit ihren Aussagen iiber das Wesen des Menschen und der
menschlichen Kultur fachiibergreifende Orientierungsanspriiche anmelden.
Wir wollen den Versuch unternehmen, einen Einblick in zentrale biologi-
sche Positionen innerhalb dieser Debatte zu vermitteln und mit Hilfe eines
wissenschaftstheoretischen, wissenschaftshistorischen und sprachphiloso-
phischen Instrumentariums zur konstruktiv-kritischen Einschatzung sol-
cher Argumente zu gelangen. Ausgehend von einer einleitenden Stellung-
nahme zur Diskussion um Naturalismus oder Konstruktivismus werden
verschiedene lebenswissenschaftliche Positionen auf ihren Anspruch auf
Eindeutigkeit hin untersucht. Dabei zeigt sich, daB diese vom neuen Natu-
ralismus viel beschworene Eindeutigkeit naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisse lediglich ein Postulat darstellt, denn das empirische Datenmaterial
erlaubt eine Vielzahl von Interpretationen und SchluBfolgerungen iiber das
Verhiltnis der biologischen Ausstattung des Menschen zu seinem
soziokulturellen Handeln und seinem Selbstverstdndnis. Und mehr noch:
Die Suggestion einer endlich erreichten neuen Eindeutigkeit erweist sich
bereits mit Blick auf den Forschungsstand zzzer42/6 der Biowissenschaften
selbst als stdrker konstruiert, als den neuen Naturalisten lieb sein mag. Tat-
sachlich haben sich auf methodischer Ebene und im Objektbereich langst
pluralistische Ansédtze durchgesetzt.

Im ersten Abschnitt nehmen wir zundchst eine erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretische Positionsbestimmung vor, die um die Problemkomplexe
Konstruktivismus/Naturalismus und sinnhafte/sinnferne Natur kreist.
Davon ausgehend werden evolutionére Einheitsvorstellungen und Eindeu-
tigkeitsannahmen der Verhaltensgenetik zum Thema gemacht, um diese
anschlieend mit mebraimensional verfahrenden Erklirungsansitzen der
eigenen Disziplinen zu konfrontieren. Den Naturalisierungstendenzen, wie
sie in der Zurtckfithrung des Menschen, seiner Kultur und Geschichte auf
Lebenszusammenhinge und Evolution nichtmenschlicher Lebewesen
auszumachen sind, werden folglich nicht-reduktive Modelle aus denjenigen
angewandten Lebenswissenschaften gegeniibergestellt, fiir die der eigenstin-
dige Charakter des Menschen konstitutiv ist und die den diversen Fragestel-
lungen nach dem Menschen jeweils eigene Methoden zuordnen. Die Viel-

S Ludwig Fleck, £nzseebnng wnd Entwicklung einer wissenschafilichen Tatsache: Linfiihrang n

dre Lebre vom Denksti! urnd Denkkollektry, Frankfurt/M. 1993, 54,
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zahl unterschiedlicher Diskussionsstrange innerhalb der besprochenen Kon-
texte lieB es uns dabei angemessen erscheinen, inhaltliche Fortfiihrungen zu
einzelnen Teilaspekten in einem weitrdumigen FuBnotenapparat naher dar-
zustellen.

1. Sinnhaft konstruierte Natur

Die Rolle des Hauptgegners des neuen Naturalismus hat der ,postmoderne
Relativismus® iibernommen, wie er nach Ansicht einiger Naturwis-
senschaftler namentlich innerhalb der Kultur- und Geisteswissenschaften
vertreten wird. Der Unmut richtet sich in erster Linie gegen die Idee der
kultnrellen Konstrakrion der Wirklichkeit, die mit der Leugnung der
Realitat der AuBenwelt verwechselt und in jeglicher Form abgelehnt wird.®
Nun meint die Idee der kulturellen Konstruktion von Wirklichkeit in ihrer
urspriinglichen durch Peter Berger und Thomas Luckmann formulierten
Fassung zunéchst nur, daB die menschliche Erfahrung der Welt durch
soziale Umfelder gezrzigr wird, nicht aber, daB auBer sozialen Konstrukten
nichts existiert.” Oder wie Martin Seel es formuliert: ,Dal wir die von uns
erzeugten Begriffe verwenden missen, um etwas in seinem Sosein zu
erkennen, bedeutet nicht, dieses Sein selbst sei ein Erzeugnis unserer Begrif-
fe" - vielmehr greifen die beteiligten Begriffe nur, ,wenn ihnen sachlich
etwas entgegenkommt."? Selbstverstandlich gibt es keine umfassende Plasti-
zitat der Realitat, Menschen konnen nicht beliebig Qiber die Realitdt ver-
fiigen, auch wenn ihr Realitatsézkulturell geformt ist. Mitgemeint ist hier
durchaus auch das Realitatsbild der Naturwissenschaften, denn diese sind als
menschliche #zxzs zur Erkenntnis der Gegenstiande der Realitat kulturell
konstruiert.

6 Stellvertretend fiir diese Kritik kann hier auf Wilson, Consifserzce (Anm. 3), 40-44, verwie-

sen werden, der von einem antiaufklarerischen ,postmodernen Solipsismus” spricht, der
die Geistes- und Sozialwissenschaften prage.

Peter L. Berger/Thomas Luckmann, Die geselschafiliche Konstrukiion der Wirklubkerr,
Frankfurt/M. 1970; vgl. lan Hacking, 7% Socia! Construction of Whars Cambridge
(Mass.)/London 1999, 24-26 (dt.: Was bejft soziale Konstraktion? Zur Komunkinr einer
Kamppvokabe! tn den Wisenschaften, Frankfurt/M. 1999); vgl. auch Ders., £ugfiibrang in
dre Philosgphie der Naturwissenschafien, Stuttgart 1996. John R. Searle, Diwe Konstrakiion
der gesellichafilicken Wirklichker, Reinbek 1997, bezeichnet die soziale Welt als Produkt
kollektiver Praktiken, der die nicht-konstruierte, von den Naturwissenschaften themati-
_sierte Wirklichkeit gegeniibersteht. Einen prignanten Uberblick zur Frage des Konstruk-
tivismus gibt Martin Seel, , Kapriolen des Konstruktivismus”, in: Aer## 55, {Januar 2001),
51-57, an dem wir unshier orientieren.

8 Seel, Kaprioken des Konserukeivismus (Anm. T), 54f.
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Es ist fur den vorliegenden Zusammenhang also von zentraler Be-
deutung, die analytische Differenz zwischen der sbeoresischerr und der
Ofyetrebene, zwischen Begrgfund Gegenstand zu betonen, wie lan Hacking
angemahnt hat® Die Gegenstinde der Naturwissenschaften bestehen offen-
kundig unabhingig von kulturellen Praktiken und von ihrer Erkenntnis,
nicht aber ihre Beurteilung und Klassifikation. In diesem Sinne verwerfen
gemaBigt konstruktivistische Ansitze die Vorstellung einer objektiven
Realitdt im Sinne einer direkt zugédnglichen AuBenwelt. Auch naturalisti-
sche Gegenpositionen stehen demzufolge innerhalb eines universalen
anthropozentrischen Zirkels - ihre vielfach hypostasierte ,objektive” Reali-
tét ist eine eingeschrinkte, sie ist kulturell vermittelt und damit notwendig
perspektivisch.!0

Dies bedeutet allerdings keineswegs, einem erkenntnistheoretischen
Relativismus das Wort zu reden. Auf Basis eines solchen sbevreszscier Kon-
struktivismus" geht man davon aus, daB die Erkenntnisse naturwissen-
schaftlicher Klassifikationen nicht auf ihre Untersuchungsgegenstiande zu-
rickwirken. Vielmehr bleiben die Objekte unveridndert und kénnen sich
ihrerseits bestimmten Erklarungsansdtzen gegeniiber widersténdig verhal-

$  Hacking, Socze/ Construction (Anm.7), 14, 21f. Mit ,Ideen” meint Hacking das Medium

(Begriffe, Theorien), durch das die Konstruktion erfolgt. Die Idee schafft Tatsachen, die
nur im Zusammenhang mit ihr existieren: vgl. Seel, Aupriofen des Konstruktivesmus
(Anm. 7), 52. Peter Janich, ,Kritik des Informationsbegriffes in der Genetik", in: 7Zeory 7
Biosciences 118 (1999), 66-84, vermerkt kritisch, Objekt und Theorieebene wiirden in der
biologischen Theorie generell nicht ausreichend getrennt. Dies zeige sich besonders bei
der Verwendung des Adjektivs ,biologisch”, das sich eigentlich auf die Wisenschaf vorn
Lebern bezieht, miBverstandlich aber auch .Belebtes" bezeichnen soll, z.B. Prozesse in
.biologischen Systemen” oder , biologische Informationen”. Diese terminologische Unge-
nauigkeit zieht Fehler in der Theoriebildung nach sich, aus denen sich eine ,konsequente
Form des Naturalismus" ergebe (81).

Die Ansicht, daf eine einzelne Person Gber Wahrheit oder Falschheit einer Aussage ent-
scheiden konne, ist spatestens durch Wittgensteins Privatsprachenargument widerlegt
worden (Ludwig Wittgenstein, ,Philosophische Untersuchungen”, in: Ders., Werbansgate
Bd. 1, Frankfurt/M. 7. Aufl. 1990, 225-580, hier: I, §§ 243ff., 360ff.). Gabe es allerdings
nur zwei Menschen auf dieser Welt, so wire selbstverstindlich deren gemeinsam
festgestellte Wahrheit die einzige fir sie - in diesem Fall die Menschheit -
handlungsrelevante. Dies gélte auch, wenn wir ihre Einschitzung aufgrund wissenschaftli-
cher Erkenntnisse vielleicht nicht teilen wiirden. Zur Begriindung eines solchen ,epistemi-
schen Anthropozentrismus” vgl. ausfihrlich Ruth Groh/Dieter Groh, ,Natur als MaB-
stab ~ eine Kopfgeburt”, in: Dies., Die Anflenuelt der /nnemwels. Zur Kulturgeschichre der
Natwr 2, Frankfurt/M. 1996, 83-146.

Vgl. Hacking, Socza/ Construceron (Anm. 7), 31f. Hacking unterscheidet den theoretischen
vOm snzeraktiven Konsirukervismaus der Klassifikationen der Sozialwissenschaften, der auf
seinen Gegenstandsbereich zurtickwirkt.

i1
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ten.’2 Uber die Wahrheit oder Falschheit einer Aussage iiber die Welt kann
allerdings in letzter Instanz nur im Rahmen einer (Wissenschafts-)Praxis
entschieden werden, die sinnvolle Beurteilungskriterien fiir empirische
Daten bereitstellt und aufgrund historischer Umstande als soziale Praxis
kontingent entstanden ist.'* Was im Rahmen einer solchen Praxis fiir zw/r
oder /a/sch befunden wird, kann aufgrund von pragmatischen und hand-
lungsrelevanten Uberlegungen entschieden werden, ohne daB ein direkter
Zugang zu einer objektiven Realitit vonnoten wire. Selbstverstandlich
muBten und miissen sich aber auch sozial konstruierte Weltzugange kultu-
rell, ja teilweise gar evolutiondr bewahren.

Als paradigmatisch fiir die hier benannte Art der Kritik an einem ,post-
modernen” Relativismus und Konstruktivismus kénnen die Ausfithrungen
von Alan Sokal und Jean Bricmont gelten, auf die sich Anhdnger naturali-
stischer Positionen seit Sokals fulminanter wissenschaftlicher Parodie mit
dem Titel ,Die Grenzen berschreiten: Auf dem Weg zu einer transforma-
tiven Hermeneutik der Quantengravitation” gerne berufen.!® Selbst wenn

12 Bei der Uberwindung eines erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Dualismus setzt auch
die konstruktive Wissenschaftstheorie an, indem sie wissenschaftliche Gegenstinde als
Produkte einer teleclogischen menschlichen Handlungspraxis versteht: vgl. mit ausfithr-
lichen Literaturhinweisen Carl Friedrich Gethmann, ,Wissenschaftstheorie, konstruk-
tive", in: Jurgen MittelstraB (Hg.), £rnzyklopidie Pbilosophie und Wissenschaftstheorse, Bd. 4,
Stuttgart/Weimar 1996, 746-758.

Hacking, Socae! Construction (Anm. 7), 19-21. Hacking unterscheidet hier verschiedene
Grade des Konstruktivismus: historisch, ironisch, reformistisch/entlarvend, rebellisch,
revolutjondr. Die schwéchste Variante ist der oben gemeinte historische Konstruktivis-
mus.

Vgl. Alan Sokal, , Transgressing the Boundaries - Toward a Transformative Hermeneutics
of Quantum Gravity", in: Socz/ 7exr 46/47 (1996), 217-252; erneut in: Alan Sokal/Jean
Bricmont, £lpanter Unsinn. Wie dre Denker der Postmoderne die Wissenschafien
myffbrancher, Minchen 1999, 262-309; vgl. zustimmend die Rezension von Richard
Dawkins, ,Postmodernism disrobed”, in: Mzare 394 (9. 7. 1998), 141-143. Dawkins
spricht von ,fashionable French ,intellectuals'“ als ,intellectual impostors with nothing to
say, but with strong ambitions to suceed in academic life" {141). Eine zuriickhaltende Zu-
stimmung findet sich bei Steven Weinberg, ,Sokals Experiment”, in: Aerxr 1 (Januar
1987), 30-40. Die Hauptmotivation Sokals und Bricmonts liegt laut eigener Aussage darin,
die angebliche Selbstlahmung linker Gesellschaftskritik aufzuheben, die sie in deren relati-
vistischem Wahrheitsbegriff begriindet sehen. Edward O. Wilson hingegen beklagt, ein
relativistischer Wahrheitshegriff fithre zur Gleichstellung und Affirmation unterschiedli-
cher politischer, moralischer und sexueller Priferenzen (Wilson, Cozsilience (Anm. 3), 41).
- DaB die Kritik Sokals und Bricmonts an der ,postmodernen Phraseologie” umgekehrt
auch auf so manchen naturwissenschaftlichen Text zutrifft, macht der Berliner Human-
genetiker Joachim Klose deutlich: ,Wo geht’s lang zum Paradies? Gedanken aber das
Buch des Lebens', in: Zzerarwren 11 (2000), 24-29. Klose ironisiert die Uberheblichkeit
und den simplifizierenden sprachlichen Duktus innerhalb populirer naturwissenschaftli-
cher Darstellungen zu Erkenntnissen der Genetik. Auch dabei werden - um mit Sokal
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man Sokals und Bricmonts Kritik an ,postmoderner* Vereinnahmung na-
turwissenschaftlicher Theorien weitgehend fiir berechtigt halten mag, legi-
timieren sich ihre erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen SchluBfolge-
rungen doch nicht von selbst. Thre Kritik an einem radikal subjektivisti-
schen und konstruktivistischen Wahrheitsbegriff und Wirklichkeitszugang
ist zwar teilweise berechtigt, allerdings ist ein solcher weder kennzeichnend
fir e geistes- und kulturwissenschaftlichen Zugang zur Realitét, noch be-
steht die einzig denkbare Alternative hierzu in dem von den Autoren ver-
tretenen szientistischen Realismus.?

Ein von den Autoren selbst fiir zentral erachtetes Beispiel soll im fol-
genden einige grundlegende MiBverstandnisse von Realitdtsauffassungen
illustrieren, die in die Ablehnung jeglicher konstruktivistischer Positionen
miinden. Als zentrales Argument gegen die Idee der kulturellen Konstruk-
tion der Wirklichkeit fithren Sokal und Bricmont die fiktive Geschichte
eines Mannes an, der aus einem Horsaal rennt und aus Leibeskriften
schreit, drinnen befinde sich eine stampfende Elefantenherde. Sie folgern
daraus, daB die Ursache fir diese Behauptung vorwiegend davon abhénge,
,ob in dem Raum tatsichlich eine stampfende Elefantenherde ist oder ge-
nauer, da wir zugegebenermaBlen keinen direkten, unmittelbaren Zugang
zur duBeren Realitdt haben, ob wz» oder andere bei einem (vorsichtigen!)
Blick in den Raum eine stampfende Elefantenherde sehen oder héren (oder
die Zerstorung, die eine solche Herde gerade angerichtet haben kénnte,
‘bevor sie den Raum verlieB)."® Ergaben die eigenen Beobachtungen aber
keine Hinweise auf Elefanten, so lautete die ,plausibelste Erklarung, daB
keine trampelnde Elefantenherde im Raum war® und daB der Mann sich
alles nur in Folge einer Psychose eingebildet habe. Anhand dieser ,rationa-
len Einstellung i Alltag”, die von der Erkenntnistheorie der Wissenschaft

und Bricmont zu reden - Begriffe ohne empirische oder theoretische Fundierung verwen-
det, wird die wissenschaftliche Terminologie, die im gegebenen Zusammenhang véllig ir-
relevant ist, lediglich zum Zweck der Einschiichterung der Leser .miBbraucht®, wird
.Gleichgiiltigkeit” und ,Verachtung” gegentiber ,Fakten" und wissenschaftlicher ,Logik"
bewiesen (so Sokal/Bricmont, &eganter Unsinn, 20-23). Zur ,evolutiondren Phraseologie”
siehe unten, Anm. 58.

Sokal und Bricmont setzen postmoderne Philosophie, radikalen Relativismus und jegliche
Form von Konstruktivismus in eins und verwenden den Ausdruck ,Relativismus" deshalb
.zur Bezeichnung jeder Theorie [..], die behauptet, die Wahrheit oder Falschheit einer
Aussage hinge von einer Person oder gesellschaftlichen Gruppe ab.” (69) Mit Vertretern
eines radikalen Subjektivismus haben sich Sokal und Bricmont freilich den denkbar leich-
testen Gegner zum Ziel gewahit. Zum radikalen Konstruktivismus vgl. Ulf Dettmann,
Der radskale Konstruktivismus, Tibingen 1999, der auf den FehlschiuB aus der Konstrukti-
vitdt des Erkennens auf die durchgehende Konstruiertheit des Erkannten hinweist; vgl.
weiterhin Seel, Awprroler (Anm. 7), 56. :

16 Sokal/Bricmont, Lleganter Unsinn (Anm. 14), 1111
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lediglich ,erweitert” und ,verfeinert" werden misse, zeige sich die offen-
kundige Uberlegenheﬁt der von ihnen vertretenen realistischen Erkenntnis-
theorie.

Entgegen der Betonung des ,Selbstverstandlichen” und ,Offenkundigen"
enthalten die von Sokal und Bricmont dargelegten Uberlegungen allerdings
zwei schwerwiegende Irrtiimer: £7szezs ist das Urteil iiber den Elefanten-
fliichtigen 7zc#r grundsatzlich oder in erster Linie davon abhéngig, ob sich
eine solche Herde tatsichlich im Horsaal befindet, sondern davon, wie hoch
wir die Aeusibilitzt eines solchen Vorkommnisses einschédtzen. Lassen wir
Sokals und Bricmonts Geschichte an einem spezifischen Ort spielen, der
Universitdt Konstanz beispielsweise, wobei wir beiden eine Rolle im Spiel
zuteilen. Da rennt also jemand in beschriebener Manier aus dem Horsaal.
Sokal und Bricmont gehen nun dort hinein, um festzustellen, ob tatsichlich
eine Elefantenhorde anwesend ist. Es bestiinde die Gefahr, daB sie selbst fiir
verriickt erklart wiirden: Denn sie wollen etwas empirisch iberpriifen, was
selbstverstandlich nicht der Fall sein kann - auch wenn es vielleicht logisch
moglich wiére. Bei einem im Berliner Zoo oder in der freien Wildbahn der
Serengeti gelegenen Horsaal wire der Fall freilich anders gelagert und wir
wiirden einen entsprechenden Zwischenfall aus guten Griinden durchaus
fir moglich halten. Anhand ihres eigenen Beispiels 146t sich also zeigen, daf3
eine gesellschaftliche Praxis, die bestimmte grundlegende Einschitzungen
von Situationen bereitstellt, ausschlaggebend fiir deren Beurteilung und
somit auch fir die Beurteilung von ursichlichen Zusammenhéngen ist.
Natirlich kénnen sich solche Vorannahmen iiber die Struktur der Realitét
als falsch erweisen, im Rahmen (kulturell oder historisch) unterschiedlicher
Situationen eine unterschiedliche VerlaBlichkeit aufweisen usf. - doch sind
sie Grundlage unseres Handelns.

Der zwezze Denkfehler der Autoren liegt in dem Versuch, das Problem
des Zugangs zur ,objektiven Realitat" mit Hilfe der Idee der ,Passung"
unseres Erkenntnisapparates auf die Wirklichkeit zu 16sen.'” Dieser Ansatz
der Evolutiondren Erkenntnistheorie seit Konrad Lorenz!® krankt daran,
daB es fiir die Idee einer Passung unseres Erkenntnisapparats auf die duBBere
Realitdt keinerlei unabhéngige Kriterien gibt. Es erscheint deshalb kaum
sinnvoll, die Kriterien fiir objektiv wahre Aussagen weiterhin in einer vom
Menschen unabhdngigen Realitat anzusiedeln. Etwas als ,wahr" oder

' Sokal/Bricmont, £leganter {nsizn (Anm. 14), 73.

8 Konrad Lorenz, Die Rucksede des Spiegels, Versuch crner Naturgeschichte menschlichen
Erkennens, Minchen 1973; vgl. auch Gerhard Vollmer, Lvolutionire Erkenntnistheorie
Angeborene Erkenntntsstrakinren im Kontext von Brologre, Prychologre, Linguisik, Pbilo
sophite
theorie®, in: /r/ormation Phiosophre 5 (1984), 4-23,
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Jfalsch” zu bezeichnen, macht vielmehr nur innerhalb menschlicher
Alltags- oder Wissenschaftspraxis Sinn. Dies 1Bt sich gut anhand der Vor-
stellung von der Naur a/s 7éxr verdeutlichen, die derzeit eine Renaissance
erlebt: Ideen der ,Lesbarkeit der Welt" oder der Natur als dem ,Buch der
Biicher* gewinnen wieder an Plausibilitdt, der genetische Bauplan wird
direkt und nicht metaphorisch als Text verstanden, man spricht von der
.Grammatik der Biologie", der ,Rechtschreibung des Lebens”, dem Genom
als ,aufgeschlagenem Buch der Gattungsgeschichte*.” Hans Blumenberg
hat ein solches ,Lesen der Welt" als den Versuch beschrieben, ,Lesbarkeit
dorthin zu projizieren, wo es nichts Hinterlassenes, nichts Aufgegebenes
gibt."?® Gemeint ist damit, daB die szzzz/77z¢ Natur mittels analogischer Re-
deweisen aus dem Bereich menschlicher Kommunikation szz7z44/ aufgela-
den wird. Peter Janich hat deutlich gemacht, daB eine solche Orientierung
am Alltagsversténdnis menschlicher Kommunikation in der Biologie so-
wohl aus heuristischen wie rhetorischen Grinden erfolgt, der Erklérungs-
wert entsprechender bildhafter Redeweisen jedoch offen bleiben muB.2
Janich zeigt dies am Beispiel der Leitmetapher der Biowissenschaften, dem
Begriff der ,Information®, der mit der Entdeckung der Doppelhelix durch
James Watson und Francis Crick den der ,Maschine" abgelost hatte.?

Vgl. beispielhaft Matt Ridley, Aphater des Lebens. Die Geschickre des menschlichen Genomns,

Miinchen 2000. Far Ridley ist die Vorstellung vom ,Genom als Buch” laut eigener

Aussage ,strenggenommen nicht einmal eine Metapher”, sondern ,buchstablich wahr"

(13). In diesem vermeintlichen ,Buch” (gemeint ist das Genom) gebe es Kapitel, Absitze,

Werbeanzeigen, Worter und Buchstaben (vgl. 12f.).

20 Hans Blumenberg, Dre Lesbarkert der Wiy, Frankfurt/M. 1986, 409. Dies verrate, so Blu-
menberg weiter, .nichts als Wehmut, es dort nicht finden zu kénnen, und den Versuch,
ein Verhiltnis des Als-ob dennoch herzustellen.” Vgl. auch ,Wer denkt die Welt? Ein
Streitgesprach zwischen dem Philosophen Lutz Wingert und dem Hirnforscher Wolf

* Singer iiber den freien Willen, das moderne Menschenbild und das gestorte Verhiltnis
zwischen Geistes- und Naturwissenschaften”, in: 2/£ Z£77Nr. 50 (7. 12. 2000), 43f.

Vgl. Janich, A7#ek des fnjormationsbegryfes (Anm. 8), 71. Zur weiteren grundsatzlichen
begrifflichen und methodologischen Kritik der Informationsmetapher in der Biologie vgl.
das Literaturverzeichnis des Aufsatzes von Janich. Den sinnfernen Charakter der Natur
iibersieht Hans-Jorg Rheinberger, wenn er von prazise arbeitenden und effizienten Aqui-
valenten zu den Schreibanalogien Lesen (DNA-Sequenzierung), Schreiben (DNA-Syn-
these) und Kopieren (Polymerase-Kettenreaktion) spricht: Hans-Jorg Rheinberger, ,Re-
prasentationen der molekularen Biologie”, in: Nicola Lepp/Martin Roth (Hgg.), Der nene
Mensch. Obsessionen des 20, fabrhunders (Katalog zur Ausstellung im Deutschen Hygiene-
Museum Dresden vom 22. 4. bis 8. 8. 1999), Ostfildern 1999, 81-89.

Vgl. Lily E. Kay, Who Wrote the Book of L1fes A History of the Genetic Code Stanford 2000,
Dabei waren Kay zufolge .the 1950s a watershed period during which a rupture in repre-
sentations of life shifted from purely material and energetic to the informational, resulted

in a molecular vision of life supplemented by an informatickalgacds/bodbirspringhich 3. Aufl, 1981; T
wurde dieses Bild der verschliisselten militérischen Nachrichtentibermittlung entnom-
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JInformation” besitzt in der Biologie, anders als im Alltag, kein zw4// falsch
Kriterium. Um zu entscheiden, ob eine Maschine oder ein Gen ,falsch” in-
formiert, ist aber eine semantische Kompetenz vonnéten, die nur der
Mensch besitzt.?® Eine solche Kompetenz hat ihren Sitz in alltdglicher
sprachlicher Kommunikation, auf der die wissenschaftliche Praxis der Bio-
logie aufsitzt.** Diese wiederum fungiert als Beurteilungsinstanz fur korrek-

men, seine besondere StoBkraft erhielt es durch extensionale Kopplung mit dem Informa-
tionsbegriff der Informatik: Wenn namlich natiirlich gewachsene ,Informationen” im
Buch des Lebens und technisch bereitgestellte Moglichkeiten der Informationsverarbei-
tung rickwirkend ineinander Gbersetzbar sind, dann werden ganz neuartige und bisher
ungeahnte Moglichkeiten des Eingriffs in die Natur dentéber. Dieses Denkmodell ermdg-
lichte einen gewaltigen Erkenntnisfortschritt, etwa im Rahmen des Human-Genome-
Projekts, dessen Mitarbeiterin Kay war: ,The imagery of information written in the
genomic Book of Life, which awaits reading and editing, has proved to be scientifically
productive and culturally compelling.” (236) Derartige bildhafte Analogien sind also
heuristisch sinnvoll, aber es bleiben ,slippery scriptural analogies” (326) Die sachliche
Glerchsetzung von Belebtem und Unbelebten, von Mensch und Tier muf zu
schwerwiegenden MiBverstindnissen fithren. Vgl auch das Interview mit Kay, ,Wer
schrieb das Buch des Lebens?" (Die Wissenschaftshistorikerin Lily E. Kay aber Hinter-
griinde der Genomforschung), in: Zszerataren 11 (2000). Darwin und die Gene, 40-43. Zur
Geschichte des Begriffs des ,Gens" in Verbindung mit denen des ,Codes" und der ,Infor-
mation” in der Biologie sowie zur wissenschaftlichen Effizienz von Metaphern vgl.
Evelyn Fox Keller, Duas Zeber new Denken. Mempbern der Brologre tm 20, fabrbunders,
Miinchen 1998, 36-40, 67-70, 96-99 (,Code"); 107-116 (Information und Kybernetik),
121-136 (zur Verwendung und Verbreitung der Informationsmetapher in der Molekular-
und Entwicklungsbiologie). Zur maéglichen Verabschiedung des Genbegriffs vgl. neuer-
dings auch Dies, 7%e Centary of the Gene, Cambridge {Mass)/London 2000. Vgl
weiterhin Richard Doyle, Or Beyond Living: Rethorecs of Vitality and Post Vitality in
Moleculer Biology, Palo Alto (Calif.) 1997.

Vgl. Janich, A7a4 des fnformationsbesrgfs (Arm. 9), 76.

Vgl. Friedrich Kambartel, ,Versuch iiber das Verstehen", in: Brian McGuinness u.a., ,Oer
Lowe spricht... und wir kdnnen i nickt verstoben. “ Ein Symposion an der Universitat
Frankfurt anldBlich des hundertsten Geburtstages von Ludwig Wittgenstein,
Frankfurt/M. 1991, 121-137. Kambartel expliziert hier im AnschluB an Wittgensteins
Satz ,Wenn ein Lowe sprechen kénnte, wir konnten ihn nicht verstehen." {(P4/osgpbische
Untersuchungen (Anm. 10), hier: 11, xi, 568) ein hermeneutisches gegeniiber einem (rein)
funktionalen Sprachverstindnis: ,Es reicht nicht, daB jemand lediglich Séize wnserer
Spracte sprickht, wenn wir ihn verstehen wollen. Es muB uns am Ende eine gemeinsame
prakusche Einbettung dieser Sitze gelingen. Wo dies nicht der Fall ist, bleibt uns der bloBe
Sprecher fremd, undurchsichtig wie der sprechende Lowe der Bemerkung in
Wittgensteins /% oso phischer Untersuchungen.” (124) Selbstverstindlich handelt es sich bei
dem ,Buch der Natur* um ein Buch #er die Natur, ,geschrieben von Biologen in einer
Sprache, die durch die Methoden und Begriffe threr Wissenschaft geprigt ist”, betonen
Jost Herbig und Rainer Hohlfeld im Vorwort zu: Dies. (Hgg), Dre zwerte Scbopfng. Geist
wnd Ungetst der Biologee des 20 fatrbunderts, Miinchen/Wien 1980, 9-16, hier 9. Weiter
heiBt es: .Der experimentelle Dialog mit der Natur, den die moderne Wissenschaft
entdeckte, beruht weniger auf passiver Beobachtung als vielmehr auf praktischer
Tétigkeit." (10); dazu vgl. auch Robert P. Crease, ,Hermeneutics and the natural sciences:
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te biologische Aussagen iiber die Natur des Menschen. Als historisch ge-
wachsene und in diesem Sinne sozial konstruierte Forschungspraxis unter-
liegen auch ihre BeurteilungsmaBstdbe fiir empirische Daten der Gefahr
perspektivischer Verzerrung. Eine solche Verzerrung liegt mit dem Behar-
ren auf einem rein evolutiondren Blickwinkel auf den Menschen vor, der
im folgenden diskutiert wird.

2. Konstruierte Einheitlichkeit: Evolution

Als Folge des beklagten ,postmodernen Relativismus® firr die Wissen-
schaften vom Menschen machen Naturalisten eine Inhomogenitat des
anthropologischen Diskurses aus, die durch einen neuen Gesamtentwurf
des Menschen iberwunden werden soll. Da dem vereinheitlichenden Prin-
zip evolutionarer Erklarungen prinzipiell nichts entzogen sei, eigne sich die
Evolution zum universalen und verbindlichen Paradigma «/e» Wissenschaf-
ten.?® So zeichnen sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts als Reaktion auf die
kulturanthropologisch bewirkte Ausdifferenzierung der anthropologischen
Disziplinen im Zuge der kulturalistischen Wende seit den sechziger Jahren
erneut Entwiirfe einer Gesamtanthropologie ab.*® Diese Entwiirfe reichen
von der Wiederaufnahme traditioneller Formeln des Menschen als Saugetier
oder als kompensierendem Méngelwesen bis hin zu aktualisierten Fassun-
gen des ,vorprogrammierten” Menschen oder des Menschen als ,Uberle-
bensmaschine" fiir seine Gene.”” Mit der Wesensbestimmung des Menschen

Introduction”, in: Ders. (Hg.). Hermenentics and the Narura! Sciences, Dordrecht u.a. 1997,
1-12; Hacking, /% osgphie der NatnrwissenschafZer {(Anm. 7), 10.

Auf solche umfassenden Erklarungsanspriiche in einem vergleichbaren Kontext haben
bereits kritisch hingewiesen: Gerd H. Hovelmann, ,Sprachkritische Bemerkungen zur
evolutiondren Erkenntnistheorie”, in: Zeuschrit fur ol fpememeine Wissenschufistheorre 15
(1984), 92-121, und Gunther Poltner, Lvolutiondre Vermunfs Fine Auseinandersetzung mit
der Evolutiondren Erkenntiistheorre, Stuttgart u.a. 1993.

In &hnlicher Weise hatte sich die Philosophische Anthropologie als Globaldisziplin in
Reaktion auf die Ausdifferenzierung der Wissenschaften im 19. Jahrhundert zu etablieren
versucht. Zur Pluralisierung der Menschenbilder vgl. jingst Achim Barsch/Peter M. Hejl,
»Zur Verweltlichung und Pluralisierung des Menschenbildes im 19. Jahrhundert: Ein-
leitung”, in: Dies. (Hgg.), Menschenbilder. Zur Pluralisierung der Vorstellung von der
menschlchen Naenr(7850-7974), Frankfurt/M. 2000, 7-90.

Irenaus Eibl-Eibesfeld, Der vorprogrammerte Mensch. Das Ererbre als bestimmender Faktor
172 menschlichen: Verbalterr, Wien 1973; Edward O. Wilson, ,Biology and the Social
Sciences”, in: Dwedalus (1877), 127-140; Ders., On Hwumarn Nature, Cambridge (Mass.)
1978, dt: Brologie als Schicksal, Dre soziobiologischen Grundiagen menschlichen Verbaltens,
Frankfurt/M. u.a. 1980; Richard Dawkins, 7%e Seffsh Gene, Oxford 1976 {(dt. Das
egosttsche Gen, Berlin u.a. 1978); Ders., 7e Extended Phenotype. The Gene as the Unit of Se

25

26

27



32

als Maschine wird dabei die ,Teilwirklichkeit der biologischen Maschine-
rie“?8 mit dem ganzen Menschen gleichgesetzt, so daB auch die Utopien der
Robotik oder des reparablen Menschen an Plausibilitit gewinnen.?s Ge-
meinsam ist solchen eindimensionalen anthropologischen Entwiirfen, daf3
sie den konstruktiven und metaphorischen Charakter ihrer Menschenbilder
nicht erkennen oder ihn sogar explizit zuriickweisen: Sie treten als anthro-
pologische Wesensbestimmungen in Erscheinung, die den Anspruch erhe-
ben, notwendige und hinreichende Bedingungen dessen zu sein, was der

lecrion, Oxford 1982, Ders., 7ke blind watchmaker, Harlow 1986 (dt. Der Alnde
Ubrmacher. £ newes Plidoyer fir den Darwintsmus, Minchen 1987); Ders., Raver ot of
Ldere. A Darwinian view of 176 New York 1995; Ders., Unwexving the Rainbow. Science,

Delusion and the Appetite for Wonder, Boston/New York 1998. - Die Ansicht, daB sich die

Herangehensweise der Soziobiologie seit Erscheinen von Wilsons Standardwerk Soczy-

hiology (Anm. 3) zunehmend in den Medien durchgesetzt habe und heute triumphiere,

vertritt die Wissenscheftssoziologin Ullica Segerstale, Dgferders of the Truth. The Battle for
Serence in the Soctobiology Debate and Beyond, New York 2000; vgl. Alison Jolly, , Battle-

field Sociobiology”, in: Sezezce 288 (23. 6. 2000), 2137. Segerstale unterschatzt in ihrem

Fazit, laut dem die Soziobiologie alle Gegenargumente iiberdauert habe, allerdings die Be-

deutung der mittlerweile fast schon als , klassisch” zu bezeichnenden Einwénde gegen den

soziobiologischen Panadaptionismus {vgl. Steven Jay Gould/Richard C. Lewontin, , The

Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A Critique of the Adaptationist

Programme", in: Elliott Sober (Hg), Concepraal bsues in Evolutionary Biology. An Antho-

logy, Cambridge (Mass.)/London 1984, 252-270). Eine grundlegende Kritik der

Soziobiologie findet sich bei Philip Kitcher, Vaalrizg Ambitton. Sociobiology and the Quest
Jor Human Nature, Cambridge (Mass.) 1985. DaB3 die Soziobiologie mittlerweile selbst

zum Opfer der von ihren Protagonisten beklagten ,postmodernen Zersplitterung” gewor-

den ist, beweist das Beispiel von Wilsons Schilerin Sarah Blaffer Hrdy. In ihrem Buch

Mutter Natwr. Die weibliche Seite der Evolntion, Berlin 2000, versucht sie eine soziobiologi-

sche Untermauerung gangiger fxeernisesscher Argumentationen. Sie selbst sieht sich damit

als Pionionierin eines neuerdings zeitgemaBen ,soziobiologischen Feminismus“. Hrdy be-

trachtet ihre Position gegeniiber fritheren verhaltensbiologischen Ansichten iiber die

weibliche Natur hierbei als .frei von Vorurteilen" (563). Ahnlich argumentiert Helen

Fisher, Das starke Geschlecht. Wie dus weibliche Denten die Zukunft verdndern wird, Miin-

chen 2000. Fiir beide Autorinnen, die sich mit ihren Veroffentlichungen fir explizit tages-

politische Ziele stark machen, sind 4zo/ogische und nicht kulturelle Faktoren im Hinblick

auf die gesellschaftliche Gleichstellung der Frau ausschlaggebend. - Gegen die soziobiolo-

gische Verkiirzung des Menschen wandte sich bereits kurz nach Erscheinen von Wilsons

Soczobrology kritisch Marshall Sahlins, 7he (e and Abuse of Brology. An Antbropological
Crisigne of Sociobiology, Ann Arbor, 5. Aufl 1977; vgl. weiterhin Hansjorg Hemminger,

Der Mensch - emne Martonerte der Fvol utrons? Line Kritzk an der Soziobiolagie, Frankfurt/M.

1983; Hans-Walter Leonhard, ,Diktat der Gene? Eine Kritik der Soziobiologie”, in: G.

Fischer/M. Wolfingseder (Hgg.), Biologismus, Rassismuts, Natzonalismus Rechte Jdeolggren

i Vormarsch, Wien 1995, 37-52.

Herbig/Hohlfeld, D zwente Schigfung (Anm. 24), Vorwort, 141,

Vgl Rudolf Drux (Hg.), Der Frankenstern Komplex. Kulturgeschichiliche A spekre des Tranms
vom fdnstlichen Menschen, Frankfurt/M. 1999; vgl. dazu auch den Beitrag von Fabio

Crivellari im vorliegenden Band.
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Mensch ist.* Es scheint, als geniige dazu ein thetischer Verweis auf mut-
maBliche Einzelheiten der evolutioniren Vergangenheit bzw. auf die bloBe
Tatsache, #z/der Mensch eine Gattungsgeschichte besitzt. Den Hinweis auf
die kulturelle Konstruktion ws4 der korperlichen Seite des Menschen
ersetzt hier die Betonung der korperlichen Bedingtheit zxc/ kultureller
Konstruktionen.

3. Konstruierte Eindeutigkeit: Verhalten

Das gattungsgeschichtliche Erbe des Menschen, das sich in seiner genotypi-
schen Struktur niederschligt, reicht nicht aus, um den soziokulturellen
Spielraum seines intentionalen Handelns hinreichend zu bestimmen. Die
weitreichenden analytischen und therapeutischen Versprechungen, die die
Verhaltensgenetik zwischen der Mitte der achtziger und der neunziger
Jahre hinsichtlich der genetischen Bedingtheit von Intelligenz, der Veranla-
gung zu Verbrechen®!, homosexuellem Verhalten® oder gar Ehescheidung®

30 Der Biologe Steven Rose, Darwirns gefabrizche Frben. Biologe jensetts der egorstischen Gene,
Miinchen 2000 (orig. Li%lines Bislagy Beyond Determunmism, New York 1998), 363,
bezeichnet solche engfithrenden Sichtweisen des Menschen als ,ultradarwinistisch™: Sie
gehen davon aus, da man Lebensprozesse mathematisch linear beschreiben kénne,
Morphologie und Physiologie lebender Organismen immer auf Anpassungen zuriick-
gingen und somit die Soziobiologie die Welt erschdpfend erkldren kénne. Demgegeniiber
betont Rose die Notwendigkeit eines methodischen Pluralismus bereits szzerbd/t der
Biologie und ihren Teilfachern Physiologie, Ethologie, Entwicklungsbiologie, Evolutions-
theorie und Molekularbiologie. Gegen die Idee methodologischer Einheit innerhalb der
Naturwissenschaften verwehrt sich auch Ernst Mayr, Das s5¢ Biologre. Die Wissenschafi des
Lekens, Heidelberg 1998, 65. Zu Fragen des Reduktionismus, Adaptionismus/Exaptatio-
nismus und des evolutiondren Fortschritts vgl. neuerdings: Jeremy C. Ahouse, ,The
Tragedy of « prz072 Selectionism: Dennett and Gould on Adaptionism”, in: Bwlogy wnd
Phbilosopky 13 (1988), 359-391.

Vgl James Q. Wilson/Richard ]. Herrnstein, Crime and buman nature. 7The Dgfinitive
Sewcdy of the Canses of Crime, New York 1986; Gregory Bock/Jamie Goode (Hgg),
Genetws of Crinunal and Antisocial Bebavionr, Chichester 1996; Richard J. Herrnstein/
Charles Murray, 7he Bell Curve: Ineellipence and Class Structure in Amerswcan lfe, New
York 1994.

Die Hypothese einer genetischen Bedingtheit von Homosexualitit vertreten Simon
LeVay, ,A Difference in Hypothalamic Structure between Heterosexual and Homosexual
Men", in: Scienzce 253 (1991), 1034-1037; Ders., 7%e Secwe! Braenz, Boston 1994; Robert
Poole, ,Evidence for Homosexuality Gene", in: Science 261 (1993), 291f.; Dean H. Hamer
u.., ,A Linkage between DNA Markers on the X Chromosome and Male Sexual Orien-
tation”, in: Scerce 261 (1993), 321-327; Jim McKnight, Sorazghr Scrence? Homosexnality,
evolution and adaprion, London/New York 1997. Demgegeniber betont R.C. Kirk-
patrick, ,The Evolution of Human Homosexual Behavior", in: Cuwrrene Anthropology
41/3 (2000), 385-413 (einschlieBlich Kommentaren und Replik des Autors), daB die gangi-
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gen drei adaptionistischen Erklarungsansdtze mittels (1) Verwandschaftsselektion und
parentaler Manipulation, (2) parentaler Manipulation und (3) Allianzformation bzw. rezi-
prokem Altruismus nicht nur aufgrund nicht ausreichender Daten, sondern auch ohne die
Einbeziehung okologischer und soziokultureller Faktoren keine befriedigenden Erklarun-
gen liefern konnten. Kirkpatricks Position liegt damit jenseits der Dichotomie von Essen-
tialismus und Konstruktivismus. Vgl. dazu weiterhin kritisch Volker Sommer, Wider Zre
Naturé Homosexualitir und Fvolution, Minchen 1990; Ders., ,Natur - die Hure der
Moral. Ist Homosexualitat widernatirlich?, in: Helmut Puff (Hg), Zuss Angst wnd
Provokation. Homosexnalitit in der Gesellschaft, Gottingen/Zirich 1993, 52-66; Bonnie B.
Spanier, ,.Lessons' from Nature: Gender Ideology and Sexual Ambiguity in Biology”,
in: Julia Epstein/Kristina Straub (Hgg.), 8oty Guards. 7he Caltaral Policics of Gender
Ambrgniry, New York/London 1991, 329-350. - Die in den Kulturwissenschaften seit
Jahren nuanciert gefithrte Debatte um Essentialismus vs. Konstruktivismus beziiglich
homosexueller Identitdt wird, soweit wir sehen kénnen, in der Verhaltensforschung
bisher noch wberhaupt nicht zur Kenntnis genommen. Voreilige Schliisse von einem
falschlich fir kulturell invariant erachteten Verhalten auf dessen genetische Grundlagen
konnten so freilich vermieden werden; vgl. grundlegend dazu Martin Dannecker, ,Zur
Konstitution des Homosexuellen®, in: Zeseschrif? frir Sexnalforschung 2 (1989), 337-349;
Rolf Gindorf, ,Homosexualititen in der Geschichte der Sexualforschung®, in: Ders./
Erwin ]. Haberle (Hgg.), Sevwlréten tn anserer Gesellschaft Bettrige zur Geschichre,

Theorte und Empiree (Schriftenreihe Sozialwissenschaftliche Sexualforschung, Bd. 2),

Berlin/New York 1989, 9-32; Ridiger Lautmann (Hg.), Homosexnalirar Handbuckh zur
Theorse- und Forschungsgeschichte, Frankfurt/M./New York 1993; Ridiger Lautmann,
+Homosexualitit? Die Liebe zum eigenen Geschlecht in der modernen Konstruktion”, in

Puff (Hg.), Lust, Angse nnd Provokarion, 15-31, Edward Stein (Hg.). Forzs of Desire. Sexnal
Orientation and the Soctal Constructionist Controversy, New York/London 1992. Jonathan
Ned Katz, .Die Erfindung der Heterosexualitit", in: Manfred Herzer (Hg), 200 _jabre
Schuwnlenbewegung Dokumentation emer Vortagsrethe 1 der Akademze der Kinste, Berlin
1998, 129-143, weist darauf hin, da die Begrifflichkeit einer Homo-/Heterosexualitat-
Dichotomie erst im Jahr 1869 durch Karl-Maria Kertbeny eingeftihrt wurde, spétestens
aber seit Alfred Kinsey (1948) von Sexualwissenschaftlern in Zweifel gezogen wird, da em-
pirisch flieBende Uberginge bestehen. Kulturhistorische und ethnographische Daten
bestdtigen die kulturelle Variabilitat dessen, was diblicherweise als ,Homosexualitat" be-

zeichnet wird (1381).

Vgl. Thomas J. Bouchard Jr./P. Propping, .Twins: Nature’s Twice-told Tale", in: Dies.

(Hgg), 7wins as a 700l of Bebaviora! Generzes, Chichester va. 1993, 1-15. DaB die Zwil-
lingsforschung allein aufgrund ihres Untersuchungsgegenstands ein besonderes Gewicht
auf genetische Substrate von Verhalten legen muB, rechtfertigt schwerlich die Polemik,
mit der sich die Autoren gegen seze Form der Psychologie wenden, die Umwelteinfliisse
stark macht. Unter Verweis auf M. McGue/D.T. Lykken, ,Genetic Influence on Risk of
Divorce®, in: Aychological Scrence 3 (1992), 368-372, heiBt es; , Divorce is heritable!” (12) ~
hier fragt man sich unwillkiirlich, seit wieviel Millionen von Jahren Primaten eigentlich
heiraten. Die Ignoranz der Autoren gegeniiber alternativen Erklirungen fithrt dazu, die
Fehler konstruktivistischer Extrempositionen nur unter umgekehrtem Vorzeichen zu
wiederholen. In , Twin Studies of Behavior. New and Old Findings", in: Klaus Atzwanger
wa. {Hgg), New Aspects of Human Erbology, New York/London 1997, 121-140, beklagt

sich Bouchard {127) iber Fehlinterpretationen der ,Medien" zu Herrnstein und Murrays
»The Bell Curve" (Anm. 31) und bespricht zustimmend Studien zur Heritabilitat von
politischem Konservativismus, Radikalismus und Stufen der Religiositdt (132f). Ahnlich
undifferenziert attackiert C.R. Brand Kritiker der Idee der Vererbbarkeit der generellen
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formuliert hat, sind inzwischen simtlich widerlegt. Dennoch bewirkt das
Interesse der Offentlichkeit an den genetischen Grundlagen unseres Verhal-
tens immer wieder eine hochst selektive Auswahl der kolportierten For-
schungsergebnisse. So taucht ein genetischer Essentialismus trotz der zahl-
reichen Einwinde allenthalben wieder auf. Es ist mittlerweile ein Stiick
moderner Folklore geworden, im Sinne der Formel 225 z// tbe geres allen
nur denkbaren Verhaltensweisen genetische Grundlagen zuzuweisen
Offenbar aus marktstrategischen Griinden, doch sicherlich nicht ohne Ein-
verstandnis der Verfasser suggerieren bereits die Titel vieler Publikationen
die Moglichkeit einfacher und eindeutiger genetischer Erklarungen fiir
komplexe Verhaltensweisen und menschliche Eigenschaften:® ,A Natural
History of Rape”, ,Biologie als Schicksal*, ,Crime and Human Nature.
The Definitive Study of the Causes of Crime®, ,Der dritte Schimpanse”,

Intelligenz als empirisch uninformierte Traditionalisten: Die experimentelle Psychologie
dndere ihre Konzepte jedes halbe Jahrzehnt und hénge einer ,multidimensionalist ideolo-
gy" an: ,Cognitive Abilities: Current Theoretical issues”, in: Bouchard/Propping (Hgg.),
Twins as « 700/, 17-32, hier 21. Gegen Brand 1aBt sich die Position seines Kollegen H.
Gardner ins Feld fithren (Gumes of Mind- The Theory of Mulrzple Intelligences, New Y ork
1983). Gardner betont in seiner Theorie multipler Intelligenzen die raumliche, musikali-
sche kindsthetische, interpersonale, intrapersonale, sowie die linguistische und logische
Intelligenz; dazu vgl. L.A. Baker u.a., ,Group Report: Intelligence and Its Inheritance - A
Diversity of Views", in: Bouchard/Propping (Hgg.). 7iwszs as « 700/, 85-108. Vgl. kritisch:
Rose, Darwins gefdhrliche £rber (Anm. 30), 301-306; in wissenschaftshistorischer Perspek-
tive Steven Jay Gould, Der/2/ich vermessene Mensch, Frankfurt/M. 1988, 157-355.
3 vgl. Dorothy Nelkin/Susan Lindee, 72 DAA Aystigue. The Gene as @ Cultnral foon, New
York 1995. Nelkin und Lindee untersuchen diverse pop-kulturelle Quellen im Hinblick
auf ihre Verwendung des Genbegriffs: , There are selfish genes, pleasure-seeking genes, vio-
lence genes, celebrity genes, gay genes, couch-potato genes, depression genes, genes for
genius, genes for saving, and even genes for sinning. These popular images convey a stri-
king picture of the gene as powerful, deterministic, and central to an understanding of
both everyday behavior and the secret of life’."(2) Wie die Autorinnen zu zeigen ver-
suchen, hat die DNA dabei den Charakter eines sikularen Aquivalents der christlichen
Seele angenommen: sie ist unsterblich, unabhéngig vom Kérper und fundamental fiir die
Identitat ~ da sie nicht in der Lage sei, zu tauschen, zeige sich in ihr das wahre Selbst.
Firr Volltitel und Kommentare verweisen wir auf die Anmerkungen: Thornhill/Palmer,
A Naewral History of Rape (Anm. 47), Wilson, Brologie als Schicksa!/ (Anm. 27);
Wilson/Herrnstein, Crzme and buman nuture (Anm. 31); Diamond, Der drirce Schimparnse
(Anm. 50); Eibl-Eibesfeld, Der vorprogrammierte Mensch (Anm. 27); Cheney/Seyfarth,
How monkeys see the world (Anm. 46); Morris, 7%e Naked Ape (Anm. 73); Hauser, Wid
AMends (Anm. 46). Nelkin und Lindee entgeht dieser zumeist von den Fachwissenschaftlern
selbst gewdhlte Verkaufstrick, wenn sie eine wissenschaftsinterne und eine
wissenschaftsexterne Bedeutung des .Gens" unterscheiden: , The biological gene {...] has a
cultural meaning independent of its precise biological properties. Both a sciéntific concept
and a powerful social symbol, the gene has many powers.” (DA Ayszzgwe (Anm, 34), 2)
Auf ahnliche Markistrategien im Zusammenhang mit dem Begriff der . Konstruktion” in
den Kulturwissenschaften hat Hacking, Socie/ Construcezorn (Anm.7), 18, hingewiesen,
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,Der vorprogrammierte Mensch*, ,How Monkeys see the World", ,The
Naked Ape”, ,Wild Minds. What Animals Really Think".

Mit derartigen Formulierungen wird Erklarungen, die auf der Annahme
eindeutiger Verursachungszusammenhénge basieren, zu Unrecht eine Vor-
rangstellung gegeniiber multifaktoriellen Erklérungen eingerdumt. Selbst
die Untersuchungsergebnisse von Experimenten, bei denen Gene ausge-
schaltet oder verdoppelt werden und sich die prognostizierten Verhaltens-
inderungen einstellen, konnen nicht ohne weiteres als Beweise fiir einen
direkten Zusammenhang zwischen Veranlagung und Verhalten gelten.
Festgestellt werden kann hier nur, daB Gene EinfluB auf ein bestimmtes
Verhaltensmuster haben - nicht aber, daB sie es zerzrsac/r haben. Einen Be-
leg fir die Notwendigkeit zuriickhaltender SchluBfolgerungen lieferte
jlngst unbeabsichtigt ein Forscherteam, das Tests standardisieren wollte,
die den EinfluB von Genen auf Verhalten nachweisen sollen: Man fiihrte
Experimente an genetisch identischen Mausen durch, die in sorgsamst ein-
gerichteten, moglichst identischen Umwelten aufwuchsen - nichtsdesto-
trotz zeigte derselbe Test von Labor zu Labor gravierende Unterschiede.?
Dementsprechend betont der Verhaltensbiologe Andreas Paul: ,Kein ernst
zu nehmender Biologe glaubt mehr an die Existenz von ,Killer-Genen’,
,Untreve-Genen' und was an dhnlichem Unsinn noch durch die populare
Literatur geistert. Komplexe Verhaltensmechanismen werden mit Sicher-
heit nicht durch einzelne Gene gesteuert. Auch die Vorstellung eines einfa-
chen Automatismus [...] ist reichlich naiv. 3

% Vgl Robert M. Sapolsky, .Anekdotenhafte Belege. Der Wirbel um den Zusammenhang
zwischen Genen und Verhalten”, in: AMeae Zaricher Zeitamg Nr. 93 vom 19. 4. 2000, 79,
und in: 7he Sciences (Marz/April 2000), 12-15. Sapolsky schildert folgenden Fall: Einer
Reihe von Testmausen wurde eine zusitzliche Kopie eines Gens eingepflanzt, das fir die
Produktion eines Proteins zusténdig ist. welches wiederum als Teil eines Rezeptors firr
einen Neurotransmitter fungiert, der als wichtig fur Lernprozesse und Erinnerungs-
vermogen angesehen wird. In der Tat schnitten diese Mause bei den folgenden Versuchen
deutlich besser ab als ihre normalen Verwandten. Dennoch miisse man sich mit der
Feststellung eindeutiger Verursachungszusammenhinge zuriickhalten, Sapolsky verweist
auf: T.V.P. Bliss, ,,Young receptors make smart mice”, in: Auawre 401 (2. 9. 1999), 25-27;
Ya-Ping Tang u.a,, .Genetic enhancement of learning and memory in mice”, in: Aewre
401 (2. 9. 1999), 63-68.

Martin Enserink, ,Fickle Mice Highlight Test Problems”, in: Swenzce 284 (4. 6. 1999),
1599-1600; John C. Crabbe u.a., ,Genetics of Mouse Behavior: Interactions with Labora-
tory Environment”, in: Sczezce 284 (4. 6. 1999), 1670-1672. Enserink beschreibt als klassi-
schies Ditemma der Verhaltensgenetik: ,No sooner has one group of researchers tied a
gene to a behavior when along comes the next study, proving that the link is spurious or
even that the gene in question has exactly the opposite effect.” (1599).
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sich auch Horace Freeland Judson, ,Talking about the Genome. Biologists must take
Responsibility for the Correct Use of Language”, in: Mezure 409 (15. 2. 2001), 769. Jingst
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4. Konstruierte Mehrdeutigkeit?

Als Ergebnis der Untersuchungen zur genetischen Basis menschlichen Ver-
haltens findet man mittlerweile nicht mehr Aufweise kausaler Determina-
tionen, sondern lediglich Aufweise der scazzszzsc/erz Disposition, bestimmte
kognitive, emotionale und behaviorale Muster bevorzugt zu erlernen.

Dabei gilt grundsatzlich der Satz: ,Genes make proteins, not behaviour.

“39

Lineare monogenetische (sogenannte ,mendelsche”) Beziehungen zwischen
einzelnen Genen und einzelnen Merkmalen bilden prinzipiell eine seltene
Ausnahme. Schon bei vielen chronischen Krankheiten,®® die niher unter-
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haben Jonathan Michael Kaplan/Massimo Pigliucci, ,Genes for' Phenotypes: A Modern
History View", in: Brology and Philosopty 16 (2001), 189-213, einen Kriterienkatalog
aufgestellt, anhand dessen sich ein angemessener Gebrauch der Rede von einem ,Gen fir”
bestimmen lassen soll: Sie fordern Nachweise einer direkten kausalen Beziehung zwischen
Gen und phénotypischer Erscheinung sowie der Privalenz eines Gens in einer Population
als Resultat der natiirlichen Selektion,

Patrick Bateson/Paul Martin, Deggr For a Life How Betavionr Develops, London 1999,
63. Bateson und Martin stellen fest, es gebe keine einfachen Korrespondenzen zwischen
Genen und individuellem Verhalten oder Personlichkeitsstrukturen: , The notion of genes
for' behaviour undoubtedly corrupts understanding.” - ,A more honest translation of
the ,gene for’ terminology would be something like: ,\We have found a particular beha-
vioural difference between individuals which is associated with a particular genetic diffe-
rence, all other things being equal.” (238) Auch das Konzept der ,heritability ratio”, das
als Mittelweg aus den jahrelangen Auseinandersetzungen iiber zazwre oder nurture er-
wuchs, halten sie fiir problematisch, da die Heritabilitat keine fixe quantitative GréBe
darstellt, sondern von einer Vielzahl von Faktoren, wie etwa den Besonderheiten der un-
tersuchten Populationsgruppe abhingt. Das Konzept der ,heritability ratio” beruhe aber
auf der Annahme, da3 Gen- und Umwelteinfliisse voneinander unabhéngig seien und
nicht interagierten. Zudem sage die Heritabilitit nichts Giber die Wege, tiber die Gene und
Umwelt in den Entwicklungsproze8 eingreifen. So ist selbstverstandlich die Heritabilitat
der Eigenschaft ,auf zwei Beinen gehen" gleich null und klar umweltabhingig: Ein
Mensch kann bei einem Unfall die Fahigkeit verlieren, aufrecht zu gehen, obwohl der
aufrechte Gang offensichtlich auf genetische Grundlagen zuriickzufithren ist (vgl. 56-63).
Zur vernachlassigten Bedeutung von Proteinen vgl. Richard Lewontin, ,The Dream of
the Human Genome", in: Mew }ork Review of Books, 28. 5. 1992, 31-40.

Vgl. Stephen Jay Gould, , The Confusion over Evolution®, in: New Fork Review gf Books
(19. 11. 1992), 48; Richard Lewontin, Bio/ygy as /deology, New York 1992, Es sind etwa
4000 monogene Krankheiten bekannt, wobei man jedoch davon ausgeht, daB Gene die
Krankheiten nicht direkt verursachen, sondern lediglich das Risiko modellieren. Dement-
sprechend sind Therapien von erblich bedingten Krankheiten schwierig; hierzu vgl.
Florian Holsboer, ,StreB - Angst - Depression: Die neue Psychopharmakologie”, in:
MaxPlanckForschung HV/99, 40-53; Alfred Gierer, /nz Spiegel der Natur crbennen wir uns
selbst. Wissenschafi und Menschenbild, Reinbek bei Hamburg 1998, betont, daB die bio-
logisch angelegten Féhigkeiten des Menschen die kulturelle Entwicklung zwar bedingen,
sie aber nicht determinieren. Andreas Paul spricht von einem Wechselspiel von zerure
und z#72x7e, und hebt hervor, da3 genetische Dispositionen bestimmte Verhaltensweisen
lediglich wahrscheinlicher machen (Paul, For 4fer wnd Menschen (Anm. 2), 40). Damit ist
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sucht wurden, wie Schizophrenie, manische Depressionen, Diabetes oder
Asthma, werden vielmehr polygenetische Beziehungen als Ursachen zu
Grunde gelegt. Deutlich komplizierter verhélt es sich mit der Untersu-
chung von Verhaltensdispositionen. Dies hdngt nicht nur damit zusammen,
daB die Rede von ,aggressivem”, ,eifersiichtigem®, ,liebevollem” und ande-
rem Verhalten primér einem alltagsweltlichen Sinnzusammenhang entnom-
men ist, innerhalb dessen Bezeichnungen der jeweiligen Verhaltensweisen
eine weit verzweigte Semantik aufweisen: Die Bedeutungsnuancen des Be-
griffs der ,Aggression”, die sich in Aussagen, wie ,Er/Sie ist aggressiv"®,
,Dieser Musiker spielt aggressiv" usf. zeigen, gehen in naturwissenschaftli-
chen Reduktionen der Semantik des Begriffs auf biochemische Zusammen-
hiange verloren. Setzten wir aber eine gelungene begriffliche Bestimmung
einmal voraus, so ergibt sich eine zusétzliche Schwierigkeit: Verhaltens-
merkmale sind nie eindeutig an- oder abwesend. Eine genetische Dererzzina-
zzor von Verhaltensmustern kann daher ausgeschlossen werden. Statt dessen
muf mit einem hochkomplexen Wechselspiel einer Vielzahl von Genen
und Umwelteinflissen sowie deren Rickkoppelungseffekten gerechnet
werden.*!

Dabei lassen sich lediglich statistische Korrelationen, nicht aber kausal
determinierte Beziehungen zwischen genetischer Ausstattung und Merk-
malsauspragung aufweisen. Anders gewendet: Es gilt zwar als wahrschein-
lich, daB menschliches Verhalten durch genetische Grundlagen rziteciz-
e wird, doch ist die Bedeutung genetischer Einflisse auf das individuelle
Verhalten damit noch vollkommen offen.*” Dies liegt nicht zuletzt daran,

4

die biologische Ausstattung des Menschen als zentraler beschrinkender Faktor handlungs-
refever, indem sie den Handlungsspielraum einengt. sie determiniert Handlungen aber
nicht; vgl. Dieter Groh, ,Pierre Bourdieus ,allgemeine Wissenschaft der Okonomie prak-
tischer Handlungen™, in: Ders., Antbropologische Dimensionen der Geschichre, Frank-
furt/M. 1992, 15-26 {vgl. Anm. 71). - Zum genetischen Determinismus vgl. Evelyn Fox
Keller, ,Nature, nurture, and the Human Genome Project”, in: Daniel J. Kevles/Leroy
Hood (Hgg.), 7%¢ Cade of Codear, Cambridge (Mass.)/London 1992, 281-299; weiterhin
Jens B. Asendorf, ,Entwicklungsgenetik”, in: Heidi Keller (Hg.), Ledrduct Frntwicklungs-
psychologie, Bern u. a. 1998, 97-118.

Vgl. etwa Wolf Singer, .Ironische Ziige im Gesicht der Wissenschaft. Wissen fiir die
Zukunftsplanung steht nicht zur Verfugung®, in: Sunkfurter Allgemerne Zestung Nr. 232,
6. 10. 1999, 53.

Eine genetische Mikrodetermination von Verhalten mu zumindest in probabilistische
Determiniertheit aufgelost werden, um der Verwechslung von Korrelation und Kausalitat
zu entgehen. Ganz abgesehen davon besteht bei der Untersuchung genetischer Verhaltens-
determinationen auch die ethische und experimentelle Unmaoglichkeit, entsprechende
Verfahren beim Menschen anzuwenden. DaB zwar Fruchtfliegen, nicht aber Menschen
fir Laborexperimente gekreuzt werden konnen, liegt auf der Hand. Zur Frage des geneti-
schen Determinismus vgl. Kaplan/Pigliucci, Geres /o7 Pbhenorypes (Anm. 38); vgl. weiter-
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daB man einen erwachsenen Organismus nicht ohne weiteres mit dessen
Erbmaterial gleichsetzen kann, weil sich dieses erst noch entwickeln mu8.
Entwicklungen allerdings finden immer nur zwischen Organismus und
Umwelt, nicht aber zwischen Erbmaterial und Umwelt statt:** Sich ent-
wickelnde Organismen sind als dynamische Systeme aufzufassen, deren
Entwicklung einem Wechselspiel multikausaler Einfliisse unterliegt und die
eine aktive Rolle in ihrer eigenen Entwicklung spielen.*
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hin Stephen Jay Gould, ,Biologische Potentialitdt contra biologischer Determinismus”,
in: Herbig/Hohlfeld (Hgg.), Die zwerte Schopfung (Anm. 24), 132-142; Richard C. Lewon-
tin/Steven Rose/Leon J. Kamin, Dse Gene sind es nicht... Brologie, Jdeologte und mensch
lrche Natar, Miinchen/Weinheim 1988; der Genetiker Jens Reich hat dazu festgestellt:
~Wegen der durchgehenden riickbeziiglichen Vernetzung ist es zudem bei biologischen
Phianomenen nicht mehr sinnvoll, Ursache und Wirkung zu trennen, Beweger und Be-
wegtes. Es ist nicht moglich zu entscheiden, ob die Umwelt den Organismus modelliert
oder der Organismus die Umwelt ~ wir haben ein Netz von Wechselwirkungen, bei dem
die Informationsverarbeitung so sehr mit dem materiellen ProzeB verzahnt ist, daB eine
Trennung dieser Spharen nicht mehr gelingt.” (Jens Reich, .Erfindung und Entdeckung,
Wie weit will die Menschheit die technische Inbetriebnahme der Natur treiben?”, in:
Frankfaurter Allgemene Zeturzg Nr. 148, 27. 6. 2000, 11),

In ihrem Erkldrungsanspruch weit iiber unsere Argumentation hinaus geht die im Rah-
men des Modells der sogenannten orgazismeschen Biologee vertretene Ansicht, morpholo-
gische Prozesse im Organismus seien unabhangig von ihrem Genotyp. So vertritt bei-
spielsweise Wolfgang Friedrich Gutmann, Die Fvolucion bydrantischer Konstruktionen.
Organtsnusctbe Wandlung statt dedarwinitischer Anpassung (Senckenberg-Buch, Bd. 65),
Frankfurt/M. 1989, ausgehend von einer .neuen organismisch konstruktiven Erklirung
lebender Organismen” (10) die Auffassung, der Phinotyp determiniere den Genotyp: Es
sind durchweg und fast total die internen biomechanischen Konstruktionsgefiige - Bezie-
hungen lin Lebewesen], die die Bahnen maglicher evolutiver Transformationen festlegen,
die Richtung bestimmen und die Sequenz konstruktiver Stadien determinieren.” (9) Zur
»~organimischen” Sichtweise innerhalb der Biologie vgl. Ders. (Hg.), D Aonstruktion der
Organtsmen. 1. Kokdrenz, Energie und stmuliane Kausalidt (Aufsitze und Reden der
Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft, Nr. 38), Frankfurt/M. 1992, besonders
Ders./Michael Weingarten, ,,Grundlagen von Konstruktionsmorphologie und organismi-
scher Evolutionstheorie”, in: ebd., 51-68. Zu wissenschaftshistorischen Hintergriinden
der organismischen Biologie vgl Hans-Dieter Mutschler, Die Geschichtlichkeit der
Natur und die Ungeschichtlichkeit der Naturgesetze", in: Alexius ]. Bucher/Stefan Dieter
Peters (Hgg.), Lvolution im Diskurs. Grenzgespriiche zwischen Naturwissenschafs, Philosophie
#und Theologie (Eichstatter Studien, Neue Folge, Bd. XXXIX), Regensburg 1998, 251-262;
Michael Weingarten, Orgemsmen —~ Obyekte oder Subjekte der Fuolutions Philosopbische
Studien zum Paradigmenwecksel in der Fvolutionsbiolagre (Wissenschaft im 20. Jahrhun-
dert), Darmstadt 1993.

Diesen Vorgang bezeichnen Bateson/Martin, Desigrz for « Lg% (Anm. 39), 89, 238f., als
dewelopmental cooking. Die Metapher des Kochens® dient den Autoren zur Ver-
deutlichung der multikausalen und konditionalen Natur der Entwicklung: ob man Butter
oder Margarine benutzt, kann, vorausgesetzt alle anderen Zutaten und der Kochvorgang
bleiben gleich, einen Unterschied machen. Werden andere Zutaten oder Kochmethoden
benutzt, kann der Unterschied aber auch verschwinden. Auch kann ein Kuchen nicht
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5. Die zwei Naturen: Der Mensch als Tier

Selbstverstandlich ist der Mensch z#c# ein biologisches Wesen. Eigenschaf-
ten, die sich im Laufe seiner Entwicklung als iiberlebens- und fort-
pflanzungsdienlich erwiesen haben, konnten sich evolutionér verfestigen.
Inwieweit sich der Mensch durch Verweis auf diese Merkmale indes e~
schgpfend bestimmen und verstehen 1aBt, muB hinterfragt werden. Von der
biologischen Natur des Menschen muB analytisch eine zweite, seine kul-
turelle Natur, unterschieden werden. Diese kulturelle Natur des Menschen
zeichnet sich gegentiber seiner biologischen Natur durch ihren zzzewzona
lerund sinnbafterr Charakter aus, d.h. sie ist maBgeblich durch verschieden-
artige, immer wieder neue oder veranderte kulturelle Selbstentwiirfe be-
stimmt. Zudem entwickelt sie sich in einem viel engeren zeitlichen Rahmen
als die biologische Natur des Menschen, welche sie historisch tiberformt.*

Dies bedeutet einerseits, dal3 bei weitem nicht allen menschlichen Cha-
rakteristika ein genetisches Substrat gegeniiberstehen muB, was zur Vor-
sicht gegeniiber allzu schnellen Verweisen auf die genetischen Grundlagen
dieser oder jener Eigenschaft gemahnt. Es bedeutet aber auch, daB der
Mensch durchaus in der Lage ist, bestimmte biologische Merkmale zu trans-
zendieren oder gar zu negieren. Fortpflanzung beispielsweise stellt keinen
kulturellen Imperativ dar. Eine in diesem Sinne naturalistische Anthropolo-
gie, die den Menschen unter alleinigem Verweis auf biologisch universale
Verhaltensweisen zu erklaren versucht, greift also notwendig zu kurz. Hier
wird die parezéuder biologische Natur des Menschen zu dessen wzzzersaler
Natur hypostasiert. Solche deterministisch enggefithrten Formen der
Anthropblogie entbehren zudem auch wissenschaftlicher Grundlagen in-
nerhalb der Biologie. Laut dem Verhaltenshiologen und Neurowissenschaft-
ler Marc D. Hauser existieren beispielsweise biologisch universale mentale
Mechanismen zur Steuerung bestimmten Wahrnehmungs- oder Naviga-
tionsverhaltens. Diese mentalen Werkzeuge kénnen zwar im Sinne grundle-
gender Fahigkeiten und Qrsposstzoner als angeboren gelten, nicht aber ihre
konkrete Ausformung, die von kologischen Faktoren abhéngt und durch
intentionale Handlungen variierbar ist.*

ohne weiteres in seine Bestandteile und die Kochprozesse aufgelést werden, womit
Bateson und Martin die Frage emergenter Phinomene ansprechen.

Michael Tomasello, 7%e Cultwral Orgins of Human Cogrrrion, Cambridge (Mass.)/
London 1999, 2186, betont: , The fact that culture is a product of evolution does not mean
that each one of its specific features has its own dedicated genetic underpinnings; there has
not been enough time for that,"

Vgl Marc D. Hauser, W#d Mirds. Whar Animals Really Think, London 2000, 20ff. Hauser
spricht von .mental toolkits", die es in erster Linie ermdglichen, Objekte wiederzu-
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Trotz dieser Einsichten scheint die Eindeutigkeit deterministischer Ant-

worten immer noch einen groBen Reiz auszuiiben. So wird etwa im
Rahmen der Evolutionidren Psychologie sexuelle Gewalt neuerdings als ein
universales Phanomen bestimmt, das sich evolutionér verfestigen konnte -
denn Vergewaltigung bedeute schlieBlich Geschlechtsverkehr und damit:
Fortpflanzung. Ménner werden dabei als aufgrund genetischer Veranlagung
promiske, aggressive und sexuell leicht erregbare Wesen aufgefaBt.” Mit

47

erkennen und deren Verhalten vorauszusagen. Anders als der anthropomorphe Titel. der
wohl auch in diesem Fall aus marktstrategischen Griinden gewéhlt wurde, vermuten 148t,
verneint Hauser in seiner Untersuchung alle zentralen Fragen, die darauf abzielen,
Mensch und Tier kognitiv oder sozial auf eine Stufe zu stellen. Lediglich die basalen
Emotionen Angst und Arger 138t Hauser auch fir Tiere gelten. Zu den biologischen Uni-
versalien - die allerdings wohl nicht fiir Mikroorganismen gelten sollen - zdhlt Hauser ein
Verstindnis von Objektkontakt und Bewegung (30ff.), die elementare Einschitzung von
Zahlenverhiltnissen (44fT.), Navigationsfahigkeit (64ff.), Fremdwahrnehmung und -wie-
dererkennung (90ff.), die Existenz von Lernmechanismen (114ff), das Zuriickhalten von
Informationen bzw. die Falschinformation (140ff) und die Kommunikationsfahigkeit
(174ff). Hausers insgesamt einleuchtende Darstellung weist hinsichtlich der Frage der
Kommunikation von Tieren allerdings Schwichen auf, die trotz einzelner Verweise auf
aktuelle linguistische Ansitze wohl einem abbildtheoretischen Sprachverstandnis ge-
schuldet sind; dazu vgl. George Lakoff, #omen, fire and Dangerons Things: What Catego-
ries Revea! abone the Aind, Chicago/London 1987. Hauser beschaftigt sich in 7e £volu-
tion of Communicarion, Cambridge (Mass.)/London 1997, in Ankniipfung an Tinbergen
mit der Evolution der Kommunikation, die er in ihrer ontogenetischen, funktionalen und
phylogenetischen Dimension behandelt, da nur eine in diesem Sinne komparative Per-
spektive eine Analyse ermdgliche. Dorothy L. Cheney/Robert M. Seyfarth, Zow nonteys
see the world. [nsude the mind of anather spectes, Chicago/London 1990, nennen das Wieder-
erkennen von Verwandtschaft biologisch universal (12), Abstraktions- und Genera-
lisierungsleistungen (17), Selbst- und Fremdreflexion {312) aber spezifisch menschlich. Bei
Tieren funktionierten Urteile Gber die Gedanken anderer, die Attributierung mentaler
Zustande nicht (144, 306f.), weshalb ihnen Lernen nur durch Beobachtung moglich sei.

Vgl. Randy Thornhill/Craig T. Palmer, 4 AMetural Hisory of Rape Biological Bases of
Sexua! Coerceon, Cambridge (Mass.) 2000. Die Autoren dieser (auch hinsichtlich ihrer ge-
sellschaftlichen Implikationen) &uBerst fragwiirdigen Studie stellen ihren evolutionis-
tischen Ansatz zunichst als einzig denkbaren wissenschaftlichen Zugang dar: , The social
science theory of rape is based on empirically erroneous, even mythological, ideas about
human development, behavior, and psychology.” {xiii) -~ , The choice between the social
science explanation’s answers and the evolutionary informed answers provided in this
book is essentially a choice between ideology and knowledge.” (189) Die ,nicht-ideolo-
gische” Antwort der Autoren auf die Frage, warum Manner vergewaltigen (53-84), {indet
sich in der soziobiologisch zentralen ,parental investment”-Theorie (52). Danach hat der
Vergewaltiger die less 726g/iche mannliche Paarungsstrategie verwirklicht, namlich ,mini-
mum parental investment” (190). Die Rechtssprechung habe sich in Zukunft aul diese
Erklérung einzustellen. Die Vorstellung, in der Tier- und Menschenwelt seien Minnchen
durchweg aggressiver als Weibchen - doppelt ménnlich bedeute also doppelt aggressiv -,
nennt Heino F.L. Meyer-Bahlburg ein ,schlichtes Denkmodell"; vgl. Heing F.L. Meyer-
Bahlburg, .Geschlechtsunterschiede und Aggression: Chromosomale und hormonale
Faktoren”, in: N. Bischof/H. Preuschoft (Mgg.), Gescllechsunterschrede Frestebung wnd
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einer solchen Sichtweise stehen Evolutionare Psychologen in der Tradition
der Ethologie seit Konrad Lorenz, dessen These von einem biologischen
Aggressionstrieb®® immer wieder neu formuliert wird. So forderte jiingst
der Physiologe Jared Diamond, der Mensch solle aus seiner Stammesge-
schichte lernen und Vélkermord und Umweltzerstérung als den Kennzei-
chen der Zzerwelt entsagen. Unter Diamonds pessimistischem Blick auf
Mensch und Natur® erwachsen anthropomorphe Negativkonstruktionen
des Natiirlichen. So ist die Rede von ,Genozid bei Wélfen®, ,Vergewalti-
gung bei Enten“, ,biologischem Holocaust” an Vogeln, ,Blitzkrieg” und
,Genozid“ des Cro-Magnon-Menschen am Neandertaler.>

Entwicklung, Miinchen 1980, 123-145. Auch die weniger spektakularen, von der Evolutio-
niren Psychologie aufgesteliten biologischen ,Universalien” sind problematisch, da sie un-
hinterfragt auf dem Konzept absoluter statt relativer evolutiondrer Adaption (also der
Adaption an eine Joa/eUmwelt) basieren; vgl. hierzu kritisch Bateson/Mai'tin, Desgr For
a Le(Anm. 39), 225.

8 Vgl. Konrad Lorenz, Das sogenannte Bise. Zur Natnigeschichre der Aggression, Wien 1963,

3 Es handelt sich hier um die ungerechtfertigte Verabsolutierung ezze» moglichen Perspek-
tive auf Mensch und Natur, in diesem Fall der pessimistischen. Mit dieser Denkfigur der
Untversalisternng des Parctbularen beschiftigen sich die Projekte ,Zur Entstehung éstheti-
scher Naturerfahrung” {Ruth Groh) und ,Anthropologische Voraussetzungen wissen-
schaftlicher Diskurse" (Dieter Groh) des Konstanzer Sonderforschungsbereichs 511 ,Li-
teratur und Anthropologie”, im Rahmen derer die vorliegende Untersuchung entstanden
ist. Zu perspektivischen positiven/optimistischen und negativen/pessimistischen Kon-
struktionen von Mensch und Natur vgl. demnachst Dieter Groh, AMezsch und Natar. Zewr
Tradition optimistischer und pessimisttscher Dentnngern, Frankfurt/M. 2002. Zu positiver
und negativer Anthropologie vgl. Ruth Groh, Arées a7 der Heallosiphert der Welt. Zur po-
ditisch-theologischen Myrbologte und Anthropalogre Carl Schmutts, Frankfurt/M. 1398, 206f.

0 Vgl Jared Diamond, Der dbrrze Schimpanse. Fvolntion und Zukunfi des Menschen,
Frankfurt/M. 1994; Wéife, Enten (219), Vogel (405; vgl. 397-423), Cro-Magnon-Mensch/
Neandertaler {455; vgl. 424-434). DaB Ethnozentrismus und Krieg die menschliche
Entwicklung tatséchlich von Anfang an begleiteten, darf angezweifelt werden. Neuere
paldoanthropologische Erkenntnisse widersprechen Diamonds Negativkonstruktion der
Natur; vgl. Richard Leakey/R. Lewin, Der {osprung des Menschen, Frankfurt/M. 1993; lan
Tattersall, Auzzle Menschwerdung Awf den Spuren der menschlicken Fuvolution,
Heidelberg/Berlin 1997, Ders., Nawdertaler. Der Streit um unsere Abren, Basel 1999. -
Auch Irendus Eibl-Eibesfeld, Dre Bivlogic des menschlechen Verbaltens Grandyff der
Humanerbologre, Miinchen, 3. Aufl. 1995, 142f., halt an der Lorenzschen These von einem
pathologischen Aggressionsverhalten fest: ,Ich meine, daB es sich hier um Pathologien
handelt. Paviane und Schimpansen eskalieren auch im natiirlichen Habitat oft in ihrem
aggressiven Verhalten. |...] Ich vermute, daB diese mangelnde Ausgeglichenheit und Patho-
logieanfalligkeit mit der raschen Hirnevolution bei diesen Primaten zusammenhingt. Mit
der Zellvermehrung hielt die firr die Steuerung sozialen Verhaltens notwendige Feinstruk-
turierung moglicherweise nicht ganz Schritt, so dal die Absicherung kritischer Stellen des
Sozialverhaltens wie auch bei uns Menschen nicht immer ausreicht” Eibl-Eibesfelds
Thesen zum Zusammenhang von Aggression und Hirnevolution sind freilich reine Speku-
lation, wie Primatologen betonen; vgl. Paul, Forn 4fer snd Menschern (Anm. 2), 53-61;
Volker Sommer, DreAfen. Unsere witde Verwandrscha/s, Hamburg 1989,
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Solche Argumentationen erweisen sich, vor allem mit Blick auf unsere
nichsten evolutiondren Verwandten, ihrerseits als in hohem MaBe abhingig
von politisch-gesellschaftlichen Konjunkturen des Denkens iiber Mensch
und Natur: In den sechziger Jahren galt der Schimpanse als Modell des ent-
stehenden Aoz sqpiens. Dessen Eigenschaften tibertrug man auf den Men-
schen, der so zu einem hochgradig aggressiven Wesen mit ausgeprigtem
Jagdverhalten und bemerkenswerten Fahigkeiten bei der Werkzeugherstel-
lung stilisiert wurde. Der konstruktive Charakter dieser Zuschreibung wur-
de spatestens dann iberdeutlich, als man die Orientierung am Schimpansen
als palaoanthropologischem Modell durch die an dessen kleinem Bruder,
dem Bonobo oder Zwergschimpansen, ersetzte. Mit dem Bonobc, der seit
den spiten siebziger Jahren als bestes Beispiel fiir unsere Vorfahren galt,
rickten mit einem Mal ndmlich ganz andere ,fundamentale” Charakterziige
in den Vordergrund. Nach der Devise zate love rzoc war verwandelte sich
der {Ur-)Mensch nun in ein besonders friedfertiges Wesen, dessen Sozialver-
halten durch Gleichberechtigung und freiziigig praktizierte Sexualitat
bestimmt sein sollte. Heute betonen Primatologen allerdings, weder der
Schimpanse noch der Bonobo seien als ausschlieBliches Modell des Urmen-
schen geeignet.”!

Die Naturalisierung des Menschen erfolgt meistens auf der Grundlage
einer vorausgehenden Anthropomorphisierung der Tierwelt. Das Hinein-
lesen anthropologischer Kennzeichen in die Natur erleichtert die Naturali-
sierung des Menschen, denn auf diese Weise konnen menschliche Eigen-
schaften wiederum aus einer Natur herausgelesen werden, die iiber alle
Merkmale des Menschen und der menschlichen Kultur bereits verfiigt. Es

5t Vgl. Frans B.M. de Waal/Frans Lanting, Bonobo. e Forgotten Ape, Berkeley ua. 1997, 2,
vgl. 134: ,Thus, in postwar years, students of behavior, dismayed by the human capacity
for evil, were fascinated by the inborn nature of aggression. And during the revival of
free-market ideologies and the decline of communism in the 1970s and 1980s, Neo-
Darwinists elevated the pursuit of self-interest to nature’s leading principle. Seen in this
light, the bonobo arrives at an interesting turning point in history.” Zur Kulturgeschichte
der Assoziation von Primaten und natiirlichem Aggressionstrieb vgl. den Uberblick bei
Matt Cartmill, 70d im Horgengranen. Das Verbilinis des Menschen zu Nutwr and Jugd,
Zurich 1993. Auch die Einschéitzung der Geschlechterrollen von Primaten inderte sich in
den siebziger Jahren entscheidend. Weibchen wurden nicht mehr als passiv, sondern als
ausschlaggebend fiir die Struktur sozialer Systeme angesehen; vgl. Richard Wrangham,
.On the Evolution of Ape Social Systems®, in: Sorza/ Scerece /nformation 18 (1979), 334-
368. Mittlerweile gilt die unterschiedliche Laut-Kommunikation als entscheidender Un-
terschied im Ethogramm zwischen Bonobo und Schimpanse (32); vgl. auch Ders., Pezce
making among Primares. Cambridge (Mass.) 1989; Ders., Good Nacured: 7he Origins of
Reght and Wrong in Huymans and Other Animals, Cambridge (Mass)) 1996; vgl. weiterhin
Adrienne L. Zihlman u.a., ,Pygmy chimpanzee as a possible prototype for the common
ancestor of humans, chimpanzees, and gorillas®, in: Mezare 275 (1978), 744-746.
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handelt sich also um einen argumentativen ZirkelschluB: Die Axfurulisie-
rung der Natxr ermoglicht die Nazwuralisierung der Kulenr - eine altbekannte
Denkfigur.® Unproblematisch ist in diesem Zusammenhang zunéchst nur
die Betonung der Gleichartigkeit von Mensch und Tier hinsichtlich ihres
emotionalen und ihres Schmerzausdrucksverhaltens. Denn in der Tat zeigt
sich der menschliche Korper im Ausdruck von Emotionen und Schmerz
jenseits seiner sozialen Konstruktionen. Dabei zeigt er sich allerdings nicht
einfach so, wie er ,wirklich* ist, denn auch korperliches Ausdrucksverhal-
ten muB stets interpretiert werden:* Der Mensch hat keinen unmittelbaren
Zugang zu seiner natirlichen Seite.

Als problematssc/ muB andererseits die Zuschreibung von menschlichen
Charakteristika wie etwa ,Sprachlichkeit”, ,Vernanftigkeit® oder ,ldenti-
fikationsvermogen” an Tiere gelten.* Diese spezifisch menschlichen Merk-

52 Cheney/Seyfarth, Zow monkeys see the world (Anm. 46), 303, weisen zwar auf die Anthro-
pomorphisierung als gute Methode zur Voraussage des Sozialverhaltens von Primaten hin,
Erklarungen seien diese anthropomorphen Beschreibungen jedoch nicht. Zu Aspekten der
Geschichte dieser Denkfigur im 19. Jahrhundert vgl. Bernhard Kleeberg, A rehropalogie als
Zoologte. Bemerkungen zu Ernst Haeckels Entwurf des Menschens, Konstanz 2000, Internet:
http://www.ub konstanz.de/kops/volltexte/2000/563.

Diese Erkenntnis gewinnt mittlerweile auch in den Kulturwissenschaften deutlich an Ge-
wicht; vgl. Caroline Bynum, ,Warum das ganze Theater um den Koérper? Die Sicht einer
Mediavistin®, in: Hscorische Antbropologie 4 (1996), 1-33; Barbara Duden, ,Geschlecht,
Biologie, Korpergeschichte. Bemerkungen zur neueren Literatur in der Korpergeschi-
chte®, in: Femnsstische Studiern 9 (1999), 105-122; Philipp Sarasin, ,Mapping the Body.
Korpergeschichte zwischen Konstruktivismus, Politik und Erfahrung ", in: Asvorescée
Antbropologre T (1999), 437-451; Ders., ,Vom Realen reden? Fragmente einer Kérperge-
schicht? der Moderne®, in: R/S8S. Zeischrift fiir Peychoanalyse 14, Heft 45 (1999/11), 29-61;
Jakob Tanner, ,Kdrpererfahrung, Schmerz und die Konstruktion des Kulturellen®, in:
Hiscorssche Antbropologre 2 (1994), 489-502; Ders.,. ,Wie machen Menschen Erfahrungen?
Zur Historizitat und Semiotik des Korpers®, in: Bielefelder Graduiertenkolleg Sozial-
geschichte (Hg), AUrper Aackr Geschichte. Geschichte Macht Korper. Korpergeschuchte als
Sozzalgeschichre, Bielefeld 1998, 16-34; Tilmann Walter, Medikalisierung, Kérperlichkeit
und Emotionen: Prolegomena zu einer neuen Geschichte des Korpers®, in: Jomrme! fir
Pyychologre 8/2 (2000), 23-39; Clemens Wischermann, ,Geschichte des Korpers oder
Korper mit Geschichte?”, in: Ders./Stefan Haas (Hgg), Adper mur Geschictre Der
menschliche Korper als Ort der Selbst- nnd Weltdentung {Studien zur Geschichte des Alltags,
Bd. 17), Stuttgart 2000, 9-31. - Entsprechend ausgerichtete Studien liegen inzwischen vor
mit Claudia Benthien, /7 Leske wobnen. Literarische fmagologie und bistorische Antbropolo-
gee der Hane (Korper, Zeichen, Kultur, Bd. 4), Berlin 1998; Elaine Scarry, Der Korper im
Scbmerz. Die Chyfren der Verletzlichbert und dre Exfandung der Kultnr, Frankfurt/M. 1992,
Zur problemgeschichtlichen Dimension des Verhaltnisses von Natur- und Geisteswissen-
schaften vpl. exemplarisch die Beitrige in: Otto Gerhard Oexle (Hg.), Ausarmwissenschafs,
Gessteswissenschaft, Kulenrwissenschaft: Enber ~ Gegensatz ~ Komplementariar? (Gottinger
Gespriche zur Geschichtswissenschaft, Bd. 6), Gottingen 1998.

Tomasello, Cutraral Orsgens (Anm. 45), 13, hebt die Eigenschaft, sich mit anderen als
ebenfalls intentionalen Wesen identifizieren zu konnen, als zentralen Unterschied zwi-
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male werden im Rahmen verhaltensbiologisch informierter Kulturtheorien
nicht als qualitative, sondern als rein graduelle, d.h. quantitative Merkmale
miBverstanden. Auch sie gelten dann als biologische Universalien, die beim
Menschen in deutlicher, bei seinen evolutionir nachsten Verwandten in
rudimentirer Form auftreten.® So wird die auBermenschliche Natur in
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schen Mensch und anderen Primaten hervor. Auf diese Weise entstiinden neuartige kraft-
volle Formen kulturellen Lernens und der Soziogenese. Tomasello geht #c4z davon aus,
daB nichtmenschliche Primaten intentionale Handlungen ihrer Artgenossen sowie die
Kausalitat unbelebter Objekte und Ereignisse verstehen; vgl. 18f. und mit ausgiebigen
Beispielen Ders., ,Cultural transmission in the tool use and communicatory signaling of
chimpanzees?”, in: S. Parker/K. Gibson {Hgg), ., Language” and intellzpence in nonkeys
and apes. Comparative developmental perspecrives, Cambridge u.a. 1990, 274-311; Ders.,
.The Question of Chimpanzee Culture”, in: RW. Wrangham u.a. (Hgg.), Cimpanzee
Cwlenres, Cambridge (Mass.) 1994, 301-317. - Die Teilhabe eines Kindes an der kollekti-
ven menschlichen Kognition beginnt mit dem neunten Lebensmonat: Erst dann kann es
andere als intentionale Wesen wie sich selbst verstehen (Tomasello, Cwlewral Orrgins
{Anm. 45), 8). Selbstverstandlich sind nichtmenschliche Primaten intentionale und kausa-
le Wesen, verstehen die Welt aber eben nicht in diesem Sinne, auch wenn sie viele Abfol-
gen von Ereignis und Konsequenz und dynamische Abfolgen von Ereignissen verstehen.
Sie verstehen nicht das .Warum®”. Dieses Verstindnis bringt adaptive Vorteile mit sich,
weil sich so die Moglichkeit zu kreativem, flexiblem und vorausschauendem Handeln
ergibt: Das Individuum kann Ereignisse vorhersagen und kontrollieren, ohne daB das
Antezedenz stattgefunden hat; vgl. ebd., 19-25; Christian Vogel, Aneérapologische Spuren.
Zur Natur des Menschen, hg. von Volker Sommer, Stuttgart/Leipzig 2000, bes. 60f.. Was
die Frage kommunikativen Symbolgebrauchs betrifft, miissen zudem sogenannte
.Versuchsleitereffekte" bei Laborversuchen mit Tieren berticksichtigt werden - die Ver-
wendung sprachlicher Symbole konnte bisher nur dort, nicht aber in freier Wildbahn ein-
gehend beobachtet werden. Untersucht wurde also nicht der Symbolgebrauch im natiirli-
chen Habitat, sondern lediglich die kognitive Symbol/&éseéeir - und dies im Rahmen
einer von Menschen geschaffenen kiinstlichen Umwelt.

Daniel Dennett etwa nimmt bei Tieren einen ,intentional stance” an und unterscheidet
Jevels of intentionality” bis hin zum Menschen; vgl. Daniel Dennett, 7%e /ucentional
Starce, Cambridge (Mass.) 1987; vgl. kritisch Jennifer Hornsby, ,Physics, Biology, and
Common-Sense Psychology”, in: David Charles/Kathleen Lennon (Hgg.), Reduczion, Fx-
Planation, and Realtsns, Oxford 1992, 155-177, die Widerspriche in Dennetts Ansatz
aufdeckt und die AusschlieBlichkeit der von ihm aufgemachten Alternative zwischen nihi-
listischen und evolutionsbiologischen Naturerklarungen bezweifelt. Dennetts graduelle
Abstufung von Intentionalitat tibernehmen Cheney/Seyfarth, Sow monkeys se the world
{(Anm. 46), 39-144. Cheney und Seyfarth leiten ihre Monographie mit einer Kritik des
Anthropomorphismus, mit Thomas Nagel, ,What is it like to be a bat?, in: Zb#osopbecal
Review 83 (1974), 435-450, und dem Wittgenstein-Zitat ,Wenn ein Lowe sprechen
konnte, wir kdnnten ihn nicht verstehen.” ein. Dennoch sehen sie aber nur graduelle Un-

terschiede zwischen Mensch und Tier: ,Nevertheless, we hope to convince you that Nagel
and Wittgenstein have been too pessimistic and have declared impossible what is merely
difficult - and fascinating.”(2) Nagels und Wittgensteins Argumente sind allerdings eben
grandsarzlicher Natur, d.h. sie verweisen auf Probleme, die die grundlegende paradigma-
tische Ebene der Forschungen betreffen und somit bei gleichbleibenden basalen Konzep-
tionen 7z irgendwann in der Zukunft gelost werden konnen. Nagel bezieht sich in sei-
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sinnhafte und damit kategorial problematische Zusammenhinge gestellt.
Daf3 der Mensch auf diesem Wege stillschweigend von einem Natur- und
Kulturwesen in ein »@zes Naturwesen verwandelt wird, wird meist gar
nicht mehr wahrgenommen. Vielmehr meint man, nur mit Bezug auf die
Brologie des Menschen sinnvoll von anthropologischen Universalien spre-
chen zu konnen. DaB etwa ,Moralitit" oder ,Fiktionsvermdgen” den Men-
schen vor allen kulturellen Unterschieden charakterisieren und es sich bei
diesen Vermogen um menschliche Dispositionen jenseits festgelegter geneti-
scher Substrate handeln koénnte, die sich in kulturellen und historischen Zu-
sammenhingen nur in unterschiedlicher Weise realisieren bzw. aktualisie-
ren, wird gar nicht erst in Erwégung gezogen.

6. Die zwei Kulturen: Geschichte als Evolution

Die neuen naturalistischen Thesen zur Anthropologie berufen sich auf die
evolutionire Herausbildung aller Wesensmerkmale, auf die soziobiologisch
erfaBbaren und gentechnologisch decodierbaren Grundlagen der menschli-
chen Natur und Kultur. So behauptet die Evolutionédre Psychologie, die
sich selbst als Vermittlerin zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften
versteht, menschliches Verhalten und Denken sei durch genetisch fixe
Strukturen geprégt, die sich im Evolutionsverlauf als iiberlebensdienlich
erwiesen hétten. Mit der Aufstellung (sozio-)psychologischer Universalien
als Grundlage der menschlichen Kultur wird auf menschliche Verhaltens-
weisen und Fahigkeiten Bezug genommen, die gem@B eines reproduktiven
Imperativs zur Optimierung von Fortpflanzungschancen dienten. Sie seien
Ursache aller menschlichen KulturduBerungen, da ehedem funktional iin
Kampf ums Dasein.* Freilich wird hier iibersehen, daB funktionale Mecha-

nem mittlerweile klassischen Aufsatz auf den essentiell sxfiedrrver Charakter aller Erfah-
rung, den wissenschaftliche Beschreibungen nie einholen kénnen, sondern immer beiseite
lassen: Die Erfahrung, eine Fledermaus zu sein, kann nicht geteilt werden, auch wenn
strukturelle und physikalische Beschreibungen dieser Erfahrung méglich sind. Uber sub-
jektive menschliche Erfahrungen kénnen wir verniinftig reden, weil wir uns in andere
Menschen hineinversetzen konnen. Bei einer Fledermauserfahrung hingegen gilt: ,In so
far as I can imagine this [...}, it tells me only what it would be like for m¢to behave as a
bat behaves."(439) In diesem Sinne argumentiert auch Wittgenstein in seinem Lowen-Bei-
spiel fiir eine gemeinsame - also geteilte - Lebensform und Redepraxis als Voraussetzung
fir gelingende Kommunikation (siehe oben, Anm. 24} zu Nagel vgl. David
Charles/Kathleen Lennon, .Introduction”, in: Dies. (Hgg.), Reducrion, Explanation, and
Realssz, 1-18, hier 10f.

Die wichtigste Eigenschaft des Menschen ist laut der Evolutionaren Psychologie die Fi-
higkeit, Stérenfriede des Sozialgefiiges zu entlarven: durch diese habe sich der Altruismus
entwickeln kénnen; vgl. grundlegend Leda Cosmides, , The logic of social exchange: has
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nismen und Verhaltensweisen sowohl neue Adaptationsmoglichkeiten er-
offnen wie auch Evolution behindern konnen.’” DaB3 beispielsweise selbst
die fiir die Evolutiondre Psychologie basale experimentelle Begriindung ei-
nes speziellen kognitiven Moduls zum Erkennen von Betrigern auch o#ze
die Berufung auf evolutiondre Funktionalitat plausibel erklart werden kann,
ist mehrfach gezeigt worden.®® Inwieweit schlieBlich allein mit dem sprach-
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natural selection shaped how humans reason? Studies with the Wason selection task”, in:

Cognution 31 (1989), 187-276; Jerome H. Barkow/Leda Cosmides/John Tooby, 7Ze
Adapred Mind: Foolutionary Psychology and the Generatton of Cultnre, New York/Oxford

1992; Leda Cosmides/John Tooby, ,Beyond intuition and instinct blindness: toward an

evolutionary rigorous cognitive science”, in: Cagrrzior 50 (1994), 41-77; Dies, ,From

function to structure: the role of evolutionary biology and computational theories in cog-

nitive neuroscience”, in: M.S. Gazzangia (Hg.), 7%e Cogristve Neurosciences, Cambridge

(Mass.) 1995, 1199-1210. Vorsichtiger und differenzierter argumentiert Henry Plotkin,

Fuolution in Mind An fntroduciion ro Fuvolutionary Pychology, London 1997. Plotkin

wendet sich gegen vereinfachende Darstellungen der Zusammenhiange zwischen Genen

und Verhalten, etwa bei der Vergewaltigung (109), und reflektiert deren wissenschafts-

historische Hintergriinde in der ethologischen Aggressionstheorie (111f.). Eine popular-

wissenschaftliche Darstellung bietet Steven Pinker, Wie des Denken im Kop/ emtstetr,

Miinchen 1998; Christopher Badcock, Aycbodarwenismus Die Synthese von Darwin und
frend, Miinchen 1999, deutet das ,UnbewuBte" auf Grundlage von Richard Dawkins als
genetisches Programm im Dienste der Fortpflanzung. Geoffrey Miller, 7%e Mating Mind
How Sexual Chotce Shaped the Fvolution of Human Nature, London 2000, meint, die Zeit

sei reif fir eine ambitionierte Theorie der menschlichen Natur, die die Idee des Menschen
als . Fortpflanzungsmaschine” stirker als die Evolutionare Psychologie in den Vorder-

grund riickt (3ff) und die Geistes- und Sozialwissenschaften biologisch fundiert (427).

Jerome H. Barkow, ,Universalien und evolutionére Psychologie”, in: Peter M. Hejl (Hg.),

Untversalien nnd Konstrukrevismus, Frankfurt/M. 2001, 126-138, avisiert die Grundlegung
einer nomothetischen soziokulturellen Anthropologie mittels der Evolutiondren Psycho-

logie. Inwiefern allerdings bereits die Evolutionstheorie nicht nomothetisch, sondern idio-

graphisch verfihrt, dazu siehe unten.

Vgl. etwa Cheney/Seyfarth, Aow monkeys see the world (Anm. 46), 11-13.

Vgl. Jerry Fodor, ,Why we are so good at detecting cheaters", in: Cogrzzion 75 (2000), 29~
32. Die ,flagship resuits” der Evolutiondren Psychologie basieren auf einer Experimental-

reihe (das sogenannte Wison Selectzon tas, bei der getestet wird, ob die Versuchspersonen

bei Uberprifung der Validitit des Satzes (1) ,Wenn jemand unter 18 Jahren ist, trinkt

er/sie Coca Cola" besser abschneiden, als bei der des Satzes (2) .Es wird verlangt, daB
unter 18 Jahrige Coca Cola trinken.” Fodor weist nach, daB sich das bessere Abschneiden

der Versuchspersonen bei (2) bereits aus der Zggsscten Struktur deontischer Konditional-

sitze ergibt. Ahnlich wie Fodor kann auch Elisabeth A. Lloyd, ,Evolutionary Psycho-

logy: The Burdens of Proof", in: Biology and Phelosophy 14, 1999, 211-233, zeigen, daf sich

die Evolutionére Psychologie in ihrer Entstehungsphase gegeniiber der pragruaric reaso-
ning theory nur mithilfe der Spekulationen iiber die evolutionire Vergangenheit niher zu
konturieren vermochte. Wie H. Looren de Jong/W.). van der Stehen, ,Biological
Thinking in Evolutionary Psychology: Rockbottom or Quicksand?, in: Abuosophrcal
Prychology 11/2, Oxford 1998, 183-206, darlegen, miBinterpretiert die Evolutionire
Psychologie Methoden und Erklarungen der Evolutionsbiologie. So wird Thesen tiber Se-
lektionsvorteile einzelner Anpassungen falschlich naturgesetzlicher Charakter zugeschrie-
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lichen Zusatz ,evolutiondr* ein Erkenntnisgewinn gegentiber konkurrieren-
den wissenschaftlichen Ansétzen verbunden ist, muB3 offen bleiben - zumal
sich evolutionstheoretische Erklarungen mittels Begriffen wie , Anpassung”,
,Selektion" und ,Uberleben des Tiichtigsten® praktisch an alle Situationen
anschlieBen lassen, in denen es um das Bestehen und Vergehen beliebiger
Erscheinungen geht.*® Nur selten wird in diesem Zusammenhang ausdriick-

ben; evolutiondren gegeniiber bestehenden funktionalen Erklarungen in der Psychologie
zu Unrecht ein hoherer heuristischer oder gar Erklirungswert eingeraumt; der Zusatz
.evolutionir” habe allenfalls rhetorische Funktion und sei Teil einer ,evolutionary phra-
seology” (183, vgl. 201). Wie Fodor und Lloyd argumentieren auch de Jong und van der
Stehen iiberzeugend, daB die Evolutionare Psychologie mdgliche alternative Erklarungen
unberiicksichtigt 1d8t: Die Entscheidung fir eine evolutionare Erklirung scheint nicht
aufgrund der Experimentalergebnisse gefallen zu sein. Demgegeniiber betonen die
Autoren die Fruchtbarkeit eines explanatorischen Pluralismus. Ahnlich kritisierte schon
Michael Ruse, Miosgpty of Biology 7odeey, New York 1988, bes. 66ff., die Soziobiologie
als Neubeschreibung sozialer Phinomene mit evolutiondren Termini. Mit der Evolu-
tionaren Psychologie wird der soziobiologische Ansatz nur unter neuem Label wieder-
holt. - Lawrence Shapiro/William Epstein, ,Evolutionary Theory Meets Cognitive Psy-
chology: A More Selective Perspective®, in: Mndand Langnage13/2 (1998), 171-194, wer-
fen Cosmides und Tooby einen Methodenfehler vor: Sie identifizierten kognitive Prozesse
falschlich mit den Aufgaben, zu dessen Losung sie taugten; dazu: L. Cosmides/ J. Tooby,
.Evolutionizing the Cognitive Sciences: A Reply to Shapiro and Epstein®, in: #rd and
Langnage 13/2 (1998), 195-204. Das unreflektierte Zurickfiihren aller menschlicher
Eigenschaften auf evolutionare Anpassungen wird als ,Panadaptionismus” bezeichnet.
Dessen «d foc-Erklarungen - sogenannte susr-soszorzes - aller denkbaren Phanomene wir-
ken schnell beliebig; vgl. Gould/Lewontin, 7%e Spandrels of San Marco (Anm. 27); S.H.
Orczak/E. Sober, ,Optimality models and the test of adaptationism®, in: Amerscan
Naruralist 143 (1994), 361-380. Dem Panadaptionismus gegeniber betonen Kritiker die
Rolle ziffilliger Variation und sogenannter ,Exaptationen"” als Eigenschaften, die in einem
bestimmten adaptiven Zusammenhang entwickelt wurden, ntun aber in einem anderen Be-
reich, also indirekt, Wirkung zeigen. Als eine solche Exaptation faBt beispielsweise der
Paldoanthropologe lan Tattersall den menschlichen Stimmapparat: Schon seit einigen
hunderttausend Jahren voll entwickelt, wurde er zunichst wohl nicht zum vollartikulier-
ten Sprechen benutzt; vgl lan Tattersall, ,Once We Were Not Alone", in: Swemgfic
American 1 {2000), 38-44, hier 44. Einen Uberblick iiber die vielfaltigen Einwande gegen
die Evolutiondre Psychologie liefern die Beitrige in Hilary Rose/Steven Rose (Hgg),
Alas, Poor Darwin: Arguments Agatnst Fvolutionary Pychalogy, New York 2000

Vgl. Friedrich Kambartel, ,Zur grammatischen Unmaéglichkeit einer evolutionstheoreti-
schen Erklarung der humanen Welt", in: Ders., 22#/osopbie der bumanen Welr, Frank-
furt/M. 1989, 61-78. Zur Analogie von natiirlicher und kultureller Evolution kritisch vgl.
Nagel, 7%e Lasr Word (Anm..2), 131: Nagel spricht diesbeziiglich von einem ,darwinisti-
schen Imperialismus®. Vgl. Willy Hochkeppel, ,Kulturevolution. Eine verfehite Meta-
pher”, in Zeirschrt fir Philosophie 2/2 (1999), 36-45. Hochkeppel betont den rein
metaphorischen Charakter der Rede von der kulturellen ,Evolution®, was sich besonders
hinsichtlich der Irreversibilitat der natiirlichen Evolution zeige, im Gegensatz zu der in
der kulturellen Evolution ,ausgestorbene Arten” ,wiederauferstehen” kénnten. Weiterhin
hebt er die anti-evolutiondre Entwicklung wissenschaftlicher Theorien im Sinne von
Thomas S. Kuhn und die spontane Entstehung von Ideen hervor. Bemerkenswert ist dabei
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lich erwéhnt, daB solche Aussagen zur Evolutionsgeschichte keinen ezzpzrz-
schers, sondern stets nur Aypoztetiscberr Charakter haben. Experimentell las-
sen sie sich nicht bestitigen, weil mit keinem Experiment erdgeschichtlich
Vergangenes wiederholt werden kann.® Zudem werden hier zwei entschei-
dende Dimensionen vollig ausgeblendet, die den Phénotyp entscheidend
mitbestimmen: die historische und die ontogenetische. Der Entwicklungs-
psychologe Michael Tomasello bemerkt dazu:®!

In general, the basic problem with genetically based modularity approaches [ver-
treten in der Soziobiologie und der Evolutiondren Psychologie, B.K./T.W.} -
especially when they address uniquely human and socially constituted artifacts
and social practices - is that they attempt to skip from the first page of the story,
genetics, to the last page of the story, current human cognition, without going
through any of the intervening pages. These theorists are thus in many cases lea-
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Hochkeppels Argument, die kulturelle Evolution gleiche der natirlichen deshalb nicht,
weil sie keinen fortschrittlichen ProzeB des Komplexitatszuwachses darstelle. Hochkeppel
iibernimmt hier unbemerkt eine falsche Deutung der Evolution, wie sie gerade von seinen
Gegnern verwendet wird.

Vgl. Ernst Mayr, 7he Groweh of Biclogical Thoughr. Diversity, Fuvolution, and Inberitance,
Cambridge (Mass.)/London 1982, 71-73; Ders.. . Darwin’s Influence on Modern
Thought", in: Sczeratsfic Amerecasn, July 2000, 66-71, T1. In Das isr Bid/ogie (Anm. 30), 65,
87, hebt Mayr die Ahnlichkeiten zwischen Evolutionsbiologie und Historiographie hin-
sichtlich ihres idiographischen Charakters hervor. Zur Unterscheidung zwischen funktio-
nalen und evolutionsbiologischen Erklarungen vgl. klassisch Ders., ,Cause and Effect in
Biology", in: Screnrce 134 (1961), 1502. In wissenschaftshistorischer Perspektive vgl. Steven
Jay Gould, ,Evolution and the triumph of homology, or why history matters”, in:
Amerwan Scientist 74 (1986), 60-69. Zum konstruktiven Charakter der Abstammungs-
lehre vgl. Christine Hertler, , Typus und Entwicklung - Varianten und Invarianten in der
Evolution”, in: Bucher/Peters (Hgg.), Fzolution w2 Diskurs (Anm. 43), 47-60; Janich,
Kritek des [nformarionsbegrefes (Anm. 9), bes. 78-80. Janich betont, daB Experimente
semantische Kompetenzen des Versuchsleiters voraussetzen, der entscheiden muB, ob die
Versuchsanordnung ,gelungen” ist und sinnvolle Daten produziert werden (83).
Tomasello, Culrura! Orggrnzs (Anm. 45), 204, vgl. 303-306: Die Evolutionire Psychologie
geht wie auch die Soziobiologie davon aus, daB es einzelne kognitive Module fiir verschie-
dene Arten des Wissens iiber die Welt gibt - also etwa iiber Personen, Zahlen, Sprache etc.
DaB sich solche kognitiven Module aber innerhalb des nach evolutioniren MaBstibern
relativ kurzen Zeitraums der Entstehung des Menschen entwickeln konnten, kann be-
zweifelt werden. Grundlegende Prozesse perzeptioneller Kategorisierungen mégen zwar
in erster Linie evolutiondre Grundlagen haben, beim Zustandekommen und der Erhal-
tung linguistischer Symbolisierung und sozialer Institutionen aber scheinen wohl eher
sozial-interaktive Prozesse eine Rolle gespielt zu haben. Das von der Soziobiologie vertre-
tene Konzept einer Gen-Kultur-Koevolution muB3 zudem hinterfragt werden, da die gene-
tischen Verénderungen seit Existenz des Aomo sapiens saprens allenfalls bei 0,1% liegen
und damit der Zeitraum viel zu kurz ist, als daB hierbei ein Wechselspiel hitte stattfinden
konnen. Alle entscheidenden kulturellen Umschwiinge sind also auf ein und derselben
genetischen Grundlage abgelaufen.
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ving out of account formative elements in both historical and ontogenetic time
that intervene between the human genotype and phenotype.

Eine wichtige Grundidee ,evolutiondrer” Kulturentwicklungstheorien ist
die Auffassung, zwischen auBermenschlichen und menschlichen Kulturen
bestiinde nur ein rudimentérer Unterschied, letztere seien eine direkte evo-
lutiondre Fortsetzung der ersteren, beide folgten deshalb denselben
Mechanismen. Neben den vielfach anzutreffenden anthropomorphen Er-
zéhlungen von emsigen Bienen, rechnenden Vogeln und kunstsinnigen
Elefanten® verweisen nichttriviale Ansitze zumeist auf die , Kultur® unserer
niachsten evolutiondren Verwandten Schimpansen und Bonobos.®® Doch
bereits innerhalb dieses zunéchst plausibel anmutenden Vergleichsfeldes ist
eine Gleichsetzung der Kulturen aus vielerlei Griinden problematisch.
Schon mehrfach angesprochen wurde die unzuldssige Ubertragung sinn-
hafter menschlicher Kulturzusammenhinge auf die auBermenschliche
Natur. Kulturvergleiche zwischen Menschen und Affen basieren dement-
sprechend auf einem eingeschrankten, nur /#zézzonaler Kulturbegriff. LaBt
man diesen grundsitzlichen Einwand beiseite, st68t man bereits innerhalb
der Biowissenschaften auf weitere Probleme der Ermittlung von Uberein-
stimmungen dieser zwei Kulturen. Unter ,Kultur* wird in der Primatologie
poprlationsspezyiisches Verhalten verstanden, vor allem Werkzeuggebrauch,
Jagdtechniken und Kommunikation tiber Signallaute oder -gesten:%

There exists so much variability in this regard that we now increasingly use the
term ca/z#re in primatology. The reason is that, as in human culture, the habits
and innovations of a group seem to be transmitted nongenetically to the next ge-

4

Vgl etwa Diamond, Der drizre Sctimparnse (Anm. 50). das Kapitel , Wie einzigartig ist der
Mensch?”, 183-276, bes. 183-231. ’

Vgl. Andrew Whiten u.a., ,Cultures in chimpanzees”, in: Mazare 399 (17. 6. 1999), 682-
685. Die Autoren konnten nach jahrelangen Feldstudien 39 verschiedene Verhaltens-
muster von Schimpansen unterscheiden, die nicht-genetisch weitergegeben wurden; vgl.
auch Andrew Whiten/Christophe Boesch, ,The Cultures of Chimpanzees®, in: Sciezsfec
Amerrear (1/2001), 48-55; ausfithrlich de Waal/Lanting, Sonobo (Anm. 51). Zum Verhal-
ten der Primaten vgl. Paul, Vo Afen und Menschen (Anm. 2). Zur Frage des BewuBtseins
bei Primaten vgl. Cheney/Seyfarth, How meonkeys see the world (Anm. 46); weiterhin
Hauser, Wild Ainds (Anm. 46). Der Paliontologe Steven Mithen, 7%e Prebistory of the
Mind. A search for the origins g art, religion wd science, London 1996, geht davon aus, daB
die kulturelle Revolution vor 60000-30000 Jahren Folge eines ,major change in the nature
of the mind” gewesen sei (15).

de Waal/Lanting, Bonobo (Anm. 51), 42; vgl. W.C. McGrew, Chimpanzee Matcrial
Cilinre, Cambridge 1992 Wrangham wa. (Hgg), Cimpanzee Cultwres {Anm. 54):
Tomasello, Catbwral Oregrns (Anm. 45), 26-28; vgl. auch Luigi Luca Cavalli-Sforza, Gere,
Vilker und Spracken. Dre brologischen Grandlagen unserer Zivilisarson, Minchen/Wien
1999, der , Kultur” definiert als ,die Gesamtheit dessen, was man von den anderen lernt,
im Gegensatz zu dem, was man fir sich allein, in der Isolierunglernt.” (186).
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neration. [...] Flexible behavioral traits transmitted through learning can be re-
garded as traditions; a set of group-specific traditions can be regarded as a culture.

Damit liegt das Schwergewicht des Kulturbegriffs der Primatologie zu-
nichst auf der Art der Informations#éersrzgarzg und nicht auf den Informa-
tionsazéalrerz® Aber bereits hinsichtlich der Frage nach den Mechanismen
kultureller Transmission 1dBt sich die Gleichartigkeit menschlicher und
nicht-menschlicher Prozesse sozialer Kognition und sozialen Lernens mit
guten Griinden bezweifeln.®® DaB 2zser grundlegende Unterschied ein gene-
tisches Fundament hat, bedeutet allerdings nicht, daB auch die weiteren den
Menschen auszeichnenden Eigenschaften genetisch riickgebunden sind.
Denn obwohl kulturelle Transmission einen normalen biologischen Vor-
gang darstellt, konnen doch die zugrundeliegenden behavioralen und kog-
nitiven Mechanismen sehr unterschiedlich ausfallen. Die Annahme eines
speziell menschlichen Modus kultureller Transmission ist somit eine auch
biologisch plausible Hypothese.*” Hingegen miiten genetische Mutationen
als Grundlage der komplexen Formen des Werkzeuggebrauchs, der symbo-
lischen Kommunikation und sozialen Organisation zunéchst iiberhaupt auf-
treten, sich dann - trotz ihres moéglicherweise anfangs nur geringfiigig vor-
teilhafteren Charakters - in einer menschlichen Population ausbreiten und
schlieBlich evolutiondr stabilisieren. Im Verlauf dieses Prozesses diirften
zudem keine zufélligen Einwirkungen von auBen den oder die Trager der
Mutationen an der Fortpflanzung hindern. DaB in dem gemessen an
evolntiondren ZeitmaBstaben sehr kurzen, Aeszorischern Zeitraum von hoch-

85 Vgl. Paul, Lor Afen und Menschen (Anm. 2), 229.

8 Etwa durch das sogenannte erwrrommerntal shaping, vgl. Tomasello, Cwlnral Orggins
(Anm. 45), 29-37; das environmental shaping wird bei Schimpansen durch sogenanntes
emulation learning erginzt, ein Lernverhalten, das sich auf die Umweltverinderungen
konzentriert, nicht aber am Verhalten oder an Verhaltensstrategien der Artgenossen ori-
entiert wie das imitative Lernen bei Kindern. Auch gestisches Signalisieren kann mittels
eines nicht-menschlichen Lernmechanismus, der sogenannten ontogenetic ritnalization er-
klért werden, Ergebnis einer reziproken sozialen Interaktion sein, die zu einem kom-
munikativen Signal fithrt, ohne daB hier Verhalten imitiert wiirde. Gegenbeispiele aus der
Literatur beziehen sich bezeichnenderweise fast durchgingig auf Schimpansen, die in Kon-
takt zum Menschen fern ihrer nattrlichen Habitat aufwachsen. Tomasello schlieBt, daB
imitatives Lernen durch bestimmte soziale Interaktionen wihrend der Ontogenese beein-
fluBt oder gar ermdglicht sein kénnte (34f); vgl. auch Tomasello u.a., ,The Ontogeny of
Chimpanzee gestural Signals: A Comparison across groups and generations®, in: £volztion
of Communication 1 (1897), 223-253.

Vgl. Tomasello, Cutzura! Orzgins (Anm. 45), 4. Tomasello unterscheidet drei grundle-
gende Typen menschlichen kulturellen Lernens: imitatives, instruiertes und kollabora-
tives Lernen, erméglicht durch die Féhigkeit, sich in andere hineinzuversetzen, sie als
ebenfalls intentionale Wesen wahrzunehmen.
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stens sechs Millionen, vielleicht aber nur 250000 Jahren® seit Entstehung
des Menschen aber eine so rasche und kumulative Kulturentwicklung statt-
finden konnte, spricht eher fir die Plausibilitét einer nicht-genetischen Er-
klirung Denkbar wire demnach ein evolutionares Szenario, nach dem der
Mensch eine neue Form sozialer Kognition entwickelte, die neue Formen
kulturellen Lernens ermoglichte, die zu neuen Prozessen der Soziogenese
und einer kumulativen kulturellen Evolution fihrten. Grundlage kénnte
eine einzige biologische Adaption sein:®

The cultural processes that this one adaptation unleashed did not then create new
cognitive skills out of nothing, but rather took existing individually based cogni-
tive skills [...] and transformed them into new, culturally based cognitive skills
with a social-collective dimension. These transformations took place not in evo-
lutionary time but in historical time, where much can happen in several thou-
sand years.

Einen differenzierten Ansatz einer #uftzonalistzscher Kulturtheorie jenseits
soziobiologischer Vereinfachung liefert auch die dua/ inberziance theory von
Robert Boyd und Peter J. Richerson. Sie stellt den Versuch dar, die einheit-
liche Grundlage einer Untersuchung des Menschen als biologischem w7z
kulturellem Wesen zu schaffen. Dies soll geschehen, indem die Mechanis-
men kultureller und genetischer Transmission wechselseitig verschrankt
und in Analogie zur biologischen Unterscheidung von Genotyp und Phé-
notyp menschliches Verhalten und menschliche Kultur unterschieden wer-
den. Die kulturelle Transmission wird dabei im Sinne einer ,lamarckisti-
schen" Weitergabe £/ xrel/ erworbener Eigenschaften bestimmt.”® So sollen
auch historische Entwicklungen im Rahmen dieses iibergreifenden Ansatzes

5% Vgl Tomasello, Clewra! Origins (Anm. 45), 204. Zur Frage der Wahrscheinlichkeit der
evolutiondren Stabilisierung einer genetischen Mutation vgl. den Beitrag von Wolfgang
Enard in diesem Band.

% Tomasello, Culzural Orggires (Anm. 45), 7.

™ Robert Boyd/Peter J. Richerson, Cutiure and £ volntionary Process, Chicago 1988. Kultu-
relle Transmission wird durch Mechanismen des ,indirect bias’ und der ,runaway
dynamics” gesteuert {(vgl. 63). Unter Anknipfung an Konzepte der foraging 7heory (vgl.
David W. Stephens/John R. Krebs, Aozzging 7heory, Princeton 1986) vertreten die Auto-
ren eine ferkrionale Deninng kultureller Prozesse einschlieBlich der Entwicklung kom-
plexer Symbolsysteme sowie einen engen Kulturbegriff: Kultur® wird als the
information affecting phenotype acquired by individuals by imitation or teaching” gefaBt
(283, vgl 33f); vgl William H. Durham, Cyevolucson. Genes, Culiire, and Human
Drversizy, Stanford 1991; William H. Durham u.a., ,Models and Forces of Cultural Evolu-
tion”, in: Peter Weingart w.a. (Hgg), Awman ~ By Nature. Between Brology and the Social
Sesences, Mahwah (N.].)/London 1997, 327-353. Zu den ,lamarckistischen" Mechanismen
kultureller Evolution vgl: Stephen Jay Gould, Z;%5 Grandexr 7he Spread of Fxcellence
Jrom Plato to Darwiz, London 1996, 217-230.



53

in ihrer funktionalen Dimension zu deuten sein.” Diese Position ist auch
fiir andere Untersuchungskontexte, etwa die Entwicklungspsychologie, an-
schluBfihig. Tomasello bemerkt, zentral sej:"

[...] the social-cultural work that must be done by individuals and groups of
individuals, in both historical and ontogenetic time, to create uniquely human
cognitive skills and products. [...] Any serious inquiry into human cognition,
therefore, must include some account of these historical and ontogenetic pro-
cesses, which are enabled but not in any way determined by human beings’ bio-
logical adaptation for a special form of social cognition.

Die zentralen analytischen Unterscheidungen biologischer und kultureller
Entwicklungsdimensionen, die die funktionalistische Kulturtheorie von
Boyd und Richerson auszeichnen, lassen die unzulassige Vermengung dar-
winistischer und lamarckistischer Evolutionstheorie, wie sie vor allem
soziobiologische und eine Reihe kulturwissenschaftlicher Konzepte der
,Kulturevolution" kennzeichnet, deutlich werden. Auch innerhalb der Kul-
turwissenschaften selbst 148t sich namlich teilweise der Trend beobachten,
historische Entwicklungen und kulturelle Prozesse in Analogie zur natiir-
lichen Evolution zu erkliren, um dadurch die eigenen Untersuchungen
durch Verweis auf ,harte" Methoden wissenschaftlich abzusichern.” Aus-

"1 Die Frage der funktionalen Dimensionen kultureller Entwicklung wurde in der Soziolo-

gie und Historiographie im Zusammenhang mit dem Problem der Vermittlung subjekti-
ver und objektiver Strukturen angegangen: vgl. bes. Pierre Bourdieu, Sty einer
Theorte der Praxts anf der ethnologischen Grundlage der fabylischen Gesellschafi, Frank-
furt/M. 1976; Groh, Bourdser (Anm. 40), 19f: Durch die auf der systemintegrativen
Ebene angesiedelten strukturellen Dominanten” wird ein Spielraum bzw. Korridor ,fest-
gelegt dafiir, {...] welche Deutungsmuster, welches Verhalten, welche Handlungen [auf der
sozialintegrativen Ebene, B.K./T.W.] tiberhaupt moglichsind.”

Tomasello, Culzural Orsgerns (Anm. 45), 11f. Auf diese Weise k6nne man nicht nur die
universalenn Charakteristika menschlicher Kognition erklaren, sondern gleichzeitig auch
die partikularen Eigenschaften einzelner Kulturen. Tomasello bezieht sich auf die @ka/
inperitance theory. die erwachsene Phinotypen vieler Spezies als abhingig von- biologi-
schem und kulturellem Erbe ansieht.

Klassische Anleihen nahmen die Kulturwissenschaften jedoch zunichst bei der Ethologie,
vor allem bei Konrad Lorenz. So geht laut Desmond Morris, 7%e Naked Ape, New York
1967, die Erfindung Gottes auf das fiir Affen ibliche Bediir[nis zuriick, sich ihrem Leittier
bedingungslos zu unterwerfen, was die Gruppe nach auBlen und innen eine und so ihren
Fortbestand garantiere. Ahnliche Gedanken vertritt seit lingerem Walter Burkert, Zomzo
Necans. Interpretationen aligriedbischer Opferriten urnd Mythen, Berlin, 2. Aufl. 1997,
Burkert bezieht sich auf Karl Meuli und Konrad Lorenz, mit letzterem entwirft er eine
«auf Aggression aufbauende Kulturtheorie”, im Rahmen derer die Hominisierung durch
Gewaltakte erfolgte: ,Der Mensch wurde zum Menschen durch das Jagertum, durch den
Akt des Totens" (30). Mit der Bestimmung des Menschen als ,hunting ape" (24) steht
Burkert in der Tradition negativer Anthropologie seit Raymond Dart, ,The Predatory
Transition from Ape to Man", in: Juernational Anthropological and Linguistic Review 1
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schlaggebend im Rahmen dieser Konzepte ist die Annahme, da3 auch der
Proze der Kulturentwicklung iiber Variation, Weitergabe und Selektion
diskreter Einheiten funktioniere. Als eine solche Selektionseinheit erlebt
derzeit Richard Dawkins Begriffsschopfung ,Mem" vermehrte Aufmerk-
samkeit.” Dieser und ahnliche Ansitze gelangen jedoch in der Regel nicht

(1953), 201-218; Ders./Dennis Craig, Adverntures with the Missing Link, New York 1959
(Wir folgen hier einem Vortrag von Ruth Groh zur Anthropologie der Aggression bei
Walter Burkert am 13. 02 1999 an der Universitit Konstanz). Burkert kniipft in seinen
Schriften auBerdem an Konzepte der Koevolution nach Edward O. Wilson und Charles
Lumsden (vgl. Anm. 74) an: vgl. Walter Burkert, ,Anthropologie des religidsen Opfers.
Die Sakralisierung der Gewalt (1984)", in: H. Rossner (Hg.), Der ganze Mensch. Aspekre
einer pragmatischen Anthropologre, Minchen 1986, 205-227; Ders., , Vergeltung* zwischen
Lrbologte und Ethit. Reflexe und Reflexionen o1 Texten und Mythologien des Altertums,
Miinchen 1994; Ders., Kulre des Altentums. Bidlogische Grundlagen der Reljpion, Miinchen
1998. - Die kompensationstheoretische Variante einer ,Kulturevolution® vertritt Rudolf
Hernegger, Anthropologre zwischen Soziobrologte wnd Kuliwrwissenschafi. Dre Mensch
werdang als Prozglf der Selbstbestimmung und der Selbstbegrernng von der Determinismen der
Gene und Umuwels, Bonn 1989. - Der Historiker August Nitzschke spricht sich in
~Naturwissenschaftliche Erklérungen innerhalb der Kulturgeschichte®, in: Wolfgang
Hardtwig/Hans-Ulrich  Wehler (Hgg.): Awlwgeschuhre lenre (Geschichte und
Gesellschaft. Sonderheft 16), Gottingen 1996, 316-333, ebenfalls fiir die Biologie als
Stichwortgeberin kiinftiger sozialhistorischer Untersuchungen aus; vgl. jingst auch Jérg
Wettlaufer, , The jus primae noctis' as a male power display: A review of historic Sources
with evolutionary interpretation”, in: Fualuzion and Human Bebavior 21/2 (2000), 111-
123: Wettlaufer spricht sich fiir eine ,Evolutiondre Geschichtswissenschaft” aus. Vgl
weiterhin kritisch Josef Heilmeier ua. (Hgg.), Ger /declogren. Bivlogie und Biologisimus in
den Sozialwissenschaffern, Hamburg/Berlin 1991 sowie den Beitrag von Christian Strube im
vorliegenden Band.

Vgl Dawkins, 7¢ Selfesh Gene (Anm. 27), Richard Brodie, Firas of the Mind- The New
Swience of the Meme, Seattle/ WA 1996; Daniel Dennett, Comsczousness Explasned, Boston
(Mass.) 1991; Ders., Dwrwin s Dangerows /de (Anm. 3). Susan Blackmore, 7%e Aerme Meecks-
7e, Oxford/New York 1999, hat Dawkins Theorie im Sinne eines ,universellen Darwinis-
mus” weiter ausgebaut: Die Theorie des Mems sei die einzige Moglichkeit, die darwinsche
Evolutionstheorie beizubehalten und doch nichtfunktionale kulturelle Phinomene zu
erkléren. Geisteswissenschaftliche Forschungen zur menschlichen Kultur und Kulturent-
wicklung werden innerhalb ihres Konzepts dagegen véllig ignoriert, vielmehr wird die
Geburt der neuen ,Wissenschaft der Memetik" vollmundig mit der kopernikanischen
Wende verglichen (35) und postuliert, daB egoistische Meme, bei denen es sich um Ge-
schichten, Gewohnheiten oder Erfindungen, um technisches Konnen oder Wege, etwas zu
tun, um Ideen, Informationseinheiten, Anweisungen, Verhalten, um virenahnliche Repli-
katoren oder Erfindungen handelt {vgl. ua. 29. 60, 67), miteinander in einem Konkur-
renzkampf stehen. Da sie sich replizieren, variieren und einer Selektion unterliegen, finde
hier eine Evolution statt und der Mensch sei entsprechend eine .Replikationsmaschine”
seiner Meme {45). Eine kurze Diskussion von Blackmores Ideen findet sich im Scéensgfic
American, 10 (2000), 53-61: Dies., ,The Power of Memes”, 53-61; Lee Alan Dugatkin,
~Animals Imitate, Too", 55, argumentiert, daB Meme nicht notwendig nur fir den
Menschen kennzeichnend seien. Henry Plotkin, ,People Do More Than Imitate", 60, kri-
tisiert den Begriff der ,.Imitation", der Blackmores Konzept zugrundeliegt, als zu vage und
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tiber bloB analogische Formulierungen hinaus, deren Status allerdings nicht
gesehen oder gar angezweifelt wird. Methodische Schirfe und quasi-
naturwissenschaftliche Objektivitat der Untersuchungsergebnisse wird hier
durch die sprachliche Form lediglich suggeriert.

Die bemithten Analogien zwischen kultureller und natiirlicher Evolu-
tion stiften sogar eher Verwirrung, weil Bedingungen (wie Mutation, Here-
ditat, Uberproduktion an Nachkommen, knappe Ressourcen), Mechanis-
men (wie die natiirliche und die sexuelle Selektion) sowie die zeitliche
Dimension der natiirlichen Evolution in der iibertragenen Rede von der
Jkulturellen Evolution” entweder willkiirlich ausgeblendet oder in véllig
sachfremden Kontexten verwendet werden.’s In der Rede von der ,Evolu-

ihren Gesamtansatz als vereinfachend. Robert Boyd/Peter J.Richerson, ,Meme Theory
Oversimplifies How Culture Changes”, 58f., betonen, daB sich kultureller Wandel nicht
ausschlieBlich mittels der natiirlichen Selektion erkliren lieBe. Gegen die Gen-Mem:-
Analogie wenden sie ein, daB Meme nicht intakt von Person zu Person weitergegeben,
sondern systematisch transformiert werden. da3 spontane Mutation bei Genen relativ
selten ist, und daB eine Reihe nicht-selektiver Prozesse Ideen modifizieren kénnten. -
Ahnlich betont CavalliSforza in Geng [6/ker und Spracken (Anm. 64), 189f., den
Unterschied zwischen biologischer und kultureller Mutation: kulturelle Mutation ist
meist gewollt und zielgerichtet. Eine Analogie zwischen kulturellen Neuerungen und
Viren findet sich indes auch bei ihm (195). Kritisch zur ,Memetik" vgl. weiterhin Steven
Jay Gould, ,Start the Week - Debatte mit S. Blackmore, S. Fry, O. Sacks* (BBC Radio 4,
11. 11. 1996). - Der Begriff des ,Mems" erinnert an das , Kulturgen", von dem Charles J.
Lumsden und Edward O. Wilson sprechen: , Therelation between biological and cultural
evolution®, in: fournal of Social and Biological Strucrures 8 (1985), 343-359. Kulturgen®
meint dabei ,die basale Einheit der Kultur" (347), ein homogenes Set von Artefakten,
Verhaltensweisen und mentalen Konstrukten, das den Gedéchtniseinheiten im Gehirn
(344f.) entspricht und so die kulturelle Evolution erklire. Im Gegensatz zu den Theorien
des Mems" legen Lumsden und Wilson jedoch mchr Gewicht auf die genetische
Fundierung der Kulturgene. Dynamische Eigenschaften kultureller Transmission werden
hier zugunsten eines linearen und mathematisierbaren Prozesses verworfen: vgl. Charles J.
Lumsden/Edward O. Wilson, ,Translation of epigenetic rules of individual behavior into
ethnographic patterns”, in: Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
Stares of America 77 (1980), 4382-4386; vgl. auch Dies., Genes, 4lind, wnd Cultwre. The Co-
evolnrionary Process, Cambridge (Mass.)/London 1981; vgl. kritisch dazu: Boyd/Richer-
son, Culture and Evolutionary Process(Anm. 70), 163ff.

Adolf Heschl, Geschiftsfiihrer des Konrad Lorenz Institus fir Evolutions- und Kogni-
tionsforschung, vertritt neuerdings in Dus snselligente Genom. Uber die Frtstebung de
menschlichen Geistes durch Mutation und Selektron, Heidelberg u.a. 1998, eine besonders
radikale Position: Unter Bezug auf Desmond Morris hilt er den Menschen als ,.nackten
Affen” fUr Aanreicherd bestimmt. Jede andere Meinung sei bloB ein ,weltanschauliches
Tabu" (12). Menschliche Kognition und jedes Wissen sei jedoch nicht nur ein Zradxéz der
Evolution, sondern hier gelte: ,Alles Wissen des Individuums steckt im Genom!" (15)
Diese Position dirfte auch unter Biologen kaum Zustimmung erfahren; dementsprechend
gelten Heschl Autoren wie Eibl-Eibesfeldt, Monod, Eysenenck, Wilson und Dawkins als
in ihren Erklérungsanspriichen zu zurtckhaltend; ,wohlmeinende Kompromisse”, wie sie
von Boyd/Richerson und Cavalli-Sforza formuliert wurden, lehnt er ginzlich ab (15).

%
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tion" der Kultur werden tiberdies biologisch widerspriichliche Ansitze aus
darwinistischen und lamarckistischen Entwicklungstheorien argumentativ
so vermengt, da3 bisweilen implizit oder explizit sogar die seit der ,groBen
Synthese” der Evolutionstheorie verabschiedete teleologische Dynamik der
Lamarckschen Vererbung erworbener Eigenschaften innerhalb der zazzir-
licher Evolution wieder firr wirksam erklart wird.” Diese Deutungen ver-

lassen folglich auch den wissenschaftlich gesicherten Bereich der Biologie;
derartige Erklarungen erscheinen ihrerseits in wissenschafts- und kulturhi-
storischer Hinsicht erklarungsbedirftig.””

Aus den genannten Griinden scheint es deshalb verniinftig, Umweltver-
dnderungen durch Organismen nicht als ,Kultur" zu bezeichnen, vor allem
deswegen, weil ,Kultur® begrifflich an humane Rationalitat, SelbstbewuBt-
sein und Intentionalitat zuriickgebunden ist® Um den vielfdltigen durch
die Rede von einer , kulturellen Evolution® heraufbeschworenen MiBver-
stindnissen zu entgehen, fordert Christian Vogel, den Terminus ,Kultur-
Evolution” moglichst zu ,vermeiden und besser von ,Kulturgeschichte' und
Kulturentwicklung' zu sprechen. Die Begriindung des Biologen Vogel
deckt sich mit den von Kulturwissenschaftlern seit Jahren erhobenen Ein-
wénden:™®

Menschliche Ceschickhre enthilt damit zwar auch Srologescie Geschichte, wie zum
Beispiel den Ablauf der im Biogramm programmierten individualontologischen
Lebensstadien, unterschiedliche Fortpflanzungsraten, bevolkerungsbiologische
Prozesse und so weiter, sie ist jedoch charakteristischerweise ,Kulturgeschichte'.
Kultur ist duBerlich gekennzeichnet durch die Herstellung und intensive Ver-
wendung von artifiziellen Werkzeugen (materielle Kultur, Technologie), durch
symbslische Sprachen, durch Traditionen, durch soziale Institutionen, Sitten,
Normen, Regeln, Gebote, Verbote, Tabus, durch Moral, Religionen, Kulte und
durch das umfassende Bediirfnis, Wesen, Herkunft, Zweck und Ziel aller im
Erlebniskreis des Menschen wesentlichen Dinge, einschlieBlich seiner selbst, zu

™ Vgl Marcel Weber, Dre A rchatedrar der Synthese: Erntstebung and Philosophie der noderner

Lvolutionstteorte, Berlin/New York 1998. Zu Teleologie und Fortschrittsdenken in der
Evolutionstheorie vgl. Gould, £5%5 Grasdenr (Anm. 70); vgl. auch Michael Ruse, der in
Taking Darwin Serionsly: A Naturalistic Approach to Philosopky, Oxford 1986, speziell der
Soziobiologie einen progressionistischen Zug attestiert; vgl. neuerdings Ders., Monad to
AMan. The Concepr of Progress in Fvolutionary Biology, Cambridge 1997, Ruse wundert sich
hier angesichts von Dawkins radikaler Ablehnung des Christentums itber dessen teleo-
logische, fortschrittsoptimistische Interpretation der Evolution (Wasser, Erde, Luft, Kul-
tur); vgl. Richard Dawkins, Clinebing Monnt mprobatle, New York 1996.

Kulturelle Entstehungs- und Rezeptionsprozesse evolutionstheoretisch fundierter Kultur-
theorien miissen also kritisch nachgezeichnet werden, denn sie universalisieren unzulissig
nur partikular giiltige evolutionire Erklirungen; vgl. oben, Anm. 49.

8 Janich, Ak des lnformacionstegrif%5 (Anm. 9), 82.

™ Vogel, Anthropol ggriche Spuren (Anm. 54), T21.

7
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deuten und zu erkldren, dariiber zu reflektieren. Obwohl menschliche Geschictr-
lechkerz nur durch die biologische Evolution méglich wurde, sind die Inhalte und
der Lauf menschlicher Geschichte natiirlich nicht durch die biologische Evolu-
tion determiniert, ezne Anmerkung dre trevial iz [Hervorheb. BK./T.W.], vor
Biologen aber doch manchmal angebracht scheint. Der oft verwendete Ausdruck
.Kultur-Evolution' tiuscht nur zu leicht vor, es konnten alle wesentlichen Ge-
setzmiBigkeiten und Mechanismen der organismischen Evolution einfach auf die
Kulturgeschichte iibertragen werden. Das trifft keineswegs zu.

7. Die zwei Systeme: Emergenz

Kulturelle Leistungen verkorpern in einer /s onalen evolutiondren Per-
spektive erweiterte kognitive Fahigkeiten des Menschen, seine Umwelt zu
bewaltigen und damit fiir sein Uberleben zu sorgen. Im Rahmen neonatura-
listischer Positionen wird dabei neben einem o7zzologischer Reduktionismus
auch ein gprszemologischer oder gar ein merbodologischer Reduktionismus
vertreten. Weitgehend unproblematisch ist der ontologische Reduktionis-
mus, der davon ausgeht, daB dieselben elementaren Substrate und Wechsel-
wirkungen Grundlage von organischen und anorganischen Prozessen sind.
Der epistemologische Reduktionismus behauptet demgegentiber die Mog-
lichkeit der Redefinition kultureller Begriffe mittels biologischer sowie die
grundsitzliche Ableitbarkeit kultureller Strukturen aus biologischen - eine
Annahme, mit der die Autonomie der Kulturwissenschaften bestritten
wird, Dariiber hinaus wird teilweise auch ein methodologischer Reduktio-
nismus vertreten, wenn verlangt wird, kulturwissenschaftliche Forschungen
sollten sich auf der biologisch-evolutiondren Ebene bewegen und durch
soziobiologische Methoden ersetzt werden. Die Soziobiologie beispielsweise
erkldrt soziales Verhalten und kulturelle Zusammenhénge grawndsarzlich
durch Verweis auf die Evolution des Menschen, ein epistemologischer Re-
duktionismus ist also das basale Axiom ihres gesamten Ansatzes. Damit
wird aber auch die fachwissenschaftlich vorgegebene eingeschrankte Er-
kenntnisabsicht, d.h. die Fokussierung auf ein bestimmtes Erkenntnis-
objekt, aufgegeben.®® Wie Giinther Poltner herausgestellt hat, kennt die le-

8 Zum Problem von Reduktion und Emergenz vgl. die Arbeiten von Paul Hoyningen-
Huene (Anm. 82). Im vorliegenden Zusammenhang folgen wir: Ders., ,Nils Bohrs Argu-
ment fir die Nichtreduzierbarkeit der Biologie auf Physik", in: Pilosopbie Autnralss 29,
1992, 228-267, bes. 239. Die Unterscheidung der drei Arten von Reduktionismus geht
zuriick auf Francisco J. Ayala, .Introduction”, in: Ders/Theodosius Dobzhansky (Hgg),
Studzes i the Philosophy of Brology. Reductron and Related Pro#lems, London/Basingstoke
1974, VII-XVI. Kritisch zum soziobiologischen Reduktionismus im Kontext metaphysi-
scher Einheitskonzepte vgl. grundlegend Joseph Wayne Smith, Reducrionism and Cultural
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bensweltliche Erfahrung keine methodische Reduktion. Sie hat es somit -
wenn auch préreflexiv ~ mit Gesamtphanomenen zu tun. Demgegeniiber
kann eine Fachwissenschaft ihr Ausgangsphénomen przzzspeed/ nicht
einholen, denn sie muB es im Zeichen ihrer eingeschrankten Erkenntnisab-
sicht methodisch reduzieren. Eine solche eingeschrankte Erkenntnisabsicht
liegt beispielsweise in der Frage nach der Zzologischer Seite des Menschen.
Mit der Zielrichtung dieser Frage wird die spezifische Gegensténdlichkeit
des Untersuchungsob jekts bereits zorzé festgelegt.

Somit entspricht der abstrakt-partiellen Fragehinsicht der Fachwissen-
schaft notwendig ein thematisch reduzierter Gegenstand, das Ausgangsphé-
nomen wird im Lichte einer seiner Dimensionen betrachtet, die anderen
Dimensionen aber ausgeblendet. Die lebensweltliche Erfahrung erméglicht
also die Fachwissenschaft, deren methodisch-reduziérter Gegenstand aller-
dings ,nicht den BeurteilungsmaBstab fir die eigene £rmedglechung’ bilden
kann#! Eine Verstindigung iiber das, was beispielsweise als ,aggressives”,
Jiebevolles* oder anderes Verhalten bezeichnet werden kann, basiert
immer auf intersubjektiven Konventionen im Rahmen symbolischer men-
schlicher Kommunikation. Sinn und Bedeutung von entsprechenden
Verhaltensattributen sind dementsprechend niemals auf Dispositionen ein-
zelner Sprecher zuriickfithrbar.

In Absetzung von Positionen, die ihr solchermaBen reduziertes Erkennt-
nisobjekt fir das Gesamtphanomen ausgeben, partikulare Eigenschaften
also universalisieren, sei hier auf das Prinzip der Zzergenz verwiesen.® Auf

Beng. A Phrlosopbical Critigue of Soctobrological Reductionism and Physicalist Screntsfrc
Unigfibationssm, The Hague v.a. 1984; Michael Ruse, ,Sociobiology and Reductionism®, in:
Paul Hoyningen-Huene/Franz M. Wuketits (Hgg), Reduczionesm and Systemss Theory in
the Life Sciences. Some Problems and Perspectzves, Dordrecht u.a. 1989, 45-84. Vgl
weiterhin Plotkin, Fvolucion in Mind (Anm. 56), 88-94: Plotkin verteidigt die Soziobio-
logie gegen den Vorwurf des Reduktionismus, um dann festzustellen, daB die
genzentrierte Sichtweise der Soziobiologie einem ,metaphysischen Reduktionismus®
gleichkime, es sich also um eine empirisch nicht testbare Glaubensfrage handle {94).
81 Poliner, Frolutiondre Vernun/t (Anm. 25), 199.

¥ vgl A. Beckermann ua. (Hgg.), Emergence or Reductron? Essays on the Prospects of Nonre-
dnctive Physicalism, Berlin/New York 1992; Charles/Lennon (Hgg.), Reducrion, Exple-
nation, and Realiszz (Anm. 55); David Charles (Hg.), Reducziontsie and Antireductionssm,
Oxford 1994; Paul Hoyningen-Huene, .Zum Problem des Reduktionismus in der Biolo-
gie", in: Philosophra Natwralis 22, 1985, 271-286; Ders., ,Epistemological Reductionism in
Biology: Intuitions, Explications, and Objects”, in: Ders./Wuketits (Hgg.), Reductionism
and Sysrems Theory in the Lyfe Sczences (Anm. 80), 29-44; Ders., , Theorie antireduktioni-
stischer Argumente: Fallstudie Bohr", in: Desrsche Zetrsobrift 56 r Phil osophie 39/2 (1991),
194-204; Ders., ,Zankapfel Reduktionismus”, in: Aerdur 47, 399-409. Rolf Sattler, Siopb.-
Losoply. Analyeic and Holistic Perspectives, Berlin u.a. 1986; Karl R. Popper, ,Scientific
Reduction and the Essential Incompleteness of All Science”, in: Ayala/Dobzhansky
(Hgg.), Seudees 12 the Philosophy o Biology (Anm. 80), 259-284. Popper argumentiert, daB
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der Basis des Axioms ,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile" geht
man davon aus, da3 charakteristische Eigenschaften eines Systems komple-
xer Ordnung nicht durch den Rekurs auf dessen Einzelkomponenten oder
deren Wechselwirkungen, sondern immer nur durch die Bezugnahme auf
das gesarate System verstandlich und erklarbar sind® Im Gegensatz zu den
Eigenschaften der Komponenten bezeichnet man diese Systemeigenschaften
dann als ,emergent”. Phinomene wie Lebendigkeit, soziales Zusammenle-
ben, BewuBtsein und SelbstbewuBtsein lassen sich dementsprechend als
unvorhersehbare, unableitbare und neuartige Eigenschaften lebender Orga-
nismen fassen, die zc4r kausal auf Eigenschaften niederer Komplexitat
zuriickgefithrt werden kénnen.® Vielmehr kann man im Sinne eines ez

Reduktionen von Biologie auf Chemie und von Chemie auf Physik scheitern miissen.
Bereits auf der Ebene der chemischen Vorginge miisse ,eine vollstindig neue Idee”
eingebracht werden, die der Physik fremd sei - namlich die der Evolution, der Histori-
zitit des Universums (267). Vgl. weiterhin Franz M. Wuketits, ,Organisms, Vital Forces,
and Machines: Classical Controversies and the Contemporary Discussion ,Reductionism
vs. Holism*", in: Ders./Hoyningen-Huene (Hgg.), Reductionism and Systems Theory in the
Life Sceences, 3-28. - Zur Ideen- und Begriffsgeschichte vgl. Achim Stephan, £merpenz
Von der Unvorbersagbarkert zur Selbstorgantsation (Theorie & Analyse, Bd. 2). Dres-
den/Miinchen 1999. Zur Emergenz-Problematik in psychologischer und sozialwissen-
schaftlicher Sichtweise vgl. Jeffrey C. Alexander v.a. (Hgg), 7%e Ahoro-Macro-Link,
Berkeley u.a. 1987, darin bes. Bernhard Giesen, ,Beyond Reductionism: Four Models Re-
lating Micro and Macro Levels”, 337-355, und Hans Haferkamp, .Complexity and
Behavior Structure, Planned Associations amd Creation of Structure”, 177-192; vgl. wei-
terhin Mario Bunge, ., Reduktionismus und Integration, Systeme und Niveaus, Monismus
und Dualismus”, in: Ernst Poppel (Hg.), Gedrrre und Bewsnyfftsetn, Weinheim u. a 1989, 87-
104; Norbert Elsner/Gerd Lier (Hgg.), Das Gebirn und sern Gerst, Gottingen 2000; Claus
Buddeberg, ,Soziale Systeme und ihre Regelung"®, in: Ders./ Jirg Willi (Hgg.): Podoso-
zrale Medizen, Berlin v.a. 2. Aufl. 1998, 73-99.

Vertreter einer reduktionistischen Position miiBten also ,die Dispositionen zum emergen-
ten Verhalten innerhalb des Ganzen auch wrabhingig von dieser faregracion” nachweisen;
vgl. Hoyningen-Huene, ,Emergenz versus Reduktion”, in: G. Meggle/U. Wessels (Hgg.),
Analyomen 4, Proceedings of the 15t Conference , Perpectives in Analytical Philosgphy”, Ber-
lin/New York 1994, 324-332, 327. Hoyningen-Huene spricht von der Mdglichkeit, die
Disposition einiger Tiere, ihre sozialen Verhaltensweisen bei Prasenz eines Artgenossen
deutlich zu andern, durch Zachtung von Tieren ohne das entsprechende Gen auszuschal-
ten. Hier missen allerdings sowohl die Umweltbedingungen als auch die Tatsache beach-
tet werden, daB bei Ausschaltung eines Gens (zB. bei ,Knock-Out-Miusen”) dessen
Funktionen von anderen Genen iibernommen werden konnen; vgl. James N. Ihle, ,The
Challenges of Translating Knockout Phenotypes into Gene Function®, in. C#/102 (21. 7.
2000), 131-134.

Vgl. Hoyningen-Huene, £mergerz versus Redwktion (Arin, 83), 325. DaB dariiber hinaus
die Kenntnis niedrigerstufiger Teile fiir das Verstindnis eines hoherstufigen Ganzen auch
einfach srrelevane sein kann, lieBe sich unproblematisch am fingierten Beispiel einer ,evo-
lutiondren Literaturtheorie” zeigen. Die Griinde fiir die Nicht-Ableitbarkeit konnen kon-
tingenter oder prinzipieller Natur sein, vgl. Martin Carrier/ Jiirgen Mittelstra, Gers, Ge-
birn, Verbalten. Das Leib-Seele-Problem und die Philosophie der Prychologre, Berlin 1988, 128.
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wicklungstiologischen Holismus davon ausgehen, dal belebte emergente
Systeme eine Makrodetermination, d.h. ihrerseits einen kausalen Einflu8
auf ihre Komponenten ausitben.® Eine Reduktion auf diese Komponenten
hiefle umgekehrt, das emergente System analytisch unterkomplex zu fassen.
Humanes BewuBtsein, Intentionalitat und Kultur lassen sich so als emergen-
te Systeme begreifen (auf den Ebenen des Individuums bzw. des Sozialver-
bandes), die sich gegen reduktionistische Erklérungen sperren und daher
eigenstandige Erklarungen erforderlich machen, die ihrer erhthten Kom-
plexitat gerecht werden.®® Daher ist nicht damit zu rechnen, daB sich sozio-
biologische Erklarungen humaner Kultur als tragfahig erweisen werden.
Auch Formen der Kultur und Sozialitat nichtmenschlicher Primaten stehen
die emergenten sozialen und kulturellen Systeme des Menschen als auf diese
nzche reduzierbar gegeniber.

Entsprechendes ist besonders deutlich im Rahmen des psychosomati-
schen Zeichenmodells von Thure von Uexkiill und Wolf gang Wesiack be-
tont worden.8” Hier werden vier Regelkreise mit jeweils spezifischen Zei-

8 Zum Konzept eines ,entwicklungsbiologischen Holismus” vgl. Christian Kummer,
.Macht die Molekularbiologie eine Ganzheitstheorie des Organismus aberflisssig?”, in:
Bucher/Peters (Hgg.), Feolution smr Diskurs (Anm. 43), 155-167, 163. Kummer argumen-
tiert im Rahmen seines organismischen Modells dafiir, Lebenserscheinungen als emergente
Phanomene zu begreifen. Das Ganze des Organismus iberforme die Komponenten, so
.daB der Organismus nicht Resultat seiner zelluldren Grundeinheiten ist, sondern selber
die Grundeinheit darstellt, welche die zellularen Phinotypen bestimmt." (163) In diesem
Zusammenhang spricht man auch von ,downward causation”; vgl. Jaegwon Kim,
..Downward Causation' in Emergentism and Nonreductive Physicalism”, in: Becker-
mann‘v.a. (Hgg.), Lmergence or Reductiorn? (Anm. 82), 119-138; Paul Hoyningen-Huene,
.Zur Emergenz, Mikro- und Makrodetermination”, in: Weima Litbbe (Hg.), Klewse/nar
wnd Zurechnung, Berlin 1994, 165-198, 175-179. Zur Emergenz zwischen physikalischen,
chemischen und biologischen Systemen vgl. die Einfithrung von Jost Herbig und Rainer
Hohlfeld, in: Dies. (Hgg.), Die zwerre Schipfng (Anm. 24), 17-31, bes. 24-26. - Mayr, Das
st Biologze (Anm. 30), bemerkt, daB8 emergente Phinomene innerhalb der Biologie nicht
durch Gesetzeswissen faBbar seien und stellt die Organisation von Organismen iiber ihre
Zusammensetzung (15ff., 40). Den eigenstindigen Charakter biologischer gegeniiber no-
mologischen Erklirungen betont auch Mutschler, Gacbubtlichkei der Nuarwr(Anm. 43).
Vgl. Peter Koslowski, Lvoluszon und Gesellschafs. Fine Auseinanderserzing mat der Soziobio-
logre (Walter Eucken Institut Vortrage, Bd. 98), Tibingen 2. Aufl. 1989, bes. 78ff.; vgl.
dazu auch den Beitrag von Tilmann Walter im vorliegeriden Band.

Vgl. Thure von Uexkiill/Wolfgang Wesiack, ,Wissenschaftstheorie und Psychosomati-
sche Medizin, ein bio-psycho-soziales Modell", in: Thure von Uexkiill, Pybosoratiscbe
Madizen Heransgepebern vwor Roff Adler wa., Miinchen u.a. 3. Aufl. 1986, 1-30, hier 17f;
austUhrlicher Dies, Zeorie der Humanmedizin, Grundlagen drztlichen Denkens und
Hlandetns, Minchen n.a. 3. Aufl, 1998. Zum kulturell éiberformten Charakter der mensch-
lichen ,Natur" aus der Sicht psychosomatischer Medizin vgl. Norbert Schmacke (Hg.),
Gesrddbers und Demokratie. Vorn der (topte der sozialen Medizin (Hans-Ulrich Deppe zum
60. Geburtstag), Frankfurt/M. 1999; darin bes. Jochen Jordan, ,Psychosomatik: Leitdiszi-
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chensystemen zueinander in Beziehung gesetzt: die chemischen und elektro-
chemischen Kreislaufe des endokrinen und des limbischen Systems, die
innerpsychischen Vorginge, die sozialen Umgangsformen und die kultu-
rellen Deutungsmuster, also Physis, Psyche, soziales Zusammenleben und
symbolisch vermittelte Kultur. Der Mensch gilt im Rahmen dieses Modells
als ein Aropsycho-sozzales Wesen, doch ist hier eine eigenstandige Ax/#rtheo-
rie®® unumginglich, weil der Mensch durch seine Befahigung zu selbstbe-
wuBtem symbolischem Handeln die physikalischen, vegetativen und anima-
lischen Seinsebenen transzendiert. Epistemische Analysen setzen diesem
Modell zufolge einen methodischen Pluralismus voraus, der diesen eigen-
stdndigen und unabhéngigen Bereichen entspricht.

Eine solche naturwissenschaftliche Position beansprucht nicht, biologi-
sche Letztbegriindungen fiir kulturelle Erscheinungen zu formulieren. Sie
ist zudem in heuristischer Hinsicht fir Kulturwissenschaftler von Interesse,
weil sie geeignet ist, den Blick auf andernfalls nur wenig beachtete Zusam-
menhange zu schirfen. AufschluBreich sind beispielsweise jiingere For-
schungsergebnisse der Entwicklungspsychologie:#* Von Entwicklungspsy-
chologen wurde festgestellt, da3 die verdnderte extrauterine Umwelt in den
ersten Lebenswochen betrachtliche Anpassungsleistungen erforderlich
macht.® Vitale Adaptionsprozesse miissen vom Neugeborenen auch im

plin einer ‘emanzipatorischen Medizin?", 93-211; vgl. weiterhin Christoph Klotter, ,Ge-
sundheit - Krankheit - Natur®, in: Aorscbende Konplonentdnmedizin 4, 1997, 34-43; Gerd
Overbeck u.a., .Neuere Entwicklungen in der psychosomatischen Medizin®, in: Ppcborse-
rapexr 1, 1999, 1-12.
88 Vgl von Uexkilll/ Wesiack, Z%eorze der Hurmannedizin (Anm. 87), V.
8 Wir danken Wolfgang Friedimeier fur seine detaillierten Hinweise, die dem folgenden
Text teilweise zugrunde liegen.
Zu entwicklungspsychologischen und klinischen Aspekten der frishen Kindheit vgl. Doris
Bischof-Kahler, ,Zusammenhinge zwischen kognitiver, motivationaler und emotionaler
Entwicklung in der frithen Kindheit und im Vorschulalter”, in: Keller (Hg.), Zebrbuct
Enrwicklungspsychologre (Anm. 40), 319-376; T. Berry Brazelton/Bertrand G. Cramer, Dz
Jriite Bindung. Die erste Beaiehung zwischen dem Laby nnd semen Flrern, Stuttgart 1991;
Barbara Buddeberg-Fischer/Claus Buddeberg, .Entwicklungspsychologie”, in: Budde-
berg/Willi (Hgg.), Pychosozide Medezin (Anm. 82), 101-216; Martin Dornes, Der fompe
Lente Siugling. Die praverbale Entwrcklung des Menschen, Frankfurt/M, 1993; Ders., Dswe
Jribe Rindbert. Enrwicklungspsychologe der ersten Lebenyabre (Geist und Psyche), Frank-
furt/M. 3. Aufl. 1999; Lutz H. Eckensberger/Heidi Keller, ,Menschenbilder und Ent-
wicklungskonzepte", in: Keller (Hg.), Zebréwch Encwickinngspsychol ggie (Anm. 40), 11-56;
Peter LaFreniere, £motional Development. A Biosoci! Perspective, Belmont (Calif) 2000,
101-130; Hilarion G. Petzold (Hg.), fr#te Schidigungen ~ pite Folgen. Pychotherapie und
Babyforschung. Bd. I: Die Hernsfordernng der Langsschnirtforschung (Innovative Psychothe-
rapie und Humanwissenschaften, Bd. 55), Paderborn 2. Aufl. 1997; L. Alan Sroufe, £ro-
taonal Development. The Orgamization of Fmotional Life in the Larly Vears, Cambridge
1996; Daniel N. Stemn, Dse Letenserfabrung des Sauglings, Stuttgart 2. Aufl. 1992; Donald
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Hinblick auf basale Korpervorginge wie die Funktionen des limbischen
Systems — Atmung, Verdauung, Biorhythmen, Steuerung der Kérpertempe-

ratur, Inmunabwehr — vollzogen werden, denn andernfalls wiirde das Kind
bald sterben. Um dieses frithe ,Lernen” (hier verstanden im Sinne der beha-
vioristischen Lerntheorie) zu ermdglichen, ist eine enge soziale Bindung zur
Mutter oder zu einer entsprechenden miitterlichen Bezugsperson vonnéten.
Auch physiologische Prozesse im Korper werden demzufolge durch Soziali-
sationsprozesse mitbestimmt.

8. Dimensionen der Zeit: Ontogenese

Mit der fir die Entwicklungspsychologie konstitutiven Untersuchung der
Ontogenese riickt eine zeitliche Dimension menschlichen Lebens in den
Vordergrund, die bisher noch nicht zur Sprache kam. Zunéchst gilt es fest-
zuhalten, daB die przzdre menschliche Zeiterfahrung die der alltéglichen
Lebenswelt ist. Auch jemand, der den Zeitaum der Existenz des Menschen
angesichts evolutionarer zeitlicher Dimensionen fiir unbedeutend erklért,
kann hinter diese Zeiterfahrung nicht zuriick. Er oder sie lebt und handelt
in jeweiligen fir ihn oder sie hochst relevanten alltagsweltlichen Lebens-
zusammenhangen, in denen die evolutiondre Zeit keine unmittelbare Rolle
spielt. Darfiber hinaus fithrt diese Person ihr Leben in einem bestimmten
historisch-kulturellen Raum, der ebenfalls unhintergehbar und fir ihr
Selbstverstdndnis und ihre Handlungen von Bedeutung ist. Die Indivual-
entwicklung schlieBlich bildet eine vierte irreduzible anthropologische Di-
mension der Zeit, innerhalb derer sich ein Mensch im Wechselspiel zwi-
schen genetisch vorgegebenen Rahmenbedingungen und Umwelt entwik-
kelt.

In der ontogenetischen Entwicklung aller hoheren Saugetiere sind An-
lage und Umwelt, zzzz47e und zaz#re untrennbar miteinander verwoben.®
Beim Menschen kommen jedoch kulturelle Umweltfaktoren als weitere
EinfluBgréBen hinzu und miissen bei der wissenschaftlichen Analyse Be-

W. Winnicott, Bebys und ibre Mirter (Konzepte der Humanwissenschaften), Stuttgart
1890; Philip G. Zimbardo/Richard }. Gerrig, Pychologee. Bearbeiter und berausgegeben von
Stegfried Hoppe-Graf und frma Engel, Berlinu.a. 7. Aufl. 1999, 449-518.

Unwillkirliche Lernvorginge sind auch im Tierexperiment gut nachvollziehbar: vgl.
Hans Miller-Braunschweig, O Wirkurng der fritern Grfalbrung. Das erste Lebenspabr und
seine Bedewiung fiir die psychische Entwicklung. Ergebnisse und Probleme (Konzepte der
Humanwissenschaften), Stuttgart 1975, 114-116. - Umgekehrt weisen Verhaltensbiologen
darauf hin, daB die {iblichen normierten Aufzucht- und Haltungsbedingungen von Ver-
suchstieren so unphysiologisch sind, daB sie notwendigerweise normabweichendes
Verhalten produzieren. Eine Losung dieses methodischen Dilemmas ist nicht abzusehen.
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ritcksichtigung finden. In der Phase primarer Sozialisation biologischer
Funktionen ist die Mutter bewuBt oder unbewuBt als ,Agentin der Gesell-
schaft* wirksam, denn ihr Verhalten wird durch kulturelle Rahmenbedin-
gungen® entscheidend geprégt. Deswegen ist eine Hermeneutik kultureller
Zeichen und Symbolsysteme, wie sie durch die Sozial- und Kulturwis-
senschaf ten zur Verfiigung gestellt wird, fiir eine kulturell differenzierende
Psychologie und psychosozial fundierte Medizin unabdingbar.
Wissenschaftspraktisch ist dieser Einsicht entsprechend in den letzten
Jahren unter Psychologen das BewuBtsein gewachsen, daB sich raumzeitlich
spezifische Verhaltnisse nicht einfach auf «/ Menschen iibertragen lassen,
sondern daB sich emotionale, kognitive und behaviorale Eigenschaften nur
im Hinblick auf historische, soziale und kulturelle Umweltbedingungen
exakt bestimmen lassen%®

92 Vgl John Bowlby, Zrennung. Psychische Schider als Folge der Trennung von Mutter and
AKZnd (Geist und Psyche), Miinchen 1976, 414-421: LaFreniere, £moriona! Development
(Anm. 90), 231-239; Mary Anne Trause u.a., ,Das Mutterverhalten bei Saugetieren”, in:
Marshall H. Klaus/John H. Kennell, #uccerKind Bindung Dber de Folger einer friten
Trennyng, Miinchen 1987, 35-62; von Uexkilll/Wesiack, 7Zeore der Humanmedizin
{Anm. 87), 327f. - Von der Sache her ahnlich argumentiert das soziologische , Habitus"-
Konzept Bourdieus in 7Zeorie der Prexes (Anm. 71). - Die Soziobiologin Hrdy stellt
neuerdings fest: ,Fiir Lebewesen wie Primaten ist die Mutter die Umwelt - zumindest ist
sie wahrend der am meisten gefihrdeten Phase im Leben eines jeden Individuums der
wichtigste Bezugspunkt.” (Hrdy, Mutter Natsaer (Anm, 27), 95). Damit bekraftigt sie inter-
essanterweise ausgerechnet die von Kulturwissenschaftlerinnen seit Jahrzehnten bekraf-
tigte These, ,Mutterliebe" sei eine ,gesellschaftliche Konstruktion” (ebd., 357).

Zur prinzipiellen Notwendigkeit des Kulturvergleichs innerhalb der Psychologie vgl.
John W. Berry va. (Hgg), Hendbook gf Cross-Cultural Peychologyy Bd. 1: Theory and Me-
thod; Bd 20 Basic Processes and Humarn Development,; 8. 3: Socid Bebavior and Applica-
zons, Boston u.a. 2 Aufl. 1997; Saburo Iwakaki u.a. (Hgg.), /rnovations i Crass-Culturel
Prychology. Seleaed Fapers from the Tenth faternational Conference of the luternational
Assoczation for Cross-Cultural Piychology beld in Nara, faparn, Amsterdam 1992; Walter J.
Lonner/Roy S. Malpass (Hgg.), Zycbology and Cultwre, Boston u.a. 1994; Giuseppe
Mantovani, Exploring Borders. Understanding Culture and Psychology, London/Phila-
delphia 2000; David Matsumoto, Cuwure and Psychology, Albany uva. 1996; Christian
Vogel/Lutz Eckensberger, ,Arten und Kulturen - Der vergleichende Ansatz”, in: Klaus
Immelmann u.a. (Hgg), Ppcbobiologre. Grandlagen des Verbalrens, Stuttgart n.a. 1988,
563-606. ~ Zu der innerhalb der Psychologie vorherrschenden Tendenz, die europiischen
und amerikanischen Verhéltnisse unreflektiert auch auf Menschen anderer Kontinente zu
bertragen, vgl. kritisch Dennis Howitt/). Owusu-Bempah, 75e Racism of Pychology
Zimefora Change, New York w.a, 1994; Graham Richards, , Race; Racism and Poychology.
Towards @ Reflexsve History, London/New York 1997. - Zu kulturellen Aspekten der
Entwicklungspsychologie und der Sozialisation vgl. Gisela Trommsdorff (Hg),
Sozialisation im Kultnrverglerch (Der Mensch als soziales und personales Wesen, Bd. 10)
Stuttgart 1989; Dies. (Hg.), Kindbesr und fugend in verschuedenen Kulturen. Entwicklung
wnd  Sozizlisation in  Fulturcergleichender Sichr, Weinheim/Minchen 1995, Zu
kulturspezifischen Selbstkonzepten vgl. Anthony ] Marsella v.a. (Hgg.), Cwewre and Seff
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Die emozionale Entwicklung, die starken kulturellen Einfliissen unter-
liegt, bleibt auch biologisch darstellbar. In der Humanpsychologie dienen
dabei peripher-physiologische Reaktionsmuster als definierendes Kriterium
zur Unterscheidung von Emotionen® und zu ihrer analytischen Abgren-
zung von Gedanken, Werturteilen, Motiven und Intentionen. Auf angebo-
rene Dispositionen scheinen beispielsweise ethologische Studien zur Uni-
versalitit menschlicher Gesichtsausdriicke bei Siuglingen hinzudeuten.®
Menschliche Emotionen lassen sich zwar individuell psychisch regulieren
und kontrollieren, kénnen aber noch bei Erwachsenen zuweilen unkon-
trollierbar auftreten. Sie lassen sich also weniger beeinflussen als andere
psychische Vorgange (z. B. die Kognition). Damit verweisen sie auf vegetati-
ve Prozesse, die jenseits individuell oder kulturell konstruierter Bedeutungs-

Aszan ard Western Perspectzves (Social Science Paperbacks, Bd. 280), New York/London

1985; Jonathan Tudge w.a. (Hgg.), Comparisons 152 Human Development. Urnderstanding

Zime and Coneext (Cambridge Studies in Social and Emotional Development), Cambridge

1997, Zur Emotionalitat im Kulturvergleich vgl. Hazel Rose Markus/Shinobu Kitayama,

»The Cultural Shaping of Emotion: A Conceptual Framework", in: Dies. (Hgg.), £mmotion

and Culture. Empirical Sindies of Mutnal lnfluence, Washington 1994, 339-351. Zum

menschlichen Verhalten in kulturvergleichender Sichtweise .vgl. Marshall H. Segall u.a.

(Hgg.), Humarn Bebavior in Global Perspective: An Introduction to Cross-Crltural Piychology
(Pergamon General Psychology Series, Bd. 160), New York u.a. 1990.

Zur Neuro- und Psychophysiologie der Emotionenvgl. John T. Cacioppo, u.a., , The Psy-

chophysiology of Emotion”, in: Michael Lewis/ Jeanette M. Haviland (Hgg.), Aendboot of
£morions, New York 1993, 119-142; Richard ). Davidson, ,The Neurophysiology of
Emotion and Affective Style", in: Lewis/Haviland (Hgg.), Aundbook of Lmotions, 143~

154; Nathan A. Fox/Judith A. Card, ,Psychophysiological Measures in the Study of
Attachment”, in: Jude Cassidy/Philipp R. Shaver (Hgg.), Aendbook of Awtachment. Theory,

Research, and Clenical Applicarions, New York/London 1999, 226-245; Susan Goldberg,

Attachment and Developmene (Texts in Developmental Psychology), London 2000, 183-

197; Alfons O. Hamm, ,Zur Psychophysiologie von Emotionen"”, in: Hilarion G. Petzold

(Hg). Die Wiederentdeckung des Gefiitls. Fmorionen in der Psychotberapre nnd der menschls-
chen Entwicklung (Vergleichende Psychotherapie, Bd. 11), Paderborn 1995, 83-118;

LaFreniere, £mzorional Developmen: (Anm. 90), 45-72; Jonathan Polan, H./Myron A.

Hofer, ,Psychobiological Origins of Infant Attachment and Separation Responses”, in:

Cassidy/Shaver (Hgg), Awndbook of Ariachment, 162-180; Klaus Schneider/Klaus R.

Scherer, ,Motivation und Emotion®, in: Immelmann uv.a. (Hgg.), Bycbobio/ogie (Anm.

93), 257-288; Gottfried Spangler/Michael Schieche, ,Psychobiologie der Bindung®, in:

Gottfried Spangler/Peter Zimmermann (Hgg), D Bindungsibeorie.  Grandiagen,

Forscbung und Amwendung, Stuttgart 1995, 297-310.

Zum mutmaBlich angeborenen Gesichtsausdrucksverhalten bei Siuglingen vgl. Linda A.

Camras uv.a. .Facial Expression”, in: Lewis/Haviland (Hgg), Aundbook of Emotions
(Anm. 94), 199-218; Bryan Kolb/lan Q. Whishaw, Mewrgpsychologee, 2. Aufl. Heidelberg
1996, 364f; LaFreniere, £motiona! Development (Anm. 90), 22-26, vgl. Wolfgang Friedl-
meier/Manfred Holodynskji, ,Emotionale Entwicklung und Perspektiven ihrer Erfor-
schung”, in: Dies. (Hgg.), £nzotionale Entwicklang Funktion, Regulation and soziokultwrel-
ler Kontext von Fmotronern, Heidelberg/Berlin 1999, 1-26, hier 7.
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systeme wirksam bleiben. So scheint die Disposition zur Entwicklung
bestimmter Temperamente und Charaktere teilweise angeboren zu sein. Sie
bildet gegeniiber kulturellen Bedeutungszuschreibungen ein Gegengewicht,
das sich im subjektiven emotionalen Erleben zeitlebens widerspiegelt.%
Grundsitzlich geht man inzwischen beziiglich der emotionalen Ent-
‘wicklung davon aus, daB fir die frihkindliche Entwicklung nicht, wie von
Sigmund Freud angenommen, ,sexuelle* Triebregungen wesentlich sind ~
und auch im Sinne der behavioristischen Lerntheorie lassen sich diese Vor-
gange entwicklungspsychologisch nicht sinnvoll darstellen —,%” sondern so-
ziale Bediirfnisse nach emotionaler Bindung, Sicherheit und Zuwendung in
Form einer angemessenen Versorgung. Fiir diesen Kontext gilt die von
John Bowlby und Mary Ainsworth formulierte Bzzdnngsibeors® als grund-

%  Zum mutmaBlichen EinfluB der Gene auf die Personlichkeit vgl. Brazelton/Crarner, Die
friibe Bindung (Anm. 90), 95-103; Claus Buddeberg/Kurt Laedebach, ,Psychophysiolo-
gie", in: Buddeberg/Willi (Hgg.), Psycbosoziale Medrzie (Anm. 82), 301-360, hier 301-314;
Buddeberg-Fischer/Buddeberg, £nrwiklmngspsychologie (Anm. 90), 128-131; Kolb/Whi-
shaw, Newrgpsychologre (Anm. 95), 352-369; LaFreniere, Zmoriona! Development
{Anm.80), 193f; Brain E. Vaughn/Kelly K Bost, ,Attachment and Temperament: Redun-
dant, Independent, or Interacting Influences on Interpersonal Adaption and Personality
Development?*, in: Cassidy/Shaver (Hgg.), Hendbook of Attact {Anm. 94), 198-225.
Zur Kritik des traditionellen psychoanalytischen Verstiandnisses der frithkindlichen Ent-
wicklung vgl. Mary D. Salter Ainsworth, ,Object Relations, Dependency, and Attach-
ment: A Theoretical Review of the Infant-Mother Realtionsship®, in: Cb#d Develgpment
40 (1969), 969-1025, hier 971-982, Giinther Bittner, Maapbern des Unbewaften. Line
fritische Einfiitrung in dre Psychoanalyse, Stuttgart u.a, 1998, 117; John Bowlby, Bsudmg.
Line Analyse der Mutter-Kind-Beziebhung (Geist und Psyche), Miinchen 1975, 9-45; Ders.,
Trennung (Anm. 92), 348-333; Ders., Flernbindung wund Persinlichleitsentwicklnng.
Therapeniiscbe Aspekre der Bindungstbeorse, Heidelberg 1995, 64-68; Dornes, Die frribe
Kindberr (Anm. 90), 43-47; J.D. Lichtenberg, Aycboanalyse nrd Singlorgsforcburg, Heidel-
berg u.a. 1991; Gunter Schmidt, . Jenseits des Triebprinzips. Uberlegungen zur sexuellen
Motivation”, in: Horst Scarbath/Bernard Tewes (Hgg.), Saxwalerzicbung nnd Persontict-
Feirsentialinng, Miinchen v.a. 1982, 27-39; Stern, Die Lebenserfabrung des Sanglings (Anm.
90), 198-230. - Zur Ablehnung der behavioristischen Lerntheorie fiir diesen Zusammen-
hang vgl. Ainsworth, Obiecr Relations, Dependency, and Arrachmen:, 982-997; Bowlby,
Bindung, 251; Gottfried Spangler, ,Frihkindliche Bindungserfahrungen und Emotionsre-
gulation”, in: Friedlmeier/Holodynskji (Hgg.), £morionale Fnrwicklung (Anm, 95), 177.
Zur Bindungstheorie vgl. Ainsworth, Qbecr Relations, Dependency, and Atiacbment
{Anm. 97); Bowlby, Bindung (Anm. 97); Ders., Zrenmnung (Anm. 92); Ders., Lerlusy, Traner
und Depression (Geist und Psyche), Frankfurt/M. 1983; Ders., £lternbindung wnd Person-
lubkestsentwicklang (Anm. 97); Karl Heinz Brisch, Sindungsstorungen. Von der Bindungs
tteorse zur Therapre, Stuttgart 1999, 29-73; Cassidy/Shaver (Hgg), Hendbook of Arrach
ment (Anm. 94); Dornes, Dze frribe Kindberr (Anm. 90), 213-243; Manfred Endres (Hg.),
Bindungsibeorse in der Psychoberapie, Minchen/Basel 2000; Gabriele Glogert-Tippelt
(Hg.), Bindung im Ervachsenenalrer. £in Handbuck f5r Forscbung and Praxss, Bern/Gottin-
gen 2001; Goldberg, Aczactment and Devele 2 (Anm. 94), Elaine Hatfield/Richard
Rapson, ,Love and Attachment Processes”, in: Lewis/Haviland (Hgg.), Azndbook of Eno-
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legend. Sie bezieht sich auf tiefenpsychologische, ethologische, motivationa-
le, kognitive, sozialpsychologische und klinische Aspekte der emotionalen
Entwicklung des Menschen.®® Entwicklungspsychologen stellt sich dabei die
zunichst noch unbeantwortbare Frage, ob ein angeborenes Spektrum an
humanen Grundemotionen mit spezifischen physiologischen Reaktions-
und Ausdrucksmustern existiert, oder ob sich differenzierte Emotionen aus
einer ersten globalen Differenzierung zwischen ,angenehm’ vs. ,unange-
nehm' lebensgeschichtlich erst entwickeln. Fiir plausibel werden die pri-
mire Unterscheidung von positiven Emotionen (Freude) und zwei nega-
tiven Formen, namlich Angst (verbunden mit Fluchtreaktionen) und Zorn
(verbunden mit aggressivem Verhalten) gehalten, wie sie sich auch bei den
Interaktionsmustern sozial lebender Tiere aufweisen lassen.'® Dieses

rions (Anm. 94), 595-604; Klaus/Kennell, #/mrer-Kind Bindung (Anm. 92); LaFreniere,

Emotional Developneent (Anm. 90), 142-163; Mary Main, ,Epilogue. Attachment Theory:

Eighteen Points with Suggestions for Future Studies", in: Cassidy/Shaver (Hgg), &znd.

book of Attachmene {Anm. 94), 845-887, Rainer Rehberger, Verlassenbertsparnik nnd
Trennungsangst. Bindungstheorte und psychoanalyiische Praxis ber Angstnemrosen (Leben

lernen Bd. 128), Stuttgart 1999, 31-51; Spangler/Zimmermann (Hgg.), Dre Bind ungstbeorte
(Anm. 94); Stern, Dre Lebenserfabrung des Sanglings (Anm. 90), 164-172, 262-289; Sroufe,

Emorional Development (Anm, 90), 172-191; Louis W.C Tavecchio/Marinus H. van Ijzen-

doorn (Hgg.), Atiechment in Soczal Networks Contrebutions ro the Bowlby-Amnsworth
Attachment Theory (Advances in Psychology, Bd. 44), Amsterdam u.a. 1987. - Innerhalb

der jungeren Bindungsforschung scheinen sich zwei gegenlaufige Tendenzen abzuzeich-

nen: einerseits ein biologisierender Ansatz in Anlehnung an die Soziobiologie und die

Evolutiondre Psychologie (vgl. dazu Jay Belsky, .Attachment Theory in Modern Evolu-

tionary Perspective”, in: Cassidy/Shaver (Hgg.), Zarndbook of Atzackment (Anm. 94), 115~

140; Main, Arcachmenr Theory (Anm. 98), 850-853; Jeffrey A. Simpson, ,Modern Evolu-

tionary Theory and Patterns of Attachment®, in: Cassidy/Shaver (Hgg.), Auwndbook of
Artachment. Theory (Anm. 94), 141-161) und andererseits die zunehmende Betonung

kulturrelativer Momente; dazu s.u., Anm. 106.

9 Vgl. Bowlby, £lrernbindung u nd Personlichkertsenrwicklnng (Anm. 97), 42,

100 Zur mutmaBlichen Ubereinstimmung der funktionalen Grundziige emotionaler Entwick-
lung bei Mensch und Tier in ethologischer Perspektive vgl. Ainsworth, Obecr Relations,
Depend ency, and Attachment (Anm. 97), 997-1003; Bowlby, Bizdung (Anm. 97), 47-167,
174-198; Ders., 7renmnung (Anm. 92), 81-126, 159-189; Ders., ,Ethological light on
psychoanalytic problems”, in: Patrick Bateson {(Hg.), 7%e development and integration of
bebavior. £ssays 1 bonour of Robert Heinde, New York u.a. 1991, 301-313; Marinus H. van
IJzendoorn/Louis W.C. Tavecchio, ,, The Development of Attachment Theory as a Laka-
tostan Research Program: Philosophical and Methodological Aspects”, in: Dies. (Hgg.),
Attachment 1n Socia! Nerworks (Anm. 98), 3-31, hier 10-12; LaFreniere, £moztona! Deve-
Llopmaerzr (Anm. 90), 26-44; Main, Arrachmeernt 7heory (Anm. 98), 851-856; Stephen J.
Suomi, ,Attachment in Rhesus Monkeys", in: Cassidy/Shaver (Hgg.), Aendtbook of
Attachment (Anm. 94), 181-197; Dietmar Todt, ,Verhaltensbiologische Aspekte der Ent-
wicklung sozialer Bindungen auf vormenschlicher Stufe”, in: Spangler/Zimmermann
(Hgg), Dre Bindungstheorre (Anm. 94), 86-108; von Uexkill/Wesiack, ZZeorie der
Humanmediziz (Anm. 87), 286-293.
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woméglich angeborene Emotionssystem wird dann aber im Zuge psychoso-
zialer Entwicklungsprozesse, die teilweise auch bei Tieren, teilweise aber
nur beim Menschen auftreten, lebensgeschichtlich ausgepréagt. Diese Ein-
wirkungen des spiteren Lebens diirfen gegeniiber biologisch-konstitu-
tionellen nicht unterschatzt werden. Oder wie John Bowlby festgestellt hat:
+Was immer genetische Beeinflussung und physische Traumata zu Person-
lichkeitsveranderungen beitragen, der Beitrag, den die familidre Umwelt
leistet, ist mit Sicherheit ein wesentlicher."!?' Die emotionale Entwicklung,
also das lebensgeschichtliche ,Etablieren, Organisieren und Regulieren”!02
von Gefithlen, erscheint, psychologisch betrachtet, als ein ,offenes
System*,1®

Menschliche Individuen entwickeln sich daher in einem ,vorgegebenen
Spannungsfeld von sozialer Gemeinschaft und vollwertig personalisierten
Individuen, von tradierten Uberlieferungsstrémungen und modifizierten
Innovationen”.’® Mit Blick auf den Unterschied zwischen Mensch und Tier
ist damit - im Sinne der oben dargestellten systemischen ,Regelkreise* - die
Ebene der humanspezifischen, intentional betriebenen und symbol-
sprachlich vermittelten Emotionssteuerung benannt, angesichts derer
bereits ausschlieBlich funktional verfahrende Erkldrungsansitze problema-
tisch erscheinen missen. Kulturelle Bedeutungskonstruktionen tiberformen
die bei Tieren vorhandenen Entwicklungsprozesse und fithren beim Men-
schen zu nicht vergleichbaren Dimensionen der Individuierung und zu
ausgepragt £x/turspezifischer Verhaltensweisen. Anders als Primaten leben

101 Bowlby, Zennung(Anm. 92), 253,

102 Ingrid E. Josephs, ,Emotionale Entwicklung im Spannungsfeld zwischen personlicher
und kollektiver Kultur", in: Friedlmeier/Holodynskji (Hgg.), £meorionale Enrwickinng
(Anm. 95), 259-274, hier 266; vgl. auch Bowlby, Brdung (Anm. 97), 142-155; LaFreniere,
Emotional Developmern: (Anm. 90), 264-268; Hartmut C. Trave, £morion nnd Gesundbes:
Die psychobrologische Regulation durch Henmungen, Heidelberg/Berlin 1998.
Friedlmeier/Holodynskji, Zmotionale Entwicklung und Perspebtiven ibrer Frforschung
(Anm. 85), 13; zur Gefuhlssteverung in der Kindheit vgl. Bowlby, Biuarg (Anm. 97),
107-167; Ders.. 7rennang (Anm. 92), 190-210; Dornes, Der fompetente Singling
{Anm. 90), 132-163; LaFreniere, £motsona! Developmreent (Anm. 90), 101-130, 191-220.
Vogel, Antbropologische Spuren (Anm. 54), 66.

Zur Notwendigkeit, kulturelle Einflsse auf die emotionale Entwicklung des Menschen
zu beriicksichtigen, vgl. in funktionaler Perspektive: Bowlby, Sixdang (Anm. 97), 2731
Ders., 7rennung (Anm. 92), 241-244; Friedlmeier/Holodynskji, Zmotionale Entwickinng
und Perspekciven ibrer Eiforschung, (Anm. 95), 11-13; Josephs, Smotionale Entwicklmeg i
Spannungsfeld zwischen persinlicher und kolleftiver Anltyr (Anm. 102); LaFreniere, £rnotso-
nal Develgpmene (Anm. 90), 221-239; Hermann Lang, Zur Pathologie der Angst und der
Angstverarbeitung®, in: Ders./Hermann Faller (Hgg.), Das Phinomen Angst. Parbologre,
Genese und Thergpre, Frankfurt/M. 1996, 122-145; von Uexkiill/Wesiack, 7Zeorre der
Humanmedezzz (Anm. 87), 280f., 310-328; Dieter Ulich, ,Kinder, Jugendliche, Gefiihl,
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und entwickeln sich Menschen in einer sozial x»# symbolisch-kulturell
gestalteten Umwelt, und ihre sozialen Verhaltensformen und Institutionen
zeichnen sich durch ein nicht vergleichbares Maf3 an Komplexitit aus.

Im Kulturvergleich stellen Entwicklungspsychologen deshalb fest, dal
die Verteilung genannter Personlichkeitsmuster statistisch relevanten Un-
terschieden unterliegt, die nur durch spezifische kulturelle Einfliisse sinn-
voll erklirbar sind.1% Zwar scheint Bindung als emotionales Bez#7/%'s phy-
logenetisch , fundiert* zu sein, die spezifische Qualitat der Bindung ist aber
.ein umweltvariables Merkmal, da sie durch die spezifischen Erfahrungen

Umwelt — Sozialisation und Entwicklung von Emotionen”, in: Petzold (Hg.), Weederens-
deckung des Gefiibls (Anm. 94), 119-135; Vogel, Ansbrgpologische Spuren (Anm. 54), 59-71.

Die Tatsache, daB die iiblicherweise unterschiedenen Bindungstypen ,sicher gebunden”,

,unsicher vermeidend gebunden" und ,ambivalent gebunden” innerhalb verschiedener
Kulturen unterschiedlich hdufig anzutreffen sind, wird oft herausgestrichen: vgl. Mary D.

Salter Ainsworth, ,Attachment Theory and Its Utility in Cross-Cultural Research”, in:

Philip H. Leiderman ua. (Hgg), Cileare and Lfancy. Viriations in the Human Expercence,

New York 1977, 49-67;, Bowlby, Zremnmzg (Anm. 92), 258f; van 1Jzendoorn/Tavecchio,

The Development of Attachment Theory as a Lakatosian Research Program (Anm. 100); Mari-
nus H. van 1Jzendoorn/Abraham Sagi, .Cross-Cultural Patterns of Attachment”, in:

Cassidy/Shaver (Hgg.), Handbook of Atcachmenr (Anm. 94), 713-734; Rosanne Ker-
moian/P. Herbert Leiderman, ,.Infant Attachment to Mother and Child Caretaker in an

East African Community”, in: /usernational [ournal of Bebaviora! Development 9 (1986),

455-469; Klaus/Kennell, AsuererAind Bindung (Anm. 92), 63-143; Hans-Joachim

Kornadt/Brigitte Husarek, ,Frithe Mutter-Kind-Beziehungen im Kulturvergleich”, in:

Trommsdorff (Hg.), Sozalssation im Kulenrverglerch (Anm. 93), 65-96; Main, Azzachment
Theory (Anm. 98), 879-881; Markus/Kitayama, 7%e¢ Cultwral Shaping of Emotion
fAnm. 93); Kazuo Miyake u.a., ,,Infant Temperament, Mother's Mode of Interaction, and

Attachment in Japan: An Interim Report", in: Inge Bretherton/Everett Waters (Hpg.),

Growing Points of Awachment. Theory and Resezrc// (Monographs of the Society for
Research in Child Development) 50 (1985), 276-297; Abraham Sagi/Kathleen S. Lewko-

wicz, ,,A Cross-Cultural evaluation of Attachment Research”, in: Tavecchio/van I)zen-

doorn (Hgg), Artachment 12 Socia! Networks (Anm. 98), 427-459; Richard A. Shewder,

~The Cultural Psychology of the Emotions", in: Lewis/Haviland (Hgg), Aendbook of
Fmotrons (Anm. 94), 417-431; Sita van Vliet-Visser/Marinus H. van 1jzendoorn,

,.Attachment and the Birth of a Sibling: An Ethnographic Approach®, in; Tavecchio/van
ljzendoorn (Hgg.), Awachment in Social Networks (Anm. 98), 267-301. - Auf Grundlage
ihrer eigenen kulturvergleichenden Studie zu den Verhéltnissen in den USA und in Japan
stellten Rothbaum ua. jingst die radikale These zur Diskussion, wonach die Bindungs-
theorie in ihrer Gesamtheit ,laden with Western values and meaning” sei (Fred Rothbaum

ua, , Attachment and Culture. Security in the United States and Japan", in: 4mercen
Psyehologrse 55 (2000), 1093-1104, hier 1092). Gefragt wird von den Autoren, ob der sz
wersalisesche Anspruch der Bindungstheorie, der von ihrer Orientierung an der Ethologie
herriihrt, nicht insgesamt verfehlt sei. Ihre Gegenthese ist, daB weitere kulturver

gleichende Untersuchungen beweisen konnten, daBB der empirisch meBbare ,attachment
process is tied to the cultural context in which it is embedded” (ebd.. 1102). Als universal
seien dann lediglich die solchen Mustern zugrundeliegenden {vermutlich biologisch fun-
dierten) ,abstract principles” anzusehen, die das Bindungséeds72zs mit sich brichten.
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mit Bezugspersonen beeinfluBt wird."!”” Mithin haben die frithen unwill-
kiirlichen Lernvorginge bleibende Folgen hinsichtlich des Empfindens und
Verhaltens von Erwachsenen, die ihre kindlichen Erfahrungen spéter unbe-
wuBt an die eigenen Kinder weitergeben.!®® Die statistische Verteilung sol-
cher elterlicher Verhaltensformen — die als meBbare Merkmale kulturell
diversifizierter Personlichkeitsentwicklung dienen konnen — weisen dabei
signifikante kulturelle Unterschiede auf. Die frithen Bindungserfahrungen
haben also, klinisch betrachtet, lebenslange individuell und ebenso kollektiv
bedeutsame Folgen,' denn einzelne klinische Phanomene, die durch nega-
tive frithkindliche Erfahrungen erklirt werden konnen, scheinen fiir be-
stimmte Kulturen typischer zu sein als fiir andere, da der Umgang mit
Emotionen wie Angst, Aggression und sexuellem Begehren spezifischen Re-
gelungen und Beschrinkungen unterworfen jst.!10

0T Spangler, A bkindliche Bindingserfabrangen (Anm. 97), 184; vgl. Bowlby, Sindwng (Anm.
’ 97), 200-215; Dornes, D fribe Kindber (Anm. 90), 183-197; Keller/Eckensberger,
Menschenbilder und Enrwickl wngskonzepre (Anm. 90), 72-74; LaFreniere, £wrotional Deve-
lopmen: (Anm. 90), 200-204; Vogel, Ancbropologische Spuren (Anm. 54), 54-58.
Zur unbewuBten Weitergabe eigener kindlicher Erfahrungen durch elterliches Verhalten
vgl. Bowlby, Buzdung (Anm. 97), 225-228; Ders., flternburdung und Personlichéeitsent-
wicklung (Anm. 97), 26-28; Ariane Garlichs/Marianne Leuzinger-Bohleber, /abrtitdt wnd
Bindung Die Entwicklnng von Beziehungen n Famulie, Schule und Gesellsche/? (Erziehung
im Wandel, Bd. 2), Weinheim/Miinchen 1999; Frits A. Goossens, ,Maternal Employment
and Day-Care: Effects on Attachment”, in: Tavecchio/van 1)zendoorn (Hgg.), Attachment
12 Socza! Nerworks (Anm 98), 135-183.
Dies ist ein besonders innerhalb der klinischen Literatur tiberaus hiufig festgestellter Sach-
verhalt; vgl. beispielsweise David Boadella, .Stre und Charakterstruktur®, in: Dagmar
Hoffmann-Axthelm (Hg.), Der Avrper in der Poychottherapie (Korper und Seele, Bd. 2),
Oldenburg 1991, 36-89; Bowlby, Bindbng (Anm. 97), 3170, Ders., Elternbindung und
LPersinlichternsentwichlung (Anm. 97), T7-95; Brisch, Bindungsstorungen (Anm. 98), 75-91;
Dornes, Dz frite Kundberr (Anm. 90), 213-243; Elisabeth Fremmer-Bombik/Klaus E.
Grossmann, ,Uber die lebenslange Bedeutung friher Bindungserfahrungen”, in: Petzold
(Hg), Ariite Schidigungen — spdte Folgen (Anm. 90), 83-110; Markus Hochgerner/Elisa-
beth Wildberger (Hgg.), Fwbe Schidigurngen, spite Storungen. Bestrige aus der Sicht achr
Dsychotberapeutischer AMerhoden (Psychotherapeutische Theorien und Praxis, Bd. 1), Wien 2.
Aufl. 1998: Keller/Eckensberger, Menschentbilder und Entwicklungskonzepre (Anm. 90), 75;
Ruth Ladendorf, . Der Beitrag der Bindungstheorie zu MiBbrauch und MiBhandlung®, in:
Hertha Richter-Appelt (Hg.), Vefibrung ~ Trawma ~ Myfbranch (1896-196% (Edition
Psychosozial), GieBen 1997, 161-171, hier 167-169; Main, Aezachment Theory (Anm. 98),
861-864; Miiller-Braunschweig, Dre Wirkung der friibern Erfabrung (Anm. 91); Franz
Petermann/Kay Niebank va. (Hgg.), Rissben in der frribkindlichen Enrwicklung Entwick.
lungspsychopathol ogre der ersten Lebensiabre, Gottingen u.a. 2000; Rehberger, Lérlessenbeits.
panik und Trennungsangst (Anm. 98): Morton Shane w.a., Juimae Attachments Toward a
New Self Peychology, New York/Londen 1997; Stern, Dze Lebenserfahrung des Singlings
(Anm. 90), 339.
Die klinische Literatur verfahrt indes bislang kaum kulturvergleichend. Im ICD-10 finden
sich allerdings Hinweise, manche psychische Erkrankungen (Schizophrenie, Phobien)
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9. Kulturelle Aspekte der medizinischen Praxis

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dal auch in der praktischen Medizin
kulturellen Einfliissen in den letzten Jahren ein hoherer Stellenwert einge-
raumt worden ist. Angesichts der sozialen Gegebenheiten in multikulturel-
len Gesellschaften wurde beispielsweise die Notwendigkeit betont, den
manifesten Verstandigungsschwierigkeiten im Arzt-Patient-Verhéltnis zu
begegnen, die dann auftreten, wenn diese verschiedenen Kulturkreisen ent-
stammen.!”* Unter solchen Gesichtspunkten werden die gesellschaftlichen
Folgen der ,Medikalisierung”,"*? also des Wandlungsprozesses in der Moder-
ne, in Folge dessen die naturwissenschaftliche Medizin ein Beinahe-Mono-
pol bei der Deutung von Gesundheit und Krankheit und bei der drztlichen
Versorgung erworben hat, inzwischen durchaus ambivalent bewertet. Dal}
die akademische Heilkunde in weiten Bereichen die Behandlung isolierter
korperlicher Symptome anstrebt und dadurch erkrankte Menschen als Sub-

traten epidemiologisch mit kulturspezifischer Haufigkeit auf (vgl. /CD-70: /nternationale
Klassyfohation psychischer Storungen. [CD-10 Rapirel V(B Klinisch-diagnostische Lertlinien.
Uhberserazt und heransgegeben vorn A, Dilling x.e., Bern u.a, 2. Aufl, 1993, 104, 158).

Vgl. Giovanni Berlinguer, ,Globalization and Global Health®, in: Schmacke (Hg), Ge
sundpest und Demokratie (Anm. 87), 127-133; Buddeberg/Willi (Hgg.). Porchosozeale Meds-
27 (Anm. 82); Emanuela Leyer, Afjpration, Kulturkonfitkt und Krankbesr Zwr Praxis der
transkul turellen Psychorberapre (Beitrige zur psychologischen Forschung, Bd. 24), Opladen
1991; Colin Samson, Health stndses. A Critical and Cross-Cilinral Reader, Oxford 1999;
Birgit SiBdorf, .Kulturspezifische Betrachtungen zu subjektivem Krankheitserleben®, in:
Rolf Verres uv.a. (Hgg), Aaddberger Leschuch Medizinische Prychologee, Gottingen 1999,
119-137; Thomas Alexander (Hg.), Aychologre und nudtikulinrelle Gesellschaft. Problesn
analysen und Problenidsungen, Gottingen/Stuttgart 1994.

Zur Medikalisierung aus medizinsoziologischer und -historischer Sicht vgl. Jost Bauch,
Gesundbert als sozaler Code Von der Verpesellschaftung des Gesundbertswesens zur Medikals.
sterung der Gesellichg? (Gesundheitsforschung), Weinheim/Miinchen 1996; Barbara Du-
den, Der Franenlerh als dfertlicher Ort. Vom Mffbrauch des Begryfs L eben, Hamburg/ Zi-
rich 1991; Michel Foucault, Dre Geburr der Klintk, Fine Archiologee des gratbuchen Blicks,
Frankfurt/M. 1996; Ivan Illich, Dre Memeesis der Medizin. Dre Kritié der Medskalisiernng des
Lebens, Miinchen 4. Aufl. 1995; Alfons Labisch, Aomo Hoyglenicns. Gesunabert und Medizer
272 der Meuzers, Frankfurt/M. 1992; Francisca Loetz, ,,Medikalisierung’ in Frankreich,
GroBbritannien und Deutschland, 1750-1850: Ansatze, Ergebnisse und Perspektiven der
Forschung”, in: Wolfgang Eckart/Robert Jiitte (Hgg.), Das enroparsche Gesundbestssysiern:
Gemetnsamtesren und Unterschiede in bistorischer Perspefrive, Stutigart 1994, 123-161;

John O'Neill, Dw finf Korper. Medikalisierte Gesellschaft und Vergesellichaftung des Lertes
(Ubergange, Bd. 22), Miinchen 1990; Roy Porter, Die Kunst des Hedlens. Fine medizinische
Crrbictes do Mersctben: wor abr Ancke 6 bewre, Heidelberg/Berlin 2000, 686-708;

Wolfgang Schluchter, ,Legitimationsprobleme der Medizin®, .in: Ders., Ratzonazlismus der
Belranschanung. Studien 2 Max Weber, Frankfurt/M. 1980, 185-207; Gunter Schmidt,
.Gesundheit als Moral. Préaventive Medizin und Verhaltenskontrolle”, in: Alf Trojahn/
Brigitte Stumm (Hgg.), Gesundbeir fordern stat bontrollreren. Line Absage an den Muster-
menschers, Frankfurt/M. 1992, 266-276.
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jekte!'s3 weitgehend aus den Augen verloren hat, wird heute nicht nur von
vielen betroffenen Patienten so empfunden. Dies erklart auch die seit den
siebziger Jahren verstirkte Konjunktur ,alternativer* Heilmethoden’* und
des ,Psychomarktes“. Auch die bereits erwahnte Gegenbewegung professio-
neller Mediziner unter dem Schlagwort , Psychosomatik" formierte sich un-
ter den Vorzeichen dieser Unzufriedenheit.!®

Fazit

LAuch viele, die mit hartnickigen anthropologischen Konstanten rechnen
[...], werden die weite Sphire des Nor»zzszze kaum als eine Reproduktion
natiirlicher Vorgaben ansehen wollen. Zwar gibt es geniigend Naturalisten,
die das kulturelle Geschehen auf evolutionare Anpassungsleistungen zu-

113 Vg1, hierzu Elmar Brahler, ,Kérpererleben - ein vernachlissigter Aspekt der Medizin”, in:
Ders. (Hg), AGrpererieben. Lin subjektiver Ausdruck von Korper und Secle. Beitrige znr psy-
chosomuatischen Medrzin, GieBen 2. Aufl. 1995, 3-18, hier 10-13; Klaus Dérner, ,Préadika-
tive Medizin. Die Utopie der leidensfreien Gesellschaft”, in: Schmacke (Hg.), Geswraberr
und Demokraere {Anm. 87), 21-30, bes. 28; von Uexkill/Wesiack, 7zeorze der Human-
medrzer (Anm. 87), 147-202.

Vgl. dazu exemplarisch André Thurneysen (Hg.), Der Leth — seine Bedentung fir dre bevtige
Medizirz (Komplementare Medizin im interdisziplindren Diskurs, Bd. 4), Bern v.a. 2000.
Selbst Facharzte duBern zunehmend ihr Unbehagen {iber die zunehmende Ausweitung
medizinisch-apparativer Techniken; vgl. Hans-Georg Giise/Norbert Schmacke, ,Der
vermifite Wandel. Brief an dje nachfolgende Medizinergeneration”, in: Schmacke (Hg.),
Gesundbeir wnd Demokratze (Anm. 87), 341-360, hier 354; Volkmar Sigusch, Meta-
morphosen von Leben und Tod. Ausblick auf eine Theorie der Hylomatie®, in: PAyche51,
Heft 9/10 (1997); Ders,, ,Wissenschaft, Krankheit, Gesellschaft. Bemerkungen zur Logik
der modernen Medizin", in: Schmacke (Hg.). Gesundbesr und Demotratze (Anm, 87), 31-
48, hier 43-45; von Uexkill/Wesiack, 7beorze der Humanmediziz (Anm. 87), 452f. Vg,
weiterhin Troy Duster, fakdoor ro Fugenics, New York/London 1990; Rifkin, Das
biotechnologische Zeita/rer (Anm. 2), 15f. - Weltweit ist die Medikalisierung dennoch im
Fortschreiten begriffen, was ebenfalls nicht ohne Sorge beobachtet wird. Erklirtes Ziel
der Weltgesundheitorganisation ist die Globalisierung klinisch-diagnostischer Leitlinien
(ICD-10) und bestimmter sozialer Lebensformen im Sinne gesundheitlicher ,Lebensqua-
litét". Damit werde, so die Kritiker, der normalisierte und im Hinblick auf kommerzielle
Bediirfnisse hin optimierte Mensch zum gesundheitspolitisch bevorzugten Ziel: Als Pro-
dukt der herrschenden Verhiltnisse funktioniere der menschliche Korper inzwischen wie
ein ansozialisierter ,kleiner Staat" (O'Neill, D /#nf Ko7per (Anm. 112), 133; vgl. Dérner,
Pridikatrve Medizin (Anm. 113), 22; Schmidt, Geundbesr als Moral (Anm. 112), 272
Sigusch, Wissenschaft, Krankheis, Gesellschafi, 40; Jakob Tanner, ,Weisheit des Korpers'
und soziale Homoostose. Physiologie und das Konzept der Selbstregulation”, in: Philipp
Sarasin/Jakob Tanner (Hgg.), Physiologie und indistrielle Gesellichafe. Studser zur Verws-
senschaftlichung des Kozpers im 19, und 20, fubrbundert, Frankfurt/M. 1998, 129-169, hier
131£). Die Einheitlichkeit des medizinisierten Menschen wire demzufolge keineswegs die
Voraussetzung, sondern die soziale Ao/ge einer naturwissenschaftlich betriebenen Medizin.
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riickfithren mochten, aber den alltaglichen Verstand haben sie bis dato
nicht auf ihrer Seite.“!!5 — Auch wenn diese Diagnose von Martin Seel man-
cherorts noch fiir zu optimistisch gehalten werden mag, so hoffen wir
doch, mit unseren Ausfithrungen deutlich gemacht zu haben, daB nicht nur
der alltagliche oder der kulturwissenschaftliche Verstand, sondern sogar der
lebenswissenschaftliche Verstand einer solchen Reduktion zu recht nicht
folgt. Anthropologische Zzrtezskonzepte erweisen sich bereits z7zzerkal/6 der
Biologie selbst als unzulinglich. Die Vorstellung eines eindeutigen und hin-
reichenden biologischen Wissens des Menschen iiber den Menschen und
ebenso der fachiibergreifende Orientierungsanspruch naturalistischer biolo-
gischer Positionen firr die Kulturwissenschaften kann mit guten Griinden
zuriickgewiesen werden.

Angesichts des Umstands, da3 der Mensch wohl das komplexeste Unter-
suchungsobjekt des Menschen ist, lost sich das Eindeutigkeitsversprechen
des neuen Naturalismus in Unterkomplexitat auf. Jeder Methodenmonis-
mus muB an diesem Untersuchungsobjekt scheitern, und er tut dies bereits
im Angesicht der Biowissenschaften selbst. Diese gehen multidimensionalen
Zusammenhangen in ihrem Gegenstandsbereich auf Grundlage eines me-
thedischen Pluralismus nach. Die geisteswissenschaftliche Angst, im Kampf
der Wissenschaftskulturen die eigene Fortpflanzungsfahigkeit einzubiiBBen,
ist unbegriindet. Genuin geistes- und kulturwissenschaftliche Ansétze sind
weiterhin unumginglich, um dabei mitzuhelfen, die Sphire des Intentiona-
len, der kulturellen Handlungen und Selbstverstandnisse des Menschen zu
erforschen. Zu diesen selbst gehért wiederum der neue Naturalismus als
eine kulturelle Sinnkonstruktion in Abhangigkeit von kontingenten histo-
rischen” Rahmenbedingungen. Auf eine hermeneutische Analyse gerade
solcher Konstruktionen des Menschen und der Natur wird man auch in Zu-
kunft nicht verzichten kénnen, ohne andernfalls Gefahr zu laufen, eine ent-
scheidende erkenntnisférdernde Perspektive einzubiiflen.

Die Zeit fiir eindeutige Antworten und Lésungen komplexer Zusam-
menhénge des menschlichen Lebens ist nicht nur zoc nicht gekommen, sie
wird nie kommen. Ein Mangel an Sinnsonderangeboten naturalistischer
Provenienz wird dabei wohl nicht zu befirchten sein, wer aber mit den

neuen Naturalisten auf den jiingsten Tag der Eindeutigkeit wartet, wartet
vergebens.

U8 Seel, Aupridlen des Konstrubtrvismas (Anm. 7), 51.
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