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der Barriere zwischen den ehemaligen Erzfeinden Deutschland und Frankreich, spéter
der Ost-West-Konfrontation und seit den 1990er Jahren der ,,Grenzen in den Kopfen®,
die in Europa immer noch existierten. Jenseits der normativ-theoretischen Herangehens-
weise, die den allergroBten Teil der existierenden Literatur zum Thema prégt, soll hier
indes gefragt werden, welche Grenziiberwindungen, aber auch Grenzaufrichtungen die
soziale Praxis der Stidtepartnerschaftsarbeit tatsdchlich zustande bringt. Es wird daher
darum gehen, konkrete Praktiken zu untersuchen, in die Verstédndnisse von européischer
Identitét und legitimen Grenzziehungen eingelagert sind.

(b) Stddtepartnerschaften kénnen auch deshalb als eine bevorzugte Empirie fiir die
Erforschung von Grenzregimen in der Europdischen Union gelten, weil es sich bei ihnen
um transnationale Milieus européischer ,,Aktivbiirgerschaft* handelt. Bei Aktivbiirger-
schaft geht es um ein Konzept, das von Teilen der normativen politischen Theorie fiir die
politische Integration Europas als zentral erachtet wird. So argumentiert Claudia Wiesner
(2007, S. 17 ff.), dass das Ziel einer demokratischen Integration Europas durch vier Teil-
vorginge begleitet werden muss: die Herausbildung einer politischen Offentlichkeit, einer
Zivilgesellschaft, einer demokratischen politischen Identitét und einer Aktivbiirgerschaft,
das heift einer Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger am politischen Geschehen iiber die
Teilnahme an Wahlen hinaus. Wiesner zufolge ist von diesen Teilprozessen derjenige der
Biirgerschaft (zumindest in rechtlichem Sinne) nicht nur am weitesten fortgeschritten,
sondern wirkt sich verursachend auf die anderen Teilprozesse aus. In Stédtepartnerschaf-
ten nun lédsst sich Aktivbiirgerschaft als Praxis und in ihren Folgen empirisch beobachten,
weil SP soziokulturelle Foren biirgerschaftlicher Aktivierung und politisch-integrationaler
Anschlusskommunikation darstellen und damit auch auf das Problem der symbolischen
Konstitution von Grenzen bezogen sind. Anders gesagt: In den Praktiken von SP zeigt
sich Aktivbiirgerschaft in Aktion und damit auch in ihren unintendierten Konsequenzen.
Dieser Umstand macht es interessant, die politisch-kulturellen Auswirkungen der Praxis
jener Aktivbiirgerschaft — also die Emergenz der Bedeutung europdischer Identitét und
europdischer Grenzziehungen — einer Analyse zu unterziehen.

5 Grenzen der Stidtepartnerschaft: Gemeinschaft als gemeinsamer Markt

Der empirische Abschnitt des Aufsatzes befasst sich, im Sinne einer Fallstudie, mit den
Aktivitéten des Stddtepartnerschaftsrings der hessischen Kleinstadt Braunfels. Es werden
Ergebnisse teilnehmender Beobachtung sowie Analysen von Dokumenten vorgelegt.? Die
offentlichen Aktivitdten des Partnerschaftsrings sind vielgestaltig und erstrecken sich auf

2 Die Beobachtungen und Gespréche erfolgten zwischen 2002 und 2006 bei der Teilnahme an
offentlichen Veranstaltungen des Partnerschaftsrings hauptséchlich in Braunfels selbst, an
denen ich in einigen Fillen teilnehmend-beobachtend beteiligt war, etwa beim Verkauf von
Glithwein auf dem Braunfelser Weihnachtsmarkt. Die analysierten Dokumente sind erstens der
Internetauftritt des Vereins, eine Vereinsbroschiire, die Priisentation des Vereins in der Selbst-
darstellung der Stadt Braunfels sowie in einem Redemanuskript, das mir zur Verfiigung gestellt
wurde. An dieser Stelle mdchte ich mich bei den Mitgliedern des Partnerschaftsrings herzlich
fiir ihre Bereitschaft zum Gesprich und den Zugang zu den Dokumenten bedanken. Der vor-
liegende Abschnitt ist eine erweiterte Fassung der Analyse in Langenohl 2009.
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Felder wie Organisation von kulturellen Veranstaltungen und Sportfesten, Durchfiihrung
von Bildungsworkshops (meist zum Thema ,,Europa‘), Delegations- und Bildungsreisen
ins Ausland. Finanziert werden die Aktivitidten durch offentliche Gelder, meist aus Mit-
teln der Europdischen Kommission, die je gesondert beantragt werden. Die Einwerbung
von Mitteln ist eine Routineaktivitét. Der Verein greift hierfiir auch auf kostenlose Bera-
tungsangebote zurlick, um die Antragsarchitektur der EU zu meistern.

Die folgende Beschreibung nimmt an den Aktivitédten ihren Ausgang, die am sichtbars-
ten sind und mittels derer der Partnerschaftsring mit der Umwelt in Beziehung tritt. Ent-
sprechend wird zunéchst auf die Selbstprésentation des Partnerschaftsrings (5.1), dann
auf einen typischen Auftritt des Rings im sozialstrukturellen Rahmen der Kleinstadt (5.2)
und schlieBlich auf einen ebenso typischen Auftritt einer Delegation des Rings in einer
der européischen Partnerstddte eingegangen (5.3).

5.1 Die Selbstprisentation

Der Partnerschaftsring wurde 1968 gegriindet, neun Jahre nachdem die Stadt Braun-
fels ihr erstes Partnerschaftsabkommen mit der franzosischen Stadt Bagnols-sur-Céze
unterzeichnet hatte. Der Verein versteht sich als eine Verbreiterung der Basis der Part-
nerschaftsidee nach der SchlieBung der ersten beiden Partnerschaftsabkommen: ,,Ver-
antwortungsvolle Biirger waren sich jedoch auch bewusst, dass Stiddtepartnerschaften
nur erfolgreich funktionieren kénnen, wenn sie so im Bewusstsein der Biirger verankert
sind, dass man sich besucht, ohne der direkten Hilfe der Verwaltung zu bediirfen. Biirger
aller politischen Richtungen waren sich einig, dass Partnerschaften nur dann praktiziert
werden konnen, wenn sie aus dem Rathaus heraus in die Bevolkerung hinein getragen
werden. (...) An dem Griindungsabend (des Partnerschaftsrings) waren sich alle Anwe-
senden, darunter auch viele Jugendliche, einig, dass in Urkunden festgeschriebene Part-
nerschaften nur dann mit Leben erfiillt werden konnen, wenn sie nicht das Privileg einer
bestimmten Gruppierung werden und wenn sie nicht nur durch Mandatstrager getragen
werden.*?

Der Partnerschaftsring stellt sich somit als eine integrale und inklusive Stiitze des
offentlichen Lebens von Braunfels vor. In Gesprachen mit den Mitgliedern zeigte sich,
dass die aktiven Mitglieder des Rings ganz iiberwiegend der Mittelschicht angehoren
— es sind unter ihnen Selbststidndige, Lehrerinnen und Lehrer, Bankangestellte und Stu-
dierende —, die aber gleichzeitig zur ,,guten Gesellschaft des Ortes gehoren, indem sie
beispielsweise politische Amter bekleiden oder mit der 6rtlichen politischen, wirtschaftli-
chen und adeligen Prominenz bekannt und befreundet sind. Auch in der offiziellen Selbst-
darstellung der Stadt wird der Partnerschaftsring an prominenter Stelle erwiahnt, indem
herausgestellt wird, dass er vor einigen Jahren den Europdischen Preis fiir erfolgreiche
Stédtepartnerschaftsarbeit gewonnen hat, woran sich eine kurze Charakterisierung der
sechs Partnerstidte in Belgien, GroBbritannien, Frankreich, Osterreich, Ungarn, Italien

3 http://www.partnerschaftsring-braunfels.de/geschichte, Zugriff am 13.11.2009, vier Recht-
schreibfehler korrigiert.
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sowie in den USA anschlieBit.* Auf diese Weise entsteht die Wahrnehmung eines (zumin-
dest) europaweiten zwischenstédtischen, zivilgesellschaftlich institutionalisierten Netz-
werkes, in dem Braunfels einen Knotenpunkt bildet.

5.2 Der Markt

Dem entspricht auch die Wahrnehmung des Partnerschaftsrings durch die stddtische
Offentlichkeit. Der Verein ist daran beteiligt, Waren, Personengruppen und Symbole in
internationalen Umlauf zu bringen, und setzt sich durch diese Drehscheibenfunktion mit
dem stédtischen Umfeld ins Verhéltnis. Dies gilt zunéchst fiir die Zirkulation von Waren.
Der Ring fiihrt Wein aus den franzgsischen und italienischen Partnerstddten ein und ver-
kauft ihn. Offentlich geschieht dies auf dem alljéhrlich stattfindenden Weihnachtsmarkt.
Der Anspruch besteht dabei darin, den ,,besten* Glithwein, aus ,,franzsischem Wein‘ her-
gestellt, zu verkaufen. Der Verkaufsstand befindet sich an einem zentralen Ort, ndmlich
auf dem historischen Marktplatz, wihrend andere Glithweinstdnde eher an der Peripherie
des Marktes liegen und die stédtische Prominenz nicht in demselben Mafe anziehen. Der
flaschenweise Verkauf von Wein erfolgt hingegen auf einer nachfrageorientierten Basis,
das heiflt der Wein wird aus Frankreich und Italien nicht en gros importiert, sondern
auf spezielle Anfragen hin auf den zahlreichen Auslandsreisen mit dem partnerschafts-
ringeigenen Kleinbus mitgebracht. Einerseits trigt der Weinverkauf also — mit Bourdieu
(1990) gesprochen — zum Erhalt des Sozialkapitals des Vereins bei, das sich beispielhaft
in den zahlreichen Besuchen der stiddtischen Prominenz am Gliihweinstand artikuliert.
Andererseits mehrt er das kulturelle Kapital der Abnehmer, die gerne auf die speziellen
und individuellen Umstdnde des Weinerwerbs hinweisen, welche sich stark von generali-
sierten und anonymisierten Marktregeln abheben, weil sie in einen exklusiven und sozial
spezifizierten Zirkulationskontext eingebunden sind. Auf diese Weise ist der Partner-
schaftsring ein Element der stddtischen Sozialstruktur und ihrer Vergleichsarrangements,
indem er durch die exklusive, weil gegeniiber dem Massenmarkt abgeschirmte Zirkula-
tion von Waren den Tausch von sozialem gegen kulturelles Kapital ermoglicht.
Ahnliches gilt fiir die Zirkulation von Personen. Der Verein organisiert Reisen von
Jugendlichen zu gemeinsamen Freizeiten, aber auch von 6rtlichen Sportlerinnen und
Sportlern, die an regelmiBig stattfindenden, zwischen den Partnerstddten rotierenden
FuBball- und Tennisturnieren teilnehmen. Weiterhin fahren regelméBig Delegationen des
Partnerschaftsrings zusammen mit ortlichen Politikern zu Veranstaltungen, die von den
Partnerstddten veranstaltet werden. Der Grund solcher Reisen ist in der Regel aufer-
alltdglicher Natur — es geht um Feier, Ritual und Reprisentation, sei es auf dem Feld
traditioneller Festlichkeiten, im sportlichen Kontext oder bei kulturellen Veranstaltun-
gen. Ahnlich wie bei der exklusiven Warenzirkulation entsteht auch hier der symbolische
»Mehrwert durch Exzeptionalitit: Die Internationalitit von Teilnehmenden an Veran-
staltungen von ansonsten eher lokaler Bedeutung — seien dies nun Stadtteilfeste, Tennis-

4 http://www.braunfels.com/sites/gensite.asp?SID=cms271120091244441759302& Art=033:44
&C=1, Zugriff am 26.11.2009. Diese Charakterisierung findet sich auch im Webauftritt des
Vereins, vgl. http://www.partnerschaftsring-braunfels.de/unsere-partnerstacdte (Zugriff am
13.11.2009).
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turniere oder Konzerttage — hebt diese gegeniiber regional vergleichbaren hervor und
verleiht ihnen ein kosmopolitisches Flair. Umgekehrt entsteht bei den Angereisten der
Eindruck, jenseits des iiblichen Massentourismus an authentischen 6ffentlichen Events
teilzunehmen, und sie werden in die Lage versetzt, gegeniiber ,,gewohnlichen* Touristen
privilegierte Priferenzen und Meinungen auszubilden und zu artikulieren.

Dieser auf ethnografischen Beschreibungen beruhende Bericht macht den transna-
tionalen Charakter der Zirkulationspraktiken, mithilfe derer sich der Partnerschaftsring
mit der sozialen und kulturellen Okonomie von Braunfels ins Benehmen setzt, deutlich.
Ebenso wie der Tausch von kulturellem und sozialem Kapital nur aufgrund von Pres-
tigesymbolen funktioniert (Wein), deren Exklusivitdt auf ihrer ebenso internationalen
wie individualisierten Importgeschichte beruht, nahrt sich das Flair von Veranstaltungen
ansonsten eher lokaler Bedeutung zu einem Grofteil von der internationalen Anreise von
Gisten, die zwischen den Stédtepartnerschaftsorganisationen zirkulieren. Im Zusammen-
hang des vorliegenden Forschungsinteresses muss nun gefragt werden, wie diese Ergeb-
nisse zu Grenzkonstruktionen (in) der Européischen Union in Verbindung gesetzt werden
konnen, das heiit wie ihr innerer Zusammenhang mit Artikulationen von Identitéten und
Grenzen (in) der EU beschaffen ist. Es wurde gezeigt, dass die Kulturarbeit der Partner-
stddte in hohem Mafle mit ihren internationalen Praktiken der Warenzirkulation und der
internationalen Aufspannung einer Prestigedkonomie verquickt ist. Dies stellt den Aus-
gangspunkt fiir ein Verstehen der imagindren Komponente von Identitéts- und Grenzent-
wiirfen dar, die in der Partnerschaftsarbeit immer wieder auch explizit artikuliert werden.
Einem solchen Entwurf wendet sich der néchste Unterabschnitt zu.

5.3 Die Festrede

Oben wurde argumentiert, dass der Austausch von Personen und Waren als Teil der Akti-
vitdten des Braunfelser Partnerschaftsrings einen Austausch von kulturellem gegen sozia-
les Kapital und umgekehrt einrichtet, indem die getauschten Personen und Waren als
international, exklusiv und authentisch etikettiert werden. In diesem Unterabschnitt wird
auf die imagindre Bedeutung des aus diesen Zirkulationsverhéltnissen hervorgehenden
Mehrwerts eingegangen. Dazu wenden wir uns nun einer Analyse eines Kultur-Events in
der italienischen Partnerstadt Feltre zu, der im Jahre 2005 stattfand, aber aufgrund seines
wiederkehrenden Charakters als typisch gelten kann. Es handelt sich um einen ,,palio®,
das heiBt um ein jéhrlich begangenes traditionelles Fest, organisiert von den Vierteln der
jeweiligen Stadt. Diese prisentieren sich als Teile der Stadt und gleichzeitig als mitein-
ander wetteifernde Gemeinden, was Ausdruck in stark ritualisierten Sportwettkdmpfen
findet (etwa Kunstreiten oder Fahnenschwenken). Géste aus Braunfels und den anderen
Partnerstddten werden zum palio nicht nur regelméBig eingeladen, sondern sind aktiv an
ihm beteiligt — typischerweise in Form von Reden, die durch politische oder sozial-kul-
turelle Reprdsentanten der Partnerstddte gehalten werden. Im Jahre 2005 etwa hielt der
stellvertretende Biirgermeister von Braunfels eine Rede, in der er an zentraler Stelle auf
die damals bevorstehende Erweiterungswelle der Europdischen Union und Zukunftssze-
narien zu sprechen kam.

Die Rede beginnt mit einem Riickblick auf die eigene Reiseerfahrung des nun iiber 60-
Jéhrigen in Westeuropa. Aus dieser Perspektive wird die Osterweiterung der EU zunéchst
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als positiv dargestellt, aber sogleich mit durch die EU auferlegten 6konomischen Konditio-
nen in Verbindung gebracht. Die Linder Tschechien, Polen und Ungarn werden in diesem
Kontext als solche herausgestellt, die diese EU-Konditionen (bisher) erfiillt haben und
insofern eine optimistische Zukunftsperspektive erdffnen. Daran schlieBit sich ein Kata-
log politisch umzusetzender Forderungen an die neuen Mitgliedsstaaten an, die sich vor
allem auf die Vereinheitlichung von Umweltstandards, Grenzkontrollen und die befiirch-
tete Abwanderung von Arbeitsplitzen in die Beitrittsldnder beziehen. Mit Sorge wird die
(damals) néchste mogliche Erweiterungswelle betrachtet (genannt werden Bulgarien,
Rumiénien und die Tiirkei), weil bei diesen Landern allgemein eine weite Entfernung von
EU-Standards ausgemacht wird. Die Rede endet mit einem Appell, die ,,Grenzen in den
Kopfen* abzubauen, und analogisiert die Offenheit der européischen Grenzen durch eine
Aufzdhlung verschiedener européischer, nationaltypischer Genussgiiter: ,,Lassen Sie uns
miteinander mit allen 25 Mitgliedsstaaten dafiir sorgen, dass die franzosischen Weine,
die italienische Kiiche, der niederldndische Kise, die belgischen Pralinen, die spanischen
Oliven, die ungarische Salami, das tschechische Bier und die anderen feinen Dinge, die
uns Genuss bescheren, schon einmal die Barrieren von europdischen Grenzen in unseren
Kopfen verschwinden lassen.*

Das Vergleichsarrangement, das in dieser Rede konstruiert wird, ist ein chronologi-
sches, n@mlich zwischen den alten, den neuen und den potenziell zukiinftigen EU-Staa-
ten, wobei die ,,alte EU als unproblematisch normsetzend erscheint. Die Forderungen
an die neuen Mitgliedsstaaten verweisen auf die Zirkulation von Waren, die moégliche
Umverteilung von Arbeitsplétzen und die Diffusion von politischen, 6konomischen und
okologischen Normen. Die administrative und 6konomische Sichtweise bestimmt auch
die Forderungen und die Kritik an Staaten zukiinftiger Erweiterungswellen, weil diese
auf absehbare Zeit nicht reif fiir die EU seien. Der schlieBende Appell an den Abbau der
»QGrenzen in den Kopfen“ annulliert das Trennende zwischen alten und neuen EU-Staa-
ten und verstédrkt gleichzeitig den symbolischen Ausschluss der potenziell zukiinftigen
Mitglieder. Einerseits wird das Trennende der 6konomischen Sichtweise durch die Vor-
stellung der Zirkulation und des gemeinsamen Genusses hochwertiger Waren aufgeho-
ben, andererseits werden aber nur Waren genannt, die fiir die Staaten der damaligen EU
typisch waren. Der Appell zum kognitiven Grenzabbau zwischen alten und neuen Mit-
gliedsstaaten auf der Grundlage heraufbeschworener Warenzirkulation geht somit mit der
Ausgrenzung zukiinftiger Mitgliedsstaaten vom gemeinsamen Mahl einher.

Bringt man die ethnografischen mit den inhaltsanalytischen Ergebnissen zusammen,
ergibt sich das Bild einer kulturellen Okonomie, in der einerseits der soziale Status der
Mitglieder des Partnerschaftsrings im sozialstrukturellen Feld der beteiligten Stédte gesi-
chert und reproduziert wird und andererseits — etwa auf Festreden in den Partnerstddten
—ein Bild europdischer Integration gezeichnet wird, das stark mit Metaphern des Essens
und der Kommensalitét operiert. Im geschilderten Beispiel steht der Vergleich von alten,
neuen und potenziell zukiinftigen Mitgliedsstaaten im Zusammenhang mit der durch
Warenzirkulation erméglichten Akkumulation von Sozial- und kulturellem Kapital und
mit der symbolischen Aufwertung lokaler Veranstaltungen und der Teilnahme an diesen.

5 Fuchs, Hans Werner (2005). Speech at the meeting ,,Perspectives and problems about the new
countries joining the European Union®. Feltre: Ms.
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Kommensalitét, die internationale Zirkulation von Konsumgiitern, ihr Beitrag zu einer
lokalen Sozialstruktur und die 6ffentliche Darstellung der EU als (Lebensmittel-)Markt im
Rahmen von Stédtepartnerschaften verdichten sich so zu einem Imaginédren europdischer
Integration, das den Markt in den Vordergrund riickt. Erstens wird dem Markt diskursiv
(in der Rede) eine hohe und normativ anspruchsvolle Bedeutung beigemessen. Zweitens
hat dieser Markt reale sozialstrukturelle Konsequenzen, weil er an der Aufrechterhal-
tung lokaler Prestigedkonomien beteiligt ist (die Internationalitét der zirkulierten Waren
und Personen). Drittens kann die Metapher des europdischen gemeinsamen Mahles zum
Vehikel symbolischer Grenzziehung genau deswegen werden, weil sie die Existenz eines
freien, durch keine politische Barriere behinderten Tauschs von Lebensmitteln in der EU
als selbstverstidndlich voraussetzen kann.

Die diskursive Metapher des (Lebensmittel-)Marktes, die in der Rede die abstrakte
EU-Kollektivitdt bezeichnet, verfingt somit genau deswegen, weil ein solcher Markt,
iiber Praktiken der Zirkulation von Waren, Personen und Symbolen in der EU, an hochst
konkrete sozialstrukturelle und Prestigedkonomien angeschlossen ist (s. 5.2). Die Auf-
stufung dieser in der Praxis implizit bleibenden Bedeutung des Marktes zu einer dis-
kursiven Metapher, die Selbstevidenz beansprucht — also der ,,Transzendierungseffekt
(Eder 2007, s. 0.) — ist der Kern des imaginéren Geschehens. Die oft geduBerten Kritiken,
dass die EU nichts als ein Markt sei, werden in dieser Transzendierung gleichsam umge-
wendet: Was die EU zu einem Gemeinwesen macht und sie nach auflen abgrenzt, ist
gerade ihre Marktformigkeit. Diese imaginére Gleichsetzung der Grenzen von Markt und
Gemeinwesen, die sich diskursiv als Metapher der Kommensalitét auf der Grundlage der
Zirkulation von Speisen ausbildet, ist mit einer sozialen, kulturellen und Warenskonomie
verschrénkt, die jene Gleichsetzung immer schon voraussetzt.

6 Praktiken des Tauschs und die imaginéren Grenzen der EU

Das theoretische Hauptargument dieses Aufsatzes lautet, dass politische Identitéten und
Grenzen sich in Prozessen des Umlaufs von Personen(-gruppen), Waren und Symbolen
bilden, die nicht auf die Konstruktion von Identitdt und Grenzen hin entworfen sind.
Stattdessen erzeugen sie aufgrund ihrer praxeologischen Merkmale, zum Beispiel ihrer
Anschliisse an 6konomische und sozialstrukturelle Prozesse, imagindre abstrakte Kol-
lektivitdten. Stddtepartnerschaften, die dem Anspruch nach der Durchfiihrung ,kulturel-
ler Aktivitdten und Kooperationen innerhalb der Europdischen Union dienen, belegen
diesen imagindren Prozess, in dem Versténdnisse des Politischen nicht-politischen Pro-
zessen entsteigen. Die Signifikanz und Bedeutsamkeit symbolischer Konstruktionen
transnationaler Kollektivitdt in der EU, wie sie etwa in offiziellen Ansprachen wie der
hier analysierten Festrede anzutreffen sind, ergibt sich erst aus ihrer Einbettung in inter-
und transnationale Umléufe von Waren und Personen(-gruppen), in denen soziales,
6konomisches und kulturelles Kapital zirkuliert. Die diskursiv explizierten und die ima-
gindr implizierten Représentationen der Europdischen Union als abstrakter Kollektivitit
formen ein Bild der EU als ein politisches Kollektiv gerade kraft ihrer Marktformig-
keit. Die imaginédren Grenzen dieses Gebildes bildet die (Nicht-)Zulassung zu besagten
Zirkulationsprozessen.



60

Die groe Bedeutung der Metapher und Praxis des Marktes weist auf eine fiir viele
gegenwirtige Gesellschaften charakteristische Tendenz hin, Biirgerschaft (,,citizenship®)
in Begriffen von Konsumverhalten (,,consumership*) umzusetzen (vgl. fiir einen Uber-
blick Lamla 2010). Symbolische Grenzziehungen, die auf soziale Praktiken zuriickgehen,
entstehen somit in einem universalisierten Konsumentenmarktmodell. In diesem Modell
manifestiert sich die imagindre Bedeutung politischer Integration und Grenzziehung
weniger als Verschmelzung von Biirger und Bourgeois, sondern als Amalgamierung von
Biirger und Konsument.

In welchem Sinne sind aber diese imaginédren Grenzen, wie sie sich am Beispiel von
Stédtepartnerschaften aus praxeologischer Perspektive darstellen lassen, spezifisch euro-
péisch? Dies wird sichtbar, wenn man in Betracht zieht, dass die Grenzziehungen, die
durch am Markt als Praxis und Metapher orientierte Aktivititen von Stédtepartnerschafts-
organisationen hervorgebracht werden, in einer Kontinuitét mit dem politischen Projekt
der Europiischen Union stehen. Insofern sie auf kulturelle Okonomien sowie die Zir-
kulation von Waren und Personen orientiert sind, beziehen sie sich auf ein Paradigma
politischer Integration, das der Okonomie eine hohe Dignitit zugesteht und die EU als
Ganze in ihrer Entstehung historisch geprégt hat — die Montanunion war ein internationa-
les Wirtschaftsabkommen, das Kriege verhindern sollte — und noch prégt.

Spezifisch europdisch wire an dieser imagindren politischen Identitét also ihre Ver-
ankerung in der Geschichte. Wihrend im Falle nationalstaatlich imaginierter politischer
Identitét die, um es so zu nennen, biirgerschaftliche Aktivkonsumentenschaft grell mit
der (angeblichen) Geborgenheit nationalgesellschaftlicher Gemeinschaftlichkeit kontras-
tiert, kann sich der Biirger-Konsument in der Europédischen Union in einem emphatischen
Sinne auf Griindungsdokumente ihrer historischen Vorldufer (ndmlich der verschiedenen
EGs und der Montanunion) berufen. Dies bedeutet aber, dass auch Vertragsverhéltnisse
— denn der Markt ist nichts anderes als ein Makromodell von Vertraglichkeit —, denen
zumeist zweckrationale Motivationsformen nachgesagt werden, die nicht iiber das je
konkrete Vertragsverhiltnis hinausgehen (vgl. Eder 2007, aber auch Axelrod 1987), zum
Ausgangspunkt und Vehikel emphatischer Kollektivitdt werden konnen.

Wenn daher auch die Verbindung von Markt als Zirkulationssphére und imaginéren
Représentationen politischer Kollektivitét bereits bei der Entstehung der nationalen Idee
eine Rolle spielte, wie Taylor (2002, 2004) und andere argumentieren, unterscheidet sich
das EU-Imaginére darin, dass es eine offenkundige Verwirklichungsform der Allianz von
Marktformigkeit und abstrakter Kollektivitit ist (vgl. hierzu Berting 1995).° Vielleicht
gehen daher die Vorwiirfe, die EU sei blofl ein Markt, an ihrer historischen Bedeutung
vorbei, stellt sich die Europdische Union doch als erste reflexive Instanz der Verbindung
von Markt und Kollektivitdt dar. Darin ist sie das bislang radikalste — und hochst selbst-
bewusste — politische Projekt in der Episteme der Moderne.

6 Dies wirft ein interessantes Licht auf Vertrags- und Vorvertragstheorien gesellschaftlicher Inte-
gration. Denn aus der Sicht des Imaginéren und seines Hervorgehens aus Praktiken der waren-
formigen Zirkulation wire zu sagen, dass ,,Gesellschaftsvertrag® und ,,Kollektivbewusstsein®
nicht einander, je nach theoretischer Préferenz, vorausgehen, sondern zusammen entstehen.
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