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2. Zu METHODOLOGIE UND METHODE DER PSYCHOLOGIE

GONTER ASCHENBACH UND WILHELM KEMPF

Die Verwirrung und ~de der Psychologie ist
nicht damit zu erklaren, da~ sie eine
'junge Wissenschaft' sei; ihr Zustand ist
dem der Physik z.B. in ihrer Prilhzeit
nicht zu vergleichen. (Eher noch mit dem
gewisser Zweige der Mathematik, Mengen­
lehre.) Es bestehen n~mlich, in der Psy­
cholo~ie, experimentelle Methoden und
Begriffsverwirrung. (Wie im anderen-Fall
Begriffsverwirrung und Beweismethoden.)

Das Bestehen der experimentellen Methode
laBt uns glauben, wir hatten das Mittel,
die Probleme, die uns beunruhigen, loszu­
werden; obgleich Problem und Methode wind­
schief aneinander vorbeilaufen.

LUdwig Wittgenstein

~it den oben skizzierten Aufgaben der Psychologie wird

deutlich, daB der "Gegenstand" einer ihnen entsprechenden

psychologischen Wissensbildung nicht der Mensch als Na­

turwesen in seinem (teils) mit den sprachlosen Tieren ge­

meinsamen Verhalten ist, das wir in der Verhaltensbiolo­

gie (soweit sich dort nicht wie z.8. bei Konrad Lorenz

ungerechtfertigte Anthropomorphismen einschleichen) mit

den methodischen Mitteln der Naturwissenschaften zu fas­

sen versuchen. Vielmehr geht es um den Menschen als

sprachbegabtes Kulturwesen in seinen kulturell-sprachge­

meinschaftlich, gesellschaftlich-institutionell, gruppen­

und familienmaBig gebildeten (oder zu bildenden) Sinnge­

halten, n~mlich seinem Meinen, Wollen und Filhlen. Es geht

urn den Menschen in seinen erworbenen (oder zu erwerben­

den) Handlungsfertigkeiten. Und es geht urn des Menschen

sinngehalts-, gewohnheits- und traditionsgema~es, alle­

male aber durch (argumentierende) Rede herbeifUhrbares,

veranderbares oder verhinderbares Handeln. In anderen

Worten: es geht nicht urn den Menschen als distanziert be­

obachtbares und beliebig manipulierbares Objekt, sondern

28

http://www.verlag-hanshuber.com/
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-opus-58818
http://www.ub.uni-konstanz.de/kops/volltexte/2008/5881/


es geht um den Menschen als reflexives SUbjekt. das sich

distanzierter Objektivierbarkeit und beliebiger Manipu­

lierbarkeit entzieht.

Was Menschen - bildlich gesprochen - an Sinngehalten "in

ihren K6pfen haben", l!Et sich nicht auf rein beobach­

tungssprachliche bzw. in der Sprache der Physik formu­

lierte Aussagen reduzieren. Entgegen szientistischer Re­

duktionsversuche konnen Sinngehalte nicht aus dem be­

obacht- bzw. wahrnehmbaren Verhalten deduziert werden.

Denn obgleich Sinngehalte sich im ihnen gem!Ben Handeln

als ihnen gem!Ees beobachtbares bzw. wahrnehmbares Ver­

halten !uEern konnen, gelingt der eindeutige R1ckschluE

vom Verhalten auf die zugrundeliegenden Sinngehalte schon

deswegen nicht, weil das gleiche Verhalten verschieden

begrUndet sein kann: zwar stellen wir im Handeln eine

Korrelation zwischen unseren Sinngehalten und unseren

(beobacht- oder wahrnehmbaren) Verhaltensweisen her, doch

eben keine vollst!ndige (eindeutigeJ Korrelation. Das

Verhalten stellt lediglich ein Beobachtungskorrelat der

Sinngehalte dar, das wir zum Ausgangspunkt von Deutungen

machen konnen. Wir "erschlieBen" die Sinngehalte des Han­

delnden nicht deduktiv aus seinem Verhalten, sondern in­

dem wir das in bestimmten Situationen gezeigte Verhalten

interpretieren, konstruierenwir gem!E mehr oder minder

explizierter und zweckmaBig begrUndeter Argumentations­

regeln zum Verhalten Sinngehalte hinzu, um solcherrnaEen

das Verhalten als orientierungsgebundenes rnenschliches

Handeln zu verstehen. DaB wir dies im Alltag in der Regel

erfolgreich tun, ist die unerlaEliche Grundlage unseres

miteinander Lebens und nandelns. Wissenschaftliche BernU­

hungen urn die Explikation und Begr1ndung solcher Regeln

werden erst und genau dann notwendig, wenn sich der Er­

folg nicht in erwUnschtern MaBe einstellt. so daE eine Si­

tuation der Verstandnislosigkeit besteht (oder droht).

die das Gelingen des (rniteinander) Lebens und Handelns

gefahrdet.
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Paradoxerweise nimmt der Behaviorismus dieses faktische
MiJHingen (durch das die Psychologie j a erst "auf den

Plan gerufen wird") zum AnlaB, schon auf den Versuch zu

einer gelungenen Praxis zu verzichten: statt sich metho­
dologisch und methodisch urn eine Verbesserung und Absiche­

rung von Deutungen zu bemUhen, versucht er, sich allein
auf das beobachtbare Verhalten zu beschranken und alles,
was darUber hinausgeht, aus der Psychologie zu verbannen.

DaB es hier beim Versuch bleibt, ergibt sich schon dar­
aus, daB auch der Behaviorist seine experimentellen Er­
gebnisse interpretiert. Hatte er im ersten Schritt ver­

sucht, die methodischen Schwierigkeiten der Deutung ­
zweckmaBig zu konstruieren, ist eben schwieriger als aus
gegebenem zu deduzieren - fUr den Einzelfall durch Reduk­

tion auf das distanziert Objektivierbare zu umgehen, be­
schwort er sie durch Interpretation im zweiten Schritt
wieder herbei und schafft sich zusatzliche Probleme. Denn

mit der solchermaBen erfolgenden Interpretation eines
"durchschnittlichen Verhaltens" kommt er in den Zwang,

die Absehung vom Individuum zu rechtfertigen. 7 Dem ver­
sucht er, durch Vertauschen der Argumentationsebenen zu

begegnen, indem er sich von der inhaltlichen auf die for­
male Ebene begibt und eine gewUnschte methodische Form,
namlich naturwissenschaftliche AIIgemeinaussagen, den In­

halt bestimmen lassen mochte. Auf der Flucht "von der
DUrre in die Strenge (- das sieht besser aus)" (WELLEK,
1966, 102) schlieBlich beschert er sich eine Unzahl wi­

dersprUchlicher experimenteller Ergebnisse. Urn diese
nicht unverbunden nebeneinander stehen zu lassen und we­

nigstens hinsichtlich der selbstverordneten Strenge in
der Form Konsequenz zu zeigen, bleibt ihrn das Ausweichen
auf eine hinreichend umfassende, abstrakte Metaebene.

Diesen "Rettungsanker" ergreifend flUchtet er sich end­

lich in Science Fiction, indem er sich diese Metaebene ­
ganz im Sinne einer zirkelhaften Verdoppelung der Reali­

tat - durch das Ausdenken immer neuer "hypothetischer"
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Variabler selbst fingiert. Diese Darstellung nun ist 8i­
cher eine Pointierung - Ubrigens auch, weil ja noch ein

anderer g~ngiger Ausweg bleibt, dem prim~ren Wunsch zur

Strenge in der Form zu entsprechen, n~lich indem man die

Experimente genUgend artifiziell gestaltet und auf le­

bensweltliche Generalisierbarkeit verzichtet. Sie ent­

behrt aber sicher nicht eines rationalen Kerns.

Ein solcher rationaler Kern 19Bt sich freilich auch in

der behavioristischen Selbstbeschr~nkungauf das Beobacht­

bare finden. Und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen

l&Bt sie sich als der Versuch verstehen, der Psychologie

als Wissenschaft zu intersubjektiver UberprUfbarkeit ih­

rer Theorien zu verhelfen. Insofern kann man sie als Ant­

wort auf einen naiven Empirismus begreifen, der seine

Theorienbildung letztlich nur von der Selbstbeobachtung

abh~ngig macht (vgl. GIEGEL, 1969), wobei die Auffassung

eingeht, daB Sinngehalte als "innere ZustAnde" "private

Ereignisse" (vgl. z.B. BUSS, 1961) sind, die nur dem

"Besitzer" selbst zug~nglich sind. Gerechtfertigt wird

die behavioristische Selbstbeschr~nkung auf das Beobacht­

bare dadurch freilich nur insofern, als sich die Ein­

sch~tzung, daB Aussagen Uber Sinngehalte einer intersub­

jektiven UberprUfung unzugAnglich seien - daB sie nicht

wahrheitsf&hig seien - als zutreffend erweist. DaB inner­

halb des Behaviorismus dieser Eindruck besteht, liegt an

zweierlei: zum einen an der Abkoppelung der UberprUfungs­

forderungen von den Aufgaben der Wissensbildung, womit

sie zu einem Selbstzweckdasein verkommen und zugleich in

Vergessenheit ger~t, daB die Regeln der Wissensbildung

(die es erlauben, eine Aussage als wahr oder falsch aus­

zuweisen) ihrerseits nur im Hinblick auf bestimmte Aufga­

ben begrUndbar werden. Denn auch Wahrheit ist ja kein

Wert fUr sich, sondern unser Interesse an wahren Aussagen

ist seinerseits durch unser Interesse an einem erfolgrei­

chen Handeln begrUndet. Zum anderen hAlt sich der Ein­

druck, daB Aussagen Uber Sinngehalte nicht wahrheitsf~hig
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seien, in der behavioristischen Psychologie deshalb, weil

entsprechende methodologische Anstrengungen fehlen.

Stattdessen orientiert man sich an den Naturwissenschaf­

ten als Wissenschaftsideal schlechthin und beschr~nkt

Methodologie und Methodik auf das, was durch Nachahmung

von den Naturwissenschaften Obernommen werden kann. Da­

durch gergt die fehlende intersubjektive UberprOfbarkeit

von Aussagen uber Sinngehalte in der Psychologie zu einer

self fulfilling prophecy and der zweite rationale Kern,

der sich in der Selbstbeschr~nkung auf das Beobachtbare

finden laBt, wird im Rein erstickt. Denn, daB der Beha­

viorismus sich zum einen auf das Beobachtbare beschrgn­

ken, zum anderen aber immer noch Psychologie sein will,

l~Bt sich nur insofern verstehen, als hier (unausgespro­

chen) bereits erkannt wurde, daB psychische Geschehnisse

oder "innere Zustande" schon deshalb nicht nur "private

Ereignisse" sind, weil sie mit dem beobachtbaren Verhal­

ten zusammenh~ngen. Entfalten konnte sich dieser zweite

rationale Kern der behavioristischen Psychologie freilich

nicht. Denn mit der Beschr~nkung auf das Beobachtbare

wird, was darOber hinausgeht, gleichsam "ausgeblendet"

und kann so auch nicht mehr zum Gegenstand weiterer me­

thodologischer und methodischer Uberlegungen gemacht

werden.

Verstgndlich wird diese "Ausblendung" aus der Verwechs­

lung - weil Gleichsetzung - von als naturwissenschaftlich

erachteter Methodik mit Wissenschaftlichkeit schlechthin.

Diese Verwechslung wiederum rOhrt her von vagen Analogie­

schlOssen, die mit der innerhalb der wissenschaftstheore­

tischen TraditionS Ublichen Empfehlung zur Naturwissen­

schaftlichkeit auch im Bereich der Kulturwissenschaften

einhergeht: die schon von MILL (1843) vertretene und nach

wie vor gangige 9 voreingenommene Meinung, daB man den

Erfolg, den man mit einer bestimmten Methodik auf dem ei­

nen Gebiet verbucht, mit derselben Methodik auch auf ei-
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nem anderen Gebiet wiederholen kann. Tats~chlich waren

die BegrUnder der experimentellen Psychologie ja auch

Physiologen wie z.B. Ernst Heinrich Weber und Iwan Pavlov

oder sogar Physiker wie Gustav Theodor Fechner. 10

Bemerkenswert an dieser Empfehlung ist. da£ sie. wie ein

Blick auf die entsprechenden wissenschaftstheoretischen

Diskussionen zeigt, - abgesehen von vagen Assoziationen ­

ohne (materialen) Aufgaben- und Gegenstandsbezug erfolgt.

Damit aber werden die Methoden blo£ "formal" bestimmt und

bestimmen ihrerseits am Ende Aufgaben und Gegenstand der

Psychologie: statt geeignete Methoden zu w~hlen. urn damit

den Aufgaben der Psychologie nachzukommen und dem durch

die Aufgaben bestimmten Gegenstand der Psychologie ge­

recht zu werden. macht man zum Gegenstand der Psycholo­

gie. was man glaubt. mit einer bestimmten (den Naturwis­

senschaften nachempfundenen) Methodik behandeln zu kBn-

nen.

SolchermaBen aber ger~t man in Gefahr, daB man - jeden­

falls in methodischer Hinsicht - an seinen Aufgaben und

an seinem Gegenstand vorbeigeht und so am Ende gerade mit

dem Versuch zur Wissenschaftlichkeit in Unwissenschaft­

lichkeit abgleitet. Denn jede noch 50 exakte Methode wird

unwissenschaftlich. wenn sie nicht aufgaben- und gegen­

standsgerecht eingesetzt wird.

Die mit dem Wunsch zur schlichten Nachahmung gleichzeitig

verfolgte Absicht zur - vermeintlich objektiven - Voraus­

setzungslosigkeit psychologischen Tuns bedeutet ihrer­

seits eine weitragende Voraussetzung. die zudem - wie die

Erfahrung zeigt - nicht weit tr~gt (vgl. WELLEK. 1966).

weil wir uns so unserer BegrUndungsbasis berauben und die

(j edenfalls) eingehenden Vorverstlindnisse unkontrollier­

bar werden. Sie erhlilt ihre StUtzung durch die unkriti­

sche Ubernahme von Thesen MAX WEBER's (1904. 1917) zur

"Wertfreiheit" der Wissenschaft. "Unkritisch". weil Weber

hier im Verst~ndnis von Wissenschaft als empirische Wis-
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senschaft nur daraur hinweisen wOllte, daB mit den metho­

dischen Mitteln der empirischen Wissenschaften - auBer in

Hinblick auf die "technische" Machbarkeit - nicht Uber

die (moralische) Bevorzugung von Aufgabenstellungen vor

anderen entschieden werden kann. Man sollte deshalb auch

nicht unter dem Deckmantel der Wissenschaftlichkeit so

tun, als kBnne man dies. Es heiBt Weber also falsch zu

interpretieren, wenn man seine Forderung nach Wertfrei­

heit mit einer Forderung nach Zweck- oder Sinnlosigkeit

der Forschung verwechselt. 11

Zu diesen beiden Verwechslungen kommt sChlieBlich ein

(alter) wissenschaftstheoretischer Irrtum hinzu, nfumlich

die Meinung, daB unabh~ngig von unserem Leben und Handeln

"eine Wirklichkeit existiert", die wir unabhAngig von Auf­

gabenstellungen - sozusagen freischwebend - "richtig zu

erfassen haben". Richtig haben wir gemAB dieser Auffas­

sung dann erfaBt, wenn wir sie in wahren Aussagen darstel­

len, wobei Wahrheit die Ubereinstimmung der Aussagen mit

der Wirklichkeit bedeuten solI. Nun ist es aber leider

so, daB wir erst dann wissen kOnnen, wie die Wirklichkeit

beschaffen ist, wenn wir sie sprachlich dargestellt ha­

ben. Denn miteinander vergleichen (und so ihre Uberein­

stimmung feststellen) kBnnen wir immer nur Ausagen. Unser

Wahrheitskriterium kann also nicht durch eine "unbekann­

ten Wirklichkeit bestimmt werden, sondern nur durch die

Art und Weise, wie wir die Ubereinstimmung von Aussagen

(methodisch) sicherstellen. 12 Hat man derart den Wahr­

heitsbegriff Uber Konstruktions- (und Verteidigungs-)

Prinzipien von Aussagen festgelegt, so kommt man zu einer

sinnvollen (weil zirkelfreien) Redeweise von "Wirklich­

keit", indem man eben die Sachverhalte als "wirklich"

auszeichnet, die in wahren Aussagen dargestellt werden. 13

Da aber die oben angesprochenen Konstruktions- (und Ver­

teidigungs-) Prinzipien von Aussagen kein in der Natur

vorfindliches Gottesgeschenk sind, sondern durch ihre

ZweckmABigkeit fUr eine erfolgreiche Handlungsvorberei-
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tung ausgewiesene - und vom Menschen kulturell geschaf­
fene - Argumentationsregeln, ist die uns zug~ngliche

Wirklichkeit immer ein Produkt unserer Methoden. Das

heiBt, wir suchen nicht eine irgendwie geartete und unab­

h~ngig von AUfgabenstellungen und Interessen existierende

Wirklichkeit zu "erkennen", sondern wir konstruieren uns

die Wirklichkeit gem~B fUr ein erfolgreiches Handeln

zweckm~Biger Regeln.

Indem die Rede von Wahrheit und Wirklichkeit derart
(auch) von den Aufgaben der Wissensbildung abh~ngt, und

indem die Aufgaben den Gegenstand der Wissensbildung be­

stimmen, kann die Festlegung der Regeln der Wissensbil­

dung nicht unabh~ngig von ihrem Gegenstand erfolgen. Je

nach Gegenstand ist es dann m6gIich, daB intersubjektive

OberprUfbarkeit mit unterschiedIichen Methoden gew~hr­

Ieistet werden muB. Wenn wir also wahrheitsf~hige Aussa­

gen ilber die Sinngehalte von Menschen nicht mit den Mit­

teln der Naturwissenschaften (allein) formulieren kBn­

nen, so bedeutet dies nicht, daB wir von vorneherein auf
solche Aussagen verzichten mUssen. Es bedeutet vielmehr,

daB wir uns nach angemessenen Methoden umsehen mUssen,

wie Aussagen Uber Sinngehalte wahrheitsf~hig gemacht wer­
den konnen. Wie schon der Volksmund sagt, ist es keines­

falls sinnvoll, "das Kind mit dem Bade auszuschiltten".

Damit ergibt sich die Frage, wie Aussagen Uber Sinngehal­

te wahrheitsfahig gemacht werden konnen, d.h. wie fUr

oder gegen Aussagen Uber Sinngehalte (methodisch gere­

gelt) argumentiert werden kann. Da sich wissenschaftliche

BemUhungen von lebensweltlichen BemUhungen nicht prinzi­

piell, sondern allenfalls - durch methodische Hochstili­

sierung - graduell unterscheiden (sollen), kBnnen wir

dafilr bei der Frage ansetzen, wie es uns denn im Alltags­

Ieben (mehr oder minder gut) gelingt, zu Verst~ndnissen

und Deutungen eigener und fremder SinngehaIte zu kommen.
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Im Alltagsleben erfahren wir etwas ilber die Sinngehalte

unserer Mitmenschen aus zweierlei Quellen: aus ihren Ta­

ten und aus ihren Reden. Zu einem ersten Verst~ndnis der

Taten unserer Mitmenschen kommen wir auf Grund von Mei­

nungen ilber Zusammenhange zwischen Situationen und dem

Handeln in diesen Situationen. Als "Modell" dient uns da­

bei unser eigenes Handeln, d.h. wir gehen davon aus, daB

der andere in derselben Weise gelernt hat, zu handeln und

sein Handeln zu begrilnden, wie wir selbst. Indem wir uns

solchermaBen in seine Situation versetzen und uns fragen,

wie und aus welchen Grilnden wir in dieser Situation han­

deln wlirden (bzw. schon frilher einmal gehandelt haben),

erreichen wir ein "einfilhlendes Verstehen". Scheint uns

ein solches einfilhlendes Verstehen nicht zu gelingen, so

bleibt uns noch der "direkte Weg" des miteinander Redens.

Schom im Alltag gehen wir dabei weder im einen noch im

anderen Fall ganz unkritisch vor.

Denn wie uns die Erfahrung zeigt, k~nnen wir im "Einfilh­

len" eine Gemeinsamkeit unterstellen, die tats~chlich

nicht besteht. Diese mangelnde Gemeinsamkeit kann sowohl

die unterstellte Situationseinsch~tzungals auch die un­

terstellten Handlungsorientierungen und die unterstellten

Mittelmeinungen betreffen, die dann bloBe "Projektionen"

sind. DaB solch mangelnde Gemeinsamkeit m6glich ist, er­

gibt sich schon daraus, daB das, was man als Grund fUr

ein bestimmtes Handeln anzugeben oder anzunehmen lernt,

Sache kulturell-sprachgemeinschaftlicher, gesellschaft­

lich-institutioneller gruppen- und familienm~Biger Ver­

einbarung ist und demgemaB z.B. gruppenmaBig verschieden

oder ilber die Zeit instabil sein kann. Dasselbe gilt auch

filr die Situationsbeurteilungen und die Mittelmeinungen.

Auch im miteinander Reden k6nnen wir den anderen nicht

jedenfalls unkritisch beim Wort nehmen. Denn zum einen

ist es moglich, daB der andere lilgt, daB wir uns miBver­

stehen oder aneinander vorbeireden, oder da~ seine Reden
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bloB nachtr~gliche "Rationalisierungen" sind, mit denen

ein Selbstverst~ndnis fingiert wird. Denn wie die Erfah­

rung zeigt, sind wir auch beim besten Willen nicht jeden­

falls fahig oder in der Lage, wahre Aussagen Uber unsere

sinngehalte zu auEern, d.h. Uber solche, die ein wirkli­

ches Verstandnis unseres Handelns zulassen. Dies ergibt

sich schon daraus, daE wir haufig Uber bloEe Nachahmung

oder Zwang lernen, in bestiromten Situationen bestimmte

Handlungen auszufUhren, noch ehe wir Uber den Sinn dieses

Handelns reflektieren. Dann kommen wir gegebenenfalls in

die Lage, daE wir nachtraglich Selbstverstandnisse bilden

mUssen, die wir mitunter unkritisch bilden oder bloE von

anderen ilbernehmen. DarUber hinaus handeln wir auch oft

nur (noch) gewohnheitsmaEig, so daE der ursprUnglich mit

dem Handeln verbundene Sinn in Vergessenheit geraten kann

und dann gegebenenfalls wieder nachtraglich re-konstru­

iert werden rouE.

~enngleich derart stets die Moglichkeit besteht, da~ die

im einfUhlenden Verstehen gewonnenen Deutungen der Sinn­

~enalte unserer Mitmenschen bloEe Projektionen sind, und/

oder die AuskUnfte, die wir von ihnen iro Reden bekommen,

~Ugen oder bloBe Rationalisierungen sind, oder daB wir

sie miBverstehen, ware es doch verhangnisvoll, diese Mog­

lichkeit zum Prinzip zu erheben. Wenn diese ~oglichkeit

tatsachlich der Regelfall ware, konnte unser miteinander

Leben und Handeln hochstens im Ausnahmefall gelingen.

wJrden wir eine solche - aller Erfahrung nach falschlich

unterstellte - RegelroaBigkeit zum AnlaB fur prinzipielles

~iBtrauen in die Reden und prinzipielle Skepsis in das

einfUhlende Verstehen nehmen, waren wir unfahig, mitein­

Jnder zu leben und zu handeln.

Jbschon uns die Moglichkeit des MiElingens zu Kritikfa­

higkeit verpflichtet, ist es imHinblick auf das Gelingen

unseres (miteinander) Lebens und Handelns doch sinnvoll

u~d vernUnftig, zunachst - d.h. so lange im konkreten
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Fall kein Grund dagegen spricht - von prinzipiellem Ver­

trauen auszugehen. Erst, wenn im konkreten Fall begrUnde­

te Zweifel auftreten, wird es erforderlich, kritische

Uberlegungen anzustellen. BegrUndete Zweifel konnen wir

dann haben, wenn die Handlungen oder Reden in sich inkon­

sistent sind, oder wenn Reden und Handlungen nicht zusam­

menpassen, oder wenn die Reden durch keine m6glichen Er­

fahrungen belegbare Fiktionen darstellen, oder wenn wir

das Zutreffen unseres "Modells" etwa infolge unterschied­

licher Sozialisation anzweifeln. Dazu kommen Situationen,

in denen wir begrUndete Zweifel an der Ehrlichkeit oder

Wahrhaftigkeit unseres Redepartners haben: namlich dann,

wenn es "dumm von ihm ware", ehrlich zu sein.

Wo begrUndete Zweifel auftreten, werden wir uns daran ma­

chen zu UberprUfen, welche der getroffenen Voraussetzungen

davon betroffen sind, und durch welche anderen Vorausset­

zungen sie gegebenenfalls ersetzt werden k6nnen. Im Hin­

blick auf das einfUhlende Verstehen heiBt dies, daB wir

uns ein Wissen um mogliche Lebensumstande und Erfahrungen

des anderen zu bilden suchen, die uns Hinweise darauf ge­

ben, welche der Voraussetzungen betroffen sind, und durch

welche in ihrer Moglichkeit begrUndeten anderen Vorausset­

zungen wir sie ersetzen konnen, um so zu einem "stimmigen"

Verstandnis zu gelangen. Zusatzlich konnen wir versuchen,

mit dem Betroffenen selbst zu reden und uns entweder ein

stimmiges Verstandnis anbieten zu lassen, oder aber, wie

beim einfUhlenden Verstehen - doch nun im Dialog mit dem

anderen - nach stimmigen (zustimmungsfahigen) Verstandnis­

sen zu suchen.

Abstrakt gesagt k6nnen wir so als wahre Aussagen Uber

Sinngehalte jedenfalls solche verstehen, die sich anhand

kulturell-sprachgemeinschaftlicher, gesellschaftlich­

institutioneller, gruppen- und familienmaBiger Erfahrun­

gen unter prinzipiellen Annahmen Uber das ("soziale") Ler­

nen im Zusammenleben und -handeln mit anderen Menschen re-
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konstruieren laSSen. 14 Entsprechend k8nnen wir von einem

"wirklichen" Verstandnis von Handlungen dann sprechen,

wenn Reden und Handeln (sprach-analytisch) zusammenpas­

sen und die angegebenen Situationsbeurteilungen, Mittel­

meinungen und Orientierungen sich mit in ihrer M8glich­

keit begr(lndeten, im Zusammenleben und -handeln mit an­

deren Menschen gewonnenen Erfahrungen des Handelnden und

der M8glichkeit ihrer mehr oder minder kritisch-sinnra­

tionalen, argumentativen Verarbeitung von seiten des Han­

delnden belegen lassen. Ein solcherma8en methodisch gere­

geltes Verstehen bedeutet dann insofern keinen gegen­

satzlichen, sondern einen zusatzlichen Schritt zum ein­

fUhlenden Verstehen,als wir im Zweifel das "Modell" eige­

nen Handelns in der Moglichkeit seines Zutreffens fUr das

fremde Handeln nicht schlicht als gegeben unterstellen,

sondern argumentativ abzusichern bzw. zu problematisieren

suchen.

~inen zusatzlichen und nicht gegensatzlichen Schritt be­

deutet ein solches Verstehen auch in anderer Hinsicht,

namlich im Hinblick auf Erklarungen nach dem Erklarungs­

schema von Hempel & Oppenheim (H-O-Schema;vgl. z.B. STEG­

~OLLER, 1969, 1970). Denn solche empirische Korrelation

von Situationen und Verhalten, die wir zum Ausgangspunkt

von Deutungen machen, k6nnen wir ja auch in - wenn auch

hinsichtlich der Anforderungen an die empirischen Satze

und hinsichtlich der Schlu8moglichkeiten liberalisierten

- Erklarungen nach dem H-O-Schema verwenden.

ua8 wir dann den zusatzlichen Deutungsschritt in Gang

setzen, um das Zustandekommen solcher Korrelationen zu

verstehen, indem wir GrUnde der Handelnden fUr ihr Han­

deln in den entsprechenden Situationen anzugeben suchen,

ist begrUndet durch unser Interesse an einer argumentati­

Yen Bewaltigung von Schwierigkeiten. Denn bevor wir im

Dialog zu argumentativen Entscheidungen Uber die kUnftige

WeiterfUhrung, Anderung oder Unterlassung eines zur Dis-
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kussion stehenden Handelns kommen kOnnen, mUssen wir es

erst einmal verstanden haben - auEer wir wollen gerade

den Hinweis auf seine Sinnlosigkeit als Argument verwen­

den, was aber einen gescheiterten Verst~ndnisversuch vor­

aussetzt. In solchen Fallen, wo dem Handelnden ein kriti­

sches Selbstverst~ndnis seines beispielsweise Uber Zwang

gelernten Handelns noch nie bewuEt war, wir mithin ein

solches auch nicht zu re-konstruieren vermogen, konnen

wir als kritisches Selbstverst~ndnis zum Handeln dann

solche Orientierungen oder Interessen derer hinzu-kon­

struieren und vorschlagen, die den Zwang ausgeUbt haben,

und denen das entsprechende Handeln dienlich ist oder war.
Man spricht dann im Unterschied etwa zu den "subjektiven

Zwecken" - denen, die die handelnden Subjekte ~uBern ­

von "objektiven Zwecken" eines Handelns, d.h. die den Be­

troffenen (unabhangig von ihren eigenen Reden) als Objek­

ten distanziert zugesprochen werden.

Verstehen oder Verstandnisbildung bedeutet also - so kOn­

nen wir es nun ausdrlicken - ein methodisches Prinzip: Wir

wollen ein bestimmtes Verhalten bzw. Handeln nach (zu be­

grilndender) Moglichkeit so deuten oder verstehen, als ob

es durch bestimmte Orientierungen begrilndet sei und zwar

auch durch solche, die wir uns Uber bloEe Nachahmung oder

Zwang von anderen unbewuEt zu eigen gemacht haben, um

solchermaEen fUr eine weitere Handlungsplanung erforder­

liche (Selbst-)Verstandnisse zu erreichen.

Der Terminus (Handlungs-)Verstehen bedeutet also die An­

gabe solcher moglicher bewuBter oder unbewuEter Orientie­

rungen (Regeln, Zwecke), denen ein bestimmtes - sprach­

liches oder nicht-sprachliches - Handeln in gewissen Si­

tuationen folgt. Da nun Sinn oder Bedeutung - sprachli­

chen oder nicht-sprachlichen - menschlichen Handelns ge­

rade durch die (nicht beobachtungssprachlich objektivier­

baren) Orientierungen festgelegt wird, die es leiten, be­

deutet eine behavioristische Einschr~nkung auf das Beob-
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achtbare und auf bloee - d.h. ungedeutete oder unverstan­

dene - Korrelationen auch eine Beschr~nkung auf das Ee­

cteutungs- oder Sinnlose. Damit, daB solcherma~en der

~ensch an der Wissenschaft und nicht die Wissenschaft am

Menschen "gemessen" wird, geht also gerade das verloren,

was den Menschen vor dem Tier auszeichnet: n~mlich seine

Sprachbegabtheit, mit der er seinem Verhalten einen Sinn

geben kann.

Zur BegrUndung der MBglichkeit k~nnen wir zus~tzlich von

einem PersBnlichkeits-Verstehen Gebrauch machen, das uns

in Form prinzipieller Annahmen tiber das Lernen im Zusam­

menleben und -handeln mit anderen Menschen ein mogliches

Verstandnis des Zustandekommens von Situationsbeurtei­

lungen, Mittelmeinungen und Orientierungen erlaubt. Aus

der aller wissenschaftlichen Empirie vorangehenden le­

bensweltlichen Erfahrung heraus, die wir in einem auf

Lehren hingerichteten Reden und Handeln gewinnen kBnnen,

namlich daB Menschen in bestimmter Weise lernen kBnnen,

versuchen wir dann wieder im Sinne eines methodischen

Prinzips das Zustandekommen von Sinngehalten zu verste­

hen. In unserer lebensweltlichen Praxis fallt uns dies

nur normalerweise nicht so auf, weil unsere Rede- und

Handlungspartner Ublicherweise eine der unseren ahnliche

Sozialisation hinter sich haben, so da~ ihr Reden und

Handeln uns (so wie unser eigenes) als selbstverstand­

lich und - solange keine Probleme auftauchen - nicht zu

hinterfragend erscheint. Die entsprechenden methodi­

schen Schritte vollziehen wir also gleichsam naturwuch­

sig.

Kannen wir nun auf der einen Seite (durch Eeobachtung

oder im Dialog mit den Handelnden gewonnenes)Wissen urn

Korrelationen von Situationen und Verhalten zum Aus­

gangspunkt fur Deutungen aufgrund eines Wissens urn kul­

turell-sprachgemeinschaftlich, gesellschaftlich-institu­

tionell, gruppen- und familienmaBig verbreitete Sinnge-
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halte machen, so k5nnen wir auf der anderen Seite ein

solches Wissen (urn deren Fehlen) auch zur Problematisie­

rung von Auskunften liber Sinngehalte verwenden.

Nun ist es aber so, daB wir nie damit rechnen k~nnen, ein

vollst~ndiges Wissen daruber zu haben, was an Sinngehal­

ten verbreitet wird. Zum anderen k5nnen Schwierigkeiten

"verinnerlicht" werden, so daB ein luBerliches Handeln

gar nicht mehr erfolgt. Dies bedeutet, daB wir selbst im

Falle fehlender Rekonstruierbarkeit von geluBerten Sinn­

gehalten aus dem Zusammenleben und -handeln mit anderen

Menschen und beim Fehlen eines redegemlBen Handelns nicht

jedenfalls an der Wahrheit dieser Auskunfte - auBer wir

haben sonstige Grunde - zweifeln konnen. Einziges Krite­

rium fur die Wahrheit von Auskunften uber Sinngehalte

kann mithin die unbezweifelte Annahme der Wahrhaftigkeit

des Handelnden sein. Teilweise betroffen sind hiervon

auch solche FIlle, in denen zur Begrundung von Handlungen

Gefuhle oder abstrakte "Grunde" angegeben werden. Mit

"Gefuhlen" sind hier etwa solche Begehrungen gemeint, die

sich weder in ihrem Zustandekommen, noch im Hinblick auf

sonstige Orientierungen des Handelnden begrunden lassen.

Mit "abstrakten Grunden" sind solche gemeint, bei denen

der Handelnde von der Erfahrungssituation abstrahiert und

diese vergessen hat, und die wir nicht mehr auf konkrete

Grunde zuruckfuhren konnen. Die sind dann etwa solche

Fllle, wo jemand sein Handeln mit der "Meinung" begrun­

det, daB sonst "etwas schlimmes passiert". Als Uberpru­

fungskriterium bleibt hier neben der unbezweifelten Wahr­

haftigkeit nur noch ein redegemlBes Handeln (und even­

tuell rekonstruierbare Mittelmeinungen), nicht aber ein

beispielsweise gruppenmlBiges Normen- oder Konventions­

wissen der Rede- und Handlungsgruppe des Handelnden, auf­

grund dessen wir das Zustandekommen etwa seiner Begeh­

rung verstehen k5nnten.

Zusammenfassend kann damit die oben aufgeworfene Frage,

wie Aussagen uber Sinngehalte wahrheitsflhig gemacht
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werden k~nnen, dahingehend beantwortet werden, da8 wir
die Aussagen Uber Sinngehalte als " wahr" auszeichnen, die

am Ende einer methodisch geregelten Argumentation stehen.

Methodisches Prinzip fUr diese Argumentation ist, daB we­

der das einfUhlende Verstehen, noch die Reden Uber Sinn­

gehalte prinzipiell anzuzweifeln sind. Zweifel sind nur

dort angebracht, wo im konkreten Fall Grilnde dafUr vor­

liegen, und die Argumentation ist beendet, wenn keine be­

grUndeten Zweifel mehr bestehen. 15 Die in wahren Aussa=­

gen ilber Sinngehalte dargestellten Sinngehalte k5nnen

wir auch die " wirklichen Sinngehalte" nennen.

Wo man mit dem Betroffenen reden kann, sind seine Gegen­

reden jedenfalls als Grilnde filr Zweifel anzunehmen. D.h.

seine wirklichen Sinngehalte sind dann (wenn nicht be­

grilndeter Zweifel an der Wahrhaftigkeit oder Kompetenz

seiner Reden vorliegen) jedenfalls solche, die er am Ende

selbst Ubernimmt. 16 Man kann zwar - wo Grilnde vorliegen ­

seine Reden in Zweifel ziehen, man kann aber niemanden

SelbstverstAndnisse "verordnen"l K5nnen wir derart zwar

(wie z.B. in den Geschichtswissenschaften, wo man mit dem

Betroffenen nicht mehr reden kann) auch unabh~ngig vom

Dialog mit dem Betroffenen von "wirklichen" Sinngehalten

reden, so sind wir doch in der Psychologie - jedenfalls

wo es urn Diagnostik, Beratung oder Therapie geht und

nicht blor., urn "durchschnittliche Sinngehalte" wie z.B.

in Teilen der ~einungsforschung - an solchen Sinngehalten

interessiert, denen auch die Betroffenen zustimmen k6n­

nen, d.h. an authentischen Sinngehalten: an Sinngehalten,

die sowohl objektiv als auch subjektiv sind.

Indem man dabei auch seine eigenen SelbstverstAndnisse im

Hinblick auf solche objektiven Verstandnisse ~ndern kann,

kommt es zu solchen Reden wie: "Unsere wirklichen Beweg­

grilnde waren uns bisher unbewuBt", oder: "Sie sind uns

erst jetzt bewuBt geworden". Die Rede vom IUnbewuBten"

bezieht sich also nicht auf ein " zwe ites" BewuBtsein, das
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hinter unserem Bewu~tsein steht, und von dem wir nichts

wissen, wie manche Kritiker die Psychoanalyse karikieren.

Unbewu~te Sinngehalte sind keine "Etwasse", die sich ir­

gendwo in unserem Kopf befinden, sondern wir konstruieren

sie in unserem Denken zum besseren Verstandnis unseres

Handelns zu diesem hinzu.

Gefahrlich wird die Rede vom "UnbewuBten" jedoch dann,

wenn man sie in dem Sinne "zum Prinzip macht", da~ man

davon ausgeht, da~ dem Klienten seine wirklichen Beweg­

grilnde jedenfalls unbewuBt sind. Denn dadurch wird der

Klient zum einen entmilndigt und zum anderen werden ihm ­

wie das im VuIgar-Freudianismus der Fall ist - seine

wirklichen Sinngehalte dogmatisch von oben verordnet.

Dogmatisch deshalb, weil bei einem solchen Vorgehen der

Analytiker keine Begrundungspflicht eingeht, sondern qua

Autoritat ilber die Wirklichkeit des Klienten entscheidet.

Wohin ein Bolches Vorgehen filhren kann und auch schon

fUhrte, beschreibt FROMM (1979, 34) anhand eines Bei­

spiels: "Um nicht zu zeigen, da~ man Uber gesunden Men­

schenverstand allein, sondern auch Uber Spezialwissen

verfugte,brauchte man nur zu sagen, da~ der Patient vom

Gegenteil dessen motiviert sei, von dem er motiviert zu

sein glaubte. Eines 1er besten Beispiele hierfUr ist die

unbewu~te Homosexualitat ... um zu zeigen, da~ er hinter

die Kulissen sehen kann, spricht der Analytiker die Ver­

mutung aus, da~ der Patient an unbewu~ter Homosexualitat

leide. Welm nun der Patient ein sehr intensives hetero­

sexuelles Leben filhrt, wird argumentiert, gerade diese

Intensitat beweise, daB er damit eine unbewuBte Sexuali­

tat zu verdrangen suche. Oder, angenommen, der Patient

hat ilberhaupt kein sexuelles Interesse an Personen des

eigenen Geschlechts, dann lautet das Argument, dieses

vOllige Fehlen des homosexuellen Interesses beweise die

Verdrangung der Homosexualitat. Oder, wenn ein Mann die

Farbe der Krawatte eines anderen Mannes lobt, so solI
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das ein eindeutiger Beweis f~r seine unbewu~te Homosexua­

litat sein. Das Dumrne dabei war natUrlich, da~ man mit

dieser Methode das Fehlen der Homosexualit~t niemals be­

weisen konnte, und da~ nicht selten eine Analyse auf der

Suche nach unbewu~ter Homosexualit~t, fur die es keiner­

lei Beweise gab, auBer daB bei dieser Methode alles auch

das Gegenteil von dem bedeuten kann, was es nach auBen

hin darstellt, jahrelang fortgefUhrt wurde. Diese Art

der Behandlung hatte verheerende Folgen, weil sie lnter­

pretationen ermoglichte, die derart willkurlich waren,

da~ sie oft zu vollig falschen SchlUssen f1hrten. (Es

gibt eine deutliche Parallele zwischen diesem vulgaren

Freudianismus und dem vulg~ren Marxismus .,. Marx hat ­

~enau wie Freud - gezeigt, daB etwas auch sein genaues

Gegenteil bedeuten kann, aber naturlich war das auch fur

~arx etwas, das bewiesen werden muB. lm vulgarmarxisti­

schen Denken fUhrte das zu dem Schlu~, da~ man immer be­

haupten kann, wenn etwas nicht das ist, was es zu sein

vorgibt, ist es das Gegenteil davon, womit man leicht das

8enken seinen eigenen dogmatischen Zielen entsprechend

manipulieren kann.)"

?reud selbst lag eine solche Zirkelhaftigkeit der Argu­

mentation freilich fern, und er hat sich an verschiedenen

Stellen auch ausdrilcklich dagegen gewendet. So schreibt

er z.B. in den "Vorlesungen zur EinfUhrung in die Psycho­

analyse" im Zusammenhang mit der Deutung van "Fehllei­

stungen": "Sie sollen mir zugeben, daB der Sinn einer

Fehlleistung keinen Zweifel zul~~t, wenn der Analysierte

ihn selbst zugibt. lch will ihnen dafUr zugestehen, daB

ein direkter Beweis des vermuteten Sinnes nicht zu er­

reichen ist, wenn der Analysierte die Auskunft verwei­

gert, naturlich ebenso, wenn er nicht zur Hand ist, urn

uns Auskunft zu geben. Wir sind dann, wie im Falle der

Rechtspflege, auf lndizien angewiesen, welche uns eine

Entscheidung einmal mehr, ein andermal weniger wahr­

scheinlich machen konnen. Bei Gericht muB man aus prakti-
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schen GrUnden auch auf Indizienbeweise hin schuldig 8pre­

chen. FUr uns besteht eine solche Notigung nicht; wir

sind aber auch nicht gezwungen, auf die Verwertung 801­

cher Indizien zu verzichten....

Woher nehmen wir aber die Anhaltspunkte fUr unsere Deu­

tungen, die Indizien fUr unseren Beweis im Falle, daB die
Aussage des Analysierten den Sinn der Fehlleistung nicht

selbst aufkl~rt? Von verschiedenen Seiten her. Zun~chst

aus der Analogie mit Ph~nomenen auBerhalt der Fehllei­

stungen, z.B. wenn wir behaupten, daB das Namenentstellen
als Versprechen denselben schm~henden Sinn hat wie das

absichtliche Namenverdrehen. Sodann aber aus der psychi­

schen Situation, in welcher sich die Fehlleistung ereig­
net hat, aus unserer Kenntnis des Charakters der Person.

welche die Fehlhandlung begeht, und der EindrUcke, welche

diese Person vor der Fehlleistung betroffen haben, auf

die sie moglicherweise mit dieser Fehlleistung reagiert.

In der Regel geht es so vor sich, daB wir nach allgemei­
nen Grundsatzen die Deutung der Fehlleistung vollziehen.

die also zun~chst nur eine Vermutung. ein Vorschlag zur

Deutung ist, und uns dann die Best~tigung aus der Unter­
suchung der psychischen Situation holen." (FREUD. 1917,
40).

Leider hat Freud diese "allgemeinen Grunds~tze" nur sehr

unvollst~ndig expliziert. Dies und die den Naturwissen­

schaften angeglichene Terminologie des Physiologen Freud

sind wohl die beiden wichtigsten Quellen, aus denen Vul­
g~r-Freudianismus entspringt. Abgesehen davon, daB situa­

tionsgerechte, methodisch disziplinierte Argumentationen
anstrengend sind; jedenfalls anstrengender als Ubergene­

ralisierende, stereotyp-schematische Reproduktionen von

Argumentationsergebnissen anderer, wobei man die Argumen­

tationen selbst, d.h. die GrUnde, die zu den Ergebnissen

gefUhrt haben, unterschl~gt und sich qua Authorit~t Be­

grUndungspflichten entzieht.
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