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2. Zu MeTHODOLOGIE UND METHODE DER PSYCHOLOGIE

GUNTER ASCHENBACH UND WILHELM KEMPF

Die Verwirrung und 8de der Psychologie ist
nicht damit zu erkliren, dapf sie eine
'junge Wissenschaft' sei; ihr Zustand ist
dem der Physik z.B. in ihrer Frithzeit
nicht zu vergleichen. (Eher noch mit dem
gewisser Zweige der Mathematik, Mengen-
lehre.) Es bestehen n#mlich, in der Psy-~
chologie, experimentelle Methoden und
Begriffsverwirrung. (Wie im anderen Fall
Begriffsverwirrung und Beweismethoden.)

Das Bestehen der experimentellen Methode
14/t uns glauben, wir h#tten das Mittel,
die Probleme, die uns beunruhigen, loszu-
werden; obgleich Problem und Methode wind-
schief aneinander vorbeilaufen.

Ludwig Wittgenstein

Mit den oben skizzierten Aufgaben der Psychologie wird
deutlich, daf der "Gegenstand" einer ihnen entsprechenden
psychologischen Wissensbildung nicht der Mensch als Na-
turwesen in seinem (teils) mit den sprachlosen Tieren ge-
meinsamen Verhalten ist, das wir in der Verhaltensbiolo-
gie (soweit sich dort nicht wie z.B. bei Konrad Lorenz
ungerechtfertigte Anthropomorphismen einschleichen) mit
den methodischen Mitteln der Naturwissenschaften zu fas-
sen versuchen. Vielmehr geht es um den Menschen als
sprachbegabtes Kulturwesen in seinen kulturell-sprachge-
meinschaftlich, gesellschaftlich~-institutionell, gruppen-
und familienm4iRig gebildeten (oder zu bildenden) Sinnge-
halten, n¥#mlich seinem Meinen, Wollen und Fithlen. Es geht
um den Menschen in seinen erworbenen (oder zu erwerben-
den) Handlungsfertigkeiten. Und es geht um des Menschen
sinngehalts-, gewohnheits~ und traditionsgem4Bes, alle-
male aber durch (argumentierende) Rede herbeifilhrbares,
verdnderbares oder verhinderbares Handeln. In anderen
Worten: es geht nicht um den Menschen als distanziert bve-
obachtbares und beliebig manipulierbares Objekt, sondern
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es geht um den Menschen als reflexives Subjekt, das sich
distanzierter Objektivierbarkeit und beliebiger Manipu-~
lierbarkeit entzieht.

Was Menschen - bildlich gesprochen - an Sinngehalten “in
ihren Kdpfen haben", 148t sich nicht auf rein beobach-
tungssprachliche bzw. in der Sprache der Physik formu-
lierte Aussagen reduzieren. Entgegen szientistischer Re-
duktionsversuche k&nnen Sinngehalte nicht aus dem be-
obacht- bzw. wahrnehmbaren Verhalten deduziert werden.
Denn obgleich Sinngehalte sich im ihnen gem#fen Handeln
als ihnen gem#iRes beobachtbares bzw. wahrnehmbares Ver-
halten HuRern kdnnen, gelingt der eindeutige RickschluB
vom Verhalten auf die zugrundeliegenden Sinngehalte schon
deswegen nicht, weil das gleiche Verhalten verschieden
begriindet sein kann: zwar stellen wir im Handeln eine
Korrelation zwischen unseren Sinngehalten und unseren
(beobacht- oder wahrnehmbaren) Verhaltensweisen her, doch
eben keine vollstindige (eindeutige) Korrelation. Das
Verhalten stellt lediglich ein Beobachtungskorrelat der
Sinngehalte dar, das wir zum Ausgangspunkt von Deutungen
machen k&nnen. Wir "erschlieRen" die Sinngehalte des Han-
delnden nicht deduktiv aus seinem Verhalten, sondern in-
dem wir das in bestimmten Situationen gezeigte Verhalten

interpretieren, konstruierenwir gemif mehr oder minder

explizierter und zweckmiRig begrilndeter Argumentations-
regeln zum Verhalten Sinngehalte hinzu, um solchermafen
das Verhalten als orientierungsgebundenes menschliches
Handeln zu verstehen. Daf wir dies im Alltag in der Regel
erfolgreich tun, ist die unerlifliche Grundlage unseres
miteinander Lebens und Handelns. Wissenschaftliche Bemi-
hungen um die Explikation und Begrindung solcher Regeln
werden erst und genau dann notwendig, wenn sich der Er-
folg nicht in erwiinschtem Mafe einstellt, so da® eine Si-
tuation der Verstindnislosigkeit besteht {(oder droht),
die das Gelingen des (miteinander) Lebens und Handelns
gefihrdet.
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Paradoxerweise nimmt der Behaviorismus dieses faktische
MiRlingen (durch das die Psychologie ja erst "auf den

Plan gerufen wird") zum AnlaB, schon auf den Versuch zu
einer gelungenen Praxis zu verzichten: statt sich metho-
dologisch und methodisch um eine Verbesserung und Absiche-
rung von Deutungen zu bemithen, versucht er, sich allein
auf das beobachtbare Verhalten zu beschrinken und alles,
was darilber hinausgeht, aus der Psychologie zu verbannen.

DaB es hier beim Versuch bleibt, ergibﬁ sich schon dar-
aus, daf auch der Behaviorist seine experimentellen Er-
gebnisse interpretiert. Hatte er im ersten Schritt ver-
sucht, die methodischen Schwierigkeiten der Deutung -
zweckmiBig zu konstruieren, ist eben schwieriger als aus
gegebenem zu deduzieren ~ fiir den Einzelfall durch Reduk-
tion auf das distanziert Objektivierbare zu umgehen, be-
schwdrt er sie durch Interpretation im zweiten Schritt
wieder herbei und schafft sich zus#tzliche Probleme. Denn
mit der solchermaBen erfolgenden Interpretation eines
"durchschnittlichen Verhaltens" kommt er in den Zwang,
die Absehung vom Individuum zu rechtfertigen.7 Dem ver-
sucht er, durch Vertauschen der Argumentationsebenen zu
begegnen, indem er sich von der inhaltlichen auf die for-
male Ebene begibt und eine gewilnschte methodische Form,
nidmlich naturwissenschaftliche Allgemeinaussagen, den In-
halt bestimmen lassen mdchte. Auf der Flucht "von der
Dirre in die Strenge (- das sieht besser aus)" (WELLEK,
1966, 102) schlieflich beschert er sich eine Unzahl wi-
derspriichlicher experimenteller Ergebnisse. Um diese
nicht unverbunden nebeneinander stehen zu lassen und we-
nigstens hinsichtlich der selbstverordneten Strenge in
der Form Konsequenz zu zeigen, bleibt ihm das Ausweichen
auf eine hinreichend umfassende, abstrakte Metaebene.
Diesen "Rettungsanker" ergreifend fliuchtet er sich end-
lich in Science Fiction, indem er sich diese Metaebene -
ganz im Sinne einer zirkelhaften Verdoppelung der Reali-
t4t - durch das Ausdenken immer neuer "hypothetischer"
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Variabler selbst fingiert. Diese Darstellung nun ist si-
cher eine Pointierung - Ubrigens auch, weil ja noch ein
anderer glngiger Ausweg bleibt, dem primiren Wunsch zur
Strenge in der Form zu entsprechen, nimlich indem man die
Experimente genilgend artifiziell gestaltet und auf le-
bensweltliche Generalisierbarkeit verzichtet. Sie ent-

behrt aber sicher nicht eines rationalen Kerns.

Ein solcher rationaler Kern 148t sich freilieh auch in
der behavioristischen Selbstbeschrinkung auf das Beobacht~
bare finden. Und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen
14Rt sie sich als der Versuch verstehen, der Psychologie
als Wissenschaft zu intersubjektiver Uberpriifbarkeit ih-
rer Theorien zu verhelfen. Insofern kann man sie als Ant-
wort auf einen naiven Empirismus begreifen, der seine
Theorienbildung letztlich nur von der Selbstbeobachtung
abh8ngig macht (vgl. GIEGEL, 1969), wobei die Auffassung
eingeht, daB Sinngehalte als "innere Zustinde" "private
Ereignisse" (vgl. z.B. BUSS, 1961) sind, die nur dem
"Besitzer" selbst zuglnglich sind. Gerechtfertigt wird
die behavioristische Selbstbeschr&nkung auf das Beobacht-
bare dadurch freilich nur insofern, als sich die Ein-
schitzung, daR Aussagen uUber Sinngehalte einer intersub-
jektiven Uberprifung unzuginglich seien - daf sie nicht
wahrheitsfihig seien - als zutreffend erweist. Daf inner-
halb des Behaviorismus dieser Eindruck besteht, liegt an
zweierlei: zum einen an der Abkoppelung der Uberpriifungs-
forderungen von den Aufgaben der Wissensbildung, womit
sie zu einem Selbstzweckdasein verkommen und zugleich in
Vergessenheit gerft, daR die Regeln der Wissensbildung
(die es erlauben, eine Aussage als wahr oder falsch aus-
zZuweisen) ihrerseits nur im Hinblick auf bestimmte Aufga-
ben begrindbar werden. Denn auch Wahrheit ist ja kein
Wert fur sich, sondern unser Interesse an wahren Aussagen
ist seinerseits durch unser Interesse an einem erfolgrei-
chen Handeln begriindet. Zum anderen hilt sich der Ein-
druck, daB Aussagen Uber Sinngehalte nicht wahrheitsfihig
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seien, in der behavioristischen Psychologie deshalb, weil
entsprechende methodologische Anstrengungen fehlen.

Stattdessen orientiert man sich an den Naturwissenschaf-
ten als Wissenschaftsideal schlechthin und beschrénkt
Methodologie und Methodik auf das, was durch Nachahmung
von den Naturwissenschaften {lbernommen werden kann. Da-
durch ger#t die fehlende intersubjektive Uberprifbarkeit
von Aussagen Uber Sinngehalte in der Psychologie zu einer
self fulfilling prophecy and der zweite rationale Kern,
der sich in der Selbstbeschrinkung auf das Beobachtbare
finden 14#t, wird im Kein erstickt. Denn, daf der Beha-
viorismus sich zum einen auf das Beobachtbare beschrin-
ken, zum anderen aber immer noch Psychologie sein will,
18Rt sich nur insofern verstehen, als hier (unausgespro-
chen) bereits erkannt wurde, da® psychische Geschehnisse
oder "innere Zustinde" schon deshalb nicht nur "private
Ereignisse" sind, weil sie mit dem beobachtbaren Verhal-
ten zusammenhingen. Entfalten konnte sich dieser zweite
rationale Kern der behavioristischen Psychologie freilich
nicht. Denn mit der Beschrinkung auf das Beobachtbare
wird, was darilber hinausgeht, gleichsam "ausgeblendet"
und kann so auch nicht mehr zum Gegenstand weiterer me-
thodologischer und methodischer Uberlegungen gemacht
werden.

Versténdlich wird diese "Ausblendung" aus der Verwechs-

lung - weil Gleichsetzung - von als naturwissenschaftlich
erachteter Methodik mit Wissenschaftlichkeit schlechthin.
Diese Verwechslung wiederum rilhrt her von vagen Analogie-
schlilssen, die mit der innerhalb der wissenschaftstheore-
tischen Tradition8 Ublichen Empfehlung zur Naturwissen-
schaftlichkeit auch im Bereich der Kulturwissenschaften

einhergeht: die schon von MILL (1843) vertretene und nach

wie vor géngige9

voreingenommene Meinung, daf man den
Erfolg, den man mit einer bestimmten Methodik auf dem ei-

nen Gebiet verbucht, mit derselben Methodik auch auf ei-
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nem anderen Gebiet wiederholen kann. Tatsichlich waren
die Begrinder der experimentellen Psychologie ja auch
Physiologen wie z.B. Ernst Heinrich Weber und Iwan Pavlov
oder sogar Physiker wie Gustav Theodor Fechner.10
Bemerkenswert an dieser Empfehlung ist, dag sie, wie ein
Blick auf die entsprechenden wissenschaftstheoretischen
Diskussionen zeigt, - abgesehen von vagen Assoziationen -
ohne (materialen) Aufgaben- und Gegenstandsbezug erfolgt.
Damit aber werden die Methoden blof "formal" bestimmt und
bestimmen ihrerseits am Ende Aufgaben und Gegenstand der
Psychologie: statt geeignete Methoden zu wihlen, um damit
den Aufgaben der Psychologie nachzukommen und dem durch
die Aufgaben bestimmten Gegenstand der Psychologie ge-
recht zu werden, macht man zum Gegenstand der Psycholo-
gie, was man glaubt, mit einer bestimmten (den Naturwis-
senschaften nachempfundenen) Methodik behandeln zu k&n-
nen.

Solchermafen aber ger#t man in Gefahr, daf man - jeden-
falls in methodischer Hinsicht - an seinen Aufgaben und
an seinem Gegenstand vorbeigeht und so am Ende gerade mit
dem Versuch zur Wissenschaftlichkeit in Unwissenschaft-
lichkeit abgleitet. Denn jede noch so exakte Methode wird
unwissenschaftlich, wenn sie nicht aufgaben- und gegen-
standsgerecht eingesetzt wird.

Die mit dem Wunsch zur schlichten Nachahmung gleichzeitig
verfolgte Absicht zur - vermeintlich objektiven - Voraus-
setzungslosigkeit psychologischen Tuns bedeutet ihrer-
seits eine weitragende Voraussetzung, die zudem - wie die
Erfahrung zeigt - nicht weit trigt (vgl. WELLEK, 1966),
weil wir uns so unserer Begrilndungsbasis berauben und die
(jedenfalls) eingehenden Vorverstindnisse unkontrollier-
bar werden. Sie erh#lt ihre Stiltzung durch die unkriti-
sche Ubernahme von Thesen MAX WEBER's (1904, 1917) zur
"Wertfreiheit" der Wissenschaft. "Unkritisch", weil Weber
hier im Verst&ndnis von Wissenschaft als empirische Wis-
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senschaft nur darauf hinweisen wollte, daB mit den metho-
dischen Mitteln der empirischen Wissenschaften - aufer in
Hinblick auf die "technische" Machbarkeit - nicht uber
die (moralische) Bevorzugung von Aufgabenstellungen vor
anderen entschieden werden kann. Man sollte deshalb auch
nicht unter dem Deckmantel der Wissenschaftlichkeit so
tun, als k8nne man dies. Es heift Weber also falsch zu
interpretieren, wenn man seine Forderung nach Wertfrei-
heit mit einer Forderung nach Zweck~ oder Sinnlosigkeit

der Forschung verwechselt.11

Zu diesen beiden Verwechslungen kommt schlieRlich ein
(alter) wissenschaftstheoretischer Irrtum hinzu, nimlich
die Meinung, daB® unabhlingig von unserem Leben und Handeln
"eine Wirklichkeit existiert", die wir unabhlingig von Auf-
gabenstellungen - sozusagen freischwebend - "richtig zu
erfassen haben”. Richtig haben wir gem#R dieser Auffas-
sung dann erfaft, wenn wir sie in wahren Aussagen darstel-
len, wobei Wahrheit die Ubereinstimmung der Aussagen mit
der Wirklichkeit bedeuten soll. Nun ist es aber leider

80, daf wir erst dann wissen k¥®nnen, wie die Wirklichkeit
beschaffen ist, wenn wir sie sprachlich dargestellt ha-
ben. Denn miteinander vergleichen (und so ihre Uberein-
stimmung feststellen) kdnnen wir immer nur Ausagen. Unser
Wahrheitskriterium kann also nicht durch eine "unbekann-
te" Wirklichkeit bestimmt werden, sondern nur durch die
Art und Weise, wie wir die Ubereinstimmung von Aussagen
(methodisch) sicherstellen.12 Hat man derart den Wahr-
heitsbegriff Uber Konstruktions- (und Verteidigungs-)
Prinzipien von Aussagen festgelegt, so kommt man zu einer
sinnvollen (weil zirkelfreien) Redeweise von "Wirklich-
keit", indem man eben die Sachverhalte als "wirklich"
auszeichnet, die in wahren Aussagen dargestellt werden.13
Da aber die oben angesprochenen Konstruktions- (und Ver-
teidigungs-) Prinzipien von Aussagen kein in der Natur
vorfindliches Gottesgeschenk sind, sondern durch ihre

ZweckmiBigkeit fir eine erfolgreiche Handlungsvorberei-
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tung ausgewiesene - und vom Menschen kulturell geschaf-
fene - Argumentationsregeln, ist die uns zugingliche
Wirklichkeit immer ein Produkt unserer Methoden. Das
heiBt, wir suchen nicht eine irgendwie geartete und unab=-
hingig von Aufgabenstellungen und Interessen existierende
Wirklichkeit zu "erkennen", sondern wir konstruieren uns
die Wirklichkeit gem#8 fir ein erfolgreiches Handeln
zweckm¥Biger Regeln.

Indem die Rede von Wahrheit und Wirkliechkeit derart
(auch) von den Aufgaben der Wissensbildung abhingt, und
indem die Aufgaben den Gegenstand der Wissensbildung be-
stimmen, kann die Festlegung der Regeln der Wissensbil-
dung nicht unabh#ngig von ihrem Gegenstand erfolgen. Je
nach Gegenstand ist es dann méglich, da® intersubjektive
Uberprifbarkeit mit unterschiedlichen Methoden gew#hr-
leistet werden muf. Wenn wir also wahrheitsf4hige Aussa-~-
gen Uber die Sinngehalte von Menschen nicht mit den Mit-
teln der Naturwissenschaften (allein) formulieren k&n-
nen, so bedeutet dies nicht, daB wir von vorneherein auf
solche Aussagen verzichten missen. Es bedeutet vielmehr,
da® wir uns nach angemessenen Methoden umsehen milssen,
wie Aussagen Uber Sinngehalte wahrheitsfihig gemacht wer-
den k&nnen. Wie schon der Volksmund sagt, ist es keines-
falls sinnvoll, "das Kind mit dem Bade auszuschiltten".

Damit ergibt sich die Frage, wie Aussagen f{lber Sinngehal-
te wahrheitsfihig gemacht werden k&nnen, d.h. wie fir
oder gegen Aussagen iber Sinngehalte (methodisch gere-
gelt) argumentiert werden kann. Da sich wissenschaftliche
Bemiihungen von lebensweltlichen Bemiihungen nicht prinzi-
piell, sondern allenfalls - durch methodische Hochstili-
sierung - graduell unterscheiden (sollen), k¥nnen wir
dafir bei der Frage ansetzen, wie es uns denn im Alltags-
leben (mehr oder minder gut) gelingt, zu Verstindnissen
und Deutungen eigener und fremder Sinngehalte zu kommen.
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Im Alltagsleben erfahren wir etwas Uber die Sinngehalte
unserer Mitmenschen aus zweierlei Quellen: aus ihren Ta-
ten und aus ihren Reden. Zu einem ersten Verstindnis der
Taten unserer Mitmenschen kommen wir auf Grund von Mei-
nungen {ber Zusammenhiinge zwischen Situationen und dem
Handeln in diesen Situationen. Als "Modell" dient uns da-
bei unser eigenes Handeln, d.h. wir gehen davon aus, daB
der andere in derselben Weise gelernt hat, zu handeln und
sein Handeln zu begrinden, wie wir selbst. Indem wir uns
solchermafen in seine Situation versetzen und uns fragen,
wie und aus welchen Grinden wir in dieser Situation han-
deln wirden (bzw. schon frilher einmal gehandelt haben),
erreichen wir ein "einfihlendes Verstehen". Scheint uns
ein solches einfihlendes Verstehen nicht zu gelingen, so
bleibt uns noch der "direkte Weg" des miteinander Redens.
Schom im Alltag gehen wir dabei weder im einen noch im
anderen Fall ganz unkritisch vor.

Denn wie uns die Erfahrung zeigt, k¥nnen wir im "Einfih-
len

" eine Gemeinsamkeit unterstellen, die tatslichlich

nicht besteht. Diese mangelnde Gemeinsamkeit kann sowohl
die unterstellte Situationseinschitzung als auch die un-
terstellten Handlungsorientierungen und die unterstellten
Mittelmeinungen betreffen, die dann bloRe "Projektionen"
sind. DaB solch mangelnde Gemeinsamkeit mdglich ist, er-
gibt sich schon daraus, daf das, was man als Grund filr
ein bestimmtes Handeln anzugeben oder anzunehmen lernt,
Sache kulturell-sprachgemeinschaftlicher, gesellschaft-
lich-institutioneller gruppen- und familienmifiger Ver-
einbarung ist und demgemidf z.B. gruppenmifig verschieden
oder {ber die Zeit instabil sein kann. Dasselbe gilt auch

fiir die Situationsbeurteilungen und die Mittelmeinungen.

Auch im miteinander Reden k&nnen wir den anderen nicht
jedenfalls unkritisch beim Wort nehmen. Denn zum einen
ist es mdglich, daB der andere ligt, daR wir uns miBver-
stehen oder aneinander vorbeireden, oder da® seine Reden
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blof nachtrdgliche "Rationalisierungen" sind, mit denen
ein Selbstverstdndnis fingiert wird. Denn wie die Erfah-
rung zeigt, sind wir auch beim besten Willen nicht jeden-
falls fihig oder in der Lage, wahre Aussagen Uber unsere
Sinngehalte zu &ufern, d.h. Uber solche, die ein wirkli-
ches Verstédndnis unseres Handelns zulassen. Dies ergibt
sich schon daraus, daR wir hiufig Uber bloRBe Nachahmung
oder Zwang lernen, in bestimmten Situationen bestimmte
Handlungen auszufilhren, noch ehe wir Uber den Sinn dieses
Handelns reflektieren., Dann kommen wir gegebenenfalls in
die Lage, daB wir nachtriglich Selbstverstindnisse bilden
missen, die wir mitunter unkritisch bilden oder blof von
anderen {lbernehmen. Darilber hinaus handeln wir auch oft
nur (noch) gewohnheitsmiBig, so daB® der urspringlich mit
dem Handeln verbundene Sinn in Vergessenheit geraten kann
und dann gegebenenfalls wieder nachtriglich re-konstru-
iert werden muB.

Wenngleich derart stets die Mdglichkeit besteht, daf die
im einfithlenden Verstehen gewonnenen Deutungen der Sinn-
genalte unserer Mitmenschen bloRe Projektionen sind, und/
oder die Auskinfte, die wir von ihnen im Reden bekommen,
Ligen oder blofe Rationalisierungen sind, oder dak wir
sie miRverstehen, wire es doch verhingnisvoll, diese Mog-
lichkeit zum Prinzip zu erheben. Wenn diese M8glichkeit
tatsdchlich der Regelfall wire, kdnnte unser miteinander
Leben und Handeln hdchstens im Ausnahmefall gelingen.
wlrden wir eine solche - aller Erfahrung nach filschlich
unterstellte - RegelmiRigkeit zum AnlaR fir prinzipielles
‘1iftrauen in die Reden und prinzipielle Skepsis in das
einfiihlende Verstehen nehmen, wiren wir unfdhig, mitein-

ander zu leben und zu handeln.

Jbschon uns die Mdéglichkeit des MiRlingens zu Kritikfi-
higkeit verpflichtet, ist es im Hinblick auf das Gelingen
unseres (miteinander) Lebens und Handelns doch sinnvoll

und verniUnftig, zundchst - d.h. so lange im konkreten

37



Fall kein Grund dagegen spricht - von prinzipiellem Ver-
trauen auszugehen. Erst, wenn im konkreten Fall begrinde-
te Zweifel auftreten, wird es erforderlich, kritische
Uberlegungen anzustellen. Begrindete Zweifel k&nnen wir
dann haben, wenn die Handlungen oder Reden in sich inkon-
sistent sind, oder wenn Reden und Handlungen nicht zusam-
menpassen, oder wenn die Reden durch keine mdglichen Er-
fahrungen belegbare Fiktionen darstellen, oder wenn wir
das Zutreffen unseres "Modells" etwa infolge unterschied-
licher Sozialisation anzweifeln. Dazu kommen Situationen,
in denen wir begrindete Zweifel an der Ehrlichkeit oder
Wahrhaftigkeit unseres Redepartners haben: nimlich dann,
wenn es "dumm von ihm widre", ehrlich zu sein.

Wo begrindete Zweifel auftreten, werden wir uns daran ma-
chen zu Uberprifen, welche der getroffenen Voraussetzungen
davon betroffen sind, und durch welche anderen Vorausset-
zungen sie gegebenenfalls ersetzt werden kdnnen. Im Hin-
blick auf das einfilhlende Verstehen heiBt dies, daR wir
uns ein Wissen um mégliche Lebensumstinde und Erfahrungen
des anderen zu bilden suchen, die uns Hinweise darauf ge-
ben, welche der Voraussetzungen betroffen sind, und durch
welche in ihrer Mdglichkeit begrindeten anderen Vorausset-
zungen wir sie ersetzen kdnnen, um so zu einem "stimmigen"
Verstindnis zu gelangen. Zusitzlich kdnnen wir versuchen,
mit dem Betroffenen selbst zu reden und uns entweder ein
stimmiges Verstindnis anbieten zu lassen, oder aber, wie
beim einfilhlenden Verstehen - doch nun im Dialog mit dem
anderen - nach stimmigen (zustimmungsfihigen) Verst#ndnis-

sen zu suchen.

Abstrakt gesagt kdnnen wir so als wahre Aussagen {ber
Sinngehalte jedenfalls solche verstehen, die sich anhand
kulturell-sprachgemeinschaftlicher, gesellschaftlich-
institutioneller, gruppen- und familienmifRiger Erfahrun-
gen unter prinzipiellen Annahmen idber das ("soziale") Ler-

nen im Zusammenleben und ~handeln mit anderen Menschen re-
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kxonstruieren lassen.1u Entsprechend k¥nnen wir von einem
"wirklichen" Verstindnis von Handlungen dann sprechen,
wenn Reden und Handeln (sprach-analytisch) zusammenpas-
sen und die angegebenen Situationsbeurteilungen, Mittel-
meinungen und Orientierungen sich mit in ihrer M#glich-
keit begrindeten, im Zusammenleben und -handeln mit an-
deren Menschen gewonnenen Erfahrungen des Handelnden und
der M&glichkeit ihrer mehr oder minder kritisch-sinnra-
tionalen, argumentativen Verarbeitung von seiten des Han-
delnden belegen lassen. Ein solchermaBen methodisch gere=~
geltes Verstehen bedeutet dann insofern keinen gegen-
sitzlichen, sondern einen zus#dtzlichen Schritt zum ein-
fithlenden Verstehen,als wir im Zweifel das “Modell" eige-
nen Handelns in der Méglichkeit seines Zutreffens fir das
fremde Handeln nicht schlicht als gegeben unterstellen,
sondern argumentativ abzusichern bzw. 2zu problematisieren

suchen.

Zinen zusitzlichen und nicht gegensitzlichen Schritt be-
deutet ein solches Verstehen auch in anderer Hinsicht,
ndmlich im Hinblick auf Erklirungen nach dem Erklirungs-
schema von Hempel & Oppenheim (H-O-Schema;vgl. z.B. STEG-
MULLER, 1969, 1970). Denn solche empirische Korrelation
von Situationen und Verhalten, die wir zum Ausgangspunkt
von Deutungen machen, kdnnen wir ja auch in - wenn auch
hinsichtlich der Anforderungen an die empirischen S&itze
und hinsichtlich der Schlufmdglichkeiten liberalisierten

- Erkldrungen nach dem H-O-Schema verwenden.

Da® wir dann den zus#tzlichen Deutungsschritt in Gang
setzen, um das Zustandekommen solcher Korrelationen zu
verstehen, indem wir Grinde der Handelnden fiir ihr Han-
deln in den entsprechenden Situationen anzugeben suchen,
ist begrindet durch unser Interesse an einer argumentati-
ven Bewdltigung von Schwierigkeiten. Denn bevor wir im
Dialog zu argumentativen Entscheidungen iber die kinftige
Weiterfihrung, Anderung oder Unterlassung eines zur Dis-
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kussion stehenden Handelns kommen k¥nnen, milssen wir es
erst einmal verstanden haben - auBer wir wollen gerade
den Hinweis auf seine Sinnlosigkeit als Argument verwen-
den, was aber einen gescheiterten Verstindnisversuch vor-
aussetzt. In solchen Fillen, wo dem Handelnden ein kriti-
sches Selbstversti#ndnis seines beispielsweise liber Zwang
gelernten Handelns noch nie bewuBt war, wir mithin ein
solches auch nicht zu re-konstruieren vermdgen, kdnnen
wir als kritisches Selbstverstidndnis zum Handeln dann
solche Orientierungen oder Interessen derer hinzu-Kkon-
struieren und vorschlagen, die den Zwang ausgeilbt haben,
und denen das entsprechende Handeln dienlich ist oder war.
Man spricht dann im Unterschied etwa zu den "subjektiven
Zwecken" - denen, die die handelnden Subjekte Hufern -
von "objektiven Zwecken" eines Handelns, d.h. die den Be-
troffenen (unabhidngig von ihren eigenen Reden) als Objek-
ten distanziert zugesprochen werden.

Verstehen oder Verstindnisbildung bedeutet also - so k¥n-
nen wir es nun ausdricken - ein methodisches Prinzip: Wir
wollen ein bestimmtes Verhalten bzw. Handeln nach (zu be-
grindender) Mdglichkeit so deuten oder verstehen, als ob

es durch bestimmte Orientierungen begriindet sei und zwar
auch durch solche, die wir uns ilber bloBe Nachahmung oder
Zwang von anderen unbewuft zu eigen gemacht haben, um
solchermafen fir eine weitere Handlungsplanung erforder-
liche (Selbst-)Verstindnisse zu erreichen.

Der Terminus (Handlungs-)Verstehen bedeutet also die An-~
gabe solcher mdglicher bewuBter oder unbewuRter Orientie-
rungen (Regeln, Zwecke), denen ein bestimmtes - sprach-
liches oder nicht-sprachliches - Handeln in gewissen Si-
tuationen folgt. Da nun Sinn oder Bedeutung - sprachli-
chen oder nicht-sprachlichen - menschlichen Handelns ge-
rade durch die (nicht beobachtungssprachlich objektivier-
baren) Orientierungen festgelegt wird, die es leiten, be-
deutet eine behavioristische Einschrinkung auf das Beob-
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achtbare und auf blofe - d.h. ungedeutete oder unverstan-
dene - Korrelationen auch eine Beschrinkung auf das Be-
deutungs- oder Sinnlose. Damit, daf solchermafen der
Mensch an der Wissenschaft und nicht die Wissenschaft am
Menschen "gemessen”" wird, geht also gerade das verloren,
was den Menschen vor dem Tier auszeichnet: n3mlich seine
Sprachbegabtheit, mit der er seinem Verhalten einen Sinn
geben kann.

Zur Begrindung der M8glichkeit k&nnen wir zus#tzlich von
einem Persdnlichkeits-Verstehen Gebrauch machen, das uns
in Form prinzipieller Annahmen tber das Lernen im Zusam-
menleben und -handeln mit anderen Menschen ein mdgliches
Verstdndnis des Zustandekommens von Situationsbeurtei-
lungen, Mittelmeinungen und Orientierungen erlaubt. Aus
der aller wissenschaftlichen Empirie vorangehenden le-
bensweltlichen Erfahrung heraus, die wir in einem auf
Lehren hingerichteten Reden und Handeln gewinnen kdnnen,
nimlich daR Menschen in bestimmter Weise lernen k&nnen,
versuchen wir dann wieder im Sinne eines methodischen
Prinzips das Zustandekommen von Sinngehalten zu verste-
hen. In unserer lebensweltlichen Praxis f41lt uns dies
nur normalerweise nicht so auf, weil unsere Rede- und
Handlungspartner i{iblicherweise eine der unseren &hnliche
Sozialisation hinter sich haben, so daf ihr Reden und
Handeln uns (so wie unser eigenes) als selbstverstind-
lich und - solange keine Probleme auftauchen - nicht zu
hinterfragend erscheint. Die entsprechenden methodi-
schen Schritte vollziehen wir also gleichsam naturwiich-
sig.

K8nnen wir nun auf der einen Seite (durch Beobachtung
oder im Dialog mit den Handelnden gewonnenes)Wissen um
Korrelationen von Situationen und Verhalten zum Aus-
gangspunkt fir Deutungen aufgrund eines Wissens um kul-
turell-sprachgemeinschaftlich, gesellschaftlich-institu-
tionell, gruppen- und familienmifig verbreitete Sinnge-
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halte machen, so k&8nnen wir auf der anderen Seite ein
solches Wissen (um deren Fehlen) auch zur Problematisie-
rung von Auskiinften liber Sinngehalte verwenden.

Nun ist es aber so, daf® wir nie damit rechnen k¥nnen, ein
vollstindiges Wissen dariber zu haben, was an Sinngehal-
ten verbreitet wird. Zum anderen kdnnen Schwierigkeiten
"verinnerlicht" werden, so daf ein 4uBerliches Handeln
gar nicht mehr erfolgt. Dies bedeutet, da® wir selbst im
Falle fehlender Rekonstruierbarkeit von geiuBerten Sinn-
gehalten aus dem Zusammenleben und -handeln mit anderen
Menschen und beim Fehlen eines redegem#fien Handelns nicht
jedenfalls an der Wahrheit dieser Auskiinfte - aufer wir
haben sonstige Griinde - zweifeln k®dnnen. Einziges Krite-
rium fir die Wahrheit von Auskinften Uber Sinngehalte
kann mithin die unbezweifelte Annahme der Wahrhaftigkeit
des Handelnden sein. Teilweise betroffen sind hiervon
auch solche F#lle, in denen zur Begriindung von Handlungen
Gefilhle oder abstrakte "Grinde" angegeben werden. Mit
"Gefihlen"” sind hier etwa solche Begehrungen gemeint, die
sich weder in ihrem Zustandekommen, noch im Hinblick auf
sonstige Orientierungen des Handelnden begrinden lassen,
Mit "abstrakten Grinden" sind solche gemeint, bei denen
der Handelnde von der Erfahrungssituation abstrahiert und
diese vergessen hat, und die wir nicht mehr auf konkrete
Grinde zurillckfihren kdnnen. Die sind dann etwa solche
Fdlle, wo jemand sein Handeln mit der "Meinung" begriin-
det, dak sonst "etwas schlimmes passiert". Als Uberpri-
fungskriterium bleibt hier neben der unbezweifelten Wahr-
haftigkeit nur noch ein redegemifes Handeln (und even-
tuell rekonstruierbare Mittelmeinungen), nicht aber ein
beispielsweise gruppenmiBfiges Normen~ oder Konventions-
wissen der Rede- und Handlungsgruppe des Handelnden, auf-
grund dessen wir das Zustandekommen etwa seiner Begeh-
rung verstehen kdnnten.

Zusammenfassend kann damit die oben aufgeworfene Frage,
wie Aussagen Uber Sinngehalte wahrheitsfihig gemacht
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werden k8nnen, dahingehend beantwortet werden, daB wir
die Aussagen Uber Sinngehalte als "wahr" auszeichnen, die
am Ende einer methodisch geregelten Argumentation stehen.
Methodisches Prinzip fir diese Argumentation ist, daB we-
der das einfiihlende Verstehen, noch die Reden liber Sinn-
gehalte prinzipiell anzuzweifeln sind. Zweifel sind nur
dort angebracht, wo im konkreten Fall Grinde dafir vor-
liegen, und die Argumentation ist beendet, wenn keine be-
grindeten Zweifel mehr bestehen.15 Die in wahren Aussa-~
gen Uber Sinngehalte dargestellten Sinngehalte kdnnen

wir auch die "wirklichen Sinngehalte" nennen.

Wo man mit dem Betroffenen reden kann, sind seine Gegen-
reden jedenfalls als Grinde fir Zweifel anzunehmen. D.h.

seine wirklichen Sinngehalte sind dann (wenn nicht be-
grindeter Zweifel an der Wahrhaftigkeit oder Kompetenz
seiner Reden vorliegen) jedenfalls solche, die er am Ende

selbst ﬁbernimmt.16

Man kann zwar - wo Grinde vorliegen -
seine Reden in Zweifel ziehen, man kann aber niemanden
Selbstverstindnisse "verordnen"! Kdnnen wir derart zwar
(wie 2z.B. in den Geschichtswissenschaften, wo man mit dem
Betroffenen nicht mehr reden kann) auch unabhingig vom
Dialog mit dem Betroffenen von "wirklichen" Sinngehalten
reden, so sind wir doch in der Psychologie - jedenfalls
wo es um Diagnostik, Beratung oder Therapie geht und
nicht blo® wum "durchschnittliche Sinngehalte" wie z.B.
in Teilen der Meinungsforschung -~ an solchen Sinngehalten
interessiert, denen auch die Betroffenen zustimmen k&n-
nen, d.h. an authentischen Sinngehalten: an Sinngehalten,

die sowohl objektiv als auch subjektiv sind.

Indem man dabei auch seine eigenen Selbstverstidndnisse im
Hinblick auf solche objektiven Verstindnisse 4ndern kann,
kommt es zu solchen Reden wie: "Unsere wirklichen Beweg-
grinde waren uns bisher unbewuBt", oder: "Sie sind uns
erst jetzt bewuBt geworden'". Die Rede vom "Unbewuften"

bezieht sich also nicht auf ein "zweites'" Bewuftsein, das
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hinter unserem BewuBtsein steht, und von dem wir nichts
wissen, wie manche Kritiker die Psychoanalyse karikieren.
UnbewuRte Sinngehalte sind keine "Etwasse", die sich ir-
gendwo in unserem Kopf befinden, sondern wir konstruieren
sie in unserem Denken zum besseren Verstdndnis unseres
Handelns zu diesem hinzu.

Gefihrlich wird die Rede vom "Unbewuften" jedoch dann,
wenn man sie in dem Sinne "zum Prinzip macht", da® man
davon ausgeht, daf dem Klienten seine wirklichen Beweg-
grinde jedenfalls unbewuBt sind. Denn dadurch wird der
Klient zum einen entmindigt und zum anderen werden ihm -
wie das im Vulgir-Freudianismus der Fall ist - seine
wirklichen Sinngehalte dogmatisch von oben verordnet.
Dogmatisch deshalb, weil bei einem solchen Vorgehen der
Analytiker keine Begriindungspflicht eingeht, sondern qua
Autoritit iUber die Wirklichkeit des Klienten entscheidet.

Wohin ein solches Vorgehen filhren kann und auch schon
fiihrte, beschreibt FROMM (1979, 34) anhand eines Bei-
spiels: "Um nicht zu zeigen, daB man Uber gesunden Men-
schenverstand allein, sondern auch iliber Spezialwissen
verfiigte,brauchte man nur zu sagen, daR der Patient vom
Gegenteil dessen motiviert sei, von dem er motiviert zu
sein glaubte. Eines der besten Beispiele hierfiir ist die
unbewuBte Homosexualitidt ... Um zu zeigen, daR er hinter
die Kulissen sehen kann, spricht der Analytiker die Ver-
mutung aus, da® der Patient an unbewuBter Homosexualitit
leide. Weun nun der Patient ein sehr intensives hetero-
sexuelles Leben filhrt, wird argumentiert, gerade diese
Intensitdt beweise, daR er damit eine unbewufte Sexuali-
tit zu verdringen suche. Oder, angenommen, der Patient
hat iUberhaupt kein sexuelles Interesse an Personen des
eigenen Geschlechts, dann lautet das Argument, dieses
vdllige Fehlen des homosexuellen Interesses beweise die
Verdringung der Homosexualit#t. Oder, wenn ein Mann die
Farbe der Krawatte eines anderen Mannes lobt, so soll
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das ein eindeutiger Beweis flir seine unbewuBte Homosexua-
1it#t sein. Das Dumme dabei war natilirlich, daf man mit
dieser Methode das Fehlen der Homosexualitit niemals be-
welsen konnte, und daf® nicht selten eine Analyse auf der
Suche nach unbewufter Homosexualit#t, fir die es keiner-
lei Beweise gab, auRBer daB bei dieser [Methode alles auch
das Gegenteil von dem bedeuten kann, was es nach aufien
hin darstellt, jahrelang fortgefihrt wurde. Diese Art

der Behandlung hatte verheerende Folgen, weil sie Inter-
pretationen ermdglichte, die derart willkiirlich waren,
daB sie oft zu v8llig falschen Schlissen fihrten. (Es
zibt eine deutliche Parallele zwischen diesem vulgiliren
Freudianismus und dem vulgiren Marxismus ... Marx hat -
genau wie Freud - gezeigt, daB etwas auch sein genaues
jegenteil bedeuten kann, aber natiirlich war das auch filr
Yarx etwas, das bewiesen werden muf. Im vulgirmarxisti-
schen Denken filhrte das zu dem Schluf, da® man immer be-
haupten kann, wenn etwas nicht das ist, was es zu sein
vorgibt, ist es das Gegenteil davon, womit man leicht das
Denken seinen eigenen dogmatischen Zielen entsprechend

manipulieren kann.)"

Freud selbst lag eine solche Zirkelhaftigkeit der Argu-
mentation freilich fern, und er hat sich an verschiedenen
3tellen auch ausdricklich dagegen gewendet. So schreibt
er z.B. in den "Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psycho-
analyse" im Zusammenhang mit der Deutung von "Fehllei-
stungen”: "Sie sollen mir zugeben, daf der Sinn einer
Fehlleistung keinen Zweifel zuliRt, wenn der Analysierte
ihn selbst zugibt. Ich will ihnen dafiir zugestehen, daR
ein direkter Bewels des vermuteten Sinnes nicht zu er-
reichen ist, wenn der Analysierte die Auskunft verwei-
gert, natiirlich ebenso, wenn er nicht zur Hand ist, um
uns Auskunft zu geben. Wir sind dann, wie im Falle der
Rechtspflege, auf Indizien angewiesen, welche uns eine
Entscheidung einmal mehr, ein andermal weniger wahr-
scheinlich machen kénnen. Bei Gericht muB® man aus prakti-
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schen Grilnden auch auf Indizienbeweise hin schuldig spre-
chen. Fir uns besteht eine solche N&tigung nicht; wir
sind aber auch nicht gezwungen, auf die Verwertung sol-
cher Indizien zu verzichten.

Woher nehmen wir aber die Anhaltspunkte fiilr unsere Deu-
tungen, die Indizien filr unseren Beweis im Falle, daB die
Aussage des Analysierten den Sinn der Fehlleistung nicht
selbst aufkl&rt? Von verschiedenen Seiten her. Zundchst
aus der Analogie mit Phinomenen auBerhalt der Fehllei-
stungen, z.B. wenn wir behaupten, daB das Namenentstellen
als Versprechen denselben schmihenden Sinn hat wie das
absichtliche Namenverdrehen. Sodann aber aus der psychi-
schen Situation, in welcher sich die Fehlleistung ereig-
net hat, aus unserer Kenntnis des Charakters der Person,
welche die Fehlhandlung begeht, und der Eindriicke, welche
diese Person vor der Fehlleistung betroffen haben, auf
die sie mdglicherweise mit dieser Fehlleistung reagiert.
In der Regel geht es so vor sich, daf wir nach allgemei-
nen Grundsitzen die Deutung der Fehlleistung vollziehen,
die also zunichst nur eine Vermutung, ein Vorschlag zur
Deutung ist, und uns dann die Bestdtigung aus der Unter-
suchung der psychischen Situation holen." (FREUD, 1917,
40).

Leider hat Freud diese "allgemeinen Grundsitze" nur sehr
unvollstindig expliziert. Dies und die den Naturwissen-
schaften angeglichene Terminologie des Physiologen Freud
sind wohl die beiden wichtigsten Quellen, aus denen Vul-
gir-Freudianismus entspringt. Abgesehen davon, daB situa-
tionsgerechte, methodisch disziplinierte Argumentationen
anstrengend sind; jedenfalls anstrengender als ibergene-
ralisierende, stereotyp-schematische Reproduktionen von
Argumentationsergebnissen anderer, wobei man die Argumen-
tationen selbst, d.h. die Grinde, die zu den Ergebnissen
gefihrt haben, unterschligt und sich qua Authorit#t Be-
grindungspflichten entzieht.
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