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ACHIM LANDWEHR

Natur ein-grengen! Ein umwelthistorischer Zwischenruf

Im Rahmen der vielfiltigen Problematisierungsmdglichkeiten, die das Pha-
nomen der Grenze zuldsst, konzentriert sich der Themenblock ,,Natur ein-
grengen! Ein umwelthistorischer Zwischenruf* ausschliefllich auf das schon
nahezu ,klassische® Verstindnis der Grenze als einer territorialen Manifesta-
tion. Wenn in den folgenden Beitrdgen also von Grenzen die Rede sein witd,
dann immer in diesem geographisch-politischen Sinn.

Es wire an dieser Stelle ginzlich hoffnungslos und im Grunde genommen
auch licherlich, den Versuch zu unternehmen, Grenzen in einem allgemeinen
Sinne beschreiben, geschweige denn definieren zu wollen. Gestattet seien
aber einige Bemerkungen, warum Grenzen in der Frihen Neuzeit von Intet-
esse sein konnten und unsere Aufmerksamkeit verdienen. Es handelt sich
insbesondere bei tetritorialen Grenzen um ein Phinomen, von dem man
meinen kdnnte, dass es sich eigentlich durch Eindeutigkeit und Konkretheit
auszeichnen sollte — je genauer man jedoch hinsieht, desto diffuser wird der
Eindruck und desto unklarer wird, was eine solche tertitoriale Grenze ist.

Zunichst einmal (und damit ist eine Trivialitit angesprochen): Es sind
nicht so sehr Territorien, die voneinander abgegrenzt werden mussen, son-
dern es sind vornehmlich Gesellschaften, die sich voneinander abgrenzen
wollen und sich zu diesem Zweck rdumlicher Markierungen bedienen. Die
Bedeutung der Kategorie ,,Raum® fiir gegenwiirtige wie fir historische Ge-
sellschaften erweist sich nicht zuletzt durch den Blick auf den Rand dieses
Raumes. In diesem Sinne wire es verkiirzend, wollte man Grenzen vor allem
als Einschrinkung, als Freiheitslimitierung oder als notwendiges, am chesten
zu iiberschreitendes Ubel bestimmen. Indem Grenzen einen Unterschied
markieren und bekriftigen, wirken sie produktiv. Sie machen beispielsweise
aus einem formlosen, ungestalteten Raum ein politisches Territorium.

Es lieflen sich zahlreiche Funktionen tettitorialer Grenzen auffihren, wie
der militdrische Schutz, die rechtliche Rahmenbildung, die Trennung &kono-
mischer Mirkte, die ideologische Unterscheidung differenter Wir-Gruppen
oder die sozialpsychologische Otientierung.! Gelingt es einer Grenze, eine
oder gar alle dieser Funktionen zu erfiillen, dann ist die Uberschreitung einer
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Grenze nicht einfach nur irgendeine Bewegung im Raum, sondern kann zum
Eintritt in eine neue Welt werden.?

Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass sich die Funktion von Grenzen
nicht in Inklusionen und Exklusionen etschépft, denn schlieBlich haben die
durch die Grenze differenzierten Elemente an eben dieser Grenze ein ge-
meinsames Interesse. Gerade weil die Grenze trennt, verbindet sie. Markiert
die Grenze eine Differenz, so ist sie selbst wieder geprigt durch einen Indif-
ferenzzustand, durch den Punkt also, an dem sich Inklusion und Exklusion
aufheben.? Oder wie Michel de Certeau es ausgedriickt hat:

»Das Paradox der Grenze: Da sie durch Kontakte geschaffen werden, sind die
Differenzpunkte zwischen zwei Korpern auch ihre Beriihrungspunkte. Verbin-
dendes und Trennendes ist hier eins. Zu welchem von den Korpern, die Kontakt
miteinander haben, gehort die Grenze? Weder dem einen noch dem andern.
Heif}t das: niemandem?*

Grenzen suggerieren also Eindeutigkeit, offenbaren jedoch ihre Zwei- und
Mehrdeutigkeit, je niher man ihnen kommt.

Grenzen sorgen auch deswegen immer wieder fiir lebhaftes Interesse, weil
sich in ihnen, mit thnen und auf ihnen unterschiedliche Aspekte liberblenden.
Dabei geht es nicht nur um die bekannten Dichotomien von hitben und drii-
ben, von Trennendem und Verbindendem, die sich in Grenzen konkretisie-
ren, sondern auch um deren , Natiitlichkeit und ihre Situierung in einer be-
stimmten Umwelt. Solche Aspekte kommen beispielsweise durch die Thema-
tisierung des (vermeintlichen) Gegensatzes von Natur und Kultur zum Tra-
gen. Grenzen kénnen als exemplarisches Signum dieses biniren Schemas
gelten, denn sie sollen nicht nur die Differenz zwischen Natur und Kultur
markieren, sondern sorgen zugleich fiir die Verunsicherung dieses angeblich
so klaren Unterschieds. Dies offenbart bereits ein Blick auf die Grenze selbst:
Ist sie ein Element der Natur, da sie doch hiufig mit natittlichen Elementen
(Flissen, Gebirgsziigen etc)) in eins fillt, oder ist sie ein kulturelles, weil
durch Menschenhand kiinstlich erschaffenes Objekt? — Eine rhetorische Fra-
ge, weshalb an dieser Stelle nur noch einmal der Sicherheit halber wiedetholt
sei, dass es sich bei Grenzen selbstredend nicht um naturale Gebilde, sondern

2 Vgl. Guichonnet, Paul/Raffestin, Claude: Géographie des frontiéres. Paris 1974; Raffestin,
Claude: Towards a Theory of the Frontier, In: Diogenes 134 (1986), S. 1-18; Nordman,
Daniel: Frontiéres de France. De l'espace au territoire, XVIe-XIXe siécle. Paris 1998;
Sahlins, Peter: Boundaries. The Making of France and Spain in the Pyrenees, Berkeley/Los
Angeles/Oxford 1989,

* Vgl Simmel, Georg: Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung,
hrsg, von Rammstedt, Otthein. Frankfure a.M. 1992, S. 695,
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um kulturelle Konstrukte handelt. Mit den Worten Georg Simmels: ,Die
Grenze ist nicht eine rdumliche Tatsache mit soziologischen Wirkungen, son-
dern eine soziologische Tatsache, die sich rAumlich formt.” .

Gerade aufgrund des diffusen Eindrucks, den ein ndherer Blick auf die
Grenze offenbart, lohnt es sich, das Verhiltnis von Natur und Grenze in ei-
ner umwelthistorischen Perspektive niher zu beleuchten. Dass Natur und
Macht, Herrschaft und Politik dabei auf das Engste aufeinander bezogen
sind, muss nicht groBartig bewiesen werden. Bereits die einfachsten Ersche.i—
nungsformen von Landschaften zeigen Spuren von politischen Entschei-
dungsprozessen. Zu den grundlegendsten dieser Spuren gehéren fraglps
Grenzen.® Wenn sich die Umweltgeschichte nicht nur mit den Wechselbezie-
hungen zwischen Mensch und Natur in der Vergangenheit beschiftigt, son-
dern sich auch mit der Rekonstruktion von Umweltbedingungen sowie deren
Wahrnehmungen und Interpretationen durch historische Gesellschaften aus-
einander setzt,” dann kénnen politische Fragen kaum auBlen vor bleiben.® In
diesem Sinne sei der umwelthistorische Zwischentuf verstanden, den die Bei-
trige dieses Themenblocks erschallen lassen.
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