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Einfihrung und Ubersicht

Die Frage nach dem européischen Bewusstsein und der europaischen Identitat kann in ganz
unterschiedlicher Weise angegangen und behandelt werden. Zwei Felder sind dazu von be-
sonderem Interesse: zum einen das Feld der offentlichen Debatte, zum anderen das Feld der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung. Ersteres haben wir in Heft Nr. 86 dieser Reihe unter
dem Titel ,Das européische Bewusstsein in der 6ffentlichen Debatte” von Januar 2016 doku-
mentiert. Nun wenden wir uns der Diskussion in Wissenschaft und Forschung Uber dieses
Thema zu, wie sie in den verschiedenen Fachrichtungen gefihrt wird.

Die Ausgangsfragen lauten: Wie werden européaisches Bewusstsein und europaische ldentitét
in der wissenschaftlichen Forschung und Reflexion behandelt? Welche Aspekte stehen dabei
im Mittelpunkt, und in welcher Weise setzen sich die einzelnen Fachrichtungen damit ausei-
nander?

Der Zeitrahmen fir die Recherche umfasste ein Jahr: von FrUhjahr 2015 bis zum Frihjahr
2016. Das Ergebnis vermittelt einen Eindruck davon, in welcher Intensitét dieses Thema be-
handelt wird und welche Schwerpunkte die einzelnen Fachbereiche legen. Einen vollstandigen
Abriss des Forschungsstandes beansprucht diese Dokumentation nicht. Sie nimmt eine Aus-
wahl der wissenschaftlichen Forschungen vor, die zum einen im Internet und zum anderen in
Sammelbanden veroffentlicht wurden.

Das weite Feld der wissenschaftlichen Auseinandersetzung muss nach den verschiedenen
Fachrichtungen mit ihren gesonderten disziplinaren Gegenstanden und methodischen Aus-
richtungen unterteilt werden. Alle sieben Fachrichtungen — Geisteswissenschaften, Sozialwis-
senschaften, Rechtswissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Naturwissenschaften, Medi-
zin und Ingenieurwissenschaften — sind in die Recherche im Internet und in ausgewahlten
Monographien einbezogen worden. Forschungsergebnisse gesamtwissenschaftlicher Institu-
tionen und europdischer Projektgruppen erganzen die Arbeiten und Beitrage der einzelnen
Fachrichtungen.

Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaften, gesamtwissenschaftliche Institutionen
und Programme der Europaischen Union

Die Befassung mit dem Thema der sozialen europaischen Identitat in den einzelnen Fachrich-
tungen ist unterschiedlich breit und differenziert je nach ihrer Zusammensetzung, weshalb in
einigen Fachrichtungen eine weitere Unterteilung nach Fachern wie Philosophie und Ge-
schichte oder Soziologie und Politikwissenschaft erfolgt. Die Grenzen der Zugehorigkeit zu
den Wissenschaften sind in den Arbeiten oft flieRend und nicht scharf zu ziehen. Die gesamt-
wissenschaftlichen Institutionen besitzen von vorn-herein einen universelleren Blick auf das
Thema.

Eine besondere Stellung haben die Initiativen und Programme der Europaischen Union inne,
die auf eine Klarung und Stérkung des ,europaischen Bewusstseins* ausgerichtet sind. lhnen
ist daher abschliel3end ein eigenes Kapitel gewidmet, in dem fiinf solcher Vorhaben vorgestellt
werden. Sowohl die Ansatze dieser Programme wie die bislang vorliegenden Befunde verdie-
nen mehr Aufmerksamkeit, als ihnen bislang offenbar zugekommen ist.

Wirtschaftswissenschaften, Medizin und Naturwissenschaften

Dagegen sind in anderen Fachrichtungen wie den Wirtschaftswissenschaften, der Medizin,
den Naturwissenschaften und den Ingenieurwissenschaften keine Auseinandersetzungen mit
dem Komplex ,europaische Identitat / europdisches Bewusstsein / europaische Dimension”
auf Grund der disziplinaren Gegenstéande zu erwarten. Es sind weder Erhebungen noch text-
liche Ausfihrungen zu diesem Themenfeld zu finden.



Die disziplinare Ausrichtung dieser Fachrichtungen fuhrt eher zu praktischen Téatigkeiten, auch
in der supra-nationalen Forschung, wenn es um Europa geht, und sieht theoretische Ausei-
nandersetzungen mit dem Konzept Europa nicht vor. Fur die Medizin und die Naturwissen-
schaften existieren Einrichtungen oder Programme, die zentral auf der européischen Dimen-
sion grinden, europaisches Bewusstsein in praktischer Wirksamkeit demonstrieren, z. B. das
bekannte CERN-Projekt. Die Wirtschaftswissenschaften sind mit ebenfalls einem praktischen
Beispiel aus dem Unternehmensbereich vertreten, das verdeutlicht, wie européisches Be-
wusstsein wirtschaftliches Handeln bestimmt und foérdert, wenn die Voraussetzungen dafur
geschaffen sind. Im Fachbereich der Ingenieurwissenschaften hat die Recherche sogar zu
keinem Ergebnis geflhrt.

Werden die gesammelten Stellungnahmen und Ausflihrungen aus den verschiedenen Fach-
richtungen bzw. Einzelfachern in einen Uberblick genommen, so werden Uberein-stimmungen
wie Abgrenzungen und Differenzen sichtbar. Dabei sind zwei Achsen bei der Befassung mit
dem Thema zu unterscheiden:

e Zum einen die Achse zwischen disziplinarem Gegenstand der Forschung, gleichsam ,die
akademische Auseinandersetzung®, einerseits und andererseits die praktische Verwirkli-
chung ,Europas” im Alltag von Wirtschaft und Gesellschaft,

¢ zum anderen die Achse zwischen ,theoretischer Klarung“ und ,kritischer Diagnose* auf der
einen und ,empirischer Behandlung“ durch Erhebungen und Befragungen auf der anderen
Seite.

»Europdische ldentitat” und , europaisches Bewusstsein“

Fur die Recherche im Internet sind ,,Suchbegriffe* angebracht; in diesem Fall wurden die fol-
genden benutzt: Européaisches Bewusstsein, europaische ldentitét, europaische Dimension /
European dimension, European identity, European citizenship. Sie umreien das interessie-
rende Feld der wissenschaftlichen Behandlung, signalisieren zugleich, dass ldentitat, Dimen-
sion und citizenship unterschiedliche Sachverhalte ansprechen, wiewohl Uberschneidungen
bestehen. So bezeichnet ,Identitat” in erster Linie das individuelle Empfinden einer Zugehorig-
keit und seine Gestaltung. ,Bewusstsein“ besitzt dartber hinaus eine Vorstellung Uber das
Geschehen in dieser Einheit. ,Dimension® hebt auf die politische, kulturelle und soziale Ebene
Europas ab, seine Entwicklung und Spannungen. Schliellich ist ,citizenship” begrenzt auf die
politisch-soziale Teilhabe der Blrger in Europa an den Entscheidungsprozessen und deren
Umsetzung in Vertragen, Gesetzen und Erlassen.

Fur die beiden hauptsachlich verwendeten Begriffe bedeutet dies: Eine ,europaische Identitat*
kann sehr allgemein gehalten sein, fir ein ,europaisches Bewusstsein" ist es notwendig, diese
Identitdt auch umzusetzen, z.B. in einem konkreten europdaischen Projekt, wie der Européi-
schen Union oder der Wahrungseinheit.

Bausteine und Perspektiven einer sozialen Identitat

Der europdischen als einer sozialen Identitat lassen sich sechs Bausteine oder Perspektiven
zuordnen. Sie stammen aus verschiedenen Konzepten und erscheinen geeignet, die Konturen
der europaischen ldentitat naher zu bestimmen. Das Vorgehen zur Einordnung und zum Ver-
standnis der verschiedenen ausgewahlten Texte aus Wissenschaft und Forschung anhand
dieser Bausteine entspricht dem im friheren Band Uber die Stellungnahmen 6ffentlicher Ein-
richtungen zu Europa, seiner Integration und Identitat (vgl. Birgitta Busse, Das européische
Bewusstsein in der offentlichen Debatte, Beitrage aus Politik, Administration, Presse, Wissen-
schaft und von Burgern, Hefte zur Bildungs- und Hochschulforschung 86, 2015). Die versam-
melten Texte sind auf diese Weise besser miteinander zu vergleichen, und es ist leichter zu
erkennen, welche der Bausteine oder Perspektiven von Identitét jeweils im Mittelpunkt stehen.



(1) Zugehdorigkeit und Abgrenzung

Drei Schritte trennen und verbinden diese beiden Begriffe: im ersten Schritt kann die Zugeho-
rigkeit geographisch-regional eingegrenzt werden, im zweiten wird sie dokumentiert und er-
kennbar gemacht, und im dritten Schritt bendtigt sie eine ideelle und soziale Grundlage, um
die ,,Zugehdrigen“ von den ,,Anderen” zu trennen.

Zum ersten Schritt gehdrt die Frage, wieweit Europa, besonders im Sudosten, geographisch
reicht. Welches Land oder welcher Teil eines Landes gehdrt noch dazu und wo ist die Grenze?

Im zweiten Schritt zeigt sich die Europaische Union — die Staatengemeinschaft Europas — z.B.
in ihrem dunkelroten Pass, in Autokennzeichen, in einer gemeinsamen Kennzeichnung von
Bio-Lebensmitteln und an Grenzen, an denen zwischen EU-und Nicht-EU-Burgern unterschie-
den wird.

Die ideelle Grundlage, als dritter Schritt, bezieht sich auf die europdische Zivilisation und eine
gemeinsame Geschichte, auf den Friedenswillen und die Bereitschaft, in Not zusammenzu-
stehen.

(2) Ideale und Werte

Die ,Erklarung zur europaischen Identitat‘ von 1973 legte die Werte erstmals gemeinschaftlich
fest: Erhalt des Friedens und nationaler Kulturen, Demokratie und Rechts-staatlichkeit der Mit-
gliedsstaaten, soziale Gerechtigkeit und Wahrung der Menschenrechte. Immer wieder wird in
den wissenschaftlichen Diskussionen auf solche Werte verwiesen, wobei das Biindel jeweils
unterschiedlich bunt und strikt verknUpft ist, auch Individualismus, Wissenschaftlichkeit, Offen-
heit als kennzeichnende Werte benannt werden.

Geschichtliche Erfahrungen tber die Jahrhunderte und Jahrtausende fihrten zu der Erkennt-
nis, diese Werte als europaisch anzusehen und anzuwenden. Dazu gehdrt au3erdem, Ver-
schiedenheit als Teil Europas zu empfinden und Kriege zu vermeiden. Eine weitere Grundlage
in der Européischen Union ist ein gemeinsamer Wirtschaftsraum, zu der gesamtstaatliche Ele-
mente hinzutreten.

(3) Symbole und Statten

An Symbolen und Statten wird ldentitat und Zugehorigkeit sichtbar, sie haben daher eine grof3e
Bedeutung. Es kann sich dabei um Institutionen handeln, wie die Europaische Kommission,
der Européaische Rat, das Européische Parlament und die Europaische Zentralbank. Noch be-
deutungsvoller sind Erinnerungsstatten, weil sie gemeinsames Gedenken bewahren und da-
mit Zusammenhalt stiitzen, selbst wenn sie auf frihere Konflikte verweisen.

Unter den europaischen Symbolen ist die européische Flagge mit zwolf gelben Sternen auf
blauem Grund hervorzuheben, in der sich vieles an Verweisen und Mythenverbindet; ebenso
z&hlen dazu der Europatag am 9. Mai oder auch Preise und Vereinigungen, die Europa im
Namen tragen.

(4) Status und Eindeutigkeit

Um eine Person gruppieren sich zumeist mehrere ldentitaten, die in Spannung stehen kénnen,
aber sich nicht behindern missen: Der Mensch gehdrt einem Dorf oder einer Stadt an, lebt in
einer Region, einem Landesteil und einer Nation — und ist, in unserem Fall, in Europa und
damit Europaer. Die Identitaten ergénzen sich fir die meisten Menschen, wie das Eurobaro-
meter in seinen Surveys fir die nationale und europdaische Zugehdrigkeit festgestellt hat —
freilich bestehen nationale Differenzen und gewisse Entwicklungen im Verhéaltnis der beiden
Identitaten.

Begibt man sich aus der gewohnten Umgebung heraus, wird man automatisch mit der eigenen
Identitat im Verhaltnis zur neuen Umgebung konfrontiert. Die Sprache, das Verhalten, die so-
Zialen Regeln andern sich: Je dichter am Vertrauten, desto weniger; je weiter weg, desto mehr.
Besonders deutlich wird dies bei einem Grenzibertritt in ein anderes Land oder aus Europa
hinaus, aus der Européischen Union oder aus Europa als Kontinent.
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(5) Funktion und Leistung

Eine Nation besitzt gemeinsame ethnische Grundlagen, eine kulturelle Tradition, historische
Erfahrungen, oftmals verbunden mit einem Mythos. Nicht notwendig fir eine nationale Identitat
ist jedoch eine gemeinsame Sprache. Obwohl sich diese ldentitat standig wandelt, gibt sie in
der oft untibersichtlichen und komplexen Welt eine Orientierung, wie das Andere wahrgenom-
men und eingeordnet wird.

Das ,Nationalempfinden” ging nach dem Zweiten Weltkrieg vielerorts zurtick und das Indivi-
duum trat mehr als zuvor in den Vordergrund. Zusammen mit der Erkenntnis, dass ein Staat
alleine seine Sicherheit, Wirtschaft oder Kultur nur schwer behaupten kann, gab es Raum fur
die funktionalen Elemente, die européaische Lander gemeinsam vertreten, und die Grundlage
der Europaischen Gemeinschaft sein sollten. Ein Wirtschaftsraum mit gemeinsamen Regeln,
und spéter teilweise einer gemeinsamen Wahrung, wurde geschaffen. Dazu kommen Pro-
gramme, die zum Beispiel die Regionalentwicklung in vielen Mitgliedsstaaten férdern und die
europaische Zusammenarbeit in der Forschung erleichtern, teilweise erst ermdglichen.

Auch wenn der Euro-, der Schengen-, der EU- und der européische Wirtschaftsraum unter-
schiedliche Grenzen besitzen, was mdglicherweise typisch europaisch ist, erleichtern diese
Raume den Menschen sich Uber Tourismus, Geschaftsreisen und Austauschprogramme zu
begegnen und kennenzulernen. Ofters wird darin eine wichtige Grundlage fiir das Empfinden
einer ,europaischen Identitat“ im Alltag gesehen.

(6) Emotionalitat und Ausrichtung

Identitat kann nicht allein abstrakt oder rational hergestellt werden, sie bedarf auch der Emo-
tionalitat als ,Gemeinschaftsgefuhl“, wobei eine solche europdaische Identitat sich anderen ge-
genuber auf unterschiedliche Weise prasentieren kann:

e als Eurozentrismus, in dem Europa als alleiniger Maf3stab gilt und im Mittelpunkt steht, die
eigenen Bedurfnisse zu befriedigen. Europa stellt sich dominant dar und nutzt die Vor-
machtstellung, um sich anderen gegeniiber negativ abzugrenzen.

e als europaischer Patriotismus, der zwar ebenfalls dominant auftritt und sich deutlich ab-
grenzt, das europaische Gemeinwohl im Blick behélt, dies jedoch nicht auf Kosten von an-
deren Regionen, Nationen, Kulturen oder Religionen.

o als reflektiertes Europabewusstsein, in dem sich die Identitatsstufen erganzen und die
Grundwerte der Gemeinschaft und ihr Erhalt im Mittelpunkt stehen. Vélkerverstandigung
und Verbindungen mit anderen Staaten bestimmen den Umgang; dem Anderen wird offen
gegenlber getreten.

Perspektiven einer sozialen Identitat in den Recherchen

Die Perspektiven der Identitat sind in unseren Zusammenfassungen der einzelnen Beitrage
aus Wissenschaft und Forschung aufgenommen worden. In den Einleitungen zu den einzelnen
Fachrichtungen bzw. den Projekten und Institutionen sind die Schwerpunkte in diesem For-
schungsfeld zusammengefasst. Dadurch wird ersichtlich, welche Identitatselemente in Fa-
chern oder Beitragen im Vordergrund stehen.

Betrachtet man in einem weiteren Schritt die Beitrdge aller Forschungsrichtungen und Institu-
tionen zusammen, lassen sich eindeutige Prioritdten erkennen. Weit vorne und von besonde-
rem Interesse ist die Perspektive der ,Ideale und Werte" einer europaischen Identitat. Dies ist
das ,Herz Europas”, es ist der Baustein, der am meisten betrachtet, auf seine historischen
Wurzeln hin untersucht, diskutiert, interpretiert und auf seine Gegenwartstauglichkeit hin ge-
pruft wird. Alle Wissenschaftsinstitutionen beteiligen sich an der Diskussion, besonders jedoch
die Geisteswissenschaften und die Projekte der Europaischen Kommission. Es ist auch der
Baustein, auf den sich die européischen Lander am leichtesten einigen kdnnen und fur deren
Umsetzung die Europaische Union 2012 den Friedensnobelpreis erhielt.



Mit einigem Abstand, aber doch von groRer Bedeutung, folgen die Belange, die sich zu den
Identitatsperspektiven ,,Zugehdrigkeit und Abgrenzung“ sowie ,Funktion und Leistung” zuord-
nen lassen. Auch hier tragen viele Fachbereiche und Institutionen zur Auseinandersetzung
bei.

Bei dem Baustein ,Zugehoérigkeit und Abgrenzung” liegt ein eindeutiger Schwerpunkt wiede-
rum bei den Geisteswissenschaften und den Projekten der EU. Hier geht es besonders um die
Frage, wer zu Europa gehdrt und wer nicht, wie grof3 die Offenheit Europas sein sollte, welche
Verflechtungen schon langst bestehen und ob weitere zugelassen werden sollten und schliel3-
lich, wer als Gegenbild Europas dient.

Ebenfalls gehdren interne Auseinandersetzungen (ber eine europdische ldentitat in diese
Identitatsperspektive, die oft zusammen mit ,Idealen und Werten“ diskutiert wird. Europaische
Identitat wird h&ufig national interpretiert, insofern sie entweder national grundiert und ausge-
formt ist, oder eine mehr oder weniger starke Spannung zwischen nationaler und européaischer
Identitat besteht. Die EU-internen Auseinandersetzungen, zum Beispiel in der Diskussion um
die Schuldenkrise in Griechenland, lassen sich auch darauf zurtickfihren. Dariiber hinaus
zeigt der Ausgang des Referendums in Grof3britannien die nationale Abgrenzung gegenuber
Europa besonders deutlich. Die nationale Identitat hatte in England immer eine grof3e Bedeu-
tung, starker als in allen anderen Mitgliedsstaaten, wie das Eurobarometer zeigt.

»Funktion und Leistung” der Identitat beschatftigt vor allem die Politikwissenschaften, jedoch
auch und breit gestreut alle anderen Forschungen und Fachrichtungen. Die Geisteswissen-
schaften sind zwar vertreten, halten sich jedoch mit Interpretationen zu dieser Identitatsper-
spektive zurtick. Besonders wichtig ist dieser Baustein in der Anwendung, d.h. bei praktischen
Umsetzungen in Forschung und Wirtschaft. Oft steht ein Forschungs- und Entwicklungsprojekt
der Europdischen Union dahinter, die auf diese Weise die Regionen starken oder Wissen-
schaftlern die Moglichkeit geben mdchte, in einem européischen Projekt zusammenzuarbei-
ten.

Weitaus seltener wird der Baustein ,Status und Eindeutigkeit untersucht, aber dennoch in den
verschiedenen Wissenschaftszweigenen angesprochen. Einen Schwerpunkt bilden bei dieser
Perspektive die Projekte, die von der Europaischen Kommission initiiert worden sind. Viel-
schichtig und detailliert wird u.a. untersucht, was neben einer nationalen Identitat als eine ,,eu-
ropaische” gelten kann: Sind es gemeinsame kulturelle Erfahrungen und Werte oder bedeutet
es einfach ,modern* zu sein?

Am wenigsten Interesse zeigen die Wissenschaften und Institutionen sowohl fir die ,Symbole
und Statten” wie fur die ,Emotionalitat und Ausrichtung” der europdischen Identitat. Zu Erste-
rem fanden sich Gberraschenderweise in den Geisteswissenschaften keine Beitrage, zu Letz-
terem hingegen schon, wobei das ,européische Selbstbewusst-sein® thematisiert wurde.

Im Fokus dieser Dokumentation steht die ,akademische Auseinandersetzung“. Es ist beein-
druckend, wie vielfaltig die historischen Wurzeln Europas sind, wobei es durchaus strittig
bleibt, welche nachhaltig wirksam sind. Ebenso lehrreich erscheint die Unterscheidung zwi-
schen ,kultureller” und ,politischer” Identitat. In diesem Zusammenhang sind die rechtlichen
Ausfihrungen zum ,Vertrag Uber eine Verfassung Europas” aufschlussreich, die deshalb aus-
fuhrlicher wiedergegeben werden. Ebenso wichtig sind die Diskussionen um die Werte und
Ideale Europas, die immer wieder als kulturelle Ubereinstimmung angefiihrt werden.

Die verschiedenen Beitrdge sensibilisieren durchaus fur die Ambivalenz von Offenheit und
Abgrenzung, von Vielfalt und Gemeinsamkeit, Ziige der Identitat, die offenbar fir Europa kenn-
zeichnend sind. Desgleichen gilt fir die Wandelbarkeit und die Verdnderungen solcher Identi-
tat, wobei der Prozess fur die meisten Autoren noch am Anfang steht, zumindest langst nicht
abgeschlossen ist. Es wird auch diagnostiziert, dass die Befassung mit ,Identitat‘ gerade dann
intensiver wird, wenn Krisen auftreten oder herrschen. Moglicherweise ist diese Dokumenta-
tion selber ein Signal fur die Krise der europaischen Entwicklung. Sie kann allerdings letztlich



nur tberwunden werden, wenn eine tragfahige und haltbare ,Identitat als Européer/in“ aufge-
baut wird — und damit die erreichte Integration zumindest sichert. Dabei kann, der europai-
schen Tradition gemalR, allein die Diskussion, kein Dogma oder Diktat, zur Lésung fuhren —
weshalb wir hoffen, dass diese Dokumentation dazu Anregungen liefert.

Birgitta Busse und Tino Bargel
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1 Geisteswissenschaften

Es liegt nahe, dass sich die Facher in den Geisteswissenschaften vor allem mit der kulturellen
Seite der ,europaischen Identitat" oder des ,europaischen Bewusstseins* befassen. Deshalb
ist es wenig verwunderlich, dass in dieser Fachrichtung besonders viele Beitrage und Doku-
mente im Internet und in der gedruckten Literatur aufzufinden sind. Allerdings kann die Be-
handlung der Thematik im Spektrum der geisteswissenschaftlichen Einzelfacher unterschied-
lich ausgerichtet sein.

Die zehn fir die Dokumentation ausgewahlten Beitrage aus dem Bereich der Geisteswissen-
schaften sind daher drei grol3en Einzelfachern zugeordnet: Philosophie, Geschichte und
Sprach- und Kulturwissenschaften, wobei die Ubergange flieRend sind. Sie stellen im Ver-
gleich der Fachrichtungen die umfangreichste Gruppe, denn gerade in den Geisteswissen-
schaften wird die Auseinandersetzung mit der europdischen Identitat bis in die jlingste Zeit
besonders intensiv gefihrt.

Bei dem Beispiel aus der Philosophie handelt es sich um ein empirisches Projekt: Untersucht
wird die Konstruktion der européaischen Identitat in den nationalen Medienéffentlichkeiten.
Identitat wird als soziale Konstruktion gefasst, flr deren Ausgestaltung die Medien als beson-
ders relevant gelten. Das Interesse richtet sich auf die inhaltliche Gestaltung und deren Varia-
tion zwischen den nationalen Gesellschaften. Diese ist Uberraschend vielgestaltig, so dass es
notwendig scheint, eine gleichberechtigte Diskussion aller EU-Mitgliedsstaaten darlber zu
fuhren, auf welche Elemente der europaischen ldentitat sich alle einigen kénnen.

Identitaten besitzen historische Grundlagen. Die finf Beitrage aus der Geschichtswissenschaft
gehen dem Gemeinsamen und ebenso wie dem Trennenden in der Vergangenheit nach. Sie
reichen von der eher locker Gefasstheit der Gemeinsamkeiten, die viel Raum fir kulturelle
Unterschiede lasst, Gber den Umgang mit Konflikten, der vielfaltig Identitatselemente bertihrt,
bis schlie3lich zur Frage, wie und wo Grenzen Europas zu ziehen sind, wieviel Verflechtung
und wieviel Differenz Identitat Europas innewohnen. Sie beziehen die kulturellen Grundlagen
aus allen Geschichtsepochen, dem Altertum, dem Mittelalter bis zur Neuzeit, ein, und zeigen
auf, wie aus ihnen einerseits ein Wertekanon hervorgegangen ist, sie andererseits aber auch
standig konfliktbeladen waren.

Die vier Beitrage aus den Sprach- und Kulturwissenschaften fiihren vor Augen, dass es zwar
in antiken griechischen Kulturen klare Identitéaten gab, die auf allen sechs Bausteinen der Iden-
titatsbildung (vgl. Erlauterung in der Einleitung) fundiert waren, dies aber fir das heutige Eu-
ropa nicht mehr zutrifft. Zu grof3 sind die kulturellen Unterschiede, lediglich der Glaube an
gemeinsame Werte kann die europdische Identitat heute ausmachen. Entsprechend steht ver-
mehrt im Mittelpunkt, wie das Andere mit Europa verflochten ist und in seine Kultur aufgenom-
men wurde, wie es als zugehorig statt als Gegenbild betrachtet werden sollte oder wo die
Grenzen hierfur liegen.

Nicht verwunderlich ist daher, wie sehr sich die Perspektive ,Ideale und Werte" als hauptsach-
licher Baustein der europaischen Identitat in den Dokumenten der Geisteswissenschaften er-
weist. Alle drei Einzelwissenschaften legen hier einen Schwerpunkt ihrer Betrachtungen, oft
kombiniert mit der Perspektive ,Zugehdrigkeit und Abgrenzung“, die als zweites besonders
wichtig erscheint. Die Bausteine ,Funktion und Leistung“ ebenso wie ,Emotionalitat und Aus-
richtung” werden selten mit in Erwagung gezogen, ,Status und Eindeutigkeit” nur ein einziges
Mal. Die Perspektive ,Symbole und Statten” gehort, unerwartet in den Geisteswissenschaften,
in der hier getroffenen Auswahl gar nicht zum Kanon der wichtigen Identitdtsmerkmale Euro-
pas.



Philosophie

1.1 Nationale Konstruktionen Europdischer Identitat (2009 — 2012)
Philosophische Fakultat, Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf
Dennis Lichtenstein

Das DFG-Forschungsprojekt, das sich mit den nationalen Konstruktionen der europaischen
Identitat befasst, kommt u.a. zu folgenden Ergebnissen:

Nationale Diskurse zu europdischer Identitat finden nicht hauptséchlich in der Politik statt, wie
angenommen werden kénnte, sondern sie teilt sich diese Domane mit Wirtschaft und Gesell-
schaft, wobei vor allem den Journalisten eine grof3e Bedeutung zukommt.

Die Deutungen zur Identitat fallen in den Landern unterschiedlich aus, und verlaufen nur teil-
weise nach ost- oder westeuropdischer Zugehdérigkeit, also entlang der Grenze zum ehemali-
gen Ostblock. Ein Teil des Identitatsdiskurses basiert in den osteuropaischen Landern eher
auf einer Kosten-Nutzen-Rechnung, wahrend in den westeuropaischen Landern die affektive
Variante dominiert. Hier gibt es eher EU-beflirwortende und EU-skeptische Lander. Eine all-
gemeine Grundlage bildet jedoch die Konstruktion der EU als einer Wertegemeinschaft, die
fur Demokratie, Solidaritéat, Respekt der Menschenrechte und Frieden steht. Damit ist vor allem
die Perspektive ,Ideale und Werte" angesprochen.

Auf ,Zugehorigkeit und Abgrenzung” bezieht sich der zweite Aspekt. Eine gemeinsame Wabhr-
nehmung des Aufen zu Europa war nicht festzustellen, z.B. in Bezug auf die Turkei, USA oder
Russland. Diese sind fir einige Lander eher intern vorhanden, z.B. fiir Grol3britannien die EU-
Institutionen, fir Deutschland die osteuropédischen Lander und fir Italien die Turkei.

Die europaische ldentitat baut eher auf der nationalen auf und nimmt eigene Eigenschaften
als europaisch an. Das fordert interne Abgrenzungen zwischen den Mitgliedslandern. Die EU-
Institutionen kdnnen dort nicht ausreichend ausgleichen. In Krisenzeiten werden die unter-
schiedlichen nationalen Konstruktionen europaischer Identitdt besonders sichtbar, wie z.B. in
der Schuldenkrise und in der politischen Integration, die von Frankreich und Deutschland ge-
wollt und von GrofRRbritannien abgelehnt wird. Uber eine intensive Diskussion, die alle Mit-
gliedslander gleichberechtigt einbezieht, kbnnte z.B. eine gemeinsame europaische Identitat
verhandelt werden.

.Das DFG-Projekt ,Nationale Konstruktionen Europdaischer ldentitat’ fokussiert auf die Kon-
struktionen europaischer Identitat in den nationalen Offentlichkeiten ausgewahlter EU-Staa-
ten. ldentitat wird dabei als soziale Konstruktion verstanden, die in nationalen Kommunikati-
onszusammenhangen diskursiv ausgehandelt und von den Kommunikationsteilnehmern stan-
dig aktualisiert und verandert wird. Die Untersuchung konzentriert sich auf den Diskurs in den
nationalen Medienéffentlichkeiten, in denen Kommunikationshandlungen eine besondere
Reichweite und Aufmerksamkeit erhalten. ...

Das Projekt ,Nationale Konstruktionen Europaischer Identitat’ hat im Juni 2009 begonnen und
wird nach derzeitiger Planung im Juni 2012 abgeschlossen sein.”

In seiner Einleitung fasst Lichtenstein die Entwicklung der Europaischen Union und die Rolle
der europaischen Identitat hierbei zusammen:

.Das europaische Projekt, das im Jahr 1957 in Rom mit Grund der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG) unter Beteiligung von sechs Staaten auf den Weggebracht worden ist,
verbindet heute innerhalb der Européischen Union 28 Mitgliedslander in intensiver wirtschaft-
licher und politischer Zusammenarbeit. Der dazwischen liegende Integrationsprozess besteht
in der Gemeinschaftsbildung zwischen den Staaten und der damit einhergehenden Auswei-
tung von Vertrauens- und Solidaritatsgrenzen. Dabei werden die teilnehmenden Lander in eine




Gruppe mit gemeinsamen Aufgaben und Zielen verwandelt, zu deren Erreichung die Instituti-
onen der EU Interessensunterschiede regulieren und Ressourcen zuweisen. Neben den Ver-
tiefungsprozessen bis hin zur Einfihrung einer gemeinsamen Wahrung stellt insbesondere die
in den Jahren 2004 und 2007 durchgefiihrte Osterweiterung der EU einen Meilenstein dar.
Dadurch wurde das bis dahin rein westeuropaische Projekt um zehn Staaten des ehemaligen
Ostblocks ausgeweitet und die Gestalt der EU wesentlich transformiert. Der Erfolg der euro-
paischen Integration wurde im Dezember 2012 mit dem Friedensnobelpreis gewurdigt, gleich-
zeitig ist er durch die Fliehkrafte der Euro-Schuldenkrise im Kern in Frage gestellt.

Nicht erst ihre Krise, sondern bereits das stetige Wachstum und der Kompetenzgewinn der
EU, die bislang malRgeblich von den politischen und wirtschaftlichen Eliten der Lander getra-
gen wird, machen Fragen nach der Herausbildung einer europaischen Identitat virulent. Diese
wird als notwendig angesehen, um die an der EU teilhabenden Birger der Nationalstaaten
starker mit der EU und miteinander zu verbinden. Anders als bei Gruppen im engeren Sinne
wie Familien, Vereine und Unternehmen, in denen die einzelnen Mitglieder einander personlich
bekannt und durch tagliche Interaktion miteinander verbunden sind, handelt es sich bei der EU
um eine ,vorgestellte Gemeinschaft’. Die inhaltliche Fundierung der Zugehdrigkeit und der Zu-
sammengehorigkeit muss sozial konstruiert werden. Dabei widerspricht die Idee von Identitat
als eine soziale Konstruktion den Assoziationen von Stabilitat und zeitlich konstant bleibenden
Gemeinsamkeiten zwischen den europaischen Staaten, die im Alltagsverstandnis mit dem Be-
griff verbunden werden. Sie ertffnet den Blick darauf, dass sich sowohl die Inhalte als auch
die Intensitat von Identitat dynamisch verandern. Damit ist jeder Versuch, Identitat als etwas
faktisch Vorhandenes zu fassen, das nur entdeckt werden muss, unweigerlich zum Scheitern
verurteilt. Vielmehr muss ldentitat als sich im Fluss befindend verstanden werden, als ein fort-
wahrender Versuch oder ein nicht [6sbares Problem. Weil sie nicht endgtiltig definiert werden
kann, bleibt die Frage nach Identitat immer in der Schwebe. Sie begleitet jede Kommunikation
latent — und wird vor allem in Krisen- oder Konfliktmomenten, in denen die Loyalitat zur EU
und Solidaritaten zwischen den Bevolkerungen besonders beansprucht werden, auch explizit
gestellt.” (Seite 11 — 12)

Im Kapitel ,Européische Identitét als politisches Konzept®, bezogen auf die Européische Union,
gibt Lichtenstein einen aktuellen Forschungstberblick und kommt zu dem Schluss ,zur euro-
paischen Zusammengehdrigkeit liegen zahlreiche und stark voneinander abweichende The-
sen vor.” (Seite 17) Diese Einschétzung ist anhand eigener Recherchen, deren Funde in die-
sem Band vorgelegt werden, zu unterstreichen.

Weiter fuhrt Lichtenstein aus: ,Die stabilisierende Wirkung européaischer Identitat wird umso
relevanter, je mehr den Mitgliedern der EU abverlangt wird. ... Gerade in Krisen mussen sich
die Mitglieder einer Gemeinschaft dariiber einig werden, wer sie sind und wie sie leben wollen.
... Eine intensive Suche nach Identitat kann auch immer als ein Krisensymptom begriffen wer-
den, ... das vor allem in Phasen wirtschaftlicher Probleme sowie kultureller und sozialer Um-
bruche sichtbar wird. ... So verwundert es nicht, dass auch die erste Erwahnung des Konzepts
,europdische Identitat' von Seiten der Europdischen Kommission unter dem Zeichen einer
Krise stattfand. Thematisiert wurde es bei einem Gipfeltreffen in Kopenhagen, das unter dem
Eindruck der Olkrise im Jahr 1973 abgehalten wurde. ... Die abstrakte Idee einer europaischen
Identitat [sollte] helfen, die européaischen Gesellschaften in einer krisenbedrohten internatio-
nalen Weltordnung zu konsolidieren. Noch deutlicher wird der enge Zusammenhang zwischen
Krisen und ldentitatsbedarf im Kontext der Schuldenkrise im Euroraum.” (Seite 22)

Im Kapitel ,Zusammenfassung und Ausblick” zieht Lichtenstein folgende Schliisse:

.[ES] offenbart sich, dass die Identitatsdiskurse im Wesentlichen einer national spezifischen
Logik folgen. Es wird zunachst nach der Struktur des Identitatsdiskurses gefragt. In Konsonanz
zu Befunden aus der Forschung zur europaischen Offentlichkeit wird eine nationale Segmen-
tierung des européaischen ldentitatsdiskurses ersichtlich. Diese aul3ert sich sowohl in der The-
menstruktur der Artikel als auch in Form einer dominanten Prasenz von Offentlichkeitsspre-
chern aus der jeweils eigenen Nation. Anders als es die Offentlichkeitsforschung nahelegt,
sind die nationalen Identitatsdiskurse zur EU jedoch keine exklusive Domé&ne der nationalen



Politik, sondern verlaufen zwischen Sprechern aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, wobei
auch die Journalisten selbst einen sehr grof3en Einfluss haben. Sprecher aus den EU-Institu-
tionen und aus den jeweils anderen EU-Landern beteiligen sich hingegen weniger intensiv an
den ldentitatskonstruktionen. Unter diesen Bedingungen konstruieren die Lander ihr Zugeh6-
rigkeit zur und Zusammengehdérigkeit in der EU auf je eigene Weise. ... In den Ergebnissen
wird zunéachst deutlich, dass in den Diskursen aller Lander zumindest Leitkonzepte fur die EU
vorherrschen, mit denen tUberwiegend ldentifikation verbunden wird. Eine gemeinsame Basis
fur die Konstruktion europaischer Identitat stellt die affektive Identifikation mit der sozialen Re-
prasentation der EU als eine politische Wertegemeinschaft dar, die sich unter anderem auf
Demokratie, Solidaritat, Respekt vor Menschenrechten und auf den Frieden beziehen kann.
... Diese soziale Reprasentation strukturiert jedoch nur einen Teil des Diskurses und steht in
allen Staaten in Konkurrenz zu alternativen und meist starker ausgepragten Deutungen. Dabei
variieren insbesondere Vorstellungen ber die politische Verfasstheit der EU als ein Bundes-
staat, Uber die EU als eine innenpolitisch regulierende Gemeinschaft und als ein Markt zwi-
schen den Landern und sind teilweise innerhalb der Lander umkampft. In der Folge besteht
zwischen den EU-Mitgliedern lediglich eine sehr begrenzte Schnittmenge an sozialen Repra-
sentationen der EU, die jeweils mit einer hohen Identitatsintensitat verbunden sind.“ (Seite
333/334)

»IN den osteuropéischen EU-Landern ist die Zugehdorigkeit zur EU stérker instrumentell basiert
als in den westeuropaischen Landern. In ihren Diskussionen spielen Kosten-Nutzen Kalkiile
folglich eine gréf3ere Rolle, die Schwankungen unterliegen und die — wie im Falle Lettlands im
Zeitraum 2007 — schnell enttauscht werden kdnnen. In den westeuropéischen Landern ist die
affektive Komponente europaischer Identitat hingegen von gréf3erer Relevanz und spiegelt
den Unterschied zwischen EU-skeptischen und integrationsbeflrwortenden Landern wider.”
(Seite 335)

.unter den EU-externen Bezugsobjekten liegen mit der Turkei, den USA und Russland lander-
Ubergreifend geteilte Referenzpunkte vor, die aber nicht einheitlich abgrenzend behandelt wer-
den. Ein gemeinsames konstitutives Aul3en der EU kristallisiert sich nicht heraus.” (Seite 336)

.Die ldentitatskonstruktionen zur EU lassen sich ... als nationale Vereinnahmung der EU be-
greifen, in denen die Perspektiven auf die EU in enger Verbindung mit der jeweils eigenen
nationalen ldentitat stehen und zum Teil Eigenschaften der eigenen Nation als Leitkonzepte
auf die Ebene der EU projiziert werden. Diese Sichtweise fordert von allem EU-interne Ab-
grenzungen, in denen andere EU-Lander, die von den national gesetzten Standards fir die EU
abweichen, als Schwarze Schafe und Gefahr fir die Identitat der Gruppe gesehen werden.
Dies betrifft auch Wahrnehmungen der EU-Institutionen, die als Moderatoren zwischen den
Staaten den einzelnen nationalen Perspektiven auf die EU nicht vollauf gerecht werden kon-
nen. Die Vielfalt der Abgrenzungen kann also zum einen als Folge nationaler Konstruktionen
europaischer Identitat verstanden werden, zum anderen scharft jede der Differenzwahrneh-
mungen die jeweils eigene Konstruktion der Zugehdrigkeit zur EU." (Seite 336)

[Weitere Untersuchungen] diirfen zeigen, dass die politische Integration, die in Frankreich und
Deutschland als Weg aus der Krise gesehen wird, unter anderem in Grof3britannien auf Ab-
lehnung sto3t und mit der eigenen européischen Identitat schwer vereinbar ist.” (Seite 337)

,Fur die politische Praxis stellt der Befund national divergierender Identitatskonstruktionen zur
EU ein Warnsignal dar. Die derzeitige Tendenz, die Euro-Schuldenkrise Uber eine verbindli-
chere und starker auf die Nationalstaaten einwirkende européaische Politik zu bewéltigen, muss
unter diesen Bedingungen als Risiko bewertet werden, da sie die unterschiedlichen ldentitats-
konstruktionen starker miteinander konfrontiert und auf diese Weise gegenseitige Abgrenzun-
gen innerhalb der EU provoziert. Politische Reformen der Gemeinschaft, wie sie in der Zeit
nach den Maastrichter Vertrdgen nur noch mit Mihe auf den Weg gebracht werden, erfordern
zundchst einen inklusiven ldentitatsdiskurs, in dem die Stimmen der EU-Institutionen und an-
derer EU-L&nder in den nationalen Medien starker wahrnehmbar werden, sodass sich inner-
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halb der Offentlichkeiten die Interaktionen zwischen verschiedenen Entwiirfen zur EU verstar-
ken und eine hohere Sensibilitat erreicht wird. Die diskursive Identitéatskonstruktion zur EU
kann auch nicht unter Dominanz einiger grof3er Mitgliedsstaaten erfolgen. Dies kdme einer
von den europaischen Identitdten der gro3en Staaten ausgehenden Hegemonie gleich und
wirde Gegenreaktionen in Form einer Abkehr von der EU auslésen. Vielmehr muss der Dis-
kurs alle EU-Mitgliedsléandern gleichberechtigt miteinbeziehen.” (Seite 337/338)

Quellen:
www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/lkmw-eilders/forschung/abgeschlossene-projekte/nationale-konstruk-

tionen-europaeischer-identitaet/, Stand 15.5.2015

Dennis Lichtenstein, Europaische Identitat, eine vergleichende Untersuchung der Medienéffentlichkeit
Ost- und Westeuropdischer Lander, 2014
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Geschichte

1.2 Perspektiven der Unionsgrundordnung: ldentitaten (2008)
Fernuniversitat Hagen, Institut fir Européische Verfassungswissenschaften
Peter Brandt

Die europaische Identitat, wie den Ausfiihrungen von Peter Brandt zur ,Unionsgrundordnung”
zu entnehmen ist, gehort zu den kollektiven Identitaten, die durch gemeinsame Erinnerung
und Kommunikation entsteht und sich standig verandert. Da Europa keine Nation darstellt und
keine gemeinsame Sprache besitzt, sind diese Identitatselemente eher locker gefasst und die
kulturellen Unterschiede treten deutlich hervor. Sie werden sogar als pragend fir Europa wahr-
genommen und definiert. Diese relative Offenheit lieRe sich mdglicherweise auf eine ,romische
Aneignungshaltung® zurtckfihren, die als Gegenbild zum antiken Griechenland und spéater
zum Judentum entstand. Hier wird die Perspektive ,ldeale und Werte" angesprochen.

Der Baustein ,Funktion und Leistung” bezieht sich auf eine andere, viel spatere, Grundlage
europdischer ldentitat. Sie konnte in der wirtschaftlichen Entwicklung des Kontinents liegen,
die besonders im westlichen Teil in den letzten beiden Jahrhunderten wesentlich vorange-
schritten ist und einhergeht mit verstarkter Kommunikation. Eine europaische Offentlichkeit ist
dadurch aber noch nicht entstanden. Unterschiedliche Lebensstile lernen Européer tber den
innereuropéischen Tourismus kennen und bauen ihn in ihren vermehrt individuellen Lebensstil
ein.

Ldentitat, verstanden als das subjektive Geflihl sozialer Zugehdrigkeit, innerer Stimmigkeit und
biographischer Kontinuitat, ist eine Grundkategorie der Humanwissenschaften, namentlich der
Psychologie. Nicht unumstritten ist der Begriff der >kollektiven Identitt< von Sozialgruppen,
insbesondere solchen ethnischen bzw. nationalen Charakters, doch halten ihn die meisten
Autoren fiir unverzichtbar und sehen durch ihn ein elementares Konstruktionsprinzip auch mo-
derner Gesellschaften beschrieben.

Das Bewusstsein bzw. die Empfindung wesentlicher Gemeinsamkeiten entsteht in einem Pro-
zess der Vergemeinschaftung durch (alltdgliche) Kommunikation, politisch-gesellschaftliche
Erfahrung und Erinnerung, Letztere nicht nur notwendigerweise selektiv, sondern auch durch-
woben von (gunstigenfalls emanzipatorischen) Mythen.

Kollektive Identitéaten sind nichts Statisches, vielmehr einem stédndigen Wandel unterworfen,
der dem sozialen Wandel folgt. Im Hinblick auf das Vereinigte Europa in statu nascendi liegt
der hohere Abstraktionsgrad eines eventuellen Identitdtsbewusstseins auf der Hand, da die
enge historische und kulturelle Verbundenheit der Nation, in der Regel auch tber eine gemein-
same Hochsprache und u.U. die Vorstellung gemeinsamer Abstammung, fehlt. Die kulturelle
Vielfalt, die Differenz, kann geradezu als ein zentrales Wesensmerkmal Europas bezeichnet
werden, das die Européische Union ausdriicklich der Erhaltung und des Schutzes fir wert
erachtet, ja darin eine ihrer Bestimmungen sieht.

Gerade das Offen-Halten, das Vermitteln in verschiedene Richtungen sei, so wird teilweise
argumentiert, typisch européisch, so dass man in einer bestimmten >rémischen< Aneignungs-
haltung aus einem Gefiihl der Zweitrangigkeit heraus, sei es gegeniiber dem originaren Grie-
chentum, sei es — als spatantike und mittelalterliche christliche Kirche — gegentiber dem origi-
naren Judentum, das Vorbild einer »exzentrischen Identitat« Europas, sieht (Brague 1993).
Dabei ist uniibersehbar, an dieser Stelle aber auch nicht entscheidend, dass sich weder die
Griechen noch die Rémer des klassischen Altertums als Européer verstanden.

Ein anderer Zugang zum Problem der europaischen ldentitat erdffnet sich, wenn auf den in-
zwischen erreichten Kohasionsgrad der wirtschaftlich-sozialen Verflechtung und entsprechen-
der Kommunikationsbeziehungen jedenfalls West- und Westmitteleuropas (mit zunehmender
Einbeziehung Ostmitteleuropas) abgehoben wird. Diese machen es plausibel, von der Exis-
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tenz einer europaischen Gesellschaft zu sprechen, die sich seit dem spaten 19. und nament-
lich seit dem mittleren 20. Jahrhundert herausgebildet hat, wahrend eine européische Offent-
lichkeit und ein europaischer Demos offenkundig erst ansatzweise existieren.

Nicht zu unterschétzen ist der innereuropaische Massentourismus, und generell zeigen Le-
bensstile und Alltagshabitus (Essgewohnheiten, Wohnformen, Freizeitverhalten usw.) Anzei-
chen einer »hybriden« Europaisierung, einer gewissen Identitatsvermischung, deren Triebkraft
der (fur die Gemeinwesen keineswegs unproblematische) allgemeine Individualisierungspro-
zess ist (Kaschuba 1995). Zugleich werden vielfach nationale staatliche Horizonte gewisser-
malfden von unten, regional und lokal, aufgeweicht, ohne dass sich daraus die politische Per-
spektive eines postnational foderierten Europas der Regionen ableiten liel3e.”

Quellen:

Peter Brandt, Europaische Identitat — Identitdten in Europa, in: ders. (Hg.), Perspektiven der Unions-
grundordnung. Ertrage des Symposiums des Instituts fir Europédische Verfassungswissenschaften an
der Fernuniversitat in Hagen am 4. Mai 2008 (Veréffentlichungen des Dimitri-Tstatsos-Instituts fir Eu-
ropdische Verfassungswissenschaften, Bd. 12), Berlin 2013. europaeische-identitaet-identitaeten-in-
europa.pdf, Seite 1/2

www.globkult.de/gesellschaft/identitaeten/870-europaeische-identitaet-identitaeten-in-europa, Stand
28.5.2015

1.3 Identitatskonflikte in Europa — Deutschland & Europa (2007)
Landeszentrale fur politische Bildung, Baden-Wirttemberg

Die Landeszentrale fiir politische Bildung (Baden-Wirttemberg) thematisiert Identitatskonflikte
in Europa. Der Umgang mit Konflikten als Teil einer Identitat ist zunéachst tberraschend — und
dennoch so kennzeichnend fiir Europa. Identitdten sind flieBend, Konflikte verdeutlichen es.
Je nachdem, wo sie auftreten, sind mehrere Kategorien von Identitat angesprochen:

1. Zugehorigkeit und Abgrenzung, wenn es sich um geographische Grenzen handelt,

2. ldeale und Werte, wenn es darum geht, welche Werte, zum Beispiel religioser Art, es zu
verteidigen oder aufzunehmen gilt,

3. Symbole und Stéatten, wenn beispielsweise die Demokratiefreundlichkeit der Union disku-
tiert wird,

4. Status und Eindeutigkeit, wenn sich die Frage stellt, welche Identitdten parallel méglich
sind, sich erganzen und sich widersprechen,

5. Funktion und Leistung, wenn es darum geht, wie européisch sich Européer tatsachlich fuh-
len und welche wirtschaftliche Leistung Europa erbringt und

6. Emotionalitat und Ausrichtung, wenn die aktuelle Situation zeigt, wie sich Européer gegen-
uber der restlichen Welt verhalten.

In diesem Text der Landeszentrale sind vor allem zwei solcher Konfliktfelder angesprochen:
zum einen ,Zugehorigkeit und Abgrenzung®, in diesem Falle separatistische Bewegungen,
zum anderen ,ldeale und Werte“, gemeint sind politisch und religits extremistische Bewegun-
gen.

»Die Herausbildung von Identitaten lauft selten konfliktfrei. Europaische Identitat steht nicht fur
sich allein, nationale und landsmannschaftliche Identitdten, Glaubens- und Religionsfragen,
politisch-historische und kulturelle Hintergriinde begriinden und differenzieren sie zugleich.
Nachdem in Heft 52 von »Deutschland & Europa« die historischen Wurzeln der européischen
Identitatsfindung ndher beleuchtet wurden, widmet sich das vorliegende Heft starker der Ge-
genwart. Separatismus, Extremismus und politischer wie religiéser Fundamentalismus fordern
das Selbstverstandnis Europas heraus und gefahrden das Zusammenwachsen unseres Kon-
tinents. Bisweilen wird tUberdeckt, wie viel mehr die Europder eint als sie trennt. ...
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Als Wirtschaftsgemeinschaft allein wird die Europaische Union die Menschen nicht auf Dauer
fur sich einnehmen kdnnen. Mehr Demokratie und mehr Birgernahe sind daftir mindestens
genauso wichtige Voraussetzungen. ...

Das vorliegende Heft befasst sich mit Identitatskonflikten in Europa: mit Konflikten, die religi-
Ose, kulturelle oder ideologische Wurzeln haben. Konfliktbewusstsein ist unabdingbar, um zur
Entkrampfung beitragen zu kénnen. Deshalb ist es kein pessimistisches Heft. Europa ist mul-
tipolar und wird es bleiben. »Die EU hat gute und schlechte Tage«, schreibt der amerikanische
Politikwissenschaftler Charles Kupchan in seinem viel beachteten Buch The End of American
Era, das 2002 erschienen ist. Gelegentlich verliere sie an Dynamik und an Unterstiitzung in
ihren Mitgliedsstaaten. »Doch dann«, so bilanziert Kupchan zuversichtlich, »findet sie ihren
Willen wieder und geht ihren Weg«.“

Quellen:
Identitatskonflikte in Europa, DEUTSCHLAND&EUROPA, Heft 53 — 2007, Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung, Baden-Wirttemberg, identitaetskonflikte.pdf, Seite 2

www.deutschlandundeuropa.de/53_07/identitaetskonflikte.pdf, Stand 6.4.2016

1.4 Historische Stationen europaischer ldentitatsfindung (2006)
Landeszentrale fur politische Bildung, Baden-Wirttemberg

Diese Darstellung widmet sich der historischen Perspektive, dem historischen Erbe (Wurzeln),
als einer Grundlage gemeinsamer europaischer Identitat; sie bezieht sich auf den Bereich
.ldeale und Werte".

Eine Identitat entsteht durch ,einen hohen Grad empfundener Gemeinsamkeiten®, in politi-
scher Hinsicht, zum Beispiel durch demokratische Strukturen, die es ermdglichen an der poli-
tischen Entwicklung verbindlich teilzunehmen, und sie entsteht auf kultureller Basis. Die Ge-
schichtswissenschaft kann zu letzterer beitragen, indem sie gemeinsame kulturelle Grundla-
gen aus Altertum und Mittelalter (demokratische Strukturen in Stadten, Staatsbildung, Pilger-
schaft), Friher Neuzeit (Wahrnehmung der Fremden) und der Neuzeit (Wahrnehmung der
Menschen in ihrer Gleichheit, Verantwortung und Toleranz gegentiber anderen tber Standes-
und Landesgrenzen hinaus in der Aufklarung) herausarbeitet.

Hervorgehoben wird auch hier: Gemeinsamkeiten entstehen auch aus Spannungen, Konflik-
ten, Konfrontation mit dem Fremden. Sie bilden eine stéandige Herausforderung sich weiterzu-
entwickeln und gehdéren zur Geschichte Europas. Identitdten bilden und wandeln sich im Zeit-
verlauf. Daher kann sie auch nicht durch ,selbstgerechten Stolz*, wie oftmals fir Identitaten
behauptet, bestimmt sein, sondern verlangt nach anderen, kritischen Leitbildern.

~Europa ist ein Zukunftsprojekt. Das umfasst mehr als seine Friedensordnung, seine politi-
schen Institutionen und seine wirtschaftliche und soziale Ordnung. Dazu bedarf es auch der
standigen Selbstvergewisserung Uber seine Wurzeln. Im Kern geht es darum, dass die euro-
paische Identitat und Selbstbestimmung immer wieder von neuem auf dem Priifstand steht.
So war es schon immer in der Geschichte Europas. Insofern ist das neue Heft, das »Deutsch-
land & Europa« unter dem Titel Europdische Identitat — historische Stationen europaischer
Identitatsfindung vorlegt, ein sehr ehrgeiziges Unterfangen. Identitat setzt Selbstvergewisse-
rung Uber die eigenen Wurzeln zwingend voraus. Wer ldentitat stiften oder bewahren will,
muss sich zunachst der eigenen Wurzeln bewusst werden.

Europa hat sich schon immer durch die Fahigkeit ausgezeichnet, sich standig weiter zu entwi-

ckeln. Man kann durchaus noch weiter gehen und von einem permanenten Erneuerungspro-
zess sprechen. Das zeigt der Blick in die européische Geschichte. Dazu braucht es ein geho-
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riges Maf3 an Innovationskraft, denn Selbstvergewisserung und die Bereitschaft zur Weiterent-
wicklung stehen in einem natdrlichen Spannungsverhaltnis. Europa und seine kulturelle Iden-
titat leben von der stdndigen Konfrontation mit dem Neuen, dem Anderen, dem Fremden. Was
Europa auszeichnet, das ist, dass es die Wiege des moralischen Universalismus ist. Aber die
europdische Identitdt kommt ohne eine geographische und ohne eine historische Dimension
nicht aus. Das fuhren uns die Beitrage in dem vorliegenden Heft eindrucksvoll vor Augen.

»Anders als in den USA, die sich (bislang) eher an pragmatischen Erwédgungen orientierten,
muss in Europa immer alles geistig-ideell fundiert sein«, schrieb die Historikerin Ute Frevert
2004 in einem Aufsatz mit dem Titel: Braucht Europa eine kulturelle Identitat? »Das Problem
ist nur, dass das Reich der Ideen, Werte und Ideale generell konfliktgeladen ist. Konsens ist
hier schwer zu erzielen.«

Wenn wir uns Europa aus der historischen Perspektive nédhern, braucht uns vor diesem Befund
gewiss nicht Bange zu sein. Im Gegenteil: Der Wertekanon, der mit den Beitragen in dem
nunmehr vorliegenden neuen Heft aufscheint, soll vielmehr zur Selbstvergewisserung beitra-
gen, mit der eine abgewogene Identitatsfindung erst sinnvoll und moglich wird.” (Seite 2)

.Die vorgelegten Konstruktionen befinden allerdings weniger einen Ist-Zustand als vielmehr
eine Vision europaischer Identitat, bei dem der Geschichtswissenschaft eine zentrale Rolle
zukommt. Die Sichtweise anderer nationaler Geschichtsschreibungen zur Kenntnis zu neh-
men, Uber Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu diskutieren, schafft trotz etlicher Sprach-
barrieren ein europdisches Geschichtsbewusstsein, ohne das eine europaische Identitat
schlecht denkbar ist. Ein Ziel, das auch Ute Frevert (2005) postuliert:

»Wenn die Birger Europas ein Bewusstsein internationaler Identitat und Solidaritat entwickeln
sollen, bieten die zahllosen Beispiele konkreter Kontakte und Zusammenarbeit von Européaern
mehr Anhaltspunkte als der Verweis auf ein abstraktes europdisches Erbe aus Antike, Chris-
tentum und Aufklarung. Dass die Beziehungen nicht nur friedlicher und positiver Art waren,
gehdrt mit ins Bild. Die destruktive Kraft nationaler Identitatspolitik muss deshalb ebenso Teil
eines europaischen Geschichtsbewusstseins sein wie die Auseinandersetzung mit den Ge-
waltexzessen des europaischen Kolonialismus. Nicht selbstgerechter Stolz, sondern kritische
Inspektion sei das Leitmotiv, unter dem Europas Burger sich auf die Suche nach ihrer Ge-
schichte und Identitat begeben.«* (Seite 11)

Quelle:

Europdische lIdentitat, Historische Stationen europdischer Identitatsfindung, DEUTSCHLAND&EU-
ROPA, Heft 52 — 2006, Landeszentrale fur politische Bildung, Baden-Wirttemberg, europaeischeiden-
titaet.pdf

www.deutschlandundeuropa.de/52_06/europaeischeidentitaet.pdf, Stand 28.5.2015

1.5 Europaische ldentitaten — Eine Identitat fur Europa? (2005)

Simon Donig

Verschiebungen im Diskurs um die europdische Identitét seit den 60er Jahren werden in die-
sem Beitrag behandelt. Die Diskussion zur europdaischen ldentitat spielt auch in der Politik
vermehrt eine Rolle und ist in den verschiedenen Wissenschaftszweigen vertreten. Betont
wurde eingangs die gemeinsame Wertebasis; spater standen die Menschen selbst und ihre
Alltagserfahrungen im Mittelpunkt. Auch die Haltung gegeniiber dem Mythos veranderte sich:
Er erhielt eine neue Bedeutung und Aufwertung im Verhéaltnis zum ,logos” als Teil eines ge-
meinsamen Ged&achtnisses.

Zwei Elemente der Identitat, namlich ,Ideale und Werte" und ,Funktion und Leistung®, stehen
im Mittelpunkt dieses Diskussionsbeitrages.
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~Seit den sechziger Jahren ist die Frage nach européischer ldentitat vermehrt in den politi-
schen Diskurs tiber Europa, aber auch in die Uberlegungen der einzelnen Fachwissenschaften
eingeflossen. Dabei wurde europdische Identitat vor allem als Koevolution von politischer In-
tegration und einer geistesgeschichtlichen Entwicklung — mithin eines bestimmten Europadis-
kurses — dargestellt, die beispielsweise auf eine gemeinsame Wertebasis zurlickgreift. Es war
die Zeit der grol3en Ideengeschichten Europas. Heute hat sich dagegen das Interesse starker
auf Entwicklung des Europa-Gedankens jenseits der Formation der ,grof3en‘ Diskurse verla-
gert und so wurden die Vorstellungs- und Lebenswelten der einzelnen Menschen in haufig
alltagsgeschichtlicher Perspektive zum Mittelpunkt jingerer Publikationen. ...

Es ist vor allem die kulturwissenschaftliche Erweiterung der Sozialgeschichte, die neue Kate-
gorien in die Forschung einfuhrt bzw. Altbekanntes mit neuen Fragen konfrontiert. Lange Zeit
galt der Mythos — ahnlich wie die Ideologie — einfach als ein falsches Bewusstsein, das dem
Jichtigen’, dem fachwissenschaftlich generierten Wissen entgegenzusetzen und der so zu de-
konstruieren war. In jliingerer Zeit hat sich der Fokus von der Dichotomie mythos — logos deut-
licher zur Frage nach der Entstehung und Funktion von Mythen gewandelt. Dabei werden My-
then nicht mehr nur alleine, sondern im Kontext eines gewandelten Gedachtnisbegriffs unter-
sucht.” (Seite 16/17)

Quelle:

Simon Donig. Europaische Identitaten — Eine Identitat fir Europa? Seite 14 — 21; in: Donig, Simon (Hg.):
Europdische Identitdten — Eine europdische Identitat?, Nomos-Verlag, Baden-Baden 2005, Konstan-
zer Europa-Kolloquium

1.6 Verflechtungen und Differenz. Zum Problem der Grenzen Europas (2005)

Jurgen Kocka

Nach Kocka entstand eine européische Identitat durch Verflechtung und Differenz. Besonders
in den Kriegen des Mittelalters und der Frilhen Neuzeit traten die Differenzen zu den Anderen
zu Tage, was als christlich und daher als europdaisch betrachtet wurde.

Ab der Frihen Neuzeit entwickelte sich die vorwiegend christlich gepragte Vorstellung einer
Volkergemeinschaft hin zu einer Gemeinschaft, die von dem Glauben als Bindeglied Abstand
nahm. Drei innereuropéische Griinde trugen zu dieser Entwicklung bei: erstens Kriege auf-
strebender Territorialstaaten untereinander, zweitens spater zwischen Staaten zweier ver-
schiedener Konfessionen und drittens die Renaissance, die Bildung und Kultur umfassend
starkte; auRerdem, als weiterer Uber die innereuropaischen Grenzen hinausreichender Grund,
die Eroberungsziige in nicht-europaische Regionen der Welt.

Aus dieser Geschichte und dem Vergleich mit dem Anderen entstand ein européisches Selbst-
wertgeflhl, das durchaus auch kritische Elemente enthielt: Modernisierung, Menschenrechte,
moderne Wissenschaft und moderner Staat. Andererseits nahm Europa viel von Fremdem in
sich auf und verflocht es mit Eigenem.

Kriege spielen seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts nicht mehr die Rolle, die sie vorher
eingenommen hatten, um eine europaische ldentitat zu schaffen. Auch ein UbermaRiges eu-
ropéaisches Selbstbewusstsein ist nicht anzutreffen. Aber ein Vergleich, die Differenz, mit an-
deren ist fur die Identitatsbildung essentiell.

Europa existiert flr Kocka vor allem in unseren Koépfen. Und es sollte gerade in dstlicher und
sudostlicher Richtung von einer unscharfen Grenze gepragt sein und Abstufungen der Zuge-
horigkeit zur Europaisches Union gestatten. Europa sollte weiterhin das tun, was es am besten
kann: ,weltoffen sein, vom Anderen aufnehmen und sich Fremdes anverwandeln.” Dazu ge-
hort es auch, den Staaten innereuropéisch zu gestatten, sich unterschiedlich schnell und un-
terschiedlich intensiv zusammenzuschlief3en.
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Drei Perspektiven der Identitat werden in diesem Aufsatz aufgegriffen: die ,Zugehdrigkeit und
Abgrenzung*, die ,Ideale und Werte" und, eher selten, die ,Emotionalitdt und Ausrichtung".

»Nicht nur durch Selbstvergleich mit den Anderen verdnderte sich Europa, bildete sich euro-
paische Identitat, sondern auch durch Verflechtung. Europa exportierte nicht nur, es nahm
auch vieles vom Anderen in sich auf: durch Ausbeutung und Raub, durch Lernen und Anver-
wandlung, durch Tausch und Transfer, Migrationen und Reisen — vom stidamerikanischen Le-
der und von der indischen Baumwolle tiber den Kompass, das Schie3pulver und das Porzellan
aus China bis zu Bildern, Moden und TrAumen aus Kulturen, die als fremd perzipiert und als
exotisch imaginiert wurden, mit tiefen Einfliissen auf unsere Musik, Literatur, Architektur und
Kunst. Europas Neugier schien unersattlich, Europas Habgier auch. Europas schier unbe-
grenzte Aufnahmefahigkeit gehdrte zu seinen grofdten Starken.” (Seite 56)

~Europa war immer und ist ein Konstrukt. Europa, wo liegst du? Vor allem in unseren Kopfen.
In der Beschreibung Europas vermischten und vermischen sich fast immer Befunde mit Ab-
sichten, Bestandsaufnahmen mit Entwirfen. Auch deshalb wechselt sie je nach Standort und
verandern sie sich mit der Zeit. Das gilt auch fiir die Bestimmung der europaischen Grenzen,
die vor allem im Osten und Sidosten immer unscharf gewesen sind. Die Tirkei allerdings
gehorte — fast — niemals dazu, es sei denn als meist durchaus ertragliche Besatzungsmacht
auf dem Balkan — bis Ungarn, Siebenblirgen und Wien. Die europaische Zugehdrigkeit Russ-
lands war meistens umstritten, auch und gerade in Russland selbst. ...

Aber man sollte die Grenze so ausgestalten, so durchlassig gestalten, dass Europa auch wei-
terhin praktizieren kann, was seit jeher sein besondere Starke gewesen ist: weltoffen zu sein,
vom Anderen aufzunehmen und sich Fremdes anzuverwandeln.” (Seite 57)

»Sieht man die variablen Abstufungen im Innern und im Auf3enverhdltnis zusammen, dann
ergibt sich daraus, dass die Unterscheidung zwischen innen und auf3en keine schroffe Entge-
gensetzung mehr darstellt, Eine Gradualisierung der Grenze ist die Folge, eine Grenzziehung
neuer Art, in der Differenz und Verflechtung zusammengehdéren.” (Seite 58)

Quelle:

Jirgen Kocka, Verflechtungen und Differenz. Zum Problem der Grenzen Europas, Seite 52 — 58; in:
Donig, Simon (Hg.): Europaische Identitaten — Eine europaische Identitat? Nomos-Verlag, Baden-Ba-
den 2005, Konstanzer Europa-Kolloquium
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Sprach-/Kulturwissenschaften

1.7 In Search of an Identity: European Discourses and Ancient Paradigms (2010)
Institute for Advanced Study, Princeton

Angelos Chaniots

Um die européische Identitat, die starker kulturell als politisch bestimmt sei, zu verstehen, ist
es notig der Frage nachzugehen, wie denn Identitat in antiken griechischen Kulturen definiert
und wahrgenommen wurde? Denn bereits damals, so die Ausgangsthese dieses Beitrages,
gab es grundséatzlich mehrere Identitaten gleichzeitig und sie entwickelten sich aul3erdem
standig weiter.

So gehorte auf Kreta und in anderen Regionen Griechenlands ein Birger zundchst zu der
Stadt, in der er wohnte. Die Identitat definierte sich tber die dort geltenden sozialen Regeln
und auf das Bewusstsein anderen Stadten Uberlegen zu sein. Weitergehende regionale Iden-
titdten entwickelten sich, wenn mehrere Stadte sich vertraglich zusammenschlossen und eine
neue Gemeinschaft bildeten.

Auf einer umfangreichen Palette von Bausteinen der Identitatsbildung — namlich allen sechs —
grindete das damalige ldentitéatsbewusstsein: ,Zugehérigkeit und Abgrenzung®, ,ldeale und
Werte“, ,Symbole und Statten”, ,Status und Eindeutigkeit”, ,Funktion und Leistung* und sogar
-Emotionalitdt und Ausrichtung®.

Da das heutige Europa weder eine gemeinsame Sprache noch eine gemeinsame Religion,
eine gemeinsame Geschichte und Mythologie, soziale Werte, einen gemeinsam gefiihrten
Krieg oder eine Uberlegende Kultur besitzt, ist folglich auf diesen Elementen keine européische
Identitat herzustellen. Sie lasst sich deshalb nur auf den Glauben an gemeinsame Werte griin-
den, die da sind: Demokratie, Wahrnehmung der Menschen- und Burgerrechte, Toleranz ge-
genuber Andersdenkenden, unvoreingenommener Erkenntnisgewinn und der Umweltschutz,
d.h. alleinig auf den Baustein ,ldeale und Werte".

~We can define ‘identity’ in an elementary manner as the answer to the questions “who and
what are you?” Depending on the context in which the question is asked and who wants to
know, the answer may vary and change over time.

It is hard to imagine contexts in which a modern-day citizen of a European country when con-
fronted with these questions would give the answer: “I am a European.” And yet discussions
about European identity abound, usually tacitly taking the existence of European identity, cul-
tural rather than political, for granted. Studies of how identity was defined in other cultures
invites us to critically reflect on modern discourses of European identity.

Ancient Greek paradigms reveal two important aspects: the parallel existence and overlapping
of identities and their continual evolution. Let us take the case of Classical and Hellenistic
Crete. The elementary identity of a member of a Cretan community was his civic identity—for
instance as a citizen of Knossos. This identity was shaped from the earliest childhood on.
Listening to narratives of the deeds of the forefathers, a child was introduced to the values,
and social and gender roles accepted by his community. Local songs taught him heroic leg-
ends; hymns, oaths, and prayers made him familiar with the local gods. Local cultural memory
was ritually transmitted during commemorative anniversaries—usually the commemoration of
victory and conquest. Identity meant belief in the superiority of one’s community over others.
This civic identity was overlaid by other forms of consciousness and solidarity, especially by
social identities. ...

Here again identity means belief of the superiority of the group to which an individual belongs.
Civil wars occurred when such social identities undermined the civic one.
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In Crete, as in other Greek regions, groups of communities could also define separate regional
identities—to a certain extent comparable with the process of European unification: Two or
more civic communities could construct a new identity on the basis of a treaty that resulted in
their unification. The cities in western Crete established such a federal state, to which they
gave a name expressing a new identity: the Oreioi, “those of the mountains,” the “Highlanders.”
“My fatherland are the Oreioi” was written on the tombstone of a soldier from this area who
was buried in Sparta in the early third century B.C.E. Those who set up the epitaph for this
man stressed an identity that stood between the narrower identity of the citizen of a polis and
the wider identities of the Cretan and the Greek. When will a Dutchman, a Finn, or a German,
buried abroad, have on his tomb written “here rests a European”?

As historical constructs, identities are subject to continual changes. They can be deleted and
constructed anew. ...

As in Crete or Aphrodisias, identity in Europe is a construct, subject to continual transfor-
mations and adaptations to changing environments. But unlike ancient paradigms, typical fea-
tures of a collective identity are absent in contemporary Europe: a joint European citizenship,
a common language (other than bad English), a common religion, joint historical experiences,
a common mythology, and a common system of social values. The Europeans have never
experienced history together; they have never won (or lost) a war that they have fought to-
gether. The images on the reverse of the euro highlight particularities and local patriotisms.
The attempts of Europeans (conservative) to found European identity on the alleged superiority
of its culture have been rightly criticized and rejected, and European economic supremacy
proved ephemeral.

Certain European statesmen and intellectuals promote the idea of a joint cultural memory
based on Christian traditions and the cultural roots of Graeco-Roman antiquity. Such a cultural
memory is in fact cultural amnesia, the elimination of the memory of the cultural diversity that
existed and still exists in Europe—the glamour of Arabic culture in medieval Spain, the power
of the Ottoman Empire, Europein Jewry—and of the countless old and new minorities. There
has never been a moment in history that the entire population of Europe spoke the same lan-
guage, shared the same religion, lived within the borders of the same state, or were subject to
a single legal system. There is no such thing as a homogeneous European culture, with which
the Bosnian Muslims, the third generation Turks in Germany, the Greeks, the Roma, the French
Jews, the Basques, and the Laps—not to mention the Indians and Pakistanis living in London—
—can identify themselves. Not the belief in the superiority of a “European culture” will allow the
Europeans, both in the continent and in the diaspora, to develop a distinct identity, but the
belief in the superiority of joint values: democracy, sensitivity toward human rights and civil
liberties, tolerance of diversity, commitment to unprejudiced advance in knowledge, and pro-
tection of the environment.”

Quelle:
www.ias.edu/about/publications/ias-letter/articles/2010-fall/identity-chaniotis, Stand 4.3.2016

1.8 Masterstudiengang , Kulturelle Grundlagen Europas” (seit WS 2008/09)
Doktorandenkolleg , Europa in der globalisierten Welt" (seit 2006)

Universitat Konstanz

Der Studiengang und das Doktorandenkolleg, die an der Universitat Konstanz angeboten wer-
den, fragen nicht primar danach, was Europa im Inneren zusammenhalt, sondern richten die
Aufmerksamkeit auf seine Bezilige nach auf3en, auf die restliche Welt. Vergangene und ge-
genwartige Verflechtungen stehen im Mittelpunkt. Die kulturelle Ausrichtung nimmt Europa
vermehrt als Idee in den Blick, in dem die Grenzen je nach Betrachtungsweise unterschiedlich
verlaufen kénnen. Eine Zuordnung der verschiedenen Kategorien bzw. Bausteine der Identitat
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gestaltet sich schwierig, da die konkreten Forschungsarbeiten unterschiedliche Schwerpunkte
setzen. Es kdnnen jedoch die drei Aspekte, die sich vermehrt auf den Bezug nach aul3en
richten, wichtig werden: ,Zugehdrigkeit und Abgrenzung®, wenn die Grenzen Europas betrach-
tet werden, ,Status und Eindeutigkeit®, wenn mehrere Identitaten, die sich erganzen oder auch
in Konkurrenz stehen kénnen, eine Rolle spielen, und zudem ,Emotionalitat und Ausrichtung®,
wenn die europaische Identitat im Verhaltnis zu auBereuropdaischen im Mittelpunkt steht.

Masterstudiengang , Kulturelle Grundlagen Europas*” (seit WS 2008/09)

.Das Programm des M.A. Kulturelle Grundlagen Europas’ bietet ein disziplinen-tibergreifen-
des und forschungsorientiertes Studium der kulturellen Dimensionen Europas. Dabei wird be-
sonderes Augenmerk auf die komplexen Wechselbeziehungen zwischen europaischen und
globalen Entwicklungen gelegt. Teil des viersemestrigen Studiengangs ist deshalb ein obliga-
torisches Gastsemester an einer unserer aul3ereuropdaischen Partneruniversitaten in Argenti-
nien, China, Indien, Stdafrika oder den USA.

Das Master-Programm geht auf eine Initiative des Konstanzer Exzellenzclusters ,Kulturelle
Grundlagen von Integration‘ zuriick und wurde erstmals zum Wintersemester 2008/2009 aus-
geschrieben. Wir freuen uns, dass es von Beginn an internationales Interesse weckte. Kom-
men Sie nach Konstanz und studieren Sie gemeinsam mit Kommilitonlnnen aus aller Welt!

.Das Konzept: Europa in seinen globalen Verflechtungen verstehen

Der Master-Studiengang ,Kulturelle Grundlagen Europas’ bietet eine breite kulturwissenschaft-
liche Ausbildung.

o Was hélt Europa zusammen?

o Was treibt es auseinander?

o Wie wird Europa von aul3en gesehen?
o Wie sieht es sich selbst?

Diese Fragen stehen im Mittelpunkt des interdisziplinaren, forschungsorientierten Master-Stu-
diengangs. Dabei geht es jedoch gerade nicht um eine essentialistische Suche nach dem ge-
nuin Europaischen oder den kulturellen Wurzeln Europas. Stattdessen soll das Konstrukt Eu-
ropa in den Fokus einer transnationalen und transkulturellen Verflechtungsgeschichte gerickt
werden. Neben historischen Voraussetzungen und aktuellen Bedingungen, gilt es auch den
Mdglichkeitsspielraum zu reflektieren, innerhalb dessen die Fragen nach der Konstruktion Eu-
ropas heute relevant und interessant sind.

Im Mittelpunkt des Studiengangs steht die kulturwissenschaftliche Erforschung des Projekts
Europa: seine Entstehungsgeschichte(n), Ideen, religiosen Pragungen, seine Widerspriche
und Ambiguitéten, seine ideellen oder politischen Expansionen, seine Institutionen und kultu-
rellen Konflikte. Der Studiengang ist formal an den Fachbereich Literaturwissenschaft ange-
gliedert, greift neben dem kulturwissenschaftlichen Kernbereich aber explizit auch andere Dis-
ziplinen auf. Vor allem die in Konstanz an einem gemeinsamen Fachbereich beheimateten
Geschichtswissenschaften und die Soziologie sind stark vertreten. Auch eine politik- oder
rechtswissenschaftliche Ausrichtung ist mdglich. Durch die Wahl eines entsprechenden Ver-
tiefungsbereichs wird der kulturwissenschaftliche Zugang in die eine oder andere Richtung
intensiviert.

Ziel ist die kompetente Analyse und Bewertung vergangener wie aktueller Integrations- und
Desintegrationsprozesse. Der Studiengang profitiert in dieser Hinsicht von seiner Anbindung
an den Exzellenzcluster ,Kulturelle Grundlagen von Integration‘. Statt Europa als gegebene
GroRRe zu betrachten — und etwa von vornherein mit der Europaischen Union gleichzusetzen
—, stellt der Konstanzer Master-Studiengang ,Europa’ als variables Konstrukt mit vielfaltigen
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und zum Teil widerspruchlichen kulturellen Beziigen und Entstehungsgeschichten in den Vor-
dergrund.

In Rechnung gestellt wird dabei zugleich, dass Europa niemals ausschliefilich eine européi-
sche Angelegenheit gewesen ist. Die kulturellen Grundlagen Europas bertihren die kolonialen
und postkolonialen Verflechtungen, die gegenwartige Migration, die interkulturellen Verstandi-
gungen im Zuge der Globalisierung. Darum bezieht der Studiengang programmatisch aul3er-
europaische Partner ein.”

Quellen:
exzellenzcluster.uni-konstanz.de/europa-studiengang.html?&L=jbevmiezbb, Stand 30.3.2016
exzellenzcluster.uni-konstanz.de/europa-studium.html, Stand 30.3.2016

Doktorandenkolleg , Europa in der globalisierten Welt" (seit 2006)

,Die Projekte des Doktorandenkollegs konnen als Grenz- und Kontaktprojekte verstanden wer-
den: Wie konstruiert und konstituiert sich Europa durch Beziehungen und Verflechtungen mit
seinem Auf3en bzw. Gegentiber? Sie verschieben den Fokus auf die Peripherie und Auf3en-
grenzen Europas und weit dariber hinaus. Dabei setzen sie gelaufige Vorstellungen von Eu-
ropa in Bezug zu der sich verstarkt globalisierenden Welt, denken Europa von seinen realen
und imaginierten Grenzen her.

Es haben sich mittlerweile thematische, theoretische und methodische Uberschneidungen
herauskristallisiert, die sich in drei Themenbereiche unterteilen lassen:

o Konstruktionen von Ethnizitat, Identitat und Differenz
o Souveranitatsregime
o Migration und Grenzen in Zeiten erhgéhter Mobilitat*

JKonstruktionen von Ethnizitat, Identitdt und Differenz:

Ausgehend von Fredrik Barths (1969) Unterscheidung von kulturellen Inhalten ethnischer
Gruppen einerseits und ethnischen Grenzziehungsprozessen andererseits wirft das Doktoran-
denkolleg Fragen nach (kulturell kodierten) sozialen Differenzierungsprozessen und deren Be-
wertung auf (vgl. Wimmer 2008, 2013).

Dieses Forschungsfeld setzt priméar auf der Akteursebene an, ohne die Bedeutung politischer
Strukturen zu vernachlassigen. Selbst- und Fremdzuschreibungen werden dort bertcksichtigt,
wo es darum geht, das primordiale Verstandnis von Ethnizitdt und, allgemeiner, Identitatsent-
wirfe zu analysieren. Konzeptionell werden Ansétze aus der Ethnizitatsforschung als Aus-
gangspunkt genutzt, um die Ausdifferenzierung der Gesellschaft entlang verschiedener Di-
mensionen wie Gender, Rasse, Herkunft und Klasse zu behandeln.

Anerkannter Kritik am Begriff der Identitat zufolge sind analytisch-terminologische Ausdifferen-
zierungen und Spezifizierungen notig. So sollen Begriffe wie ‘identification and categorization’,
‘self-understanding and social location’ und ‘commonality, connectedness, groupness’ (Bru-
baker und Cooper 2000) einbezogen werden. Identitdten konnen situativ und multipel sein; sie
sind in empirischen Forschungen als kulturell und soziopolitisch wirksame Kategorien vorzu-
finden, deren Entstehungsprozess, Wirkungsweisen und realpolitisches Gewicht in den Blick
genommen wird."

Quelle:
www.exzellenzcluster.uni-konstanz.de/doko-europa-identitaet.html?&L=xwmugkjmfwh, Stand 6.4.2016
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1.9 Europa - Identitat und Andenken (2008)
Adolf Muschg

Muschg stellt die konstruktive Frage: ,Woran haben sich die Europdaer, aufgrund ihrer Ge-
schichte, zu erinnern, wenn sie wollen, dass ihr Teil der Erde, statt Teil des Problems zu sein,
Teil der Losung werde?* — und daraus eigenwillig, aber aufschlussreich zu folgern ,was den
Européern heilig ist".

Wie in der biologischen Zelle ist es wichtig, ein Gleichgewicht zwischen Abgrenzung und Of-
fenheit zu erhalten, symbolisiert durch die Membran. Gesellschaften und Staaten sind feste
GrolRen, deren Grenzen aber immer wieder durchbrochen werden, z.B. durch Fremde, die als
Gaste behandelt werden, auch um den Austausch nach drauf3en zu ermdéglichen und ge-
schaftsfahig zu bleiben.

Der Text beschétftigt sich hauptsachlich mit den Perspektiven ,Zugehérigkeit und Abgrenzung*
in Verbindung mit den ,Idealen und Werten“ der Identitat.

LHier liegt der Ursprung fast aller Freiheiten, die eine moderne, sog. Freiheitliche Verfassung
garantiert. Es sind — in ihrem liberalen Kern, Freiheiten vom Staat, deren Gebrauch der Staat,
der kollektive Trager der Identitat, garantieren muss: auch gegen seine eigenen vordergrindi-
gen Interessen. Diese Freiheit ist — im Kern — die Freiheit des Anderen ... Diese Reflexion lasst
sich auf unser Thema Europa Ubertragen. Dass sie so gut auf Europa passt, kommt nicht von
ungefahr, denn diese Art zu denken ist in Europa entwickelt worden und damit selbst ein Stiick
seiner so genannten ldentitat; aber sie kann, als kulturelle Errungenschatft verstanden, nicht
anders als beweglich sein.” (Seite 110)

Die Geschichte hat dazu beigetragen, dass Europa ein ,Repertoire an Umgang mit Fehlern®
besitzt. ,Das Europa, das ich meine (was einmal hiel3, was ich liebe), ist fir mich darum zuerst
ein aus seiner Geschichte, dem geteilten und mitgeteilten Ged&chtnis geschopfter Wille, sich
auf diesen Lernprozess einzulassen; es ist eine Haltung der Europaer im Verkehr miteinander,
eine Umgangsform der Noblesse mit den Widerspriichen, in welche diese Geschichte ihre
Teilnehmer verwickelt hat und verwickelt bis auf den heutigen Tag.” (Seite 116, Hervorhebung
im Original)

Fur das ,Gelingen der Polis Europas” braucht es auch die ,Form eines durch die Geschichte
erschuitterten, aber auch gepruften Glaubens an eine offene, trotzdem handlungsfahige Iden-
titat der Europé&erinnen und Européer, eines Wir-Gefihls, das sich dafur qualifiziert hat, das
Andere als sich zugehorig, ja als ein Stiick seiner selbst zu betrachten und zu behandeln, statt
es von sich als schattenhaftes Feindbild abzuspalten, das immer nur eine Karikatur der eige-
nen Gestalt ware.” (Seite 118)

.Das europdische Bewusstsein wird von seinem Gedachtnis, seiner Erinnerung an das Heilige,
ganz unbildlich auf einen Kreuzzug geschickt, auf den der — wie schon in der Genesis — nicht
erlaubten, aber fur die Evolution des Humanen eingeraumten Suinde; der keineswegs leicht-
fertigen, doch schicksalshaften Grenziiberschreitung, in der das Gewissen der Grenze fortlebt;
der Wahrnehmung des ganz Anderen, nicht nur Gottes sondern in Gott selbst. ...

Wenn Europa den Glauben an sich selbst erschuttert, die Hoffnung enttauscht — die Liebe, die
geprifte, die gereifte Passion erhebt sich aus ihren Grabern, denn sie ist, wie es im Korinther-
brief heil3t, die ,grofite unter ihnen‘ — das kann sie nur, weil sie auch die bescheidenste ist.”
(Seite 118/119, Hervorhebung im Original)

Quelle:

Adolf Muschg, Europa — ldentitdt und Andenken, Seite 105 — 120; in: Helmut Kdnig, Julia Schmidt,
Manfred Sicking, Europas Gedéachtnis, Das neue Europa zwischen nationalen Erinnerungen und ge-
meinsamer ldentitat, 2008
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1.10 Grenzen und Identitat Europas bis zum 21. Jahrhundert (2008)
Hans-Ulrich Wehler

Wehler hat zehn Argumente zusammengetragen, die seiner Meinung nach Europas Identitat
ausmachen. Sie reichen vom ,antiken Erbe" und dem ,monotheistischen Christentum* sowie
der Aufklarung und der Entwicklung der ,modernen Wissenschaften“ tiber den ,rationalen Ka-
pitalismus” mit der Entwicklung des Biirgertums ,der adligen Herrschaftselite und dem Bau-
erntum® bis hin zur Etablierung eines ,republikanisch-demokratischen* Staatssystems.

Eine europaische Identitat wird hier vor allem (ber die Perspektiven ,Zugehérigkeit und Ab-
grenzung” in Verbindung mit ,Idealen und Werten* geschaffen.

»1. Das antike Erbe — und zwar das griechische, rémische und jidische — hat seine pragende
Kraft nur in Europa behalten und entfaltet: sei es im Recht, in der Religion, in der Philosophie,
im Politikverstéandnis z.B. in den Erfahrungen mit Republik und Demokratie. ...

2. Der Sieg des monotheistischen Christentums hat Europa in statu nascendi zu pragen be-
gonnen, als Paulus, das eigentliche welthistorische Individuum in der Sekte des Wandercha-
rismatikers aus Nazareth, die neue Lehre auch den Unbeschnittenen, also der ganzen Welt
zuganglich machte, und als der rémische Kaiserstaat das Christentum zur Staatsreligion er-
Klarte. ...

3. Mit dem Entwicklungspotential des Christentums hangt auch die eminent folgenreiche Tren-
nung von Staat und Kirche zusammen. ...

4. Zu einer grol3en Macht des offentlichen Lebens in Europa entwickelte sich die Aufklarung.

5. Unstrittig gibt es Vorlaufer der Mathematik oder der Medizin in auRereuropdaischen Kulturen.
Doch nur in Europa und seinen amerikanischen Kolonien hat sich das System der modernen
Wissenschaften zu einer beispiellosen Antriebskraft und Macht des 6ffentlichen wie privaten
Lebens entwickelt. ...

6. Beispiele flir einen Abenteurer-, Beute- und kleinen Gewerbekapitalismus gibt es an vielen
Orten der Erde, doch nur in Europa setzte sich zunehmend ein rational organisierter Erwerbs-
kapitalismus durch, der Gewerbe- und Landwirtschaft durchdrang. ...

7. Die Unterschiede zwischen Europa und der nichteuropaischen Welt wurden durch sozial-
historische und politische Eigenheiten vertieft. Nur in Europa entfaltete sich ein Burgertum,
das Stadte in autonomer Selbstverwaltung durchsetzte. ...

8. Ein Unikat ist offenbar auch die tausendjahrige Herrschaftselite des Adels, der mit einem
hohen Mal3 an Autonomie das flache Land in Europa, aber auch das Regierungssystem des
allméhlich entstehenden modernen Staates beherrschte. ...

9. Ebenso ist das freie européische Bauerntum ein Unikat. ...

10. Und - last but not least — ist Europa zusammen mit seinem nordamerikanischen Ableger
das grofR3e politische Experimentierfeld fur die Erprobung des neuen republikanischen Staats-
systems gewesen, der auf der Grundlage der Volkssouveranitat statt des monarchischen Got-
tesgnadentums und wegen dieses Anspruchs auf der Demokratie beruhte.” (Seite 123 — 125)

Quelle:

Hans-Ulrich Wehler, Grenzen und ldentitat Europas bis zum 21. Jahrhundert, Seite 121 — 132; in: Hel-
mut Koénig, Julia Schmidt, Manfred Sicking, Europas Gedachtnis, Das neue Europa zwischen nationa-
len Erinnerungen und gemeinsamer Identitéat, 2008
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2 Sozialwissenschaften

In den Sozialwissenschaften kann sich die Forschung auf verschiedenen Wegen mit dem
Thema européische Identitéat befassen: zum einen in empirischen Studien, meist als reprasen-
tative Surveybefragungen der Bevélkerung oder ausgewahlter Gruppen angelegt; zum ande-
ren in theoretischen Uberlegungen, die eher in systematischer oder eher essayistischer Art
gehalten sein kdnnen.

Fur beide Arten der Behandlung des Themas in der sozialwissenschaftlichen Forschung konn-
ten Beispiele gefunden werden:

e Eingangs wird der Eurobarometer vorgestellt, ein bereits seit Uber dreil3ig Jahren (1973)
bestehendes Vorhaben der Europaischen Kommission, mit einer allerdings nicht immer
leicht Uberschaubaren Datenflut einerseits zu den Kernthemen von ldentitat und Bewusst-
sein der Burger Europas in allen Mitgliedsstaaten, andererseits zu einem weiten Kranz da-
zugehoriger Fragen. Ebenso bleibt die Verantwortung fur dieses Vorhaben, seine Durch-
fihrung und seine Fragen unklar, und auch die Berichterstattung erweist sich als recht un-
Ubersichtlich.

o Als weiteres empirisches Beispiel wird eine Reihe von Erhebungen des Instituts fir Demo-
skopie (IfD, Allensbach) aus den Jahren 2012 bis 2014 angefiihrt. Darin wird besonders auf
Probleme der Integration eingegangen, zugleich aber der Gemeinschaft einige Robustheit
attestiert.

Aus dem theoretischen Bereich werden fir die Sozialwissenschaften ebenfalls zwei Beispiele
wiedergegeben, die aus dem Jahre 2009 stammen. Es handelt sich um das Vorwort eines
Sammelbandes ,Européische Identitat als Projekt* (herausgegeben von Meyer / Eisenberg)
und um die Ausfihrungen ,Europdische ldentitat” von Meyer selbst.

Wahrend die Befragungen eine grol3e Bandbreite der Identitatsbausteine abdecken — das Eu-
robarometer fiinf und das IfD vier von sechs Bausteinen (nur ,Emotionalitat und Ausrichtung*
ist in beiden nicht vertreten) — konzentrieren sich die beiden Aufsatze lediglich auf ein bzw.
zwei Elemente der Identitatsbildung.

Das Vorwort zum Sammelband legt die Betonung auf die gemeinsame Zugehdrigkeit zu einem
Gemeinwesen, das geteilte politische Grundwerte besitzt und auf eine gemeinsame Ge-
schichte zuriickblicken kann. Somit stehen die Bausteine ,Zugehorigkeit und Abgrenzung” so-
wie ,ldeale und Werte" im Vordergrund. Der zweite Aufsatz von Meyer geht einen Schritt wei-
ter: Er stellt das politische Gemeinwesen der Europaischen Union als solches in den Vorder-
grund und betrachtet damit die Perspektive ,Funktion und Leistung®. Dieses Gemeinwesen in
der EU muss durch eine Politik gekennzeichnet sein, die klare und nachvollziehbare Entschei-
dungen trifft. Denn die politische Kultur, auf Basis des europdischen Demokratieverstandnis-
ses, besitzt eine groflere und weiter in die Zukunft weisende Bedeutung fur die Identitat als
das Beharren auf kulturellen Regeln.
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2.1 Eurobarometer (seit 1973)
Europaische Kommission, Generaldirektion Kommunikation

Hintergrund und Verantwortlichkeiten

Das Standard-Eurobarometer der Europaischen Kommission besteht seit 1973. Es misst zwei-
mal im Jahr anhand von eintausend personlichen Interviews in jedem der 28 Mitgliedslander,
sechs Beitrittskanditaten und dem tirkisch-zyprischen Landesteil die Einstellungen der Birger
zu Europa und der Européaischen Union. Der Inhalt der Befragungen variiert.

Eine zentrale Rolle fur Anlage, Fragen und Berichterstattung spielt die Generaldirektion ,Kom-
munikation“ mit dem zustandigen Referat ,Strategie, Corporate Communication: MaRhahmen
und Eurobarometer” (eb84_first_de.pdf, Seite 36) der Europaischen Kommission. Ob das Referat
die Fragen vorgibt und sie dann an die Meinungsforschungsinstitute weitergibt, die die Befra-
gungen durchfuhren, und ob das Europaische Parlament in die Fragenauswahl einbezogen
wird, konnte nicht geklart werden.

»Eurobarometer surveys are carried out according to an inter-institutional framework contract.

The parties who may use the relevant framework contract, independently, are specified in the
public procurement notices that can be found in the Official Journal of the European Union.
(ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:181378-2015: TEXT:DE:HTML&tabld=4)

These parties are the European Commission and the European Parliament.

Eurobarometer surveys are requested to the Directorate General Communication in the con-
text of the annual programming and depending on the Commission's communication priorities.
The guestionnaires are elaborated by the requesting Directorate-General and the contractor.”
(Mail vom 29.4.2016 von Eurobarometer)

In Deutschland fuhrt TNS Infratest die Befragungen seit Herbst 2004 durch. Zur allgemeinen
Vorgehensweise macht das Eurobarometer folgende Angaben:

.[Das Standard-Eurobarometer] stiitzt sich auf eine Stichprobe von je 1.000 Befragten im Alter
von mindestens 15 Jahren in jedem Mitgliedsstaat, die nach einem Zufallsverfahren (random
root) ausgesucht und tberall mit dem gleichen Fragebogen interviewt werden. ... . In Deutsch-
land werden seit Herbst 1990 500 Personen in Ost- und 1.000 Personen in Westdeutschland
befragt.

Die Interviewfragen sind hauptsachlich geschlossen — d.h. Antwortvorgaben werden angebo-
ten; die Fragen werden im personlichen Gesprach durch Interviewer gestellt.

Einige Fragen werden bei jedem der halb-j&hrlichen Interviews wiederholt, z. B. Uber person-
liche Rahmenbedingungen (Zufriedenheit, Erwartungen, Angste), Giber Einstellungen zur EU,
uber die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik oder zur Erweiterung. Immer dabei sind
auch Fragen, die sich auf aktuelle Themen der vergangenen Monate beziehen, so z. B. zum
Euro.” (Eurobarometer.pdf, Seite 1)

Die berlicksichtigten Befragungen

Drei Befragungen wurden in die Analyse aufgenommen: vom Herbst 2014 (eb83), Frihjahr
2015 (eb84) und Herbst 2015 (eb85).

Fur sie liegen jeweils die Tabellen der ca. 60 Fragen und Antworten der Lander (auf Englisch:
eb82_anx_en.pdf, eb83_anx_en.pdf, eb84_anx_en.pdf) und verschieden detaillierte Veroffentli-
chungen zu den Ergebnissen vor. Unter anderem: die Européische Birgerschaft allgemein fur
Herbst 2014 (eb82_citizen_de.pdf) und Fruhjahr 2015 (eb83_citizen_de.pdf), fir Herbst 2015 nur
die nationalen Ergebnisse in Bezug auf die offentliche Meinung, fir Deutschland
(eb84_de_de_nat.pdf).
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Im Herbst 2015 waren die Themen: die Européer und die politischen Institutionen; die wich-
tigsten Probleme der Europaer; die wirtschaftliche Lage und der Euro; vorrangige Themen wie
Investition, Einwanderung, Binnenmarkt, TIPP; und die Unionsbirgerschaft der EU.
(eb84 first_de.pdf, Seite 1, 2)

Definitionen zu europdischem Bewusstsein und europdischer Identitat

Die offizielle Institution legt mit ihrem Fragenkatalog eine Definition vor, was européisches Be-
wusstsein aus ihrer Sicht zum einen ausmacht und wie sich dieses zum anderen im Laufe der
Jahre entwickelt — zumindest in Bezug auf die Europaische Union. Européische Identitat wird
beschrieben als Verbundenheit mit der EU, beeinflusst durch die Errungenschaften der Union,
der eigenen Erfahrungen im Kontakt mit anderen Landern der Gemeinschaft sowie der Werte,
die Europa eint. Dazu werden die Fragen gestellt, ob sich die Biirger als Teil der Union fiihlen
und damit zumindest teilweise eine europaische Identitat besitzen, welche Elemente das Ge-
fuhl der Gemeinschaft am starksten erzeugen und wie sich dieses Empfinden starken lasst.

Angesprochen werden in den Befragungen folgende funf Perspektiven der Identitét: ,Zugeho-
rigkeit und Abgrenzung®, ,Ideale und Werte“, ,Symbole und Statten*, ,Status und Eindeutigkeit*
sowie ,Funktion und Leistung".

Befunde zu Verbundenheit mit Europa: grofRe Landerunterschiede

Die Frage nach der ,Verbundenheit mit Europa“ allgemein wird selten gestellt — zuletzt im
Herbst 2014 und davor im Spezial-Eurobarometer Februar/Marz 2007. Zu dem Zeitpunkt er-
hielt sie noch 11 Prozent mehr Zustimmung als im November 2014 mit 56 Prozent (in 21 Staa-
ten mit absoluter Mehrheit).

Anders stellt sich die Situation dar, wenn die Frage gestellt wird, ob man sich als ,Birger der
Europaischen Union“ fuhlt. Dieses trifft im Herbst 2014 fur 63 Prozent der Europdaer (23 Pro-
zent ,voll und ganz“ und 40 Prozent ,teilweise") und im Frihjahr 2015 sogar fir 67 Prozent zu,
wobei allein der Anteil derer steigt, die sich ,voll und ganz“ als Blrger der EU fihlen.

Ein halbes Jahr spater im Herbst 2015 hat sich diese Zustimmung wieder etwas abgeschwacht
und liegt insgesamt bei 64 Prozent, mit 25 Prozent ,voll und ganz* und 39 Prozent ,teilweise”.
(eb84_anx_de.pdf, Seite T 186, T 187)

Im Vergleich mit der ,Bedeutung des eigenen Landes" ergibt sich ein etwas anderes Bild. Hier
rangiert weiterhin fir eine knappe absolute Mehrheit der Blirger das eigene Land vor der EU:
51 Prozent im Herbst 2014, 52 Prozent im Frihjahr 2015, 51 Prozent im Herbst 2015. Sie
fuhlen sich erst als Blrger des eigenen Landes und danach als EU-Blrger.

Interessant ist die Entwicklung in zwei Landern: In GroR3britannien (58 Prozent) und, in Grie-
chenland (53 Prozent) haben sich im Herbst 2014 eine Mehrheit ausschlief3lich tUber ihre Na-
tion definiert (eb82_citizen_de.pdf, Seite 35). Ein halbes Jahr spater haben sich die Zahlen fir
Grof3britannien auf 64 Prozent erhdht und in Griechenland auf 51 Prozent verringert (eb83_ci-
tizen_de.pdf, Seite 22). Wiederum ein halbes Jahr spéter, im Herbst 2015, sind die Zahlen fir
Griechenland weiter gesunken auf 48 Prozent, jedoch in Grof3britannien haben sie sich weiter
auf 66 Prozent erhoht (eb84_anx_de.pdf, Seite T 192). Zweidrittel der Bevdlkerung in Grol3bri-
tannien definiert sich nur Gber die Nation.

Am bedeutsamsten sind fur die im Rahmen des Eurobarometers befragten Birger Europas
Aspekte des tagliches Lebens, wenn es darum geht, sich als Teil der EU zu fUhlen und dieses
Gefihl zu starken: Ein gemeinsames Sozialsystem ware winschenswert und die Mdglichkeit,
den Wohnsitz in ein anderes EU-Land zu verlegen, um dort die Rente zu beziehen. (eb82_citi-
zen_de.pdf, Seite 46)

Uber Kultur, Wirtschaft, Geschichte, Werte, Geographie, Sport und Rechtsstaatlichkeit — in

dieser Reihenfolge — wird europaweit am starksten Gemeinschaft erzeugt. Die Kultur flhrt
diese Liste an. Mit deutlichem Abstand folgen die restlichen Bereiche, die wiederum alle nahe
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beieinander liegen. Die Religion spielt hingegen eine untergeordnete Rolle und wird in dieser
Liste als letzter Bereich genannt. (eb83_citizen_de.pdf, Seite 27)

Das Geflihl, Birger der Europaischen Union zu sein (November 2015)

~Etwa zwei Drittel der Européer haben das Gefihl, Burger der EU zu sein (64%, -3 Prozent-
punkte seit dem Frihjahr 2015), wahrend knapp uber ein Drittel der Befragten diese Aussage
nicht bestatigen will (34%, +3). Eine langerfristige Analyse zeigt, dass der Anteil der Zustim-
mung zu dieser Aussage seit dem Standard-Eurobarometer vom Frihjahr 2010 (EB73), als
diese Frage zum ersten Mal gestellt wurde, leicht zugenommen hat (62% gegenuber 37% im
Frahjahr 2010).

In 24 Mitgliedstaaten empfindet sich eine Mehrheit der Befragten als Burger der EU (im Ver-
gleich zu 27 im Frihjahr 2015). Dies gilt fur mehr als drei Viertel der Bevdlkerung in Luxemburg
(85%), auf Malta (82%), in Litauen (77%), in D&nemark (76%) und in Irland (76%). In Bulgarien
(47% ,ja' gegentuber 52% ,nein‘), auf Zypern (49% gegenlber 51%) und in Italien (49% gegen-
Uber 50%) fuhlt sich eine knappe Mehrheit der Bevolkerung nicht als Burger der EU. In Grie-
chenland zeigt sich die Bevolkerung wie bereits im Friihjahr 2015 in zwei gleich grol3e Lager
gespalten (50% gegeniber 50%).

Seit dem Frihjahr 2015 ist das Gefuhl, Burger der EU zu sein, in 19 L&ndern zuriickgegangen,
was sich am deutlichsten in Osterreich (63%, -9 Prozentpunkte) und Deutschland (74%, -7)
zeigt. In der Zeit zwischen Herbst 2014 und Frihjahr 2015 war es dagegen in 17 Landern
gestiegen. In drei Mitgliedstaaten zeigt sich der Anteil der Bevdlkerung, der sich als Blrger der
EU empfindet, derzeit unverandert: Portugal (72%), Frankreich (61%) und Griechenland
(50%). In sechs weiteren nimmt er zu, namlich in: Slowenien (75%, +10), Spanien (75%, +6),
Kroatien (66%, +3), Danemark (76%, +2), Belgien (72%, +2) und Ungarn (69, +2%)."
(eb84_first_de.pdf, Seite 34)

~Schlussfolgerung*”

Die hier analysierte Standard-Eurobarometer-Befragung (EB84) wurde vom 7. bis 17. Novem-
ber 2015 und damit in einer Zeit durchgefihrt, in der sich die Fluchtlingskrise, mit der die EU
konfrontiert ist, verscharfte, da monatlich mehr als 100.000 Migranten und Fluchtlinge in die
EU einreisten. Das Ausmal’ dieser Krise spiegelt sich in den Ergebnissen dieser Befragung
wider: Die Einwanderung konsolidiert ihre Position als das in den Augen der Europaer wich-
tigste Problem, dem die EU derzeit gegenubersteht, und wird nunmehr auch auf nationaler
Ebene als dringendstes Problem betrachtet (mit gleich hohem Anteil wie die Arbeitslosigkeit).
Die Angst vor Terrorismus nimmt ebenfalls weiter zu und der Terrorismus gilt somit als das
zweitwichtigste Problem, mit dem die EU derzeit konfrontiert ist.

Der Aufwartstrend der Indikatoren zur Unterstlitzung der EU gilt als gestoppt: erneut haben
mehr Befragte ein neutrales denn ein positives Bild von der EU. Das Vertrauen in die EU ist
zuriickgegangen, obwohl es weiterhin grof3er ist als das Vertrauen der Befragten in die natio-
nalen Parlamente und Regierungen, das seit der Standard-Eurobarometer-Befragung vom
Frihjahr 2015 (EB83) ebenfalls gesunken ist. ....

Etwa zwei Drittel der Europé&er fuhlen sich als Burger der EU, wobei dieser Anteil allerdings im
Vergleich zum Fruhjahr 2015 leicht abgenommen hat. In 24 Mitgliedstaaten empfindet sich
eine Mehrheit der Befragten als Blrger der EU.

SchlieBlich, sind die meisten Europaer im Hinblick auf die Zukunft der EU optimistisch einge-
stellt.” (eb84_first_de.pdf, Seite 35)

Unionsburgerschaft und Freiztigigkeit (November 2015)

.Die Freizlgigkeit innerhalb Europas, also die Méglichkeit, Gberall innerhalb der EU reisen,
studieren und arbeiten zu kénnen, gehdrt fur 55% (+/-0 Pp) der Deutschen und 49% (+/-0 Pp)
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der Europder zum Kern der Europaischen Union. Auch wenn ganz allgemein nach den posi-
tivsten Errungenschaften der Europaischen Union gefragt wird, steht die Freizigigkeit auf dem
Kontinent gleich an zweiter Stelle (DE: 41%, -2 Pp; EU: 33%, +1 Pp), hinter dem Frieden
zwischen den Mitgliedstaaten (DE: 51%, -1 Pp; EU: 35%, +1 Pp).

Dass die gemeinsame Kultur der Staaten der Européaischen Union am ehesten ein Gemein-
schaftsgefiihl erzeugt, glauben 29% (-1 Pp) der Deutschen und 28% (+1 Pp) der Européer. An
zweiter Stelle steht fur die Deutschen die Rechtstaatlichkeit der EU (27%, +2 Pp), an dritter
ganz allgemein gemeinsame Werte (24%, +4 Pp). Europaweit steht an zweiter Stelle die ge-
meinsame Geschichte (24%, +3 Pp) und der Sport (22%, +3 Pp).

Die Europaische Union wird dabei nach Ansicht der befragten Deutschen und Europaer tber-
einstimmend am besten durch folgende drei Werte reprasentiert: Frieden (DE: 44%, -4 Pp;
EU: 37%, +1 Pp), Menschenrechte (DE: 42%, +4 Pp; EU: 37%, +1 Pp) und Demokratie (DE:
36%, -5 Pp; EU: 31%, +/-0 Pp).

Die Uberzeugung, dass diese gemeinsamen Werte in der gesamten Union noch geteilt wer-
den, hat in Deutschland seit der vorhergehenden Befragung gelitten. Glaubten damals noch
52% der Deutschen, dass die Mitgliedstaaten der Européaischen Union sich in ihren Werten
sehr ahnlich sind, sind davon aktuell nur noch 45% der Befragten Uberzeugt, wahrend eine
relative Mehrheit der Deutschen glaubt, dass sich die Mitgliedstaaten voneinander entfernen.
Europaweit ist allerdings nach wie vor eine Mehrheit (50%, -1 Pp) der Meinung, dass sich die
europaischen Staaten in ihren zentralen Werten nah sind.” (eb84_de_de_nat.pdf, Seite 7)

Aktueller Stand des Gefihls, Birger der EU zu sein (Mai 2015)
.Das Gefuhl, Burger der EU zu sein, erreicht seinen hidchsten Stand seit dem Friihjahr 2010 —

Mehr als ein Drittel der Europaer fiihlt sich als Birger der Européaischen Union (67%, +4 Pro-
zentpunkte, gegeniber 31%, -4): dies ist der hdchste Anteil, seit diese Frage zum ersten Mal
gestellt wurde (namlich bei der Standard-Eurobarometer- Befragung im Frihjahr 2010). Zu-
dem nimmt dabei der Anteil jener Européer zu, die sich ,voll und ganz' als EU-Blirger empfin-
den (27%, +4), wahrend die Anzahl derjenigen, die sich teilweise’ als Blrger der EU fihlen,
stabil bleibt (40%). Wie schon bei den drei vorangegangenen Befragungen ist das Gefihl,
Burger der EU zu sein, unter den Befragten in den Landern der Eurozone (68%, +4 Prozent-
punkte im Vergleich zum Herbst 2014) starker ausgepragt als unter den Befragten in den Lan-
dern auf3erhalb der Eurozone (64%, +2).

In 27 Mitgliedstaaten (im Vergleich zu 25 im Herbst 2014) fiihlt sich eine Mehrheit der Befrag-
ten als Burger der EU. In Griechenland zeigen sich die Befragten geteilter Meinung: 50% fuh-
len sich als Burger der EU, wahrend sich die tbrigen 50% nicht als EU-Burger empfinden. Zum
ersten Mal seit dem Frihjahr 2010 (EB73) erklaren somit in allen Mitgliedstaaten mindestens
50% der Befragten, sich als Blrger der EU zu fihlen. Die Hohe der jeweiligen Anteile bleibt
dabei jedoch sehr unterschiedlich: in Luxemburg, wo dieses Gefiihl am starksten ausgepragt
ist, bestatigen 88% der Befragten, dass sie sich als Burger der EU betrachten, wahrend es in
Bulgarien, auf Zypern und in Griechenland (wo dieses Geflihl am schwachsten ist) 50% sind.“
(eb83_citizen_de.pdf, Seite 16/17)

.Im Einzelnen lasst sich das Gefuhl, Birger der EU zu sein, wie folgt aufschliisseln:

¢ Eine absolute Mehrheit der Europaer fuhlt sich zuerst als Birger ihres Landes und dann als
Européer (52%, +1 Prozentpunkt);

e Der Anteil der Europder, die sich in erster Linie als Europaer und dann als Birger ihres
Landes empfinden, bleibt in der Minderheit (6%, unverandert);

¢ SchlieRlich empfinden sich lediglich 2% der Européaer ausschlie3lich als Européer (=).”
(eb83_citizen_de.pdf, Seite 22)
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Bereiche, die am starksten ein Gefuhl der Gemeinschaft erzeugen (Mai 2015)

.Die Kultur tragt am starksten zur Entstehung eines Gemeinschaftsgefihls unter den Blrgern
der Europaischen Union bei —

Die Befragten bringen die Bereiche, die am starksten ein Gefuihl der Gemeinschaft unter den
Burgern der Europdaischen Union erzeugen, in folgende Hierarchie: Die Kultur belegt weiterhin
Platz eins unter den Bereichen, die am starksten ein Gemeinschaftsgefihl stiften, obwohl ihr
Anteil seit Herbst 2014 leicht gesunken ist (27%, -3 Prozentpunkte);

e Es folgen die Bereiche ,Wirtschaft' (22%, -2) und ,Geschichte’ (21%, -2), die erneut von
mehr als einem von funf Europaern genannt werden, wobei aber auch hier ein leichter
Ruckgang zu verzeichnen ist;

o Platz vier in der Hierarchie der Bereiche, die am besten ein Gemeinschaftsgefiihl erzeugen
koénnen, teilen sich mit gleichem Ergebnis die Bereiche ,Werte' (19%, unverandert) und
,Sport’' (19%, -5), die je von etwas weniger als einem von funf Européern genannt werden,
was auch fur die Bereiche ,Geographie‘ (18%, =) und ,Rechtstaatlichkeit' (18%, +3) qgilt.
Dabei sinkt der Anteil des Bereichs ,Sport* im Vergleich zum Herbst 2014 am deutlichsten,
wahrend sich fur die ,Rechtstaatlichkeit’ die deutlichste Zunahme feststellen lasst;

o Vier weitere Bereiche, die von je 12% bis 15% der Europaer genannt werden, setzen die
Rangfolge fort: ,Solidaritat mit &rmeren Regionen‘ (15%, +1), ,Sprachen* (13%, -2), ,Ge-
sundheitswesen, Bildung und Renten‘ (13%, =) und ,Erfindungen, Wissenschaft und Tech-
nologie‘ (12%, =);

¢ Den letzten Platz belegt die ,Religion’, fiir die sich weniger als einer von zehn Befragten
entscheidet (8%, -1)." (eb83_citizen_de.pdf, Seite 27)

Quellen:
ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/Survey/index#p=1&instruments=STAND-
ARD, Stand 1.2.2016

eb84 _first_de.pdf, erste Einschatzung auf Deutsch, November 2015
eb84_anx_de.pdf, gesamter Fragebogen auf Deutsch mit Antworten aller Nationen, November 2015

eb84_fact_de_en.pdf, einige Fragen und Antworten fir Deutschland und EU allgemein, u.a. zwei zu
european citizenship auf Englisch, November 2015

eb84_de_de nat.pdf, Unionsbiirgerschaft und Freiziigigkeit in Bezug auf Deutschland, kurze Beschrei-
bung, November 2015

(Eine Einschatzung zum Européischen Bewusstsein fiir die EU allgemein, wie in den Vorjahren (z.B.
ebh83_citizen.de) gibt es nicht. Es existiert nur eine Einschatzung der Landerergebnisse — hier fir
Deutschland — im Bezug zum Durchschnitt der EU.)

eb83_citizen_de.pdf, ausfiihrlich zum Geflhl Européer zu sein, Mai 2015
eb83_anx_en.pdf, gesamter Fragenkatalog auf Franzésisch, Englisch und Deutsch, Mai 2015
eb82_citizen_de.pdf, ausfuhrlich zum Geflhl Européer zu sein, November 2014

eb82_anx_en.pdf, gesamter Fragenkatalog auf Franzésisch, Englisch und Deutsch, November 2014
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2.2 Europaische Integration und Krise in der Euro-Zone (2014)
Ein veranderter Blick auf Europa? (2014)
Das Vertrauen in die Europdaische Union wéchst (2013)
Stabile Vorurteile — robuste Gemeinschaft (2012)

Institut fir Demoskopie Allensbach

Oliver Bruttel

Das Institut fir Demoskopie in Allensbach hat wiederholt Befragungen zu Europa durchge-
fuhrt. Dokumentiert werden vier Erhebungen aus den Jahren 2012 bis 2014 und ihre Kom-
mentierung.

Die Einstellungen der Bevolkerung in verschiedenen Landern zu Europa stehen im Mittelpunkt
der Befragungen, nicht direkt Fragen zur europdischen Identitdt oder zum européischen Be-
wusstsein. Gestellt werden Fragen zur Zukunftsperspektive in Europa, zum wirtschaftliches
Vertrauen in die EU, z.B. in der Eurokrise, zur politischen Einschatzung der EU als Friedens-
garant, z.B. in dem Ukraine-Konflikt, und Kompetenzauslotung zwischen nationalen und euro-
paischen Institutionen gestellt werden — erfasst werden damit eher aktuelle Meinungsbilder zu
verschiedenen Problemen Europas.

Die Ergebnisse fallen wirtschaftlich wie politisch Uberwiegend positiv fir die Union aus. Die
meisten Menschen sprechen der EU ihr Vertrauen aus. Zwar wiinschen sich eine Reihe mehr
Kompetenzen ihrer nationalen Regierungen, denen sie teilweise jedoch wenig vertrauen.

Vier Identitatsbausteine, namlich ,Ideale und Werte“, ,Symbole und Statten”, ,Status und Ein-
deutigkeit” und ,Funktion und Leistung“, werden in den Befragungen des Instituts fir Demo-
skopie angesprochen.

Europdische Integration und Krise in der Euro-Zone (2014)

Lvor dem Hintergrund der seit mehreren Jahren anhaltenden Krise in der Euro-Zone hat das
Institut fir Demoskopie Allensbach in einer international vergleichenden Studie die Meinungen
und Einstellungen der Bevdlkerung in Deutschland, Frankreich, Spanien und GroR3britannien
untersucht. Im Mittelpunkt der Studie standen die Haltung zur europdischen Integration sowie
zum Euro, die personliche Betroffenheit von der Krise sowie die Vorstellungen von der idealen
Kompetenzverteilung zwischen europdaischer und nationaler Ebene. Die Befragungen wurden
in allen vier Landern face-to-face durchgefiihrt. Dabei wurden im vierten Quartal 2013 jeweils
rund 1.000 Befragte (in Deutschland rund 1.500 Befragte), reprasentativ fir die Bevolkerung
ab 15 Jahre (Deutschland: 16 Jahre), interviewt. Die Befragung in Spanien wurde von der
Robert Bosch Stiftung gefordert, die Befragungen in Frankreich und Grof3britannien von der
Stiftung Demoskopie Allensbach.

Die Ergebnisse zeigen: Die Birger ziehen zumeist eine ambivalente Bilanz der Mitgliedschaft
ihres Landes in der Europaischen Union sowie des Euros. Gleichzeitig stellt aber die Mehrheit
der Burger in allen vier Landern die Mitgliedschaft ihres Landes in der Européaischen Union
nicht grundsétzlich in Frage, winscht sich aber fiir viele Politikbereiche eine Ruckverlagerung
von Kompetenzen von der europaischen auf die nationale Ebene. Die Vertiefungsstudie in
Spanien zeichnet ein widersprichliches Bild des Landes zwischen Resignation und Zuver-
sicht. Vor allem aber wird deutlich, wie gering das Vertrauen der spanischen — wie Ubrigens
auch der franzdsischen Bevolkerung — in ihre jeweiligen Regierungen ist und wie sehr die
gegenwartigen Reformvorschlage auf Ablehnung stol3en.

Ergebnisse dieser internationalen Studie sind an mehreren Stellen veroffentlicht worden:

Oliver Bruttel (2014): Keine Abwendung von Europa. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr.
188, 15. August 2014, S. 8.
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Oliver Bruttel (2014): Européische Integration und Krise in der Eurozone: Akzeptanz und Ab-
lehnung der EU in Deutschland, Frankreich, Spanien und Grol3britannien. In: Integration (Vier-
teljahreszeitschrift des Instituts fur Europaische Politik (IEP), Nr. 3/2014, S. 275-290.

Oliver Bruttel (2014): Spain between Resignation and Hope: Findings of a Representative Sur-
vey of the Spanish Population. In: Intereconomics — Review of European Economic Policy, 49.
Jg., Nr. 5, S. 272-278."

Quelle:
www.ifd-allensbach.de/studien-und-berichte/veroeffentlichte-studien.html, Stand 30.4.2015

Ein veranderter Blick auf Europa? (2014)

~Unmittelbar vor der Europawahl scheint die politische Bedeutung der Européischen Union fir
die Bevolkerung wieder wichtiger geworden zu sein. Bei der Abwagung, wofir die Europaische
Union steht, halten 37 Prozent der Bevélkerung die Europdaische Union fir einen Garant des
Friedens in Europa. Weniger, namlich 33 Prozent, sehen dagegen vor allem den wirtschaftli-
chen Nutzen, den die Mitgliedslander von der Gemeinschaft haben. Mdglicherweise hat die
Ukrainekrise zu dieser Entwicklung beigetragen. Denn 55 Prozent fuhlen sich durch das rus-
sische Verhalten in der Ukraine sehr oder zumindest etwas bedroht. Auch hat sich der Ge-
danke, dass Europa vor allem eine Quelle fiir Probleme ist, abgeschwécht: Seit dem letzten
Spatsommer hat sich der Anteil derer, die in der Europaischen Union vor allem einen Anlass
zur Sorge sehen, von 31 Prozent auf 25 Prozent reduziert. Das ist der niedrigste Wert seit 20
Jahren.”

(www.ifd-allensbach.de/studien-und-berichte/faz-monatsberichte.html)

Veroffentlichung in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung Nr. 111 vom 14. Mai 2014, S. 8: "Ein
veranderter Blick auf Europa? Fur Helmut Kohl war die Sache klar. Europa war Garant des
Friedens. Angesichts der Krise in der Ukraine kehrt diese Sicht zuriick.” (FAZ_Mai_2014_Eu-
ropa.pdf, Seite 28)

Quellen:
www.ifd-allensbach.de/studien-und-berichte/faz-monatsberichte.html, Stand 2.5.2016
www.ifd-allensbach.de/uploads/tx_reportsndocs/FAZ_Mai_2014 Europa.pdf

Das Vertrauen in die Européaische Union wachst (2013)

.Die Einstellungen der Deutschen zu Europa ndhern sich zurzeit wieder der Situation vor dem
Ausbruch der Eurokrise. So ist die Zahl derer, die sehr groRes oder grofl3es Vertrauen in die
Europaische Union haben, seit 2011 von 24 auf 33 Prozent gestiegen, das sind ebenso viele
wie 2007. Die Haltung zu Europa wurde bislang durch die Krise offenbar nicht dauerhaft be-
schadigt. Heute gibt sogar eine relative Mehrheit von 40 Prozent an, die Einigung Europas sei
fur sie ein Grund zur Freude. 63 Prozent der Befragten stimmen der Aussage zu ,Trotz aller
Schwierigkeiten, die wir zurzeit in Europa haben, gehdren wir Européer letzten Endes zusam-
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men."(www.ifd-allensbach.de/studien-und-berichte/faz-monatsberichte.html)

Veroffentlichung in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung Nr. 163 vom 17. Juli 2013, S. 8: "Das
Vertrauen in die EU wachst. Begeisterung fur ,Europa’ ist nicht festzustellen. Aber undifferen-
zierte Ablehnung findet sich auch kaum. Die Krise hat das Thema ins allgemeine Bewusstsein
gehoben.” (FAZ_Juli.pdf, Seite 28)

Quellen:

www.ifd-allensbach.de/studien-und-berichte/faz-monatsberichte.html, Stand 2.5.2016
www.ifd-allensbach.de/uploads/tx_reportsndocs/FAZ_Juli.pdf)
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Stabile Vorurteile — robuste Gemeinschaft (2012)

»Die Beunruhigung der Bevolkerung durch die europaische Schuldenkrise scheint ihren Hohe-
punkt Gberschritten zu haben. Das Vertrauen in die Europaische Union ist wieder leicht gestie-
gen, mehrheitlich stimmen die Deutschen der Auffassung zu, dass Europa ‘unsere Zukunft'
sei. Auch in der Krise sind die Einstellungen der Deutschen zu drei europdischen Nachbarn
weitgehend unverandert geblieben. Stereotype Klischees von drei Nachbarlandern kénnen die
positive Haltung der Deutschen zur europaischen Einigung nicht erschittern.” (www.ifd-allens-
bach.de/studien-und-berichte/faz-monatsberichte.html)

Veroffentlichung in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung Nr. 69 vom 21. Méarz 2012, S.
5:"Stabile Vorurteile — robuste Gemeinschaft. 61 Prozent der Deutschen glauben, dass trotz
aller gegenwartigen Probleme die Européer letzten Endes zusammengehdren. 57 Prozent hal-
ten Europa 'fur unsere Zukunft'."“(Maerz12_Europa.pdf, Seite 24)

Quellen:

www.ifd-allensbach.de/studien-und-berichte/faz-monatsberichte.html, Stand 2.5.2016
www.ifd-allensbach.de/uploads/tx_reportsndocs/Maerz12_Europa.pdf
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2.3 Europaische Identitat als Projekt, Innen- und AuR3ensichten (2009)
Thomas Meyer, Johannes Eisenberg

Im Vorwort zum Sammelband ,Européische Identitét als Projekt” wird sie als politisches Kon-
zept verstanden, in dem die verschiedenen Identitaten historischer, ethischer und religioser
Art gleich anerkannt werden. Sie zielt darauf ab, zu dem europaischen Gemeinwesen gehoéren
zu wollen und es zu unterstitzen. Als eine wichtige Grundlage wird die ,gemeinsame Ge-
schichte* herausgestellt.

Die Politik wiederum ist darauf gerichtet, die gemeinsamen Grundwerte in einer partizipativen
Demokratie umzusetzen. Es ist eine Politik geteilter Ziele auf Grundlage dieser Gemeinsam-
keiten — ein Zukunftsprojekt.

Die Elemente ,,Zugehdrigkeit und Abgrenzung® in Verbindung mit ,Idealen und Werten* geho-
ren auch in diesem Aufsatz zum Zentrum europdischer Identitat.

Die europaische ldentitat wird als ein politisches Konzept definiert, ,,das sich auf die Zugeho-
rigkeit zu einem politischen Gemeinwesen bezieht, welches gerade auf der gleichen Anerken-
nung der unterschiedlichen religiésen, ethnischen und kulturellen Identitdten seiner Blrgerin-
nen und Burger beruht. Europaische Identitat in diesem Versténdnis schlie3t die Gleichach-
tung verschiedener kultureller Zugehérigkeiten daher nicht aus, sondern beruht auf ihr.

Die politische Identitat der Europdaer zielt auf das Bewusstsein der Zugehorigkeit zu einem
gemeinsamen politischen Gemeinwesen und die aktive Bejahung dieser Zugehdrigkeit. Inso-
fern weist der Identitatsbegriff auch tber das Konzept der Zugehorigkeit hinaus, denn er
schlief3t die aktive Bejahung dieser Zugehdarigkeit aus guten Grinden ein.

Politische Identitat in diesem Sinne ist nicht unabhangig von der gemeinsamen Geschichte
der europdischen Gesellschaften. Diese gemeinsame Geschichte kommt flir die moderne po-
litische Identitat des liberalen und sozialen Gemeinwesens Européische Union aber nur in dem
Malie ins Spiel, wie sie sie in ihren heute gemeinsam gewollten Eigenarten zu fundieren ver-
mag. Europaische politische Identitat ist ein Projekt, das auf von allen geteilten politischen
Grundwerten beruht und auf die Verwirklichung politischer Ziele gerichtet ist, die diese in die
Praxis umsetzen. Die Européische Union versteht sich als eine partizipative Demokratie, die
auf universellen Grundrechten beruht und allen ihren Biirgerinnen und Blrgern gleiche Rechte
und die gleiche Anerkennung gewéahrt, unabhéngig von ihren jeweils besonderen geschichtli-
chen Traditionen und kulturellen Zugehdrigkeiten. ...

Die Beitrage des vorliegenden Bandes lassen deutlich werden, dass die Bestimmung der Iden-
titat Europas als eines politischen Konzeptes, als eines Projektes gemeinsamer Zugehorigkeit
und geteilter Ziele also, in vielfacher Hinsicht noch einen Vorgriff auf das darstellt, was es durch
gemeinsame Anstrengungen erst noch zu erreichen gilt. Verfriihte Grenzziehungen sind dabei
weder gerechtfertigt noch forderlich. Wie weit Europa reicht und wo es mdglicherweise endet,
ist eine offene Frage, die allein politisch entschieden werden kann. Gerade die Geschichte der
Européischen Union macht deutlich, dass das geographisch-kulturelle Argument selbst nur
durch politische Entscheidungen praktisch handhabbar gemacht werden kann. Das gilt vor
allem im Hinblick auf die Debatten um die Erweiterung der Europaischen Union.” (Seite 8/9)

Quelle:

Thomas Meyer, Johannes Eisenberg, Vorwort, Seite 7 — 12; in: Meyer, Thomas, Hartmann-Fritsch,
Christel, (Hrsg.), Européische Identitat als Projekt, Innen- und AuRensichten, Was die EU-BUlrger eint,
2009
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2.4 Europaische Identitat (2009)
Thomas Meyer

Da Europa in Form der Européischen Union eine politische Gemeinschaft darstellt, bendétigt
es eine gemeinsame Identitat, um sein Handeln legitimieren und auf die Solidaritat seiner Be-
wohner setzen zu kénnen. Die Birger missen demnach tber das Bewusstsein verfligen, zu
diesem Gemeinwesen zu gehéren, und sie missen dieses politische Projekt, das durch Ver-
trage eindeutig definiert ist, unterstitzen. Kulturelle Elemente oder Differenzen treten dabei in
den Hintergrund.

Probleme bei der Herausbildung einer gemeinsamen ldentitat bestehen vor allem durch die in
vielen Punkten geschlossene politische Entscheidungsfindung, die mit einem Mangel an Of-
fentlichkeit und 6ffentlicher Auseinandersetzung einhergeht. Dariiber hinaus sind die Aul3en-
und Sozialpolitik fur die Identitatsbildung wichtige Elemente, die jedoch bisher weitgehend den
nationalen Regierungen vorbehalten sind.

Meyer betrachtet in seinem Beitrag besonders das Element ,Funktion und Leistung” einer so-
zialen Identitat.

~Europaische ldentitat, die Identitat der Européischen Union, kann aus einer Reihe zwingender
Griunde nur als ein politisches Konzept verstanden werden und nicht als eine kulturelle Sub-
stanz oder Erbschaft, die es lediglich aufzudecken und fir aktuelle Zwecke zu reformulieren
gilt. Weil die Europdaische Union sich vor allem als eine liberale, partizipatorische und soziale
Demokratie versteht, wirde das Bestehen auf kulturellen Identitatsformeln, die Uber die politi-
sche Kultur der Demokratie hinausreichen, in ernsthaften Widerspruch zur ihrer verfassungs-
mafigen Identitat treten und ihre wesentlichen Legitimitditsnormen unterminieren. Gewiss,
auch eine Diskussion Uber die allgemein-kulturellen Grundlagen der politischen Kultur der De-
mokratie ist notwendig und fruchtbar, aber es gibt keine Rechtfertigung in den vertraglichen
und verfassungsmaRigen Grundlagen der EU fir das Einigungsprojekt eine kulturelle Identitat
ihrer Burgerinnen und Blrger vorauszusetzen oder anzustreben. ...

Die Normen, die eine rechtsstaatliche Demokratie braucht, um auf die Dauer lebensfahig zu
sein, sind Normen der politischen Kultur. Die rechtsstaatliche Demokratie wirde in dem Male
mit sich selbst in Widerspruch geraten, wie sie Uber diejenigen Normen hinaus, die die auto-
nomen lebensweltlichen Entfaltungsspielraume der in ihr Lebenden sichern sollen, auch noch
kulturelle Regeln der Lebensweise selbst verbindlich machen wollte. Ein solcher Ubergriff ware
der erste Schritt in ein fundamentalistisches Kulturverstandnis, das nicht nur die Regeln der
Moral und des Rechts fir alle verbindlich machen will, sondern dariiber hinaus der spezifi-
schen Ethik eines der miteinander lebenden Kollektive Verbindlichkeit auch fur die anderen
zusprechen moéchte. Die normative Theorie der rechtsstaatlichen Demokratie schlief3t jede
Forderung als illegitim aus, die kulturelle Werte lUber das fir ihre Bestandssicherung erforder-
liche qualitative und quantitative Mal3 hinaus verbindlich machen will.“ (Seite 15/16, Hervorhe-
bung im Original)

Quelle:

Thomas Meyer, Europdische Identitat, Seite 12 — 29; in: Meyer, Thomas, Hartmann-Fritsch, Christel,
(Hrsg.), Européische ldentitat als Projekt, Innen- und Au3ensichten, Was die EU-Burger eint, 2009
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3 Politikwissenschaften

Die acht in den Politikwissenschaften verorteten Beitrdge setzen sich aus dem Rechercheer-
gebnis eines wissenschaftlicher Projektes, das auch im Internet veréffentlicht worden ist, und
sieben Aufsatzen zusammen.

Der erste Artikel (Dokument 3.1) fasst die politische Organisation der Europaischen Union
zusammen und beschreibt die Machtverhaltnisse und die Machtverschiebungen der drei
hauptsachlichen Regierungselemente Europdische Kommission, Europdaischer Rat und Euro-
paisches Parlament. Von der Bevolkerung weitgehend unbemerkt, gewinnt das Parlament zu-
nehmend mehr Rechte auf Kosten des Rates und der Kommission. Das vorhandene Demo-
kratiedefizit wird kleiner.

Mit dem Identitatselement ,Funktion und Leistung"” startet folgerichtig die politikwissenschaftli-
che Betrachtung der Europaischen Identitat. Die Europaische Union ist nicht nur ein grof3er
Wirtschaftsraum, sie erfordert auch eine Regierungsform, die in abgestimmter Weise zwischen
nationalen und europdischen Interessen abwagt, innen- und aul3enpolitische Entscheidungen
trifft und dartiber hinaus Zukunftsperspektiven entwickelt und die Bevdlkerung mit einbezieht.
Dies ist nicht nur in der heutigen Zeit besonders wichtig, sondern war schon zuvor eine schwie-
rige Aufgabe, der sich auch andere zusammengeschlossene Staaten, wie die USA und die
Schweiz, stellen musste. Entsprechend finden thematische Belange, die auf ,Funktion und
Leistung” der sozialen Identitat eingehen, mit finf Nennungen am meisten Aufmerksamkeit in
den aufgeflihrten Beitragen.

Eine grol3e Distanz zur Europaischen Union und seiner Regierungsform zeigt der englische
Artikel (Dokument 3.6), der die verschiedenen Rdume Europas — Schengen, Euro und ge-
meinsamer Markt — durch Burokraten geregelt und dadurch die Nationen entpolitisiert sieht.
Intellektuelle untermauerten dies, indem sie eine ,européaische Identitat* konstruierten. Paral-
lelen zur ,Leave“-Diskussion und dem Ausgang des Referendums in diese Richtung im Verei-
nigten Konigreich sind augenscheinlich.

Ohne Frage liegt eine Grundlage Europas in der Vergangenheit, in der sich gemeinsame ,lde-
ale und Werte" entwickelt haben. Vier Beitrdge legen darauf ihren Schwerpunkt. Zu diesen
Grundwerten gehoren neben Demokratie und Menschenrechten die Erkenntnis, Kriege auf
europaischem Boden zu vermeiden und kulturelle Unterschiede zu achten. Eine stabile wirt-
schaftliche Entwicklung kommt nicht ohne soziale Gerechtigkeit aus. Darliber hinaus ist die
europdische Kultur mit inren Werten und Vorstellungen so sehr ein Teil von uns, dass wir ihrer
nur mit Mihe gewahr werden, zumal sie sich im Laufe der Zeit verandert.

Weniger haufig werden in den Texten die beiden Identitatselemente ,,Zugehdrigkeit und Ab-
grenzung” sowie ,Status und Eindeutigkeit diskutiert. Eine Abgrenzung kann sich zum einen
allgemein durch die eigenen Weltbilder und Werte ergeben, die andere nicht teilen — konkret
werden die USA und die islamische Welt genannt. Diese Abgrenzung begriindet jedoch per se
keine Gegnerschaft, sondern Europa hat sich im Laufe der Zeit viel zu eigen gemacht, was
zunachst nicht zur europaischen Kultur gehdrte. Abgrenzen sollte sich der Kontinent auch von
Teilen der eigenen Geschichte, wie z.B. totalitaren Regierungsformen.

Wie verhélt es sich mit dem Spannungsfeld ,nationaler” und ,europdischer” Identitat:— stehen
beide in Konkurrenz oder nicht? Bei diesem Baustein ,Status und Eindeutigkeit* von ldentitat
werden gegensatzliche Ansichten vertreten: Ein Artikel pladiert daftir, gelassen mit der Frage
nationaler und europaischer Identitaten und ihrer Verbindung umzugehen, ein anderer stellt
die nationale weit Uber die europaische Identitat, die zudem nicht Uber die Europaische Union
generiert wird.

Kaum thematisch berthrt werden in den Beitragen aus der Politikwissenschaft ,Symbole und

Statten” als Baustein von Identitat. Lediglich der Wahrung des Euro schreibt ein Aufsatz eine
entsprechende identitatsstiftende Funktion zu und fordert diese heraus. Auf ,Emotionalitat und
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Ausrichtung" schlie3lich wird sich, in Verbindung mit den ,Idealen und Werten*, als reflektiertes
Europabewusstsein vereinzelt bezogen.

3.1 Die institutionelle Architektur der Europaischen Union (2015)
Wulf Reiners, Wolfgang Wessels

Die drei hauptsachlichen Institutionen der EU, Europaischer Rat, Europdische Kommission
und das Europaparlament, kooperieren miteinander, stehen aber gleichzeitig auch im Wettbe-
werb zueinander. Je nach Blickwinkel und Aufgabe verschieben sich die Machtverhéltnisse.

Die neue Kommission, die sich 2014 konstituierte, setzt sich aus vier ehemaligen Regierungs-
chefs und 17 ehemaligen Ministern zusammen. Erstmalig setzte das Parlament die Regel
durch, dass die stéarkste Fraktion den Spitzenkandidaten stellt und er nicht mehr durch den Rat
vorgeschlagen wird. Er wurde vom Rat zusammen mit den anderen Kommissionsmitgliedern,
die sich noch einer kritischen Befragung durch das Parlament stellen mussten, nominiert.

Nicht nur die Auswahl und Wahl der Mitglieder war neuartig, auch die interne Konstruktion
erfuhr eine Veranderung, Jean-Claude Juncker zentralisierte die Kommission auf ihn und den
ersten Vizepréasidenten Franz Timmermanns und ebnete den Weg zu einer européischen Re-
gierung.

Die Verteilung der wichtigen Positionen des Kommissionsprasidenten Juncker, des Prasiden-
ten des Europaischen Rates Donald Tusk, des Parlamentsprésidenten Martin Schulz und Fre-
derica Mogherini als Hohe Vertreterin fur Auf3en- und Sicherheitspolitik ist parteipolitisch, ge-
ographisch, altersmafiig, in Bezug auf alte und neue Mitgliedsstaaten und dem Geschlecht
anndhernd ausgewogen.

In Krisenzeiten ist die EU in der Lage aul3enpolitisch zusammenzustehen und mit einer
Stimme zu sprechen (so im Ukraine-Konflikt); allerdings ist es nicht gelungen, eine neue ge-
meinsame Aul3en- und Sicherheitsstrategie zu beschlieRen.

In den letzten Jahren haben sich die Machtverhaltnisse zwischen den legislativen Gremien
Rat und Parlament eindeutig in Richtung Parlament entwickelt. Innerhalb des Rates gewinnt
die Eurogruppe an Bedeutung.

In Gesetzgebungsfragen arbeiten jedoch der Rat, das Parlament und die Kommission informell
S0 eng zusammen, dass von einem Trialog gesprochen wird. Der so gefundene Kompromiss
kann damit in erster Lesung verabschiedet werden. Dieses Verfahren ist zwar sehr effektiv,
aber ebenso intransparent. 2015 hat deshalb die Ombudsfrau der Europaischen Blrgerbeauf-
tragten eine Untersuchung eingeleitet, um den Gesetzgebungsprozess im Trialog transparen-
ter zu gestalten.

Zu der Perspektive ,Funktion und Leistung” einer sozialen ldentitat gehort das politische Ge-
meinwesen, das hier beziglich der eher komplizierten Regierung der Europaischen Union be-
trachtet wird.

Quelle:
Wulf Reiners, Wolfgang Wessels, Die institutionelle Architektur der Europaischen Union, Seite 57 — 66;
in: Weidenfeld / Wessels, Jahrbuch der Europaischen Integration 2015
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3.2 Europa! Identitat und Perspektive des Kontinents (2011)

CAP — Centrum flr angewandte Politikforschung,
Ludwig Maximilians Universitat Minchen

Werner Weidenfeld

Die Identitat Europas, hier gleichgesetzt mit der Europaischen Union, bendtigt eine Politik, die
ihr Vorgehen den Birgern verstandlich macht. Klare Zukunftsvorstellungen, die tber langere
Sicht weiterverfolgt und allgemein vermittelt werden, besonders im Zusammenhang mit ent-
sprechenden Fihrungspersdnlichkeiten, schaffen eine ,Deutungshoheit®, die Europa benétigt.

Als erfolgreiches Beispiel wird Jacques Delors angesprochen, der sich in einer Krisensituation
der EU flr eine Vollendung des Binnenmarktes als historische Aufgabe einsetzte. Gerade die
gemeinsame Wahrung fordert es, gemeinsame Ziele zu formulieren; aul3erdem ist allgemein
verstandlich zu machen, in welche Richtung sich die EU, und damit ein wesentlicher Teil Eu-
ropas, weiterentwickeln sollte. Die Union Europas baut auf diese Weise ihre Identitat auf und
fullt sie mit Leben.

Eine Fuhrungspersonlichkeit als Symbol fur Europa spricht den Baustein der Identitat von
~Symbole und Statten an, wahrend die verdeutlichte Politik die ,Funktion und Leistung“ Euro-
pas aufzeigt.

LVertrauen schaffen, Identitat fordern

... Alles in allem sind diese vorsichtigen Schritte unter dem Druck aktueller Krisenerfahrung
natdrlich noch nicht der Aufbruch in die politische Union.

Aber wie sollte man zukinftig vorgehen? Es gibt ein historisches Beispiel, aus dem interes-
sante Schlussfolgerungen zu ziehen sind: Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre befand
sich die europdische Integration vermeintlich im Niedergang. ,Eurosklerose’ wurde zum
Schlusselbegriff der Lagebeschreibung. Europa konnte mit den dynamischen Markten nicht
mehr mithalten. Es erschien erschopft, gleichsam antiquiert. Bundeskanzler Helmut Kohl und
Staatsprasident Francois Mitterrand erkannten die Notwendigkeit eines Aufbruchs. Dazu be-
durfte es eines entsprechend begabten politischen Kopfes. Sie suchten und fanden Jacques
Delors. Er war Frankreichs starker Finanzminister und die meisten sahen in ihm den zukunfti-
gen franzdsischen Staatsprasidenten. Er aber nahm die Herausforderung Europa an. Nach
einigen Monaten strategischer Uberlegungen trug er sein Ergebnis vor: Europa brauche zum
Aufbruch eine grofR3e historische Aufgabe. Es kdnnte die Neuorganisation der Sicherheit oder
die Vollendung des Binnenmarktes sein. Nur fiir eine dieser grof3en Herausforderungen be-
sitze Europa die Kraft. Man entschied sich fiir den Binnenmarkt. Dies bedeutete die mehrjah-
rige Umsetzung von fast 300 Gesetzeswerken. Die Offentlichkeit tiberzeugte man durch die
Daten und Argumente des umfangreichen Cecchini-Reports. Der eingeschlagene Kurs wurde
politisch Uber etliche Jahre durchgehalten.

Wir brauchen Europal

Aus diesem gelungenen Beispiel kdnnen wir flr unsere gegenwartigen Herausforderungen
lernen. Man braucht starke politische Fiihrungsfiguren und strategisch denkende Képfe, man
muss die notwendigen Schritte erklaren und vertrauensbildend durchhalten.

Die heutige Situation der politischen Defizite der gemeinsamen Wahrung ist als eine zweite
Eurosklerose zu verstehen. Deshalb wird Europa nicht umhinkommen, einen zukunftsorien-
tierten strategischen Entwurf zu organisieren — in der GréRenordnung vergleichbar der her-
ausragenden Leistung eines Jacques Delors zur Vollendung des Binnenmarktes. Erste Hin-
weise in diese Richtung gibt es bereits. Nicht von ungefahr hat der Prasident der Europaischen
Zentralbank Jean-Claude Trichet ,einen Quantensprung‘ im Euroraum gefordert: ,Es ist nicht
nur legitim, sondern auch wichtig, die aktuellen Entscheidungen in einen gréf3eren Zusam-
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menhang zu stellen. Es bedarf einer Vision fur die zukinftige Gestaltung Europas. Auch Bun-
desfinanzminister Wolfgang Schauble beschreibt sein strategisches Leitbild: ,Ich sehe ein star-
kes und starker geeintes Europa. Natirlich kénnen wir nicht alles von heute auf morgen ver-
wirklichen. Der Souveran, also die Bevélkerung, muss bereit sein, Kompetenzen der National-
staaten an die europaischen Institutionen abzugeben.’ Er figt dann auch eine politische Kon-
kretisierung hinzu: ,Ich winsche mir die Direktwahl eines europaischen Prasidenten. Dann
werden wir schon bei der ersten Wiederwahl ein sehr viel starkeres européaisches Bewusstsein
haben.’

Die gemeinsame Wahrung zwingt Europa dazu, die Fragen zu Identitat und Perspektive des
Kontinents Uberzeugend zu beantworten. Jirgen Habermas bringt dies auf einen prazisen
Nenner: Wir brauchen Europa!* Er legt den Finger in die offene politische Wunde unserer Zeit.
Er kritisiert ,eine normativ abgeristete Generation, die sich von einer immer komplexer wer-
denden Gesellschaft einen kurzatmigen Umgang mit den von Tag zu Tag auftauchenden Prob-
lemen aufdrangen lasst. Sie verzichtet im Bewusstsein der schrumpfenden Handlungsspiel-
raume auf Ziele und politische Gestaltungsabsichten, ganz zu schweigen von einem Projekt
wie der Einigung Europas.’

Die Schlussfolgerung liegt auf der Hand: Europas Politik muss das Erklarungsdefizit eliminie-
ren. Wer die Deutungshoheit gewinnt, gewinnt auch die Zukunft.”

Quelle:

Werner Weidenfeld, Europa! Identitat und Perspektive des Kontinents, WeltTrends Nr. 80 Septem-
ber/Oktober 2011, Zeitschrift fur internationale Politik, welttrends.pdf, Seite 6 — 8
www.cap-Imu.de/aktuell/pressespiegel/2011/welttrends.php, Stand 25.2.2016)

3.3 Eine politische Identitat der Europdaer, was ist das? (2011)

Furio Cerutti

Cerutti unterscheidet in seinem Aufsatz zwischen kultureller und politischer Identitat und be-
zieht sich dabei auf die Europaische Union, weil sie ein politisches Gebilde darstellt. Politische
Identitat ist fur ihn die ,Gesamtheit von Weltbildern, Werten und Prinzipien, die wir als die
unseren anerkennen.” Sie verandert sich langsam, stellt Gemeinschatft her und grenzt anderen
gegeniber ab, wobei diese Abgrenzung keinen gegnerischen Charakter haben muss.

Als Krafte, die Europa zusammenhalten und eine europaische ldentitat fordern, nennt er die
Kriegserinnerung, die dazu fihrt, Kriege und Interessenunterschiede am Verhandlungstisch
zu lésen, die Globalisierung, die Wettbewerbsfahigkeit und kulturelle Einheit herausfordert,
und die Wahrung des Euro, die es ermdglicht, europaweit finanzielle Vergleiche des taglichen
Lebens herzustellen.

Die EU bendtigt und fordert als politische Gemeinschaft eine entsprechende Identitat, wahrend
die kulturelle Identitat Europa in vieler Hinsicht lange innewohnt, aber dennoch viele Kriege
ermdglicht hat. Die beiden Elemente, zum einen keinen Krieg mehr zu wollen und zum ande-
ren die kulturellen Unterschiede bestehen zu lassen, machen das européische Gemeinwesen
aus. Demokratie und Menschenrechte ebenso der Wille, diese Uber die nationalen Grenzen
zu verbreiten, gehdren elementar dazu.

Eine Kombination aus den drei Elementen ,Zugehdrigkeit und Abgrenzung“ zusammen mit
den ,ldealen und Werten* sowie der ,Funktion und Leistung® steht im Mittelpunkt dieser Be-
trachtung zur politischen ldentitat der Européer.

Ldentitat ist ein essentielles Moment des politischen Prozesses (nicht nur in Europa), da keine
politische Einheit als legitim und in demokratischem Sinn verantwortlich wahrgenommen wer-
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den kann, wenn ihre Blrger nicht bestimmte Werte und Prinzipien teilen und sich dessen be-
wusst sind. Es gibt keine Mdglichkeit, das Gemeinwesen wirklich legitim zum machen, wenn
es keine Grundlage in einer Identitdt hat, denn, wie die alten politischen Autoren zu sagen
pflegten, kein Gesetz und keine Norm, nicht einmal die ausgekligeltste, kann wirklich leben,
wenn sie nicht in den Seelen der Burger lebt.” (Seite 9/10)

-Was ist nun dieses Ganze, Uber das wir reden, was ist politische Identitat?

Sie ist die Gesamtheit von Weltbildern, Werten und Prinzipien, die wir als die unseren aner-
kennen. Soweit wir diese teilen, fiihlen wir uns als ein ,wir‘, Identitat ist nicht etwas, was von
aulRerhalb der Gruppe hergestellt werden kann (von einem beobachtenden Anthropologen o-
der Historiker, oder einem normgebenden Philosophen): sie muss als solche mehr oder weni-
ger deutlich von den Gruppenmitgliedern empfunden werden. Diese beteiligen sich an pri-
vatem Austausch und an offentlichen Debatten dartiber, wie diese Werte zu bestimmen sind
und neu interpretiert werden sollten, wenn die Umstande sich verandert haben und einen Be-
wusstseinswechsel erfordern. Mehr noch als ein Katalog von den obengenannten Bestandtei-
len, sollte Identitét vielmehr als ein Prozess. Als Selbstidentifizierung gesehen werden. Die
Freiheit dieser Debatte zwischen divergierenden Meinungen und Interessen und die Chance,
die Elemente der Identitdt den neuen Gegebenheiten oder Erfordernissen entsprechend um-
zudefinieren, sind in liberalen Demokratien wie den europdischen Staaten (zumal nach 1989)
grosser als in autoritdren Regierungssystemen, wo sie eingeschréankt oder der Fuhrungs-
schicht vorbehalten bleiben. ...

Wir finden in den geteilten Vorstellungen, Werten und Prinzipien etwas, was sowohl unserem
gemeinschaftlichen als auch unserem individuellen Leben Sinn verleiht, wobei die beiden bis
zu einem gewissen Grad verbunden sind. Aufgrund dieser Verbindung ist die politische Iden-
titat alles andere als statisch. Sie ist vielmehr einem langsamen Prozess partieller Verande-
rung unterworfen, der von kulturellem Wandel unter einzelnen Biirgern und sozialen Gruppen
beeinflusst wird (neue Vorstellungen, neue Bedirfnisse, neu definierte Werte).” (Seite 12/13)

»Europa muss sich um seine Identitat kimmern, weil Identitat unverzichtbar bei der Demokra-
tisierung seiner Regierung ist, die durch die Osterweiterung zwangslaufig grésser und durch
die Ubernahme einer standig steigenden Zahl von Kompetenzen zwangslaufig machtiger wird.
Gleichzeitig ist Europa schon in seiner jetzigen institutionellen Gestalt mit drei gesetzgebenden
Institutionen, namlich Rat, Kommission und Parlament, sowie unzahligen Komitees, dem Ob-
jekt der merkwuirdigen Wissenschaft der ,Komitologie‘, ungeniigend transparent und verant-
wortlich. Die nationalen Parlamente bi3en immer mehr von ihrer Legitimitat ein, da die EU die
Kontrollen Uber eine steigende Zahl von Rechten und Interessen tbernimmt, die koextensiv
mit Europa sind, und nicht einfach der Summe der nationalen Interessen der einzelnen Natio-
nen entsprechen. Mit anderen Worten, nach flinfzig Jahren gemeinsamer Geschichte haben
Europas Birger bestimmte Grundinteressen und -ziele wie wirtschaftliche Stabilitat, Wirt-
schaftswachstum, Schutz des Friedens und der Menschenrechte entwickelt, von denen sich
meinen, sie zu teilen. Der aktive Schutz dieser gemeinsamen Prinzipien und Interessen darf
nicht (vermittels Vetorecht) der Hand des widerstrebenden Parlaments eines Mitgliedsstaates
Uberlassen werden: Entweder werden sie von allen Mitgliedern respektiert und umgesetzt o-
der, wenn dies nicht der Fall ist, sie sind fundamental geféahrdet und bringen das ganze Ge-
meinwesen in Gefahr.” (Seite 16/17)

.EXistieren diese einenden Krafte in einer spezifisch europaischen Form, und sind sich die
Burger ihrer bewusst? Ich schlage vor, drei solche Kréfte zu betrachten: Die Kriegserinnerung,
die Herausforderung der Globalisierung und die Auswirkungen der Einheitswahrung.” (Seite
22; weiter dazu im Detail Seite 22-24)

.Nur Gemeinschaften, an die Menschen durch Geburt oder historische Geographie gebunden

sind, stellen im engeren Sinn politische Gemeinschaften dar ..., und nur politische Gemein-
schaften brauchen und fordern eine politische Identitat unter ihren Mitgliedern. Hier liegt der
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fundamentale Unterschied zwischen kultureller und politischer Identitéat, der durch die Tatsa-
che illustriert wird, dass die Européer tUber Jahrhunderte hinweg viele Zige einer gemeinsa-
men kulturellen Identitat entwickelt haben, wahrend sie sich gegenseitig auf dem Schlachtfeld
umbrachten — eine Ambivalenz, die wiederum ein spezifische européisches Merkmal darstellt.
Das europadische Gemeinwesen entsteht nicht aus irgendeiner ,Idee Europas’, die endlich
Wirklichkeit wird, wie eine verbreitete Ansicht behaupten mag, und auch nicht aus einem all-
mahlichen Wachstum der europaischen ldentitét, die jetzt zur Reife gelangt ist (oder, wie an-
dere urteilen, noch Jahrzehnte des Wachstums bendtigt). Es entsteht vielmehr aus Bedurfnis-
sen (,nie wieder Krieg') und Entscheidungen (,wir wollen uns vereinigen, aber nicht ineinander
aufgehen’), die aus der kollektiven Erfahrung der Gegenwart hervorgehen. Die Kulturge-
schichte stellt nur verschiedene Muster philosophischer, religiéser und juristischer Interpreta-
tion und Bewertung unserer gegenwartigen Situation zur Verfigung, aus denen wir wéhlen
missen.” (Seite 24/25

.Demgegeniber hat eine kulturelle Identitat in Europa kaum die Chance, mehr zu sein als das
Wechselspiel verschiedener Identitaten, die zeitweise Uberlappen, sich kreuzen, vermischen
und wieder auseinander bewegen, wie sie es im Verlauf der Geschichte immer getan haben.
Der Unterschied besteht jedoch darin, dass dieser Prozess jetzt in einem neuen politischen
Raum stattfindet, in dem Differenzen keine Quelle von Feindschaft mehr bilden kénnen. Dies
sollte auch nicht anders sein, denn das Fortbestehen von kultureller und sozialer Vielfalt in
Europa wird ein gesundes Gegengewicht zu der zentripetaleren Struktur der politischen Macht
und ldentitét bilden.” (Seite 27)

,Die europdische Identitdt bewahrt nicht nur die grundlegenden demokratischen Werte der
Freiheit, Gleichheit, Solidaritat und des Friedens, sondern auch das aus einem langen und
blutigen Lernprozess hervorgegangene Bewusstsein, dass dies Werte auf unserem Kontinent
und in anderen Weltregionen nur umgesetzt werden kénnen, wenn wir ein einziges neues
Gemeinwesen errichten.” (Seite 28/29)

~Was Menschen zu einem Demos macht, sind nicht ihre vorgegebenen kulturellen Merkmale,
sondern ... das Bewusstsein, dass es fiur sie kein Entkommen vor der Notwendigkeit und
Chance gibt, ihr Gemeinschaftsleben zusammen zu gestalten.” (Seite 39)

Quelle:

Furio Cerultti, Eine politische Identitat der Européer, was ist das? Seite 9 — 42; in: Aran Mallioli und Enno
Rudolph (Hrg): Brauchen die Européer eine Identitat? Politische und kulturelle Aspekte; Reihe des
kulturwissenschaftlichen Institutes Luzern; Band 9, Zirich, 2011

3.4 Der Zusammenhalt Europas — In Vielfalt geeint (2009)
Christoph Schdnberger

Identitatsdiskurse sind fir Schénberger Krisen- und Sehnsuchtsdiskurse, die gleichzeitig das
Problem auf diese Weise ldsen mdchten. Diese Beobachtung, die man angesichts der grof3en
Zahl von Verdffentlichungen zu dem Thema der europaischen Identitat bestétigen kann, er-
ganzt er mit einer eigenen Theorie, warum es eine ,vergleichsweise geringe Anhanglichkeit
der Blrger gegenuber der Europaischen Union* gibt.

Die EU befindet sich noch in einem Fdderalisierungsprozess. Die Unionsbirgerschaft kommt
zu der nationalen hinzu und besitzt zwei Dimensionen, die vertikale (Rechtsstellung auf Uni-
onsebene, z.B. Wahlrecht zum Européischen Parlament) und die horizontale (Rechtsstellung
der Burger in den anderen Staaten der Union, z.B. das Aufenthaltsrecht dort). Beide Dimensi-
onen haben sich in der EU nicht im gleichen Tempo entwickelt, wie in den historischen Fdde-
rationen (USA, Schweiz, Deutschland). Die horizontale ist weit ausgepragter, wird aber auf-
grund der geringen Mobilitat und der kulturellen Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten
wenig genutzt und kann daher kaum zu einem Gemeinschaftsgefiihl beitragen. Die vertikale
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Dimension wird erst gestarkt, wenn konfliktreiche Politikbereiche (Auf3en-, Sicherheits-, Fi-
nanz- und Sozialpolitik) auf EU-Ebene ausgetragen werden.

Foderative Entwicklungen brauchen Zeit, wie die Erfahrungen ebenfalls deutlich machen. Da-
her pladiert der Autor fir mehr Gelassenheit in der Frage doppelter — nationaler und européi-
scher — Zugehorigkeit.

~Funktion und Leistung”, besonders der Europaischen Union, und ,Status und Eindeutigkeit"
der nationalen und der europdaischen ldentitét sind die beiden Perspektiven der sozialen Iden-
titat, die hier besonders zum Tragen kommen.

~Wenn Uber Identitat gesprochen wird, dann steht eben diese ldentitét in Frage. Identitatsdis-
kurse sind also immer Krisen- und Sehnsuchtsdiskurse. Je starker sie gefuihrt werden, desto
mehr zeigen sie das Problem an, das sie zu lésen beanspruchen. ...

Die Schwierigkeit aller Identitatsdiskurse ist jedenfalls deutlich: Versteht sich Identitat von
selbst, dann gibt es keinen Diskurs Uber sie; die Existenz eines derartigen Diskurses zeigt
hingegen einen Mangel an und beansprucht zugleich in paradoxer Weise, diesem Mangel
durch dessen diskursive Dauerthematisierung abhelfen zu kénnen.

Diese bekannten Muster aller Identitatsdiskurse finden sich in potenzierter Form im Diskurs
uber die européische Identitat wieder. Auch dieser ist stets ein pathetischer Krisen- und Sehn-
suchtsdiskurs gewesen. Es ging und geht immer noch um die vergleichsweise geringe An-
hanglichkeit der Burger gegenuber der Europaischen Union — wie sie etwa der ,Eurobarometer
allen Identitatspolitiken zum Trotz immer neu zutage férdert — und die Vision, dass das ganz
anders werden konnte. Die Besonderheit der Situation in der Europaischen Union besteht frei-
lich darin, dass es hier zusatzlich auch noch um das Problem gestufter kollektiver Identitat
geht, um die Frage, was europaischen Identitat im Verhaltnis zur nationalen Identitat der Mit-
gliedsstaaten ausmacht und ausmachen kann. Der Diskurs Uber die europaische ldentitat ent-
halt daher zugleich noch ein Bedrohungsmotiv: die mogliche Auflésung oder Schwachung na-
tionaler Identitéat im Prozess der europaischen Integration.” (Seite 56/57)

»Aber ist das derzeitige foderative Zugleich einer immer noch primaren nationalen Staatsan-
gehorigkeit und einer daran anknipfenden Unionsbirgerschaft eigentlich ein Problem? Das
verbreitete Leiden ihrer Anhanger an der symbolisch-identitatspolitischen Schwache der Uni-
onsburgerschaft — und ebenso der Hame, mit der manche Kritiker diese Schwéache genusslich
konstatieren — wurzelt letztlich in der Unfahigkeit, den nationalen Erwartungshorizont zu ver-
lassen. Es sind nationalstaatliche Einheitssemantiken, aus denen heraus die Identitatsleistung
der Unionsbirgerschaft entweder Uberfordert oder unterschatzt wird. Foderative Erfahrung
vermag hier zu mehr Gelassenheit beizutragen. Der offene Charakter der Birgerschaft des
Bundes, ihre jahrzehntelange symbolische Schwache gegenuber der Birgerschaft der Einzel-
staaten, ihr méglicher Bedeutungsgewinn, wenn die Bundesebene insgesamt starker wird, all
das sind Phdnomene, die auch in den friheren Bundesstaaten anzutreffen waren. Und es
erscheint aus heutiger Sicht nicht als unwahrscheinlich, dass die Europaische Union mit die-
sem labilen System doppelter Zugehoérigkeit sehr lange leben wird und leben kann. Fir die
Heranbildung einer européischen ldentitat ist die Unionsburgerschaft in jedem Fall weniger
Motor als Tachometer.” (Seite 71)

Quelle:

Christoph Schénberger, Stiftet die Unionsbirgerschaft européische Identitat? Seite 55 — 71; in: Peter
Christian Muller Graff (Hrsg.), Der Zusammenhalt Europas — In Vielfalt geeint, Baden-Baden: Nomos,
2009
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3.5 Européische Identitat durch gemeinsame Werte? (2009)
Ellen Bos

Ohne die Einhaltung und Achtung der gemeinsamen Werte (Freiheit, Demokratie, Menschen-
rechte, Grundfreiheiten und Rechtsstaatlichkeit) kann kein neues Land der EU beitreten, wie
im EU-Vertrag geregelt. Fir die EU selbst kommen noch wirtschaftliche Aspekte wie soziale
Gerechtigkeit und wirtschaftlicher Fortschritt als Teil europaischer Identitat hinzu. Die Werte
sind jedoch recht allgemein gehalten und treffen auf alle liberalen Demokratien zu, sind daher
nicht spezifisch européaisch.

Die normativen Fassungen der Werte lassen sich in Versuche untergliedern, objektive Festle-
gungen (gemeinsame Geschichte, Geographie, Religion, Kultur, Tradition) zu definieren, die
fur Europa gelten, und subjektive Zuschreibungen vorzunehmen, die willkirrlich durch Europa
selbst bestimmt werden und die sich im Laufe der Zeit &ndern. Auch die Grenzziehung Euro-
pas ist hiermit eingeschlossen. Die subjektive Sichtweise geht davon aus, dass es keine ob-
jektiven Werte gibt, da sie alle historisch begriindet sind.

Die empirische Haltung, ob und wie die Bevélkerung eine europdische Identitat durch gemein-
same Werte empfindet, wird durch das Eurobarometer ermittelt. Danach treffen beide Sicht-
weisen zu: Das Wertesystem der EU ist kongruent zu dem der Bevdélkerung und diese besitzt
ein, wenngleich im Verhaltnis zur nationalen, eher schwaches Empfinden einer européischen
Identitat.

Der Aufsatz geht wesentlich auf den Baustein der Identitat ,|deale und Werte" ein.

Die Européische Kommission hat im Jahr 2006 folgenden Satz an Rat und Parlament verof-
fentlicht, als es um die Fahigkeit der EU ging, neue Mitglieder zu integrieren: ,Der Begriff ,eu-
ropaisch’ setzt sich aus geographischen, historischen und kulturellen Elementen zusammen,
die alle zur europdischen Identitat beitragen. Die gemeinsame Erfahrung von Ideen, Werten
und historischen Wechselwirkungen lasst sich nicht zu einer einfachen, zeitlosen Formel ver-
dichten, sondern unterliegt der Neuauslegung durch jede nachfolgende Generation.” ...

Die Frage einer gemeinsamen europaischen Identitéat hat in der europaischen Politik in den
letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen. Dies gilt zunéchst einmal fur die Erwei-
terungspolitik der EU. Schlie3lich stellen die gemeinsamen Werte der Union die entscheiden-
den Kriterien fur den Beitritt von Landern dar. Die Achtung und Einhaltung der Werte der Union
sind eine unerlassliche Voraussetzung fur die Aufnahme in die Union. ... Bei den ... angespro-
chenen Grundsatzen handelt es sich um Freiheit, Demokratie, Menschenrechte, Grundfreihei-
ten und Rechtsstaatlichkeit. ...

Aber nicht nur in der Debatte um die Erweiterungspolitik und die endguiltigen Grenzen der EU
spielt das Thema ,Europaische Identitat' zurzeit eine wichtige Rolle, Auch im Zusammenhang
mit den Bemiihungen um eine grundlegende Reform des Institutionssystems der EU und eine
weitere Vertiefung der Integration wird dem Faktor ,Europaische ldentitat' eine hoher Stellen-
wert beigemessen. So gilt doch die Existenz einer europaischen Identitat als Voraussetzung
fur die Fortsetzung des Integrationsprozesses. Denn nur dann, wenn die Blrger sich mit dem
Projekt Europa identifizieren, kann davon ausgegangen werden, dass sie die Weiterentwick-
lung des européischen Projektes unterstiitzen werden.” (Seite 73/74)

.Im Gegensatz zu den Versuchen, die objektiven Merkmale der europaischen ldentitat zu de-
finieren, verweist die zweite Position darauf, dass alle zur inhaltlichen Bestimmung der euro-
paischen Identitat angefiihrten Faktoren historisch konstruiert sind. In dieser Perspektive gibt
es keine objektiven Kriterien, an denen die Identitdt Europas festzumachen ist. Die ldentitét
Europas und damit auch die Kriterien fur eine Mitgliedschaft in der EU sind danach zwangs-
laufig kontingente und willkirliche Festlegungen. Eine substantielle Bestimmung der Identitat
Europas erscheint entsprechend unmdoglich, alle Grenzfestlegungen Europas willkirlich.*
(Seite 78)
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.Die EU bestimmt sich selbst als eine Wertegemeinschaft. Werte sind fir die europaische
Identitat nicht zuletzt deshalb so zentral, weil die EU — anders als Nationalstaaten — nicht tber
identitatsstiftende Merkmale wie eine gemeinsame Sprache, Religion oder territorial festge-
legte Grenzen verfligt. Européische Identitat wird als ein Kernbestand rechtsstaatlicher und
demokratischer Werte definiert. ...

Das Dilemma dieser Identitatsbestimmung liegt darin, dass diese begrindenden Werte keine
spezifisch européischen sind, sondern die Kernprinzipien der liberalen Demokratie darstellen.
Es wird als eher eine westliche, universalistische Identitat bestimmt als eine europaische. ...

[Es] lasst sich feststellen, dass die als Basis einer europaischen Identitat bestimmten Werte
fest im Wertesystem der EU-Birger verankert sind, Im Hinblick auf das Verhéltnis von Werten
und ldentitat ist festzuhalten, dass die gemeinsamen Werte sowohl Voraussetzung als auch
Folge der Integration sind.” (Seite 87)

.Europaische ldentitat ist ... als ein Prozess mit offenem Ende zu begreifen. Festzuhalten
bleibt aul3erdem, dass Europa auch weiterhin durch das Nebeneinander ausgepragter Natio-
nalkulturen gepragt sein wird. Auch eine starker ausgepragte europaische Identitat wird einem
Pluralismus von Kulturen, Sprachen und politischen Regierungssystemen umfassen. Die Ge-
meinschaft ergibt sich nicht zuletzt aus den Werten und Normen, die bei aller Verschiedenheit
das gemeinsame Fundament bilden.” (Seite 89)

Quelle:
Ellen Bos, Europaische Identitat durch gemeinsame Werte? Seite 73 — 91; in: Peter Christian Miller
Graff (Hrsg.), Der Zusammenhalt Europas — In Vielfalt geeint, Baden-Baden: Nomos, 2009

3.6 The politicization of European identities (2009)
Jeffrey T. Chechel, Peter Katzenstein

Chechel und Katzenstein blicken in ihrem Aufsatz kritisch auf die Europaische Union als eine
technokratische Institution, die nach dem letzten Weltkrieg entstanden ist. Eliten erschufen
danach den gemeinsamen Markt, den Euro und den Schengenraum ebenso wie die Erweite-
rungen der Mitgliedsstaaten. Birokraten in Briissel formen Europa und Intellektuelle rechtfer-
tigen eine neue europdaische Gemeinsamkeit. lhnen stellen sich fremdenfeindliche Nationalis-
ten, Euroskeptiker und eine westeuropaische Offentlichkeit, die tiber Jahre sich fur eine Euro-
papolitik nicht interessiert hat, entgegen. Die Europaer sollten ihre Nationen zuriickholen und
sich aus der unnattrlichen Aufdringlichkeit von Brissel befreien.

Fur die Allgemeinheit wird Europa vor allem durch Ful3ballereignisse, den Europaen Song
Contest, soziale Gruppierungen, die flr oder gegen Europa protestieren, und durch europai-
sche, bzw. aus englischer Sicht kontinentale, Supermarktketten erfahrbar.

Europas Ambivalenz in der Vergangenheit zwischen Hoffnung und Verzweiflung fihrt ein ent-
sprechendes Verméchtnis mit sich. Europas Erinnerungen werden durch die neuen Mitglieds-
staaten vielfaltiger und erleichtern damit nicht, eine europaische Identitat zu entwickeln.

Sich widerstreitende politische und soziale Prozesse treffen aufeinander. Europdaische Eliten
vertiefen und verbreitern die Europaische Union, lassen aber die Bedurfnisse der Bevdlkerung
nach 6konomischen Regulierungen sozialer Probleme wie der alternden Gesellschaft, der Ero-
sion des Sozialstaates und der Immigration auf3en vor. Die Einrichtung der Eurozone und Eu-
ropaischen Zentralbank entpolitisiert Europa, die Massen registrieren, dass nationale Macht
Uber Grenzen, Wahrung, Staatsbirgerschaft und Grundrechte auf eine nicht rechenschafts-
pflichtige Birokratie in Brissel bergeht.
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Dieser Aufsatz spricht Europa wesentlich eine gemeinsame Identitéat ab und bezieht sich hier-
bei vor allem auf die Bausteine ,Status und Eindeutigkeit* sowie ,Funktion und Leistung".

»European economic and political integration has proceeded in a technocratic fashion. At least
initially, this was an understandable strategy, given the need to solve the German problem and
to cope with the geopolitics of the Cold War. Exploiting a decades-long permissive consensus,
elites designed and completed the single and completed the single market, the euro, the
Schengen passport-free zone, and, most recently, crafted an extraordinarily successful policy
of enlargement. National political and economic elites as well as other winners form this project
have closed ranks behind it. At the same time, these attempts to de-politicize politics, to create
Europe by stealth, have produced a political backlash that has increased over time. In this
contentious and expanding political narrative, Europeans need to take back their nation-states
and resist the unnatural imposition of rule from Brussels.

... Afull understand of Europe's ambivalence, refracted through its multiple, nested identities,
lies at the intersection of competing European political projects and social processes.

Politics — specifically, various forms of politicization — are redefining, remaking, and expanding,
these intersection. Politicization makes issues part of politics, and it involves a number of dif-
ferent actors and processes. Bureaucrats crafting a Europe centered on Brussels, and intel-
lectuals theorizing and normatively justifying a new kind of (cosmopolitan) European alle-
giance, play key roles. Yet, their projects intersect with xenophobic nationalists, anti-globaliza-
tion Euroskeptics, and a (Western) European public that for decades has been indifferent to
the evolution of a European polity. Beyond elites and their projects, identities are also being
crafted and politicized by ongoing social processes related to the lived experiences of Europe-
ans. These may include watching Europe's top-ranked soccer clubs (many with precious few
national players); following the annual Eurovision Song Context; meeting in Europe-wide social
and business networks; mobilizing at he grass-roots level across national borders to celebrate
of protest Europe; and shopping in supermarket chains increasingly organized on a continental
scale. ...

To deny Europe's uniqueness, however, does not man to deny this distinctiveness. And that
distinctiveness has two very different parts. Europe's past leads through luminous and dark
periods; it encompasses the good and the bad. It inspires hope and despair. European ambiv-
alence today reflects this legacy. And with Europe once again united, the store collective mem-
ories has broadened enormously and will make the emergence of a collective European iden-
tity even more problematic than it had been before enlargement.” (Seite 2/3)

»IN making identity a subject of political contestation, parties have been responding to the po-
liticization of Europe in elite and mass politics over the past fifteen years. Starting with the
Maastricht Treaty of 1991 and ending with the signing of the Treaty of Lisbon in December
2007, elites have focussed on the deepening and broadening of Europe, and on an increase
in the EU's decision making capacity. In the intervening years. Elite concerns shifted from con-
taining unified Germany as a putative hegemon to enhancing the political legitimacy and effi-
cacy of an enlarged Europe. Mass publics, meanwhile, had very different concern left largely
unaddressed: Europe's economic downturn in the early and mid-1990s, the putative erosion
of the welfare state under the impact of an ageing society and international competition, and
increases in immigration in the wake of enlargement.

Put differently, since the early 1990s, European politics has been marked by a growing political
disjuncture. Elite politics has centered on a strategy of depoliticizing Europe, most clearly
through the creation of the euro zone and a European Central Bank. At the same time, mass
publics have experienced the effects of an EU that was beginning to regulate in policy domains
— border controls, currency, citizenship, fundamental rights — that hit home in new and personal
ways. This disjuncture has been heightened by the growing sense of as shift of power away
from national parliaments to an unaccountable bureaucracy in Brussels.
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Europe, the EU, and European identity have become focal pints of contestation and politiciza-
tion; they are no longer topics reserved for experts. Democratic politics has prevailed over
technocratic politics, with the latter shown to be nothing more than a special kind of politics —
trafficking, often disingenuously, in the appearance of neutrality. Politicization and contestation
in contemporary Europe are an indication of normal rather than crisis politics. They indicate
powerfully that, while falling short of a federation and confederation, Europe is nonetheless a
polity-in-the-making. Novelty and volatility are its political hallmarks.” (Seite 16)

Quelle:
Jeffrey T. Chechel und Peter Katzenstein, The politicization of European identities, Seite 1 — 28; in:
Jeffrey T. Chechel und Peter Katzenstein, European Identity, 2009

3.7 Europaische ldentitat als Befund, Entwurf und Handlungsgrundlage (2007)

Jurgen Kocka

Der Beitrag von Kocka &hnelt dem Aufsatz von 2005 (Dokument 1.6 fir die Geisteswissen-
schaften) mit einigen Erganzungen. Wiedergegeben seien nachfolgend Anmerkungen zur Be-
deutung und Entwicklung von gemeinsamer ldentitat.

Diese entsteht zum einen aufgrund gemeinsamer Erfahrungen und Prozesse, sie muss zum
anderen aber auch gewollt und durch praktische Politik gestaltet werden, indem z.B. Probleme
aufgenommen und bearbeitet werden.

Als ldentitatsbausteine nennt der Autor Differenz und Verflechtung, beide Elemente sind zu-
sammen zu betrachten. Abgrenzen sollte sich Europa historisch von Teilen der eigenen Ver-
gangenheit, wie des Totalitarismus, und gesellschaftlich von der islamischen Welt und von
Amerika. Andererseits hat Europa viel Nichteuropéisches in sich aufgenommen und setzt dies
auch im Zeichen der Globalisierung fort.

Eng verbunden ist Europa schlieZlich mit den Menschen- und Birgerrechten, die universal
gelten. Daraus erwéchst die Aufgabe, sie zu vertreten, wenn auch mit Vorsicht und mit Respekt
vor dem Andren.

Der Text setzt sich vor allem mit den Identitatselementen ,Zugehdérigkeit und Abgrenzung* so-
wie ,ldeale und Werte* auseinander.

.Die Kraft und die Belastbarkeit kollektiver Identitaten variieren sehr, doch ohne jede Identitét
im angedeuteten Sinn sind soziale Gruppen (wie Familien, Ethnien, Religionsgemeinschaften,
Konfessionen oder Volker) und handlungsfahige Institutionen (wie Gemeinden, Universitéten,
Staaten oder Staatengemeinschaften) undenkbar.

Nicht zutreffend ware die Annahme, Identitéat — z.B. europaische Identitat — bilde sich allmah-
lich von selbst, gewissermal3en aus sich heraus und stehe dann bereit, um normativ gewertet,
kontrovers diskutiert, politisch gestaltet und fir gemeinsame Zwecke benutzt zu werden. Viel-
mehr entsteht Identitdt auf der Basis vieler gemeinsamer Einflisse, Erfahrungen und Pro-
zesse, ist aber immer auch das Ergebnis von Willen und Gestaltung, ausgeformt in Konstella-
tionen praktischer Politik, im Hinblick auf Probleme und als Teil des Versuchs, sie zu bearbei-
ten. Identitat sehen, Identitat wollen und Identitat stéarken — sauber trennen lassen sich diese
drei Dimensionen nicht.” (Seite 47)

Zur Differenz als Identitatsbaustein flhrt er zusatzlich aus:,, ... Differenz bleibt wichtig, um lden-
titat zu erlangen. Der Vergleiche mit Anderen ist unabdingbar, wenn man sich selbst verstehen
und Selbstbewusstsein haben will. Aber Vergleich mit wem? Mit wem soll sich Europa verglei-
chen, vom wem absetzen?
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Ein Antwort lautet: Die Absetzung von der eigenen Vergangenheit, von Teilen der eigenen
Vergangenheit, von der Geschichte des europaischen Totalitarismus zum Beispiel. Deshalb
sind Gedenktage wichtig und ist die beobachtbare Europdisierung des Andenkens an den Ho-
locaust auch identitatspolitisch interessant. Deshalb liegt auch aus europapolitischer Perspek-
tive sehr viel daran, dass es gelingt, die noch sehr unterschiedlichen westeuropéischen und
osteuropaischen kollektiven Erinnerungen zu verflechten und miteinander kompatibel zu ge-
stalten.

Die andere Antwort lautet heute wie in friheren Jahrhunderten: die islamische Welt und Ame-
rika, die als Vergleichspartner auch deshalb unvermeidbar sind, weil sie Europa in der einen
oder anderen Weise nahe sind, ndher als andere Zivilisationen.” (Seite 51)

,Uber Differenz und tiber Verflechtung ist europaische Identitat entstanden. Zur européischen
Identitat gehort viel Nichteuropdisches, erst recht heute im Zeitalter beschleunigter Globalisie-
rung.” (Seite 54)

Allgemein betont er, dass ,.... die Idee Europa — in Ubereinstimmung mit einigen ihrer Traditio-
nen vor allem im Aufklarungszeitalter — mittlerweile in der (tatsachlich ja langst bestehenden,
wenn auch noch nicht in einem Text kodifizierten) Verfassung der EU in eine enge innere Ver-
bindung mit der universalisierungsfahigen und auf Universalisierung drangenden Idee der
Menschen- und Burgerrechte getreten ist. Die sich daraus ergebene Mission wird in der politi-
schen Realitat oft aufgrund fehlender Entschiedenheit, Ressourcen und Mdglichkeiten gar
nicht oder im Ubrigen, das ist zu wiinschen, mit aller Vorsicht, mit Respekt vor den Grundsét-
zen und Lebensweisen Anderer, nicht oberlehrerhaft und schon gar nicht mit einseitiger Ge-
waltanwendung wahrgenommen. Doch hier liegt ein Auftrag, eine bereits mancherorts wahr-
genommene Chance, die von einem integrierten europaischen Staatenverbund viel wirksamer
umgesetzt werden kann als von jedem europdaischen Einzelstaat allein, und dies gilt auch fir
das Vereinigte Konigreich. Dieser Auftrag, diese Chance, verleiht dem Projekt Europa zusatz-
liche historische Bedeutung, die es allerdings auch zu inneren Anstrengungen drangt, um die-
ser Aufgabe gerecht zu werden.” (Seite 56/57)

Quelle:

Jirgen Kocka, Europdische Identitat als Befund, Entwurf und Handlungsgrundlage, Seite 47 — 59; in:
Julian Nida-Riimelin / Werner Weidenfeld (Hrsg.), Europaische Identitat: Voraussetzungen und Stra-
tegien, Minchner Beitrage zur européischen Einigung, Band 18, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2007

3.8 Zur Einfuhrung: Sichzeigen und Unverfigbarkeit , Européischer Identitat”
(2002)

Ralf EIm

Elm fiihrt in seinem Aufsatz unter anderem den haufig nicht beachteten Aspekt auf, wie sehr
die européische Kultur ein Teil der Identitat ist, ohne dass man sich dessen gewahr wird oder
werden kann — wie sehr die Perspektive der Identitat ,Ideale und Werte* das Handeln und
Denken bestimmen. Die Geschichtlichkeit der kulturellen Erfahrung mit ihren Eingebundenhei-
ten und Abhé&ngigkeiten hat auch fir die européische Identitat ihnre Relevanz.

.Diese [die weitreichenden europaisch-philosophischen Zusammenhange von Plato bis ins 20.
Jahrhundert] liegen unserer Praxis, unseren Theorien und Konstruktionen in vielfaltigster
Weise voraus. Sie liegen uns mitbestimmend — aber nicht determinierend — derart im Riicken,
dass wir diesen historischen Wirkungszusammenhéangen prinzipiell nicht mehr neutral gegen-
Uberstehen kdnnen. Als historisch haben sie sich in all unser Denken, Sprechen, Tun, in un-
sere politischen Intuitionen und Institutionen bereits hineingeschrieben und Uber unsere Zuge-
horigkeit mitentschieden, dass wir gar nicht Uber eine gerne in Anspruch genommene
'schlechthinnige Freiheit' der breiten européaischen Kulturgeschichte gegentber verfigen.

46




Manche mogen dies bedauern, weil unser Erkennen wie Konstruieren dadurch prinzipiell eine
geschichtliche Begrenzung erfahren. Demgegeniber fasst insbesondere der hermeneutische
Interpretationsansatz die Eingebundenheit und Abhéngigkeit von spezifischen Uberlieferun-
gen nicht als aufzuhebenden Makel auf, sondern als conditio sine qua non unseres Selbst-
wie Fremdverstehens. Denn ebenso wie Kultur(-geschichte) im weitesten Sinne uns sehen
und unsere Lebenspraxis ordnen lasst, lasst sie sich selbst darin sehen, zeigt sie sich selbst
darin — und entzieht sich insofern zugleich, als sie die fungierenden, aber so nicht zu verge-
genstandlichenden Bedingungen darstellt, durch die sie uns eben sehen l&sst.

Dieser Grundgedanke der Einheit von bedingtem Sichzeigen und letzter Unverfligbarkeit hat
auch angesichts des Problemkomplexes ,Européischer Identitat’ seine Relevanz. Das nicht
nur, weil ,Identitat* eine genuin aus der antiken griechischen Philosophie stammende Grund-
kategorie ist oder die Auffassungen von ,Europa“ und dem ,Europdischen’ vielfaltigsten Wand-
lungen unterliegen und ,Europa’ selbst zu einem ,historischen Begriff geworden ist. Mehr noch
zeigt sich Europa in seiner Geschichte und in seinen Metamorphosen, und bestimmt eben
darin auch tber unser Verstehen seiner selbst mit." (Seite 8 — 9)

Quelle:

Ralf EIm, Zur Einfiihrung: Sichzeigen und Unverfligbarkeit ,Européischer Identitat, Seite 7 — 24, in: Ralf
EIm (eds.), Europdische Identitat: Paradigmen und Methodenfragen, Schriften des Zentrum fur Euro-
péische Integrationsforschung, Vol. 43, Nomos-Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2002.

47



4 Rechtswissenschaften

Zwei Texte vorliegender Dokumentation beschéftigen sich mit den rechtlichen Aspekten euro-
paischer Identitat und einer méglichen europaischen Verfassung. In dem jliingeren Beitrag ste-
hen die sozialen Grundrechte im Mittelpunkt, die dort aufgenommen werden sollten. Eine ge-
meinsame Definition dieser Rechte wiirde das européische Bewusst-sein starken und kann
ein Teil der ,Funktion und Leistung” der Identitat darstellen.

Ebenfalls gehort es zur Perspektive ,Funktion und Leistung®, die Europaische Union im Ver-
fassungsentwurf als Schicksalsgemeinschaft zu definieren. Hinzu kommen drei weitere Ele-
mente der Identitat, die dort aufgefiihrt sind: ,Zugehdrigkeit und Abgrenzung®, in welchem eine
Abgrenzung gegeniber den USA interpretierten werden kann; ,Ideale und Werte“, indem die
Union sich als Wertegemeinschaft mit besonderer Betonung der Demokratie sieht, auRerdem
~Symbole und Stétten“, indem der Europatag und die europaische Flagge die Gemeinschaft
symbolisieren.

4.1 Soziale Grund- und Menschenrechte im europaischen (und internationalen)
Arbeitsrecht (2016)

Fakultat fur Wirtschaftswissenschaften, Universitat Paderborn

Soziale Grundrechte sollten europaweit vereinheitlicht und méglichst in einer Verfassung ge-
regelt werden. Die bezieht sich insbesondere auf die Begriffe der ,Arbeit* und des ,Arbeitneh-
mers®, die rechtlich gemeinsam definiert sein missen, so dass sich ein Arbeitnehmer z.B. auf
europaische soziale Grundrechte berufen kénnte.

Ein européisches Bewusstsein fur ein gemeinsames Rechts- und Sozialgefliige ist nach dem
europdaischen Binnenmarkt und Kulturraum jetzt notwendig. Européische Werte werden u.a.
Uber Rechtsgrundlagen vermittelt. Sie gehéren zur ,Funktion und Leistung” der Identitat.

~Forschungsgegenstand: "Arbeit" ist nicht nur ein Wirtschafts- oder Produktionsfaktor. Sie
dient daher nicht nur dem Erwirtschaften des Lebensunterhaltes, sondern ebenso dem Erhalt
der individuellen Wirde des Arbeitnehmers und/oder der Méglichkeit seiner intellektuellen wie
sozialen Selbstverwirklichung des Arbeitnehmers. Gerade die Aufnahme von Punkt | ist in den
Européischen Sozialordnungen umstritten. Die Befiirwortung der Aufnahme von Punkt 3 rich-
tet sich nach mitgliedsstaatlich spezifischen, kulturellen, historischen und sozialpolitischen
Sicht des Phanomens "Arbeit" und des Begriffes des "Arbeitnehmers". Um die Positionen 1, 2
bzw. 3 zu garantieren, fordert eine Européische Rechtsordnung die Etablierung eines einheit-
lichen Kataloges "Europaischer Sozialer Grund- und Menschenrechte". Will man den wertbil-
denden und integrativen Faktor des Rechts insbesondere von Verfassungen nutzen, bietet es
sich an, soziale Grundrechte in einer Européaischen Verfassung zu regeln. Der Inhalt dieser
Verfassung hat sich mit den bereits bestehenden internationalen sozialen Grundrechten im
internationalen Sozialrecht auseinanderzusetzen und insbesondere die Mdglichkeit des Indi-
viduums zu ergrtern, sich eigenstandig auf soziale Grundrechte zu berufen.

Bislang haben die europaischen Organe (Rat, Parlament, EuGH) lediglich soziale Grundrechte
in Einzelfallen realisiert. Die Notwendigkeit der abschlieBenden und vollstandigen Veranke-
rung europaweiter sozialer Grundrechte ist heute zwingend. Fir die Angleichung der verfas-
sungsrechtlich gewahrten Rechtspositionen der einzelnen europaischen Mitgliedslander spre-
chen nicht nur 6konomische Grinde. Auch die Vereinheitlichung des Europaischen Binnen-
marktes zu einem europaischen Kulturraum und Sozialgefiige verlangt ein europatypisches
Bewusstsein von "Arbeits- und Sozialrecht” und mithin eine europaweit verbindliche Regelung.
An dieser Stelle ist die Interdependenz zwischen wertbildendem nationalem und européi-
schem Verfassungsrecht zu klaren.
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Dem Forschungsprojekt geht es nicht nur um Fragen des Entstehens und der Inhalte von
Recht. Vielmehr untersucht es auch die Kontrolle und Durchsetzung der sozialen Grundrechte
durch die entsprechenden Arbeits- und Sozialpolitiken der européaischen Mitgliedslander bzw.
ihrer Zusammenfihrung zu einer einheitlichen européaischen Arbeits- und Sozialpolitik.

Einen weiteren Schwerpunkt nimmt die Untersuchung der Gewahrleistung sozialer Grund-
rechte in nationalen Verfassungen und deren Verhaltnis zu einer europaweiten Gewahrleistung
sozialer Grundrechte durch eine zentrale europaische Rechtsquelle ein. Speziell europaische
arbeits- und sozialrechtliche Standards greifen fundamental in die wirtschafts- und sozialpolti-
sche Hoheit eines Mitgliedstaates ein. Hier ist insbesondere auf das Verhéltnis und die Inter-
dependenz nationaler Garantien zu einer europaweit verbindlichen Norm und deren rechts-
staatlich/demokratische Legitimation einzugehen.”

Quelle:
wiwi.uni-paderborn.de/en/department-6-recht/krimphove/jean-monnet-lehrstuhl/projekte/, Stand
25.2.2016

4.2 Europdische Identitat und die europdische Verfassung (2004)
Max-Planck-Institut fur auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht

Tragt eine européische Verfassung zu einer gemeinsamen europaischen Identitat bei? Grund-
lage fur die ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dieser Frage ist der ,Vertrag Uber eine Ver-
fassung fur Europa“ (VVE), den der Européische Konvent 2003 verabschiedet hat.

Es reicht nicht aus, einen zivilen zwischenmenschlichen Umgang zu etablieren, sei es bezo-
gen auf religiose und soziale Gruppierungen, sei es bezogen auf die Nationen Europas; gleich-
ermaf3en unzureichend bleibt es, sich mit der politischen Organisation zu identifizieren, um ein
Gemeinschaftsgefihl zu erzeugen. Andersherum tragt dieses Gefiihl durchaus dazu bei, ein
Gemeinwesen zu festigen und belastbarer zu machen. Eine geeignete Verfassung kann diese
Identitatsbildung férdern, wenn sich die Blrger weitgehend mit ihr identifizieren kénnen, d.h.
sie ausreichend viele Ansatzpunkte dafir liefert. Der Verfassungsentwurf zeigt, welche Identi-
tatselemente Europa wichtig sind.

Eine Abgrenzung gegentber anderen (,Zugehorigkeit und Abgrenzung“) erfolgt gegeniber
den USA, so liel3e sich der Text interpretieren, denn es werden zum einen die soziale Verant-
wortung gegentber Armen, zum anderen die strikte Einhaltung des Vdlkerrechtes und der
Charta der Vereinten Nationen herausgestellt.

Zum Punkt ,Ideale und Werte" lassen sich die Elemente Demokratie und altes Griechenland
als Bezugspunkte finden, jedoch kaum Hinweise auf die weitere jingere Entwicklung in Eu-
ropa, wie die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges, die fur die Griindung der EU richtungwei-
send waren. Die Europaische Union stellt sich als Wertegemeinschaft dar, wobei die Definition
der Demokratie als ein wesentlicher Punkt ungliicklich, da auf die Mehrheit ausgerichtet, defi-
niert sei. Gerade die Achtung der Minderheiten jedoch machen Demokratie und Europa aus.

Zu Punkt ,Symbole und Statten” wird der Europa-Tag genannt, ohne jedoch den Hintergrund
zu vermitteln. Die Europa-Flagge mit zwolf Sternen im Kreis bietet sich als starkes Symbol mit
vielen Interpretationsmdglichkeiten an. Die Bezeichnung ,Verfassung“ kann ein Symbol sein,
das deutlich identitatsstiftend wirkt: Sie soll die politischen Entscheidungen inhaltlich nachvoll-
ziehbarer gestalten und Personen benennen, die unionsiibergreifende Aufgaben besitzen, wie
beispielsweise einen gemeinsamen AulRenminister.

Die EU definiert sich als Schicksalsgemeinschatft (,Funktion und Leistung®) und gibt damit ei-
nen weiten Rahmen vor, der von der Vergangenheit in die Zukunft weist. In Europa soll sich
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die Hoffnung der Menschen entfalten kénnen. Die Europaer prasentieren sich auf diese Weise
als eine ausgewahlte Gemeinschatft.

Der Verfassungsentwurf sollte normative Grundséatze festlegen. Die vorliegenden Vorschlage
sind hingegen wenig tberzeugend. Sowohl die unkontrollierte Rolle des Europaischen Rates
wie das im Maastricht-Vertrag vorgesehene maximale Haushaltsdefizit von drei Prozent sind
es nicht.

.Der Beitrag untersucht die Frage, ob, in welchem Umfang und in welcher Weise die geplante
europdische Verfassung zu einer europdaischen ldentitat beitragen kann.

1. Vom europdischen ldentitatsbedirfnis

"Heiligstes, was innig gedacht — ewig die Geister einiger macht." Diese Maxime Hegels treibt
europaische Politik. Sie wiinscht sich Birger, die sich als Birger Europas verstehen und ent-
sprechend agieren. Bereits in den siebziger Jahren wandten sich regierungsamtliche Bemu-
hungen diesem Projekt zu, die 1973 in der Erklarung der Staats- und Regierungschefs tber
die européaische Identitat einen ersten Gipfel fanden. Der nur mafige Erfolg bisheriger Identi-
tatspolitik ist mit urs&chlich fur die aktuellen Bemiihungen um ein européisches Verfassungs-
dokument. Der Européische Konvent sagt ausdriicklich im Vorwort seines Entwurfs des ,Ver-
trags Uber eine Verfassung fur Europa‘ (VVE) vom Juli 2003, dass dieser "den Birgern das
europaische Projekt naher ... bringen" soll.

Ob eine Identifikation mit der Union tats&chlich notig ist, damit diese ihre Aufgaben dauerhaft
erflllen kann, kénnen die Wissenschaften nicht eindeutig beantworten. Zwar ist es eine erfah-
rungsgesattigte Binsenweisheit, dass ein liberales Gemeinwesen nur funktioniert, wenn es
nicht in unversoéhnliche religidse, ethnische oder soziale Gruppen zerféllt. Dies verlangt jedoch
nur einen zivilen Umgang; eine Identifikation der Burger mit der politischen Organisation, ein
"Wir", impliziert es nicht. Allerdings gibt es in dieser offenen Forschungslage eine plausible
Annahme, auf der die folgenden Uberlegungen aufbauen: dass die Auspragung einer kol-
lektiven Identitat hilfreich sein kann fur Stabilitat und Belastbarkeit eines Gemeinwesens.

Phanomene sozialer Identitat gelten als kollektive Identitat und begrinden ein "Wir", soweit
die Burger sich aufgrund gleichgerichteter psychischer Vorgange als Mitglieder einer Gruppe
begreifen. Bildlich gesprochen bildet sich eine kollektive Identitat anhand von "Eintragen” in
eine Art "kollektives Warterbuch", das fur jede Gruppe "angelegt” ist. Ein Wandel in den Kate-
gorien, mittels derer das Individuum seine Identitat bildet, wird auf diese Identitat Einfluss neh-
men. Soziale Identitdten sind — so die heutige Sozialpsychologie — relativ fliissige Konstrukti-
onen und nicht feste Entitaten.

Diese Erkenntnis lasst ein politisches Projekt europaischer Identitatsbildung auf der Grundlage
eines geeigneten europdischen Verfassungstextes als mdglich erscheinen. Die identitatsbil-
dende Kraft einer Verfassung hangt dabei von tauglichen Ansatzpunkten fur Identifikationspro-
zesse ab. Unter diesem Blickwinkel sei das Potenzial des VVE untersucht. Zwar ist sein
Schicksal derzeit ungewiss, gleichwohl zeigt er besser als jedes andere Dokument, wohin sich
die européische ldentitatspolitik bewegt.

2. ldentitatsbausteine
Ein gemeinsames "Woher"

Die Nationalismusforschung erweist eine gemeinsame Geschichte als wichtigen "Eintrag" im
"Worterbuch kollektiver Identitat". Es gibt reiches Anschauungsmaterial dafur, wie Eliten aus
amorphem historischem Material eine "Erz&hlung" formten, welche einer geplanten, entste-
henden oder bestehenden Gruppe ein gemeinsames "Woher" konstruierte. Diese Einsicht
lasst ein Projekt, in neuer Deutung des historischen Materials eine gemeinsame Geschichte
zu unterbreiten, als aussichtsreich erscheinen, wird es mit geeigneten Instrumenten nachhaltig
verfolgt. Wie zahlreiche andere Verfassungen versucht der VVE in seiner Praambel Eckpunkte
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einer solchen Erzahlung zu liefern. Sie kdnnen — qua Diffusion der Prdambel selbst — unmit-
telbar identitatsformende Bedeutung haben. Als Ausgangspunkt weiterer Konstruktionen, etwa
in schulischem Unterrichtsmaterial, kbnnen sie aber auch mittelbar auf einschlagige "Erzah-
lungen” einwirken.

Zum Verfassungsentwurf: Ein Bild, so heil3t es, ist méachtiger als tausend Worte. Es kann einen
Gedanken oft mit weit gréRerer Wucht als Sprache transportieren. Es ist daher ein bemerkens-
werter Griff, den VVE nicht mit Worten, sondern einem Bild beginnen zu lassen. Schlagt man
als Unionsburger den Verfassungsvertrag auf, so findet man den in Abbildung 1 dargestellten
altgriechischen Satz.

Nrasriis Ta5 SRAUTIRE.. N3¢ SR i S8 TE BN & SRS B4 & ARG
SIS '#Iu-' l"" LTI KRS "I-J.'

.Die Verfassung, die wir haben ... heil3t Demokratie, weil der Staat nicht auf wenige Bulrger,
sondern auf die Mehrheit ausgerichtet ist." (Thukydides, I, 37) ...."

Da Kenntnisse des Altgriechischen kaum noch vorhanden sind, sehen die meisten Unionsbur-
ger nicht einen in Worte gefassten Gedanken, sondern ein Assoziationen weckendes Schrift-
bild. Unterstitzt durch den Namen Thukydides erweckt es die Vorstellung des Mythos "Altes
Griechenland".

Ein Mythos ist eine fundierende Geschichte, welche eine Gegenwart vom Ursprung her erhellt
und in ihr orientiert. Er enthalt eine Wahrheit héherer Ordnung, die normative Anspriiche stellt
und formative Kraft besitzt. Er kann Individuen mittels eines gemeinsamen Wissens und
Selbstbilds zu einem "Wir" zusammenbringen — zum einen in der Bindung an gemeinsame
Regeln und Werte, zum anderen in der Erinnerung an eine gemeinsam bewohnte Vergangen-
heit.

Die Inhalte des Griechenlandmythos bestimmt die Hellasbegeisterung des spaten 18. und fri-
hen 19. Jahrhunderts. Das alte Griechenland ist "das Reich der schonen Freiheit" (Hegel,
1770-1831). Es ist die Welt sympathischer Helden wie Odysseus, eine Welt freier und tugend-
hafter Burger, kampfbereit gegen die Despotie, eine Welt, die in Kunst, Philosophie und Wis-
senschaft ewige Werke schuf. Die Welt des alten Griechenlands erscheint als das "Andere"
des gegenwartigen kramerischen Zeitalters, das seinen Werten jedoch verpflichtet bleibt. Alle
"Aufklarung" Uber das "real existierende" alte Griechenland vermochte die Strahlkraft des My-
thos kaum zu verdunkeln.

Das Zeichenbild als Eingang einer "Verfassung fiir Europa" evoziert eine attraktive und an-
schlussfahige Idee, die ausdriickt, woher "wir" kommen und welche moralischen und kulturel-
len Standards "fir uns" mafigebend sind. Es symbolisiert eine Erzahlung, die an verbreitete
positive Assoziationen und elementare Kenntnisse anknupft. Der VVE stellt sich bekennend
unter diesen Mythos und nimmt ihn fr sich in Anspruch — aus der Perspektive der Identitats-
stiftung ein geschickter Griff.

Weitgehend unbrauchbar sind hingegen die weiteren Fragmente der Erzahlung "Woher wir
kommen". Vor allem fehlt ein eindeutiger Hinweis auf die Genese der européischen Integra-
tion, die zugleich eine machtvolle Antwort auf die Frage ihres "Warum" geben kann: die Erfah-
rung der Katastrophen des 20. Jahrhunderts, inshesondere des Zweiten Weltkriegs. Die Ar-
chitekten Europas entstiegen diesem Abgrund in dem Willen, Ahnliches in der Zukunft unmaog-
lich zu machen. Diese Erfahrung und diesen Entschluss in einem Verfassungsdokument in
einer fur die meisten Unionsbirger aller Mitgliedstaaten anschlussfahigen und eingéngigen
Formel niederzulegen, erscheint als die eigentliche Herausforderung der Praambel einer eu-
ropaischen Verfassung, die heute eine tberzeugende Erzahlung ihres "Woher" entwerfen will.

Zwar findet sich der Hinweis auf "die alten Trennungen", die es zu "Uberwinden" gelte, und
Artikel I-3 Absatz 1 legt als Ziel nieder, "den Frieden ... zu fordern”. Doch beides sind schwéch-
liche Aussagen, welche die Anschauungs- und Uberzeugungskraft der Katastrophen ver-
schenken. Es wéare ein Meisterwerk gewesen, hétte der Konvent eine Formulierung gefunden,
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die Angelpunkt einer gemeinsamen Erinnerung an die fundierenden Katastrophen hétte sein
konnen. Offensichtlich fehlten ihm hierzu Mut, Geist und Feder.

Ahnlich kiimmerlich ist das Ereignis, das nach Artikel IV-1 Unterabsatz 5 als Europatag zu
feiern ist und damit einen identitatsstiftenden Ritus des Erinnerns begriinden soll. Ungenannt
geht es um die Schuman-Erklarung vom 9. Mai 1950, die zum mittlerweile ausgelaufenen
EGKS-Vertrag (Vertrag Uber die Grindung der Europaischen Gemeinschaft fir Kohle und
Stahl von 1952) fuihrte. Dies war ein einseitiger franzosischer und nicht etwa ein kollektiver
europaischer Akt. Es war ein kalkulierend diplomatischer Akt und keiner, der als Ausdruck des
Wollens der europaischen Vélker oder gar deren eigenes Tun verstanden wird. Das Feiern
gerade dieses Ereignisses konnte als Verbeugung vor dem Primat der franzdsischen Diplo-
matie verstanden werden und ein verbreitetes Ressentiment schiren. Ein Gberzeugender Ri-
tus des Feierns der Verfassung und der EU als Instrument zu deren Verankerung in dem
Selbstverstandnis der Burger dirfte so nur schlecht zu etablieren sein.

Schicksalsgemeinschaft

Den vielleicht machtvollsten Beitrag, den der VVE zur Forderung einer Wahrnehmung der Uni-
onsburger als Mitglieder einer Gruppe leistet, ist seine Bezeichnung. Der Terminus Verfassung
durfte angesichts der Debatten, welche die Arbeiten des Konvents begleiteten, ein starkes
Symbol sein. Der Ubergang vom Terminus Vertrag zum Terminus Verfassung als Bezeichnung
des grundlegenden Dokuments der EU wird zahlreichen Unionsbirgern den Willen der repra-
sentativen Institutionen der europaischen Vélker symbolisieren, auf europaischer Ebene eine
Gruppe zu bilden, deren Mitglieder sie als Unionsburger unweigerlich sind.

Nun weist die Bezeichnung des VVE eine bemerkenswerte Ambivalenz auf. Es handelt sich
um den Entwurf eines Vertrags Uber eine Verfassung fir Europa. Der ein "Wir" suggerierende
Gehalt des Terminus "Vertrag" bleibt weit hinter dem der "Verfassung" zurtick, weshalb der
Kampf um den Begriff ein Kampf um den Entwicklungspfad der Union ist. Der Kompromiss in
der Bezeichnung des Dokuments "Vertrag Uber eine Verfassung" scheint beide Entwicklungs-
pfade offen zu halten.

Gleichwohl scheint der Sprachgebrauch auf "Verfassung" und nicht auf "Vertrag" oder "Verfas-
sungsvertrag" hinauszulaufen. Diese durch die Gestaltung des Abschlussdokuments nahe ge-
legte Bezeichnung setzt sich in der 6ffentlichen Debatte durch. Wenn sich dieser Begriff etab-
liert und spéater der Bezug auf die Verfassung eine wichtige rhetorische Figur zur Darstellung
von Politik wird (&hnlich wie in der Bundesrepublik das Grundgesetz), so wird die Verfassung
einen machtvollen "Eintrag" im "Woérterbuch der européischen Identitat" bilden. Die Unions-
birger werden regelmanig auf einen Begriff stoRen, der ihre Selbstwahrnehmung als eine tGber
die Européische Union organisierte Gruppe nachhaltig foérdern durfte.

Ein solches Verstandnis findet in der Prdambel eine etwas versteckte, aber eindrtckliche Un-
terstiitzung. Nach der 4. Praambelerwagung sind die europaischen Volker entschlossen, "im-
mer enger vereint ihr Schicksal gemeinsam zu gestalten”. Damit evoziert die Prdambel eine
der starksten Figuren in der Bildung einer Gruppe: die der "Schicksalsgemeinschaft". Der Sin-
gular "ihr Schicksal" in der Anwendung auf alle mitwirkenden Vaélker impliziert, dass die Her-
ausforderungen der Zukunft nicht mehr zwischen den verschiedenen europaischen Volkern
unterscheiden werden, sie also nur noch eine gemeinsame Zukunft haben. Ein gemeinsames
Schicksal erscheint auch geeignet, solche Menschen zu einer Gruppe zusammenzuschwei-
Ben, deren geflhlsmaRige Bande schwach sind. Das Konzept der europaischen Schicksals-
gemeinschaft ist kraftvoll und knupft an eine weit verbreitete Weltsicht an: der eines Ringens
der Weltregionen.

Eine auserwahlte Gemeinschaft
Es ist der Identifizierung dienlich, wenn die eigene Gruppe positiv konnotiert ist. Die Ge-

schichte des Nationalismus ist voller Beispiele fiir Konstrukte, welche der Eigengruppe gegen-
Uber vergleichbaren Gruppen einen Primat zumessen. Der VVE enthdlt Momente flr eine
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Selbstwahrnehmung der Européer als einzigartige Gruppe. Nach der 5. Praambelerwagung
"erdffnet” Europa "einen Raum ..., in dem sich die Hoffnung der Menschen entfalten kann".
Was transportiert werden soll, kommt in der franzésischen Fassung klarer zum Ausdruck: "un
espace privilégié de I'espérance humaine". Europa erscheint als der Ort, an dem sich am
ehesten die Hoffnungen der Menschheit, nicht nur der Europaer, realisieren.

Die Vision der Européer als auRergewdhnliche, ja auserwahlte Gruppe findet eine untergrin-
dige, aber machtvolle Bestatigung in der Flagge (Artikel 1V-1). Von besonderer Bedeutung ist
der Kranz von zwolf goldenen Sternen, der eine Assoziation der Européer als auserwahlter
Gruppe in der christlichen Tradition weckt. Zwolf Stamme hatte Israel, zwolf Jinger folgten
Jesus, zwolf Tore hat das himmlische Jerusalem. Die zwolf Sterne, in ihrer Anordnung als
Kranz, bilden zudem die Krone des apokalyptischen Weibes. Es heif3t in der Offenbarung des
Johannes 12, 1: "Und es erschien ein grof3es Zeichen am Himmel: ein Weib, mit der Sonne
bekleidet, und der Mond unter ihren Fiif3en und auf inrem Haupt eine Krone von zwélf Sternen.
Und sie war schwanger und schrie in Kindesnéten und hatte grof3e Qual bei der Geburt." Je
nach Lesart symbolisiert das Zeichen des Kranzes aus zwolf Sternen die Geburt des Messias,
des Volkes Gottes oder einen umfassenden Neubeginn der Geschichte. Die Flagge umschliel3t
ein Versprechen des Heils und der Auserwéhlung.

Eine Wertegemeinschaft

Nach verbreiteter Uberzeugung ist die Bekundung gemeinsamer Werte in besonderer Weise
geeignet, eine ldentifikation der Birger mit der Union zu férdern. Sie hat sich machtvoll in der
europaischen Verfassungspolitik durchgesetzt. Deren Bestreben, die Union als Ausdruck der
ethischen Uberzeugungen der Unionsbiirger darzustellen, erklart den Aufstieg des Terminus
Wert zu einem verfassungsrechtlichen Schlisselbegriff (Artikel 1-2). Damit behauptet der VVE
seine Verwurzelung in gleich lautenden ethischen Uberzeugungen der tiberwaltigenden Mehr-
heit der Unionsbdrger. Er prasentiert die Unionsburger und die Union als Wertegemeinschaft.
Die identitatspolitische Strategie liegt darin, durch die "Sichtbarmachung" dieser Werte bei den
Burgern ldentifikationsprozesse mit der Union auszuldsen.

Dabei begibt sich der VVE auf einen gefahrlichen Pfad. In einem kiihnen — vielleicht tollkiihnen
— Griff stellt er die Demokratie als obersten Wert der Union hin, denn um sie kreist bereits das
Eingangszitat. Demokratie als obersten Wert zu suggerieren, ist riskant. Gewiss werden die
meisten Unionsbirger die Demokratie hoch schétzen. Die einleitende Nennung aber sugge-
riert, dass die Union gerade zwecks Verwirklichung der Demokratie existiere. Es diirfte jedoch
bei den meisten Blrgern das Gespur verbreitet sein, dass es um sie in der Union nicht gut
bestellt ist, und es ist unwahrscheinlich, dass der VVE hieran viel andern wird. Wahrscheinlich
ist ein Auseinanderklaffen zwischen dem, was der VVE an prominentester Stelle bekundet,
und dem, was die Lebenserfahrung besagt. Identitatsfordernd dirfte dies nicht sein; die Ope-
ration mag gar als Mandver der Tauschung gelesen werden, was statt Identifikation Entfrem-
dung beférdert.

Auch das zum Ausdruck kommende Verstandnis der Demokratie ist befremdend. Nach der
deutschen Ubersetzung kénnten Wilhelm Il oder Mussolini Demokraten sein. Die Worte "weil
der Staat ... auf die Mehrheit ausgerichtet ist" lassen paternalistische oder gar autoritare Herr-
schaftsformen bei gemeinwohlférderndem Output als demokratisch erscheinen. In der franzo6-
sischen Fassung hingegen ist sie als Mehrheitsherrschaft formuliert, was bei den kleineren
Mitgliedstaaten Sorgen der Majorisierung aufkommen liel3. Wie zur Bestatigung drangte kurz
nach der Fertigstellung des VVE Aul3enminister Fischer seinen finnischen Amtskollegen, keine
Anderungsforderungen gegeniiber dem VVE zu erheben.

Wer wir nicht sind

Eine kollektive Identitéat verlangt die Identifikation mit einer Eigengruppe und Abgrenzung von
"Fremdgruppen”. So wie das "Ich" eines "Du" bedarf, bedarf ein "Wir" der AuRengruppe und
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eines Bewusstseins von Eigenart. Der VVE versucht, der Besonderheit der Européer gegen-
Uber dem "reste du monde" (Artikel I-3) Inhalte zu geben.

Gegenuber dem Grofteil der Welt unterscheidet sich Europa selbstgefallig als "espace pri-
vilégié de I'espérance humaine". Doch dies nehmen auch die USA fir sich in einer Weise in
Anspruch, die die Europaer kaum ignorieren kénnen. So sind alle weiteren Elemente auf die
USA bezogen, womit der VVE Konzeptionen folgt, wonach Europa sich allein gegen Amerika
finden kdnne. Die Abgrenzung erfolgt zum einen tber das europaische Sozialmodell. Laut der
3. Praambelerwagung wirkt Europa "zum Wohl all seiner Bewohner, auch der Schwachsten
und Armsten", und Artikel 1-3 legt die Union auf das Ziel sozialer Gerechtigkeit fest. Die Ab-
grenzung erfolgt zum anderen Uber die Verhaltnisbestimmung zum Volkerrecht. Nach den
Auseinandersetzungen uber den internationalen Strafgerichtshof, das Kioto-Protokoll zum Kili-
maschutz und den Irakkrieg kdnnen die Worte "zur strikten Einhaltung und Weiterentwicklung
des Volkerrechts, insbesondere zur Wahrung der Grundséatze der Charta der Vereinten Natio-
nen" (Artikel I1-3) kaum anders als eine Abgrenzung gegentiber den USA verstanden werden.

Auch dies ist ein problematischer Weg: Er konnte ein antiamerikanisches Selbstbild der Euro-
paer fordern und das verbreitete Selbstverstandnis einer gemeinsamen "westlichen Welt" zu-
gunsten einer "multipolaren Welt" schwachen. Dies durfte nicht nur der internationalen Stabi-
litat wenig forderlich sein. Ein Gegensatz zu den USA wird die Union eher spalten denn einen.

Politische Organe und politische Beteiligung

Eine wesentliche Quelle der Distanz zwischen der Union und ihren Blrgern liegt in ihrer Un-
anschaulichkeit. Weder sind die politischen Verfahren den meisten vertraut, noch kénnen po-
litische Prozesse an verantwortlichen Personen festgemacht werden. Dies ist identitatsrele-
vant, da es die Identifikation erleichtert, wenn das Entscheidungsverfahren tbersichtlich und
die Ergebnisverantwortung personalisiert ist.

Der Konvent ist laut Vorwort der Auffassung, dass der VVE "die Entscheidungsprozesse ver-
einfacht" und durch ihn "die Funktionsweise der europdischen Organe transparenter und bes-
ser verstandlich wird". Dies ist oft nur auf den ersten Blick der Fall. Vieles, was zunachst als
transparenzférdernde Vereinfachung erscheint, dirfte zu weiterer Intransparenz fiihren. Ins-
besondere die angestrebte Personalisierung der europaischen Politik im Dreieck Prasident
des Européaischen Rates, Kommissionsprasident und Europaischer AuRenminister kénnte in
einem entfremdenden Kompetenzgezerre miinden, ganz abgesehen von der Unsicherheit, ob
die Voraussetzungen einer Personalisierung — man denke nur an die Sprachenfrage — Uber-
haupt vorliegen.

In der republikanischen Tradition ist die politische Beteiligung der Blirger ein wesentliches Mo-
ment Kkollektiver Identitatsbildung. Der VVE versucht diesen Weg zu gehen: Die Demokratie
steht bereits am Eingang der Praambel, und Teil I, Titel VI "Das demokratische Leben der
Union" weist eine Reihe von Bestimmungen auf, die auf eine ldentitatsbildung mittels politi-
scher Einbindung ausgerichtet sind. Ob und in welchem Maf3e sie jedoch in der Lage sind,
Angelpunkt eines verbreiteten birgerschaftlichen Habitus politischer Beteiligung am europai-
schen politischen Prozess zu werden, durfte die wahrscheinlich umstrittenste Frage zu Natur
und Zukunft der Européischen Union sein. Unstreitig aber ist der Weg bis zu einem solchen
Habitus, wenn es ihn denn gibt, lang und steinig.

3. HUrden und Gefahren

Die néhere Betrachtung ergibt ein gewisses identitatsstiftendes Potenzial des VVE. Es kann
nicht durch die Schrift allein wirksam werden. Ein mit Geltungskraft versehener Text ist nur ein
Schritt auf dem weiten Weg vom politischen Projekt einer kollektiven ldentitat zu tatsachlich
identitatspragenden gesellschaftlichen Institutionen, "Eintrdgen" im "Wadrterbuch kollektiver
Identitat". Ein nachster Schritt ware seine Verankerung in gesellschaftsweiten Diskursen. Dies
kann auf der rituellen Ebene erfolgen, indem die Verfassung als Symbol européischer Gemein-
samkeit prasentiert wird. Angesichts verbreiteter Skepsis gegenuber politischer Rhetorik
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kommt es jedoch starker auf ihre Operativitat in wichtigen politischen Auseinandersetzungen
an.

Dafir muss der Verfassungsvertrag unverbriichliche Normativitdt symbolisieren. Die Einrich-
tung des Européischen Rates als oberstes Organ, das wie Monarchen des 19. Jahrhunderts
ohne sanktionierbare Bindung an das Verfassungsrecht operieren soll, dirfte ein Bewusstsein
solcher Normativitat kaum beférdern. Vielleicht noch wichtiger ist der Umgang mit dem Defi-
zitkriterium. Sollte gemaR Artikel I1I-76 der Maastrichter Referenzwert fiir das 6ffentliche Defizit
von drei Prozent als Verfassungsrecht niedergelegt und diese Verpflichtung hoher symboli-
scher Bedeutung ungesihnt missachtet werden, so durfte der Verfassungsvertrag nur schwer-
lich zur Quelle unverbrichlicher Normativitat erstarken. Die Ruckwirkungen, die dies auf das
strikte Verfassungsverstandnis in vielen Mitgliedstaaten — eine wesentliche Errungenschaft der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts — haben kénnte, sind kaum zu ermessen.

Der wichtigste Beitrag des VVE zu einer europaischen Identitat liegt darin, mehr Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Effizienz in der Operation der europaischen Organe wirksam und ein-
sichtig durchzusetzen. In welchem Umfang es dazu kommen wird, ist offen. Insoweit bildet der
VVE nicht das Ende, sondern allenfalls eine Etappe in der Auseinandersetzung tber eine
Uberzeugende européische Grundordnung. Erscheint dies mager, so nehme man als Trost:
Die Aussicht, die Hoffnungen und Werte der Unionsbirger im traditionellen Nationalstaat zu
erflllen, ist noch schlechter.”

Quelle:
www.mpg.de/822184/forschungsSchwerpunkt, Stand 15.5.2015
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5 Wirtschaftswissenschaften

Die Internetrecherche und ebenso die Literaturrecherche ergaben keine wissenschaftliche
Auseinandersetzung in den Wirtschaftswissenschaften zu Fragen der europdischen Identitat
oder des europdischen Bewusstseins. Dennoch bedeutet beides eine Grundlage und eine
Folge wirtschaftlichen Handelns, wie das angefiihrte Beispiel zeigt.

Die Mitglieder der Europaischen Union besitzen eine weitreichende Basis, um sich wirtschaft-
lich auszutauschen und zu entwickeln. Regionen mit einem besonderen Bedarf kénnen u.a.
infrastrukturell gefordert werden und so Anschluss an die allgemeine wirtschaftliche Entwick-
lung gewinnen. Wesentlich unterstiitzt ein europaisches Bewusstsein dabei diese Angebote
wahrzunehmen, die eigene Region weiter zu gestalten und Markte in Europa und dariber hin-
aus zu finden.

Im Zentrum steht in diesem Beispiel der Baustein ,Funktion und Leistung* als identitétsbildend.
Es sollte jedoch schon ein europaisches Bewusstsein existieren, um diese Mdglichkeiten in
Anspruch zu nehmen. Dadurch lieBen sich Ansatzpunkte flir eine europaische Identitat finden.

5.1 20 Jahre Osterreich in der EU:
Was der Beitritt an einem NO Industriebetrieb veranderte (2015)

Berndorf AG, Osterreich

Welche Bedeutung besitzt das europaische Bewusstsein in der Wirtschaft? Das Beispiel der
Berndorf AG zeigt, wie wichtig der Beitritt eines Landes, in diesem Fall Osterreichs, zur EU
1995 fir die Wirtschaft eines Landes sein kann und bis heute ist. Die AG wuchs, stellte sich in
20 Landern weltweit breit auf und ist daher in der Lage, wirtschaftliche Krisen besser zu be-
waéltigen.

Die Europdische Union bietet die Wachstumschancen, die jedoch auch genutzt werden mus-
sen. So fordert sie rickstandige Regionen mit Infrastrukturprojekten und schafft auf diese
Weise neue Voraussetzungen, damit sich die Wirtschaft vor Ort besser entwickelt. Européi-
sches Bewusstsein tragt dazu bei die Chancen, die die Union bietet, als solche zu sehen und
Angste vor der Zukunft zu verringern.

Nicht nur die Menschen auch die Politik, insbesondere hier die Wirtschaftspolitik, eines Landes
profitiert von européischem Bewusstsein. Es richtet den Blick auf die Tatsache, dass die Kauf-
kraft der Osterreicher z.B. heute wesentlich hoher ist als vor dem EU-Beitritt und die Wert-
schopfung der Wirtschaft sich bei jedem Integrationsschritt verbessert hat. Austauschpro-
gramme fir Studierende tragen dazu bei, Firmen international besser zu vernetzen, eine sehr
wichtige Grundlage fir ihre weitere Entwicklung.

Dieses Beispiel aus der Wirtschaft zeigt auf, wie wichtig der Identitatsbaustein ,Funktion und
Leistung” fur die Akzeptanz der EU ist. dennoch oft als selbstverstéandlich genommen wird.
Alleinig kann dieses Element jedoch keine umfassende Identitdt generieren oder aufrecht er-
halten.

+LAulBerhalb der Europaischen Union ware die Berndorf AG weniger stark gewachsen und
heute ein anderes Unternehmen.

BERNDORF (24.06.2015) — Dreimal so viele Mitarbeiterinnen und doppelt so viele Firmen in
der gesamten Unternehmensgruppe, sowie rund 500 hochqualifizierte Arbeitsplatze am tradi-
tionsreichen Industriestandort Berndorf im Triestingtal, die dem harten globalen Wettbewerb
standhalten — diese Fakten werden fir jeden erkennbar, der die Berndorf AG des Jahres 1995
mit jener des Jahres 2015 vergleicht. Dazwischen liegen zwei Jahrzehnte, zugleich die ersten
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20 Jahre der EU-Mitgliedschaft Osterreichs. ,Natiirlich ist der Unternehmenserfolg nicht aus-
schlieB3lich auf den EU-Beitritt zurlickzufiihren®, sagt Berndorf AG-Vorstandsvorsitzender Peter
Pichler, ,aber einen wesentlichen Beitrag hat die EU-Mitgliedschaft dazu schon geleistet. Au-
Rerhalb der Europaischen Union wére die Berndorf AG weniger stark gewachsen und heute
ein anderes Unternehmen.

Das ,Projekt EU* sei jedoch nicht allein mit wirtschaftlichen Maf3stdben zu messen, sondern
vor allem ein politisches Projekt, an dem es zu arbeiten gelte. Was uns heute immer noch fehilt,
ist ein echtes europdisches Bewusstsein, sagt Pichler: ,Die nationale Politik entschuldigt ei-
gene Unzuléanglichkeiten viel zu oft mit einem Fingerzeig auf ,die in Brissel* ‘.

Européisches Bewusstsein notwendig, um Standort-Chancen auch zu nutzen

Aus Berndorfer Sicht sei das insofern bedauerlich, so Pichler weiter, ,weil die EU nicht nur fur
unser Unternehmen, sondern fur die Regionen rund um unsere Standorte eine Erfolgsge-
schichte darstellt. Das Triestingtal galt noch vor 40 Jahren als chronisches Krisengebiet mit
deutlich hoéherer Arbeitslosenrate als im Umland. Die Férderung der EU-Ziel-1 & -2-Gebiete in
den ersten Jahren haben Investitionen in Infrastrukturprojekte erméglicht und unseren Ge-
schéftsverlauf direkt und indirekt befliigelt. Die EU bietet Chancen, aber nitzen missen wir
sie schon selbst.*

EU-Programme beschleunigen Investitionen an regionalen Standorten

Die Gemeinden im Triestingtal, das mit einer knapp 200-jahrigen Industriegeschichte zu den
traditionsreichsten Industriestandorten Osterreichs z&hlt, sind dafiir ein gutes Beispiel. Ihr Zu-
sammenschluss zu einer LEADER-Region aus insgesamt 12 Mitgliedsgemeinden hat allein in
der europdischen Forderperiode 2007-2013 dazu gefihrt, dass 140 Projekte aus den Berei-
chen Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft, Energie und Bildung eingereicht wurden. Insge-
samt ermoglichte das Investitionen in der Hohe von 9,1 Mio EUR und wurde laut regionalem
Abschlussbericht mit ca. 3 Mio EUR via LEADER gefordert.

Im Triestingtal mit mehreren exportorientierten Betrieben wird spirbar, dass die gesamte Re-
gion ihre internationale Chance nitzen mochte. Berndorf AG-Technologie-Vorstand Franz
Viehbdck, Osterreichs einziger Raumfahrer, kam erst 2002 als Industriemanager im Triesting-
tal an und spirte sieben Jahre nach dem EU-Beitritt die Aufbruchsstimmung vor Ort: ,Sich in
Europa zu bewegen war eine gute Vorbereitung, aber die Welt ist noch groRer. Unsere Mitar-
beiterinnen, die das verstanden haben, sichern die Wettbewerbsfahigkeit Berndorfs auch in
Zukunft', so Viehbock.

Berndorf punktet mit Technologie aus Deutschland und Osterreich

Jedes Jahr treten die besten Innovationsprojekte aus unterschiedlichen Berndorf-Unterneh-
men in einen internen Vergleichswettbewerb. Die besten Ingenieure aus Osterreich, Deutsch-
land und anderen Staaten, in denen Berndorf vertreten ist, matchen sich seit 2011 um den Titel
des ,Berndorf-Innovationskaisers'. Viehbock: Es ist beeindruckend, welche kreative Energie
hier frei wird. Bei diesem Wettbewerb wird immer wieder deutlich, wie sehr die Berndorf AG
heute zu einer vor allem in Deutschland sehr stark gewachsenen Gruppe geworden ist, die
von Osterreich aus gefiihrt wird. Das ware vor 20 Jahren noch undenkbar gewesen.* Vier von
sechs Unternehmensneuzugangen seit 2007 in der Berndorf Gruppe kommen aus dem deut-
schen Hochtechnologiebereich.

Internationalisierung hilft bei Krisen im Land

Die starke europaische und internationale Vernetzung mit mittlerweile tber 60 Berndorf-Toch-
tergesellschaften in mehr als 20 Landern weltweit sichert hochqualifizierte Arbeitsplatze in Os-
terreich und macht die Berndorf AG auch widerstandsfahig gegen Krisen. ,Nicht immer kann
es in jedem Bereich wirtschaftlich gut gehen. In Berndorf hat etwa der Baderbau in den letzten
Jahren eine sehr schwere Zeit mit Verlusten, aber auch mit groBer Anstrengung und letztlich
erfolgreich bewaltigt. Das gelang, weil das Unternehmen nicht nur in Osterreich aktiv ist', sagt
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Berndorf Finanzvorstand Dietmar Muller. Auch das ,Projekt EU‘ sei permanente und anstren-
gende Arbeit.

EU-Beitritt befliigelte Wachstum der Berndorf AG

Dass sich das auszahlt, hat Berndorf positiv erfahren diirfen, sagt Miller: ,Ohne Mitgliedschaft
Osterreichs in der EU wére das Wachstum bei uns in der Gruppe in den letzten zwanzig Jahren
geringer ausgefallen. Und — auch wenn das viele im Alltag nicht so sehen wollen — die Kaufkraft
der Osterreicherlnnen ist heute weitaus hoher als vor dem EU-Beitritt. Zusétzlich niitzen immer
mehr junge Menschen die Chance, schon in der Ausbildung internationale Erfahrung zu sam-
meln. Das ist in der Industrie gefragt.' Nicht weniger als 75.000 6sterreichische Studierende
haben bisher am Austauschprogramm ERASMUS teilgenommen. Dariiber hinaus haben —
nach einer Studie der Wirtschaftskammer Osterreich — samtliche EU-Integrationsschritte zu
einer Erhéhung der Wertschopfung in Osterreich in den letzten 20 Jahren um 63 Mrd EUR
gefluhrt.

In Summe seien das positive Veranderungen, die von vielen allzu oft als selbstverstandlich
betrachtet werden. Im Gegensatz dazu haben viele Menschen vor weiteren zukinftigen Ver-
anderungen Angst, analysiert Berndorf AG-Vorstandsvor-sitzender Peter Pichler und fordert:
\Wenn wir die Idee von Europa wieder starken und wirtschaftlich nicht zurlickfallen wollen,
missen wir alles tun, um Angste zu nehmen und tiber die Chancen aufzuklaren.*

Quelle:
www.berndorf.at/SITES/DE/presse/20_Jahre_EU.php?v=n, Stand 1.3.2016
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6 Medizin, Gesundheitswissenschaften

In der Medizin bzw. den Gesundheitswissenschaften liegen keine wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzungen mit dem Thema der ,européischen Identitat” vor. Es bestehen allerdings Pro-
gramme oder Projekte, die so etwas wie eine ,europdische Identitat* realisieren. Auf ein sol-
ches Programmpaket sei beispielhaft verwiesen. Es zeigt die ,Funktion und Leistung“ der so-
zialen Identitat.

Hierbei handelt es sich um ,Horizon 2020“, eine aktuelle Projektlinie fir Forschungspro-
gramme der Européaischen Kommission und Teil der ,Europe 2020“-Entwicklungs-schiene, zu
dem ebenfalls das ,Joint Programming* in der Rubrik Medizin gehort.

Joint Programming ist eine Initiative der Européischen Kommission, die dazu dient, nationale
Forschungen zu allgemein interessieren Themen zusammenzufiihren. Die gemeinsame euro-
paische Zusammenarbeit steht im Vordergrund. Finanzielle Unter-stitzung tber die Union ist
mdoglich, vor allen Dingen wenn eine europaische Dimension sichtbar wird und sich die Initia-
tiven strukturell entwickeln. Begonnen wurde das EU-Projekt 2008 und ist bis 2020 angelegt.

6.1 Joint Programming Initiatives — Strategic Research Agendas (2008 — 2020)

European Council — Commission

Joint Programming ist eine Initiative der Européischen Kommission, die dazu dient, nationale
Forschungen zu allgemein interessierenden Themen zusammenzufiihren. Die gemeinsame
europdaische Zusammenarbeit steht im Vordergrund. Finanzielle Unterstitzung Gber die Union
ist moglich, vor allen Dingen, wenn eine europédische Dimension sichtbar wird und sich die
Initiativen strukturell entwickeln. Begonnen wurde das EU-Projekt 2008 und ist bis 2020 ange-
legt.

Drei der insgesamt zehn Projekte besitzen einen medizinischen Hintergrund: Alzheimer and
other Neurodegenerative Diseases (JPND), A Healthy Diet for a Healthy Life, Antimicrobial
Resistance - The Microbial Challenge - An Emerging Threat to Human Health. Gerade im Be-
reich der Gesundheit ist ein gemeinsames europaisches Vorgehen und damit eine europai-
sche Forschung als Losungsschritt besonders notwendig.

Die ,Funktion und Leistung“ der Identitat, in diesem Fall der Europaischen Union, zeigen diese
Projekte aus dem Bereich der Medizin und der Gesundheit.

-~What is Joint Programming?

The overall aim of the Joint Programming process is to pool national research efforts in order
to make better use of Europe's precious public R&D resources and to tackle common Euro-
pean challenges more effectively in a few key areas.

It is a structured and strategic process whereby Member States agree, on a voluntary basis
and in a partnership approach, on common visions and Strategic Research Agendas (SRA) to
address major societal challenges. On a variable geometry basis, Member States commit to
Joint Programming Initiatives (JPIs) where they implement together joint Strategic Research

Agendas.”
(ec.europa.eu/research/era/what-joint-programming_en.html)

.Background

The European Council of March 2008 called on the Commission and Member States to explore
the potential of Joint Programming, asking for joint activities to be launched by 2010. The
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Commission made proposals to launch such a process in July 2008 in a Communication enti-
tled Towards Joint Programming in Research: Working together to tackle common challenges
more effectively.

(ec.europa.eu/research/press/2008/pdf/com_2008_468_en.pdf)

These proposals were based notably on the results of the public consultation following the
Commission Green Paper of April 2007 and on the work of a dedicated expert group mandated
by the Commission
(ec.europa.eu/research/era/docs/en/understanding-era-european-commission-eur22840-161-2007-
en.pdf).

The Council of Ministers endorsed these proposals and agreed to launch the process in De-
cember 2008.

In March 2010, the European Commission launched its initiative Europe 2020 — A European
strategy for smart, sustainable and inclusive growth (europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?ref-
erence=IP/10/225&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en ) and Europe 2020 paper
(ec.europa.eu/research/era/docs/en/investing-in-research-european-commission-europe-2020-
2010.pdf).

As part of the Flagship Initiative: "Innovation Union" the Commission will work towards com-
pleting the European Research Area, including seeking to enhance joint programming with
Member States and regions.”

(ec.europa.eu/research/era/background_en.html)

Joint Programming Initiatives

The following Joint Programming Initiatives (JPIs) have been launched to date (please see
News for more details):

e Alzheimer and other Neurodegenerative Diseases (JPND)

e Agriculture, Food Security and Climate Change (FACCE)

e A Healthy Diet for a Healthy Life

e Cultural Heritage and Global Change: A New Challenge for Europe

e Urban Europe - Global Urban Challenges, Joint European Solutions

e Connecting Climate Knowledge for Europe (CliK'EU)

e More Years, Better Lives - The Potential and Challenges of Demographic Change

e Antimicrobial Resistance- The Microbial Challenge - An Emerging Threat to Human

Health

e Water Challenges for a Changing World

e Healthy and Productive Seas and Oceans
(ec.europa.eu/research/era/joint-programming-initiatives_en.html)

Quellen:

ec.europa.eu/research/era/what-joint-programming_en.html, Stand 26.2.2016
ec.europa.eu/research/era/background_en.html, Stand 26.2.2016
ec.europa.eu/research/eraljoint-programming-initiatives_en.html, Stand 26.2.2016
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7 Naturwissenschaften

Fur die Naturwissenschaften stellt sich nicht die Aufgabe, sich aus fachspezifischer Sicht mit
der europaischen Identitdt und was sie besagen kdnnte zu befassen. Vielmehr kdnnen nur
Realisierungen angefiihrt werden, in denen sich die europdische Idee und ldentitat ausdriickt
— wie in der Medizin.

In den Naturwissenschaften kann das CERN in Genf, eine schon langer bestehende For-
schungseinrichtung, als ein frilhes Beispiel ,europdischer Identitat* im Bereich der Naturwis-
senschaften verstanden werden. Es wurde nach dem zweiten Weltkrieg gegrtindet und sollte
gemeinsame europaische ,Ideale und Werte" ins Leben rufen und vertreten. Als Institution war
und ist das CERN ein Beleg fur ,Funktion und Leistung* der Zusammenarbeit in Europa auf
hohem naturwissenschaftlichem Niveau.

7.1 Geschichte des CERN (2013)

Michael Krause

Ein wichtiges Zentrum europaischer Forschung ist das CERN in Genf. Es liegt in der Schweiz,
einem Land, das nicht zur Européischen Union gehort, aber mitten in Europa liegt. Das CERN
ist als Kernforschungszentrum 1952 gegriindet worden, mit wesentlicher Beteiligung des kurz
vorher entstanden Centre Européen de la Culture (CEC), des Europdischen Kulturzentrums.
Das ist eine besondere Konstellation, die bis heute greifbar ist: Kultur und Naturwissenschaft
wirkten zusammen, um eine neue zentrale Forschungsstatte fir Kernphysik in Europa zu
schaffen. Das gerade aufgebaute Zentrum, geschaffen um neue européische Identitdten auf
Grundlage der gemeinsamen Kultur zu entwickeln, wirkt wesentlich mit daran, dies auch Uber
die Kernphysik zu ermdglichen: européisches Bewusstsein als Motor und Ziel, um neue For-
schungsstatten fir Kultur und fir Naturwissenschaften zu erhalten.

Als Nachkriegsinstitution sollte das CERN die europaische Kernforschung wieder aufbauen
und ein Gegengewicht gegentiber den Forschungseinrichtungen in den USA darstellen. Nur
eine gesamteuropaische Anstrengung war in der Lage, die notwendigen finanziellen Mittel auf-
zubringen und dadurch den europaischen Forschern eine Plattform zu geben, in der sie ihre
Ideen entwickeln und praktisch umsetzen konnten.

Die Perspektive ,Funktion und Leistung“ kann auch in diesem Fall dazu beitragen ldentitat
herzustellen. Europaische Zusammenarbeit auf Basis gemeinsamer ,ldeale und Werte“ steht
im Mittelpunkt.

»Die Grindungsgeschichte des CERN, der Europaischen Organisation fir Kernforschung, ent-
hallt in vielen historisch und wissenschaftlich interessanten Details die Einzigartigkeit dieses
Projekts. CERN ist das erste Joint Venture eines nach dem Zweiten Weltkrieg langsam wieder
zusammenwachsenden Europa und ein Sinnbild fur die Fruchtbarkeit des européischen Ge-
dankens, der sich in der Geschichte des CERN als eine der lberzeugendsten Grundideen
bewiesen hat. Viele der Strukturen des heutigen CERN lassen sich auf die Geschichte seiner
Grundung zurtickverfolgen und dadurch verstandlich machen. In der Grindungsphase des
CERN entsteht der Geist, der noch heute an diesem auf der ganzen Welt einzigartigen Wis-
senschaftsstandort zu verspuren ist.” (Seite 1)

-CERN geht auf die Initiativen zweier Krafte zuriick, die in der Phase der Neuorientierung Eu-
ropas nach 1945 zusammenkamen: europaisch denkende Kulturpolitiker und aus ganz Europa
stammende Teilchenphysiker. Die Kulturpolitiker suchten nach Ideen fur den nétigen Wieder-
aufbau; den in eigener Sache oftmals sehr praktisch veranlagten Physikpionieren war klar,
dass man die nationalen Krafte biindeln musste, um die europaische Teilchenphysik auf ein
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Niveau zu heben, das sie gegentber den Vereinigten Staaten wieder konkurrenzfahig machen
wirde. Nur eine gemeinsame, transnationale und Geschichte des CERN politisch sanktio-
nierte Anstrengung wirde die hohen Investitionen aufbringen kénnen, die fir den Bau eines
neuen Kernforschungslabors benétigt wurden.” (Seite 2/3)

»Der Initiator der Konferenz von Lausanne war der nach mehrjahrigem Aufenthalt aus den USA
zurtickgekehrte Schweizer Schriftsteller Denis de Rougemont (1906—1985). Europa war flr de
Rougemont keine Utopie mehr, sondern eine Notwendigkeit, und er setzte sich in den folgen-
den Jahren unermudlich fir das Entstehen und die Weiterentwickelung einer neuen européi-
schen Identitat ein. Auf seine Initiative hin wurde im Oktober 1950 das Centre Européen de la
Culture (CEC, Europaisches Kulturzentrum) in Genf gegriindet, das maf3geblich an der weite-
ren Entwicklung eines paneuropaischen Labors fur Kernphysik, dem spateren CERN, beteiligt
war. De Rougemonts tiefe Uberzeugung fiir die europaische Idee und ihrer kulturellen Werte
lasst sich mit seinen eigenen Worten am besten nachempfinden. Ein Hauch dieses europai-
schen Geistes ist bis heute am CERN zu verspuren.

»Zu welchem Zweck wollen wir diese Mittel fir Kultur und eine Erziehung zu einem gemein-
samen europdaischen Bewusstsein eigentlich? Seit ewigen Zeiten schon hat sich Europa der
ganzen Welt gedffnet. Ob richtig oder falsch, durch Idealismus oder Unwissen, durch die Kraft
seines Geistes oder fur imperialistische Ziele hat es seine Zivilisation immer als eine Ansamm-
lung universeller Werte empfunden. Wir wollen keine européische Nation als Gegner der gro-
Ben Nationen in Ost und West und keine kiinstliche europaische Kultur, die nur fiir uns gilt und
nur auf uns abgestimmt ist. Unser Ziel ist es, eine Union unserer Lander zu férdern, denn das
wird die einzige Losung sein: die Wiedergeburt unserer Kultur in der Freiheit des Geistes.«
Denis de Rougemont, Gesammelte Werke, 1994. Jun 26, 2013." (Seite 5/6)

Quelle:

Michael Krause, Wo Menschen und Teilchen aufeinandersto3en: Begegnungen am CERN, WILEY-VCH
Verlag GmbH & Co. KGaA., 2013
www.wiley-vch.de/books/sample/3527333983 c01.pdf, Stand 25.2.2016
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8 Allgemeine wissenschaftliche Institutionen

Zwei wissenschaftliche Einrichtungen, die sich Fragen aus unterschiedlichen Fachbereichen
widmen, haben sich in allgemeiner Weise mit Aspekten der europaischen Identitat befasst.
Zuletzt fiihrte die Osterreichische Akademie der Wissenschaften eine Tagung zu der Frage
durch, wie die européaische Integration und die Identitét in Verbindung stehen. Zuvor hatte die
okumenische Laienbewegung aktion 365 zu dem Thema der europaischen Identitat ein Sym-
posium ausgerichtet.

Beide Tagungen haben ihre Ergebnisse in Aufsatzen verdffentlicht. Aus den ausgewahlten
Texten gehen eine Reihe von Kriterien hervor, die eine européische Identitat ausmachen.
Diese sind zum einen vor allem kultureller Art und decken einen gro3en Teil der ,Ideale und
Werte" ab. Zum anderen tragen Faktoren zur europdischen ldentitat bei, die weiter gestreut
sind und ,Zugehdérigkeit und Abgrenzung*, ,Funktion und Leistung®, ,Symbole und Stétten*,
»-Emotionalitat und Ausrichtung“ sowie auch in einem weiteren Aufsatz ,Status und Eindeutig-
keit* ansprechen. Somit sind alle Perspektiven der Identitat einbezogen.

Die ganze Bandbreite der Identitatselemente wird in den Veranstaltungen der Gbergreifenden
wissenschaftlichen Institutionen diskutiert. Ein Schwerpunkt liegt auf der Kultur mit flnf ,ty-
pisch europdischen* Handlungsgrundlagen, die politischen und wirtschaftlichen Entscheidun-
gen zugrunde liegen. Neben diesen schon vorhandenen, wenn auch oft nicht als solche wahr-
genommenen, allgemein-européischen Identitéatselementen, stellt sich die Frage, wie sehr die
Politik, die geistige Elite und die Medien zu den restlichen ldentitatsbausteinen beitragen kon-
nen. lhnen ist (oder sollte es sein) mehr als der allgemeinen Beviélkerung bewusst, wie wichtig
fur den Zusammenhalt und fiir gemeinsames Handeln, neben einer nationalen Identitat, ein
europaisches Identitatsempfinden ist. Beide, die Birgerinnen und Birger der Européischen
Union und ihre Wortfihrer, missen eine Balance zwischen nationalem und einem europai-
schen Fuhlen und Wollen finden, wobei das europaische abstrakter und schwieriger herzustel-
len ist. Es bleibt eine Aufgabe der Eliten, ein européaisches Bewusstsein, z.B. auch durch Bil-
dung, zu férdern und dabei die Bevdlkerung mit einzubeziehen.

8.1 Europdische Integration — Europaische ldentitat? (2014)
Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Da die Européische Union aus unabhangigen Nationalstaaten hervorgegangen ist, die ihr
Identitatsgefuhl zuvor nicht unwesentlich aus dem Gegensatz zu anderen Mitgliedstaaten ge-
grindet haben, und sich dann vor allem aus wirtschaftlichen Griinden zusammentaten, kommt
eine européaische Identitat nur langsam in den Fokus. Die Eliten haben wie bei der Bildung
nationaler Identitaten die Aufgabe, voranzugehen und Grundlagen zu legen.

Die gemeinsame européische Identitat ist notwendig, da sie als Bindeglied zwischen den Mit-
gliedstaaten fir ein solidarisches und stabiles Miteinander sorgt. Auf sieben Faktoren beruht
nach Metzeltin diese Identitat: Territorialisierung, Historisierung (wir haben beides in ,Zugeho-
rigkeit und Abgrenzung”“ subsumiert), Sprachgebrauch, Textkanonisierung (beides in ,Funktion
und Leistung®), Institutionalisierung, Medialisierung (beides in ,Symbole und Statten®) und Glo-
balisierung (bedingt in ,Emotionalitat und Ausrichtung“). Dazu kommt als weiterer Faktor die
Bewusstwerdung Uberhaupt hinzu.

Da das personliche Zugehdérigkeitsgefihl sich vorwiegend auf die Nation richtet, reiht sich eine
europdische ldentitat, wenn sie vorhanden ist, zumeist erst danach ein. Eliten aus Politik und
Wirtschaft gehen voran, diesen Schwerpunkt zu verschieben, da sie deutlicher als andere die
Notwendigkeit und Vorteile gemeinsamen Handels auf Grundlage einer europaischen Identitat
erfahren. Um die Bevdlkerung vermehrt zu erreichen, muss in den Medien verstarkt das
Thema prasent sein.
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In den letzten Jahren wurden in diesem Sinne in der ,Regierung” der EU zentrale Rollen, wie
die Funktion des ,AuBenministers” und der Leitung des Rates, deutlicher herausgehoben.

Impulstexte und Diskussionsbeitrdge aus der Sitzung der philosophisch-historischen Klasse
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften vom 20. Marz 2014

Brigitte Mazohl, Editorial, Seite 5 -6

.opatestens seit dem Inkrafttreten des Vertrages von Maastricht im Jahr 1993 durfte ,Europa’
auch als politisches Projekt bei den verschiedenen européischen Mitgliedstaaten angekom-
men sein. Dennoch lasst sich ein gemeinsames Bewusstsein fir eine kollektive européische
Identitat nach wie vor bei den Bewohnern und Bewohnerinnen der einzelnen Nationalstaaten
kaum bis gar nicht erkennen.

Die Frage danach, warum die gemeinsame Geschichte nicht auch eine gemeinsame histori-
sche Gedenkkultur hervorgebracht habe, beschaftigt seither die unterschiedlichen Wissen-
schaften in den verschiedenen europaischen Landern. Bereits im Jahre 2000 wurde vom daflr
geradezu préadestinierten ,Institut flr Européische Geschichte® in Mainz (heute Leibnitz-Institut
fur Europaische Geschichte) in der Villa Vigoni am Centro Italo-Tedesco in Loveno di Menaggio
am Como-See — selbst ein prominenter Ort européischer Begegnungen — eine internationale
Tagung veranstaltet, die sich in einem interdisziplindren Austausch Fragen der europaischen
Erinnerungskultur und dem Vorhandensein (oder auch nicht Vorhandensein) von europai-
schen ,Lieux de mémoire‘ widmete.

Als ein gemeinsamer Erinnerungsort von europaischer Reichweite wurde damals die Institu-
tion der Universitat genannt, deren Ubergreifendes Netz ja tatséchlich, ausgehend von Italien
und Frankreich, im Verlaufe der Neuzeit ganz Europa umspannte. Als nicht minder ,europa-
isch* kann die Institution ,Akademie’ angesehen werden, als deren Ursprung gern die ,platoni-
sche* Akademie angefihrt wird. Aber auch ohne den Ruckgriff auf die Antike Iasst sich das
Phanomen ,Akademie’ — jedenfalls in der Neuzeit — durchaus als ein europaisches begreifen.”

Michael Metzeltin, Europaische ldentitat und Europaische Integration, Seite 8 — 34
,Die Europaischen Gemeinschaften als Identitatsquelle

... Aus einigen der heutigen Europdischen Staaten sind nach dem Zweiten Weltkrieg die Eu-
ropaischen Gemeinschaften hervorgegangen. Diese wurden durch einen Vertragsschluss sou-
veraner Nationalstaaten begriindet, die in der Vergangenheit die gegenseitigen Unterschiede
Uiberbetont hatten. Eine ,Europaische Identitat’ ist nach dem Zweiten Weltkrieg im Bewusstsein
der Menschen eher nicht vorhanden, sie muss durch die konkrete Ausgestaltung von Zusam-
menarbeit und Solidaritat unter den Staaten, aber auch unter den Burgerinnen und Birgern
neu geschaffen werden. In ihren Anfangen hat sich die Frage nach einer gemeinsamen lden-
titat insbesondere deshalb nicht gestellt, da die Gemeinschaften vorrangig eine wirtschaftliche
Zusammenarbeit darstellten. Mit der in den folgenden Jahrzehnten standig wachsenden Ten-
denz, mehr und mehr Politikfelder gemeinschatftlich zu fihren, entwickelte sich die zukinftige
Union immer starker von einer wirtschaftszentrierten Gemeinschaft zu einer Art Supra-Staat
mit eigenen Organen, insbesondere einem eigenen Parlament und einer ,Regierung’ in Gestalt
der Kommission. ...

Staatsbildende ldentitatsfaktoren

Das Wachsen und die Entwicklung der Europdaischen Union zeigen, dass sie auf dem Wege
zu einem neuen Staatengebilde ist. Um dieses Projekt voranzubringen, ist neben der wirt-
schaftlichen, politischen und rechtlichen Vernetzung und Zentralisierung auch die Schaffung
eines tragfahigen Europaischen Identitdtsbewusstseins der Blrgerinnen und Birger vonnéten,
da nur so die Basis fur Solidaritat und Stabilitdt des gemeinsamen Zusammenlebens geschaf-
fen werden kann. Die Europaische Identitat kann dabei kein Produkt zufélliger gruppendyna-
mischer Vorgdnge sein, sondern sollte vielmehr das willentliche Konstrukt einer politischen
und geistigen Elite sein, die wie bei der Bildung nationalstaatlicher Identitaten folgende Fakto-
ren bertcksichtigt:
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Bewusstwerdung
Territorialisierung
Historisierung
Sprachengebrauch
Textkanonisierung
Institutionalisierung
Medialisierung
Globalisierung

Chronologisch kénnen diese Faktoren nacheinander oder parallel wirken. ...
Ausblick

Die Etablierung eines immer starker einheitlichen, und die Burger und Burgerinnen direkt bin-
denden Rechtssystems, das zunehmend Vorrang vor den ehedem souverdnen nationalen
Normgeflechten genieldt, ist als fortgeschrittenes Stadium auf dem Weg der Union zu einem
Ubernationalen Staat im positivrechtlichen Sinn zu sehen. Dieser Entwicklung stehen die nati-
onalstaatlichen Traditionen gegeniber, was die Europédische Union zu einem dynamischen
Spannungsfeld von politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Tendenzen macht.

Die Burger und Burgerinnen der EU missen sich heute zwischen unionseuropaischer Zentri-
petalitat und nationaler, bisweilen auch regionaler Zentrifugalitdt bewegen. Fir die weitere
Etablierung der Union muss diese ihren Blrgern und Blrgerinnen nicht nur allgemeine Ver-
haltensnormen vermitteln, sondern ihnen auch kulturelle und identitdre supranationale Riick-
bindungen erlauben, die sie als Gruppe integriert und nach Auf3en hin abgrenzt.

Die Etablierung einer Europaischen Identitat ist also ein wesentlicher Schritt im Prozess der
Europaischen Zusammenarbeit und Integrierung. Problematisch erweist sich diese Identitats-
stiftung jedoch insbesondere durch die weiterhin bestehenden, starken und oft stereotypen
nationalen Identitaten: ,Die Vorstellung einer als ,Staatsvolk' geeinten und so zur Rechtsge-
meinschaft gewordenen Gesellschaft erscheint mit Blick auf die européischen Nationen also
einigermafien problematisch.’ (Rossen-Stadtfeld, 2006, 16) Die Nationalidentitdten werden —
obschon junge Phanomene in geschichtlichen Dimensionen betrachtet — von vielen Menschen
noch als Ursprung und Anker individueller Identitat angesehen. Diese Dominanz des nationa-
len Zugehdrigkeitsgefiihls fur die individuelle Identitatskonstruktion lasst es nur schwerlich zu,
Nationalismen zu Gunsten eines suprastaatlichen Koharenzgefiihls abzubauen. Dementspre-
chend zdgerlich und vorsichtig gehen die Europaischen Eliten in ihrer Konstruktion einer Eu-
ropaischen ldentitat vor. Der Versuch einer friihen Definition Unionseuropaischer Gemeinsam-
keit gelang zwar ansatzweise 1973 im Dokument von Kopenhagen, zahlreiche offene Punkte
wurden aber auf einen spateren Zeitpunkt vertagt: ,Sie [die neun damaligen EG-Staaten; Anm.]
haben die ndhere Bestimmung dieser ldentitat in eine dynamische Perspektive gestellt und
beabsichtigen, sie zu einem spateren Zeitpunkt im Lichte der Fortschritte beim européischen
Einigungswerk zu vertiefen.' (Kopenhagen 1973)

So wie dereinst auf nationaler Ebene, so ist auch im Kontext der Europaischen Union die po-
litische und geistige Elite Ausgangspunkt der Bewusstwerdung gemeinsamer Merkmale und
furderhin Angelpunkt des sukzessiven Aufbaus einer supranationalen Identitat. Nach wie vor
sind aber hauptséachlich Politiker und Wirtschaftstreibende die federfiilhrenden Kréfte des Eu-
ropaischen Einheitsgedankens, wahrend noch ein nicht zu vernachlassigender Teil der Uni-
onsbirger und -burgerinnen eine generelle EU-Skepsis an den Tag legt. Die Medialisierung
des ldentitatsdiskurses muss deutlich verstarkt werden.

Der Versuch, der Europaischen Union und ihren Burgern und Birgerinnen eine Verfassung
und damit ein wesentliches Manifest ihrer gemeinsamen Identitat zu geben, ist zumindest zum
Teil noch nicht gelungen. Dennoch setzt der Vertrag von Lissabon als neueste rechtliche
Grundlage des Europaischen Gemeinwesens zahlreiche, wenn auch zurlickhaltende Akzente
in Richtung einer sich verdichtenden gemeinsamen Identitat, nicht zuletzt durch die Einfihrung
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zentraler politischer Amter, wie jenes des Prasidenten des Europaischen Rates und des ge-
meinsamen ,Aufenministers'. Fr Uberzeugte transnationale Européer bleibt es zu wiinschen,
dass die Europdaische Union die Idee einer auf das Wesentliche und Grundsétzliche kon-
zentrierten Europaischen Verfassung in ndherer Zukunft wieder aufgreift und so einen symbo-
lischen Schlussstein auf das Gebaude der transnationalen Europaischen Identitatskonstruk-
tion setzt." (Seite 9, 12 — 13, 31 — 33)

Quelle:
www.oeaw.ac.at/fileadmin/NEW S/2015/PDF/FuG-8_Europaeische-Integration-Web.pdf, Stand
26.1.2016)

8.2 Europdische Identitat, Symposium (2007)
STIFTUNG HAUS action 365

Aus der Veroffentlichung des Symposiums werden zwei der einundzwanzig Aufsatze auszugs-
weise zitiert. Beide beschéftigen sich auf einer allgemeineren Ebene mit der ,europaischen
Identitat* und tragen weitere Aspekte bei, die das Verstandnis dieses Begriffes erweitern.

Patzelt erschlief3t sie aus der europaischen Ideen- und Geistesgeschichte, wobei er flnf Ele-
mente herausgreift, die er fur typisch europaisch halt: ,starke nicht repressive Staatlichkeit;
getrennte, doch beiderseits hoch institutionalisierte Spharen des Politischen und des Religio-
sen; Individualismus; empirisch-wissenschaftliche Gesinnung mit starker Technik als hochge-
schatztem Ergebnis; rationale und dabei sozial riickgebundene Wirtschaftstatigkeit®. Entwi-
ckelt haben sich diese Elemente in Europa, weil sie auf drei Grundlagen ful3en kbnnen: der
griechischen Kultur, der romischen Zivilisation und dem Christentum. Alle diese Elemente ge-
hdren zu der Kategorie ,Ideale und Werte".

Sokopalova betont, dass européische Identitat nicht in Konkurrenz zu anderen steht sondern
im Zuge der personlichen Bildung und der Ausbildung entsteht. Er spricht damit die Perspek-
tive ,Status und Eindeutigkeit” der Identitat an.

,Die action 365 ist eine in den 50er Jahren gegrindete 6kumenische Laienbewegung. Im ge-
meinsamen Weltauftrag wollen evangelische und katholische Christen in kleinen Okumeni-
schen Basisgruppen, Teams genannt, an allen Tagen des Jahres (365) unter dem einen Wort
Gottes zusammenarbeiten (action). Der Name "action 365" ist also Programm.

Heute arbeitet die action 365 in den Rechtsformen STIFTUNG HAUS der action 365 (gegriun-
det 1997) und Verlag der action 365 (gegrindet 1983).”
(www.action365.de/stiftung/wer-wir-sind.htm)

»Europaische Identitat ist ein Begriff, mit dem viele Menschen wenig anfangen kénnen. Was
ist das Uberhaupt und wozu fragen wir danach? Gibt es so etwas wie einen europaischen
Menschen? Und wo endet Europa, wo sind seine Grenzen?

Viele wichtige Fragen — Antworten darauf geben:

Historiker und Soziologen, Philosophen und Theologen, Politikwissenschaftler und Okono-
men, Ingenieure und Padagogen aus Polen, Ungarn, der Tschechischen Republik und aus
Deutschland, die aus der Sicht ihrer Wissenschaft und von ihrem nationalen Standpunkt aus
Grundfragen aus Geschichte und Gegenwart, Beispiele aus den nationalen Kulturen und pa-
dagogische Konzepte vorstellen. ...

Das internationale Symposiums fand vom 26. bis 29. September 2007 in der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main statt.Alle Vortrage dieses
Symposiums liegen im Sammelband "Européische ldentitat" vor.”
(www.action365.de/stiftung/symposium2007.htm)
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Zwei Aufsatze wurden aus der Dokumentation zum Symposium der action356 ausgewahlt:

Werner J. Patzelt, Was ist und zu welchen Zweck beschéftigt man sich mit ,Européischer Iden-
titat“? Seite 9 — 32

.Mindestens die folgenden Bestandteile gehdren zu dieser institutionell-kulturellen Form, in
der sich Europa, nach Jahrhunderten zu sich selbst gekommen, als unterschiedlich von ande-
ren institutionell-kulturellen Formen erweist:

(a) ein funktionstuchtiger, vielleicht gar starker und dennoch nicht repressiver, gesellschaftli-
ches Eigenleben nicht erstickender Staat;

(b) die mit einem nach folgenden Zusammenwirken gut vereinbare Trennung der — ihrerseits
jeweils hoch institutionalisierten Spharen des Politischen und des Religidsen;

(c) eine grofRere Wertschatzung des Einzelnen als des Kollektivs;

(d) die Entwicklung eines Empirie mit Theorie systematisch verbindenden Zugriffs auf die Na-
tur, woraus sich eine gesellschaftlich hochgeschatzte und weitest moglich verbreitete Technik
entwickelte; sowie

(e) die Entfaltung einer nicht allein materiell verzweckten oder gar nur selbstbeziglichen, son-
dern obendrein in sie transzendierende Zusammenhange eingebetteten Wirtschaft; kurz des
aus protestantischer Ethik gezeugten Kapitalismus.” (Seite 12/13)

Es ,ist offenkundig, dass die in jenen Zigen sich ausdrickende europdische Identitat erst in
immer weiteren Entwicklungen und kulturellen Aufschichtungen entstand, keineswegs aber
immer schon da war. Doch sie entwickelte sich in einem recht folgerichtigen Prozess des Wer-
dens, der seine Voraussetzungen und Anfénge schliissig mit seinen Ergebnissen verbindet.
Wegen dieser geschichtlichen Pragung ist ein gleichsam mechanischer Ansatz, europaische
Identitat allein aus dem Zusammenwirken jener funf Merkmale zu verstehen, einfach unzu-
reichend. Es braucht schon auch den Blick auf den Prozess ihres Werdens sowie eine Arché-
ologie ihrer Kulturmuster. ...

Die erste Wurzel ist die griechische Kultur ... Die zweite Wurzel européischer Kultur ist die
rémische Zivilisation ... Die dritte Wurzel ist das Christentum.” (Seite 22 — 25)

»Folgt nun irgend etwas aus einer solchen Archaologie europaischer Kulturmuster? ... Erstens
wird klar, was mit wirklichen guten Grinden als ,européische Identitat' bezeichnet werden mag:
namlich mitwirkendes, in Einzelfdllen auch einfach tbernehmendes, Anteilhaben an jenen gro-
Ben Geschichts- und Kulturzusammenhéngen, die eben vor Augen traten, Zweitens wird
kenntlich, dass européische ldentitat nichts Statisches ist, ja sich sogar jenes Gebiet immer
wieder wandelt, in dem sie besteht.” (Seite 29/30)

Jitka Sokopalova, Wie entsteht eine ,Europaische Identitéat“? Seite 71 — 81

,Die oben angefiihrten Uberlegungen bedeuten, dass die europaische Identitat als eine der
Schichten unserer Identitat mit den anderen Schichten kompatibel ist. Die européische Identi-
tat, das Européaertum, bedeutet also nicht das Aufgeben der anderen ldentitatsschichten, son-
dern ist derer Teil und bedeutet die Anerkennung von Werten wie Freiheit, Demokratie, Gleich-
heit, Pluralismus, Unzulassigkeit von Diskriminierung, Toleranz und Achtung der Menschen-
rechte. Falls wir nicht in einer vollkommenen Isolation leben wollen, missen wir uns der Um-
gebung anpassen. Es ist unerlasslich, da sich auch Menschen, die nie die Grenzen ihres Ge-
burtslands tUberschritten haben, als Europaer zu fuihlen beginnen, und das ist unter anderem
die Aufgabe der Bildung und Ausbildung schon von den ersten Schulstunden an.” (Seite 79)

Quellen:

www.action365.de/stiftung/wer-wir-sind.htm, Stand 1.3.2016

www.action365.de/stiftung/symposium2007.htm, Stand 1.3.2016

Europdische Identitat; Nationen, Kulturen, Bildung; Dokumentation eines internationalen wissenschaft-
lichen Symposiums vom 26. bis 29. September 2007 in der Philosophisch Theologischen Hochschule
Sankt Georgen in Frankfurt am Main. Frankfurt am Main, 2008
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9 Wissenschaftliche Projekte der Europaischen Kommission

Bei der Recherche im Feld von Wissenschaft und Forschung zur Befassung mit der europai-
schen ldentitat stellte sich heraus, dass Uberraschend viele Projekte die Européische Kom-
mission zu diesem Themenkomplex ins Leben gerufen hat. Seit der Forderlinie 5 aus den
1990er Jahren beschéftigen sich Forschungsvorhaben damit. Einige aus den letzten Forderli-
nien 7 und 6 sowie aus der darauf folgenden Horizon 2020 werden nachfolgend dargestellt
und auszugsweise wiedergegeben.

»Horizon 2020 ist die aktuelle Projektlinie fir Forschungsprogramme der Europaischen Kom-
mission. Der Teil von Horizon 2020 mit dem grol3ten Budget nennt sich ,Societal Challenges*
und ist wiederum in eine Reihe von Projekten untergliedert. Das hier interessierende Projekt
nennt sich ,Europe in a changing world — Inclusive, innovative and reflective societies®. Die
Forderlinie ,Seventh Framework Programme for Research and Technological Development”
ging der Horizon 2020 voraus. Obwohl sie im Jahr 2013 beendet war, sind noch nicht alle
Projekte abgeschlossen.

Die Projekte sind alle umfangreich und mit einer groRen Detailtreue angelegt. Das schafft ei-
nen sehr konkreten Blick auf spezielle Fragestellungen, wie z.B. kulturelle Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen Russen, Ukrainern und Européern, oder auf die Frage, wo die
Grenzen Europas liegen. Auch Antworten darauf, wie sehr die Attribute ,modern” und ,euro-
paisch” miteinander korrelieren und wie dies zur Identitatsbildung beitragt, werden vorgestellt.

Allgemein lasst sich feststellen: Von den sechs Perspektiven auf das Konstrukt einer Identitat
stehen in den Forschungsprojekten zu Europa vor allem die ,Zugehdrigkeit und Abgrenzung*®
sowie ,ldeale und Werte" im Mittelpunkt. Wenig tGiberraschend scheint es hierzu den gréf3ten
Diskussions- und Untersuchungsbedarf zu geben. Mit einigem Abstand (halb so viele Nennun-
gen) befassen sich die Forschungen auch mit den Elementen ,Status und Eindeutigkeit* und
~Funktion und Leistung” der Identitdt. Kaum in Betracht gezogen wurden allerdings die Bau-
steine ,,Symbole und Statten” sowie die ,Emotionalitat und Ausrichtung“. Diese Aspekte sind
gegenwatrtig offenbar in offiziellen europaischen Forschungsaktivitaten nicht aktuell und wer-
den daher nicht diskutiert.

9.1 Report on the Integration of Socio-economic Sciences and Humanities (SSH) in
Horizon 2020 (2014)

Das Projekt ,Europe in a changing world — Inclusive, innovative and reflective societies* wird,
wie die ganze Linie ,Societal Challenges”, vorwiegend als ein Forschungsvorhaben der Sozial-
und Geisteswissenschaften gesehen. Die beiden anderen Forschungslinien ,Excellent Sci-
ence” und ,Industrial Leadership” besitzen ebenfalls sozial- und geisteswissenschatftliche As-
pekte, jedoch in geringerem Mal3e.

Weiter unterteilt folgt die Forschungsrichtung ,Reflective societies — Cultural heritage and Eu-
ropean identity” zu dem schlie3lich das Thema ,European identities, emergence of a European
cultural heritage in a historical perspective (REFLECTIVE.2-2015)" gehort.

SSH in Horizon 2020 Part 11l Societal Challenges

~Part lll “Societal Challenges” responds directly to the policy priorities identified in the Europe
2020 strategy. It aims to stimulate the critical mass of research and innovation efforts needed
to achieve the Union's policy goals. All the envisaged activities shall take a challenge-based
approach, bringing together a critical mass of resources and knowledge across different fields,
technologies and scientific disciplines. The activities shall cover the full cycle from research to
market.
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In order to address these challenges, research of an interdisciplinary character is needed that
takes into account various aspects — including the “human factor” and knowledge from social
sciences and humanities e.g. on behavior, lifestyle changes, public awareness and acceptan-
ce, values, socio-economic and cultural preconditions for innovation as well as socio-economic
and cultural impacts of innovations.” (Net4Society D3_2_SSH_Integration_inH2020_PU.pdf, S. 7)

»3.6 Challenge 6 “Europe in a Changing World: Inclusive, Innovative and Reflective Societies”

The specific objective of Societal Challenge 6 is to foster a greater understanding of Europe
and its societies. Research shall help to provide solutions and support inclusive, innovative
and reflective European societies in a context of unprecedented transformations and growing
global interdependencies.

Research under this challenge shall address the significant inequalities that persist in the Un-
ion both across countries and within them. A central challenge in addressing these inequalities
will be the fostering of settings in which European, national and ethnic identities can coexist
and be mutually enriching.

Demographic change represents another major challenge for the economy, society and the
sustainability of public finances."
(Net4Society D3 2 SSH_Integration_inH2020_PU.pdf, S. 26)

LActivity line 6.3. Reflective societies — Cultural heritage and European identity

6.3.1. Studying European heritage, memory, identity, integration and cultural inter-action and
translation, including its representations in cultural and scientific collections, archives and mu-
seums, to better inform and understand the present by richer interpretations of the past

SSH aspects:

« Research on cultural heritage (language, memory, practices, institutions, identities), analysis
of interpretation / practices of cultural inter-action, integration and exclusion, identity spheres
in collections, archives, museums, libraries, cultural heritage sites, culture as access to social,
cultural, economic developments, understanding European identity.”

(Net4Society D3 2 SSH_Integration_inH2020_PU.pdf, Seite 28)

.Call — “Reflective Societies: Cultural Heritage and European Identities”

SSH aspects:
« Uses of the past, historical perspectives, cultural heritage, traditions and languages (ERA-
Net — REFLECTIVE.1-2014)

« European identities, emergence of a European cultural heritage in a historical perspec-
tive (REFLECTIVE.2-2015)

« European cohesion, regional/ urban policies, perceptions of Europe (REFLECTIVE.3-2015)
* Cultural opposition in former socialist countries (REFLECTIVE.4-2015)
* Cultural heritage of war in contemporary Europe (REFLECTIVE.5-2015)

« Digital cultural assets: new models of the analysis, interpretation and understanding of Eu-
rope's cultural and intellectual history, application of humanities research perspectives (iden-
tity, culture, questions of place, historical and cultural knowledge) (REFLECTIVE.6-2015)

» Dissemination of research results in the area of inclusive, innovative and reflective societies
(REFLECTIVE.8-2015)

» Mapping of existing research, developing a future European research agenda in the field of
Reflective societies (Social Platform REFLECTIVE.9-2014)."
(Net4Society D3 2 SSH_Integration_inH2020_PU.pdf, Seite 28/29)

Quelle:
www.netdsociety.eu/_media/Net4Society D3 2 SSH_Integration_inH2020_PU.pdf, Stand 8.3.2016

69



9.2 Emergence and transmission of European cultural heritage and
Europeanisation — Reflective-2-2015 (2013 — 2015)

Das Projekt, dem vielstufigen und umfassenden Forschungsprogramm Horizon 2020 zugehd-
rig, wurde im Mai 2015 abgeschlossen, Literatur dazu liegt noch nicht vor. Die Beschreibung
zeigt, dass hier die Identitatsbausteine ,Status und Eindeutigkeit* und ,ldeale und Werte* im
Mittelpunkt des Interesses stehen.

Es existieren mehrere Identitdten nebeneinander, zu der sich die europaische gesellt. Als Ba-
sis fur alle Ebenen dient das kulturelle Erbe, Gber Jahrhunderte entwickelt und in Europa ge-
fordert. Nur aus ihr kann die weitere Entwicklung Europas als gemeinsame Institution gelingen,
koénnen sich die Europaer als solche flhlen und einbringen und ein gemeinsames kulturelles
Erbe erkennen. Die Frage besteht, wie eine kritische Reflexion der historischen, kulturellen
und normativen Wurzeln von europaischem kulturellem und demokratischem Tun dazu beitra-
gen kann, eine europaische Identitat zu entwickeln.

Genauere Fragen sind hier: Wie sind die Ebenen des kulturellen Erbes miteinander verwoben
und wie werden sie verstanden? Wie wird das Erbe am besten verbreitet? Von wem und auf
welche Weise geschieht dieses? Welche Auswirkungen hat die Verbindung kultureller Ele-
mente auf verschiedenen rdumlichen Ebenen darauf, wie Europa wahrgenommen wird? Dort,
wo sich kritisch damit auseinander gesetzt wird, finden sich kulturelle Ressourcen. Zur Kultur
gehdren abstrakte und konkrete Elemente, verschiedene Kunstformen, kommerzielle und
nicht-kommerzielle Aspekte und die européaische Vielsprachigkeit.

»Topic identifier: REFLECTIVE-2-2015

Publication date: 11 December 2013

Types of action: RIA Research and Innovation action

Opening date: 10 December 2014, Deadline: 28 May 2015 17:00:00

Specific challenge:

The history of Europe and over sixty years of European integration have fostered the emer-
gence of cultural heritage at different levels — local, regional, national and, recently, European.
In all its forms, cultural heritage, values, institutions and language are crucial for the collective
memaries and sociability of groups but also for the personal development of citizens, enabling
them to find their place in society. They also serve as a source of inspiration for the develop-
ment of people's personalities and talents. Extending to the very heart of Europe and consti-
tuting a basis for EU construction, they play a key role in providing a sense of European be-
longing and EU citizenship as distinct from, but combined with, national citizenship. Cultural
heritage and values are at the heart of our capability of overcoming the current EU crisis which
could well provide the stimulus for revising EU policies so as to provide a solid basis for the
emergence of a truly European cultural heritage and for passing it to future generations. The
challenge is to explore and show how critical reflection on the historical, cultural and normative
roots of Europe’s cultural and democratic practices and institutions contribute to an evolving
European identity today.

Scope:

The multidisciplinary and comparative research will focus on the emergence of a European
cultural heritage in a historical perspective and the best way to transmit it. The content and
methodology of education and curricula should be taken into account, as well as the role of
new technologies and media. It will address how the local, regional, national and European
aspects of cultural heritage are interlinked, how they are understood or not by citizens and
encouraged or not by various stakeholders and promoters of cultural heritage. It will also ana-
lyse how this interplay of cultural heritage at different levels impacts on Europeanisation and
the citizens' perceptions on Europe. The research will focus on the place of critical reflection
in sustaining this as a cultural resource. This research should include both tangible and intan-
gible cultural heritage as well as less established or popular examples of cultural heritage in
the area of the living arts and consider contemporary trends in arts and culture in the shaping
of tomorrow's European cultural heritage in order to enrich the study differentiating between
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commercial and hon-commercial aspects. The research will also focus on the multilingual na-
ture of the European heritage, seeking to gain a deeper understanding of the axiological, lin-
guistic, social and cultural aspects of multilingualism and how they ensure the transmission of
cultural heritage across generations and borders.”

Quelle:
ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/h2020/topics/436-reflective-2-
2015.html, Stand 9.3.2016

9.3 European Identity, Cultural Diversity and Political Change —
EUINDEPTH (2014 — 2017)

Das laufende Forschungsprojekt der Forderlinie FP7 bringt acht europaische und sieben au-
Rereuropaische Institutionen zusammen und mdchte die schon vorhandene Zusammenarbeit
zum Thema europadische Identitéat und kulturelle Unterschiede vertiefen.

Es soll ein Forschungszentrum fur européische Studien entstehen, um die Zusammenarbeit
zu institutionalisieren. Gegenseitiges Verstandnis zwischen Europaern, Russen und Ukrai-
nern, zu den Fragen, was es bedeutet ein Europaer zu sein und wo sich die geographischen
und kulturellen Grenzen befinden, soll geférdert und Gegensétze sollen Giberwunden werden.
Somit spricht dieses Vorhaben die Identitatsperspektive ,Zugehdrigkeit und Abgrenzung® an.

~Project reference: 612619

Funded under: FP7-PEOPLE

From 2014-01-01 to 2017-12-31, ongoing project; Topic(s):

FP7-PEOPLE-2013-IRSES - Marie Curie Action "International Research Staff Exchange
Scheme”

"The strategic objective of the whole FP7 is to support research in all areas, including the
Science in Society. The major goal of the Seventh Framework Programme for research and
Technological Development is to keep the EU as a world leader. The European identity, cultural
diversity and political changes could be the key issue in the encouragement of societal dialog
on research policy, stimulating all players to be more active in research, promoting shared
values among EU countries and the third countries.

The proposed research project brings together 8 European universities and research centres
from France, Germany, United Kingdom, Portugal, Italy, Belguim, Poland, Hungary (EU MS
countries), Moldova (AC) and 7 participant institutions from Russian Federation (third country).
It builds on existing cooperation in frame of international networks and associations of Euro-
pean Studies and will enhance the already active collaboration in the fields of European identity
and cultural diversity. The establishment of this staff exchange program will in addition promote
and strengthen the complementarity of the participants involved and will boost collaborative
research activities.

The primary objective of this international and interdisciplinary group of research team is to
form an excellent center of synergy in research and knowledge transfer in the area of European
studies. It is supposed to establish long lasting collaborations through exchange of people and
realization of different activities, including meetings and workshops.

The main aim of the proposal is to contribute to mutual understanding between nations, devel-
opment of intercultural communications, identification of similarities and differences of views
from European and Russian, Ukrainian sides and search for overcoming of contradictions on
the issue of perception of what Europe is, its geographical and cultural borders, what people
in project partner countries put into the words “being a European.”

Quelle:
cordis.europa.eu/project/rcn/110702_en.html, Stand 9.3.2016
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9.4 Identities and modernities in Europe: European and national identity
Construction programmes and politics, culture, history and religion
— IME (2009 — 2012)

Zwei identitatsstiftende Aspekte untersucht dieses breit angelegte Forschungsvorhaben vor
allem: ,Ideale und Werte" und ,Status und Eindeutigkeit”.

In diesem umfassenden Projekt stand die Vielzahl der Identitaten in Europa im Mittelpunkt. Da
die Entwicklung in die Moderne sich unterschiedlich gestalten kann und aul3erdem in den neun
untersuchten Landern unterschiedlich verlauft, sind die Vorstellungen von einer europaischen
Identitat als einer Modernisierungsentwicklung entsprechend verschieden. ,Eine* europaische
Identitat ist daher nicht zu erwarten. Dennoch fanden sich einige Vorstellungen von Europa,
von der Européischen Union, die weit verbreitet waren.

Die Vorstellung von Europa als einer moralischen Institution, in der persénliche Eigenstandig-
keit und Freiheit sowie Gleichheit geachtet werden, war allgemein vorhanden. In einigen Lan-
dern stimmten die Befragten der Aussage zu, europaisch zu sein ist gleichbedeutend mit mo-
dern zu sein. Modern bedeutete in diesem Zusammenhang: entwickelt, reich, politisch stabil
und effizient, d.h. in einer Staatengemeinschaft in Europa zu leben, auf die diese Attribute
zutreffen.

In Kontrast dazu steht ein Ergebnis, das hervortrat, wenn nach Abwehr gegentiber Europa
gefragt wurde. Es wurde als Institution wahrgenommen, das die Eigenheiten des Landes, ihre
Tradition und Demokratie aushohlt. Das — so sind sich die Befragten einig — entspricht nicht
ihrer Vorstellung von Europa.

~Project reference: 215949

Funded under: FP7-SSH

From 2009-05-01 to 2012-04-30, closed project

Coordinated in United Kingdom

Topic(s): SSH-2007-5.2-01 — Histories and ldentities — articulating national and European iden-
tities” (CORDIS_project_91043_en.pdf, Seite 1)

-Wir, die Europaer" und unsere ldentitét

Europaische Forscher untersuchten die Vielfalt der européischen Identitaten in neun Landern.
Sie ermittelten Gemeinsamkeiten sowie die Besonderheiten jedes Landes und legten dabei
einen Schwerpunkt darauf, wie Selbstdefinitionen in gesellschaftlichen, kulturellen und syste-
mischen Umgebungen formuliert und aufrechterhalten werden.

Da die européische Expansion und Integration voranschreitet, wurden im Rahmen des Pro-
jekts IME drei Hauptprobleme in Bezug auf europaische Identitdten behandelt: was diese Iden-
titdten sind, wie sie entstehen und welchen Verlauf sie nehmen kénnten. Die Forschungsarbeit
konzentrierte sich auf nationale Identitatsbildungsprogramme sowie Politik, Kultur, Geschichte
und Religion. Bei den untersuchten L&ndern handelte es sich um Bulgarien, Deutschland,
Finnland, Frankreich, Griechenland, Kroatien, die Tirkei, Ungarn und das Vereinigte Konig-
reich. Die gleichen Fragestellungen wurden in jedem Land untersucht, um die Vielfalt europa-
ischer Identitaten Uber die Kontinente hinweg sowie in einzelnen Landern besser zu verstehen.

Im IME-Projekt bezogen sich européische Identitéaten auf Definitionen von "wir, die Européaer”,
wie sie von verschiedenen Akteuren in und um Europa vorgeschlagen und gelebt wurden. Bei
der Behandlung der Frage von Identitat in modernen Gesellschaften folgte die Studie der The-
orie der Vielfalt der Moderne, um auch ihre Anwendbarkeit als Rahmen fiir das spezifische
Thema zu bewerten. Dies erméglichte den Projektmitgliedern, die Modernisierung als komple-
xen Vorgang sowie den Einfluss und die Bedeutung der Sakularisierung, der Rationalisierung
und des materiellen Fortschritts zu untersuchen. Die IME-Mitglieder fochten vorurteilsbehaf-
tete Meinungen Uber europdische Identitdten an, insbesondere die Annahme, dass sich ihre
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verschiedenen Ausdrucksformen mit der Zeit angleichen und eine einzige, einheitliche euro-
paische Identitat bilden werden. Um den Vorgang der Identitatsbildung zu untersuchen, ver-
wendeten die IME-Mitglieder qualitative Methoden, um die Rolle des Staates und der EU, ver-
schiedener nichtstaatlicher Akteure (z. B. Kultureller Kdrperschaften, der Medien) und indivi-
dueller Privatpersonen zu erforschen.

Drei Reihen von Fallstudien wurden in jedem Land durchgefiihrt, in denen vier Faktoren be-
ricksichtigt wurden: die Art des Staates, die Starke der Zivilgesellschaft, dominante religidse
Tradition und geopolitische historische Verméachtnisse. Durch theoretische Arbeit und Feldfor-
schung wurden umfassende Daten gesammelt, die flir jedes einzelne Land sowie fur lander-
Ubergreifende Vergleiche relevant sind. Auf diese Weise konnten im IME-Projekt auch zeitlich
bedingte Verschiebungen der europdischen Identitaten erfasst werden, wobei die Erkennt-
nisse deren hochdynamische und flieRende Natur hervorhoben.” (CORDIS_result_91017_de.pdf,
Seite 1)

~What are European identities?

The nine IME research teams trying to answer the same set of questions produced diverse
findings on European identities. European identities were diverse because ‘Europe’ occupies
different places in people’s lives and because people’s experiences of ‘Europe’ are diverse.
IME research teams described diversity in European identities not only across the nine cases
but also within a single country. They also captured temporal shifts in European identities, the
diversity across the temporal dimension. There was no straightforward answer to the question,
‘what are European identities?’ There was simply no single, hegemonic European identity that
could be defined for European identities were found to be highly dynamic and fluid.

In what ways have they been formed?

The nine case studies carried out for IME pointed to a certain level of ambivalence about ‘Eu-
rope’; in no case was there an unquestioned, total identification with ‘Europe’. What distin-
guished the nine cases included each country’s specific path to modernity, nation- and state-
formation, geo-politics as well as the degree to which this ambiguity about ‘being European’
mattered. In some cases, the question of Europe triggered an intense level of self-reflection;
in some other cases, the question was not linked to self-reflection and dealt with in an instru-
mental manner. IME consortium found that diverse European identities were formed under the
influence of a multitude of factors.

Commonalities of European identities

While IME research confirmed the diversity of European identities, it also identified some com-
monalities in the views of European identities suggested by peoples of Europe.

Europe as a moral community: This was particularly visible in relation to the discussion of the
place of religion in education. There was a shared understanding that ‘as Europeans, we re-
spect the individual’'s autonomy and freedom and uphold the principle of equality’.

‘Being European is being modern’: IME research also found that the idea that ‘being European
is being modern (advanced, wealthy, politically stable, efficient) was shared in some of the
nine countries investigated.

A neo-liberal Europe: When opposition to ‘Europe’ was expressed, an understanding of Europe
as imposition that undermines national traditions/ways of doing things, democracy and so on
became visible. What was notable was that this understanding was aired as something people
did not identify with; it was not ‘their’ Europe.” (CORDIS_result_140876_en.pdf, Seite 1)

.Needless to say the EU is not the same as Europe, but there is no denying that the perception
of the EU being in deep crises has made the issue of European identities more salient. Fur-
thermore, the idea of Europe has recently been politicised yet again because of the spread of
the ‘clash of civilisations’ theory. Asking ‘What is Europe?’ and ‘Who are the Europeans?’ is no
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longer an academic pursuit but an endeavour which has direct repercussions both on the do-
mestic and international levels. Asking these questions in today’s Europe is now a political act,
another reason why the question of identity is urgent and relevant. In a wider context, the
relentless advance of globalisation is also adding to the pressure to ask the question, ‘who are
we?’. Arising from this context, IME aimed to provide synthetic and more comprehensive un-
derstanding of European identities lived and expressed by peoples of Europe so as to build
the basis on which these pressing concerns can be addressed better by peoples of Europe.

In tackling these big issues, the project used the theory of multiple modernities as its guiding
light. The theory of multiple modernities has been developed because of a shared recognition
that the conventional modernisation stories do not explain the diversity in modernisation pro-
cesses observed across the world. The conventional modernisation theories typically describe
modernisation as a linear process such as secularisation and rationalisation. According to the
conventional view, becoming modern is to be liberated from the irrational, or ‘magic’, such as
religion and ascribed status such as caste and class. Becoming modern means, in the con-
ventional view, to be oriented towards and shaped by belief in achievement, scientific outlook
to the world and rational thinking. In short, the conventional modernisation theories regard
becoming modern as the same as discarding the traditional. Accordingly, the question of iden-
tity in modern societies in this line of thinking has to be understood as part of secularisation,
rationalisation and material progress.

On the other hand, the theory of multiple modernities, which has been developed as a critique
of the conventional modernisation theories, rejects their teleological tendency. Instead, the
theory of multiple modernities proposes to understand modernisation as a complex process in
which various political and cultural programmes are proposed and reformed in response to the
specificity that characterises a particular society. The theory of multiple modernities agrees
with the conventional modernisation theories that modernity’s distinctiveness is found in the
centrality of human agency. It therefore draws attention to the outcomes of human self-reflex-
ivity which leads to perpetual self-correction.

Because modern human beings are self-reflexive and constantly engages with self-correction,
modernisation is never a linear and homogenising process but manifests itself in a variety of
forms. There are a number of ways of becoming and being modern, in other words. Because
the theory of multiple modernities rejects the assumption that modernisation is a homogenising
process, it allows the researcher to investigate modernity from different angles without basing
on the teleological assumption that being modern ultimately means being the same. In partic-
ular, because the theory of multiple modernity does not disregard the continuing influence of
traditions as something to disappear as modernisation progresses, it is better placed to evalu-
ate the influence of traditions on the formation of and maintenance of identity as human beings
become modern. At the most abstract level, to sum up, the project tested whether the theory
of multiple modernities is a useful framework to understand the diversity of European identities
and therefore to serve as a valid basis for the projection of the future of European identities.”
(CORDIS_result_140876_en.pdf, Seite 2)

Quellen:
cordis.europa.eu/project/rcn/91043_en.html, Stand 9.3.2016

Result In Brief: The identity of 'us, the Europeans' considered,
cordis.europa.eu/result/rcn/91017_en.html; auf Deutsch: CORDIS_result_91017_de.pdf

Final Report Summary — IME (Identities and modernities in Europe: European and national identity con-
struction programmes and politics, culture, history and religion),
cordis.europa.eu/result/rcn/140876_en.html; CORDIS_result 140876_en.pdf

Final Report — IME (ldentities and modernities in Europe: European and national identity construction
programmes and politics, culture, history and religion,
cordis.europa.eu/publication/rcn/51920_en.html, Stand 9.3.2016
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9.5 The Development of European Identity/ldentities:
Unfinished Business, A Policy Review (2012)

Uber zwanzig sehr unterschiedliche Forschungsprojekte beschaftigten sich in den Forderlinien
6 und 7 mit der europdischen Identitat. Vier Theorien spielen dabei eine Rolle.

Die erste Theorie beschaftigt sich direkt mit der européischen Identitat. Sie ist in diesem Zu-
sammenhang ein Teil der Person, die sich jeder selbst ausgesucht hat und sich an einer oder
mehreren Gruppen orientiert. So entwickelt sich ein Mosaik von Identitéaten, das sich situati-
onsspezifisch an die Gegebenheiten anpasst und andert. Wenige bezeichnen sich vor allem
als Europaer, aber in bestimmten Zusammenhéangen ist diese Identitat bedeutend geworden.

Die zweite Theorie der Européisierung richtet sich auf die Tatsache, dass europdische Institu-
tionen oder Aktionen nationale abldsen und dies eine Vorstufe der Globalisierung sein kann.
Leben in zwei verschiedenen Nationen gleichzeitig, transnational, ist der Schwerpunkt der drit-
ten Theorie, wahrend die vierte noch dartiber hinausgeht und kosmopolitisch angelegt ist. Die
geschatzte und gesuchte Begegnung mit Kulturen auRerhalb des Kontinentes fiihrt auch dazu,
europdaische Werte wie Gleichheit und Toleranz wahrzunehmen.

Neben diesen Forschungsansatzen haben sich neun Dimensionen der europaischen Identitét
herauskristallisiert. Entsprechende Forschungsprojekte untersuchten eine oder mehrere ge-
nauer. Unsere Bausteine der europdaischen ldentitat haben wir zur Einordnung hinzugefigt.

¢ Soziale ldentitaten und biographische Identitat: In dem Projekt ENRI-east standen nationale
oder ethische Minderheiten in Osteuropa im Mittelpunkt, die die Osterweiterung als Mdglich-
keit beflirworteten, kulturelle und soziale Konflikte friedlich und mit Respekt gegeniiber dem
anderen beizulegen. Andererseits konnen auch Angste wach werden, die eigenen Bediirf-
nisse wirden nicht ausreichend bertcksichtigt. (Baustein ,Zugehérigkeit und Abgrenzung®)

¢ Transnationale personliche Beziehungen: Das Projekt EUROIDENTITIES zeigt, wie ein Part-
ner aus einem anderen europaischen Land eine europaische ldentitat fordert. Gleiches gilt,
als Kind einer solchen Partnerschaft aufgewachsen zu sein. (Bausteine ,Zugehérigkeit und
Abgrenzung“ sowie ,Status und Eindeutigkeit®)

e Gemeinsames Handeln: Grenziiberschreitende gemeinsames Aktionen kann die Wahrneh-
mung einer europdischen Identitat fordern, denn sie setzen voraus, sich zu einen gewissen
Grad in das Gegentiber hineinversetzen zu kénnen. Eine europaische ldentitét ist herstellbar,
obwohl es ,Europaer” in dem Sinne einer Nation nicht gibt (Projekt RECON). Eine demokra-
tische Legitimation ist nur mit dem Willen der Menschen machbar. Obwohl die EU demokra-
tische Praxis unterstitzt, hat sie noch nicht dazu gefihrt, die Solidaritdt und das Vertrauen
der Burger hervorzurufen. (Bausteine ,Zugehérigkeit und Abgrenzung” sowie ,ldeale und
Werte")

e Standardisierungen und Regulierungen: Das Projekt EuNaMus stellt heraus, wie européi-
sche Regelungen eine zentrale kulturelle Norm hervorrufen. Nationale Museen sollten dazu
beitragen, positiven sozialen Veranderungen den Weg zu bereiten statt die Vergangenheit
des letzten Jahrhunderts zu reprasentieren. (Baustein ,|deale und Werte")

e Kulturschaffen: Erleben von Kultur kann in das eigene Selbst der Person zurtickfihren. Das
Projekt EURO-FESTIVAL untersuchte, wie Kulturfestivals neuen kulturellen Raum in Europa
schaffen. Vorgeschlagen wird, die Prasenz der EU dort zu verstarken und eigene europai-
sche Festivals ins Leben zu rufen, um das kulturelle Profil der EU zu schéarfen und das Kul-
turschaffen zu unterstiitzen. (Bausteine ,ldeale und Werte" sowie ,Funktion und Leistung")

e Ubersetzungen: Gute Ubersetzungen erfordern, die andere Kultur zu schatzen und zu ver-

stehen. LINEE untersucht die Sprachvielfalt in Europa. Das Englische als ,lingua franca“ be-
einflusst diese nicht, so ein Ergebnis des Projektes. AulRerdem ist die Sprachvielfalt eine
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wichtige kulturelle Grundlage. Sie sollte padagogisch geférdert werden, auch um Mehrspra-
chigkeit zu betonen. (Baustein ,|deale und Werte")

e Inklusion/Exklusion — Ein- und Ausschliel3en der Anderen: Wer zu einer definierten Gruppe
gehdrt und wer nicht, ist ein wichtiges Element der Identitét. Der Vergleich mit den anderen
kann zu verstandnisvollen aber ebenso zu ganz befremdenden Ergebnissen flhren. Dies
zeigt sich an Minderheiten in Osteuropa, wo sie im Gegensatz zum Westen wenig gekannt
und geschéatzt sind. Das Projekt ELDIA zeigt Wege auf, wie Minderheiten sich zusammen-
schlielen und die EU als Kommunikationsforum nutzen kdnnen. (Baustein ,Zugehdrigkeit
und Abgrenzung")

e Strukturbedingungen und Strukturmoglichkeiten. Vorhandene oder nicht-vorhandene Infra-
struktur in Europa hat praktische Auswirkungen darauf, wie eine kollektive Identitat aufgebaut
oder verringert wird. Das Projekt EUROIDENTITIES hat sich u.a. mit Bauern beschaftigt, die
besonders den Regularien der EU ausgesetzt sind. Sie schimpfen auf der einen Seite auf die
,Brisseler Burokratie®, sind auf der anderen Seite sich aber durchaus ihrer Macht bewusst
und sehen die EU als nitzliches Gegengewicht zu den Institutionen ihrer eigenen Lander.
(Baustein ,Funktion und Leistung®)

Das zweite Projekt, das sich dieser Dimension widmet, heil3t Media & Citizen-ship. Die neuen
medialen Mdglichkeiten erleichtern ein grenziibergreifendes Leben, wie an den arabisch-spre-
chenden Medien in Europa untersucht wurde. Das Projekt stellte eine Reihe von politischen
Bedingungen fest, die eine Blrgerbeteiligung der arabischen Minderheit Gber die Medien er-
leichtern. (Bausteine ,Zugehdérigkeit und Abgrenzung* sowie ,Status und Eindeutigkeit®)

« Offentlichkeit und staatliche Institutionen: Diesem groRen Bereich haben sich zwei Projekte
angenommen. RECON und EuroBroadMap.

Die Wahrnehmung der EU erfolgt vorwiegend Uber ihre Institutionen. In dem umfassenden
Projekt RECON ging es vor allem darum, die demokratischen Elemente dort zu starken. (Bau-
steine ,Symbole und Statten“ sowie ,ldeale und Werte")

Nicht-europaische Sichtweisen auf Europa wurden in EuroBroadMap untersucht und gra-
phisch dargestellt. Finf Perspektiven stellten sich dabei heraus: als 6konomische Macht, als
geographischer Kontinent, als normative moralische Kraft, als Ansammlung von Knotenpunk-
ten in einem globalen Netzwerk und Europa als Hindernis fir die Europaische Union. (Bau-
steine ,Zugehdrigkeit und Abgrenzung®, ,Ideale und Werte*, ,Funktion und Leistung")

Zusammengefasst ergeben sich zwei Perspektiven auf die europaische Identitat. Der Blick auf
Grundlagen der Kultur geht davon aus, dass grundlegende kulturelle und moralische Werte
Uber die politische Praxis vermittelt werden, d.h. vor allem tber die Legislative und die Judika-
tive, also ,top down*". Der Strukturansatz hingegen betont den Austausch mit anderen Europé-
ern als Grundlage der européischen Identitat, indem Gemeinsamkeiten bekannt werden, also
im Gegensatz zum ersten Ansatz ,bottom up*“.

»European identity/identities has been a research topic on the European Commission's agenda
since the 1990s and the 5th Framework Programme for Research and Technological Devel-
opment.

At a time of socio-economic crisis in Europe, and at the dawn of the European Year of Citizens
2013, this policy review serves multiple purposes: it not only pays tribute to the research pro-
jects conducted under the auspices of the Socio-Economic Sciences and Humanities Pro-
gramme over the past decade, but also looks into this research for answers on how different
processes of identification with the European Union and its integration project take shape and
evolve over time, and on how to reinforce solidarity among Europeans. Moreover, it provides
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a timely stocktaking exercise of EU-funded research, permitting for the identification of re-
search gaps in an important area, which is bound to continue to play a role under "Horizon
2020", the next Framework Programme for Research (2014-2020).

The policy review covers more than 20, quite diverse research projects conducted under the
late 6th and 7th Framework Programmes, which have a bearing on processes of identity for-
mation and identification with(in) Europe and the EU. It presents key research findings and
extracts policy implications. Its recommendations speak to policy-makers in a wide range of
domains at EU, national and local levels, from education and culture to migration and social
policies.” (development-of-european-identity-identities_en.pdf, Seite 4)

“There are four main theoretical concepts that drive the study of European identity:

» European identity and identification with Europe. Identity has an individual component of ac-
tive choice coupled with a collective component where individuals orient themselves to one
or more aggregate groups or collectivities. The collectivities to which one orients depend
upon context and can be multiple, so it is more accurate to speak of a mosaic of situation-
specific identity rather than identities being nested one within another. Although few people
may have a primary identity as ‘European’, such an identity can become salient in specific
contexts.

« Europeanisation refers to a hypothesized trend towards national institutions and nationally-
based fields of activity or perspectives being supplanted by institutions or fields at the Euro-
pean level. The validity of the concept can be questioned since Europeanisation in reality
may be only a peripheral variant of a larger trend of globalisation.

« Transnationalism is contrasted to permanent migration and refers to ‘cross-border’ living
where, thanks to modern infrastructure, a person can maintain a social existence both in their
current country of residence and their country of origin.

« Cosmopolitanism refers to actively seeking out and appreciating contact with other cultures
and hence coincides with perceived European values of tolerance and equality.

Nine conceptually-distinct dimensions for the expression of European identity are used to
structure the presentation of the research projects with the review of each project being placed
under the heading of one or more of these dimensions:

» Multiple social identities and biographical identity;

 Transnational intimate relationships;

* Collective action;

« Standardization and regulation;

e Cultural production

« Intercultural translation;

¢ Inclusion/Exclusion;

« Structural conditions and opportunity structures;
» The public sphere and state-regulated institutions.

Multiple social identities and biographical identity — ENRI-East: ENRI-East centred upon na-
tional/ethnic minorities ‘stranded by history’ on the ‘wrong sides’ of national borders in eastern
Europe. The EU (and by extension, ‘Europe’) was generally found to be popular as an ideal
and a model to emulate with regard to a peaceful and respectful approach to resolving possible
intercultural and social conflicts. However, it was harshly criticized by minority members in the
New Member States who feel that their interests are not heeded by the EU. Furthermore, the
prospect of joining the EU can raise fears, especially among senior citizens who perceive neo-
classical economic freedom and increased mobility as threats.

Transnational intimate relationships — EUROIDENTITIES: Being in an intimate relationship

with someone from another European country and/or being a child from a transnational couple
was found to be strongly associated with having a sense of European identity.
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Collective action — RECON: Taking part in collective action that stretches across borders, such
as joining a social movement or working as part of an organisation with shared goals (e.g., an
environmental NGO) can promote a sense of European identity since collective action requires
to some degree ‘taking the perspective of the other’. RECON found that a European collective
identity is achievable despite the lack of a “European people” and that democratic legitimacy
needs to be grounded in the collective will of the members of a political community. However,
while European integration has transformed the old Europe of independent nation states and
the EU has formally embraced democratic principles and procedures, it has not yet consoli-
dated democratic practice bringing forth citizens’ trust and solidarity.

Standardisation and regulation — EuNaMus: ‘Standardisation and Regulation’ refers to proce-
dures and practices, many of which are formal or institutionalised, for promoting a central or
model cultural norm; e.g., a society’s legal or formal educational institutions. EuNaMus advo-
cates that national museums should be used as agents for beneficial social change rather than
being seen solely as repositories of historical relics through recasting the myth of the nation
for a postnationalist twenty-first century.

Cultural production — EURO-FESTIVAL: The creation of art or cultural artefacts can feed back
into a person’s own sense of self. EURO-FESTIVAL examined the role of art festivals in creat-
ing new cultural spaces in Europe and recommended an increased presence of the EU at
festivals both to promote the cultural profile of the EU in Europe and to support an important
public arena.

Intercultural translation — CRIC: The development of European identity requires the construc-
tion and refinement of communication between constituent groups within the European Union.

Mediation and inter-cultural liaison work in areas such as peace and reconciliation are im-
portant aspects of this dimension. CRIC investigated the (re)construction of heritage in post-
conflict arenas through the memorialization of conflicts. Grappling with legacies of hatred,
CRIC nevertheless has been able to make recommendations relevant to policy including: a
need to counteract competitive reconstructions; local consultation is crucial; cultural heritage
needs to be kept separate from post-conflict ‘truth’ debates.

Intercultural translation — LINEE: Genuine translation and interpretation requires real appreci-
ation and understanding of the culture that is mirrored by the other language. LINE investigated
linguistic diversity in Europe. It concluded that English performs an important function as a
lingua franca and in fact does not threaten linguistic diversity. At the same time, multilingualism
is a valuable resource that needs practical support, including pedagogical techniques that em-
phasize multiple language ability.

Inclusion/Exclusion — ELDIA: Mechanisms of inclusion/exclusion are crucial for identity for-
mation in which the self is contrasted with ‘the other’. Comparison with ‘the cultural other’ can
be relatively benign but there is also the danger of perceiving the other as the ‘incomprehen-
sible alien’. ELDIA centred on the dynamics of the interaction of minority languages with ma-
jority languages in Eastern Europe. Unlike Western European minority languages, those in
Eastern Europe are rarely appreciated as cultural resources and the speakers of majority lan-
guages often know little of the culture of minority language speakers. The project proposes a
variety of support mechanisms to enable minority language communities to realize their com-
mon position and utilize the EU as a means of communication.

Structural conditions and opportunity structures — EUROIDENTITIES: The state of European
infrastructures and opportunities (or the lack of them) for mobility, broadly conceived, have
practical effects that can create, or curtail, the generation of a sense of collective identification
with Europe. One focus of the EUROIDENTITIES project was upon farmers. Farmers are di-
rectly affected by the agricultural subsidies coordinated by the Common Agricultural Policy,
and they exist within European markets. While frustration with ‘Brussels bureaucracy’ is wide-
spread, farmers in western Europe have stronger feelings of empowerment in influencing EU
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and national policies and many farmers across Europe see the EU as a valuable counterweight
to their national farm bureaucracies.

Structural conditions and opportunity structures — Media & Citizenship: Technology and scien-
tific advancement affects opportunity structures across Europe and recent advances in
transport and digital communication infrastructures have made a transnational existence both
more feasible and bearable. Media & Citizenship focussed on Arabic-language television in
Europe. The project found that the new media are not enticing migrant communities to retreat
into ethnic media worlds and, instead, allow users to negotiate information in a more critical
and conscious way. Media & Citizenship proposed a wide variety of specific policy recommen-
dations designed to encourage the civic participation of Arabic-speaking minorities through
clarifying and augmenting the environment of current minority television media provision.

The public sphere and state-regulated institutions — RECON: The institutions of the European
Union are crucially significant for people’s ideas of ‘Europe’. RECON's aim was to strengthen
democracy within the institutions of the European Union. This complex project put forward a
wide variety of findings and recommendations under eight broad headings: (i) constitutional
issues; (ii) the working of representational institutions, particularly the European Parliament;
(i) gender issues; (iv) ‘democratisation from below’ through the public sphere and civil society;
(v) foreign policy and security; (vi) the political economy of the European Union; (vii) collective
identity formation and the enlargement of the EU; (viii) the impact of globalisation and a com-
parative global dimension.

The public sphere and state-regulated institutions — EuroBroadMap: EuroBroadMap explored
non-Eurocentric views of Europe and employed cartographic methods to convey many of its
results visually. Building on the project findings, the project also presented five "visions" of
Europe: (i) ‘Europe’ as a world economic power; (ii) ‘Europe’ as a geographical entity, a conti-
nent with borders; (iii) ‘Europe’ as a normative and moral ‘soft power’; (iv) ‘Europe’ as a cluster
of attractive nodes in a global network; (v) concepts of ‘Europe’ as a obstacles to the European
Union.

In conclusion, the review proposes two models of European identity formation: (i) a ‘Culturalist’
model in which an orientation to Europe derives fundamentally from core, established Euro-
pean values and their expression in public practices, most notably in governance and the op-
eration of the legal system. This viewpoint emphasizes the essentialism of Europe and posits
mechanisms in which identification with Europe takes place ‘top down’ or in which identity is
internalized and comes about through the exposure to influential discourses and symbols; (ii)
a ‘Structuralist’ model in which an orientation to Europe derives fundamentally from association
with other Europeans. Identity arises from interacting with others and coming to the realisation
that one has much in common with them. Hence, the Structuralist model posits mechanisms
in which identification with Europe takes place ‘from the bottom up’.” (Seite 5-8)

Quelle:

ec.europa.eu/research/social-sciences/pdf/policy_reviews/development-of-european-identity-identi-
ties_en.pdf, Stand 8.3.2016
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