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1. Einleitung
In der Ausgabe der Kriminalistischen Monatshefte vom Mai 1936 veroffentlichte der

damalige Chef der Berliner Kriminalpolizei, Erich Liebermann v. Sonnenberg, einen
Aufsatz, der sich vor allem mit der Entwicklung der Eigentumskriminalitat in Berlin und

anderen preulischen Stadten seit Hitlers Machtlibernahme 1933 befalite. Liebermann v.
Sonnenberg stellte fest, dalk in preuischen Stadten mit Gber 50 000 Einwohnern die Zahl
einiger Eigentumsdelikte zwischen 1932 und 1935 teilweise um uUber 60 Prozent zurtck-
gegangen war. Fir Berlin konstatierte er einen ahnlichen Kriminalitdtsrickgang. Lieber-
mann v. Sonnenberg flhrte diese eindrucksvollen Zahlen darauf zuriick, dal® die Jahre
1933 bis 1935 die Zeit eines "nach nationalsozialistischen Grundsatzen geflhrten
Kampfes gegen das Verbrechertum" gewesen seien, in dieser Zeit erstmals Vorschlage

von kriminalistischen Praktikern in die Tat umgesetzt wurden und die neu eingeflihrten
vorbeugenden MaflRnahmen gegen "Berufsverbrecher" erfolgreich waren.! Interessant ist
nicht nur die von Liebermann v. Sonnenberg gebrauchte Sprache, die mit Begriffen wie
"Kampf" und "Verbrechertum" operiert, sondern auch die Fragen, was ein "Berufsverbre-
cher" ist, was nationalsozialistische Grundsatze im Kampf gegen Kriminalitat sind und

warum die Vorschlage der kriminalistischen Praktiker erst ab 1933 umgesetzt wurden,

wenn sie so erfolgreich waren.

Die umfangreiche Forschung iber die Konzentrationslager? des nationalsozialistischen
Deutschlands hat gezeigt, daf® nicht nur politische Abweichung im Dritten Reich verfolgt
wurde. Vielmehr waren die Konzentrationslager voll mit Kriminellen, die - legte man
rechtsstaatliche Mal3stdbe an - in den Strafvollzug der Justiz gehoért hatten. Einen Zusam-
menhang zwischen dem oben angeflhrten "nach nationalsozialistischen Grundsatzen
gefuhrten Kampf gegen das Verbrechertum", der offensichtlich mit vorbeugenden
MaRnahmen vor allem gegen sogenannte "Berufsverbrecher" gefuhrt wurde und der Inhaf-
tierung Krimineller in Konzentrationslagern zu vermuten, scheint schon deswegen
angebracht, weil es auch in den Konzentrationslagern den Ausdruck "Berufsverbrecher"
fur einen Teil der als kriminell klassifizierten Haftlinge gab. Nur wenige Wochen nach dem
Liebermann v. Sonnenberg seine Erfolgsbilanz verdffentlicht hatte, wurde die Polizei mit
der SS, die die Konzentrationslager kontrollierte, verschmolzen und der Reichsfiihrer SS
Heinrich Himmler wurde zum Chef der deutschen Polizei - somit auch zum Chef der
Kriminalpolizei - ernannt.

Da Liebermann v. Sonnenberg Chef der Berliner Kriminalpolizei war und auch sonst

angenommen werden kann, dall die Kriminalpolizei fur die Verfolgung krimineller

' Liebermann v. Sonnenberg, [Erich]: Bilanz der Kriminalpolizei, in: KM 10 (1936), S. 97 - 101.

2 Als Beispiele seien hier nur genannt: Kogon, Eugen: Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzen-
trationslager, 16. Aufl., Minchen 1986 (1974); Pingel, Falk: Haftlinge unter SS-Herrschaft. Widerstand,
Selbstbehauptung und Vernichtung im Konzentrationslager, Hamburg 1978.
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Handlungen zustandig war, dirfte die Beschaftigung mit der deutschen Kriminalpolizei
wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft zu interessanten Ergebnissen fuhren. Wie
hat die Kriminalpolizei den "Kampf gegen das Verbrechertum" - wie er 1933 offensichtlich
ero6ffnet worden war - zusammen mit dem Regime gefuhrt und welchen kriminologischen
und kriminalistischen Vorstellungen folgte sie dabei? Dieser Frage soll in der vorliegenden
Arbeit nachgegangen werden.

Polizeigeschichte ist in Deutschland eine noch sehr junge Disziplin. Bis zur Mitte der
siebziger Jahre dominierte auf diesem Gebiet eine institutionenkundliche und rechtswis-
senschaftliche Betrachtungsweise, polizei- und verwaltungsrechtliche Fragen standen im
Mittelpunkt der Forschung. Eine nahere Untersuchung des Zusammenwirkens von gesell-
schaftlichen, politischen und dkonomischen Faktoren und deren Auswirkungen auf die
Polizei im Sinne einer modernen Sozialgeschichte suchte man vergebens. Erst Ende der
siebziger bzw. Anfang der achtziger Jahre veranderte sich dies allmahlich. Vor allem die
Forschung Uber die Polizei im 19. Jahrhundert fragte nach der Rolle der Polizei in der
Auslbung staatlicher Herrschaft und nach der Bedeutung der sozialen Modernisierung fur
die Veranderung der polizeilichen Praxis.?

Die Forschung uber die Polizei im Nationalsozialismus wurde und wird von der Frage
nach der Bedeutung der Gestapo flr die Herrschaftssicherung des Regimes dominiert.
Schutz- und Kriminalpolizei kamen allenfalls am Rande vor, und dies nur dann, wenn es
um deren Zusammenarbeit mit der Gestapo ging. Dieser Schwerpunkt ist
nachvollziehbar, weil wohl alle diktatorischen Regime mittels einer politischen Polizei ihre
Gegner kontrollieren und verfolgen und weil im speziellen Fall des Nationalsozialismus die
Verfolgung der jlidischen Deutschen der Gestapo oblag. Erst in den letzten Jahren hat
sich die Forschung anderen Aspekten der NS-Polizeigeschichte zugewandt. Wohl vor
allem als Folge Christopher Brownings bahnbrechender Studie "Ganz normale Manner"
wurde zunehmend die Beteiligung von Polizeieinheiten an Mordaktionen in den von
Deutschland besetzten Gebieten untersucht.* Daf die Geschichte der Kriminalpolizei in
der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus erst Mitte der neunziger Jahre in
Patrick Wagners eingehender und herausragender Studie "Volksgemeinschaft ohne
Verbrecher" untersucht wurde, liegt wohl daran, daf® unterstellt wird, kriminelles Verhalten
stehe in demokratischen wie in diktatorischen Systemen unter Strafe, weshalb die Arbeit
der Kriminalpolizei auch wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft nichts besonde-
res oder ungewohnliches dargestellt haben kdnne.

Eine Arbeit Uber die Kriminalpolizei im Nationalsozialismus ist daher interessant und

notwendig. Erstens wird mit ihr die immer noch recht junge sozialgeschichtliche

3 Reinke, Herbert: Polizeigeschichte in Deutschland. Ein Uberblick, in: Nitschke, Peter (Hg.): Die deutsche
Polizei und ihre Geschichte. Beitrage zu einem distanzierten Verhaltnis, Hilden 1996, S. 13 - 16.
4 Ebenda, S. 21.



Polizeigeschichtsschreibung auf einen bisher wenig beachteten Zweig der Polizei
angewandt. Zweitens kann eine Untersuchung der Kriminalpolizei im Dritten Reich neues
Licht auf die Strukturen des nationalsozialistischen Herrschaftssystems werfen, da gleich-
zeitig auch die Kriminalitat ins Licht der Betrachtung gerat. Eine Untersuchung kriminalpo-
lizeilicher Tatigkeit wahrend des Nationalsozialismus kann somit auch neue Erkenntnisse
Uber den Umgang der nationalsozialistischen Diktatur mit Kriminalitadt und ihren Erschei-
nungsformen liefern.

Obwohl der Titel der Arbeit dies vielleicht vermuten 1aRt, kdnnen hier nicht alle Aspekte
kriminalpolizeilicher Tatigkeit wahrend der Jahre 1933 bis 1939 dargestellt werden. In
Anlehnung an die von Liebermann v. Sonnenberg gemachten Angaben geht es in erster
Linie um die vorbeugende Verbrechensbekdmpfung, deren gedankliche Grundlage und
deren Entwicklung bis 1939. Da Gelegenheitsstraftaten wie Mord oder Totschlag nicht
unter die vorbeugende Verbrechensbekampfung fielen, kann auf sie nicht eingegangen
werden. Es werden ausschlieRlich Eigentumsdelikte naher untersucht.

Die Begrenzung des Untersuchungszeitraumes der Arbeit auf die Jahre 1933 bis 1939
ist aus mehreren Grinden gerechtfertigt. Zum einen wurde die Arbeit der Kriminalpolizei
durch den Krieg generell erschwert. Neue Delikte wie das Falschen von Lebensmittelmar-
ken oder der Schwarzhandel mit knappen Waren kamen hinzu und der 1942 verscharft
einsetzende Luftkrieg behinderte die Arbeit der Kriminalpolizei erheblich. Zum anderen litt
die Kriminalpolizei ab 1939 unter Personalmangel, da sie viele Beamte in die von
Deutschland besetzten Gebiete abstellen muf3te, um dort die kriminalpolizeiliche Arbeit
aufrechtzuerhalten, und spater zahlreiche Beamte flir die Einsatzkommandos von SS und
Sicherheitspolizei in der Sowjetunion zur Verflgung gestellt werden muften. Die Arbeit
der Kriminalpolizei in den Kriegsjahren kann somit nur bedingt mit der der Vorkriegszeit
verglichen werden. SchlieRlich hatte die Entwicklung der Kriminalpravention - wie zu
zeigen sein wird - 1939 einen ersten Hohepunkt erreicht. Wenn es also um die Verande-
rung kriminalpolizeilicher Arbeit im Nationalsozialismus geht, reicht es aus, die Jahre bis
1939 zu betrachten.

Die Kriminalpolizei Preuens wird in der Arbeit breiten Raum einnehmen. Dies hat
mehrere Ursachen. Zum ersten liegt es am unbefriedigenden Forschungsstand zu den
(Kriminal-) Polizeien der auflerpreufBischen, vor allem der suddeutschen Lander. Zum
zweiten liegt es daran, dall PreuRen als groRtes Land im Deutschen Reich auch die
zahlenmaRig grote und am starksten zentralisierte Polizei hatte. Eine Betrachtung der
preuischen Kriminalpolizei erscheint daher gerechtfertigt, zumal die Berliner Kripo die bei
weitem grofite im Deutschen Reich war, die - wie zu zeigen sein wird - mit der 1936

begonnen "Verreichlichung" der Polizei automatisch in den Mittelpunkt der Untersuchung



ricken wird. Daher scheint es geradezu sinnvoll, bis dahin den Schwerpunkt der Arbeit
auf die preufische, insbesondere die Berliner Kripo zu legen.

Da sich die Arbeit zwangslaufig auch um Kriminalitat dreht, scheinen hier einige Defini-
tionen notwendig. Kriminalitat ist die Gesamtheit der in der menschlichen Gemeinschaft
oder in deren Teilgruppen begangenen Verbrechen. Allerdings ist umstritten, was als
Verbrechen anzusehen ist. Der positivrechtliche Verbrechensbegriff bezeichnet alles, was
von der jeweiligen Gesetzgebung und Rechtsprechung zur Straftat erklart wird als Verbre-
chen. Da Kriminalitat eine Unterart des "abweichenden Verhaltens" ist,® bedeutet dies - da
abweichendes Verhalten letztlich dadurch bestimmt wird, was eine Gesellschaft als
konformes Verhalten ansieht - , dal® das, was ein Verbrechen ist, sich auch nach der
herrschenden gesellschaftlichen Meinung richtet.

Die Kriminologie ist eine empirische Wissenschaft, die sich mit Erscheinungsformen
und Ursachen der Kriminalitdt befallt. Sie versucht durch Theoriebildung Ursachen der
Kriminalitdt aufzuzeigen und Prognosen fiir die Zukunft zu erstellen, die die Bekdmpfung
der Kriminalitat unterstiitzen sollen. Die Vielfalt solcher Theorien ist verwirrend und wie bei
allen Sozialwissenschaften handelt es sich um Wahrscheinlichkeitsaussagen. Welchen
Stand die Kriminologie wahrend des Dritten Reiches erreichte, ist Gegenstand der Arbeit,
weswegen hier nicht vorgegriffen werden soll. Kein Teil der Kriminologie ist die Kriminali-
stik. Unter Kriminalistik wird die von Polizei und Gerichtsmedizinern betriebene Forschung
verstanden, die der Verfolgung, Aufklarung und Vorbeugung von Verbrechen dient.® Sie ist
gewissermalien das Ristzeug des Kriminalbeamten.

Die Quellenlage zur Geschichte der Kriminalpolizei ist grundsatzlich gut, zu beinahe
allen Aspekten der Arbeit konnten Quellen gefunden werden. Allerdings zeigte sich, daf®
die Kriminalpolizei noch nicht sehr oft Gegenstand historischer Betrachtung war. Wesent-
liche Quellen zu ihrer Geschichte, wie beispielsweise der geheim ergangene Grunderlaf3
vom Dezember 1937, haben bisher keinen Eingang in eine Quellenpublikation zur natio-
nalsozialistischen Herrschaft gefunden. Ergiebige, wenn auch sehr kritisch zu betrach-
tende Quellen sind die Kriminalstatistiken des Deutschen Reiches. GroRe Bedeutung als
Quelle haben die sehr umfangreichen zeitgendssischen Publikationen zum Thema Krimi-
nalpolizei und Kriminalitat. Sie liegen entweder als Monographie oder im Rahmen der
Fachzeitschriften "Archiv flr Kriminologie", oder "Kriminalistische Monatshefte", die 1938
in "Kriminalistik" umbenannt wurde, vor. Gerade in den Fachzeitschriften fanden rege
Debatte statt, in denen sich viele Kriminalbeamte zu Wort meldeten. Die dort oftmals sehr

eindeutig vorgetragenen Forderungen nach einem scharfen Vorgehen gegen Straftater

5 Artikel "Kriminalitat", in: Staatslexikon. Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, 7. Aufl., Freiburg i. Br. 1985 - 1989,
S. 726.

6 Artikel "Kriminologie" in: Staatslexikon. Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, 7. Aufl., Freiburg i. Br. 1985 -
1989, S. 731 - 734.
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spiegeln sicherlich nicht die Meinung aller damaligen Beamten wieder. Es muf® aber
gesagt werden, dal} gerade diejenigen, die sich aktiv zu Wort meldeten, meinungsbildend
waren. So haben diese alten Fachzeitschriften flr den Historiker groRen Wert, wenn es
um die Frage nach der Einstellung vieler Kriminalbeamten zur Kriminalpolitik geht. Und
schliel3lich ist die zeitgendssische Publizistik als Quelle hochinteressant, wenn hohe
Beamte der Kriminalpolizei zu Wort kommen und sich Uber Erfolge und neue Entwicklun-
gen der Verbrechensverfolgung auslassen. Vor allem nachdem die "Kriminalistik" mehr
und mehr zu einem Verlautbarungsorgan der Polizeifihrung wurde.

Bei der Literatur zum Thema ist an erster Stelle Patrick Wagners bereits erwahnte
Studie "Volksgemeinschaft ohne Verbrecher" zu nennen. Wagner gebuhrt das Verdienst,
als erster Historiker fallbezogene Akten der Kriminalpolizei zur vorbeugenden Verbre-
chensbekampfung ausgewertet und die Einstellung vieler Kriminalbeamten zum National-
sozialismus untersucht zu haben. Als weitere neue Arbeit zum Thema ist Jens Banachs
Studie des Flhrerkorps von Sicherheitspolizei und SD "Heydrichs Elite" hervorzuheben.
Banachs Untersuchung ist vor allem dann von Wert, wenn es um die Eingliederung der
Kriminalpolizei in die Sicherheitspolizei geht. Aus juristischer Perspektive haben sich
bereits in den achtziger Jahren Karl-Leo Terhorst ("Polizeiliche planméRige Uberwachung
und polizeiliche Vorbeugungshaft im Dritten Reich") und Gerhard Werle ("Justiz-Strafrecht
und polizeiliche Verbrechensbekdmpfung im Dritten Reich") mit der polizeilichen Kriminal-
pravention im Dritten Reich beschaftigt. Diese beiden Arbeiten geben einen hervorragen-
den Uberblick Uber die zahlreichen Erlasse der vorbeugenden Verbrechensbekampfung
und helfen bei deren (juristischer) Bewertung. Des weiteren wurden mehrere Studien Uber
Verfolgte des NS-Regimes herangezogen. Wolfgang Ayal} "Asoziale' im Nationalsozialis-
mus" sei hier stellvertretend genannt.

Kapitel 2 der Arbeit befal3t sich mit der Kriminalpolizei vor 1933. Diese Vorgeschichte
des eigentlichen Untersuchungszeitraumes wird relativ breit behandelt, da es darum geht,
zu klaren, welchen kriminologischen und kriminalistischen Vorstellungen die Kriminalpoli-
zei nach 1933 beim Kampf gegen die 'Berufsverbrecher' folgte, und warum die
Vorschlage der kriminalistischen Praktiker erst ab 1933, wie Liebermann v. Sonnenberg
gesagt hatte, in die Tat umgesetzt wurden.

Das dritte Kapitel versucht Zusammenhange von nationalsozialistischen Grundpositio-
nen, nationalsozialistischem Polizei- und Kriminalitatsverstandnis und den daraus resul-
tierenden Konsequenzen zu erklaren. Aufgabe dieses Kapitels ist es vor allem, zu zeigen,
wie dieses Verstandnis die Entwicklung der Kriminalpolizei und ihrer Befugnisse im
Kampf gegen die Kriminalitdt nach 1933 beeinflul3t hat. AuRerdem soll Verstandnis fur die
Problematik des Polizeirechts und dessen Deutungsmdglichkeiten geweckt werden. Das

Kapitel greift dem eigentlichen chronologischen Ablauf voraus, weil sich das NS-Polizei-
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und Kriminalitatsverstandnis erst im Laufe der dreilBiger Jahre entwickelt hat und diese
Entwicklung auch nicht immer gradlinig war. Da das NS-Polizeiverstandnis einen Bruch
mit dem bisherigen Polizeibegriff darstellt, wird zuerst kurz auf die Entstehung von Polizei-
begriff und Polizeirecht in Deutschland eingegangen werden. Auf eine Darstellung konkre-
ter gesetzlicher MaRnahmen wird an dieser Stelle aber verzichtet.

Das vierte Kapitel ist dann das erste eigentliche Hauptkapitel. Es schildert zunachst die
Situation der Kriminalpolizei direkt nach der Machtibernahme der Nationalsozialisten, die
von Personalmangel, organisatorischen Veranderungen und ersten noch unkoordinierten
MaRnahmen gegen sogenannte Berufsverbrecher gekennzeichnet war. Im weiteren wird
ausfihrlich die im Herbst 1933 begonnene vorbeugende Verbrechensbekampfung behan-
delt. Dazu werden die ergangenen Erlasse der Kriminalpravention, die Ausflhrung der
praventiven MalRnahmen vor Ort und die Probleme, die die Verbrechensvorbeugung im
Verhaltnis zur Justiz aufwarf, untersucht. Im nachsten Schritt werden die von der Krimi-
nalpolizei verbreiteten Erfolgsmeldungen kritisch analysiert. Ziel ist es hierbei, zu zeigen,
dald diese Erfolgsmeldungen zu einem grof3en Teil auf Fehlinterpretationen beruhen und
dall es auch im Polizeistaat des Dritten Reiches Kriminalitdt gab, die die Kripo nicht so
einfach beseitigen konnte.

Das funfte Kapitel zeichnet so kurz wie moéglich den Weg zur Ernennung Heinrich
Himmlers zum Chef der deutschen Polizei und die von ihm anschlieRend durchgefihrte
Neuorganisation der Polizei nach. Auch wenn diese Umstrukturierung der Polizei den
Bereich der Kriminalpolizei erst am Schlufd berthrt, erscheint es doch notwendig, darauf
einzugehen. Zum einen wird gezeigt, da® damit diejenigen in die fihrenden Positionen der
Polizei eingertickt sind, deren Polizeiverstandnis im dritten Kapitel dargestellt wurde. Zum
anderen macht die Umstrukturierung deutlich, wie die Polizei zu einem Instrument des
Regimes gemacht wurde, und nach welchen Gesichtspunkten dieses Instrument im
Herrschaftssystem des Nationalsozialismus funktionierte.

Kapitel 6 befallt sich mit dem 1937 gegrindeten Reichskriminalpolizeiamt, das die
Arbeit der Kripo im ganzen Reich zentralisierte, und mit der Verschmelzung der Kriminal-
polizei mit der SS. Dabei soll vor allem der Frage nachgegangen werden, wie erfolgreich
die von der Polizeifuhrung um Himmler ergriffenen Ma3nahmen waren, die die Kriminalpo-
lizei zu einem Teil des geplanten nationalsozialistischen Staatsschutzkorps machen
sollten.

Das siebte Kapitel befaldt sich mit der Ausdehnung der Kriminalpravention auf immer
neue Personengruppen, die einerseits eine Folge des Wunsches vieler Kriminalbeamten
nach deren Ausdehnung und andererseits eine Konsequenz der Ernennung Himmlers
zum Polizeichef war. Hier geht es dann darum ,den Funktionswechsel zu zeigen, den die

Kripo durch die Eingliederung in den Herrschaftsapparat des NS-Regimes erlebte und wie
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die Kriminalpolizei in der Praxis zu einem Instrument des Regimes wurde, das zum
Aufbau der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft eingesetzt wurde.

In Kapitel 8 wird versucht werden, diesen Funktionswechsel, den die Kriminalpolizei
zwischen 1933 und 1939 erlebte, kurz zu interpretieren.

Abschlielliend noch zwei Bemerkungen. Wenn in der Arbeit die rechtswidrige Vorge-
hensweise der Polizei gegen Straftater sehr kritisch betrachtet wird, heil3t dies nicht, da®
kriminelles Verhalten gutgehei3en oder entschuldigt wird. Zur sprachlichen Vereinfachung
multen belastete Begriffe wie Berufsverbrecher oder Asoziale verwandt werden. Sie
wurden in halbe Anfuhrungszeichen gesetzt. Ihre Verwendung beinhaltet keine moralische

Wertung oder die Ubernahme nationalsozialistischer Gedanken.



2. Kriminalpolizei vor 1933
2.1 Kriminologie und kriminalistische Praxis

Nach dem Ersten Weltkrieg befand sich die deutsche Gesellschaft in einem tiefgreifen-
den Wandel, die traditionellen sozialen Muster hatten ihre Bedeutung verloren. Besonders
die Jahre bis 1923 waren von sozialem, 6konomischem und politischem Chaos gepragt.
In diesen ersten "Krisenjahren der klassischen Moderne" (Detlev Peukert) zeigte sich
auch ein fur Krisen typisches Merkmal. Die Kriminalitat stieg in den ersten Jahren der
Weimarer Republik stark an, um freilich mit der voribergehenden Stabilisierung der sozia-
len und politischen Situation wieder auf den Stand von vor 1914 zu sinken.” Dennoch
scheint sich bei den Zeitgenossen unter dem Eindruck des Chaos der zwanziger Jahre
der Gedanke verfestigt zu haben, dall die Kriminalitdt kontinuierlich zunehme und die
Polizei den '"Verbrechern' immer hilfloser gegenuber stehe.

Kriminalbeamte ahnten einerseits, dald Kriminalitat gesellschaftliche Ursachen hat und
hatten daher das Geflihl, gegen deren Anstieg nichts tun zu kédnnen. Sich dies aber einzu-
gestehen, war vielen Beamten unméglich. Denn andererseits hatten sie grof3es Vertrauen
in die technischen Md&glichkeiten der Kriminalpolizei, die gerade in den zwanziger Jahren
durch neue Methoden einen grofRen Ausbau erfuhren. Sie glaubten, mit den Methoden des
Polizeiapparates Kriminalitat beseitigen zu kénnen, an deren eigentlichen Ursachen waren
sie nicht interessiert. Denn die Untersuchung der sozialen Umstéande von Straftaten hatte
bedeutet, deren Bedeutung als Kriminalitdtsursache anzuerkennen. Dies wiederum hatte
das Eingestandnis der Machtlosigkeit der Polizei bedeutet - trotz der technischen Mdglich-
keiten. In diesem Spannungsverhaltnis von Anspruch und Realitat bewegte sich die Krimi-
nalpolizei in den zwanziger Jahren.®

Der Glaube, die Kriminalitat fir immer beseitigen zu kdnnen, riihrte aber nicht nur vom
Vertrauen in die technischen Mdglichkeiten des kriminalpolizeilichen Apparates her. Seit
dem 19. Jahrhundert war der Gedanke entstanden, dal} es sich bei der Kriminalitat um
eine Erscheinung handelt, die soziale Randgruppen betrifft. Wer dabei als Randgruppe -
also als potentiell Krimineller - betrachtet wurde, richtete sich nach den Normalitatsvor-
stellungen und den Stereotypen der blrgerlichen Gesellschaft. Daraus wurde gefolgert,
daf} sich 'Verbrecher' durch den "praktischen Blick", der den kollektiven Erfahrungen der
Kriminalisten und allgemeinem Wissen entsprang, erkennen lassen. Auf diese Weise
wurde eine Art von Raster erzeugt, das die Fahndung nach Kriminellen erheblich

vereinfachte.® Aus der Perspektive der damaligen Strafrechtswissenschaft bedeutete

7 Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich Bd. 56 (1937), "Die Entwicklung der Kriminalitat im
Deutschen Reich von 1882 bis 1936", S. 591.

8 Wagner, Patrick: Volksgemeinschaft ohne Verbrecher. Konzeption und Praxis der Kriminalpolizei in der
Zeit der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, Hamburg 1996, S. 137f.

® Becker, Peter: Randgruppen im Blickfeld der Polizei. Ein Versuch Uber die Perspektivitdt des "prakti-
schen Blicks", in: Archiv flr Sozialgeschichte 32 (1992), S. 284 - 287.
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dies, dal Kriminalitdt eine bewul3te Abgrenzung zur birgerlichen Gesellschaft darstellte.

Da Strafe den Zweck hatte, Menschen davon abzuhalten, ein Verbrechen zu begehen und
einem rationalen Menschen mit freiem Willen daran gelegen sein mufdte, nicht bestraft zu
werden, war der Tater immer allein fir die Tat verantwortlich. Wer ein Verbrechen beging,
tat dies somit aus eigenem Antrieb und grenzte sich bewuf3t aus der Gesellschaft aus.™

Soziale Ursachen von Kriminalitat wurden mit dieser Einschatzung in Abrede gestellt.

Die praktischen Erfahrungen der Polizei zeigten zwar, dal} Kriminelle aus ganz unter-
schiedlichen Schichten der Bevolkerung kommen konnten. Diese Erkenntnis fuhrte aber
zu dem Schluf3, dal® es sich bei Kriminellen um bdsartige und schlechte Menschen
handeln misse. Nur dies konnte die verschiedenartige Herkunft von Straftatern erklaren.
Wer auf irgendeine Weise unangepaldt war, befand sich in einer "kriminellen Lebenswelt"
und in "volliger Opposition" zur Gesellschaft." Diese Vorstellung legt dann auch den
Gedanken nahe, daR man 'nur' diese oppositionelle Parallelgesellschaft beseitigen
musse, und schon ware die gesamte Kriminalitat verschwunden.

In den Debatten um eine Reform des Strafrechts, die sich an der Kritik des oben
geschilderten Konzepts der Willensfreiheit entzindeten, gingen die Anhanger eines
modernen Strafrechts dazu Uber, die Ursachen der Kriminalitdt und die Wirkung der
Strafe (Pénologie) zu erforschen.' In Deutschland war es vor allem der zur Gruppe der
Modernisierer gehdrende und die Kriminalsoziologie pragende Franz von Liszt (1851 -
1919), der sich gegen das Vergeltungsprinzip des alten Strafrechts wandte. Fir Liszt war
Strafe "Besserung, Abschreckung, Unschadlichmachung". Dies stltzte er auf die bereits
1882 in seiner Marburger Antrittsvorlesung ("Marburger Programm") vorgenommene
Einteilung von drei Tatergruppen. Danach gab es die "besserungsfahigen und besse-
rungsbedurftigen Verbrecher", die von der Strafe gebessert werden sollten, die "nicht
besserungsbediirftigen Verbrecher", die von der Strafe abgeschreckt werden sollten, und
die "nicht besserungsfahigen Verbrecher", fir deren "Unschadlichmachung" durch die
Strafe zu sorgen sei. Gerade in der letzten Gruppe, im "Gewohnheitsverbrechertum”, sah
Liszt eine Gefahr fiir die Gesellschaft.”® Diese Einteilung griindete sich auf Liszts Sicht
von der Ursache des Verbrechens, das er als Produkt von Tater und der ihn umgebenden
Umwelt ansah. Er begriindete damit einen Mittelweg aus der biologischen bzw. anthropo-
logischen Theorie des geborenen Verbrechers nach Lombroso und den soziologischen

Ansatzen, die Einflisse der Umwelt als Ursache des Verbrechens geltend machten.

0 Ebenda, S. 287 - 290.

"' Ebenda, S. 293.

2 Mdller, Christian: Das Gewohnheitsverbrechergesetz vom 24. November 1933: Kriminalpolitik als
Rassenpolitik, Baden-Baden 1997, S. 14 - 16.

® Von der Rache zur Zweckstrafe. 100 Jahre "Marburger Programm" von Franz von Liszt (1882), neu hrsg.
u. erl. von Heribert Ostendorf, Frankfurt a.M. 1982, S. 45 - 47.
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Welcher Tater nun in welche Gruppe gehére, richte sich danach, ob die aulleren
Einflisse oder die Anlage bei Begehung des Verbrechens tiberwogen.™

Aus dem Umstand, dal} die "Unverbesserlichen" durch die Rulckfallstatistik zu erken-
nen seien, glaubte Liszt, diese Tatergruppe leicht eingrenzen zu kénnen und forderte fur
sie die "Einschliessung auf unbestimmte Zeit" [Hervorhebung im Original, M.E.], die in
Zucht- oder Arbeitshdusern zu verbiiRen sei.”® Er rechtfertigte diese praventive
Mallnahme mit einem Vergleich von 'Gewohnheitsverbrechern' und Kranken, die zum
Schutz vor Ansteckung anderer ebenso isoliert wiirden.’® Mit diesen Forderungen hatte
Liszt schon frih eine Antwort auf die Frage gegeben, was mit den Kriminellen geschehen
solle, bei denen ResozialisierungsmalRnahmen aus verschiedenen Grinden ohne Erfolg
geblieben waren und zeigte die Schattenseite der Strafrechtsreformdebatte auf. Liszt
hatte mit seinen Gedanken die Debatte um die Reform nachhaltig beeinfludt, denn seit
1897 forderte die von ihm gegrindete "Internationale Kriminalistische Vereinigung" die
Sicherungsverwahrung fiir 'unverbesserliche Straftater'."”

Die ersten ernsthaften Schritte zur Umsetzung der Reform fanden 1909 mit einem
Vorentwurf Gber ein neues Strafgesetzbuch statt. Nach einem auch von Liszt getragenen
Gegenentwurf kam es 1913 zu einem neuen Entwurf, der aber wegen der politischen
Ereignisse nicht mehr zur Debatte gelangte. Erst nach dem Ersten Weltkrieg wurde die
Strafrechtsreform erneut aufgenommen, kam aber wieder nicht zu einem schnellen
Abschlufy und zog sich bis in die frilhen dreilliger Jahre hin."® Allerdings griff in den
zwanziger Jahren ein Mann in die Reformdebatte ein, der sich schon fruher als Experte in
kriminalistischen Fragen profiliert hatte und mit seinen Ansichten vor allem bei Kriminalbe-
amten Gehor fand.

Geheimrat Dr. Robert Heindl hatte bereits 1902 fur die EinfUhrung der Daktyloskopie in
Deutschland geworben, hatte 1909 in Bayern den Landeserkennungsdienst aufgebaut,
reiste im selben Jahr zu Studienzwecken in die Strafkolonien in Ostasien und Australien
und war 1911 Leiter der Dresdener Kriminalpolizei geworden. Seit 1917 gab er die
Fachzeitschrift "Archiv fur Kriminologie" heraus und zu Beginn der zwanziger Jahre
entwarf er ein Gesetz Uber ein neu zu schaffendes Reichskriminalpolizeiamt. Heindl galt
als Fachmann fir alle kriminalistischen und kriminalpolitischen Fragen und pragte die
deutsche Kriminalpolizei nachhaltig. 1926 verdffentlichte er sein Werk "Der Berufsverbre-

cher. Ein Beitrag zur Strafrechtsreform", das in drei Jahren sieben Auflagen erfuhr und

™ Terhorst, Karl-Leo: Polizeiliche planmaRige Uberwachung und polizeiliche Vorbeugungshaft im Dritten
Reich. Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte vorbeugender Verbrechensbekampfung, Heidelberg 1985, S.
30.

' Zweckstrafe, S. 47 - 49.

'® Ebenda, S. 53.

7 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 138f.

8 Muller: Gewohnheitsverbrechergesetz, S. 22f.
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von Kriminalbeamten als zutreffende Schilderung von Kriminalitdt und polizeilichen Erfah-
rungen bezeichnet wurde.®

Heindl verwarf im "Berufsverbrecher" alle bisherigen Klassifikationen von Tatertypen
und argumentierte, dal® es nur "Gelegenheitsverbrecher", die durch aulRere Einfliisse eine
Straftat begingen, mit "der Gaunerzunft" aber nichts zu tun haben wollten, und "Berufsver-
brecher", die gezielt Straftaten planten, gebe.?° Das Motiv flr ein Leben als "Berufsverbre-
cher" sei der "Broterwerb", Straftaten zu begehen sei flr sie eine "rein geschéaftliche
Angelegenheit".?" Kriminelle wiirden ihren Taten nachgehen wie andere Menschen einem
normalen Beruf.?? Einen ehrlichen Beruf auszuiliben lehne der "Verbrecher" aber ab, da er
sich durch "geistige[..] und korperliche[..] Minderwertigkeit" auszeichne. "Das Gros der
gewerbsmafigen Verbrecher sind koérperlich heruntergekommene Denkfaule", konsta-
tierte Heindl und mutmaRte, daR Kriminelle dem alltaglichen (legalen) Kampf ums Uberle-
ben nicht gewachsen seien und sich daher einen leichteren Weg suchten.? Woher Heindl
seine Erkenntnisse Uber die angebliche geistige Unterentwicklung von Straftatern hatte,
verriet er nicht. Dem Kriminalisten Heindl ging es auch gar nicht um eine wissenschaftlich
fundierte Analyse der Ursachen des Verbrechens. Er wollte mit seinem
"Berufsverbrecher" zwei Ziele erreichen: mit kriminalistischen Mitteln sollte ein Tatertypus
geschaffen werden, der fir die tagliche Ermittlungsarbeit praktisch verwertbar war,? und
die Forderung nach Einfuhrung der Sicherungsverwahrung sollte untermauert werden.

Der praktisch verwertbare Teil von Heindls Ausfuhrungen war die Annahme der "Perse-
veranz". Zu erkennen sei der "Berufsverbrecher" namlich - neben den aus Gewinnsucht
begangenen Taten - zum einen an der haufigen Rickfalligkeit und zum anderen an der
Spezialisierung auf eine bestimmte Methode. Heindl argumentierte, berufsmaflige Krimi-
nelle wirden, wenn ihnen einmal ein "Trick" gelungen sei, diesen immer wieder wiederho-
len. Sie wilrden sich also perseverant verhalten. Auch wenn diese Vorgehensweise der
Polizei langst bekannt sei und auch einer Person zugeordnet werden kdnne, wirde der
"Berufsverbrecher" seine Arbeitsweise "in sklavisch getreuer Kopie" immer weiter
anwenden.?® Wenn also ein Raub begangen wurde, misse die Polizei nur noch die
genauen Tatmerkmale mit den 'Handschriften' der bekannten "Berufsverbrecher" verglei-
chen und schon kénne der Tater identifiziert werden. Trotz dieser von Heindl so darge-
stellten Einfallslosigkeit der "Berufsverbrecher" sei dies kein Anzeichen fur die

Harmlosigkeit dieser Gruppe. Im Gegenteil entwarf er das Schreckensbild einer

* Wagner: Volksgemeinschaft, S. 19f.

2 Heindl, Robert: Der Berufsverbrecher. Ein Beitrag zur Strafrechtsreform, 5. Aufl., Berlin 1927, S. 136 -
139.

2! Ebenda, S. 140f.

2 Ebenda, S. 164.

% Ebenda, S. 148.

2 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 23.

% Heindl: Berufsverbrecher, S. 143 - 148.
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organisierten Unterwelt, die ihre Taten gut geplant in Banden und auf Bestellung veribt.
Dabei arbeiteten etwa Einbrecher, Hehler und ihre Helfer eng zusammen, so dal} die

"Berufsverbrecher" eine "organisierte Macht" darstellten.?® Anhand von Verurteilten- und
Ruckfallstatistiken glaubte Heindl nachweisen zu kénnen, dall der Anteil von 'berufsmafi-
gen Kriminellen' begangenen Straftaten an deren Gesamtzahl immer groRRer wirde.

Wahrend seiner Tatigkeit als Kripochef in Dresden meinte er beobachtet zu haben, daf
das "kriminelle Geschaft in Sachsen von kaum 100 Individuen in Gang gehalten wurde".
AuRerdem glaubte er, die Zahl aller in Deutschland tatigen "Berufsverbrecher" belaufe sich
auf etwa 8 500 Personen, wovon fir 700 bis 1 000 die im Entwurf flr ein neues Strafge-
setzbuch geplante Sicherungsverwahrung in Frage kdme, die Sicherungsverwahrung also

auch praktisch durchfihrbar ware.?” Wirde die Sicherungsverwahrung eingeflhrt, ware

die Polizei auch von ihrem "Sisyphusdasein" - wie es Patrick Wagner nennt - erlést. Sie

mufte nicht jedesmal von neuem Tatmerkmale begutachten, den Tater ermitteln, der,

nach einer gewissen Haftzeit wieder auf freien Ful gesetzt, sofort wieder ein neues

Verbrechen begehen wirde, womit das 'Spiel' aufs neue anfinge. Endlich kdnnten Krimi-
nalpolizei und Justiz das Ubel der Kriminalitit in seiner eigentlichen Ursache praventiv
bekampfen.?® Es ware so einfach.

Als Heindl sein Werk publizierte waren die Reaktionen liberwiegend positiv. Wie sehr er
mit seinen Aussagen Kriminologie und Kriminalistik beeinfluf3te, zeigt der Umstand, daf}
die Debatte um die Perseveranz erst 60 Jahre nach Erscheinen von Heindls Buch mit der
resignierten Bemerkung, dal® es zutreffen kbnne aber nicht misse, beendet wurde. Heindl
prasentierte wenig Neues, die Vorstellung einer von 'berufsmaRigen Kriminellen' bevolker-
ten Unterwelt gab es seit dem letzten Jahrhundert, ebenso die Erkenntnis, dal} sich Krimi-
nelle zunehmend spezialisierten. Das eigentliche Verdienst Heindls war es, dal} er als
erster solche Vorstellungen schematisierte und dabei das Bild der Kriminalitdt extrem
vereinfachte.?® Heindl wollte auch gar keine neuen Erkenntnisse prasentieren, er wollte -
wie bereits gesagt - in die Debatte um die Strafrechtsreform eingreifen, um die Forderung
nach Einflihrung der Sicherungsverwahrung mit pseudowissenschaftlichen Argumenten
zu untermauern. Das Fatale daran war, dal} sich viele Kriminalisten in ihren praktischen
Erfahrungen durch Heindls Sichtweise des kriminellen 'Milieus' bestatigt sahen. Die
Vorstellung, dal® es eine 'organisierte Unterwelt', also ein kriminelles Milieu gibt, in dem der

Lebensunterhalt vor allem durch Straftaten finanziert wurde, war zwar nicht ganz

% Ebenda, S. 156f.

2 Ebenda, S. 169 - 195.

2 \Wagner, Patrick: Feindbild "Berufsverbrecher". Die Kriminalpolizei im Ubergang von der Weimarer
Republik zum Nationalsozialismus, in: Bajohr, Frank et al. (Hg.): Zivilisation und Barbarei. Die wider-
spruchlichen Potentiale der Moderne (Detlev Peukert zum Gedenken), Hamburg 1991, S. 230f.

% Wagner: Volksgemeinschaft, S. 21 - 24.
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abwegig, die Annahme, dall nahezu ausschlie3lich '‘Berufsverbrecher' fur die Kriminalitat
verantwortlich seien, aber schon.

Vor allem in Einbrechern sahen viele Kriminalisten den typischen 'Berufsverbrecher'.
Den "Klingelfahrern", die an einer Tir klingelten und diese, wenn nicht geéffnet wurde, mit
einem Dietrich aufschlossen und den "Sonntagsnachmittagseinbrechern" wurde durch-
aus professionelles Kénnen attestiert. Immerhin muf3ten sie einen Blick daflr haben, wo
sich ein Einbruch lohnen wirde, wissen, wo der Normalburger seine Wertsachen in der
Wohnung versteckt und mufdten eine Wohnung erst einmal unbemerkt und schnell 6ffnen
kénnen.*® Den Adel unter den Einbrechern reprasentierten die "Geldschrankknacker". Bei
dieser Gruppe waren die Bedingungen, 'Berufsverbrecher' zu sein, am deutlichsten
ausgepragt, da grofles handwerkliches Kénnen notwendig war, einen Tresor gewaltsam
zu offnen, eine Gelegenheit fur einen Einbruch erkundet werden mufite und wegen des
technischen Fortschritts im Tresorbau regelrecht in neue Techniken wie den Schneid-
brenner investiert werden muf3te, um Schritt zu halten. Viele Geldschrankknacker arbeite-
ten daher in Kolonnen zusammen. Die Arbeit der Kolonnen war nicht nur ortsgebunden;
wenn es einen erfolgversprechenden 'Tip' gab, reisten sie auch von auswarts mit der
Bahn an, 6ffneten nachts den Geldschrank und reisten wieder ab.*’

Allerdings war das kriminelle Milieu nicht immer so eindeutig wie im Fall der professio-
nellen Einbrecher einzugrenzen. Es begann da, wo ohne Unterschied mit Goldwaren aus
Erbnachlassen und mit geraubtem Schmuck gehandelt wurde und die Handler gar nicht
wissen wollten, ob die Verkaufer auf ehrlichem oder unehrlichem Wege zu ihren Waren
gekommen waren. Treffpunkte flir Geschafte 'halblegaler' Art waren Gastwirtschaften mit
entsprechendem Ruf, in denen neben Ganoven auch redliche Bilrger versuchten,
glinstige Geschafte zu machen.??> Gerade Gaststatten - oder "Kaschemmen" - waren
Kristallisationspunkte einer kriminellen Subkultur. Solche Lokale lagen zumeist in den von
sozialen Unterschichten und Randgruppen bewohnten armeren Vierteln einer Grof3stadt
und wurden von ganz verschiedenen Angehérigen der Unterwelt besucht. Der Wirt durfte
auf keinen Fall mit der Polizei kooperieren und in ihnen wurde eine eigene Sprache
gesprochen, die einerseits die Professionalitdt der Gaste verblrgte und andererseits
Aufienstehenden den Einblick verwehren sollte.®* Solidaritdt untereinander hielt diese
Subkultur bei allen Unterschieden zusammen und erschwerte der Kriminalpolizei,
gewisse Strukturen aufzubrechen und war fur sie daher ein weiteres Erkennungsmerkmal

des 'Berufsverbrechers'. Ein gefal3ter Einbrecher 'verpfiff' seine Kumpane niemals.**

% Liebermann, v.: Von Einbrechern und ihren Wegen, in: ArchKrim 77 (1925), S. 13f.

3 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 45 - 52.

%2 | iebermann v. Sonnenberg, [Erich]: Juweliereinbrecher und Goldwarenhehler, in: ArchKrim 70 (1918), S.
208 - 211.

% Wagner: Volksgemeinschaft, S. 58 - 63.

% Wagner: Feindbild, S. 234f.
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Solidaritat und organisierte Strukturen des kriminellen Milieus zeigten sich am deutlich-
sten in den sogenannten Ringvereinen. Urspringlich war "Ringverein" die Bezeichnung fur
Ubergeordnete Vereine, die gewissermalfen in der Rolle eines Syndikats die einzelnen
Vereine der 'Unterwelt' organisierten. Erst mit der Zeit setzte sich fur die als Geselligkeits-
oder Sparvereine getarnten Vereine mit Namen wie "Immertreu”, "Heimatklange" oder
"Hand in Hand" der Ausdruck Ringverein durch, was wohl daran lag, dal3 diese Vereine
mit ihrem Vereinsleben groReres Aufsehen in der Offentlichkeit erregten.®® Umstritten
unter Kriminalbeamten war die Frage, ob die Ringvereine im Sinne einer organisierten
Kriminalitat Verbrechen planten oder ob sie nur der milieuinternen Selbstkontrolle dienten,
um die Polizei so weit wie mdglich herauszuhalten. So unterhielten Ringvereine Unterstit-
zungskassen flir die Familien einsitzender Mitglieder, beschafften Anwélte und Entla-
stungszeugen und traten als Schiedsstelle bei Milieustreitigkeiten auf. Andererseits war
auch Kriminalisten klar, daf3 die Vereine eine soziale Funktion wahrnahmen, wenn sie ein
geradezu kleinburgerliches Vereinsleben mit Versammlungen, Vereinsbannern, Ausfligen
und Vereinsfesten entfalteten und ihren durchgangig vorbestraften Mitgliedern so die
Geselligkeit zukommen lielRen, die ihnen die Gesellschaft verweigerte. So war manch
alterer Kommissar froh Uber die disziplinierende Rolle der Ringvereine, die es ihm erlaub-
te, seine 'Kundschaft' etwas zu kontrollieren.®

Den Vorstellungen von und der tatsachlich vorhandenen 'organisierten Unterwelt'
entsprach auch die Arbeitsorganisation der Kriminalpolizei in den zwanziger Jahren. Die
Berliner Kripo, mit Uber 2 200 Beamten im Jahr 1931 die grofte Kriminalpolizei im
Deutschen Reich, war in neun Inspektionen gegliedert, die jeweils eine Deliktgruppe
bearbeiteten; z.B. war Inspektion B fiur Einbruchdiebstahl und Inspektion D fir Betrug
zustandig. Diese Spezialisierung setzte sich innerhalb der einzelnen Inspektionen fort. Die
Inspektion B war in insgesamt neun Dienststellen unterteilt, die alle flr Einbruch in ein
bestimmtes Objekt bzw. flir den Diebstahl bestimmter Dinge zustandig waren. Diese
Organisationsform der Kriminalpolizei fiilhrte zum einen zur Uberspezialisierung und
andererseits konnte sie nur mangelhaft funktionieren, wenn der Informationsaustausch
zwischen den Dienststellen bzw. Inspektionen nicht zustande kam. Falls ein Einbrecher
nun in ganz unterschiedliche Objekte, z.B. Wohnungen, Lagerrdume und Geschéfte,
einbrach, wurden Ermittlungen von drei Dienststellen geflihrt, was wiederum heif3t, daf® er
sich nicht perseverant verhielt, bei den Beamten einer Dienststelle aber der Eindruck
entstand, er verhielte sich perseverant, sofern es sich um einen rickfalligen Tater
handelte und die Zusammenarbeit der einzelnen Dienststellen nicht funktionierte.®” Falls

die Wahrnehmung der Beamten tatsachlich durch diese Arbeitsorganisation verzerrt

% Liang, Hsi-Huey: Die Berliner Polizei in der Weimarer Republik, Berlin/New York 1977, S. 163f.
% Wagner: Feindbild, S. 236 - 238.
% Wagner: Volksgemeinschaft, S. 80 - 86.
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wurde, flihrte dies auch dazu, daf® Heindls Ideen flir ein Abbild der alltdglichen Realitat
gehalten wurden.

Ebenso notwendig fur die kriminalistische Arbeit wie bedenklich fur die Sichtweise des
Alltags waren Bulrokratisierung und Schematisierung der Ermittlungen. Geriet eine Person
ins Visier der Kripo, wurde Uber sie eine Personenakte angelegt, in die alles eingetragen
wurde, was von Bedeutung war oder vielleicht noch werden konnte, egal ob die Person
vorbestraft war oder nicht. Im Gegensatz zu den Personenakten, die dazu dienten, im Fall
einer Festnahme weitere Verdachtsmomente zur Hand zu haben, war anderes Material
geman der "Perseveranzhypothese" geordnet, um so die Ermittlungen zu vereinfachen.
So wurden Informationen angelegt, die Auskunft gaben Uber die Art und Weise, wie eine
Straftat veribt worden war (Modus operandi). Wurde also in einem neuen Fall ermittelt,
wurde der Modus operandi mit archivierten Fallen verglichen, um so den Tater ausfindig
zu machen. Oder es wurde Uberprift, ob ein ermittelter Tater auch fur weitere, noch nicht
aufgeklarte Falle mit den gleichen Tatmerkmalen verantwortlich war. Dieses Ermittlungs-
verfahren fuhrte dazu, dal® einerseits die Zahl der von 'Berufsverbrechern' begangenen
Straftaten Uberschatzt wurde, und andererseits die Effektivitat der Polizeiarbeit litt, wenn
standardisiert Informationen gesammelt und nicht fallbezogen ermittelt wurde, wie der
Kriminalist Max Hagemann 1931 zu bedenken gab.3®

Da es also durchaus eine kriminelle Subkultur gegeben hat und die Arbeit der Kriminal-
polizei stark an der Vorstellung des 'gewerbsmaligen' Straftaters ausgerichtet war, soll
abschlieBend noch die Kriminalstatistik der Weimarer Republik untersucht werden, um
den Aussagewert der Perseveranzhypothese zu Uberprifen. Dazu missen vor allem die
Zahlen fir Eigentumsdelikte wie einfacher und schwerer Diebstahl, Raub und Betrug, und
die Zahl der vorbestraften Verurteilten ndher betrachtet werden, da Heindl von 'geschafts-
malig betriebener' Kriminalitat gesprochen hatte. In Frage kommen daflr zuerst die vom
Statistischen Reichsamt veréffentlichten Statistiken Uber von der Justiz abgeurteilte
Personen. Diese Kriminalstatistiken sind aber mit Vorsicht zu betrachten, da sie keine
Aussagen Uber die 'Dunkelziffer’, also Uber die Zahl nicht zur Anzeige gebrachter Delikte
machen, die Ubrigens nicht in einem konstanten Verhaltnis zu den angezeigten bzw.
gerichtlich verfolgten Straftaten steht.*®* Ferner sagt die Kriminalstatistik nichts lber die
Zahl der tatsachlich begangenen Straftaten aus, weil eine Verurteilung sowohl wegen
eines einzigen Einbruchs als auch wegen funffachen Einbruchs erfolgen konnte. Und
schlie3lich wird die Kriminalstatistik verfalscht, weil verschiedene Straftatbestande zu
einer einzigen Deliktgruppe (z.B. schwerer Diebstahl) zusammengefalt wurden. Deshalb

sollten auch noch die Anzeigenstatistiken der Polizeibehérden beachtet werden.

% Ebenda, S. 87 - 93.
¥ Ebenda, S. 28 - 30.
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Lag die Kriminalitatsziffer (die Zahl der Verurteilten je 100 000 der Bevdlkerung) in den
letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg beim einfachen Diebstahl bei durchschnittlich
207, beim schweren Diebstahl bei durchschnittlich 42 und bei Raub und rauberischer
Erpressung bei durchschnittlich 1,5, stiegen diese Werte nach dem Krieg stark an; 1923
lag die Kriminalitatsziffer beim einfachen Diebstahl bei 633, beim schweren Diebstahl bei
122 und bei Raub und rauberischer Erpressung bei 2,1.4° Seit 1924 ging die Kriminalitats-
ziffer der drei genannten Delikte dann konstant zurtck, bis sie 1928 mit 145 beim einfa-
chen Diebstahl, 30 beim schweren Diebstahl und 1,4 bei Raub und rauberischer
Erpressung unter das Vorkriegsniveau gefallen war. Ab 1929 stieg die Kriminalitatsziffer
wieder fiir alle drei Delikte an.*’ Nur beim Betrug stieg die Kriminalitatsziffer im genannten
Zeitraum fast kontinuierlich an.*> Die Kriminalitatsentwicklung folgte also - bei gebotener
Vorsicht der Interpretation - der wirtschaftlichen Entwicklung. In den Krisenphasen zu
Beginn und am Ende der Weimarer Republik stieg die Kriminalitat an, wahrend sie in der
Stabilisierungsphase stark absank. Dies legt den Schluf® nahe, da® die Kriminalitat dann
zugenommen hat, als grofe Teile der Bevdlkerung in wirtschaftliche Not gerieten. Diese
Vermutung wird durch die Entwicklung des Anteils der Rickfalltdter an den gerichtlich
geahndeten Straftaten gestitzt. Dieser Anteil verhielt sich gegenlaufig zur Steigerung der
Kriminalitat zwischen 1919 und 1923 und erreichte bis 1932 nur beim schweren Diebstahl
den Vorkriegsstand, wobei diese Entwicklung bei der Gruppe der viermal Vorbestraften
noch eindeutiger ausfiel.*®

Das bedeutet, dal’ es zum einen keinen generellen Anstieg der Kriminalitat wahrend
der zwanziger Jahre gab, und daR sich die Kriminalitdt unabhangig von 'Berufsverbre-
chern' entwickelte, sie vielmehr von in Not geratenen Menschen - von Gelegenheits- und
Einmaltatern - abhangig war. Aulerdem scheint es sogar eine Entspannung gegeben zu
haben, da die Kriminalitdt Mitte der zwanziger Jahre unter des Niveau der letzten
Vorkriegsjahre gefallen war. Die nur sehr luckenhaft vorhandenen Anzeigenstatistiken der
Polizei stitzen dieses Bild. Die Zahl der Anzeigen bei Diebstahl und Raub nahm in der
Mitte der zwanziger Jahre ab, um mit Beginn der Wirtschaftskrise 1929 wieder gréer zu
werden. Naturlich gab es auch Delikte, wie etwa Autodiebstahl, die sich krisenunabhangig
verhielten und deren Zahl kontinuierlich anstieg.** Insgesamt lassen sich Heindls Angaben
statistisch nicht erharten, 'Berufsverbrecher' scheinen bei der Entwicklung der Kriminalitat

keine herausragendere Rolle als andere Tatergruppen gespielt zu haben.

4 Ebenda, S. 31.

4 Vgl. Rubrik "Justizwesen", in: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, Bande 45 (1926) bis 51
(1932).

42 Ebenda; Wagner: Volksgemeinschaft, S. 31.

4 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 38f.
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Die Akzeptanz von Heindls Perseveranzmodell in den Reihen hdherer Kriminalbeamter
lag daran, daR er der Arbeit der Kriminalpolizei einen quasi theoretischen Uberbau gab.
Viele Kriminalisten wollten an den 'Berufsverbrecher' glauben, weil er die Arbeitsorganisa-
tion der Polizei, die Erfahrungen der einzelnen Beamten mit dem 'Milieu' und ihre Ermitt-
lungsmethoden rechtfertigte. Das Problem lag nun darin, da das Konzept des
'‘Berufsverbrechers' zu einer "self-fulfilling-prophecy” wurde, wie der Historiker Patrick
Wagner nachweist. Die Orientierung am Modus operandi, die zumindest teilweise zur
Uberflihrung von Téatern gefiihrt hatte, wurde von Kriminalisten zur "kriminalsoziologischen
Analyse" stilisiert und es wurde daraus geschlossen, Perseveranz sei eine generelle
Eigenschaft von Ruckfalltatern, die man wiederum als Hauptverursacher von Kriminalitat
ansah. Dal sich dies den Beamten so darstellte, lag an der Ermittlung von Tatern anhand
von Datensammlungen und an der hohen Spezialisierung der Polizei. Die Polizei selbst
erzeugte die Perseveranz, da sie sich in Ermittlungen immer auf die ohnehin schon
verdachtige Gruppe der mehrfach ruckfalligen Tater konzentrierte, womit auch gewisse
Aufklarungserfolge mdglich waren. Bei einer Aufklarungsquote von rund 24 Prozent beim
Einbruchdiebstahl mufte dieses Ermittlungsverfahren im relativ kleinen Kreis der kriminel-
len Subkultur zwangslaufig zu Erfolgen bei der Aufklarung fuhren. Das heil3t erstens, daf}
das kriminelle Milieu einem 'UbermaR' an Ermittlungen durch die Kriminalpolizei ausge-
setzt war,* und zweitens, dal® sich - pointiert gesagt - vor allem Kriminalbeamte perse-
verant verhalten haben, weil sie in 'sklavisch getreuer Kopie' eine Ermittlungsstrategie

verfolgten, die einmal erfolgreich gewesen war.

2.2 Die Kriminalpolizei am Ende der Weimarer Republik
Mit dem Beginn der Weltwirtschaftskrise verscharfte sich die soziale und 6konomische

Situation in der Weimarer Republik erneut, bis 1932 stieg die Zahl der Arbeitslosen auf
uber sechs Millionen. Als eine Folge der Krise stieg auch die Kriminalitat wieder stark an,
da viele Menschen ihren Unterhalt auf unehrliche Weise bestreiten mufdten. Fir diejenigen
Kriminalisten und Kriminalpolitiker, die von den Madglichkeiten des kriminalpolizeilichen
Apparates Uberzeugt waren, war der neuerliche Anstieg der Kriminalitat allerdings eher ein
Beleg fur die Gefahrlichkeit der 'Berufsverbrecher' und flr das Scheitern der rechtsstaatli-
chen Kriminalpolitik, als fur die kritische soziale Lage vieler Menschen.

Eine andere Folge der Wirtschaftskrise war die zunehmende Radikalisierung der
Politik. Vor allem die Schutzpolizei geriet in der politischen Auseinandersetzung zuneh-
mend zwischen die Fronten von Kommunisten und Nationalsozialisten und wurde daruber

hinaus zu einem Ziel von republikfeindlichen Kraften. Zwischen 1928 und 1932 wurden in

“ Ebenda, S. 146 - 148.
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PreulRen elf Polizeibeamte getttet.*® Die Kriminalpolizei war von Stralenschlachten und
prigelnden Republikgegnern zwar nicht so stark betroffen wie die Schutzpolizei, aber
auch sie hatte es nun mit einer steigenden Zahl politisch motivierter Straftaten zu tun.*’

Bereits vor Beginn der Weltwirtschaftskrise gerieten in Berlin die Ringvereine in die
Schlagzeilen und ins Visier der Polizei. Ausldser dazu war im Dezember 1928 eine Schla-
gerei zwischen Hamburger Bauarbeitern, die wegen des U-Bahnbaus in Berlin waren, und
Ringvereinsmitglieder des Zuhaltervereins "Immertreu”, denen angeblich das Revier um
den Schlesischen Bahnhof von den Hamburgern streitig gemacht worden war. Die Schla-
gerei endete mit einem Toten, die Polizei fliihrte eine Razzia durch und der Polizeiprasi-
dent verbot einige Ringvereine. Die Ermittlungen der Kriminalpolizei waren wenig
erfolgreich, das Schweigegebot des Milieus funktionierte auch in dieser Situation, so daf®
es der Polizei nicht gelang, Belastungsmaterial zu beschaffen, das vor Gericht hatte
verwertet werden kdnnen. Der Prozel}, der unter grolder Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
begann und mit zwei geringfigigen Gefangnisstrafen endete, wurde schlieRlich zur
Blamage flr die Kriminalpolizei und es entstand der Eindruck, daf} sie der 'Unterwelt' nicht
gewachsen sei.*®

Ein anderer Fall im Jahr 1931 verlief fur die Kriminalpolizei ahnlich erfolglos. In einer
Schielerei zwischen den Mitgliedern zweier Ringvereine wurde ein Beteiligter schwer
verletzt. Das Verfahren hierzu mufte letztendlich eingestellt werden. Der Polizei war es
wieder nicht gelungen, die 'Mauer des Schweigens' der Ringvereinsbrider zu durchbre-
chen, zumal die beteiligten Vereine die Streitigkeiten angeblich gitlich beigelegt hatten.*® In
den Reihen der Kriminalpolizei fihrten solche MiRerfolge teilweise zur Ablehnung der
rechtsstaatlichen Polizeimethoden der Republik® und fiir die Offentlichkeit, die durch
reilerische Presseberichte von den Vorgangen um die Ringvereine erfuhr®!, schien sich
die Vorstellung von einer bedrohlich wirkenden organisierten '‘Unterwelt' zu bestatigen.

Noch nie vorher war die Offentlichkeit so gut Gber Kriminalitat und Gber die kriminelle
Subkultur informiert wie in der Weimarer Republik. Das Phanomen Kriminalitat schien in
den zwanziger Jahren eine grol3e Anziehungskraft zu haben, anders 14t sich die ausfiihr-
liche Berichterstattung der Presse und die haufige Darstellung von 'Verbrechern' im Film
nicht erklaren. In der Presse war der Umgang mit der Kriminalitdt ambivalent, der Stil der
Berichte pendelte zwischen popularwissenschaftlichen Artikeln tber den Strafvollzug, in
denen auch die Personlichkeit des Straftaters zum Vorschein kam, und sensationellen

Aufmachern, in denen verbreitete Klischees vom 'Verbrecher' verwandt wurden, um

4 Wilhelm, Friedrich: Die Polizei im NS-Staat. Die Geschichte ihrer Organisation im Uberblick,
Paderborn/Minchen/Wien/Zirich 1997, S. 28 - 32.

47 Liang: Polizei, S. 156 - 158.

48 \Wagner: Feindbild, S. 238f.

4 Ebenda, S. 240.

%0 Liang: Polizei, S. 165f.

" Wagner: Volksgemeinschaft, S. 166f.
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Kaufer anzusprechen. Dabei Uberwog in den Artikeln der Presse trotz der teilweise diffe-
renzierten Berichte die Ablehnung des 'Verbrechers', der ein Aul3enseiter in der Gesell-
schaft war. Gerade in blrgerlichen Blattern diente die negative Darstellung von Kriminellen
dazu, Lesern ihr eigenes "Bessersein[..]" in ihrer kleinbirgerlichen Lebenswelt zu
verdeutlichen.*?

Auch im Film, der in den zwanziger Jahren einen grof3en Innovationsschub erlebte, war
die Darstellung von 'Verbrechern' ein beliebtes Motiv. Der Film "Dr. Mabuse der Spieler"
von Fritz Lang handelt von einem skrupellosen Verbrecher, der mit seiner Verbrecher-
bande alle moglichen Straftaten begeht. Mabuse ist sehr wandlungsfahig und wird als eine
extrem damonische Personlichkeit dargestellt. Am Ende verfallt er dem Wahnsinn, wird
aber nicht von der Polizei gefal3t. Damit wirkt die Gestalt Mabuses noch bedrohlicher, die
irrationale Komponente des Bosen wird zusatzlich verstarkt.>® Im 1931 ebenfalls von Fritz
Lang gedrehten Film "M" geht es um einen Sexualstraftater, der von der 'Unterwelt' und
der Polizei gejagt wird. Dabei vermochte es Lang, die Atmosphéare des kriminellen Milieus
einzufangen, etwa wenn parallel eine Konferenz der Polizei und eine der ‘'ehrbaren’
Ganoven, deren 'Geschafte' durch die Fahndung der Polizei nach dem Tater gestort
werden, stattfindet.>

Die haufige Darstellung von Verbrechen in Filmen und die ausfihrliche Berichterstat-
tung Uber die Kriminalitdt in der Presse durfte der latent vorhandenen Sehnsucht der
Menschen nach Ordnung in einer chaotischen Zeit entsprochen haben. Insofern war das
Motiv des Verbrechens Ausdruck der vorhandenen Krisen. Das Gefiihl, tber 'das Verbre-
chen' durch die Medien informiert zu sein, gab der Offentlichkeit einerseits wohliges
Erschaudern vor dem Bdsen, andererseits erlaubte es die deutliche Abgrenzung von der
kriminellen Lebenswelt, die so bedrohlich erschien. Kriminalitdtsdarstellungen in den
Medien gaben den Birgern ein gewisses Uberlegenheitsgefiihl, da sie mit dem Verbre-
chen nichts zu tun hatten, und dienten gleichzeitig schlicht der Unterhaltung. Problema-
tisch daran war, dall mit der praktizierten Darstellungsform eine Bedrohung der
Offentlichkeit durch die Kriminalitat - etwa in "Dr. Mabuse" - suggeriert wurde. Durch die
Arbeit der Medien wurde die Bevdlkerung somit stark flir den Bereich Kriminalitat sensibili-
siert. Spektakulare Falle wie die der Ringvereine, dirften daher mit gro3er Aufmerksam-
keit verfolgt worden sein. In der Bevdlkerung entstand deshalb vermutlich eine starke

Verunsicherung, da es sich auch in der Realitat bei oberflachlicher Betrachtung hin und

%2 Kreutzahler, Birgit: Das Bild des Verbrechers in Romanen der Weimarer Republik. Eine Untersuchung
vor dem Hintergrund anderer gesellschaftlicher Verbrecherbilder und gesellschaftlicher Grundzlge der
Weimarer Republik, Frankfurt a.M. u.w. 1987, S. 140 - 146. Die hier angefihrten Ergebnisse von Birgit
Kreutzahler basieren auf der Untersuchung der kommunistischen Zeitung "Rote Fahne" und der beiden
blrgerlichen Blatter "Berliner lllustrirte Zeitung" und "Hamburger Fremdenblatt".

% Ebenda, S. 156 - 158.

5 Ebenda, S. 173 - 177.
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wieder so darstellte, dal3 die Kriminalpolizei nicht in der Lage war, mit dem 'Verbrecher-
tum' fertig zu werden.

Der spektakularste Kriminalfall am Ende der Weimarer Republik drehte sich um die
Brider Franz und Erich Sal, die verdachtig waren, im Januar 1929 den Tresorraum einer
Filiale der Berliner Disconto Bank ausgeraubt zu haben. Auch in diesem Fall machte die
Kriminalpolizei keine gute Figur. Begonnen hat der Fall im Frihjahr 1927 mit einem
versuchten Bankeinbruch. Das war der Auftakt zu einer Serie von versuchten Einbrichen
in mehrere Berliner Banken, in die Reichsbahndirektion der Hauptstadt und in das Landes-
finanzamt Berlin, wobei in keinem Fall die Tater ermittelt werden konnten. Zwar waren alle
diese Einbriche ohne Erfolg flr die Tater geblieben, die Einbruchsspezialisten der Berli-
ner Kripo waren jedoch stark beunruhigt. Die Tater gingen auf3erst sachkundig zu Werke
und sie setzten bei jedem neuen Versuch ihre vorher gesammelten Erfahrungen in die Tat
um. Es schien also nur eine Frage der Zeit zu sein, bis den Unbekannten ein Einbruch
gelingen wirde.%

Erst ein Einbruch im Marz 1928 ergab eine Spur. Die Tater wurden entdeckt und liel3en
bei ihrer Flucht einen Schneidbrenner zurlick. Die Spurensicherung stellte fest, dalk eine
auf dem Gerat befindliche Nummer ausgekdrnt worden war. Ermittlungen ergaben, daf}
die beiden Sal-Brlider 1927 ein Gerat diesen Typs mit der Nummer "409" gekauft hatten.
Allerdings konnte ein Gutachter nicht mit letzter Sicherheit sagen, ob es sich bei dem am
Tatort zurlickgelassenen Schneidbrenner um das Gerat mit der Nummer "409" oder um
ein anderes mit der Nummer "400" handelte. Die Kriminalpolizei konnte Franz und Erich
Sal nichts beweisen.*® Nach dem erfolgreichen Einbruch in die Discontofiliale im Januar
1929 gerieten die Bruder Sald erneut ins Blickfeld der Polizei, die nach dem Modus
operandi ermittelte und die Sal auch fir alle vorhergehenden Einbruchsversuche verant-
wortlich machte, wozu der Kriminalbeamte Max Fabich 1941 meinte, dal in den Reihen
der Kriminalbeamten die Briider SaR dringend der Tat verdachtigt wurden.” Bei Ermittlun-
gen der Polizei stellte sich dann auch heraus, dall die beiden Tatverdachtigen und ihre
Mutter im Besitz von Gegenstanden waren, die eventuell aus ausgeraubten Schlief3fa-
chern der Discontofiliale stammten.®® Der Staatsanwaltschaft reichten diese Anhalts-
punkte allerdings nicht aus, Franz und Erich Sal}, sowie ihr Bruder Max wurden im April
1929 wieder aus der Untersuchungshaft entlassen.*®

Damit war der Fall Sal} fur die Kriminalpolizei aber noch nicht erledigt. Die Erfolglosig-

keit sorgte dafir, dal die ermittelnden Beamten "allmahlich an einem Sass-Syndrom

% Fabich, Max: Die Straftaten der Gebriider Sass, in: Krim 14 (1940), S. 85 - 89; Der Name Saf} wird in
Quellen und Literatur mit 'R' und 'ss' geschrieben. Hier wird die Variante mit '’ verwendet.
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litten"®°. Ob dies daran lag, daB sich die Kriminalpolizei ihrer Sache so sicher war oder ob

sie sich von den Brudern vorgefihrt fihlte, weil die beiden nach ihrer Haftentlassung auf
einer Art Pressekonferenz behaupteten, sie seien wahrend der Verhdre geschlagen
worden®', kann nicht mehr geklart werden.

An Weihnachten 1929 ging der Fall unter groBer Anteilnahme der Presse weiter. Auf
einem Friedhof war ein groRes Erdloch entdeckt worden und die Kripo vermutete, dal
dies ein Versteck der beiden Sal sei. Im Januar 1930 wurden sie festgenommen und
wieder konnte die Polizei ihnen keine strafbare Handlung nachweisen, zumal die Verdach-
tigen vor der Polizei wieder jede Aussage verweigerten und sofort einem Haftrichter vorge-
fihrt werden wollten.®? Schon wenige Wochen nach ihrer Entlassung wurden Franz und
Erich Sall erneut festgenommen. Diesmal warf ihnen die Kriminalpolizei vor, durch den
Keller eines Hauses einen Einbruch ausfihren zu wollen, da sie das entsprechende
Werkzeug bei sich hatten. Die beiden gaben an, sie wollten nur ihre Passe in dem Keller
verstecken. Da der Besitz von 'Einbruchswerkzeug' allein nicht strafbar ist, wurden die
beiden wegen Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch zu je einem Monat Haft
verurteilt.®* Die Vossische Zeitung schrieb dazu unter dem Titel "Briider Sal machen
Spalt™:

"Es ist anzunehmen, dal die Bruder Sal} wieder offiziell in den Tanzdielen sitzen

werden, ihre Limonaden trinken und sich inoffiziell damit beschaftigen, erschreckliche
unterirdische Gange auf unheimlichen Friedhdfen zu graben, ohne erkennbaren Sinn in
dunklen Kellern in Moabit ihr Unwesen treiben - und inzwischen wird ein ganzer Stab

von Beamten fieberhaft arbeiten, das Ratsel zu l6sen, das die Brider zu ihrer eigenen
Erheiterung und zum Entsetzen der Behdrden ersonnen haben."®

Fir die Kriminalbeamten war der Spott der Presse besonders bitter. Da der Fall Sal in
ganz Deutschland und auch im Ausland verfolgt wurde®, stand die Polizei als vollig
unfahig da, wahrend es den Sal3-Bridern gelang, ihre Rechte und die Strafprozeflordnung
geschickt auszunutzen.®® Noch 1941 beklagte sich Max Fabich Uber die "Stimmungsma-
che zugunsten der Verbrecher und zum Nachteil der trotz allem ihrer Sache sicheren
Kriminalpolizei."” Da in der Weimarer Republik aber - wie gesehen - allgemein sehr
ausfihrlich Gber Kriminalfalle berichtet wurde, griff die Presse den Fall der beiden Brider
mit all seinen kleinen Hohepunkten wohl um so lieber auf.

Die Polizei war aber nicht nur wegen ihrer schlechten Presse verargert, viel schwer-
wiegender durfte gewesen sein, dal} viele Beamte im Fall Sal ein Paradebeispiel der

Perseveranzhypothese sahen. Heindl hatte im Grunde das beschrieben, was aus Sicht

€ Ebenda, S. 91.

& Wagner: Volksgemeinschaft, S. 175.

62 Wehner: Tater, S. 91f.

8 Fabich, Max: Gebriider Sass, in: Krim 15 (1941), S. 67.

6 Vossische Zeitung, 30. April 1930; zit. nach Liang: Polizei, S. 166.

% Hagemann, [Max]: Die Straftaten der Gebrlder Sass, in: Krim 14 (1940), S. 37.
€ Wagner: Volksgemeinschaft, S. 177f.

7 Fabich: Gebruder Sass, in: Krim 15 (1941), S. 66.

21



der Kriminalpolizei mit Franz und Erich Sal} passierte. Allerdings kam es noch nicht

einmal zu Verurteilungen wegen Taten, fur die die Polizei die SaR-Bruder als Uberfuhrt
ansah. Die Kritik aus den Reihen der Kriminalpolizei an den vom Rechtsstaat gezogenen

Grenzen der Verbrechensbhekdmpfung nahm zu, fir viele Beamte hatte der Staat mit den
garantierten Rechten flir Tatverdachtige in diesem Fall verhindert, da® die Tater zur
Rechenschaft gezogen wurden.%® Fabich meinte riickblickend, die Polizei sei durch den

Rechtsstaat gefesselt gewesen, sie konnte "kaum eines ihrer natlrlichen Machtmittel

gebrauchen [...], ohne dal® man ihr mit 'rechtlichen Bedenken' und burokratischen
Erwagungen entgegen trat, und ihr in den Arm fiel, [...]."®° Insofern war der Fall Sal} in den
Augen mancher Beamten ein Beispiel daflir, dald eine erfolgreiche Bekampfung der
'‘Berufskriminalitat', zu der sie sich mit den Mitteln ihres Apparates durchaus in der Lage
sahen, im demokratischen Staat nicht mdglich sei. So machte etwa Kriminalrat Greiner

1934 in den Kriminalstischen Monatsheften die Republik fir die aus seiner Sicht mangel-
haften Erfolge im Kampf gegen die Kriminalitat verantwortlich. Er schrieb, dal® wahrend
der Weimarer Republik die Zahl der Verbrechen "unaufhdrlich" anstieg (was nicht den
Tatsachen entsprach), die Polizei zum "Gesp6étt des Berufsverbrechertums" herabgewdr-

digt wurde und durch die Milde der Gerichte die "Staatsautoritat [...] mehr und mehr unter-
graben" wurde.” Dies ist insofern interessant, da sich vermuten 1aRt, dal Greiner einen

'Angriff' auf die Staatsautoritdt auch auf sich als einen Trager der Staatsgewalt bezog.
Greiner flhlte sich - wie andere Kripobeamte sicher auch - durch die seiner Ansicht nach

zu milde Kriminalpolitik vom Staat im Stich gelassen, weil er glaubte, die Kriminalitat

beseitigen zu kénnen. Mit der fundamentalen Kritik an der rechtsstaatlichen Kriminalpolitik
gewannen alte Forderungen der Kriminalisten wieder an Aktualitdt und es entstanden
neue Strdmungen, die mit grundlegenden Rechtsprinzipien einer Demokratie nicht zu
vereinbaren waren.

Bereits 1920 hatte Robert Heindl gefordert, die Rechte von Tatverdachtigen einzu-
schranken. Er trat daflr ein, den Zeitraum den ein Verdachtiger ohne richterlichen
Beschlul festgehalten werden konnte, zu verlangern und er verlangte "Sonderbestimmun-
gen", die auf Personen anzuwenden seien, bei denen von vornherein klar sei, dal} sie die
Tat, derer sie verdachtig seien, begangen haben. Damit sollte mit 'Berufsverbrechern’
"kurzer ProzeRR" gemacht werden kénnen, mithin die Strafverfolgungsbehdrden entlastet
werden.”” Vor allem von Kriminalbeamten wurden diese Forderungen begriift,

Strafrechtler dagegen lehnten den Vorsto3 eher ab. Trotzdem setzte sich bei vielen
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Kriminalisten die Auffassung durch, da® Rechte von Berufsdelinquenten quasi unmodern
seien.”

Auch Heindls Forderung nach der lebenslangen Sicherungsverwahrung fand - wenig-
stens in den Veroffentlichungen - Zustimmung unter Beamten der Kriminalpolizei. Dabei
war aber klar, dall die Entscheidung, ob ein mehrfach riickfalliger Tater in Sicherungsver-
wahrung komme, von einem Gericht zu treffen sei. Unter dem Eindruck von steigenden
Kriminalitatsziffern geriet die Justiz bei den Kriminalbeamten allerdings immer ofter in den
Verdacht, zu milde Urteile zu verhangen. Aus dieser Kritik heraus entstand die Meinung,
die Kriminalpolizei habe flir die Gemeininteressen zu sorgen, da die Justiz das Individuum
zu sehr in den Vordergrund ricken wurde. Aus den Reihen der Kriminalbeamten wurde
daher zunehmend beansprucht, dartber entscheiden zu dirfen, gegen wen die Siche-
rungsverwahrung verhangt werden solle, da die Kriminalpolizei aufgrund ihrer Daten-
sammlungen die dazu notwendige Sachkenntnis habe.” Uber diese Ideen noch hinaus
ging der Gedanke, die alte Aufgabentrennung der Strafprozefordnung von 1877, die der
Kriminalpolizei die Rolle eines Hilfsorgans der Staatsanwaltschaft zuwies, aufzuheben.™
Diese Vorstellung entsprang weitgehend dem Gedanken, dafy die Kriminalpolizei nicht
mehr nur Straftaten aufklaren, sondern in Zukunft Verbrechen verhtten solle. Eine vorbeu-
gende Verbrechensbekampfung ware aber nur mit sehr weitreichenden Kompetenzen fir
die Kripo, wie Ausgangssperren oder Aufenthaltsverbote zu verhangen, mdglich
gewesen.”®

Solche Ideen sind kennzeichnend flir eine Form des Pragmatismus, der sich
ausschlieRlich am quasi héheren Ziel des Erfolgs ausrichtet. Fur viele Kriminalbeamte
war eine erfolgreiche Verbrechensbekdampfung, also die Eliminierung der Kriminalitat,
mdglich, da sie als Merkmal einer sozial abgegrenzten Gruppe angesehen wurde.
Formale Regeln zum Schutz von Verdachtigen werden von einer solchen Machbarkeitsi-
deologie ignoriert, ja als Hemmnis einer effektiven Arbeit angesehen. Patrick Wagner
vertritt die Ansicht, solche Gedanken seien kein "singuldres Phanomen" gewesen, sie
entsprangen vielmehr einem "sozialtechnokratischen" Denken von leitenden Kriminalbe-
amten mit dem Ziel, das gesellschaftliche Phdnomen Kriminalitat endgtiltig zu beseitigen.
Dies habe dem allgemeinen Zeitgeist, der es flir mdglich hielt, soziale Probleme durch
staatliche Eingriffe zu I6sen, entsprochen.” Der einfache Umstand, dal es in der rechts-

staatlichen Demokratie der Weimarer Republik nicht machbar war, Kriminalitat auf rein
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® Ebenda, S. 141 - 143.

" Bohme, Albrecht: Neue Wege der Kriminalpolizei. Verschmelzung von Kriminalpolizei und Staatsanwalt-
schaft?, in: ArchKrim 89 (1931), S. 129 - 138; Béhme lehnte den Gedanken, Kriminalpolizei und Staats-
anwaltschaft zu verbinden aus juristischen und praktischen Griinden ab.

S Wagner: Volksgemeinschaft, S. 144f.

® Ebenda, S. 140.
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administrativem Wege zu bekdmpfen, dirfte zumindest ein Grund gewesen sein, weshalb
sich mehrere Kripobeamte bereits vor 1933 dem Nationalsozialismus zuwandten.

Die Berliner Kriminalpolizei wird als weitgehend unpolitisch beschrieben, viele Krimina-
listen lehnten es ab, sich mit politischen Fragen zu befassen. Lange distanzierten sich
Kripobeamte so von ihren Kollegen der Abteilung IA, der politischen Polizei im Berliner
Polizeiprasidium.”” Das Ansehen, das einige Kommissare in der Offentlichkeit und inner-
halb der Kripo genossen, ging auf ihre beruflichen Erfolge zurtck. Ernst Gennat, der
populare Leiter der mit Mordféllen betrauten Kriminalinspektion A und seit 1906 Kommis-
sar, ist daflr ein hervorragendes Beispiel. Gennat wird als ein demokratisch orientierter
Beamter beschrieben, auch wenn er an Politik nicht interessiert war. Verallgemeinernde
Theorien Uber die Kriminalitat lehnte er ab, er trat fir die fallorientierte Ermittlung ein. Als
Beamter, der in seiner Arbeit fast ausschlieRlich mit einem typischen Gelegenheitsverbre-
chen zu tun hatte und dabei eine Aufklarungsquote von Uber 90 Prozent erreichte, war es
ihm auch maoglich, eine rein professionelle und apolitische Haltung zu haben.”

Anders sah es mit jungen Beamten aus, die Karriere machen wollten. Deren Zahl war
grof}, und da Aufklarungserfolge oft mit Beférderungen belohnt wurden, gab es bei weitem
nicht ausreichend viele Stellen, um alle Nachwuchsbeamten ihren Leistungen gemaf
einzusetzen. Manch junger ambitionierter Kriminalist blieb einfach im Beférderungsstau
stecken. So konnten gerade junge Beamte die politischen Verhaltnisse nicht einfach bei
Seite lassen, wenn sie nach oben wollten. Zumal die Generation junger Kriminalbeamter,
die wahrend der Republik ihren Dienst aufnahm, nicht mehr zu den rein professionell
orientierten und unpolitischen Beamten gehdrte. Sie engagierten sich in den verschiede-
nen Polizeiverbanden und sie waren an den theoretischen Fragen der damaligen Krimino-
logie interessiert.” Wer mit Ambitionen nun in einer mit Eigentumsdelikten (den typischen
'‘Berufsverbrechen') befaldten Abteilung arbeitete und mit Rickschlagen wie in den Ermitt-
lungen gegen die Ringvereine oder im Fall Sal3 vertraut war, war somit auch anfalliger,
Polizeimethoden zu fordern, die sich nicht mit rechtsstaatlichen Grundséatzen vereinbaren
lieRen.

Diejenigen Kripobeamten, die politisch zu den Nationalsozialisten tendierten, gehorten
auch innerhalb der Polizei zu denen, die davon Uberzeugt waren, dal’ Kriminalitat
bekampft werden kdénnte, indem harte MaRnahmen gegen 'Berufsverbrecher' ergriffen
wurden. Viele von ihnen hatten mit und ohne Abschluf® Jura studiert und im Ersten
Weltkrieg gekampft. Sie bildeten den Kern der im Frahjahr 1932 gegrindeten Fachschaft
Kriminalpolizei in der "Nationalsozialistischen Beamtenarbeitsgemeinschaft" (NSBAG), die

im Dezember 1932 bei den Wahlen zur Vertretung der héheren Kriminalbeamten alle

" Liang, Polizei, S. 139 - 142.
8 Ebenda, S. 148 - 150 u. 159.
® Ebenda, S. 149 - 152.
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sieben Sitze im Polizeiprasidium Berlin gewann. Die Motive der nationalsozialistisch

eingestellten Kripobeamten reichten vom reinen Opportunismus, Gber ohnehin eher anti-
republikanische Einstellungen bis hin zu Enttduschungen uber Milzerfolge bei der Arbeit
und dem Ubergangenwerden bei Beférderungen.® Zu ihnen gehérten unter anderem Emil
Berndorf, der 1929 im Verfahren gegen die "Immertreu"-Mitglieder regelrecht vorgeflihrt
worden war, Erich Liebermann von Sonnenberg, der daflir eintrat, Alkoholiker und Epilepti-
ker zwangssterilisieren zu lassen® und bis 1931 der DNVP angehort hatte®?, und Arthur
Nebe, der zwar durchaus ein fahiger Beamter war®®, andererseits schon friiher mit

republikfeindlichen Kraften sympathisiert hatte und aul3erdem enttduscht war, nicht friiher
beférdert worden zu sein.?

So waren die Vorstellungen der Berliner Kripobeamten einerseits gepragt von der
alltaglichen Resignation vor der Kriminalitat, die als Folge der Weltwirtschaftskrise seit
1929 wieder stark angestiegen war und gegen die aus ihrer Sicht wegen rechtsstaatlicher
Beschrankungen nichts unternommen werden durfte und andererseits vom eigenen
Anspruch, ein Mittel gegen das 'Berufsverbrechertum' zu haben, dem die Schuld an der

zunehmenden Kriminalitat gegeben wurde.

8 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 180 - 182.
8 Liang: Polizei, S. 166f.

8 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 182f.

8 Ebenda, S. 183f.

8 Liang: Polizei, S. 168f.
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Fir die preulBische Polizei endete die Republik bereits im Juli 1932 mit dem "Preul3en-
schlag" Reichskanzler Papens. Ministerprasident Braun und Innenminister Severing
wurden ihrer Amter enthoben. In Berlin wurde die republikfreundliche Polizeifilhrung um
Polizeiprasident Albert Grzesinski, dessen Stellvertreter Bernhard Weill und den
Kommandeur der Schutzpolizei Magnus Heimannsberg abgesetzt und durch nationalkon-
servative Beamte ersetzt. Eine erste 'Sauberungswelle', die den Nationalsozialisten als
Vorbild diente, machte deutlich, wohin sich die Polizei in Zukunft entwickeln wiirde.?® Die
Kriminalpolizei konnte mit dem Verschwinden von rechtsstaatlichen Beschrankungen ihre

Forderungen fur eine erfolgreiche Verbrechensbekdmpfung in die Tat umsetzen.

% Wilhelm: Polizei, S. 32 - 36.
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3. Nationalsozialismus - Polizei - Kriminalitat
3.1 Das Individuum im Nationalsozialismus

Der Nationalsozialismus sah im Volk eine "Uberpersénliche und Uberzeitliche Gesamt-
wesenheit" im Sinne einer "organischen Einheit", in der die "wirkliche Erscheinungsform
des Menschentums" zu erblicken sei.®® Dem so Uberhdhten Volk stand ein Individuum
gegenuber, dessen 'Wert' sich allein aus seiner Zugehdrigkeit zum Volk ergab. Der
Mensch ist in nationalsozialistischer Perspektive ein "Glied" der "vdlkischen
Gemeinschaft" und nur durch die Einordnung in die Gemeinschaft findet er seinen Wert.®”
Heinrich Himmler meinte dazu, daf "der Einzelmensch [...] nur Sinn und Wert als Aufbau-
zelle in diesem Volkskorper [hat]."® Aus diesen Grundannahmen wurde abgeleitet, daR fiir
das nationalsozialistische Recht der Schutz des "Volksganzen", wozu "Ehre, Volksge-
sundheit, Volkstum" gehdren, und nicht der Schutz des Individuums und seiner Rechte
oberstes Prinzip ist. Der einzelne hat im nationalsozialistischen Recht gegenuber dem
Staat, der die politische Form des Volkes darstellt, keine einklagbaren Grundrechte. Hatte
er Grundrechte, wiirde dies die Macht des Staates schwachen, der dann nicht mehr die
Schutzfunktion fiir das Volk austliben kénnte.?® Eine zweite Folgerung aus der absoluten
Stellung des Volkes war, dald die Freiheit der Person abgelehnt wurde. Der Staat habe
keine "personliche, vorstaatliche und aullerstaatliche Freiheit des Einzelnen" zu respektie-
ren, geschweige denn zu schitzen. Eine Privatsphare, in die der Staat nicht eindringt, gibt
es im Nationalsozialismus nicht.%

Der Abschaffung der liberalen Grundrechte setzten die nationalsozialistischen Juristen
eigene Kategorien von Freiheit und Recht entgegen. Es wurde versucht, ein in sich
geschlossenes Rechtssystem zu schaffen, das der Betonung von Volk und Gemeinschaft
Rechnung trug und sich stark vom individualistisch gepragten liberalen Rechtsbegriff
abgrenzte. Die Freiheitsrechte des Individuums wurden durch ein Recht ersetzt, das von
der "Ordnung der Gemeinschaft"' ausging.

Die Grundrechte wurden durch die Rechtsstellung des "Volksgenossen" innerhalb der
Gemeinschaft ersetzt. Rechte konnten somit nicht mehr gegeniber Staat und Volk einge-
klagt werden, sie ergaben sich vielmehr aus den Pflichten, die die Mitgliedschaft in der

Gemeinschaft mit sich brachte, und die durch die von der Gemeinschaft verteilten

% Himmler, Heinrich: Aufgaben und Aufbau der Polizei des Dritten Reiches, in: Pfundtner, Hans (Hg.): Dr.
Wilhelm Frick und sein Ministerium. Aus Anlal des 60. Geburtstages des Reichs- und Preufdischen
Ministers des Innern Dr. Wilhelm Frick am 12. Marz 1937, Miinchen 1937, S. 127.

8 Scheuner, Ulrich: Die Rechtstellung der Personlichkeit in der Gemeinschaft, in: Frank, Hans (Hg.):
Deutsches Verwaltungsrecht, Miinchen 1937, S. 82.

8 Himmler: Aufgaben, S. 127.

8 Scheuner: Rechtstellung, S. 82 - 84 u. 92.

% Huber, Ernst Rudolf: Die Rechtsstellung des Volksgenossen. Erlautert am Beispiel der Eigentumsord-
nung, in: Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft 96 (1936), S. 438ff, abgedr. in: Recht, Verwal-
tung und Justiz im Nationalsozialismus. Ausgewahlte Schriften, Gesetze und Gerichtsentscheidungen
von 1933 bis 1945, hrsg. v. Martin Hirsch, Diemut Majer u. Jirgen Meinck, KéIn 1984, S. 243f.

" Scheuner: Rechtstellung, S. 84.
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Aufgaben bestimmt wurden.®? Die Freiheit des Individuums wurde durch einen nationalso-
zialistischen Freiheitsbegriff ersetzt, der sich aus einer quasi schépferischen Entfaltung
des einzelnen, die dem gesamten Volk dienen sollte, ableitete. Diese Freiheit konnte aber
verlieren, wer sich in verschiedener Weise "gemeinschaftswidrig" verhalten sollte. Eine
Reaktion der Gemeinschaft sei daher nicht als "Eingriff in die Freiheit", sondern als
MaRnahme zum Schutz der 'Volksgemeinschaft' zu betrachten.®

Ein 'MiBbrauch' von gewahrten 'Freiheiten' konnte gravierende Folgen haben, da sich
die Rechtsfahigkeit des 'Volksgenossen' nach dem Grad seiner Integration in die Gemein-
schaft richtete. Das bedeutet, dalR, wer kein Glied der 'Volksgemeinschaft' war, auch kein
"Rechtsgenosse" sein konnte, somit auerhalb des Rechts stand. Innerhalb des Rechts
stand aber nur derjenige, der seine Pflichten gegenliber der Gemeinschaft erfiillt hatte.*
Diese Lesart zeigt aber auch, dall es nicht reichte, alleine durch die Abstammung von
deutschen Vorfahren zur 'Volksgemeinschaft' zu gehéren. So wurde von den 'Volksgenos-
sen' eine "Treuepflicht" erwartet, die aber nicht gesetzlich festgelegt war. Seine Treue
mulfdte der 'Volksgenosse' bekunden, indem er in der Auslibung der ihm zugestandenen
widerruflichen Rechte auf die Gemeinschaft Ricksicht nahm, etwa beim Genul} seines
Eigentums.®

Mit solchen juristischen Argumentationsgangen wurde in der Tat ein in sich geschlos-
senes Rechtssystem errichtet, dem nur schwer zu entkommen war. Die liberalen
Menschenrechte waren abgeschafft worden und die 'nationalsozialistischen Rechte der
Person' waren an die Erfullung von Pflichten gebunden, was nichts anderes heilt, als daf®
Rechte 'erarbeitet' werden mufdten. Wer seine Pflichten nicht erfillte, hatte auch keine
Rechte. Wer seine ihm zugestandene Freiheit nicht im Sinne der nationalsozialistischen
Volksgemeinschaft wahrnahm, mufRte mit Sanktionen rechnen, weil er auf diese Weise
Volk und Gemeinschaft die Treue verweigert, ihnen unter Umstanden geschadet hatte.
Gewissermalien abgesichert wurde dies wiederum durch den Anspruch des NS-Staates,
jederzeit in den privaten Bereich der Menschen eingreifen zu durfen, weil sich eine unver-
letzliche Privatsphare mit der Volksgemeinschaftsideologie, nach der der Mensch seinen
'Wert' ausschliel3lich Uber das stets zu schitzende Volk erhielt, nicht vereinbaren liel3.
Wer sich nicht konform verhielt, wurde nicht nur einfach bestraft, er verlor seine Rechte
und stand damit auBerhalb der Rechtsgemeinschaft. Das dabei auftretende Problem liegt
dann auch darin, dall die Deutungshoheit, ob die Pflicht erfillt und die Freiheit zum Erhalt

der 'Volksgemeinschaft' eingesetzt worden war, beim Staat bzw. bei der

% Ebenda, S. 83.

3 Huber: Volksgenossen, S. 244,

% Larenz, Karl: Rechtsperson und subjektives Recht. Zur Wandlung der Rechtsgrundbegriffe, in: Grundfra-
gen der neuen Rechtswissenschaft, hrsg. v. Georg Dahm u.a., Berlin 1935, S. 241ff, abgedr. in: Recht,
Verwaltung und Justiz im Nationalsozialismus, S. 245f.

% Scheuner: Rechtstellung, S. 93f.
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nationalsozialistischen Fuhrung lag. Ein solches Verstandnis von der Stellung der Person

hat logischerweise Konsequenzen flr das Verstandnis von Polizei und deren Befugnisse.

3.2 Nationalsozialistisches Polizeiverstandnis und Polizeirecht
Der Ursprung des deutschen Wortes "Polizei" stammt aus dem Griechischen. Uber

das lateinische "politia" gelangte der Ausdruck im Spatmittelalter in die deutsche Kanzlei-
sprache, Uber die er in Schreibweisen wie "policey" oder "pollizey" Eingang in Urkunden
fand und "Zustand guter Ordnung" oder einen Rechtssatz zur Herstellung und/oder Erhal-
tung guter Ordnung eines Gemeinwesens meinte.*® Bis zum 18. Jahrhundert hatte sich

der Begriff so weit entwickelt, da® - wenn einige feine Unterschiede aul’er Acht gelassen
werden - unter Polizei "Herstellung und Erhaltung guter Ordnung" verstanden wurde,
wobei mit "guter Ordnung" die Abwehr von Gefahren und die Wohlfahrtspflege gemeint
war.”” Damit war der Polizeibegriff nahezu ins Uferlose ausgedehnt worden, weil unter
Wohlfahrtspflege das Recht des absoluten Herrschers verstanden wurde, in das politi-

sche und private Leben seiner Untertanen eingreifen zu dirfen, um deren irdisches Glick
zu vergrofiern. Die Mdglichkeit, alle Lebensbereiche eines Staates beeinflussen zu durfen,
begriindete den Polizeistaat, der im absoluten Staat aufging.

In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts wurden die Aufgaben der Polizei mit dem
Entstehen des institutionellen Polizeibegriffs dann wieder eingeschrankt. Unter "Polizei"
wurde mehr und mehr eine Behdrde oder deren Angehdrige verstanden, die direkte Siche-
rungsaufgaben wahrnahmen. Diese Entwicklung mindete in die Entstehung eines materi-
ellen Polizeibegriffs. Im spaten 18. Jahrhundert trat der Staatsrechtler Johann Stephan
Patter dafir ein, die Aufgaben der Polizei weitgehend auf die Gefahrenabwehr zu reduzie-
ren, die Wohlfahrtspflege also abzuschaffen. Dieser Gedanke wurde erstmals im Preul3i-
schen Allgemeinen Landrecht von 1794 (ALR) umgesetzt. Dort bestimmte § 10, Teil I,
Titel 17, dald es Aufgabe der Polizei sei, die 6ffentliche Ruhe, Sicherheit und Ordnung zu
erhalten und bevorstehende Gefahren von der Gesellschaft und ihren Mitgliedern
abzuwenden. Diese Aufgabenstellung der Polizei markiert die Entstehung eines moder-
nen Polizeibegriffs. Es dauerte aber noch mehrere Jahrzehnte bis sich die Beschrankung
auf die Gefahrenabwehr und die Trennung von den Aufgaben der Gbrigen inneren Verwal-
tung ganz durchgesetzt hatte.®® Erst mit dem "Kreuzbergurteil" des PreuRischen Oberver-

waltungsgerichts von 1882 setzte sich endgiltig die Interpretation durch, da die Polizei

% Artikel "Polizei", in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 4, S. 875.

% Ebenda, S. 886.

% Just, Steffen: Polizeibegriff und Polizeirecht im Nationalsozialismus. Unter besonderer Beriicksichtigung
der Arbeit des Ausschusses flir Polizeirecht bei der Akademie fir Deutsches Recht, lur. Diss., Wirzburg
1990, S.7-9.

% Artikel "Polizei", in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 4, S. 887 - 892.
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nur der Gefahrenabwehr dient und sie keine wohlfahrtspolizeilichen Aufgaben hat.’®
Damit war zwar die Polizei endgultig auf die Gefahrenabwehr reduziert, offen blieb aber,
wann von einer bevorstehenden Gefahr gesprochen werden kann. Der Handlungsspiel-
raum der Polizei war immer noch sehr grof3.

In PreuRen wurde mit dem am 1. Juni 1931 erlassenen Polizeiverwaltungsgesetz
(PVG) der letzte Schritt im Polizeirecht vor der nationalsozialistischen Machtubernahme
getan. Dort bestimmte unter "Aufgaben der Polizeibehdrden" § 14:

"(1) Die Polizeibehdrden haben im Rahmen der geltenden Gesetze die nach pflichtma-
Rigem Ermessen notwendigen MalRhahmen zu treffen, um von der Allgemeinheit oder
dem einzelnen Gefahren abzuwehren, durch die die offentliche Sicherheit oder Ordnung
bedroht wird.

(2) Daneben haben die Polizeibehérden diejenigen Aufgaben zu erflillen, die ihnen durch
Gesetz besonders (ibertragen sind."""!

Damit war wie bereits im Allgemeinen Landrecht die Polizei auf die Aufgabe der Gefahren-
abwehr beschrankt worden, andererseits wurde damit eine Generalklausel erlassen, denn
die genauen Voraussetzungen, wann polizeiliches Eingreifen angemessen ist, wurden
nicht spezifiziert. Auf diese Weise wurde der Polizei Uberlassen, zu bestimmen wann eine
Gefahr gegeben war, zu bestimmen, wann eine Gefahr fir die allgemeine Sicherheit und
Ordnung tatsachlich eintritt und zu bestimmen, mit welchen Mitteln eine Gefahr bekampft
werden sollte. Erganzend sprach § 41 PVG davon, dal} polizeiliche Verfugungen nur gultig
seien, wenn sie aufgrund einer Polizeiverordnung, eines Gesetzes oder "zur Beseitigung
einer Storung der o6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung" oder zur Abwehr einer bevorste-
henden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung erlassen wurden.'? Wenn also
die Polizei entschied, dal} eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit bevorstiinde, waren
ihre Anordnungen rechtmafig und mufiten befolgt werden. Solange die Polizei an rechts-
staatliche Verfahren gebunden war und Verwaltungsgerichte polizeiliche Entscheidungen
nachprufen konnten, waren solche Generalklauseln noch vertretbar. Wenn aber die
Polizei zu einem Instrument einer diktatorischen Herrschaft wurde, 6ffneten sie Willkiir-
malinahmen der Polizei Tur und Tor.

Im Gegensatz zur Entwicklung bis 1933, die auf eine genauere Bestimmung des
Polizeibegriffs und des Polizeirechts hinauslief, brach der Nationalsozialismus mit dieser
Tradition. In seinem 1940 verdffentlichten Buch "Die deutsche Polizei" sprach der Justitiar
der Gestapo, der SS-Fihrer Dr. Werner Best, von einem "vdlkischen" Polizeibegriff, den
er aus der "volkischen" Staatsauffassung ableitete und die im Gegensatz zur "individuali-
stisch-humanitaren" - oder um sich der Diktion Bests zu bedienen - zur "ichhaft-menschli-

chen" Staatsauffassung stehe. Best folgerte, die Polizei sei ein Instrument der Flihrung,

100 Just: Polizeibegriff, S. 30 - 32; Dort werden auch die naheren Umstande des "Kreuzbergurteils"
dargestellt.

01 § 14 Polizeiverwaltungsgesetz vom 1. Juni 1931, erl. v. Fritz Stier-Somlo, Berlin/Leipzig 1932.

02 Ebenda, § 41.
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die dem Erhalt des Volkes verpflichtet sei, der einzelne misse daher auch Beeintrachti-
gungen hinnehmen. Die Polizei als eine Einrichtung des Staates habe dabei die Aufgabe,
die "Volksordnung" gegen Stérungen und vor allem gegen Zerstérung zu sichern.'® Der
junge Polizeirechtler Walter Hamel meinte, dald es eine Aufgabe der Polizei sei, daflr zu
sorgen, dal} kein 'Volksgenosse' seine Freiheiten miRbrauchen und eventuell die Gemein-
schaft schadigen werde. Hamel argumentierte, dal® die Polizei nicht wie in liberalen
Rechtsordnungen gegen "Stérer", sondern gegen Personen einschreiten misse, die ihren
Pflichten gegeniiber "Volk und Fihrer" nicht nachkommen.'® Am deutlichsten sprach
Himmler aus, welche Funktion die Polizei wahrnehmen sollte. Sie sollte vor allem den
"Willen der Staatsflihrung" ausflhren und die von ihr angestrebte Ordnung schaffen und
aufrechterhalten.'®

Um diese Aufgaben ausflihren zu kdénnen, dirften die Befugnisse der Polizei nicht
beschrankt werden, vielmehr leite die "nationalsozialistische Polizei" ihre Befugnisse nicht
aus Gesetzen her, sondern "aus der Wirklichkeit des nationalsozialistischen Fiihrerstaa-
tes". Denn - so argumentierte Himmler - die Befugnisse der Polizei wirden sich nach den
Weisungen der NS-Fuhrung richten, weshalb sie auch nicht eingeschrankt werden durfen,
weil dies wiederum auch die Flhrung einschranken wirde. So wie die Wehrmacht, die
gegen einen 'aulleren Feind' kdmpfen misse und daher nur nach Befehlen handeln
konne, kénne auch die Polizei, die gegen einen 'inneren Feind' kdmpfe, nicht durch
Gesetze eingeschrankt werden.'® Daher konnte es auch keine "allgemein gultige Begriffs-
bestimmung und Aufgabenstellung der Polizei" geben.' Der Jurist Best bemiihte sich
immerhin noch um einen 'rechtlichen’ Anschein indem er argumentierte, dafld im National-
sozialismus dem ungeschriebenen Recht grolle Bedeutung zukomme, weil nach 'vélki-
scher' Auffassung schon allein der Wille der Fuhrung Recht schaffe. Alle im
nationalsozialistischen Sinne vorgenommenen Anderungen im Polizeirecht hatten Recht-
scharakter und auRerdem handle eine Polizei, die den Auftrag der Fuhrung ausflihrt,
immer rechtmafig.'%®

Mit dem Vergleich von Polizei und Wehrmacht und der Ansicht, dal’ die Polizei keinerlei
gesetzliche Grundlagen brauche, wird deutlich, da die Polizei in den Augen flihrender
Nationalsozialisten zu einem ideologisch ausgerichteten Instrument werden sollte, das
gegen all jene eingesetzt werden wirde, die nicht in die 'Volksgemeinschaft' palten, weil
sie durch politische oder soziale Abweichung von den nationalsozialistischen Normvor-

stellungen auffielen, in den Augen von Nationalsozialisten also schlicht Gegner waren.

103 Best, Werner: Die deutsche Polizei, 2. Aufl., Darmstadt 1941 (1940), S. 14 - 20.
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Eine genauere Definition von Polizei und ihren Aufgaben hatte nur die Macht des
Regimes, gegen jede Form der Abweichung ohne Einschrankungen vorgehen zu kdénnen,
begrenzt und mufdte daher verhindert werden.

In der Ausbildung eines konkreten Polizeirechts kam es dann zu Differenzen. Die
Polizeirechtslehre im Nationalsozialismus war im wesentlichen gespalten zwischen der
Uminterpretation der alten Polizeigesetze in nationalsozialistischem Sinne und der vélligen
Abschaffung normativer Bindungen von Polizei und Polizeiaufgaben'®”, wie sie im oben
geschilderten Polizeiverstandnis zum Ausdruck kommt. Der Ausgangspunkt fur die
Umdeutung der bestehenden Polizeigesetze war die am 28. Februar 1933 vom Reich-
sprasidenten erlassene "Verordnung zum Schutz von Volk und Staat", mit der bis auf
weiteres die Grundrechte der Weimarer Reichsverfassung auller Kraft gesetzt wurden.
Nur wenige Tage spater sprach der preufdische Innenminister Goring in einem Runderlal}
davon, daf® mit der Verordnung auch alle Beschrankungen der Polizei durch Gesetze des
Reiches und der Lander, die der Durchfuhrung der Verordnung im Wege stinden, hinfallig
seien. Dies bedeute, dal® in PreuBen die Polizei Uber die Schranken der §§ 14 und 41
hinaus tatig sein dirfe."° Die urspriingliche Absicht der Verordnung, die 'Abwehr kommu-
nistischer Umtriebe', wurde mit dieser Auslegung unterlaufen und die Verordnung wurde
auf alle potentiellen Gegner des Regimes ausgeweitet. Damit war die Entwicklung eines
nationalsozialistischen Polizeirechts vorgezeichnet, obwohl der Runderlal® kein Recht
setzen konnte.™"

Die Generalklausel des § 14 PVG und die Unbestimmtheit der Begriffe "6ffentliche
Sicherheit" bzw. "6ffentliche Ordnung" trugen dazu bei, das bestehende Polizeirecht
umzuinterpretieren. Mit der Machtiibernahme lag die Definitionsmacht, was unter 6ffentli-
cher Sicherheit und Ordnung zu verstehen sei, bei den Nationalsozialisten. Vor allem die
alteren Polizeirechtslehrer betrachteten die alten Polizeigesetze als nach wie vor gultig,
legten sie aber nach nationalsozialistischen Grundsatzen aus, was die Befugnisse der
Polizeibehérden immens erweiterte.'? So schrieb der Polizeirechtler Drews 1936, dafl
"alles, was objektiv dazu beitragen kann, dem nationalsozialistischen Staat gegenuber
untergrabend, hemmend, verstimmend oder auch nur staatsentfremdend zu wirken, als
Stérung der oOffentlichen Sicherheit" zu betrachten sei. Ferner meinte er, da® mit der
Machtibernahme der Begriff der 6ffentlichen Ordnung stark verandert worden war, was
die Zustandigkeiten der Polizei ausgeweitet habe.'”® Die Interpretation Drews zeigt, wie

sehr die Polizeiaufgaben ausgedehnt werden konnten, wenn sich die Deutung der Begriffe

9 Fangmann, Helmut D.: Faschistische Polizeirechtslehren, in: Reifner, Udo/Sonnen, Bernd-Rideger
(Hg.): Strafjustiz und Polizei im Dritten Reich, Frankfurt a.M./New York 1984, S. 184.

"0 Durchfiihrung der VO. zum Schutz von Volk und Staat vom 28. 2. 1933 (RGBI. | S.83). RdErl. d. MdI (KdR)
v. 3.3.1933 - 1l 1121, in: MBIiV 1933 |, Sp. 233.
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2 Ebenda, S. 188f.

3 Drews, Bill: PreuRisches Polizeirecht, Bd. 1, 5. Aufl., Berlin 1936, S. 13.
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Sicherheit und Ordnung veranderte. Wenn die Offentliche Sicherheit bereits durch die
"Verstimmung" des Staates - was dies auch immer genau hei3en sollte - gefahrdet war,
bedeutete dies, dall die Gefahrenabwehr immer weiter vorverlegt wurde. Die Polizei
wurde von einem Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft, das mit Aufklarung von Straftaten
nach der StrafprozelRordnung befal’t war, immer mehr zu einem eigenstandigen Organ,
das Straftaten vorbeugend zu verhindern suchte. Allerdings ist jeder Versuch, kriminellen
Handlungen vorzubeugen, problematisch, da nur schwer zu entscheiden ist, wann eine
Gefahr tatsachlich eintritt, oder ob sie nur moglicherweise eintreten kann.'

Walter Hamel lehnte es ab, sich auf die Verordnung des Reichsprasidenten vom 28.
Februar 1933 und die alten Polizeigesetze zu berufen. Er argumentierte, die Umdeutung
der alten Polizeigesetze in nationalsozialistischem Sinn entsprange der alten liberalen
Furcht vor der grenzenlosen Ausdehnung der Polizei. Der alte § 14 PVG konne gar nicht
mehr gelten, weil mit ihm das Individuum geschitzt werden sollte. Gerade dies entspra-
che aber nicht dem Grundverstandnis des nationalsozialistischen Staates. Daher kehre
die nationalsozialistische Polizei auch nicht zur Wohlfahrtspflege zurtick. Dieses Festhal-
ten an alten liberalen Gesetzen zeige, dal} die Struktur des nationalsozialistischen Staates
noch nicht verstanden worden sei. Die "Aufgaben und Mittel" der Polizei im Nationalsozia-
lismus seien nicht durch Gesetze geregelt und diese "Unbestimmtheit" liege daran, daf
die Aufgaben des Staates auch unbestimmt seien. Die rechtlichen Grundlagen der Polizei
sah Hamel im "Wesen der Staatshoheit" und der "Ausgestaltung durch den Fihrer und
Reichskanzler", und nicht in einem positiven Gesetz.'"®

Hamel sah den "Dienst am Volke" als eine Polizeiaufgabe an, wobei darunter unter
anderem zu verstehen sei, dald die Polizei, "die Freiheit der Volksgenossen an der Volks-
gemeinschaft auszurichten" habe; gleichzeitig charakterisierte er die Polizei als das
wichtigste Machtinstrument der Flhrung.'"® Damit machte Hamel klar, dal® die Polizei
zum Aufbau der 'Volksgemeinschaft', also zur Bekdmpfung derer, die sich nicht in die
Gemeinschaft einfigen wollten, eingesetzt werden mufite. Die Spezifizierung genauer
Polizeiaufgaben in Gesetzen und Verordnungen stand solch ausgeweiteten Polizeiaufga-
ben natirlich entgegen, denn jede Festlegung ist gleichzeitig auch Beschrankung. Und die
Beschrankung der Polizei muf3te vermieden werden, weil dies das Machtinstrument der
Flhrung entwertet hatte. Mit einer solchen Vorgehensweise war die Umdeutung der alten
Polizeigesetze allerdings obsolet geworden.

Dall die Meinung Hamels kein Einzelfall gewesen ist, sondern das nationalsozialisti-
sche Polizeiverstandnis und die Abschaffung eines normierten Polizeirechts reprasentiert,

belegt die Arbeit des Ausschusses fur Polizeirecht der von Hans Frank 1933 gegrindeten

"+ Fangmann: Polizeirechtslehren, S. 189f.
"® Hamel: Wesen, S. 386 - 391.
6 Ebenda, S. 385.
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"Akademie fir Deutsches Recht"'"”, der im Oktober 1936 unter dem Vorsitz von Werner
Best seine Arbeit aufnahm.'® In seiner Rede zur Eréffnung der Ausschufiarbeit nannte
Best drei Aufgaben des Ausschusses. Polizeibegriff, Polizeiaufgaben und die Stellung der
Polizei nach der nationalsozialistischen Rechtsauffassung sollten vorrangig geklart
werden, um zu einer dauerhaften Neuregelung zu kommen, die dem Aufbau des
NS-Staats entsprache.®

Die Arbeit des Ausschusses zeigte dann schnell, dalk es schwierig war, sich Uberhaupt
auf einen Polizeibegriff zu verstandigen; die Vorstellungen gingen zu weit auseinander.?
Allerdings wurden sich die Ausschulimitglieder auch klar, dalR eine nationalsozialistische
Polizei sich von den bisherigen Polizeigesetzen und den darin erlassenen Generalklau-
seln trennen muBte und ihre Arbeit frei von gesetzlichen Normen sein sollte. Damit war
die grundsatzliche Marschrichtung klar definiert.'” Der AusschuBlvorsitzende Best
erklarte, die normenfreie Arbeit der Polizei misse klar von der nach wie vor normenge-
bundenen Arbeit der Ubrigen Verwaltung abgegrenzt sein. Die Selbstbeschrankung des
Staates gelte aber nur gegeniber positiven Kraften der Gemeinschaft, jedoch nicht
gegenuber denen, die die Gemeinschaft schadigen konnten.??

Obwohl Best zu Beginn der zweiten Arbeitsperiode noch einen Entwurf Uber eine
"Deutsche Polizeiordnung" bzw. Uber ein Polizeiverwaltungsgesetz vorlegte'®, lehnte er
ein konkretes Gesetz bald darauf ab. Zum einen argumentierte er damit, da® das Recht
im Fuhrerstaat die Form des Gesetzes gar nicht brauche, und zum anderen sah er die
'‘Gefahr', dal® die Justiz ein neues Gesetz in der traditionellen Rechtsprechung anwenden
werde. Ein formelles Polizeirecht konnte es daher nicht mehr geben, die Arbeit des
Ausschusses wurde eingestellt.”** Damit hatte sich die radikalere Gruppe von Polizei-
rechtlern, die die Arbeit der Polizei zu einer normfreien Sphare machen wollte, durchge-
setzt; die Polizei entsprach damit in der Tat dem oben skizzierten Polizeiverstandnis, das
sie zu einem unkontrollierbaren Instrument der Fihrung machte, dessen Aufgabe die
Schaffung der NS-Volksgemeinschaft sein sollte.

Unverstandlich ist hierbei die Folgerung Justs, der die Einstellung der AusschufRarbeit
mit dem Kriegsbeginn in Zusammenhang bringt'?®, und argumentiert, das NS-Polizeirecht

sei zum wohlfahrtsstaatlichen Polizeibegriff zurlickgekehrt.?® Die Anwendung des
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wohlfahrtstaatlichen Polizeibegriffs auf die Polizei des 'Dritten Reiches' ist schon deshalb
nicht moglich, weil er immerhin noch die Privatsphare von Individuen anerkennt und deren
privates Gluck fordern mochte. Der Nationalsozialismus leugnet aber die Existenz einer
Privatsphare und geht immer vom Wohl des Volkes aus, weshalb er auch nicht das Wohl
von Individuen férdern mdchte, sondern im Gegenteil verlangt, dall der einzelne Beein-
trachtigungen hinnimmt. Rein vom Ergebnis her zu denken, wie es Just tut, und gewisser-
mafen zu argumentieren, staatliche Bevormundung sei staatliche Bevormundung, egal
welches Motiv ihr zugrunde liegt, ist irrefGhrend und verkennt die Aufgabe der Polizei im
Nationalsozialismus, an der Gestaltung der 'Volksgemeinschaft' mitzuwirken, was nichts
anderes heil’t, als dall die Polizei gegen politische und soziale Unangepaltheit vorgehen

sollte.

3.3 Nationalsozialistisches Kriminalitatsverstandnis

Die Haltung des Nationalsozialismus gegenlber Kriminalitat, ihren Ursachen und dem
Straftater entwickelte sich erst wahrend der NS-Herrschaft vollstdndig aus. In seinem
1936 erschienenen Buch "Nationalsozialistischer Kampf gegen das Verbrechertum"
vertrat der damaligen SS-Gruppenfihrer und General der Polizei Kurt Daluege Ansichten,
die diese Uneinheitlichkeit widerspiegeln. Einerseits empdrte sich Daluege Uber Kosten
und Aufwand der Kriminalpolizei und Uber finanzielle Schaden fur ehrliche Blrger, die ein
einzelner Straftater verursachte - womit er unterschwellig an das 'gesunde Volksempfin-
den' appellierte -, und lehnte die gesamte Kriminalpolitik der Weimarer Republik als zu
liberal ab. Sie habe zu einem Verfall moralischer und gesellschaftlicher Werte gefthrt und
sei letztlich nur eine "Vergeudung von Steuergeldern" gewesen. Andererseits Ubernahm
Daluege die Idee von berufsmafigen Kriminellen, die flr die gesamte Kriminalitat verant-
wortlich seien und daher 'unschadlich' gemacht werden muiften.'?”

Das nationalsozialistische Strafrecht sollte in den Dienst einer radikalen Kriminalitats-
bekdmpfung gestellt werden. Das Strafmal} sollte sich nach der Starke des kriminellen
Willens und nach den durch die Tat entstandenen Gefahren richten. Das grundlegende
Rechtsprinzip "nulla poena sine lege" sollte abgeschafft werden, um zu verhindern, daf®
Straftater durch Gesetzeslicken schlipfen kdénnen. Statt dessen sollte den Richtern
erlaubt werden, gesetzliche Licken zu schliellen, indem sie Taten, die dem 'Volksempfin-
den' widersprachen, aber nicht von einer Strafe bedroht waren, wie Taten bestrafen

konnten, die ahnlich gelagert waren. Ruckfalltater sollten lebenslang inhaftiert oder

27 Daluege, Kurt: Nationalsozialistischer Kampf gegen das Verbrechertum, Miinchen 1936, S. 9 - 17.
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hingerichtet werden, wenn eine Wiedereingliederung in die 'Volksgemeinschaft' nicht zu
erwarten war.'?®

Gemal den Grundvorstellungen des Nationalsozialismus sollten Volk und Gemein-
schaft in den Mittelpunkt des neuen Strafrechts gestellt werden. In den Leitgedanken Hans
Franks fur ein neues Strafrecht kommt klar zum Ausdruck, dal’ die Verletzung der Treue-
pflicht eine Straftat darstellt, da die Verweigerung der Treue die 'Volksgemeinschaft' in
ihrer Substanz gefahrde. Der Treuebrecher schlie3e sich selbst aus der Gemeinschaft
aus und verliere seine Ehre. Daher wurde gefordert, das Strafrecht solle sicherstellen,
daf der Treuebrecher bestraft und daf} vor allem die Gemeinschaft geschutzt werde. Zum
zweiten sah Frank die 'Volksgemeinschaft' durch den "Einzelangriff von Verbrechern"
geféhrdet.’® Damit brachte Frank zweierlei zum Ausdruck: die Uberragende Bedeutung
der Treuepflicht gegenlber der 'Volksgemeinschaft' und die Vorstellung, dal® kriminelles
Verhalten die Gemeinschaft schadige. Die Konsequenzen flur Straffallige bringt Frank
ebenfalls ins Spiel, wenn er vom Ausschlu® aus der Gemeinschaft sprach, was nichts
anderes bedeutete, als dal® Personen, die eine Straftat begangen hatten, ihre 'nationalso-
zialistischen Freiheitsrechte' und ihre Stellung als 'Rechtsgenosse’ verloren, weil sie sich
'‘gemeinschaftswidrig' verhalten hatten.

Verhalten, das Volk und Gemeinschaft bedroht, war flr Nationalsozialisten das schwer-
ste Verbrechen, das begangen werden konnte. Dies lag am Glauben, dal das deutsche
Volk nicht besiegt werden kdnne, solange seine innere Einheit gewahrt blieb. Da eine
kriminelle Handlung gegen das Volk gerichtet war, wurde die zu wahrende Einheit gefahr-
det. Jeder, der gegen das Volksganze handelte, multe daher bestraft werden, was im
Extremfall bedeutete, dal® er vernichtet werden mufdte, weil er ein 'Volksfeind' war. Das
heit aulRerdem, dall Gewalt gegen Personen, die durch ihr politisches oder soziales
Verhalten die Einheit des Volkes gefahrdeten, gerechtfertigt war.'°

Innerhalb der NSDAP war bereits 1933 eine rassenbiologisch orientierte Lehre von den
Ursachen der Kriminalitat entstanden. Auch nach dieser Vorstellung wurde das Volk von
Straftatern bedroht, neu war aber, dal® die Ursachen der Kriminalitat auf eine vorherbe-
stimmte menschliche Veranlagung zurlickgeflihrt wurden. Menschen mit einer solchen
'ungesunden Veranlagung', wozu auch gewohnheitsmaRige Delinquenten gerechnet
wurden, sollten daher aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden. Diese Annahme ist

allerdings ein "biologistischer Zirkelschlul", da von der Straffalligkeit auf die Veranlagung

28 MUller: Gewohnheitsverbrechergesetz, S. 27f.
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geschlossen wird, die wiederum die Straffalligkeit erklart. Als elementarer Bestandteil
rassistischer Ansichten wird dieser Widerspruch aber nicht hinterfragt.™"

Etwas konkreter wurde wenige Jahre spater Reinhard Heydrich als er meinte, Gegner
der 'Volksgemeinschaft' seien "Einzelmenschen, die aus physischer und seelischer
Degeneration sich aus den natirlichen Zusammenhangen der Volksgemeinschaft geldst
haben und als abgesunkenes 'Untermenschentum' hemmungslos ihren Trieben und
individuellen Interessen dienen." Solche "Untermenschen" wirden - so Heydrich - mit
ihren "Verbrechen" das Volk bedrohen und au3erdem politischen Gegnern des Nationalso-
zialismus als Werkzeug zur Verfiigung stehen.’ An diesen Aussagen lalt sich gut
erkennen, wie sich die Einschatzung des Kriminellen, der durch seine Tat die Gemein-
schaft schadigt, mit der NS-Rassenlehre verbunden hat und der Straftater zum rassisch
minderwertigen '‘Untermenschen’ wurde.

Mit der rassistisch ausgerichteten Form der Gegnerdefinition haben die nationalsoziali-
stischen Vordenker die seit den zwanziger Jahren verstarkt aufgetretenen Gedanken der
Sozialhygiene Ubernommen, die mit der Entstehung des modernen Sozialstaats einher-
ging und die einen Machbarkeitswahn hervorrief, der glaubte, alle sozialen Probleme mit
technischen bzw. administrativen Mallinahmen |6sen zu kénnen. Bedenklich an diesem
Uber alle Parteigrenzen hinweg auftretenden Glauben war die Entwicklung in Richtung der
Eugenik. Mit deren Idee, durch systematische Erbgutpflege eine soziale Auslese zu schaf-
fen, war die Verbindung zu rassenhygienischen MalRknahmen gewissermalien vorgezeich-
net. Zumal der urspriingliche Optimismus durch die gesellschaftliche Krise nach 1914 in
einen Pessimismus verwandelt wurde, der meinte, der vermeintlichen Degeneration der
Gesellschaft begegnen zu miissen.'®

Da gesellschaftsbiologisches Denken in den zwanziger Jahren weit verbreitet war,
wurde so das Entstehen der "Kriminalbiologie" geférdert. Deren Vertreter kritisierten, dal}
im Strafrecht versucht wirde, der Schwere der Tat gerecht zu werden und nicht den
biologischen Veranlagungen des Taters. Die Humanisierung des Strafrechts habe mithin
dazu gefiihrt, da® Kriminelle ihre schadlichen Anlagen weitervererben kénnen.”™* So hat
die "Kriminalbiologische Gesellschaft" bereits 1930 gefordert, die kriminalbiologische
Personlichkeitsforschung zu einem Teil der kriminalpolitischen MalRnahmen zu machen.
Eine Forderung, die 1937 verwirklicht worden war.”*® Mit der Machtliibernahme Hitlers

wurden die Gegner des gesellschaftsbiologischen Denkens, die vor 1933 daflr sorgten,
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dafd auch andere Paradigmen Gehdr fanden, ausgeschaltet. Der Weg fur die Umsetzung
rassenhygienischer MaRnahmen war frei geworden.”™® Bemerkenswert ist dabei, dal

rassentheoretische Annahmen vor 1933 unter vielen Kriminologen keinen Anklang gefun-
den haben, dann aber sehr schnell ein opportunistischer Sinneswandel bei vielen
Fachvertretern eintrat und die Rassentheorie durch die Anerkennung renommierter
Wissenschaftler erst salonfahig gemacht wurde.™’

So entstand die nationalsozialistische Kriminalpolitik aus drei verschiedenen Entwick-
lungsstrangen, die zusammen eine gefahrliche Synthese bildeten. Einmal die originar
nationalsozialistische Auffassung, dal3 alle, die sich 'gemeinschaftsschadigend'
verhielten, ausgemerzt werden muf3ten, zum zweiten die spatestens in den zwanziger
Jahren populdr gewordene Meinung, wonach Kriminalitat erfolgreich bekampft werden
kdnne, wenn die 'Berufsverbrecher' eliminiert wirden und drittens die Einflisse der
rassenbiologischen Lehren, die dafur sorgten, dafld im Dritten Reich (mehrfach) straffallig
gewordene Personen wegen ihrer Veranlagung als minderwertig galten und daher zum
Schutz des Volkes 'ausgemerzt’ werden mufiten. So gesehen standen Kriminelle auf
zwei Arten aullerhalb der Gemeinschaft. Einmal, weil sie durch ihre strafbare Tat die
Gemeinschaft geschadigt hatten, womit sie automatisch rechtlos geworden waren, und
zum anderen, weil sie als 'minderwertige Untermenschen' sowieso kein Teil der Gemein-
schaft sein konnten. Zusammen mit einer von allen gesetzlichen Beschrankungen entklei-
deten Polizei, die nach NS-Auffassung am Aufbau der 'Volksgemeinschaft' mitwirken
sollte, ergibt dies eine Kriminalpolitik, die bedenkenlos alle sozialen Volksfeinde ins Visier

nahm.
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4. Kriminalpolizei und Verbrechensbekdmpfung
4.1 Kriminalpolizei nach der Machtibernahme

Die Machtibernahme Hitlers veranderte die Bedingungen, unter denen die Kriminalpoli-
zei agieren mufdte, gewaltig. Die personelle Umgestaltung der Polizei, die mit dem Papen-
Putsch wenige Monate zuvor begonnen hatte, wurde fortgesetzt. Eine groRere
Sauberungswelle in der Kriminalpolizei blieb zwar aus, dennoch waren die personellen
Veranderungen einschneidend. Von den etwa 12 000 Beamten der Kriminalpolizei im
Reich blieben tGber 11 500 im Dienst, und in Preulen wurden nur 103 Kriminalbeamte
(etwa 1,5%) aus politischen Griinden entlassen.”™® In der Hamburger Polizei wurde die
grofRe Mehrheit der Beamten, die vor 1933 einer demokratisch orientierten Partei angehort
hatten, nicht entlassen. Nur wer ein erklarter Gegner des Nationalsozialismus war, verlor
seine Stelle. Diese Praxis flihrte dazu, da mancher Beamte schnell Lippenbekenntnisse
zum neuen Regime ablegte, um seine Existenz nicht zu verlieren.”™® Andererseits darf
vermutet werden, dal} solche Beamte unter einem groRen Druck standen, sich bei den
neuen Machthabern zu profilieren und daher bei den kommenden Malinahmen besonders
eifrig waren. Bewahrte Kriminalisten blieben im Amt, da auf Fachleute, wie etwa Ernst
Gennat, nicht verzichtet werden konnte. Und obwohl Gennat bis zu seinem Tod 1939 nicht
der Partei beitrat, wurde er stellvertretender Chef der Berliner Kriminalpolizei.'*® So mag
vielleicht allgemein fur die Kriminalpolizei gelten, was Fangmann, Reifner und Steinborn
fur die Hamburger Polizei meinen, dald namlich die organisatorische Verankerung der
Nationalsozialisten in der Polizei so gering war, dall auf alte, erfahrene Beamte gar nicht
verzichtet werden konnte. So gehdrten 1937 von den 417 Kriminalbeamten in Hamburg
nur 18 vor dem Marz 1933 der NSDAP an und die meisten 'alten Kampfer' waren erst
nach der Machtlibernahme zur Polizei gekommen.™

SchlieB3lich war die Machtiibernahme die Stunde der Opportunisten und Karrieristen.
Philipp Greiner, der erklarter Feind von Vize-Polizeiprasident Wei® war und im August
1932 in die NSDAP eingetreten war, wurde Leiter der Personalabteilung der Berliner Kripo.
Rudolf Braschwitz, der noch 1930 der SPD beigetreten war und als Kommunismusex-
perte galt, wurde am 1. Januar 1933 férderndes Mitglied der SS. Sein Expertenwissen
sicherte ihm seine Karriere. Erich Liebermann von Sonnenberg, der der SS langer als
Informant in Polizeiangelegenheiten diente, wurde im Sommer 1933 Chef der Berliner

Kriminalpolizei.'*? Allerdings hielten die neuen Machthaber nichts von Beamten, die sich
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allzu offen andienten und Uber die feststand, dal} sie vor der Machtiibernahme nicht viel
vom Nationalsozialismus gehalten hatten. Zumal auch den Nationalsozialisten klar war,
daR nicht jeder Gegner der Republik automatisch ein Anhanger Hitlers war.'*?

Ein ganz anderes Problem war dagegen der personelle Aufbau der Gestapo auf Kosten
der Kriminalpolizei. Von den etwa 10 000 Kriminalbeamten in Preu3en wurden rund 1 400
zur Gestapo versetzt."** Die Berliner Kripo verlor bis zum 1. April 1936 16,3% ihrer Mitar-
beiter. In Hamburg, das die zweitgrof3te ortliche Kriminalpolizei im Reich besaly, war der
Stellenverlust noch gréRer; dort gingen zwischen dem 5. Marz 1933 und dem 1. Januar
1934 17,6% der Kripostellen verloren. Der gewaltige Personalverlust flihrte schnell zur
Uberalterung der Kriminalpolizei. Am 1. Juni 1935 waren 33,6% der preufischen Kriminal-
kommissare und 68,5% der Kriminal- und Regierungsrate 50 Jahre oder alter. Der jingste
Hamburger Kommissar war 1937 49 Jahre alt.' Die Schlagkraft der Kripo muf3te unter
dieser Entwicklung fast zwangslaufig leiden.

Die Rezepte, die angewandt wurden, um dem Personalmangel Herr zu werden, waren
unterschiedlich und nicht immer von Erfolg gekroént. In Hamburg wurde zum 1. Januar
1934 der Einheitsdienst eingeflihrt, d.h. Ermittlungs- und Verwaltungsdienst eines Falles
sollten von einem Beamten erledigt werden, um die Aufklarungsquote zu erhdhen,
Rangunterschiede abzubauen und Kosten einzusparen. AuRerdem wurden die drtlichen
Kriminalreviere aufgeldst und deren Arbeit von zentralen Dienststellen erledigt. Im
Sommer 1937 wurden beide MalRnahme allerdings als Fehler angesehen. Die Zentralisie-
rung habe dazu geflhrt, dal® der in Ermittlungen Uber Kapitalverbrechen wichtige Kontakt
zur Bevolkerung verloren ging und die Uberwachung potentieller Hehler, wie der Pfandlei-
her, vollig eingestellt werden mufte.'®* Um den Personalmangel zu beheben, wurde
Nachwuchs aus linientreuen Angehorigen freier Berufe rekrutiert, was zwar den Bestim-
mungen des Polizeibeamtengesetzes widersprach, andererseits aber half, die Polizei zu
nazifizieren. Dies war aus Sicht des Regimes notwendig, weil es den alten Polizeibeam-
ten mitraute, welche zu sehr den traditionellen Polizeimethoden verhaftet waren und sich
nicht auf den Geist des Nationalsozialismus einstellen wollten.’” In Berlin wurden die
Einstellungskriterien abgemildert, um die Beamtenschaft der Kripo zu verjingen und mit
der Aufnahme 'Alter Kampfer' die Kripo zu nazifizieren.'*® AulRerdem sollte der Mangel an
Beamten durch die "Einfuhrung rationellerer Arbeitsmethoden" kompensiert werden. So
wurden zwischen Mai und Dezember 1933 aus den Inspektionen A bis G drei Kriminal-

gruppen gebildet. Die neue Kriminalgruppe B war mit allen Arten von Betrug betraut,

3 | jang: Polizei, S. 187f.

44 Browder: Enforcers, S. 85.

45 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 197f.

46 Fangmann/Reifner/Steinborn: Parteisoldaten, S. 76 - 78.

4T Ebenda, S. 82.

48 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 198; Greiner: Verbrechensbekampfung, S. 152.
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Kriminalgruppe M war mit Gewaltverbrechen befal3t und die neue Kriminalgruppe E wurde
die "Zentralinspektion zur Bekampfung des gewerbsmaligen Einbruchs und
Diebstahls"."®

Neben dem Ziel, den bestehenden Personalmangel auszugleichen, dienten die organi-
satorischen Verbesserungen auch dazu, den 'Kampf gegen das Berufsverbrechertum',
der sofort nach der Machtubernahme ausgerufen worden war, so optimal wie moglich zu
fuhren. So hatten schon vor der Machtibernahme Liebermann v. Sonnenberg, Nebe und
andere den nationalsozialistischen Polizeiexperten Daluege von ihrer Sicht Uberzeugt,
daf vor allem 'Berufsverbrecher' fiir die zunehmende Kriminalitat verantwortlich seien.
Daluege war nach der Machtibernahme zunachst "Kommissar z.b.V." im preulischen
Innenministerium geworden, um wenig spater Chef der Polizeiabteilung zu werden.' So
waren mit Hitlers Machtibernahme diejenigen ans Steuer gekommen, die glaubten, das
Problem Kriminalitat ein flir alle mal 16sen zu konnen, wenn nicht mehr auf rechtsstaatli-
che Beschrankungen Rucksicht genommen werden mufte. Der neue Polizeiprasident
von Berlin, Magnus v. Levetzow, gab der Kriminalpolizei im April 1933 einen Freibrief zum
Kampf gegen das Verbrechen. Er stellte der Kripo die Aufgabe der "Vernichtung des
gewerbsmaRigen Berliner Verbrechertums" und er wollte die Beamten nicht bei ihrer
Arbeit behindern, sondern unterstiitzte die angewandten Methoden.'®? Gesetze, die Blrger
- auch wenn sie vorbestraft waren oder unter Tatverdacht standen - schutzten, hatten von
nun an nur noch statistischen Wert.

1936 bristete sich Daluege, die Ringvereine drei Jahre zuvor ohne gesetzliche Grund-
lage und nur mit der Androhung von Gewalt aufgeldst zu haben. Er rAumte zwar ein, dal}
die Notverordnung zum Schutz von Volk und Staat als gesetzliche Grundlage zur Aufl6-
sung der Ringvereine in Frage gekommen ware, es aber so viel einfacher gewesen sei.™?
Im Frahjahr 1933 sorgten mehrere Grol3razzien der Berliner Kriminalpolizei daftr, daf3 die
sichtbaren Strukturen des kriminellen Milieus rasch zerfielen. Bei einer Durchsuchung von
60 Wohnungen, deren Bewohner man der Hehlerei verdachtigte, wurden die Insignien des
"Geselligkeitsvereins Sudosten" beschlagnahmt. Andererseits wurde aber nur bei einem
Drittel der Verdachtigen auch tatsachlich belastendes Material gefunden.’* Bei diesen
Razzien handelte es sich vor allem um Machtdemonstrationen, da die an die Offentlichkeit
gegebenen Erfolgsmeldungen der Kripo stark tbertrieben waren. Aulerdem kann man
vermuten, dalR der Terror, den SA und SS verbreiteten, die Auflésung der Ringvereine

beschleunigt hat.'®

4 Greiner: Verbrechensbekampfung, S. 122 - 124 u. 151.

% Daluege: Kampf, S. 17.

5" Graf, Christoph: Politische Polizei zwischen Demokratie und Diktatur, Berlin 1983, S. 110 - 120.
52 | evetzow, [Magnus] v.: Geleitwort, in: KM 7 (1933), S. 73f.

5% Daluege: Kampf, S. 20.

5 Greiner: Verbrechensbekampfung, S. 153.

%5 \Wagner: Volksgemeinschaft, S. 195.
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Die veranderte politische Lage sorgte daflir, dal} einige Forderungen der Kriminalpolizei
realisiert wurden. Regelungen der StrafprozefRordnung, die die Rechte Tatverdachtiger
garantierten, wurden wenn nicht gar abgeschafft, so doch zumindest von der Justiz sehr
frei ausgelegt. Als liberal angesehene Richter wurden entlassen, was den Umgang der
Gerichte mit Ruckfalltatern verscharfte. Und nach der Ausschaltung der freien Presse
mufte die Kriminalpolizei auch nicht mehr mit Kritik an ihrer Vorgehensweise rechnen,
sondern konnte sicher sein, dal3 ihre Malnahmen begrift wurden.'® AuRerdem wurde
seit dem Sommer 1933 mit Nachdruck an dem in den Jahrzehnten zuvor immer wieder

gescheiterten Gesetz uUber die Sicherungsverwahrung gearbeitet.

4.2 Vorbeugende Verbrechensbekampfung

4.2.1 Das "Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher"
Durch das "Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und tUber Maldregeln der

Sicherung und Besserung" vom 24. November 1933'%7, das am 1. Januar 1934 in Kraft
trat, wurde das Strafgesetzbuch an verschiedenen Stellen verandert. So sah § 20a eine
Strafscharfung vor, wenn jemand bereits zweimal zu Strafen von je mindestens sechs
Monaten verurteilt worden war, eine neue Tat eine Freiheitsstrafe verwirkte und eine
Gesamtwdirdigung aller Taten ergab, dal er ein gefahrlicher Gewohnheitsverbrecher ist.
Der neue § 42e sah die Anordnung der Sicherungsverwahrung vor, wenn ein Beschuldig-
ter nach § 20a als gefahrlicher Gewohnheitsverbrecher verurteilt worden war und die
offentliche Sicherheit dies verlangte. Die Sicherungsverwahrung war zeitlich nicht
begrenzt. Und schlieldlich schuf § 245a den neuen Tatbestand des Besitzes von Diebes-
werkzeug. Danach konnten Personen, die im Besitz von Werkzeug sind, das bei einem
Diebstahl verwendet werden kann, bestraft werden, wenn sie bereits wegen schweren
Diebstahls, Raub oder Hehlerei verurteilt waren.

Schon der eindriickliche Titel des Gesetzes zeigt, was beabsichtigt wurde. Der Schutz
der Volksgemeinschaft durch eine wirksame Verbrechensvorbeugung war das Ziel,
Rechte von Straftatern standen nicht mehr zur Debatte.’™® AuRerdem zeigt das Gesetz
mit der verlangten "Gesamtwirdigung" der Taten, die zur Entscheidung herangezogen
werden sollte, ob ein Tater als "Gewohnheitsverbrecher" gilt, eine Tendenz in Richtung
Anlagentheorie. Mit dieser Beurteilung rickte namlich zwangslaufig die Frage nach der

Personlichkeit des Taters und seiner charakterlichen Veranlagung in den Vordergrund.'®

% Ependa, S. 194.

7 RGBI. 1 1933, S. 995 - 999; Es werden nur die fiir die vorliegende Arbeit wichtigsten Anderungen des
Strafgesetzbuchs erwahnt.

%8 Werle, Gerhard: Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekampfung im Dritten Reich, Berlin/New
York 1989, S. 87.
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Der § 245a war dazu gedacht, Eigentumskriminalitat vorzubeugen, da bisher die Polizei
allein beim Besitz von zu einem Einbruch geeignetem Werkzeug keine Handhabe hatte
und sozusagen erst abwarten mufdte, bis tatsachlich ein Einbruch vorlag. AuRerdem
richtete sich der Paragraph auch gegen Personen aus dem kriminellen Milieu, die 'Diebes-
werkzeug' in Verwahrung nahmen. Damit war jemand nicht nur flr sein eigenes Tun
verantwortlich, sondern auch fir das anderer, das eventuell eine Straftat zur Folge
hatte.'®®

Insgesamt gesehen wurde mit dem Gesetz das Augenmerk des Strafrechts von der
Tat zum Tater und zu dessen Gefahrlichkeit gelenkt. Diese Umorientierung I6ste die
"tatstrafrechtlichen Bindungen" zwar noch nicht vollstandig auf, lockerte sie aber. Der
Unterschied von Bestrafung des Taters und Sicherung der Gesellschaft beginnt damit
ebenso zu verschwimmen, wie der von Schuld und Gefahrlichkeit. Es war nun Aufgabe
der Richter, den Schutz der 'Volksgemeinschaft' vor als gefahrlich erachteten Straftatern
zu Ubernehmen.’®" Den Experten der Verbrechensbekampfung in der Kriminalpolizei ging
diese Regelung aber noch nicht weit genug. Sie glaubten aus eigener Erfahrung heraus,

Straftaten vorbeugen zu kénnen.

4.2.2 Polizeiliche Kriminalpravention
Als Voraussetzung, um Sicherungsverwahrung zu verhangen, multe eine neue Tat

von einem bereits zweimal vorbestraften Tater begangen worden sein, eine vor dem 1.
Januar 1934 begangene Tat mute gemal den Ubergangsvorschriften erst noch abgeur-
teilt werden oder ein bereits verurteilter Tater mufdte sich noch in Haft befinden. Offen
blieb nun, was mit denen als 'Gewohnheitsverbrecher' zu klassifizierenden Personen zu
geschehen hatte, die keine Strafe mehr verblften oder gegen die kein Verfahren anhan-
gig war. Diese Lucke, die das Gewohnheitsverbrechergesetz in der Kriminalpravention
offenliel, war bereits in den Beratungen zum Gesetz bekannt, so dall gegen praventive
Malinahmen der Polizei gegen Personen, die vom Gesetz nicht erfal3t werden konnten,
durchaus nichts eingewandt wurde.'®? Liebermann v. Sonnenberg arbeitete daher bereits
im Sommer 1933 an Planen, nach denen als Berufsdelinquenten Klassifizierte ohne
Gerichtsurteil von der Kriminalpolizei in Haft genommen werden konnten. Plane, die weit
Uber das hinausgingen, was selbst radikale Kriminalpolitiker wie Robert Heindl fur mdglich
hielten.'®3

So erging am 13. November 1933, also elf Tage vor Ausfertigung des Gewohnheitsver-

brechergesetzes, vom Preullischen Innenministerium der geheime Erlal® Uber

60 Werle: Justiz-Strafrecht, S. 105f.

81 Ebenda, S. 107f.
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"Anwendung der vorbeugenden Polizeihaft gegen Berufsverbrecher"."s* Der Erlal} stiitzte
sich auf § 1 der Verordnung zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933.1%
Dies war eigentlich nicht moéglich, da die Verordnung nur gegen tatsachliche oder
vermeintliche kommunistische Gefahren gerichtet war, die Prdambel der Verordnung
wurde aber so uminterpretiert, dal gegen alle vorgegangen werden konnte, die irgendwie
die Sicherheit des Staates gefahrdeten.'® Der Erlal sah vor, dal Personen in unbefri-
stete Vorbeugungshaft genommen werden konnten, die in der Vergangenheit mindestens
dreimal zu Haftstrafen von mindestens sechs Monaten verurteilt worden waren und die
nur oder zum Uberwiegenden Teil aus dem Erlds von Straftaten lebten. Zwischen den
einzelnen Straftaten muflte ein Zeitraum von weniger als finf Jahren liegen, ansonsten
war eine Strafe gewissermallen geldscht, allerdings durften Haftzeiten nicht auf diese
Verjahrung angerechnet werden.'® Damit wurden in dem Erla im wesentlichen von
Heindl aufgestellte Kategorien Ubernommen, die den 'Berufsverbrecher' auszeichnen
sollten: namlich Gewinnsucht, die Zahl der Rickfalle, die Zeit zwischen Haftentlassung
und neuer Tat und die allgemeine Lebensflihrung.'®® Dariiber hinaus gestattete der ErlaB,
Sexualstraftater'®® und Personen, die kein 'Berufsverbrecher' sind, aber erkennen lassen,
Mord, Raub, Einbruchdiebstahl oder Brandstiftung begehen zu wollen, zu internieren. Flr
letztere setzte sich spater die Bezeichnung "Gemeingefahrliche" durch.'”

Die Durchfihrungsanweisungen im Erla® und ein vier Tage spater ergangenes
Rundschreiben des preuRischen Landeskriminalpolizeiamtes sahen vor, daf} nur der
Leiter einer Landeskriminalpolizeistelle die Inhaftnahme anordnen konnte. Andere Polizei-
dienststellen waren dazu nicht berechtigt, sie mufdten einen Antrag an die zustandige
Stelle richten. Von Verhafteten mufte ein genauer Lebenslauf aufgesetzt werden, der Uber
alle relevanten Strafen Auskunft gab, und es mulfdte versichert werden, dal es sich bei
betreffender Person um einen Berufsverbrecher handelt. AuRerdem wurde bestimmt, dafd
je Landeskriminalpolizeistelle nur funf Personen inhaftiert werden dirfen, in Berlin sollten
es hdchstens 30 sein. Gegen die Verhaftung konnten keine Rechtsmittel eingelegt
werden, es waren nur Beschwerden beim Landeskriminalpolizeiamt mdglich.”" Mit einem
weiteren Erlall vom Februar 1934 wurden weitere Grinde flir die Vorbeugungshaft hinzu-

gefligt und die mégliche Haftlingszahl wurde in ganz PreuRen auf 525 erhoht.'”

184 Terhorst: Uberwachung, S. 78; Der ErlaB erging zwar geheim, alle Inhalte sind aber bei Daluege:
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Die kriminalpolizeiliche Vorbeugungshaft sollte kriminelles Verhalten unmoglich
machen, indem "Straftaten mechanisch verhindert" wurden, die internierten Personen
also gar nicht mehr in der Lage waren, ein Verbrechen zu begehen. Daneben sollte die
Vorbeugungshaft die inhaftierten '‘Berufsverbrecher' erziehen, aber nicht - wie Daluege
meinte - um sie moralisch zu bessern. Vielmehr war mit Erziehung gemeint, die Betroffe-
nen abzuschrecken, nach der Entlassung eine neue Straftat zu begehen.’ Neben der
Abschreckung von Berufsdelinquenten ging es Daluege und Liebermann v. Sonnenberg
mit der Vorbeugungshaft um die Eliminierung des sozialen Phanomens Kriminalitat, wenn
sie wie Heindl argumentierten, daf® etwa 10 000 Personen fir die gesamte Eigentumskri-
minalitdt verantwortlich seien. Diese Menschen setzten sie politischen Staatsfeinden
gleich und beklagten, daf} die Justiz der Kriminalitadt gar nicht Herr werden kdnne, da ein
Gerichtsverfahren eine begangene Tat voraussetzt und das langwierige und teure Verfah-
ren noch nicht einmal garantiere, dal} es zur Verurteilung des Taters kommt. Daher sei es
die Aufgabe der Kriminalpolizei, Kriminalitdt derjenigen zu verhiten, die gerade kein
Verbrechen begangen haben oder denen keine Straftat nachzuweisen sei. Die Vorbeu-
gungshaft sei daher zur Erganzung der Sicherungsverwahrung gedacht. Damit war aller-
dings jegliche Unschuldsvermutung hinfallig, weil allein aufgrund eines von der als
kompetent angesehenen Kripo als 'kriminell' eingeschatzten Lebenslaufes Menschen in
Haft genommen werden konnten.'* Als Beispiel fir Tater, denen die Polizei keine Straftat
nachweisen konnte, die Polizei von ihren kriminellen Absichten aber lUberzeugt war, flhrte
Daluege noch 1936 den Fall Sal an."” Ein Zeichen, daf} sich die Kriminalpolizei tatsach-
lich schwer dlpiert fuhlte.

Der nachste Schritt in der polizeilichen Kriminalpravention folgte am 10. Februar 1934
mit einem ErlaR des preuRischen Innenministeriums Uber die "PlanmaRige Uberwachung
der auf freien Full befindlichen Berufsverbrecher". Nach diesem Erlal konnten die
Landeskriminalpolizeistellen als Berufsverbrechern betrachteten Personen bestimmte
Auflagen machen. Ziel dieser Auflagen war es, neue Straftaten zu verhindern, ohne die
Uberwachte Person an der Ausubung "ehrlicher Arbeit" zu hindern. Wer die Auflagen
dagegen nicht befolgte, lief Gefahr, in Vorbeugungshaft genommen zu werden. So konnte
verboten werden, den Wohnort ohne polizeiliche Erlaubnis zu verlassen oder im Sommer
zwischen 23 und 5 Uhr (im Winter zwischen 23 und 6 Uhr) die Wohnung zu verlassen.
Um dies zu kontrollieren, mul3te - sofern es moglich war - der Kripo ein Wohnungsschlis-
sel ausgehandigt werden. Um die Mobilitdt der Uberwachten einzuschrénken, konnte
verboten werden, Autos und Motorrader zu benutzen; es konnte verboten werden, sich an

bestimmten oOffentlichen Platzen aufzuhalten und es konnte verboten werden,

73 Daluege: Kampf, S. 36.
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Chiffreanzeigen und Inserate mit bestimmten Inhalten aufzugeben. Allgemein wurden die
Polizeibehdrden angewiesen, nur Auflagen zu bestimmen, die auch Uberwacht werden
konnten, um den MalRnahmen genugend Nachdruck zu verleihen. Die Kontrolle selbst sei
wichtiger als die Auflagen, wurde argumentiert.'’®

Wie bei der Vorbeugungshaft mufte eine Landeskriminalpolizeistelle entscheiden, wer
Uberwacht und welche Auflage(n) gemacht werden sollte(n). Ziel des Erlasses Uber die
planmaRige Uberwachung war ausdriicklich, die Uberwachten zur Arbeit anzuhalten,
bestehende Arbeitsverhaltnisse sollten nicht gefahrdet werden.’”” Allgemein sollten die
Landeskriminalpolizeistellen zuerst die weniger schwerwiegende Uberwachung verhan-
gen, um dem Betroffenen die Mdglichkeit zur Bewahrung nicht zu nehmen. Erst bei
Verstollen gegen die gemachten Auflagen sollte jemand in Vorbeugungshaft genommen
werden. '8

Bis zum Juni 1936 hatten fast alle anderen Lander die preuRischen Erlasse zur vorbeu-
genden Verbrechensbekampfung - teilweise unter Druck des Reichs- und Preuflischen
Ministerium des Innern - bernommen oder ahnliche Vorschriften erlassen.'”® Bremen
ging mit seinen Erlassen weiter als Preufden und bezog auch Zuhalter als "Volksschadlin-
ge" in die praventiven MalRnahmen mit ein.'®® Das kleine Oldenburg, das kein eigenes
Landeskriminalpolizeiamt hatte, fal’te die preuBischen Erlasse zwar zusammen, unter-
nahm aber keine MalRnahmen gegen Riickfalltater.®’

Beiden MalRnahmen der polizeilichen Kriminalpravention lag der Gedanke zugrunde,
dal’ es zur Bekampfung der 'Berufsverbrecher' gar nicht notwendig ist, alle in Haft zu
nehmen. Zur Abschreckung aller reichte es schlie3lich aus, einen Teil der Betroffenen zu
verhaften und einen anderen Teil den Auflagen zu unterwerfen. Gezielte Repression sollte
soziale Anpassung erzwingen. Somit waren die praventiven MaRnahmen der Kripo mit
Einflhrung der planmaRigen Uberwachung auch keine Ergdnzung zur Sicherungsverwah-
rung, sondern sie wurden zu "einem geschlossenen Konzept genuin polizeilicher
Intervention."®2 Oder wie Daluege es ausdriickte: "Nie darf der Verpflichtete das Gefiihl
haben, dall er sich nach einer Kontrolle fir lange Zeit wieder sicher fiihlen kann."®
SS-Jurist Werner Best sah in Vorbeugungshaft und planmaRiger Uberwachung letztend-
lich den besten Schutz der 'Volksgemeinschaft' vor den schadlichen Wirkungen der Krimi-
nalitdt. Da die Sicherungsverwahrung erst nach einer Straftat verhangt werden kénne, sei

die Verbrechensvorbeugung Sache der Kriminalpolizei. Dazu kdénne sie sich auf die
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"volkische Rechtsauffassung" stiitzen, da der Auftrag der Staatsfiihrung eine Rechtsregel
geschaffen hat und alle zum Erreichen "vélkischer Zwecke" mitwirken missen, was
bedeutet, dald auch der inhaftierte 'Berufsverbrecher' "passiv" mitwirken muf3, indem er
seine Haft akzeptiert.'8

Problematisch an der polizeilichen Kriminalpravention ist ein geradezu naives Rechts-
bzw. Gerechtigkeitsverstandnis, das nicht hinnehmen will, dafl nicht alle Straftater gefal3t
und verurteilt werden koénnen, und das, um diese vermeintliche Ungerechtigkeit zu
beheben, die Pravention so weit vorverlegt, dal® Gberhaupt kein konkreter Verdacht beste-
hen muf, um jemanden zu verhaften. Allein der kriminalistische Erfahrungsschatz reichte
zur Begrindung vorbeugender MaRnahmen. Diese Absicht sollte sich mit den nationalso-
zialistischen Vorstellungen, nach denen alle 'Volksschadlinge' vernichtet werden missen
und denen zufolge eine von allen rechtlichen Beschrankungen befreite Polizei immer
rechtmaflig handelt, wenn sie Befehle der Fihrung ausflihrt, zu einem hochbrisanten

Gemisch verbinden.

4.2.3 Die Durchfiihrung polizeilicher Kriminalpréavention
Die Durchfiuhrung der vorbeugenden Kriminalitdtsbekdmpfung begann bereits wenige

Tage nach der Bekanntgabe des Erlasses Uber die kriminalpolizeiliche Vorbeugungshaft
und war dann auch ohne jeden rechtlichen Schutz flr die Betroffenen. Der im Erlaf
verlangte Lebenslauf des Betroffenen bot den Beamten der Kriminalpolizei gentgend
Méoglichkeiten, wortreich und in der immer gleichen Argumentationsweise nachzuweisen,
dald es sich beim Betroffenen tatsachlich um einen 'Berufsverbrecher' handelte. Der
zustandige Sachbearbeiter der Kripo fungierte dabei als Sachverstandiger, wahrend
andere Beamte diese Einschatzung als Zeugen bestatigen muf3ten und dem Leiter der
Landeskriminalpolizeistelle in diesem Verfahren die Rolle eines Richters zufiel. Da gegen
die Entscheidung keine Rechtsmittel eingelegt werden konnten, konnte sich die Kriminal-
polizei in ihrem Gutachten auch auf Beweise und Indizien stutzen, die vor Gericht niemals
anerkannt worden waren.'®® Die Mdglichkeit, eine Beschwerde einzureichen (was oftmals
geschah), war weitgehend aussichtslos, wenn sie - wie bei der Bochumer Kripo offen-
sichtlich Gblich - einfach nicht weitergeleitet wurde.8®

Patrick Wagner hat in seiner umfangreichen Studie die erhaltenen personenbezogenen
Akten der Kriminalpolizei Duisburg zur Kriminalpravention ausgewertet. Diese Auswertung
&kt eine verallgemeinerungsfahige Praxis bei der Durchfuhrung der Vorbeugungsmalf3-
nahmen erkennen und soll daher im folgenden kurz geschildert werden. Die MalRnahmen

in Duisburg begannen am 19. November 1933 mit einer Mitteilung der vorgesetzten

184 Best: Polizei, S. 35 - 38.
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Landeskriminalpolizeistelle Essen, wonach in Duisburg ein 'Berufsverbrecher' zu inhaftie-

ren sei. Wegen der Hochstzahl von funf Festzunehmenden im Bereich Essen wirden die

vier anderen in Essen und in Oberhausen festgenommen werden. Bis zum 20. November

mufite die Kripo Duisburg den Namen dessen, den sie verhaften wollte, der Kriminaldirek-
tion Essen mitteilen, die ihrerseits Meldung an das Landeskriminalpolizeiamt machen

mufte. Dieses Vorgehen zeigt, da® die Vorbeugungshaft flr die lokale Kriminalpolizei
keine Mdglichkeit war, aus gegebenem Anlal} irgendwann einen Ruckfalltater in Haft zu
nehmen, vielmehr gab es den ausdrucklichen Befehl bis zum 20. November Menschen,

die im Sinne des Erlasses vom 13. November 'Berufsverbrecher' waren, in Vorbeugungs-

haft zu bringen.'®’

Das Verfahren der Duisburger Kripo 143t vermuten, daf’ die bearbeitenden Beamten die
zu verfassenden Lebenslaufe 'ihrer' Berufsdelinquenten aus verschiedenen Griinden
manipuliert haben. Bei dem sofort am 20. November 1933 verhafteten B. machten die
Beamten aus 13 Vorstrafen 20 und versuchten aus ihm das Zentrum der Duisburger
Unterwelt zu machen. Ebenso kann vermutet werden, daf die zustadndigen Beamten eine
bisher aus Beweismangel unterbliebene Festhahme B.'s nun mit der Vorbeugungshaft
kompensierten.'® Nachdem die Haftlingszahlen im Februar 1934 ausgeweitet worden
waren, nahm die Duisburger Kripo noch mehr Menschen in Vorbeugungshaft. Dabei fallt
auf, dall Manipulationen des Lebenslaufes der Betroffenen und Haftgriinde, die nicht ganz
der Wahrheit entsprachen, keine Ausnahmen waren. In einem Fall wurde ein Betroffener
als Dieb klassifiziert, obwohl der eigentliche Haftgrund gewesen sein dirfte, dald es der
Kripo zuvor nicht gelungen war, ihn als Zuhalter seiner eigenen Ehefrau zu Uberfuhren. In
einem weiteren Fall eines in zehn Jahren elfmal Verurteilten war die Begrindung der
Beamten, ihn als 'Berufsverbrecher' einzustufen, dafd er bei friheren Festnahmen "frech™
gewesen sei und sich nicht kooperativ verhalten habe.®

Das Vorgehen der Duisburger Kriminalbeamten ist bemerkenswert, weil sie sich offen-
sichtlich fur 'offengebliebene Rechnungen' bei 'alten Kunden' revanchiert haben. Der
Stachel friherer Niederlagen schien immerhin so tief zu sitzen, da® sich Beamte Uber
ihre Verpflichtung, wahrheitsgetreue Angaben zu machen, hinwegsetzten. So wurden die
Erlasse Uber die Verbrechensvorbeugung von der Duisburger Kripo zum Anla® genom-
men, im kriminellen Milieu 'richtig aufzurdumen', mithin das nachzuholen, was ihnen
bisher durch rechtsstaatliche Verfahren wahrend der Weimarer Republik verwehrt geblie-
ben war.

Die Vorbeugungshaft wurde zunachst im KZ Lichtenburg, spater dann im KZ Esterwe-

gen vollstreckt. Direkt nach Bekanntgabe des Erlasses waren in ganz Preuflen 134

87 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 206.
8 Ebenda, S. 206f.
8 Ebenda, S. 208.
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Menschen verhaftet worden.”® Am 1. Juli 1934 befanden sich dann 391 Personen in
polizeilicher Vorbeugungshaft.” Nach einer Statistik des preuRischen Landeskriminalpoli-
zeiamtes war diese Zahl bis zum 31. Dezember 1935 auf 492 Internierte gestiegen.
Davon waren 227 als Einbrecher, 142 als Diebe, 52 als Betrliger, 43 als Sittlichkeitsver-
brecher, 16 als Hehler und 12 als Rauber eingestuft worden. So wandte die Kriminalpoli-
zei die Vorbeugungshaft also vor allem bei Eigentumsdelikten an, die schon vor 1933 als
die typischen 'Berufsverbrechen' galten. Die Verhangung der Vorbeugungshaft gegen
Sexualstraftater war demnach nicht so bedeutend. Insgesamt war aber bis Ende 1935
gegen 630 Personen Vorbeugungshaft verhangt worden, denn seit November 1933 waren
139 Inhaftierte gestorben, entlassen worden oder in die Sicherungsverwahrung Uberstellt
worden. %2

Die Durchfiihrung der planmaRigen Uberwachung machte den Kriminalbeamten viel
Arbeit im Detail'®, da die Auflagen und ihre Uberwachung das Leben der betroffenen
Menschen bis ins kleinste reglementierten. So mufdten selbst Familienfeiern, die auswarts
stattfanden, von der Kriminalpolizei genehmigt werden.'®* Dabei war der Erfolg der
gemachten Auflagen gar nicht so sicher; das Verbot, die Wohnung nachts zu verlassen,
wurde von Kriminalisten als einzige Auflage angesehen, die vollstandig kontrolliert werden
konnte. Trotz dieses Eingestandnisses der geringen Effektivitdt der meisten Auflagen
wollte der Bochumer Kommissar Kleyer an der Uberwachung festhalten, weil der
Uberwachte "sich nicht sicher" fiihIt und "jederzeit mit dem Erscheinen und Eingreifen der
Kriminalpolizei rechnen" muB."® Die unter planmaRige Uberwachung gestellten 'Berufs-
verbrecher' sollten permanent mit der Angst leben und so zu einem normalen Leben
gezwungen werden. So erscheint es schon etwas frivol, wenn Bernd Wehner, der Mitte
der dreilRiger Jahre Kommissaranwarter in Essen war, schreibt, dal} sich die kontrollieren-
den Kriminalbeamten "auch mal zu einem Gesprach auf der Bettkante niederlieRen".%
Immerhin ging es fiir den Uberwachten um Einweisung in ein Konzentrationslager, die bei
einem Verstol gegen die Auflagen angedroht war.

Das Beispiel der Kripo Duisburg zeigt, dal® nicht kontinuierlich Personen gesucht
worden waren, die unter planmaRige Uberwachung hétten gestellt werden kdnnen.
Vielmehr gab es zwischen 1934 und 1937 drei Aktionen, die wohl darauf zurtickgingen,
dall die entsprechenden Kommissariate aufgefordert wurden, Vorschlage fir neue

Aspiranten zu machen. Die Auflagen, die gemacht worden waren, wurden dann auf die

%0 Daluege: Kampf, S. 39f.

91 Schneider: Durchfiihrung der Ueberwachung des Berufsverbrechertums in Berlin, in: KM 9 (1935), S. 7.

92 \Wagner: Volksgemeinschaft, S. 204f; Daluege spricht von 476 Inhaftierten Ende 1935, vgl. ders.: Kampf,
S. 40.

%8 Kleyer: Tatigkeit, S. 274.
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% Kleyer: Tatigkeit, S. 277.
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jeweiligen Straftaten der Betroffenen zugeschnitten. In zwei Féllen, in denen die Auflagen
vom Betroffenen nicht eingehalten worden waren, ordnete die Duisburger Kripo Einwei-
sung in Konzentrationslager an. Von den 492 Vorbeugungshaftlingen in PreuRen am 31.
Dezember 1935 waren immerhin 90 nach der Millachtung gemachter Auflagen in ein KZ
eingewiesen worden.' Ein Zeichen dafir, daf} die Kriminalpolizei mit der nach der Macht-
Ubernahme ausgerufenen "Vernichtung des Berufsverbrechertums"'®® ernst machte.

Am 1. Juli 1934 - knapp finf Monate nach Bekanntgabe des Erlasses - waren in
PreuRBen bereits 750 Menschen unter polizeiliche planmaRige Uberwachung gestellt.'
Bis zum 31. Dezember 1935 war diese Zahl auf 801 Personen gestiegen. Davon waren
376 Einbrecher, 200 Diebe, 94 Sittlichkeitsverbrecher, 93 Betriger, 25 Hehler und 13
Rauber. Bei 228 Personen war die Uberwachung bis zu diesem Zeitpunkt wieder aufgeho-
ben worden, zwdlf waren in die Sicherungsverwahrung Uberstellt worden und neun waren
verstorben.?® Im viel kleineren Hamburg wurden im Juni 1935 sogar 160 Menschen
Uberwacht, allerdings befanden sich nur drei in Vorbeugungshaft.?°!

Den Kriminalisten reichten diese Zahlen allerdings noch nicht. Sie arbeiteten zu diesem
Zeitpunkt an weiteren Methoden, Verbrechen verhindern zu kénnen. Die Berliner Kripo
versuchte seit 1934 die Kriminalpravention zu perfektionieren, indem sie karteimaRig all
jene erfaldte, "die bereits jetzt entweder die Voraussetzungen fir die Sicherungsverwah-
rung erflllen, sie zwar noch nicht erflillen, aber bei Wiederstraffalligwerden erfillen
werden, die in Gefahr sind, sich zu gefahrlichen Gewohnheitsverbrechern zu entwickeln".
Diese Kartei, in der Anfang 1935 bereits mehr als 5 000 Diebe und etwa 1 500 Betrliger
erfal3t waren, diente dazu, den entsprechenden Dienststellen der Kriminalpolizei Informa-
tionen zu geben, wer kiinftig als 'Berufsverbrecher' in Erscheinung treten kénnte, mithin
die totale Uberwachung all derer zu ermdglichen, fiir die sich die Kriminalpolizei vielleicht
irgendwann interessieren konnte. Uberwacht wurden die potentiellen 'Berufsverbrecher'
durch die 167 Berliner Polizeireviere mit Kriminalpolizei, die auch Erkundigungen uber
Familie, Umgang und "Ruf in der Nachbarschaft" einholten. Dies alles diente dazu, bei
einem neuen Rickfall des Uberwachten der Zentralstelle genligend Informationen zu
geben, "ob die Prognose gerechtfertigt ist, dall der Betreffende sich als ein gefahrlicher
Berufsverbrecher auch in Zukunft betatigen wird", um dann eventuell Vorbeugungsmalf3-
nahmen zu verhangen.?? Zumindest in Bochum war diese vorbeugende Vorbeugungs-

maflnahme 1936 ebenfalls eingefiihrt worden.?

®7 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 209 - 211.
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4.2.4 Polizeiliche Kriminalprévention und die Justiz
Die Kriminalpolizei vertrat gegentber der Justiz einen doppelten Anspruch, die Krimi-

nalpravention auszufiihren. So wurde die Vorbeugung durch Abschreckung flr das beste
Mittel der Verbrechensbekampfung gehalten und argumentiert, dal} die beste Justiz nichts
nitzt, wenn nicht alle Straftater gefa’t werden kénnen.?** Zum anderen war fir Kriminali-
sten klar, daR Vorbeugungshaft und Uberwachung von der Justiz gar nicht verhangt
werden konnten, weil sie damit polizeiliche Aufgaben hatte Gbernehmen muissen, die ihr
eigentlich fremd seien und die von ihr gar nicht ausgefiihrt werden kénnten. Aus Griinden
der Effektivitdt sah man beide MalRnahmen bei der Kriminalpolizei gut aufgehoben.?®> Der
Justiz wurde damit doppeltes Versagen unterstellt, da der repressive Charakter der Siche-
rungsverwahrung nicht immer zum Erfolg fuhren wirde und die Justiz der Pravention gar
nicht gewachsen ware. Mit dieser Unterstellung war die Polizei aber dabei, Aufgaben der
Justiz bei der Strafverfolgung fir sich in Anspruch zu nehmen.

Begunstigt wurde diese Entwicklung dadurch, dall das PreuRische Justizministerium
1933 nicht sofort gegen die praventiven Mallnahmen der Kriminalpolizei protestierte,
sondern abwarten wollte, bis genugend Erfahrungen mit der Vorbeugungshaft in Konzen-
trationslagern gesammelt worden waren. Indem die Justiz die erste polizeiliche Vorbeu-
gungsmafinahme hinnahm, unterstutzte sie die Entwicklung zu immer mehr polizeilicher
Kriminalpravention.?®® Zumindest in quantitativer Hinsicht konnten die polizeilichen
MaRnahmen anfangs noch als Erganzung zur Sicherungsverwahrung angesehen werden.
1934 wurde in 3 723 Fallen Sicherungsverwahrung angeordnet, was sicher an den
Ubergangsbestimmungen des Gewohnheitsverbrechergesetzes lag. 1935 sank die Zahl
auf 1 464 Falle und 1936 waren es nur noch 946.2” Verglichen mit den oben genannten
Zahlen bei der Vorbeugungshaft sind diese Zahlen insgesamt enorm hoch. Allerdings
wurde mit polizeilicher und justizieller Kriminalpravention ein Dualismus geschaffen, in
dem die Justiz langfristig ihre Kompetenz bei der Strafverfolgung verlieren mufte.

Dieser Dualismus war auf mehrfache Weise problematisch. Zum einen wurde die
kriminalpolizeiliche Praxis von der Verfolgung zur Verhinderung von Straftaten geandert.
Dabei erfolgte die Anordnung von kriminalpolizeilichen Maflnahmen allein anhand der
polizeilichen Kompetenz, d.h. die Kripo entschied anhand eines Lebenslaufes, wer ein
'‘Berufsverbrecher' ist. Die Unschuldsvermutung wurde damit definitiv abgeschafft. Die
Justiz hatte keine Gelegenheit mehr, hier kontrollierend einzugreifen. Zum anderen
konnten gegen die Verhangung von Vorbeugungshaft generell keine Rechtsmittel eingelegt

werden, und das obwohl Fehlentscheidungen der Kripo durchaus in der Lage waren,

204 Best: Polizei, S. 35f.

25 Parey: MaRnahmen, S. 58f.
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Existenzen zu zerstéren.?®® Zumal die oben geschilderte Praxis der Duisburger Kripo
gezeigt hat, dall die Akten Betroffener teilweise manipuliert wurden, um polizeiliche
Vorbeugungsmaflnahmen auch tatsachlich anordnen zu kdénnen. Auf diese Weise
konnten Hunderte von mehrfach Vorbestraften in Konzentrationslagern interniert werden,
ohne dal} die Justiz Entscheidungen auf ihre Richtigkeit hatte Uberprifen kénnen. Letzt-
endlich lief dies auf eine Aushdéhlung der Strafjustiz hinaus, die aber ohnehin verdachtigt
wurde, zu milde Urteile zu fallen und sich zu sehr an die Uberkommenen Normen zu
halten.2%°

So hatte sich die Kriminalpolizei bereits zwischen 1933 und 1936 zu einem quasi
unabhangigen Instrument entwickelt, das keiner juristischen Kontrolle unterlag,
geschweige denn gesetzlichen Beschrankungen. Durch die Vorverlegung der Gefahren-
abwehr war die polizeiliche Kriminalpravention auf dem Weg, sich zu einer Schutzmal}3-
nahme fur die 'Volksgemeinschaft', die die Nationalsozialisten auch durch Straftater
bedroht sahen, zu entwickeln. Dabei war es durchaus logisch, da} das NS-Regime auf
die polizeiliche Kriminalpravention setzte; schliel3lich war die Polizei nur an Weisungen
der Flihrung gebunden. Mit der Ubernahme der Polizeigewalt durch Himmler und seine
SS-Truppe sollte aus der vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung dann in der Tat eine

Maflinahme zum Aufbau der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft werden.

4.3 Vom "Erfolg" der Kriminalpravention: Kriminalitat 1933 - 1939
4.3.1 Die Kriminalstatistik des Dritten Reiches
Mitte der dreilliger Jahre schwelgten die Vertreter von Kriminalpolizei und harter NS-Kfri-

minalpolitik in Erfolgsmeldungen. Der Bremer Kriminalist Parey berichtete 1936, daR
Raubdelikte 1934 im Vergleich zu 1932 um 65% zurlickgegangen waren. Die Zahl der
Einbruchsdiebstahle hatte sich in den ersten zehn Monaten des Jahres 1935 im Vergleich
zum entsprechenden Zeitraum 1932 um 40,56% vermindert. Parey fihrte diese Erfolge
auf die praventiven MaRnahmen der Kriminalpolizei zurlck und trat dafir ein, sie weiter
anzuwenden.?'® Der Berliner Kripo-Chef Liebermann v. Sonnenberg konnte 1936 mit
ahnlichen Erfolgsmeldungen aufwarten. In dem bereits in der Einleitung zitierten Artikel
berichtete er, dal® in preuRischen Stadten mit Gber 50 000 Einwohnern die Zahl der
Einbriche 1935 gegenuber 1932 um 52,44%, die Zahl der RaubUberfélle sogar um
63,06% zuruckgegangen war. Besonderes Augenmerk legte Liebermann v. Sonnenberg
auf die als typische Berufsverbrechen angesehenen Straftaten. So sank die Zahl der in

Berlin zur Anzeige gebrachten Falle von Raub und Raubversuch von 760 im Jahr 1932 auf

208 Parey: MaRnahmen, S. 73; Parey kritisierte die fehlende gerichtliche Nachprifung tbrigens.
209 Broszat, Martin: Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich, in: VfZ 6 (1958), S. 394.
210 Parey: MaRnahmen, S. 58.
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160 im Jahr 1935, angezeigte Falle von schwerem Diebstahl nahmen von 36 724 im Jahr
1932 auf 15 476 im Jahr 1935 ab und die Anzeigen bei einfachem Diebstahl gingen von 52
231 im Jahr 1932 auf 33 281 im Jahr 1935 zurlck. Liebermann v. Sonnenberg fiihrte
diesen eindrucksvollen Rickgang in der Anzeigenstatistik ebenfalls auf die Auswirkungen
von planmaRiger Uberwachung und Vorbeugungshaft zuriick.?'" Auch Liebermanns
Mentor Daluege meldete 1936 Erfolge im Kampf gegen das Verbrechertum, die Kriminal-
polizei und Justiz erreichten, aber eigentlich erst durch das "Wirken des Flhrers" erméog-
licht worden waren. Daluege flhrte die preuRische Kriminalstatistik fur die Jahre 1932 bis
1934 in Stadten Uber 50 000 Einwohner an. Danach war die Anzeigenzahl beim einfachen
Diebstahl von 214 696 im Jahr 1932 auf 155 167 im Jahr 1934 gesunken, beim schweren
Diebstahl waren die Anzeigen von 99 095 auf 49 800 gesunken und Raub und rauberische
Erpressung war von 2 201 Faéllen im Jahr 1932 auf 787 Falle im Jahr 1934
zurlickgegangen.?'?

Die von allen drei Autoren genannten Zahlen sind eindrucksvoll und vermitteln einem
unkritischen Betrachter das Bild vom Erfolg nationalsozialistischer Kriminalpravention. Ein
Bild, das von der NS-Propaganda reichlich ausgeschmuckt worden war und teilweise bis
heute nachwirkt. Allerdings fallt auf, dalR alle Erfolgsmeldungen darauf beruhen, dal} mit
1932 ein Jahr zum Vergleichsjahr gemacht wurde, in dem die dkonomische und soziale
Krise in Deutschland ihren Héhepunkt erreicht hatte. Bereits im Kapitel "Kriminologie und
kriminalistische Praxis" wurde gezeigt, da® soziale Krisen zu einem Anstieg der Kriminali-
tat fihren, bzw. ein wirtschaftlicher Aufschwung dafir sorgt, dal? die Zahl der Straftaten
zurickgeht. Aus diesem Grund soll nun die Entwicklung der Kriminalitatsziffern bei einfa-
chem und schwerem Diebstahl, Betrug und bei Raub und rauberischer Erpressung
zwischen 1928 (das als Jahr mit groRRer sozialer und wirtschaftlicher Stabilisierung gilt)
und 1936 (das letzte Jahr, fur das vom Statistischen Reichsamt Kriminalitatsziffern

errechnet wurden) betrachtet werden.

211 |iebermann v. Sonnenberg: Bilanz, S. 97f.
212 Daluege: Kampf, S. 59 - 61.
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Tabelle 1: Kriminalitatsziffern 1928 - 19362"

einfacher Diebstahl schwerer Betrug Raub und raub.
Diebstahl Erpressung
1928 145,35 29,81 102,24 1,39
1929 150,29 32,41 105,53 1,63
1930 156,02 38,74 110,83 2,05
1931 154,42 43,52 114,89 2,38
1932 169,96 54,29 115,32 2,93
1933 152,84 49,37 89,58 2,55
1934 119,95 30,29 77,98 1,29
1935 131,80 27,40 68,75 1,20
1936 111,05 25,89 63,74 1,15

Die Kriminalstatistik des Reiches laflt sich also durchaus so interpretieren, dal} der
Rickgang der Kriminalitat auf die praventiven MalRnahmen von Kriminalpolizei und Justiz
zurickgeht. Und die PolizeifUhrung nahm auch prompt die Statistik als Beweis fur den
Erfolg ihres Vorgehens, was aus ihrer Sicht logisch war, da ja immer Berufsdelinquenten
als Hauptverantwortliche flr den Kriminalitatsanstieg ausgemacht worden waren und mit
deren Internierung nun tatsachlich ein Rickgang zusammenfiel. Allerdings fehlt ein
eindeutiger Beleg flr den Zusammenhang von verscharfter Kriminalitatsbekampfung und
dem Ruckgang der Kriminalitatsziffern, denn mit der Machtibernahme Hitlers setzte auch
wieder der wirtschaftliche Aufschwung ein, was zum Rickgang der Kriminalitdt wegen
materieller Not gefuhrt haben durfte.

Das schone Bild vom Ruckgang der Kriminalitat war in der Tat nicht so einheitlich, wie
es sich wohl mancher gewinscht hatte. Liebermann v. Sonnenberg mulfite eingestehen,
dal zwischen 1932 und 1935 in Berlin die Zahl der Anzeigen wegen Sittlichkeitsverbre-
chen an Kindern von 1 488 auf 1 936 gestiegen war. Im gleichen Zeitraum war die Zahl der
Anzeigen wegen Zuhalterei von 339 auf 1 025 gestiegen. Liebermann fuhrte dies auf eine
verstarkte Anzeigebereitschaft in der Bevodlkerung zurick, wenn er argumentierte, dal®
nach Zerschlagung der Unterweltvereine die Angst der Bevolkerung vor dem kriminellen
Milieu gewichen sei, was sich in einer steigenden Zahl von Anzeigen ausdriickt.?'* Eine
Interpretation, die nicht ganz von der Hand zu weisen ist. Allerdings kann sich eine veran-
derte Anzeigebereitschaft auch in die andere Richtung ausgewirkt haben. So hat die
wirtschaftliche Erholung dazu gefuhrt, dal® 1936 wegen Kaufhausdiebstahls nur noch
4,1% der ertappten Tater angezeigt wurden, gegenuber rund 20% im Jahr 1932. So dirfte

2% \/gl. Kriminalstatistik fiir das Jahr 1929, S. 7; Kriminalstatistik fiir das Jahr 1931. Mit Hauptergebnissen
fur das Jahr 1932, S. 21; Kriminalstatistik fur die Jahre 1935 und 1936. Mit Hauptergebnissen fir die
Jahre 1937, 1938 und 1939, S. 14*f; Statistisches Jahrbuch fir das Deutsche Reich, Bd. 54 (1935), S.
530 u. Bd.55 (1936), S. 558.
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dieses Verhalten auch dazu beigetragen haben, die Zahl der Anzeigen und Verurteilungen
bei Eigentumsdelikten zu senken.?'

Ein weiterer Punkt, der gegen die Wirksamkeit der verscharften Kriminalpravention
spricht, ist die Entwicklung des Anteils von Ruckfalltadtern an der Zahl der begangenen
Eigentumsdelikte. Im Vergleich zu den Jahren 1928 und 1932 war der Anteil der Ruckfall-
tater 1936 beim einfachen Diebstahl leicht angestiegen und beim Betrug hatte er deutlich
zugenommen. Nur beim schweren Diebstahl lag der Anteil der Ruckfalltdter unter dem
Wert von 1928, allerdings immer noch Gber dem von 1932.2'® Dieses Verhalten deckt sich
mit der in Kapitel 2.1 fur die Weimarer Republik nachgewiesenen Entwicklung und besta-
tigt den Schluf, dal die Kriminalitdtsentwicklung von in Not geratenen Gelegenheits- und
Einmaltatern abhangig war. Der Anteil der Ruckfalltdter mufRte somit zwangslaufig mit
dem Sinken der Kriminalitat zunehmen. Dies bedeutet, dal® die Malinahmen der Kriminal-
polizei nicht zum Verschwinden von Mehrfachtadtern aus der Kriminalstatistik gefuhrt
haben.

Der Rickgang der Kriminalitdt ab 1933 kann nicht Ubersehen werden, die Ursachen
dafur durften aber vielfaltiger Art gewesen sein. Sicher mdgen die praventiven Malinah-
men der Kripo ihren Teil dazu beigetragen haben, dal} die Zahl der registrierten Straftaten
gesunken ist. Die wirtschaftliche Erholung nach 1933 hat sicher nicht unerheblich ihren
Beitrag geleistet, da die Zahl der aus Not begangenen Straftaten ansonsten ehrlicher
Burger wieder zurickgegangen ist. Und schlief3lich dirfte der wirtschaftliche Aufschwung
die Neigung von Geschéftsinhabern, Uber kleinere Ladendiebstahle hinwegzusehen,
gefordert haben. Was auch immer genau den Rlckgang der Kriminalitat verursacht
haben mag, kann nicht mehr geklart werden. Verschwunden war die soziale Erscheinung

Kriminalitat auch im Dritten Reich nicht.

4.3.2 Kriminalitat und Kriminalpolizei im Nationalsozialismus
Auch nach 1933 gab es weiterhin zahlreiche Kriminalfélle, die die Beamten der Kripo

daran erinnerten, dall Kriminalitat nicht verschwunden war, die Strukturen der aufgeldsten
Ringvereine teilweise sogar intakt geblieben waren, jetzt allerdings vollstandig im Verbor-
genen lagen und oft nur zuféllig aufgedeckt werden konnten. Bei Ermittlungen machte den
Beamten nach wie vor das Schweigegebot des kriminellen Milieus zu schaffen.?'” Und

das obwohl Daluege 1936 verkiindet hatte, dal® der Kriminalpolizei mit der Vorbeugungs-
haft eine "scharfe[..] Waffe" gegeben wurde, die die "Solidaritat des Berufsverbrecher-
tums" gebrochen hat. Ganz falsch war die Ansicht Dalueges, der von einem "auffallenden

Mitteilungsbedirfnis der Berufsverbrecher" sprach,?® (ber die Wirkung der
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Vorbeugungshaft nicht, denn allein die Drohung, den Tatverdachtigen bei weiterem
Schweigen als 'Berufsverbrecher' in ein KZ einzuweisen, dirfte so manches Gestandnis
erpref3t haben.

So geschah es jedenfalls mit Franz und Erich Sal3. Die beiden Brider hatten Deutsch-
land im Herbst 1933 verlassen und lielRen sich in Kopenhagen nieder. Dort wurden sie im
Frihjahr 1934 wegen eines Einbruchs festgenommen und zu vier Jahren Gefangnis
verurteilt. Nach VerbiRRung der Strafe schoben die danischen Behdrden Franz und Erich
SaR im Marz 1938 nach Deutschland ab.?'® Bei ihrer ersten Vernehmung durch Beamte
der Berliner Kripo gaben sie noch an, ohne vorherige Rucksprache mit ihrem Anwalt keine
Aussagen machen zu wollen. Erst nachdem Erich Sal} mitgeteilt worden war, unbefristet
in Vorbeugungshaft genommen zu werden, legte er ein Gestandnis ab. Bei seinem Bruder
Franz erreichte die Drohung nichts. Die auf diese Weise angewandte Vorbeugungshaft
hebelte ein elementares Recht wie die Aussageverweigerung aus und wurde von der
Kriminalpolizei dazu genutzt, in wenig aussichtsreichen Fallen doch noch zu einem
Gestandnis zu kommen. Das Geflhl der Machtlosigkeit am Ende der Republik wirkte
nach.??® Allerdings muBte die Kripo erst einmal die Tater fassen, um mit Malnahmen
drohen zu kénnen.

Einer der spektakularsten Kriminalfalle der dreiRiger Jahre in Deutschland, in dem die
Kriminalpolizei lange im Dunkeln tappte und groRe Muhe hatte, eine Spur der Tater zu
finden, war die Raubserie der Brider Walter und Max Gotze, die es als Autofallen-Rauber
von Berlin??' zwischen 1934 und 1938 zu zweifelhaftem Ruhm brachten. Zwar waren die
beiden Brlder bereits in der Weimarer Republik der Polizei bekannt, die Masse ihrer
Taten verubten sie aber nach der NS-Machtubernahme.

Die Raubserie der Gotzes begann Ende 1934 mit einer Reihe von Handtaschendieb-
stdhlen und bewaffneten Uberféllen auf Liebespaare. Mitte 1935 setzten im Berliner
Umland Uberfélle auf Autofahrer ein, die durch Uber die Strale gestiirzte Baumstamme
angehalten wurden. In einer Nacht im Januar 1937 wurden auf diese Weise 14 Fahrzeuge
angehalten und ihre Insassen ausgeraubt. Darunter befanden sich auch ein SS-Fuhrer,
der danach aus der SS ausgestoRen wurde, und ein Oberstleutnant der Wehrmacht.
Dazwischen uberfielen die Bruder Goétze immer wieder verschiedene S-Bahnhdfe bei
Berlin. Die Fahndung der Kriminalpolizei blieb - obwohl auch Schutzpolizei, SA und SS in
Grofdfahndungen eingesetzt wurden - ohne Erfolg. Die Polizeifuhrung stand unter groRem
Druck, weil Hitler und Heydrich dringend Erfolge gefordert hatten.

Im Frihjahr 1937 kam es im Zusammenhang mit den Uberfallen dann zu zwei Morden.

Ein Opfer war ein Uberfallener, der sich zur Wehr gesetzt hatte, das andere war ein

219 Fabich: Gebrlder Sass, in: Krim 15 (1941), S. 123 - 126.
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Polizeibeamter, der die Bruder auf einer Landstral3e kontrollieren wollte. Die Kriminalgrup-
pen E und M bearbeiteten tGber 3 000 Spuren, unter anderem wurden dabei auch Max und
Walter Gotze uberpruft. Erst im Marz 1938 wurden alle Personen, die als Tater in Frage
kommen konnten, ins Berliner Polizeiprasidium vorgeladen. Dabei wurde Walter Gotze
anhand eines verkrippelten Fingers, der von einer Zeugin beschrieben worden war, identi-
fiziert. Insgesamt hatten die Gotzes 157 Straftaten verubt.

Der Fall der Bruder Gotze ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Er zeigt, da® auch im
Uberwachungsstaat des Nationalsozialismus eine Verbrechensserie, in deren Zusam-
menhang zwei Morde passierten, Uber mehrere Jahre hinweg mdglich war. Die Behaup-
tung, wahrend des Dritten Reiches habe es zumindest keine schweren Verbrechen
gegeben, erweist sich damit als ein Produkt der NS-Propaganda. Zum anderen zeigt der
Fall, daf die Kriminalpolizei durch standardisierte Ermittlungsmethoden und Datensamm-
lungen nach der Heindl'schen Perseveranzhypothese Tater nicht ermitteln konnte,
solange die sich geschickt verhielten und vorher noch nicht durch einen Modus operandi
aufgefallen waren. Vielmehr mufdte die Kripo muhevolle fallorientierte Kleinarbeit leisten
und konnte damit unter Umstanden Uber Jahre erfolglos bleiben. Auch wenn der National-
sozialismus durch eine verscharfte Kriminalpravention ginstige Rahmenbedingungen
ermdglichte, wurde die Kripo ihr "Sisyphusdasein" (Patrick Wagner) nicht los. Daran
konnten auch gegenteilige Erfolgsmeldungen nichts andern.

Obwohl sich 1936 bereits fast so viele Menschen in Sicherungsverwahrung und
Vorbeugungshaft befanden, wie Robert Heindl Uberhaupt als Berufsdelinquenten ausge-
macht hatte, und obwohl sich der Erfolg der praventiven Mallnahmen nicht in erwartetem
Umfang eingestellt hatte, wurden das Konzept vom 'Berufsverbrechertum' und die bisheri-
gen MalBnahmen von der Kriminalpolizei nicht in Frage gestellt. Im Gegenteil nahmen nun
Kriminalisten an, daf sie ihre Zielgruppe noch nicht voll erfa3t hatten, dafl} also die seit
1933 durchgefiihrte Pravention noch nicht umfassend genug gewesen war.??? Der alte
Gedanke, wonach Kriminalitat beseitigt werden kénne, wenn eine bestimmte Personen-
gruppe eliminiert wirde, der mit dem Heindl'schen Perseveranzmodell auf die Spitze
getrieben worden war, war zu einem ideologiegleichen Bestandteil kriminalpolizeilichen
Denkens geworden. Wenn Realitdt und Anspruch nicht Gbereinstimmten, konnte es aus
Sicht einflu3reicher Kriminalisten nur daran liegen, dal} die Idee der verscharften Kriminal-
pravention bisher nur nicht hundertprozentig ausgefihrt worden war. Die Kripo identifi-
zierte immer mehr Menschen als 'Berufsverbrecher', die praventiven Mallnahmen wurden
ausgeweitet.??

Mit der Ausweitung der Kriminalpravention gerieten Zuhalter verstarkt ins Visier der

Kriminalpolizei. Peinlicherweise hatte Liebermann v. Sonnenberg ja 1936 zugeben
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muassen, dal} sich die Zahl der Anzeigen wegen Zuhalterei seit 1932 in etwa verdreifacht
hatte. Allerdings standen den 1 025 Anzeigen wegen Zuhalterei im Jahr 1935 nur 114
Verurteilungen gegeniber. Und obwohl es mdglich war, Sicherungsverwahrung zu

verhangen, geschah dies 1935 bei keiner der 114 Verurteilungen. Eine Licke, deren
Existenz von Kriminalbeamten bedauert wurde.??* Denn auch das Milieu von Zuhaltern

und Prostituierten hatte nach 1933 seine Strukturen mehr oder weniger bewahrt, wie sich

bei Ermittlungen, in denen Prostituierte nicht zu Aussagen gegen ihre 'Beschitzer' zu

bewegen waren, immer wieder zeigte.??°

So hauften sich zwischen 1934 und 1936 in den Kriminalistischen Monatsheften Beitra-
ge, in denen es um die Rolle der Zuhalter im kriminellen Milieu ging. Unabhangig von
gewissen Feinheiten bei der Definition des Typus 'Berufsverbrecher' herrschte unter den
schreibenden Kriminalbeamten Konsens, dal} es falsch war, die Zuhalter in Preuf3en von
den beiden Vorbeugungserlassen auszunehmen und es wurde daher gefordert, die
Erlasse so zu andern, da® auch Zuhalter in Vorbeugungsmalinahmen einbezogen
werden koénnten.??8 In Bremen, wo Zuhalter bereits unter die dortigen Erlasse fielen, wurde
dies damit begrindet, dal® Zuhalter "arbeitsscheu" sind und "Berufs- und anderen Verbre-
chern Unterschlupf und Rickhalt" bieten. Nur eine Ausdehnung der Vorbeugung auf Zuhal-
ter wirde die Gewahr daflr bieten, das kriminelle Milieu restlos zu eliminieren. Dabei dirfe
auch keine Rucksicht genommen werden, ob jemand tatsachlich selbst straffallig wurde,
da "Zuhalter als Volksschadlinge in vollstem Umfange" anzusehen sind.??” Der Bremer
Kripo-Chef Parey hatte die Terminologie der Zeit offensichtlich bereits verinnerlicht.

Ein vielleicht nicht ganz so krasses, aber dennoch interessantes Beispiel flr die
Ausdehnung der Kriminalitatsvorbeugung war das Problem der Jugendkriminalitat.
Obwohl die Kriminalitatsziffern der 14 - 18jahrigen zwischen 1932 und 1936 beim einfa-
chen und schweren Diebstahl, beim Betrug und bei Raub und rauberischer Erpressung
kontinuierlich zuriickgegangen waren, stieg der Anteil Jugendlicher an allen Verurteilungen
an. Dies kdnnte nicht zuletzt daran liegen, dal® sich die Zahl angezeigter Sittlichkeitsver-
brechen zwischen 1932 und 1936 mehr als verdreifacht hatte, wahrend ansonsten ein
Rickgang zu verzeichnen war.??® Fihrende Kriminalisten versuchten trotzdem, diese
Entwicklung in ihr vorhandenes 'Berufsverbrecher'-Konzept zu integrieren, indem jugendli-

che Straftater ganz einfach zum Nachwuchs des 'Verbrechertums' erklart wurden, der

224 Kriminalstatistik fir die Jahre 1935 und 1936, S. 144; Wilke: Zuhalterei und ihre Bekdmpfung, in: KM 8
(1934), S. 274.

225 \Wagner: Volksgemeinschaft, S. 229f.

226 \Wilke: Zuhalterei und ihre Bekampfung, in: KM 8 (1934), S. 273 - 276; Fischer: Die Zuhalterbewegung
und ihre Bekdmpfung, in: KM 8 (1934), S. 75 - 79; Criegern, v.: Die "Zuhalterbewegung und ihre
Bekampfung". Eine Entgegnung, in: KM 8 (1934), S. 193 - 195; Parey: Die Bekdmpfung des Dirnentums
in Bremen, in: KM 9 (1935), S. 174 - 177.

227 Parey: MaRnahmen, S. 57.

228 Jugendkriminalitat und Jugendopposition im NS-Staat. Ein sozialgeschichtliches Dokument, hrsg. u.
eingel. v. Arno Klénne, Minster 1981, S. 31 - 38.

58



logischerweise energisch bekdampft werden muflte. Auf die Idee, dall Jugendkriminalitat
familiare, soziale und psychologische Griinde haben kann, kam offenbar niemand.??®
Neben solchen bereits seit langem vorhandenen Erscheinungen kriminellen Verhaltens
entstanden nach 1933 auch ganz neue Straftaten, mit denen sich die Polizei beschaftigen
mufdte. Pikanterweise war dies Kriminalitat, die der Nationalsozialismus selbst hervor-
brachte. So verkaufte in Berlin ein Kofferdieb seine Beute mit der Erklarung, sie stamme
von ausgewanderten Juden. Ahnlich war das Vorgehen eines Mannes, der einen
judischen Ladeninhaber damit erpressen wollte, ihn als Hehler anzuzeigen, wogegen
dieser gar nichts machen koénnte, weil ihm als Jude sowieso nicht geglaubt wirde. Und
schlief3lich wurde beobachtet, dall Jugendliche unter dem Vorwand einer der zahlreichen

Sammlungen fiir NS-Organisationen Geld sammelten, es aber fiir sich behielten.?*
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5. RFSSuChdDtPol: Die Verschmelzung von SS und Polizei
Am 17. Juni 1936 ernannte Hitler per Fuhrererlal den Reichsfuhrer SS Heinrich

Himmler zum "Reichsflihrer SS und Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium
des Innern" (RFSSuChdDtPol im RMdl).%"' Dies war der erste Schritt zur Entstaatlichung
der Polizei im Nationalsozialismus und der letzte Schritt in einem Machtkampf um die
FUhrung der Polizei, der sofort nach Hitlers Machtibernahme im Januar 1933 begonnen
hatte.

Himmler war am 9. Marz 1933 vom gerade eingesetzten bayerischen Generalstaats-
kommissar Franz Ritter v. Epp zum kommissarischen Polizeiprasidenten von Minchen
ernannt worden. Sein treuer Mitarbeiter und Chef des "Sicherheitsdienstes des Reichsfuh-
rers SS" (SD), Reinhard Heydrich, wurde am gleichen Tag Leiter der Abteilung VI - des
politischen Referats - der Minchener Kriminalpolizei.?> Nachdem die Regierung von
Ministerprasident Held am 15. Marz 1933 zurlickgetreten war, ernannte der bayerische
Innenminister und Gauleiter von Miinchen-Oberbayern, Adolf Wagner, Himmler auch zum
politischen Referenten beim bayerischen Staatsministerium des Innern und unterstellte
ihm die gesamte politische Polizei in Bayern, die in "Bayerische Politische Polizei" (BPP)
umbenannt wurde. Schliel3lich wurde flir Himmler am 1. April 1933 die Dienststelle "Der
Politische Polizeikommandeur Bayerns" geschaffen. Die Abteilung VI unterstand fortan
nur noch Himmler.?®* Mit der Ernennung Himmlers, der seinen Vertrauten Heydrich
wiederum in seine neue Dienststelle mitbrachte, trat die SS als neuer Machtfaktor auf die
Blhne. Das Gespann Himmler/Heydrich zeigte in den folgenden Ereignissen Machtgespur
und nutzte alle Mdglichkeiten, seine Macht auszubauen.

Heydrich hatte bereits vor der Ernennung seines Chefs zum Politischen Polizeikom-
mandeur Bayerns die Idee gehabt, SS, Polizei und Verwaltung zu einem einheitlichen
Staatsschutzkorps zusammenzufassen. Der von ihm aufgebaute SD sollte dazu als
Keimzelle dienen. Himmler war von dem Gedanken, Polizeichef des gesamten
Deutschen Reiches zu werden, offensichtlich sehr angetan. Eine gute Ausgangsposition
dazu hatte er jedenfalls durch seine Funktion als RFSS und als Politischer Polizeikom-
mandeur Bayerns erlangt, Uber die ihm auch die neu errichteten Konzentrationslager
unterstellt waren. Die im Prinzip einfache aber wirkungsvolle Konstruktion, wonach zwar
der bayerische Innenminister und Gauleiter Wagner dem Polizeikommandeur Himmler
Befehle geben konnte, machte es mdglich, daly Himmler sich solchen Befehlen widerset-

zen konnte, weil er als SS-Chef iber dem Gauleiter stand. Andererseits stand Himmler zu
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diesem Zeitpunkt noch unter dem Kommando von SA-Stabschef Réhm. Als Politischer
Polizeikommandeur war er aber wiederum Teil der staatlichen Verwaltung und damit von
Roéhm unabhangig.?** Mit dieser Konstruktion, die fiir das NS-Regime typisch werden
sollte, war die Bayerische Politische Polizei aus den staatlichen Kontrollstrukturen heraus-
geldst, Himmler und Heydrich waren von niemandem mehr - auller von Hitler - zu
kontrollieren.

Im Laufe des Winters 1933/34 gelang es Himmler mit ausdricklicher Billigung Hitlers,
nahezu alle Politischen Polizeien der Lander, die - wenn nicht bereits vorhanden - ab
Frihjahr 1933 neu gegrindet worden waren, zu Ubernehmen. Himmler macht dabei alle
notigen Konzessionen und erkannte die Reichsstatthalter unbedingt als Vorgesetzte an.#®
Auch in den Landern, in denen Himmler nun Chef der Politischen Polizeien geworden wair,
war es de facto so, dald Himmler - trotz der formalen Unterstellung unter seine jeweiligen
Vorgesetzten - durch seine Position als Reichsflihrer SS nur Hitler persénlich verantwort-
lich war. Damit war bereits im Frihjahr 1934 eine weitreichende Zentralisierung der Politi-
schen Polizeien im Reich entstanden, die Himmler als Machtbasis diente.

In PreuRen wurde - im Gegensatz zur Kriminalpolizei - der héhere Polizeiapparat und
das Innenministerium von als unzuverldssig erachteten Beamten 'gesdubert' und alle
wichtige Posten mit Nationalsozialisten besetzt. Allein im Februar 1933 wurden 13 Polizei-
prasidenten preulischer Stadte entlassen und teilweise durch héhere SA- und SS-Fuhrer
ersetzt. Vor allem der vom kommissarischen Innenminister Hermann Goéring Anfang
Februar 1933 eingesetzte "Kommissar z.b.V." Kurt Daluege, der im April 1933 Leiter der
Polizeiabteilung im preuRischen Innenministerium geworden war, war fur die Sduberung
des Polizeiapparats verantwortlich.23®

Noch vor dem Reichstagsbrand Ende Februar 1933 hatte Goring den Juristen Rudolf
Diels mit der Leitung der Abteilung IA des Berliner Polizeiprasidiums beauftragt. Die Abtei-
lung IA war die etwas verschamt versteckte Politische Polizei Preuf3ens, die sich im Laufe
der Weimarer Republik zur politisch-polizeilichen Nachrichtenzentrale des Deutschen
Reiches entwickelt hatte.?*” Anfang Marz 1933 gab Goring in einem Runderlal3, der sich
auf die "Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutz von Volk und Staat"#® bezog,
bekannt, dal3 die Beschrankungen polizeilicher Zustandigkeit nach den §§ 14 und 41 des
preulBischen Polizeiverwaltungsgesetzes keine Glltigkeit mehr hatten. Das war erster

Linie fur die politische Polizei gedacht, konnte aber von Kriminal- und Schutzpolizei
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ebenso als Begrindung fir frihes Eingreifen herangezogen werden, wenn diese die
offentliche Sicherheit und Ordnung bedroht sahen.?*

Mit dem "Gesetz Uber die Errichtung eines Geheimen Staatspolizeiamtes" vom 26.
April 1933 wurde die Abteilung IA aus der Innenverwaltung herausgeldst. Das neu errich-
tete "Geheime Staatspolizeiamt" (Gestapa) nahm als zentrale Landespolizeibehérde die
Aufgaben des preuRischen Landeskriminalpolizeiamtes in politisch-polizeilichen Angele-
genheiten war und unterstand direkt dem am 11. April zum preufRischen Ministerprasiden-
ten ernannten Goring. Leiter des Gestapa wurde Rudolf Diels, der von Goéring als
Verbindung zu den (bernommenen, konservativen Beamten gebraucht wurde.?*® Noch
hatte das Gestapa keine allmachtige Stellung erlangt.

Erst mit dem "zweiten Gestapo-Gesetz" vom 30. November 1933 wurde die Geheime
Staatspolizei (Gestapo) ein selbstandiger Zweig der Innenverwaltung. Der preuBische
Ministerprasident wurde Chef der Geheimen Staatspolizei. Er ernannte aber einen Inspek-
teur, der die Gestapo nach seinen Weisungen leitete. Die regionalen Stapostellen wurden
aus ihrer Verbindung zu den Regierungsprasidenten gelést und dem Gestapa unterstellt.
Der Inspekteur der Gestapo konnte den Landes-, Kreis- und Ortspolizeibehdrden Weisun-
gen erteilen. Die Gestapo war damit organisatorisch selbstandig geworden. Gdéring hatte
seine Machtposition mit dem zweiten Gestapo-Gesetz weiter ausgebaut.?*' Die aus der
Verwaltung geldste preulBische Gestapo, die allein Géring unterstand, durfte auf Himmler
und Heydrich eine groRe Anziehungskraft ausgetbt haben. Wenn Himmler wirklich
Polizeichef des ganzen Reiches werden wollte, mufte er die Gestapo unter seine
Kontrolle bekommen.

Das Gluck kam Himmler zu Hilfe. Im Frihjahr 1934 suchte Goéring einen Verblndeten
gegen die SA, die mit der nationalsozialistischen Revolution ernst machen wollte, und
verstandigte sich mit Himmler. Himmler und Heydrich Gbernahmen daraufhin am 20. April
1934 ihre neuen Aufgaben in der preuRischen Gestapo.?*? Goring blieb Chef der Gestapo,
Himmler wurde stellvertretender Chef und Inspekteur, nahm aber die Geschéafte alleine
war, und Heydrich wurde an Stelle des zum Kdlner Regierungsprasidenten gemachten
Diels Leiter des Gestapa.?*®* Himmler und Heydrich begannen sofort, die Gestapo mit
SS-Angehdrigen zu besetzen.?** Jurist Werner Best wurde Leiter der neuen Hauptabtei-
lung | "Verwaltung und Recht" und die bedeutende Hauptabteilung Il - die eigentliche

Gestapo - wurde mit bewahrten Beamten der BPP besetzt.?*®* Da nunmehr alle
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Politischen Polizeien in Personalunion von Himmler kommandiert wurden, war die Arbeit
der Gestapo de facto zentralisiert. Ein Zentralbiro des Politischen Polizeikommandeurs
der Lander im Gestapa koordinierte die politisch-polizeiliche Arbeit in den Landern und
konnte auch verbindliche Anordnungen geben. Gab es doch einmal Kompetenzschwierig-
keiten zwischen Himmler und den Landesbehorden, waren sie leicht zu losen, da seit
dem Gesetz Uber den Neuaufbau des Reiches vom 30. Januar 1934 die Polizeihoheit der
Lander nur noch auf dem Papier bestand. Das dritte Gestapo-Gesetz vom 10. Februar
1936 bestatigte die Vereinheitlichung in Himmlers Hand dann nur noch.?*¢ Damit war die
gesamte Politische Polizei im Reich verselbstandigt und unterstand tber den Reichsflh-
rer SS Himmler unmittelbar Hitler.

Fir Reichsinnenminister Frick, der seit 1933 Kriminalpolizei und Politische Polizei
reichseinheitlich aufbauen und dem Reichsinnenministerium unterstellen wollte, war die
Trennung der Gestapo von der (brigen inneren Verwaltung und ihre Ubergabe an Himmler
eine Niederlage, da damit die Vereinigung des preullischen Innenministeriums und des
Reichsinnenministeriums unter seiner Leitung entwertet wurde. Zumal er wegen der in
Bayern praktizierten harten Form der Schutzhaft schon 6fters mit Himmler Meinungsver-
schiedenheiten hatte und erleben mufte, dald sein Erlal} tiber die Schutzhaft von Himmler
nicht beachtet wurde. Frick versuchte daher die "Verreichlichung" der Polizei voranzutrei-
ben und verbindete sich mit dem Goéring-Protegé Daluege, der ebenfalls die Trennung der
Gestapo von der Ubrigen Polizei ablehnte.?*’

Die von Frick angestrebte "Verreichlichung" der Polizei wurde dann mit der Ernennung
Himmlers zum Polizeichef vollzogen, wenn auch anders, als Frick es sich vorgestellt
hatte. In den Verhandlungen zwischen Himmler und dem Innenministerium versuchte
letzteres noch, Himmler so weit wie méglich in die vorhandenen Strukturen einzubinden,
was nicht gelungen ist, da Hitler zu seinem Reichsflhrer hielt und die Polizei bei ihm in
guten Handen sah. Auf Hitlers Wunsch multe der von Frick abgelehnte Zusatz "Reichs-
fihrer SS" in der Dienstbezeichnung Himmlers bleiben.?*®

Mit Himmlers Ernennung zum Chef der deutschen Polizei war die Zentralisierung der
gesamten Polizei im Reich abgeschlossen. Himmler kontrollierte die Polizei im Reich,
Reichsinnenminister Frick unterstand sie nur noch mittelbar. Die gesamte Polizei war nur
noch mittelbar ein Staatsorgan, solange namlich, als fir die Ausfliihrung des Fihrerwillens
keine Hemmnisse aus ihrer Rolle als Staatsorgan erwuchsen. Die Aufnahme des
"Reichsfliihrer SS" in die Dienstbezeichnung offenbart dies deutlich. Der Zusatz der

Dienstbezeichnung "im Reichsministerium des Innern" war dadurch véllig inhaltsleer, da
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Himmler zwar dem Innenminister unterstellt war, andererseits mit Frick und Hitler zwei

Vorgesetzte hatte. Die Unterstellung unter den hdheren Vorgesetzten Hitler hatte fir
Himmler so eindeutig Vorrang, wahrend Frick von der Flhrung der Polizei ausgeschlos-
sen war. Zweitens war die Verbindung von Reichsflihrer SS und Chef der Polizei eine
Realunion, was die Polizei mit der SS institutionell verband und den Anspruch auf
Entstaatlichung der Polizei untermauerte. Die Polizei war mit der Doppelrolle Himmlers zu

einer Institution der Flihrergewalt geworden und geriet unter den direkten Zugriff der SS.24°

Wenige Tage nach seiner Ernennung zum Polizeichef ging Himmler daran, die oberste
Polizeifhrung neu zu organisieren. In einem Erla® vom 26. Juni 1936 ordnete er die
Schaffung eines  Hauptamtes  "Ordnungspolizei" und eines  Hauptamtes
"Sicherheitspolizei" an. Chef der Ordnungspolizei, die die Schutzpolizei, die Gendarmerie
und die Gemeindepolizei umfalite, wurde Kurt Daluege. Zum Chef der Sicherheitspolizei,
zu der ab sofort die Politische Polizei und die Kriminalpolizei gehérten, wurde Himmlers
Adlatus Reinhard Heydrich ernannt.?®® An der Einfiihrung des aus der Sprache der SS
entlehnten Begriffs "Hauptamt", der bisher in der staatlichen Verwaltung nicht existiert hat,
ist klar zu erkennen, dall Himmler die Polizei langfristig mit der SS verschmelzen
wollte.®"

Wahrend der ambitionierte Kurt Daluege mit seiner Ernennung zum Chef der
Ordnungspolizei von den bedeutenden Schaltstellen der Polizei entfernt worden war, war
auch die fir die Kriminalitdtsbekdmpfung zustéandige Kriminalpolizei ein aus staatlichen
Kontrollstrukturen befreites Instrument der Flhrergewalt geworden und geriet unter den
direkten Einflu der SS. Dies ermoéglichte es Himmler und seinen Vertrauten Heydrich und
Best nun, ihr Verstandnis von Polizei als einer inneren Wehrmacht, die von Gesetzen
nicht eingeschrankt war, in die Tat umzusetzen. Dies durfte ein Grund gewesen sein,

weshalb Hitler die Polizei bei Himmler in guten Handen sah.

249 Buchheim: SS u. Polizei, S. 51 - 53.

20 Geschaftsverteilung und Geschéftsverkehr d. Chefs der Deutschen Polizei im Reichsministerium des
Innern, RAErl. des RFSSuChdDtPol. im RMdI. v. 26. 6. 1936 - O/S Nr. 3/36, in: RMBIiV 1936, Sp. 946 -
948.

21 Buchheim: SS u. Polizei, S. 56 - 58.
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6. Das Reichskriminalpolizeiamt

6.1 Die Neuorganisation der Kriminalpolizei

Neben der Ausweitung der Kriminalpravention wurde Mitte der dreilRiger Jahre von
vielen Kriminalbeamten gefordert, den Apparat der Kripo zu zentralisieren, um den Kampf
gegen die Kriminalitdt in ganz Deutschland nach einheitlichen Regeln flihren zu kénnen.
Besonders aktuell wurde die Forderung durch den Fall des elfmaligen Knabenmorders
Adolf Seefeld, der im Februar 1936 zum Tode verurteilt worden war. Ein polizeilicher
Untersuchungsbereicht des Falles schlof? mit der Feststellung, da® die Kriminalpolizei auf
dem Land dem Fall nicht gewachsen war und eine zentralisierte Informationssammlung
moglicherweise friiher zur Uberflihrung des Téaters geflhrt hatte.?52

Die Forderung nach einer Zentrale fur die Kriminalpolizei in Deutschland war nicht neu,
sie wurde bereits nach dem Ersten Weltkrieg erhoben. Der Reichstag hatte am 18. Juli
1922 ein Gesetz Uber die Schaffung eines Reichskriminalpolizeiamtes, das dem Reich-
sinnenministerium unterstellt sein sollte, und von Landeskriminalpolizeidmtern, die von
den einzelnen Landern aufgebaut werden sollten, beschlossen. Wegen féderalistischen
Bedenken einiger Lander kam es jedoch nie zur Ausfihrung des Gesetzes, das Reichs-
kriminalpolizeiamt blieb ein Traum vieler Kriminalisten. Immerhin bauten die Lander
zwischen 1922 und 1928 wie geplant ihre Landeskriminalpolizeidamter auf.?%

Bereits kurze Zeit nach der Machtibernahme arbeitete Reichsinnenminister Frick an
Planen, das preulische Landeskriminalpolizeiamt (LKPA), das bereits de facto die
deutsche Zentrale in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten war, in ein Reichskriminalpoli-
zeiamt umzuwandeln und dort auch die Politische Polizei einzugliedern.?®* Daluege befiir-
wortete die Zentralisierung der Kripo, weil es den in PreuRen mit Erfolg angewandten
praventiven Manahmen an der notwendigen Einheitlichkeit fehlte, die 'Berufsverbrecher'
aber zu gefahrlich fir die neue Ordnung seien, als daf} eine solche Liicke noch hinnehm-
bar ware. So hatte sich zwischen 1933 und 1935 bereits ein gutes Mal} an Zentralisierung
vollzogen. Die vorhandenen Landerzentralen zur Bekdmpfung von Falschgelddelikten,
Taschendieben und Madchenhandel, die Erkennungsdienstzentrale und die 1935 neu
gegrindete Reichszentrale zur Bekdmpfung von Rauschgiftdelikten wurden dem preuf3i-
schen Landeskriminalpolizeiamt unterstellt.?®> Am 18. Dezember 1934 wurde das LKPA
aus seiner Verbindung zur Berliner Kriminalpolizei geldst und wurde als eigenstandiger
Teil im Berliner Polizeiprasidium die “fachliche Zentrale fur die preuische
Kriminalpolizei".?*®

%2 \Wagner: Volksgemeinschaft, S. 231f; Wehner: Tater, S. 176 - 185.
23 Wilhelm: Polizei, S. 26 - 28.

254 Browder: Enforcers, S. 86f.

25 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 233f.

2% Heydrich: Aufgaben, S. 152.
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Nachdem der Machtkampf um die Fuhrung der Polizei mit der Ernennung Himmlers
zum Chef der deutschen Polizei im Frihsommer 1936 entschieden war und Himmler
seinen Helfer Reinhard Heydrich Uber die neugeschaffene Sicherheitspolizei (Sipo) zum
Herrn Uber die Kriminalpolizei gemacht hatte, stand dem weiteren Aufbau einer Reichskri-
minalpolizei nichts mehr im Wege. Mit einem ErlaR des Innenministeriums vom 20.
September 1936 wurde das preuRische LKPA vom Berliner Polizeiprasidium getrennt und
mit der "fachlichen Leitung der Kriminalpolizei aller deutschen Lander" beauftragt. Das
preuRische Landeskriminalpolizeiamt sollte die gesamte Kripo im Reich koordinieren und
fur die Weiterbildung der Beamten nach den Richtlinien des Chefs der Sicherheitspolizei
sorgen. Zudem war es dazu befugt, in die Arbeit aller Kripodienststellen "Einsicht zu
nehmen".?®” Die Umwandlung in das Reichskriminalpolizeiamt (RKPA) erfolgte ein
knappes Jahr danach, am 16. Juli 1937.2%® Anfang 1939 arbeiteten im RKPA 302 Kriminal-
beamte, 24 Verwaltungsbeamte, 62 Angestellte und 24 weitere Mitarbeiter, insgesamt also
412 Beschaftigte. Bis Ende 1939 erhdhte sich diese Zahl auf 469.2%° Am 27. September
1939 wurden das RKPA und das Amt Kriminalpolizei des Hauptamtes Sipo als Amt V in
das neue Reichssicherheitshauptamt (RSHA) eingegliedert. Im Vergleich zu den grundle-
genden Veranderungen des Jahres 1936 war dies allerdings nur noch eine organisatori-
sche Abrundung, die die Entstaatlichung der Polizei bekraftigte.?®°

Leiter des LKPA, und damit auch Chef des Reichskriminalpolizeiamtes war seit Januar
1935 Arthur Nebe, der einerseits gute Beziehungen zu Frick unterhielt, andererseits aber
frh auf Himmler und Heydrich gesetzt hatte und sie mit Material gegen ihre Konkurrenten
versorgt hatte.?®' Opfer der organisatorischen Neugestaltung der Kriminalpolizei in
Deutschland wurde Erich Liebermann v. Sonnenberg, der - nachdem sein alter Chef Kurt
Daluege zum Chef der Ordnungspolizei 'degradiert’ worden war - ohne Protektion
dastand. Liebermann wechselte 1937 aus Anla® von Korruptionsermittiungen innerhalb
der Berliner Kripo ins Hauptamt Ordnungspolizei zu Daluege. Auf die von ihm mitinsze-
nierte Kriminalpravention war er dennoch sichtlich stolz, wie er anlalllich seines
Abschieds von der Kriminalpolizei bekundete.??

Die Neuorganisation der Kriminalpolizei blieb nicht bei der blolken Zentralisierung

mittels Einrichtung einer vorgesetzten Reichsbehdrde stehen. Mit dem Erlal® vom 20.

27 Neuordnung der staatlichen Kriminalpolizei. RdErl. d. RuPrMdl. v. 20. 9. 1936 - Pol S-V1. 272/36, in:
RMBIiV 1936, Sp. 1339 - 1343.

28 Ausf.-Best. zum RdErl. tiber die Neuordnung der staatl. Kriminalpol. v. 29. 9. 1936 (RMBIiV. S. 1339) und
zum Erganzungs-RdErl. v. 12. 1. 1937 (RMBIiV. S. 98). RdErl. d. RuPrMdl. v. 16. 7. 1937 - Pol S-Kr 1Nr.
532/37, in: RMBIiV 1937, Sp. 1152.

29 Bundesarchiv Berlin, RD 19/29, Jahrbuch Amt V (Reichskriminalpolizeiamt) des Reichssicherheits-
hauptamtes 1939/1940, S. 3.

20 Buchheim: SS u. Polizei, S. 65f.

%1 \Vgl. die etwas unterschiedlichen Angaben bei Wehner: Tater, S. 159 und Browder: Enforcers, S. 87.

%2 \Wagner: Volksgemeinschaft, S. 234f.
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September 1936 wurde ein "feinmaschiges Netz"*®* von insgesamt 51 Kriminalpolizeistel-

len und 14 Kriminalpolizeileitstellen geschaffen®4, die einen "kriminalgeographisch
zusammenhangenden Bezirk" bezlglich der "Materialauswertung”, der "fachlichen und
technischen Ausristung", als "Nachrichtensammelstelle", und in Fallen, die Uber die

Zustandigkeit einer Kriminalpolizeistelle hinausgingen, organisieren sollten.?* Ziel dieser
flachendeckenden Organisation war es, die "Bekdmpfung des modernen GrolRverbrecher-
tums [...] nicht an oOrtlichen Kompetenzkonflikten scheitern" zu lassen.?® Das heif3t, der

Kampf gegen die Kriminalitat sollte mit normierten kriminalistischen Methoden, mit einer
zentral gesteuerten Exekutive, die jederzeit und Uberall Spezialisten zur Verfligung stellen
konnte, und mit einer Gberregionalen Datensammlung intensiviert werden.?¢”

In der praktischen Umsetzung dieser Ziele nahm das RKPA die Rolle einer "Vollzugs-
zentralbehorde" ein, die als "Nachrichtensammelstelle", als exekutive Behorde bedeuten-
der Uberbezirklicher Kriminalfalle, in der "Auswertung kriminalpolizeilicher Erfahrungen”
und an der "Schaffung einheitlicher Richtlinien" fir die Kripo arbeitete. Die Tatigkeit des
RKPA wurde Uber eine Reihe von bereits bestehenden oder neu geschaffenen Reichs-
zentralen abgewickelt. Dazu gehdrten unter anderem die Reichszentralen fur "Kapitalver-
brechen", "Rauschgiftvergehen”, "Madchenhandel", "Geldfalschungen" und "internationale
Taschendiebe". Die Zentralen hatten die Aufgabe, die kriminalpolizeilichen Meldungen
ihres Bereiches zu sammeln und auszuwerten und ihre Ergebnisse den Kriminalpolizei-
stellen wieder mitzuteilen. Sollten Straftaten eines Taters in mehreren Leitstellenbezirken
begangen worden sein, konnten sie die Ermittlungen an sich ziehen.?®® Die Reichszen-
trale fur die Bekampfung von Kapitalverbrechen zog beispielsweise 1939 in 22 Fallen die
Ermittlungen an sich oder gab den lokalen Behérden Anweisungen, wie sie zu ermitteln
hatten.26°

Den Kriminalpolizeileitstellen war eine Mittlerrolle zwischen Reichskriminalpolizeiamt
und Kripostellen zugedacht. So Gberpriften sie die Arbeit der nachgeordneten Kripostellen
und beaufsichtigten die Ausbildung der Beamten. Bei der konkreten Ermittlungsarbeit
griffen sie unterstitzend ein oder bearbeiteten zentral jene Falle, die sich Uber mehrere
Bezirke erstreckten. Die Kriminalpolizeistellen waren fur die Belange ihres Bezirks
zustandig und machten die verlangten Meldungen an das Reichsamt.?® Mit diesen
Meldungen wurden die Modus operandi-Karteien der Reichskriminalpolizei gefuttert, um

durch Vergleich mit bereits registrierten Taten und Personen mdgliche Zusammenhange

23 Nebe, [Arthur]: Aufbau der deutschen Kriminalpolizei, in: Krim 12 (1938), S. 6.

24 RdErI. d. RuPrMdl. v. 20. 9. 1936 - Pol S-V1. 272/36, in: RMBIiV 1936, Sp. 1342f.
25 Nebe: Aufbau, S. 5f.

26 Ependa.

%7 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 236.

28 Nebe: Aufbau, S. 6f.

29 RD 19/29, S. 13.

270 RdETrl. d. RuPrMdl. v. 20. 9. 1936 - Pol S-V1. 272/36, in: RMBIiV 1936, Sp. 1341.
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aufzudecken und zu klaren, ob ein Tater im Bereich mehrerer Kripostellen aktiv war.
Dieses Verfahren produzierte einen enormen burokratischen Aufwand, da es zehn Delikt-
klassen mit 193 Unterklassen gab. Daher hauften sich schnell Klagen, dal} die Formulare
nicht richtig ausgefullt wurden, wahrend von den nachgeordneten Dienststellen der
'Papierkrieg' als Uberflissig betrachtet wurde, was dazu flihrte, dal bei weitem nicht alle
registrierten Straftaten in das Nachrichtensystem eingegeben wurden. Der Erfolg der
'Sammelwut' war dann auch bescheiden, beispielsweise wurden von 1 289 im Jahr 1939
ermittelten Betrligern nur ganze 81 von der zustandigen Reichszentrale ausgemacht, bei
den Einbrechern wurden von 650 ermittelten gerade elf durch den Nachrichtendienst des
RKPA Uberflihrt.?”" Vielleicht lag dies auch einfach daran, dal der Modus operandi allein
nicht ausreichte, Tater zu ermitteln.

Eine fachliche Sonderstellung im Reichskriminalpolizeiamt hatte das Kriminaltechni-
sche Institut der Sicherheitspolizei (KTI), das im Oktober 1938 seine Téatigkeit begann und
aus der Abteilung fur gerichtliche Chemie und Kriminaltechnik der Chemischen Landesan-
stalt in Stuttgart hervorgegangen war. Mit modernen naturwissenschaftlichen Methoden
arbeitete das Institut an der Identifizierung von Werkzeug- oder Faserspuren, untersuchte
Brand- und SchuRwaffenspuren, untersuchte Urkunden auf Falschungen und analysierte
Sperma- und Blutproben. In solchen kriminaltechnischen Angelegenheiten hatte das KTI
durch seine fachliche Kompetenz das letzte Wort. Daneben wurden vom KTI Beamte
ausgebildet, die dann vor Ort ihrerseits Kollegen in kriminaltechnischen Methoden unter-
richten sollten.?”? Die Zentralisierung hatte auf diesem Gebiet einen klaren Fortschritt
gebracht, da erstmals allen Kripodienststellen im Reich eine Behdrde zur Verfugung
stand, an die sie sich in unklaren kriminaltechnischen Fragen wenden konnten.

Gerade das Beispiel des Kriminaltechnischen Instituts zeigt, dall der Aufbau des
Reichskriminalpolizeiamtes eine zweischneidige Angelegenheit war. Einerseits wurde die
kriminalistische Arbeit der Polizei vor Ort vereinfacht, indem erstens gerade Kripoposten
auf dem Land oder in kleineren Stadten ohne gréRere Schwierigkeiten auf die Erfahrung,
auf die umfangreichen Informationssammlungen der Kriminalpolizei(leit)stellen und auf die
Ausstattung des KTI zurickgreifen konnten und zum zweiten Uberregionale Ermittlungen
in den vernetzten Strukturen vereinfacht wurden. Andererseits wurde mit den Kripostellen
und Kripoleitstellen in der Tat ein "feinmaschiges Netz" Uber das Deutsche Reich
gespannt, das die Uberwachung der Bevélkerung perfektionierte und zentral gesteuerte
MaRnahmen der Kriminalpolizei gegen einzelne Personengruppen vereinfachte, wenn
nicht sogar erst ermdglichte. Reichskriminaldirektor Nebe sprach in diesem Zusammen-

hang davon, dal® der "Staat als organisierte Gemeinschaft [...] vor allen asozial

211 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 239 - 241.
212 Bundesarchiv Berlin, RD 19/25-3, Mitteilungsblatt des RKPA, Reihen C u. D, Sp. 42f u. 93f; RD 19/29, S.
36 - 38.
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eingestellten Individuen" geschitzt werden mufd. "Deshalb war nach dem Ausbau der
Geheimen Staatspolizei eine nach gleichen Grundsatzen gefuhrte Kriminalpolizei fur das
Reichsgebiet ein ergdnzendes staatspolitisches Erfordernis."?”® Mit der Zusammenlegung
von Kripo und Gestapo in Heydrichs Hauptamt Sicherheitspolizei und der Perfektionierung
des kriminalpolizeilichen Apparates waren jedenfalls die Voraussetzungen geschaffen

worden, 'staatspolitische Erfordernisse' in die Tat umzusetzen.

6.2 Sicherheitspolizei und Kriminalpolizei

6.2.1 Die Eingliederung der Kriminalpolizei in die Sicherheitspolizei
Schon wenige Monate nach der Machtiubernahme machte sich die neue Ordnung in

der Auswahl von Bewerbern um eine Stelle als Kriminalkommissar bemerkbar. Im
November 1933 verlangte der preuf3ische Innenminister, da® in Zusammenarbeit mit der
Gauleitung der NSDAP gepruft werden mul}, ob ein Bewerber bereit ist, sich "rlickhaltlos
fir den nationalsozialistischen Staat" einzusetzen.?”* Zwei Jahre spater wurden von den
Bewerbern Nachweise Uber ihre arische Abstammung und gegebenenfalls Gber die der
Ehefrau verlangt. AuRerdem mufte eine Erklarung Uber eine Logenzugehdérigkeit abgege-
ben werden.?’”® Mit immer scharferen Auswahlbestimmungen rein politischer Natur wurde
den "Politischen Beurteilungen" durch die Partei immer grélieres Gewicht eingeraumt und
wie Falle abgelehnter Bewerber zeigen, hatten diese durchaus Einflul auf die
Kandidatenauswahl.?’®

Gleichzeitig wurde die Ausbildung der Kriminalkommissaranwarter in Preuf3en verein-
heitlicht, die Dauer der Kommissarlehrgange stieg bis 1935 von sechs auf neun Monate.
Die Vereinheitlichung fand aber nicht nur innerhalb der Kripo statt: nachdem seit 1933 die
neue Laufbahn der Kriminalkommissare der Gestapo geschaffen worden war, mufdten
den Beamten der Gestapo die Grundlagen kriminalistischer Theorie und Praxis beige-
bracht werden. Dazu gehérte auch, dall Gestapoanwarter nach neun Monaten Ausbildung
fur vier Monate bei der Kriminalpolizei arbeiten muf3ten, um ihr Wissen zu vervollkomm-
nen. Mit der "Verreichlichung" der Polizei wurden dann die Einstellungs- und Ausbildungs-
richtlinien von Kripo und Gestapo nach preuf3ischem Vorbild vereinheitlicht.?”

Die Ausbildungsinhalte der Kriminalpolizei wurden so immer mehr im Sinne des Natio-

nalsozialismus geandert, was deutlich wird, wenn Heydrich davon sprach, dal® die

213 Nebe: Aufbau, S. 5.

214 Einstellung von Krim.-Kommissar-Anwartern. RdErl. d. Mdl. v. 17. 11. 1933 - Il B | 1236/33, in: MBIV
1933 I, Sp. 1370.

25 Einstellung von Krim.-Kommissar-Anwartern. RdErl. d. RuPrMdl. v. 27. 8. 1935 - Il B | 2635/35 a, in:
MBIV 1935, Sp. 1083f.

276 Banach, Jens: Heydrichs Elite. Das Flhrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD 1936 - 1945, Pader-
born/Minchen/Wien/Zlrich 1998, S. 264.

2" Ebenda, S. 265 - 267.
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Ausbildung den "Typus des soldatischen Beamten" hervorbringen sollte, der fur den
Dienst in der Sicherheitspolizei "weltanschaulich, sachlich und persénlich" vorbereitet
werden mufy, um die im "Weltanschaulichen begriindeten Aufgaben der Staatspolizei und
der Kriminalpolizei" erfiilllen zu kénnen.?”® Um einen flexibel einsetzbaren Sipobeamten zu
bekommen, wurde ab 1936 Uberlegt, die Kommissaranwarter von Kriminalpolizei und
Gestapo einheitlich auszubilden, was ab Februar 1938 realisiert wurde. Ein Erlaf
Himmlers sprach nur noch von dem Leitenden Vollzugsdienst und einem
Kriminalkommissarlehrgang.?”®

Um diesem Anspruch ideologisierter Polizeiarbeit zu gentgen, war das Polizeiinstitut in
Berlin-Charlottenburg im Frihjahr 1937 in "Flhrerschule der Sicherheitspolizei"
umbenannt und dem Chef der Sipo direkt unterstellt worden. Aufgabe der Schule war es,
Anwarter der Sicherheitspolizei auf weltanschaulichem und fachlichem Gebiet auszubil-
den und ihnen die nétigen Grundlagen zu vermitteln, die sie zur Ausibung ihres Berufes
benotigten.?®® Obwohl die Schule zwischen 1933 und 1937 von einem Kriminalbeamten
geleitet wurde und Kripobeamte die Mehrzahl der Lehrkrafte stellten, wurde sie nach ihrer
Umbenennung nur noch von SD- und Gestapoangehdorigen geleitet.?"

Die Ausbildungsinhalte wurden im Februar 1938 durch gemeinsame Richtlinien fur die
gesamte Sicherheitspolizei und den SD neu geregelt und sahen Dienst bei der Gestapo,
der Kripo, beim SD und eine theoretische Unterrichtung an der Flhrerschule der Sipo vor.
Als Einstellungsvoraussetzungen wurden "deutsches Blut", politische Zuverlassigkeit,
SS-Fahigkeit und Tauglichkeit fur den Polizeidienst verlangt. Die Ausbildung erfolgte in drei
Teilen vor Ort und in einem neunmonatigen Kriminalkommissarlehrgang an der Fihrer-
schule, wobei Kriminalkommissaranwarter einen Teil ihrer Ausbildung bei der Gestapo
und dem SD absolvieren muften.?®? Die Ausbildung an der Fihrerschule wurde militari-
siert, die Kasernierung der Lehrgangsteilnehmer rief einen Lagercharakter - wie er auch
den Auslese- und Fahrerlagern der SS zu eigen war - hervor und Schiler wie Lehrer
muften Uniform tragen.?®®

Im Vergleich zum langwierigen Weg der Indoktrination Uber die Ausbildung sollte die
Kriminalpolizei durch die Aufnahme von Beamten in die SS deutlich schneller in national-
sozialistischem Sinne beeinflul’t werden. Im Juni 1938 befahl Himmler, da® Angehdrige
der Sicherheitspolizei - wie die der Ordnungspolizei - "auf Antrag" in die SS aufgenommen
werden konnten, um die Polizei mit der SS zu einem "einheitlich ausgerichteten Staats-

schutzkorps" zu verschmelzen. Aufgenommen werden konnte, wer die "allgemeinen

278 Heydrich: Aufgaben, S. 153.

279 Banach: Elite, S. 267.

20 Fihrerschule der Sicherheitspolizei. RdErl. d. RFSSuChdDtPol. im RMdI. v. 6. 4. 1937 - S-V Nr.
2987/37-422-1, in: RMBIiV 1937, Sp. 567f.

21 Banach: Elite, S. 111f.

22 Ependa, S. 268f.

23 Ependa, S. 109.
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Bedingungen der SS" erfullte, vor dem 30. Januar 1933 der NSDAP oder einer ihrer
Gliederungen beigetreten war - auch wenn er inzwischen wieder "in Ehren" ausgeschie-
den war -, wer "Férderndes Mitglied der SS" geworden war, oder wer mindestens drei
Jahre der Sipo angehdrt und sich bewahrt hatte. Die der SS beigetretenen Beamten der
Sipo sollten automatisch - ausgenommen waren héhere Range - innerhalb der SS einen
Rang erhalten, der ihrem Dienstgrad im Staatsdienst entsprach. Dazu war dem Runder-
lal extra eine Liste mit den entsprechenden Rangen angefigt. AuRerdem sollten die
neuen SS-Mitglieder dem SD zugeteilt werden.?®

Der ErlaB ist interessant, weil zwar befohlen wurde, das nur freiwillig der SS beigetre-
ten werden konnte, gleichzeitig aber die Option offengehalten wurde, prinzipiell alle
Sipoangehdorigen in die SS aufzunehmen.?® Der Freiwilligkeit wurde dann teilweise etwas
nachgeholfen. So wurden alle Teilnehmer des im Oktober 1937 begonnen Kriminalkom-
missarlehrgangs, die noch nicht SS-Mitglied waren, im Juli 1938 in die SS aufgenommen
und von Heydrich persdnlich zu Untersturmfuhrern ernannt. DaR alle Lehrgangsteilnehmer
vollzahlig in die SS aufgenommen wurden, blieb zwar einmalig - in der Folgezeit gab es
immer wieder Teilnehmer, die sich weigerten oder die nicht den allgemeinen Bedingungen
entsprachen - dennoch war es ein symbolischer Akt, der den Anspruch auf eine perso-
nelle Verschmelzung von Polizei und SS unterstrich.?®® Zumal vermutet werden kann, daf
zu einer Ablehnung Mut und der Verzicht auf kiinftige Beférderungen gehérte. Dies dlrfte
auch der Grund sein, weshalb ehemalige Kriminalbeamte nach 1945 immer wieder den
freiwilligen Beitritt zur SS und die danach erfolgte automatische Dienstgradangleichung
absichtlich oder unabsichtlich durcheinanderbrachten.?®’

Ziel der Aufnahme von Polizeiangehérigen in die SS war es, sie in ein starkes Loyali-
tatsverhaltnis zum NS-Staat zu bringen, sie an ihre Verpflichtungen gegeniber der natio-
nalsozialistischen Elite der SS zu erinnern und auf lange Sicht ein neues Fuhrerkorps
aufzubauen, das nach den geistigen Vorgaben des Nationalsozialismus ausgebildet
war.?® Allerdings konterkarierte die Aufnahme von Polizeibeamten den Elitegedanken der
SS. So wurde nach wie vor an den allgemeinen Aufnahmebedingungen der SS festgehal-
ten, obwohl Ausnahmen bei wichtigen Beamten gemacht werden konnten. Erfiillte ein
Beamter die Bedingungen - etwa wegen zu hohen Alters - nicht, durfte er in seiner
Position als Beamter nicht benachteiligt werden. Fachleute wurden schlieBlich
gebraucht.?®® Allerdings hatte sich Heydrich eine besondere Konstruktion einfallen lassen,

damit die Aufnahme von Beamten der Sicherheitspolizei in die SS nicht die indoktrinare

24 Aufnahme von Angehorigen der Sicherheitspol. in die Schutzstaffel der NSDAP. RdErl. d.
RFSSuChdDtPol. im RMdI. v. 23. 6. 1938 - S-V 3 Nr. 72/38, in: RMBIiV 1938, Sp. 1089 - 1091.
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29 Ebenda, S. 124.
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EinbahnstralRe des Regimes umkehren wurde. Der SD war 1935 in den "allgemeinen
SD", in den dann die Angehorigen der Sicherheitspolizei aufgenommen wurden, und in
den wichtigeren "Nachrichten-SD", der zur Uberwachung der Bevélkerung diente, geteilt
worden.?%

Zusatzlich zur personellen Ebene wurde die Verschmelzung von Polizei und SS mit der
Schaffung der "Inspekteure der Sicherheitspolizei" (1dS) auch auf organisatorische Weise
vorangetrieben. Aufgabe der mit Erlall Himmlers vom September 1936 eingesetzten
Inspekteure war es zum einen, die Zusammenarbeit der Sipo mit der Verwaltung, den
Gauleitern und der Wehrmacht zu organisieren. Zum anderen hatten sie sicherzustellen,
dall die Anweisungen des Chefs der Sicherheitspolizei ausgeflihrt wurden und muften
Uber die Angleichung von Gestapo und Kriminalpolizei wachen. Unterstellt waren die 1dS
den Oberprasidenten und den Staatsministern des Innern. Sollten deren Weisungen mit
denen des Chefs der Sipo nicht vereinbar sein, mufte die Entscheidung des letzteren
eingeholt werden.?®" Werner Best sah in den Inspekteuren der Sipo Fihrer, Betreuer und
Erzieher der ihnen unterstellten Angehdrigen der Sicherheitspolizei.?®? Mit anderen Worten
waren die IdS als Heydrichs Vertreter vor Ort gedacht, die die Einhaltung der vorgegebe-
nen Richtung zu Uberwachen hatten.

Der erste Inspekteur der Sicherheitspolizei trat sein Amt allerdings erst im Dezember
1937 an und ein knappes Jahr spater gab es gerade sieben 1dS. Die aber befanden sich
alle in Grenzgebieten, so dal} sie in die Mobilmachung eingreifen konnten. Eingesetzt
wurden nur Fuhrer des SD, und ab 1938 wurden die 1dS mit den SD-Oberabschnittsfiih-
rern allmahlich zusammengelegt. Beides nahm dem Reichsinnenministerium jegliche
EinfluBnahme auf die Ausgestaltung der neuen Institution. Dennoch war die gesamte
Einrichtung der Inspekteure der Sicherheitspolizei eine etwas unklare Angelegenheit. Eine
formal abgesicherte Weisungsbefugnis gegentber der Sicherheitspolizei hatten sie nicht,
sie sollten nur Koordinierungsaufgaben wahrnehmen, die aber nicht genau umrissen
wurden.?*® Andererseits dirfte die unklare Position den IdS Spielrdume geschaffen haben,
denn wenn Kompetenzen nicht klar eingegrenzt sind, 183t sich auch nicht sagen, wann
sie Uberschritten werden.

Die zwischen 1936 und 1939 vorgenommenen Veranderungen banden die Kriminalpoli-
zei immer fester in die Sicherheitspolizei ein, so dald sie Schritt fur Schritt in die Lage
versetzt wurde, die ihr zugedachten Aufgaben, namlich den Willen der Fihrung durchzu-
setzen und deren angestrebte Ordnung zu errichten, ausfilhren zu kénnen. Zumindest auf

der normativen Ebene war der Anspruch erflllt, den Best anlaf3lich der Ernennung

20 Hphne: Orden, S. 199; Banach: Elite, S. 96.

21 Einsetzung von Inspekteuren der Sicherheitspolizei. RdErl. d. RuPrMdl. v. 20. 9. 1936 - Pol S-V 1. 7/36 g,
in: RMBIiV 1936, Sp. 1343f.

22 Best: Polizei, S. 72f.

2% Banach: Elite, S. 177 - 182.
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Himmlers zum Polizeichef erhoben hatte, indem er davon sprach, dal® sich jetzt das
"Kénnen der Deutschen Polizei mit dem unbeugsamen Kampferwillen und der weltan-
schaulichen Folgerichtigkeit der Schutzstaffel verbindet".?** Allerdings waren die Eingliede-
rung der Kriminalpolizei in die Sicherheitspolizei und der Aufbau des

NS-Staatsschutzkorps langwierige Prozesse, die 1939 noch nicht abgeschlossen waren.

6.2.2 Die Eingliederung in die Sicherheitspolizei: ein langwieriger Prozel3
Im personellen Bereich kam die Nazifizerung der Kriminalpolizei bis Ende der dreiBiger

Jahre nur langsam voran. George Browder hat Personalakten der Kripostelle in Karlsruhe
ausgewertet, die diese Einschatzung nahelegen. Von den 131 dort im Jahr 1938 tatigen
Beamten waren lediglich 2 (1,5%) vor 1933 der NSDAP beigetreten, 20 (15%) waren im
Frihjahr 1933 beigetreten, 2 (1,5%) wurden vor Ende 1936 aufgenommen, 45 (35%)
waren nach Ende des generellen Aufnahmestops 1937 beigetreten, 55 (42%) traten zwar
nicht der NSDAP aber einer NS-Beamtenorganisation bei und 7 (5%) traten weder Partei
noch einer ihrer Gliederungen bei.?*® Die Untersuchung Banachs (ber das Fihrerkorps
der Sicherheitspolizei zwischen 1936 und 1945 untermauert diese Zahlen. Von den Kripo-
angehorigen der Untersuchungsgruppe waren nur 14% vor der Machtibernahme der
NSDAP beigetreten, 37% traten bis zum 1. Mai 1933 ein und 13% traten bis zum 1. Mai
1937 ein.?*

Bei der Mitgliedschaft in der SS zeigt sich ein ahnliches Bild. In Karlsruhe waren bis
1938 nur zwei Beamte der Kripo der SS beigetreten. Davon gehérte einer bereits dem SD
an, bevor er Kriminalkommissaranwarter wurde und reprasentierte gewissermafien den
neuen Typus eines Beamten der Sicherheitspolizei. Acht Beamte waren Fdérderndes
Mitglied der SS.2°” Wiederum bestatigt Banachs Studie diese Zahlen. Von den Kripobeam-
ten seiner Untersuchungsgruppe waren gerade 3% vor 1933 in die SS eingetreten, bis
zum 1. Januar 1938 waren es dann 16%. Erst mit der forcierten Aufnahme von Kriminal-
beamten in die SS stiegen die Zahlen allmahlich an.?®® Sicher muf} eingerdumt werden,
dald der geringe Anteil von SS-Angehdrigen in der Kriminalpolizei verschiedene Ursachen
gehabt haben kann: beispielsweise, dal} bis 1938 der Gestapo grélere Bedeutung
zugemessen wurde, wenn es darum ging, aus ihr ein Instrument der Fiihrung zu machen

oder dal} viele Kriminalbeamte zu alt flir die SS gewesen sein dirften, da 77% der

2% Zit. nach Herbert: Best, S. 170.

2% Browder: Enforcers, S. 91.

2% Banach: Elite, S. 136; Zur Methodik Banachs wird ausdriicklich auf dessen methodologische und
quellenkritische Erlauterungen in der Einleitung verwiesen.

27 Browder: Enforcers, S. 91f.

2% Banach: Elite, S. 132f.
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leitenden Kriminalisten bereits vor 1918 in der Polizei waren®®, sie anderen Anforderun-
gen der SS nicht entsprachen oder sie nicht in die SS eintreten wollten.3%

Das bedeutet, daR viele Kriminalbeamte weniger aus Uberzeugung als vielmehr aus
Opportunismus der Partei beitraten, das Personal der Kriminalpolizei somit einen ideologi-
schen Unsicherheitsfaktor darstellte. Das bedeutet zum zweiten, dal’, wenn der
Anspruch, die Polizei zu einem Instrument der Fihrung zu machen, nicht aufgegeben
werden wollte, die Aufnahme von Kriminalbeamten in die SS forciert werden muf3te. Wie
dies geschehen ist, wurde bereits oben erlautert. Andererseits wurde die Kriminalpolizei
allmahlich mit Leuten, die ihre Karriere bei der SS oder beim SD begonnen hatten, durch-
setzt. Der Kriminalkommissaranwarter in Karlsruhe, der bereits dem SD angehdrte, bevor
er zur Kripo kam, war ein Vorbote der Verschmelzung von Sicherheitspolizei und SD zum
NS-Staatsschutzkorps.

Allerdings wurde die Verschmelzung von Polizei und SS im Fall der Kriminalpolizei
sicher dadurch erleichtert, dal® viele Kriminalbeamte dem NS-Regime fir die neuen
Méglichkeiten der Kriminalpravention dankbar waren, ohne sich selbst als Uberzeugte
Nationalsozialisten anzusehen. Aber gerade diese Selbsteinschatzung als unpolitische
Kriminalitatsexperten, die nur das beste fur die Gesellschaft wollten, war naiv, weil viele
Beamte der Kripo wegen ihrer nationalkonservativen Einstellung anfallig fur das national-
sozialistische Polizei- und Kriminalitatsverstandnis waren. So haben viele Kriminalbeamte
gar nicht gesehen, was um sie herum vor sich ging und gaben sich der Illusion des unpoli-
tischen Fachwissens hin.*®" Insofern konnten politische Ahnungslosigkeit und Opportunis-
mus fur das Regime auch von Nutzen sein.

Wie die Ausbildung von Kripo- und Gestapoanwartern die Ausrichtung der Kriminalpoli-
zei beeinflullt hat, bleibt weitgehend unklar. Wagner argumentiert, dal die gemeinsame
Ausbildung an der Fuhrerschule der Sicherheitspolizei wegen des Krieges nur noch von
wenigen Anwartern durchlaufen wurde®®?, die Beeinflussung im Sinne des Regimes also
nur gering gewesen sein konne. Sicher ist zumindest, dal die Kommissarlehrgange von
Kripo und Gestapo zwischen 1935 und 1944 trotz einheitlicher Ausbildungsrichtlinien
getrennt abgehalten wurden. Es kam aber vor, dal} an einem Lehrgang der Kripo auch
Anwarter der Gestapo teilnahmen, und umgekehrt.?®® Wehner meint, die Anwarter der
Gestapo seien von denen der Kripo nicht als "vollwertiger Kriminalistennachwuchs"

angesehen worden, es hatte starke gegenseitige Vorbehalte gegeben.?** Allerdings fehlt

2% Browder: Enforcers, S. 93.
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eine Untersuchung der Ausbildung, die etwa die Lehrplane und die politische Einstellung
der Lehrenden genauer analysiert.

Ebenso unklar bleibt die Rolle der Inspekteure der Sicherheitspolizei. Von den 59 bis
1945 ernannten 1dS kamen gerade vier aus den Reihen der Kripo, was darauf hindeutet,
dall Kriminalbeamte als unzuverlassig eingeschatzt wurden. Zumindest konnte mit den
IdS der Einflu® der Polizeiprasidenten, denen die Kripo noch bis 1943 in personellen und
wirtschaftlichen Angelegenheiten unterstellt war und die zum Hauptamt Ordnungspolizei
gehorten, zurlickgedrangt werden.®® So ist zu vermuten, dal die IdS erst wahrend des
Krieges groRere Bedeutung bekamen, als die Arbeit von Wehrmachts- und Polizeidienst-
stellen besser koordiniert werden mufte. Allerdings ware auch hier eine Studie, die das
Verhaltnis von Kriminalpolizei und Inspekteuren der Sicherheitspolizei eingehender
beleuchtet, dringend notwendig.

Wahrend der Aufbau des 'Staatsschutzkorps' Uber ideologisierte Ausbildung, perso-
nelle Durchsetzung der Kriminalpolizei mit SS- und SD-Angehdrigen und einer Art Koordi-
nation durch die Inspekteure der Sicherheitspolizei nur langsam voranging, veranderte die
Zusammenlegung mit der Gestapo unter dem gemeinsamen Dach der Sicherheitspolizei
die Kriminalpolizei wohl am deutlichsten und schnellsten. Als Nebe geschrieben hatte,
eine nach den Grundsatzen der Gestapo geflhrte Kriminalpolizei sei ein "staatspolitisches
Erfordernis™, hatte er den Punkt genau getroffen. Allerdings waren diese Grundsatze
nicht mehr von kriminalistischen, sondern von politischen und ideologischen Erfordernis-
sen gepragt. Seit Himmlers Ernennung zum Chef der deutschen Polizei machte sich in
der kriminalpolizeilichen Praxis bemerkbar, dall es neben einer erfolgreichen Bekadmpfung
der Kriminalitdt auch um die 'Sduberung' der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft
von unliebsamen Personen bzw. Personengruppen ging. Um dieses Ziel zu erreichen,
nutzte die Polizeifihrung um Himmler die mit dem Aufbau der Sicherheitspolizei entstan-
denen Kompetenziberschneidungen von Kripo und Gestapo bewul3t aus, um Kriminalbe-
amte zu einer grélkeren Leistung bei der Verfolgung unangepaldt lebender Personen

anzuspornen.

35 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 246f; Nebe: Aufbau, S. 7.
%% Nebe: Aufbau, S. 5.
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7. Kriminalpolizei und NS-Volksgemeinschaft

7.1 Neue Aufgaben der Kriminalpolizei

7.1.1 Verfolgung von Homosexuellen
Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten begann die intensivierte Verfolgung

von Homosexuellen. Zwar war Homosexualitat auch vor 1933 ein Straftatbestand gemaf
§ 175 des Reichsstrafgesetzbuchs von 1871, im Dritten Reich erhielt die Strafverfolgung

Homosexueller aber eine neue Qualitdt. Dies lag daran, dald der Nationalsozialismus
homosexuellenfeindlich eingestellt war und in seiner Propaganda immer wieder einen
Zusammenhang von Homosexualitat, Marxismus bzw. Kommunismus und einer angebli-

chen Verfuhrung der Jugend zu unmoralischem Verhalten herzustellen versuchte.

Homosexuelle wurden beschuldigt, die geistigen und kulturellen Grundlagen der
deutschen Nation zu zerstéren.®” Nach der Ermordung des homosexuellen SA-Stabs-

chefs Ernst R6hm, dessen Veranlagung zur Staatsaffare gemacht wurde, und der Ernen-

nung Heinrich Himmlers zum Chef der deutschen Polizei wurde die Verfolgung der
'‘Schwulen' ausgeweitet. Himmler war seit seiner Jugend extrem homosexuellenfeindlich

eingestellt. Fur ihn war Homosexualitat eine bevolkerungspolitische Gefahr, da er beflirch-
tete, das deutsche Volk kénne wegen der angeblich um sich greifenden 'Seuche'
Homosexualitat aussterben. Eine Bedrohung, die Himmler mit pseudowissenschaftlichen

Erkenntnissen und Zahlen zu untermauern versuchte.’®® Das heit, daR Homosexuelle in

nationalsozialistischem Verstandnis Personen waren, die ihre Pflicht gegeniber der

'Volksgemeinschaft' nicht erfullt hatten und daher aus der Gemeinschaft ausgeschlossen

wurden.

Ende Oktober 1934 wurde auf Weisung Himmlers beim Gestapa in Berlin ein Sonder-
dezernat "Homosexualitat" eingerichtet, das als Nachrichtenzentrale fir Vergehen gegen
§ 175 StGB fungieren sollte und sofort alle Polizeidienststellen in ganz Deutschland
aufforderte, alle Personen, die bereits einmal durch homosexuelle Kontakte aufgefallen
waren, zu melden. Leiter des Sonderdezernats wurde Kriminalkommissar Kanthack, der
kurz darauf mit seinen Mitarbeitern eine Reise durch das ganze Reich unternahm und in
verschiedenen Stadten kurze Aktionen gegen Homosexuelle durchflihrte, bei denen
teilweise mehrere Hundert Menschen kurzzeitig inhaftiert wurden. Himmler lie3 die
Gestapo mit diesem Vorgehen bewul3t in Konkurrenz zur Kriminalpolizei treten, die eigent-
lich fur die Verfolgung von Sexualdelikten zusténdig war. Daran énderte er auch nichts, als
er 1936 Herr Uber die gesamte Polizei geworden war, um beide Teile der Sicherheitspoli-

zei zu grofdtem Eifer in der fir ihn sehr wichtigen Sache anzutreiben.%

%7 Jellonek, Burkhard: Homosexuelle unter dem Hakenkreuz. Die Verfolgung von Homosexuellen im
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Weiter verscharft wurde der Kampf gegen die Homosexualitat mit der im Oktober 1936
auf geheimen Erlal® Heydrichs hin gegriindeten "Reichszentrale zur Bekdmpfung der
Homosexualitdt und Abtreibung", deren Hauptaufgabe es war, Informationen Uber
Homosexuelle, ihre Partner oder mdgliche Vorstrafen zu sammeln. Die Reichszentrale
gehdrte zur Gestapo und wurde wie deren Sonderreferat IS von Kriminalrat Meisinger
geleitet, was die Zusammenarbeit beider Einrichtungen erleichtern sollte. Erst im Oktober
1939 wurde sie dem RKPA zugeschlagen.3"

Die Informationen, die von der Reichszentrale gesammelt wurden, betrafen Angaben
Uber Sexualpartner, ob der Verdachtige bereits einmal als Jugendverflhrer oder als
Erpresser im homosexuellen Umfeld aufgetreten ist, und ob der Verdachtige Mitglied in
der NSDAP oder einer ihrer Gliederungen ist. Dabei sollte ein Betroffener nur in einer
zentralen Kartei erfalt werden, wenn er mit Minderjahrigen homosexuelle Kontakte hatte,
es sich um einen Strichjungen, einen Juden oder um eine Person handelte, die vor 1933
an fuhrender Stelle tatig war oder die im weitesten Sinne ein Hoheitstrager von Staat,
Wehrmacht oder Partei war. Das heifl3t, dald die Erfassung durch die Reichszentrale vor
allem zum Schutz des Machtapparates gedacht war.3'" Dies belegt aber, dal} es mit der
ausgedehnten Verfolgung Homosexueller unter Himmler nicht mehr um Strafverfolgung
ging, sondern politische Motive bestimmend waren. Die Kriminalpolizei begann unter
neuem Kommando einen Funktionswechsel durchzumachen.

Ob die Personalunion des Leiters der beiden Dienststellen etwas damit zu tun hatte,
laRt sich nicht eindeutig sagen, jedenfalls kam es in der polizeilichen Praxis zu der von
Himmler beabsichtigten Ausweitung der Homosexuellenverfolgung. Die Kriminalpolizei
lied sich tatsachlich in ihrem Eifer von der Konkurrenz der Gestapo anspornen, was
augenfallig wird, wenn die Zahl der Falle in Gebieten in denen Kripo und Gestapo gleich-
zeitig arbeiteten, stieg und wieder fiel, wenn die Kripo wieder alleine ermittelte. Himmler
selbst trug dazu bei, wenn er 1937 bei einer Tagung sagte, er werde die Tuchtigkeit der
Kriminalpolizei nach deren Erfolgen bei der Bekdmpfung der Homosexualitat beurteilen. In
ihren Methoden waren Kriminalbeamte, die gegen Homosexuelle ermittelten, daher nicht
sehr wahlerisch. So wird berichtet, dal® Beamte sich zum Schein auf homosexuelle
Kontakte einlieRen oder Verdachtige entsprechend provozierten, um sie zu Uberfiihren.®'?
Solche Ermittlungsmethoden machten sich naturgemaf in einer steigenden Zahl der

Delikte wegen "Widernatirlicher Unzucht" bemerkbar. Die Zahl der wegen Vergehen

- vernichtet: Zu den 'vergessenen' Opfern des NS-Regimes, Hamburg 1986, S. 54 - 57; Wagner: Volks-
gemeinschaft, S. 248f.
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gegen § 175 StGB Verurteilten schnellte von 2 106 im Jahr 1935 auf 8 562 im Jahr
1938.313

Bemerkenswert ist, daf} sich auch Himmler offensichtlich im Klaren dariber war, daf}
das angebliche Homosexuellenproblem nicht mit polizeilichen Mitteln geldst werden
konnte.®*'* Die Reichszentrale arbeitete daher Ende 1937 mit der Wehrmacht zusammen,
die mit einer Fragebogenaktion feststellen wollte, ob es einen Zusammenhang von
Homosexualitat, krimineller Anfélligkeit, auffalligem Sozialverhalten wie Drogenkonsum
und dem Auftreten geistiger Krankheiten in der Familie gibt. Zwar blieb dieses Projekt
erfolglos®'®, es zeigt aber auf, wie allmahlich der Weg in Richtung rassenbiologischer

Vorstellungen und Methoden eingeschlagen wurde.

7.1.2 Die erste Verhaftungswelle
Auch auf kriminalistischem Gebiet fuhrte Himmler politische Erwagungen sein. Denn

im Gegensatz zu den Beamten der Kriminalpolizei sah Himmler in der weiter existieren-
den Kriminalitat nicht nur ein polizeiliches, sondern auch ein politisches Problem. Sollte
das nicht bald geldst sein, bestand die Gefahr, dak der Offentlichkeit bewuRt wiirde, daf
der Ordnungsanspruch des Nationalsozialismus nicht einzuldsen war. Die Kriminalpra-
vention mufBlte verscharft werden.®'® Daher informierte das preufRische Landeskriminalpo-
lizeiamt die lokalen Dienststellen der Kripo am 27. Januar 1937 Uber eine bevorstehende
Aktion gegen "Berufs- und Gewohnheitsverbrecher sowie [...] gewohnheitsmaRige Sittlich-
keitsverbrecher" und forderte sie auf, Listen Uber in Frage kommende Personen in Berlin
einzureichen.®” Unklar ist, ob die Initiative zu der Aktion von Himmler selbst oder von
Nebe bzw. dem LKPA ausging, denn in einem Schnellbrief an das preufische LKPA vom
23. Februar 1937 befahl Himmler an einem Tag ungefahr 2 000 "nicht in Arbeit
befindlichel..] Berufs- und Gewohnheitsverbrecher" im ganzen Reich zu verhaften und in
Konzentrationslager zu bringen. Familienvater sollten nur verhaftet werden, "wenn sie eine
schwere Gefahr fir die Volksgemeinschaft sind."™®

Am 27. Februar gab das LKPA den 9. Marz als Termin der Aktion den nachgeordneten
Dienststellen bekannt und befahl, die Verhafteten in die Konzentrationslager Sachsenhau-
sen, Sachsenburg, Lichtenburg und Dachau zu bringen. Wer verhaftet werden sollte,
hatte die Zentrale anhand der eingereichten Listen festgelegt. Ein 'krimineller Lebenslauf’,
wie er vom Erlall vom 17. November 1933 verlangt wurde, muf3te nicht mehr an das

LKPA geschickt werden.?' Dieser Umstand und die Tatsache, dal auer Arbeitslosigkeit
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und der Einschrankung bei Familienvatern keine genaueren Kriterien festgelegt wurden,
wer verhaftet werden sollte, ermoglichte es der Kriminalpolizei, willkirlich Personen
auszuwahlen. Ein Nachweis fur kriminelles Verhalten war nicht mehr notwendig. Wieviele
Personen daraufhin von der Kriminalpolizei verhaftet wurden, ist nicht bekannt. Fir den
13. November 1937 gab aber eine interne Statistik des RKPA an, dal} sich 2 752
Menschen in Vorbeugungshaft befanden, 372 wurden bis zu diesem Stichtag aus der
Vorbeugungshaft entlassen.®® Nimmt man an, dal® am 9. Marz etwa 2 000 Personen in
Konzentrationslagern interniert wurden, heil3t dies, dal® mindestens 73 Prozent aller
Vorbeugungshéaftlinge wahrend dieser Aktion verhaftet wurden.

Der Befehl Himmlers verschaffte der Vorbeugungshaft eine neue Dimension. Wahrend
bisher ein - in der Praxis nicht erreichtes - Maximum von 525 Vorbeugungshaftlingen in
Preuen bestand, wurde diese Zahl nach der Verhaftungswelle ungefahr verfunffacht.
Rechnet man zusatzlich die 6 133 bis Ende 1936 verhangten Falle der Sicherungsver-
wahrung hinzu®*', kommt man auf tiber 8 600 gemafl dem Gewohnheitsverbrechergesetz
und dem Erlal® Uber die Vorbeugungshaft Inhaftierte. Heindl hatte die Gesamtzahl der
'‘Berufsverbrecher' fir Deutschland auf etwa 8 500 taxiert.??

Uber die Motive Himmlers, die Méarzaktion auszulésen, wurden bisher umfangreiche
Vermutungen angestellt. Terhorst sieht in der Massenverhaftung ausschliel3lich ein Mittel,
Arbeitskrafte flr das expandierende KZ-System zu beschaffen.®?® Wagner hat dem wider-
sprochen und argumentiert, der Aufbau SS-eigener Unternehmen habe erst ein Jahr
spater begonnen. Er vergleicht die Aktion mit einer dhnlichen von Himmler gegen 1 000
ehemalige Funktionare der KPD initierten Aktion vom Juli 1935 und meint, dal® es sich um
"eine Art Initiation" durch Himmler handelte, wenn dieser ein neues Amt Ubernommen
habe.?*

Als MalRnahme zur Arbeitskraftebeschaffung kann die Marzaktion wohl nicht gewertet
werden, auch wenn Himmler befahl, nur arbeitslose 'Berufsverbrecher' festzunehmen.
Diese Einschrankung deutet eher darauf hin, dafl® die Wirtschaft nicht geschadigt werden
sollte, indem ihr Arbeitskrafte entzogen wirden, zumal ein in Arbeit befindlicher 'Berufs-
verbrecher' auch unter Uberwachung gestellt werden konnte. Die Aktion scheint zwei
Motive gehabt zu haben. Wahrend es Daluege und seinem Kriminalexperten Liebermann
v. Sonnenberg noch darum, Kriminalitdt durch massiven Druck auf einige Ausgewahlte zu
verringern, wurde nun wegen dem offenkundigen Weiterbestehen von Kriminalitat offen-

sichtlich beschlossen, mdglichst viele 'Berufsverbrecher' festzunehmen, um das
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gesteckte Ziel doch noch zu erreichen.3® Der ordnungspolitische Anspruch des Regimes
mufdte nachdricklich durchgesetzt werden.

Das festgelegte Soll und die Willkirlichkeit in der Auswahl der zu Verhaftenden legt
aullerdem nahe, dal es gar nicht mehr um eine gezielte Bekdmpfung der Kriminalitat
ging, sondern die Kriminalpravention durch Himmler dem nationalsozialistischen Krimina-
litdtsverstandnis angepaf3t wurde. Kriminelle und solche, die dafiir gehalten wurden,
hatten die Gemeinschaft geschadigt, waren dadurch rechtlos geworden und muften
'unschadlich' gemacht werden, indem sie aus der Gemeinschaft ausgeschlossen und in
ein Konzentrationslager gebracht wurden, um die 'Volksgemeinschaft' zu schiitzen. Damit
machte Himmler der Kriminalpolizei gleichzeitig ihre neue Rolle im NS-Staat klar. Sie
sollte in Zukunft den Willen der FUhrung ausfuhren. Von einer "Art Initiation" zu sprechen

ist in diesem Zusammenhang allerdings etwas ungliicklich ausgedriickt.

7.2 Der Grunderlal3 vom Dezember 1937
Am 14. Dezember 1937 wurde die Kriminalpravention im ganzen Reich mit dem

"Grundlegenden Erla® dber die vorbeugende Verbrechensbekdmpfung durch die
Polizei"** neu geregelt. Zusammen mit den am 4. April 1938 ergangenen "Richtlinien des
Reichskriminalpolizeiamtes Uber die Durchfihrung der vorbeugenden
Verbrechensbekampfung"?’ stellte der Grunderlal3 die Basis kriminalpraventiver Tatigkeit
bis 1945 dar. Der Erlal} wurde vor allem von Nebes Stellvertreter Paul Werner ausgear-
beitet. Der 1900 in Appenweiler geborene Werner studierte in Heidelberg Jura, war als
Staatsanwalt in Offenburg, Pforzheim und Lérrach tatig und wurde im September 1933
erster Chef des neuen badischen Landeskriminalpolizeiamtes. Im Mai 1937 wurde er auf
Betreiben Nebes nach Berlin versetzt, um das entstehende RKPA organisatorisch
aufzubauen.’?®

Der Grunderlald orientierte sich im wesentlichen an den beiden preullischen Erlassen
vom November 1933 und Februar 1934, dehnte aber die Kriminalpravention auf neue
Personengruppen aus. So war das Ziel des Erlasses nicht nur, die Mallnahmen im Reich
zu vereinheitlichen, sondern gerade die Vorbeugungshaft "in Auswertung der bisherigen
Erfahrungen und der durch die kriminalbiologischen Forschungen gewonnenen Erkennt-
nisse" zu erweitern.®®® Als "Berufsverbrecher" galt nun, "wer das Verbrechen zu seinem

Gewerbe gemacht und aus dem Erlés seiner Straftaten ganz oder teilweise lebt oder

325 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 255.
%6 RD 19/28-15, S. 41 - 44a.
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gelebt hat". "Gewohnheitsverbrecher" im Sinne des Erlasses war, "wer aus verbrecheri-
schen Trieben oder Neigungen wiederholt [...] straffallig geworden ist.3*

Die polizeiliche planmaRige Uberwachung sollte zu "bestimmtem Tun oder
Unterlassen" anhalten und "eine erzieherische Wirkung" erzielen.®® Um dieses Ziel zu
erreichen, konnte die Kriminalpolizei dem Betroffenen Auflagen machen, die im Vergleich
zu 1934 prazisiert und erweitert worden waren. Zu bereits bekannten Auflagen wie dem
nachtlichen Ausgangsverbot kamen jetzt neue Auflagen wie das Verbot, "alkoholische
Getranke zu sich zu nehmen" oder das "Verbot des Haltens von Tieren, insbesondere von
Hunden und Katzen". Die Auflagen durften nicht verhindern, dal der Uberwachte Arbeit
fand und sie durften bestehende Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigen.®? Unter
planmaRige Uberwachung gestellt werden konnten Berufs- und Gewohnheitsverbrecher,
die dreimal zu Haftstrafen von mindestens drei Monaten verurteilt worden waren, wobei
die letzte Strafe hdchstens funf Jahre zurlickliegen durfte. Aus der Vorbeugungshaft
Entlassene muRten generell unter Uberwachung gestellt werden.®*® Aus Haft oder Siche-
rungsverwahrung Entlassene konnten ebenfalls Uberwacht werden, wobei die Kriminalpo-
lizei der Entlassung eines Sicherungsverwahrten nur zustimmen durfte, wenn es maoglich
war, planmaRige Uberwachung anzuordnen.®** Angeordnet wurde die planmaRige
Uberwachung von der zustandigen Kripostelle, eine Nachpriifung durch das RKPA war
nur in Ausnahmeféllen nétig. Die Dauer der Uberwachung war unbefristet, nach jeweils
zwolf Monaten muBte aber Uberprift werden, ob eine Fortsetzung noch notwendig ist.3%

In Vorbeugungshaft genommen werden konnten Berufs- und Gewohnheitsverbrecher,
die mindestens dreimal zu Haftstrafen von mindestens sechs Monaten verurteilt worden
waren und deren letzte Straftat héchstens finf Jahre zurlcklag, zusatzlich Personen, die
die Auflagen der Uberwachung schuldhaft Ubertreten hatten oder wahrend der Uberwa-
chung straffallig geworden waren, sowie die sogenannten Gemeingefahrlichen und "wer,
ohne Berufs- oder Gewohnheitsverbrecher zu sein, durch sein asoziales Verhalten die
Allgemeinheit gefahrdet".3*® Diese schwammige Formulierung ermdglichte es der Kripo,
all diejenigen in Konzentrationslager zu bringen, die durch 'abweichendes Verhalten'
auffielen, das nicht den Normen der 'Volksgemeinschaft' entsprach. Daran anderte auch
die im April 1938 nachgeschobene Prazisierung des Begriffs 'asozial' nichts, nach der
'Asoziale' Personen sind, die "sich nicht in die Gemeinschaft einfligen" wollen. Dazu
zahlten Personen, die sich einer Reihe von Bagatelldelikten schuldig gemacht hatten,

Bettler, Trunksichtige und Personen, "die sich der Pflicht zur Arbeit entziehen und die

%0 Ependa, S. 41a.
%1 Ebenda, S. 65a.
%2 Ependa, S. 43, 43a.
%3 Ependa, S. 41a.
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Sorge fur ihren Unterhalt der Allgemeinheit Uberlassen (z.B. Arbeitsscheue, Arbeitsverwei-
gerer, Trunkslchtige)".*¥ Diese vordergriindigen Definitionen haben der Kripo immer
noch reichlich Spielraum gelassen, mildliebige Personen in Haft zu nehmen. Genau
darum ging es dem Grunderlal3. Es sollte eine Handhabe geschaffen werden, 'Asoziale’
aus der Gemeinschaft auszuschlieRen. Bestatigt wird dies durch die Richtlinien vom April
1938, nach denen gegen Berufs- und Gewohnheitsverbrecher "in erster Linie die planma-
Rige Uberwachung" verhangt werden sollte, wahrend fiir 'Asoziale' generell nur Vorbeu-
gungshaft vorgesehen war.33®

Angeordnet und begrindet werden mufte die Einlieferung in Vorbeugungshaft von der
zustandigen Kripostelle, das RKPA mufdte deren Einschatzung bestatigen. Die Haftdauer
war unbegrenzt, frGhestens nach zwdlf Monaten, spatestens nach zwei Jahren mufite
eine Haftprifung stattfinden. Sollte die Haft fortgesetzt werden, mufte nach weiteren zwdlf
Monaten eine neue Prufung erfolgen. Vollstreckt wurde die Vorbeugungshaft in Konzentra-
tionslagern. Uber Beschwerden wegen der Verhdngung von Vorbeugungshaft entschied
das RKPA, Uber Beschwerden gegen dessen Entscheidungen befand in letzter Instanz
SS- und Polizeichef Himmler.3°

In der Praxis lag die Entscheidung, gegen wen vorbeugende Malnahmen verhangt
wurden, bei den Vorbeugungsdezernaten der Kriminalpolizei, deren Beamte mit Strafregi-
sterauszligen und Urteilsabschriften einen 'kriminellen Lebenslauf' herstellten. Zwar sollte
letztlich der Leiter einer Kriminalpolizeistelle begriinden, warum jemand in Vorbeugungs-
haft genommen werden sollte, im allgemeinen scheint aber keine weitere dem Einzelfall
angemessene Uberpriifung vorgenommen worden zu sein. Vielmehr scheinen die von
Kriminalpolizeien, die nicht Sitz einer Kripostelle waren, eingegangenen Unterlagen in den
Antragen der Kripostellen teilweise wortwdrtlich Gbernommen worden zu sein. Damit
entschieden in der Regel Kriminalbeamte im Rang eines Kriminalassistenten oder Krimi-
nalobersekretars Uber die Verhdngung von Uberwachung und Vorbeugungshaft, denn
auch beim Berliner RKPA bearbeiteten Beamte dieser Range die eingegangenen
Antrage.34

Der Grunderlal® vom Dezember 1937 veranderte die Kriminalpravention und die Krimi-
nalpolizei nachhaltig im Sinne nationalsozialistischer Grundgedanken. Zum ersten wurde
mit dem Erlal} versucht, den von SS- und Polizeitheoretikern wie Best oder Hamel
erhobenen Anspruch, mit polizeilichen Mitteln die NS-Volksgemeinschaft zu schaffen, in

die Tat umzusetzen. 'Asoziale’ waren Menschen, die sich nicht in die Gemeinschaft

%7 Ebenda, S. 70a, 71.
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einflgen wollten und die ihre nationalsozialistischen Freiheitsrechte nicht in den Dienst
der Gemeinschaft gestellt hatten. Gerade 'Arbeitsscheue' hatten in nationalsozialistischer
Perspektive ihre Pflicht gegenlber der 'Volksgemeinschaft' nicht erflllt, ihr mithin die
Treue verweigert und wurden daher als Gegner betrachtet, die es auszuschalten galt.
Aktuelle Bedeutung gewann dies vor dem Hintergrund des in den spaten dreilRiger Jahren
herrschenden Arbeitskraftemangels®*', der offensichtlich dafiir sorgte, dal alle verfligha-
ren Arbeitskrafte herangezogen werden sollten. Etwas pointiert kann man sagen, dafl
'Asoziale' daflr 'bestraft’ wurden, dal sie ihre Pflicht - ndmlich an der Aufristung des
Reiches mitzuwirken - nicht erfullt hatten. Kriminalpolizei, vorbeugende Verbrechensbe-
kadmpfung und Konzentrationslager sorgten dann dafur, da® sie es doch noch taten.
Damit hatte auch die Kriminalpolizei ihre neue Rolle eingenommen, am Aufbau der 'Volks-
gemeinschaft' mitzuwirken und den Willen der Fihrung auszufihren.

Zum zweiten erhielt die Kriminalpolizei mit dem Grunderla® ein Mitspracherecht in
Angelegenheiten der Justiz. So mufdten die Justizbehérden die Zustimmung der zustandi-
gen Kripostelle einholen, wenn ein Sicherungsverwahrter entlassen werden sollte. Dabei
konnte die Kripo die Entlassung ablehnen, wenn planmaBige Uberwachung nicht méglich
erschien oder die "Gesamtumstande" der Entlassung entgegenstanden.®*? Die Kompeten-
zen der Justiz bei der Verbrechensvorbeugung wurden so weiter untergraben, der Dualis-
mus von Polizei und Justiz bestatigt. Im Marz 1938 wies das Reichsjustizministerium
daher Richter an, die Mdglichkeiten des Gewohnheitsverbrechergesetzes vollstandig
auszuschopfen, somit 6fter Sicherungsverwahrung zu verhangen, um die Vorbeugungs-
haft zurlickzudrangen.?#

Die Kompetenzstreitigkeiten von Kripo und Justiz belebten die alte Forderung neu, die
Kripo aus ihrer Stellung als Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft zu I16sen.*** Auf den Punkt
brachte dies Best, wenn er argumentierte, dal® die Kripo mittlerweile eine technisch gut
ausgerustete Behorde sei, die der Justiz in der Verbrechensverfolgung weit Gberlegen ist.
Daher sollte die Kriminalpolizei auch die Anklage formulieren und erheben.®* Das zeigt,
wie einerseits von Kriminalisten beansprucht wurde, die eigentliche Kompetenz und
Erfahrung in der Kriminalpravention zu haben und wie andererseits das Regime bemuht
war, jegliche Beschrankung seiner Macht durch kontrollierende Instanzen auszuschalten.

Zum dritten entsprach der Grunderlaly dem durch die bisher nicht eingetretene Margina-
lisierung von Kriminalitdt entstandenen  Wunsch nach  Ausdehnung der

Verbrechensvorbeugung.?¢ Werner sah es als Ziel des Erlasses an, die "Verhiitung des

31 Ebenda, S. 263.
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33 Terhorst: Uberwachung, S. 160f.
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Verbrechens Uberhaupt" zu erreichen, was durch die Einbeziehung der 'Asozialen' in die
vorbeugende Verbrechensbekdmpfung ermdglicht werden sollte, da dies die Moglichkeit
geschaffen habe, "das Verbrechen an der Wurzel anzupacken."4” Diese Erkenntnisse
stammten - wie es auch in der Vorbemerkung des Grunderlasses hiel3 - aus der kriminal-

biologischen Forschung.?*® So verbanden sich nun der Wunsch nach Ausrottung des
sozialen Phanomens Kriminalitat mit den in der damaligen Zeit von Kriminologen bevor-
zugten biologischen Erklarungen der Kriminalitdtsursachen und dem Rassismus des

Nationalsozialismus.

7.3 Kriminologie - Kriminalbiologie - Rassenhygiene
Bis Mitte der dreilRiger Jahre hatte sich die Kriminalbiologie als Ansatz zur Erklarung

der Ursachen von Kriminalitdt so weit durchgesetzt, dall das Jahrbuch des RKPA

1939/40 verkinden konnte, dal} "die kriminalbiologische Forschung der letzten Jahre [...]
ausreichende Beweise dafir erbracht [hat], dald sich verbrecherische Anlagen in erhebli-
chem Male vererben".** Dabei war die Kriminalbiologie gar nicht durch eine nationalso-
zialistische Forderung nach wissenschaftlicher Untermauerung des in ethnischer und

hygienischer Form auftretenden NS-Rassismus®®° entstanden. Allerdings diente die Krimi-

nalbiologie als eine (pseudo-) wissenschaftliche Rechtfertigung des hygienischen Rassis-

mus, der als minderwertig Angesehene zur 'Aufartung’' des deutschen Volkes ausmerzen

wollte.

Seit dem 19. Jahrhundert bemihte sich die Kriminologie, die Ursachen des Verbre-
chens zu klaren und kam dabei zu unterschiedlichen Ergebnissen. Der italienische
Psychiater Lombroso erfuhr mit seiner Theorie vom "geborenen Verbrecher" schnell
Ablehnung - zu einfach erschienen seine Aussagen. Die kriminalsoziologische Schule
machte dagegen die Einfliisse der Umwelt als Kriminalitatsursache geltend. Franz v. Liszt
raumte der Umwelt Prioritat bei der Kriminalitdtsentstehung ein, meinte aber auch, dal} die
Veranlagung eines Taters eine gewisse Bedeutung flr seine Tat habe.*' So erklarte man
dann (und tut dies auch heute) eine Straftat wie jede menschliche Handlung aus psychi-
schen, biologischen und sozialen Faktoren.3*?

Innerhalb der Kriminologie rlickte die Kriminalbiologie seit den zwanziger Jahren vor
dem in Kapitel 3.3 erlauterten Hintergrund mit verschiedenen Forschungsarbeiten, die mit

unterschiedlichen Methoden einen Zusammenhang von vererbten Anlagen und Neigung
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zu kriminellem Verhalten beweisen wollten, in den Vordergrund. Wegen ihres biologisch-
anthropologische Grundansatzes war die Kriminalbiologie fir den NS-Rassismus von

vornherein anfallig und umgekehrt fir Rassentheoretiker interessant. Verbunden war der
Aufschwung der Kriminalbiologie mit dem Grazer Kriminologen Adolf Lenz, der zur Erfor-
schung der Persodnlichkeit eines Straftaters vor allem dessen Erbgang und Lebenslauf
untersuchte.3%

Die Arbeiten der neuen Kriminologierichtung stieRen auf gro3es Interesse, wenn auch
nicht immer auf Zustimmung. Robert Heindl hielt die Konstruktion eines biologischen
Verbrechertypus fur unmdglich, fur ihn war Kriminalitdt eine umweltbedingte
Erscheinung.®** Der Berliner Kriminalist Hagemann meinte, daR es kein sich generations-
weise fortpflanzendes 'Verbrechertum' gebe®®, und auch unter Kriminologen wurde vor
den Gefahren eine Lehre vom geborenen Verbrecher gewarnt.®*® Mit der Machtiibernahme
der Nationalsozialisten anderte sich dies schnell. Es kam zum Schulterschluf® von Krimi-
nologen und neuen Machthabern, und auch ehemalige Kritiker schwenkten auf die
Anlagentheorie ein.**” Dies war insofern problematisch, weil nun ein kriminologischer
Ansatz durch die Verbindung zur Rassentheorie Uberbetont wurde, wahrend die sozialen
Ursachen von Kriminalitdt immer mehr in den Hintergrund traten.®*®

Als Beispiele fur die groRe Zahl kriminalbiologischer Forschungen - die hier unmoglich
alle erwahnt werden kdnnen - , die die Kriminalpolitik des NS-Regimes beeinflul3t haben,
sollen nun die "Zwillingsforschung" und die "Sippenforschung" kurz dargestellt werden.

Johannes Lange, sein Schiler Heinrich Kranz und Friedrich Stumpfl hatten zwischen
1929 und 1936 getrennt voneinander Studien vorgelegt, in denen anhand von eineiigen
und zweieiigen Zwillingen und Zwillingsparchen, von denen jeweils mindestens ein Tell
straffallig geworden war, zu klaren versucht wurde, ob kriminelles Verhalten durch Verer-
bung entsteht. Sollte also ein deutlicher Unterschied zwischen ein- und zweieiigen Zwillin-
gen und Zwillingsparchen auftreten, ware dies eine Bestatigung daflr, dald kriminelles
Verhalten genetische Ursachen hat. In allen drei Studien zeigte sich, dal} die Kriminalitats-
Konkordanz (also kriminelles Verhalten beider Zwillinge) bei eineiigen Zwillingen hoéher ist
als bei zweieiigen oder bei Zwillingsparchen. Allerdings waren die Unterschiede auch nicht
so gravierend, dall mit Bestimmtheit gesagt werden konnte, dal® es tatsachlich eine
erblich vorherbestimmte Neigung zur Kriminalitdt gibt. Dennoch wurden die Ergebnisse
von allen drei Wissenschaftlern so gedeutet, dall ein Zusammenhang zwischen Kriminali-

tat und ererbten Charaktereigenschaften besteht. Kriminalpolitische Forderungen nach
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rassenhygienischen Mallinahmen, Eheverboten oder Sicherungsverwahrung waren die
Konsequenz dieser 'Erkenntnisse’. Aus heutiger Sicht sind diese Arbeiten freilich wertlos,
weil die Untersuchungsgruppen zu klein waren und die Konkordanz bei den eineiigen
Zwillingen niemals auch nur annahernd 100 Prozent aufwies (Lange kam auf 77%, Kranz
auf 66% und Stumpfl auf 60%).3*°

Als Paradebeispiel fur den Schulterschluf® von Regime und Kriminologen kann jedoch
die "Sippenforschung" des Tubinger Arztes und spateren Leiters der Rassenhygienischen
und bevdlkerungsbiologischen Forschungsstelle des Reichsgesundheitsamtes Dr. Dr.
habil. Robert Ritter gelten. Ritter hatte erstmals 1937 eine genealogische Studie Uber
sogenannte Vagabundengeschlechter vorgelegt, in der er zu dem Schlufd kam, daf} es vor
zwei Jahrhunderten eine "Jaunergesellschaft" aus Vagabunden und Dieben gegeben hat,
die sich durch "Arbeitsscheu", "primitive Geistesverfassung" und unsteten Lebenswandel
auszeichnete. In der Gegenwart wirden diese Menschen durch kriminelles Verhalten
auffallen, seien den Flrsorgeamtern bekannt und wechselten standig Arbeit, Beruf und
Wohnort.?®® Zwar rdumte Ritter ein, dafl nicht alle Kriminellen aus abgeschlossenen
Gruppen der Bevdlkerung wie dem "jenischen Schlag" stammten, sondern ein "nicht
unbetrachtlicher" Teil von ihnen aus Verbindungen der "primitiven" Gruppen mit "verarm-
ten oder entarteten Angehdrigen bodenstandiger, arbeitender Bevodlkerungsgruppen”
hervorgingen. Dies wurde aber erklaren, weshalb hin und wieder ein Familienmitglied
einer ehrbaren Sippe "aus der Art schlagt".*s' Die vermeintliche Einschrankung, die Ritter
hier machte, war somit nur eine Bekraftigung seiner erbbiologischen Erklarung der Krimi-
nalitdtsursachen. Die kriminalpolitischen Forderungen, die Ritter erhob, waren eindeutig.
Verbrechen sollten durch "vorbeugende Unterbringung in Arbeitslagern" verhindert, die
"weitere Entstehung primitiver Asozialer und krimineller Verbrecherstammlinge" sollte
durch "Unfruchtbarmachung" verhindert werden.®? Auch Ritters Untersuchung ist nach
heutigen Malistdben wertlos. Eine Vergleichsgruppe hat Ritter nie untersucht, weshalb
offen bleibt, ob eine 'gesunde Sippe' tatsachlich weniger kriminelle Auffalligkeiten gezeigt
hatte.*®3

Das Reichskriminalpolizeiamt stitzte sich jedoch auf solche Untersuchungen, um
seinen kriminalpolitischen Malkhahmen ein Fundament zu geben. Nur so war es mdglich,
daf von ausreichenden Beweisen fur die erblichen Ursachen von Kriminalitat gesprochen
werden konnte und Werner in der Kriminalistik schreiben konnte, daf3 die 'Asozialen' die

Gemeinschaft aufgrund ihrer Erbanlagen, "schlechter Erziehung oder anderen Griinden"
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schadigten und "erfahrungsgemal [...] Verbrecher oder Vater von Verbrechern" wirden,
weswegen "ihre Einbeziehung in den Kreis der in Vorbeugungshaft zu Nehmenden
gerechtfertigt ist".%4 'Asoziale' waren somit nicht nur Personen, die ihre Pflicht gegeniiber
der 'Volksgemeinschaft' nicht erflllt hatten, sie wurden in NS-Perspektive zu 'rassisch
minderwertigen Volksfeinden', die aus rassenhygienischen Griinden ausgemerzt werden
muften. Die kriminalpolizeiliche Vorbeugungshaft war ein Mittel dazu.

Auch auf die Konsequenzen, die aus den neuesten erbbiologischen Erkenntnissen
gezogen werden miften, wies Werner hin. Er forderte, dall ein Straftater nicht mehr als
Individuum, "seine Tat nicht mehr als Einzeltat" angesehen werden dirfe. Vielmehr misse
"seine Tat als Tat eines Sippengliedes" betrachtet werden. Straftater aus 'kriminellen
Sippen' sollten daher harter von der Kriminalpravention betroffen werden als Menschen,
deren Familie noch nicht kriminell auffallig geworden war. Verwandte von unter vorbeu-
genden MalRnahmen stehenden Personen sollten "sofort in den Kreis der Betrachtungen"
einbezogen werden. Mit einem kriminalbiologischen Fragebogen sollten die dazu nétigen
Informationen gesammelt werden und "einschlagige Fachkrafte" sollten fur die "notwen-
dige Wissenschaftlichkeit" sorgen.*®® Diese Forderungen Werners waren keine Hirnge-
spinste. Bereits ein Jahr zuvor war im Bereich der Justizverwaltungen der
kriminalbiologische Dienst geschaffen worden, der kriminalbiologische Gutachten Uber
Strafgefangene erstellte, um so Prognosen Uber deren zukilinftige Entwicklung zu
machen, die wiederum als Grundlage fur mdgliche Strafverscharfungen herangezogen
wurden.3%

Auch wenn man unterstellt, dal® es fihrenden Kriminalisten vielleicht weniger um die
Hoéherzichtung der nordischen Rasse, als vielmehr darum ging, den alten Traum von der
endgultigen Beseitigung der Kriminalitdt endlich zu verwirklichen, bleibt immer noch, daf}
die Kriminalbiologie eine gewisse Faszination auf die Kripofiihrung ausibte, ja austben
mufdte. Zum einen wurde der alte Gedanke eines kriminellen Milieus in einen gréfleren
Zusammenhang sozialer Randgruppen eingeordnet und scheinbar wissenschaftlich
untermauert. Das Konzept der Kriminalbiologie ermdglichte es, an der Idee, Kriminalitat
sei Sache einer Uberschaubaren Gruppe, festzuhalten, was die Hoffnung nahrte, Krimina-
litdt doch noch besiegen zu konnen. Zum anderen erklarte die kriminalbiologische
Erkenntnis, 'Asoziale' seien die eigentliche Wurzel des Verbrechens, warum die Vorbeu-
gungsmallinahmen gegen 'Berufsverbrecher' allein nicht erfolgreich sein konnten. Die
Kriminalpravention mufte die genetische Ursache treffen, um zum Ziel zu kommen.**’ In

Anbetracht der Tatsache, dall mit der Einbeziechung der 'Asozialen' in die
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Kriminalpravention der erste Schritt zu exterminatorischen MalRhahmen gemacht wurde,
ist es egal, ob dies wegen des Wunsches nach perfektionierter Vorbeugung oder wegen
rassenhygienischen Griinden geschah. Pervertierte Kriminalpolitik und NS- Rassenwahn
waren eine Synthese eingegangen.

So positiv der Kriminalpolizei die Kriminalbiologie erscheinen mochte, so negativ waren
jedoch deren Auswirkungen auf das Strafrecht, denn mit der Uberbetonung kriminalbiolo-
gischer Ansatze entstanden "kriminologische Tatertypen", denen der Gedanke zugrunde
lag, daly zumindest Ruckfalltater wegen ihrer erblich bedingten Anlagen gesetzwidrig bzw.
'‘gemeinschaftsschadigend' handelten. Dies lag zum einen an der Volksgemeinschaftsi-
deologie der Nationalsozialisten, die flr die Ausgrenzung aus der Gemeinschaft eindrick-
liche Begriffe bendtigte.®®® Zum anderen resultierte diese Entwicklung aus der
angestrebten Uberwindung von Rechtspositivismus und Beschreibung von einzelnen
Tatbestanden im Strafgesetzbuch. Da das Tatstrafrecht in ein Taterstrafrecht verwandelt
werden sollte, bendtigte man auch die Tatertypen der Kriminologie.3¢°

Die einzelne Tat tritt somit in den Hintergrund, die "Typisierung der Taterpersoénlichkeit"
ruckt dagegen in den Vordergrund. Allein die Einordnung in einen bestimmten Tatertypus
machte schuldig. Mit der Einstufung etwa als 'Volksschadling' lie3en sich dann auch harte
Malinahmen gegen Bagatelltater - wie sie der Grunderlal ermdglichte - rechtfertigen. Der
'soziale Volksfeind' wird entmenschlicht, aus der Gemeinschaft ausgeschlossen und mit
der Unterstellung seiner angeblich groRen Gefahrlichkeit werden Mallnahmen gegen ihn
legitimiert.?®  Kriminalpolizei und Kriminologie standen so im Dienst der

NS-Volksgemeinschaft.

7.4 Die Aktion "Arbeitsscheu Reich"

7.4.1 Die Gestapoaktion vom April 1938
Am 26. Januar 1938 befahl Polizeichef Himmler - obwohl nach dem Grunderlal} nur die

Kriminalpolizei befugt war, 'Asoziale’ in Vorbeugungshaft zu nehmen - in einem
Rundschreiben der Gestapo, dall sie zwischen dem 4. und 9. Marz "Arbeitsscheue" in
Schutzhaft nehmen und in das KZ Buchenwald bringen lassen soll. Unter 'arbeitsscheu’
sollten Manner verstanden werden, die im arbeitsfahigen Alter sind, denen durch einen
Amtsarzt bescheinigt wurde, dal} sie tatsachlich arbeitsfahig sind, und die in zwei Fallen
angebotene Arbeit grundlos abgelehnt oder einen angenommenen Arbeitsplatz grundlos
wieder aufgegeben haben. Gleichzeitig wurden die ortlichen Arbeitsdmter angewiesen,

'Arbeitsscheue' festzustellen und der Gestapo zu melden. Nach Ende der Aktion

38 Streng: Beitrag, S. 155f.
%9 Dirkop: Funktion, S. 108f u. 111.
370 Streng: Beitrag, S. 156f.
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bekanntwerdende Falle sollten von der Gestapo an die zustandigen Stellen der Kriminal-
polizei bzw. an die Arbeitsamter weitergeleitet werden."' Die Aktion wurde dann zweimal -
vermutlich wegen der Arbeitsbelastung durch den Anschlul Osterreichs®’? - verschoben
und fand schlieBlich zwischen dem 21. und 30. April statt.>"

Auler dem Kriterium der Arbeitsfahigkeit war der Kreis der zu Inhaftierenden nicht
naher bestimmt und der Zeitraum in welchem die Arbeitsverweigerung geschehen sein
mufdte, war nicht eingegrenzt. Den Stapostellen vor Ort blieb daher viel Spielraum bei den
Verhaftungen. Aktiv unterstiitzt wurden sie bei der Vorbereitung der Aktion von Arbeitsam-
tern, kommunalen Wohlfahrtsdmtern und Fursorgeeinrichtungen, die offensichtlich die
Gelegenheit nutzten, sich ihrer teuren Flrsorgeempfanger zu entledigen, um Kosten
einzusparen. Vermutlich wurden knapp 2 000 'Arbeitsscheue' nach Buchenwald
gebracht.®* Von der dortigen taglichen Starkemeldung stammt auch die Bezeichnung

"Arbeitsscheu Reich". Im Schriftverkehr der Polizei tauchte der Ausdruck nicht auf.3"®

7.4.2 Die Aktion der Kriminalpolizei vom Juni 1938
Nur kurze Zeit nach dem Ende der Gestapoaktion und einige Wochen nachdem die

Ausflhrungsrichtlinien zum Grunderlal®? bekanntgegeben worden waren, befahl das
Reichskriminalpolizeiamt in einem Schnellbrief, in der Woche vom 13. bis 18. Juni 1938 in
jedem Kriminalpolizeileitstellenbezirk "mindestens 200 mannliche arbeitsfahige Personen
(asoziale)" in Vorbeugungshaft zu nehmen. In erster Linie sollten Landstreicher, Bettler,
Zigeuner, Zuhalter und Personen, die wegen einer Reihe von Bagatelldelikten wie Wider-
stand oder Hausfriedensbruch vorbestraft waren und die "dadurch gezeigt haben, dal sie
sich in die Ordnung der Volksgemeinschaft nicht einfiugen wollen", verhaftet werden.
AuRerdem sollten alle mannlichen Juden im Bereich einer Kripoleitstelle verhaftet werden,
die einmal zu einer Gefangnisstrafe von mindestens einem Monat verurteilt worden waren.
Alle Verhafteten sollten ins KZ Buchenwald gebracht werden. Bis zum 20. Juni war die
Zahl der Verhaftungen zu melden. Auf die eigentlich notwendige Bestatigung der Vorbeu-
gungshaft durch das RKPA wurde verzichtet.3"®

Dem eigentlichen Befehl vorangestellt war die Begrindung der Aktion, die lautete, daf®
"das Verbrechertum im Asozialen seine Wurzeln hat" und daf3 der Kripo durch den Grund-
erlal} die Moglichkeit gegeben wurde, gegen "asoziale[..] Elemente" vorzugehen, dies

bisher aber nicht geschehen sei. "Die straffe Durchflihrung des Vierjahresplanes erfordert

5 RD 19/28-15, S. 46 - 47a.

372 AyaR, Wolfgang: "Ein Gebot der nationalen Arbeitsdisziplin". Die Aktion "Arbeitsscheu Reich" 1938, in:
Feinderklarung und Pravention. Kriminalbiologie, Zigeunerforschung und Asozialenpolitik (Beitrage zur
nationalsozialistischen Gesundheits- und Sozialpolitik 6), Berlin 1988, S. 49.

3 RD 19/28-15, S. 58 u. 79.

574 AyaR, Wolfgang: "Asoziale" im Nationalsozialismus, Stuttgart 1995, S. 143 - 146.

375 AyaR: Gebot, S. 49.

%6 RD 19/28-15, S. 81.
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den Einsatz aller arbeitsfahigen Krafte und laldt es somit nicht zu, dal asoziale Menschen
sich der Arbeit entziehen und somit den Vierjahresplan sabotieren."”” Der Schnellbrief
des RKPA bezog sich also auf die kriminalbiologischen 'Erkenntnisse' und lie3 Arbeits-
kraftebeschaffung als weiteres Motiv durchblicken.

Am Morgen des 13. Juni 1938 begann die Kriminalpolizei im ganzen Reich die Aktion
mit Durchsuchungen in Bahnhofen, Nachtasylen, Einrichtungen der Wandererfirsorge
und selbst in der Herberge der Bodelschwinghschen Anstalten in Bethel. Das Nachtasyl
"Pik As" in Hamburg wurde mehrfach durchgekdmmt, 60 bis 80 Personen wurden allein
hier verhaftet. In Bethel wurden neun Menschen verhaftet, die allerdings wieder freigelas-
sen wurden, nachdem das Personal der Bodelschwinghschen Anstalten sich fir sie
eingesetzt hatte. Mehrere der neun Verhafteten benétigten dauernde medizinische Versor-
gung. Wenn es keine Fursprecher fur eigentlich nicht Haftfahige gab, bedeutete das meist
den Tod.*® Insgesamt wurden von der Kriminalpolizei weit mehr als die geforderten 200
'Asozialen' je Kriminalpolizeileitstelle - bei 15 damals bestehenden Kripoleitstellen®®
waren dies 3 000 Menschen gewesen - verhaftet. Im Bereich der Kripoleitstelle Hamburg
waren es 700 Personen und allein die Kripostelle Kassel verhaftete 180 Menschen. Insge-
samt wurden vom Amtschef der Dienststelle Vierjahresplan, SS-Oberflhrer Greifelt, mehr
als 10 000 Verhaftungen von Kripo und Gestapo angegeben.?® Zieht man von dieser Zahl
etwa 2 000 Personen ab, die von der Gestapo im April inhaftiert wurden, kommt man auf
Uber 8 000 Falle, in denen die Kriminalpolizei im Rahmen der "Aktion Arbeitsscheu Reich"
Vorbeugungshaft gegen 'Asoziale' verhangt hat.

Dies war nicht zuletzt deshalb méglich, weil die drtlichen Flirsorgebehdrden als asozial
Eingestufte eifrig bei der Kriminalpolizei denunzierten. In Frankfurt wo 400 Menschen in
Vorbeugungshaft genommen wurden, hatte das zustandige Wohlfahrtsamt bereits Anfang
Mai seine nachgeordneten Stellen aufgefordert, alle in Frage kommenden Personen zu
melden und schon Ende Mai war bekannt, dall alle Verhafteten in Konzentrationslager
gebracht wirden.®' In Duisburg wurde gegen 31 Manner Vorbeugungshaft verhangt,
wovon das stadtische Wohlfahrtsamt immerhin neun benannt hatte. Bei allen handelte es
sich um Menschen, die der Fursorge hohe Kosten verursacht hatten und die sich gegen
die soziale Kontrolle durch die Behdrden zur Wehr setzten.3®

Neben der Verhaftung von 'Asozialen' gemafl den Absichten der Polizeifihrung
versuchte die Kripo sich auBerdem Menschen zu entledigen, denen bisher kein kriminel-

les Verhalten gerichtsfest nachgewiesen werden konnte. Deutlich wird dies etwa in neun

7 Ebenda.

78 Ayald: Gebot, S. 56 - 59.

37 Nach dem AnschluR Osterreichs war Wien als neue Kripoleitstelle hinzu gekommen.
%0 Ayald: Asoziale, S. 155f.

%1 Ebenda, S. 154f.

%2 \Wagner: Volksgemeinschaft, S. 281.
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Verhaftungen von Zuhaltern in Duisburg, die laut Schnellbrief auch gestattet waren, "selbst
wenn eine Uberfihrung nicht méglich war"*®. In einigen dieser Falle wurden Tatsachen
von den bearbeitenden Beamten falsch dargestellt und Mannern falschlicherweise Zuhal-
terei zur Last gelegt, um Haftgriinde zu finden. Vier der neun verhafteten Zuhalter wurden
dann auf Weisung des RKPA und gegen die Meinung der Duisburger Kriminalbeamten
wieder aus der Vorbeugungshaft entlassen. So muf} also auch zwischen den Zielen der

ortlichen Kriminalpolizei und den Absichten der Polizeifiihrung unterschieden werden.34

7.4.3 Ziele und Konsequenzen der Aktion
Die Ziele der Aktion "Arbeitsscheu Reich" und die Frage, weshalb ihr erster Teil von der

Gestapo ausgeflihrt worden war, wurde von Historikern unterschiedlich beantwortet. Die
Einbeziehung der Gestapo dirfte nicht daran gelegen haben, dal3 gegen die Verhangung
von Schutzhaft keine verwaltungsrechtlichen Schritte eingeleitet werden konnten®* - der
Grunderlal® sah ebenfalls keine verwaltungsrechtlichen Beschwerden vor, sondern nur
den Weg uber das RKPA und Himmler -, sondern lag an einer Arbeitsteilung von Kripo
und Gestapo. Wahrend sich die Aktion der Gestapo gegen Personen richtete, die den
Arbeitsamtern bekannt waren, ging die Kripo gegen Menschen vor, die ganz aus dem
Arbeitsleben ausgeschieden waren.%

Hans Buchheim sah es 1959 als ausschliefliches Ziel der Aktion an, Arbeitskrafte zu
beschaffen, da es spatestens ab 1938 einen eklatanten Mangel an Arbeitskraften gab.3%
Martin Broszat untermauerte diese Argumentation, indem er nachwies, daf® die Aktion
zeitlich mit dem Aufbau SS-eigener Wirtschaftsunternehmen zusammenfiel. Namentlich
seien dies die im Frihjahr 1938 gegrindeten "Deutschen Erd- und Steinwerke" (DEST)
gewesen, die in der Nahe der Konzentrationslager Buchenwald, Sachsenhausen,
Flossenblirg und Mauthausen Steinbriiche und Ziegelwerke betrieben. Die Aktion habe
somit den Zweck gehabt, billige Arbeitskrafte zu beschaffen.® Es ist richtig, dal es 1938
wegen der Ristungskonjunktur einen eklatanten Arbeitskraftemangel im Reich gab. Vor
allem Rustungsbetriebe warben Arbeiter anderer Unternehmen ab, um ihre Auftrage erfil-
len zu kénnen. Da wegen des 1933 verflgten Lohnstopps Arbeitsmarktpolitik Uber
Lohnanreize nicht mdglich war, versuchte der Staat, die Freiheit der Arbeithehmer mit

Arbeitsbuch und der zum Juni 1938 eingefiihrten Teildienstverpflichtung zu 16sen.?®

%3 RD 19/28-15, S. 81.

%4 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 282 - 287.

%5 Buchheim, Hans: Die Aktion "Arbeitsscheu Reich", in: Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte, Bd. II,
Stuttgart 1966, S. 194f; Buchheim vertrat dort diese Auffassung.

%6 Ayald: Asoziale, S. 160f.

%7 Buchheim: Aktion, S. 192f.

38 Broszat, Martin: Nationalsozialistische Konzentrationslager 1933 - 1945, in: Buchheim, Hans et al.
(Hg.): Anatomie des SS-Staates, Bd. 2, Olten/Freiburg i. Br. 1965, S. 90 - 93.

%9 Herbst, Ludolf: Das nationalsozialistische Deutschland 1933 - 1945. Die Entfesselung der Gewalt:
Rassismus und Krieg, Frankfurt a.M. 1996, S. 239 - 242.
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Insofern |14t sich die Aktion tatsachlich als Mittel der Arbeitskraftebeschaffung interpretie-
ren, zumal Arbeitsfahigkeit ein Kriterium bei der Verhaftung sein sollte und ein Minimum an
Verhaftungen festgelegt wurde.

Wolfgang Ayal® hat diese Interpretation der Aktion aufgegriffen und ihr wegen der
Stellungnahme der Dienststelle Vierjahresplan eine gewisse Plausibilitat eingerdumt. Aller-
dings kommt Aya® anhand der wenigen vorhandenen Daten Uber Verhaftete zu dem
SchluB, dall viele erwerbsbeschrankte und kranke Menschen wahrend der Aktion in
Konzentrationslager gebracht wurden. Deren Arbeitskraft konnte kaum ausgebeutet
werden. So halt Ayal} es fur wahrscheinlicher, daf® durch die Massenverhaftung die arbei-
tende Bevolkerung diszipliniert werden sollte.3%°

Auch die Interpretation Ayal} ist nicht ganz schlissig. Ware es ausschlieBlich um
Arbeitskraftebeschaffung gegangen, ware auch ein Maximum an Verhaftungen festgelegt
worden, denn die Konzentrationslager waren auf eine so grof3e Zahl neuer Haftlinge nicht
vorbereitet und nach der Aktion véllig Uberbelegt. Dies 1aRt darauf schliel3en, dalk die ortli-
chen Kripobehdrden die Gelegenheit wahrnahmen und sich 'lastiger Kundschaft' entledig-
ten. Fir das RKPA dirfte es ohnehin keine Trennung von vorbeugender
Verbrechensbekampfung einerseits und Beschaffung von Arbeitskraften und Durchset-
zung der Arbeitsdisziplin gegeben haben. 'Arbeitsscheue' wurden als asozial betrachtet
und waren durch die Erkenntnisse der Kriminalbiologie zur Ursache von Kriminalitat
geworden.*' So hatte die Aktion mehrere Griinde. Die Beschaffung von billigen Zwangsar-
beitern, die Disziplinierung der arbeitenden Bevdlkerung, die Umsetzung der kriminalbiolo-
gischen Erkenntnisse in der vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung und die 'Sauberung'
der NS-Volksgemeinschaft von Menschen, die sich in nationalsozialistischer Perspektive
nicht in die Gemeinschaft eingeordnet hatten. In welcher Reihenfolge diese Motive
standen, kann nicht mehr gesagt werden. Ebenso wenig, ob hier erstmals der Gedanke
einer 'Vernichtung durch Arbeit' zum Tragen kam. Den Beamten vor Ort jedenfalls wurde
die Aktion mit der Begrindung, das Verbrechen habe seine Wurzeln im Asozialen, danach
wurde die Kriminalitat zurlickgehen, schmackhaft gemacht.

Die Aktion "Arbeitsscheu Reich" hatte wie bereits die Marzaktion 1937 die Zahl der
Vorbeugungshaftlinge enorm ausgeweitet. Zum 31. Dezember 1938 befanden sich insge-
samt 12 921 Menschen in Vorbeugungshaft. Davon waren 1 298 als Einbrecher, 1 268 als
Diebe, 608 als Sittlichkeitsverbrecher, 604 als Betrliger, 148 als Rauber, 103 als Hehler
und 8 892 als 'Asoziale' eingestuft.>®? Die typischen 'Berufsverbrecher' machten damit

noch nicht einmal mehr ein Drittel aller Vorbeugungshaftlinge aus. Aus dem Instrument

390 AyaR: Asoziale, S. 161 - 165.
%1 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 290f.
%2 RD 19/29, S. 5.
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zum Kampf gegen das 'gewerbsmafige Verbrechertum' war ein Instrument zum Aufbau

der NS-Volksgemeinschaft geworden.

7.5 Weitere Ausdehnung der Kriminalpravention und Kriegsbeginn
Nach der Aktion "Arbeitsscheu Reich" wurde die vorbeugende Verbrechensbekamp-

fung kontinuierlich ausgedehnt. Am 12. November 1938 teilte das Reichskriminalpoli-
zeiamt mit, dal} "Personen, die sich hartnackig der Unterhaltspflicht entziehen, als

asozial" anzusehen sind und in Vorbeugungshaft genommen werden kénnen, wenn durch
ihre "bdswillige" Unterhaltsverletzung die Offentlichkeit geschadigt wird.?® Zwei Wochen
spater wies das RKPA darauf hin, dald Autodiebe nach dem Grunderlal} in Vorbeugungs-
haft genommen werden kénnen, da sie "gemeingefahrlich" sind.** Am 3. Januar 1939
teilte der Chef der Sicherheitspolizei mit, dal3 wegen der zunehmenden Motorisierung die
Zahl der Autodiebstahle steigt, weshalb die Mdglichkeiten der vorbeugenden Verbrechens-
bekdmpfung gegen Autodiebe, insbesondere gegen jugendliche Tater voll auszunutzen
sind.?*® Polizeifiihrung und RKPA waren offensichtlich bemiiht, Harte zu demonstrieren.

Denn zumindest die Autodiebstdhle waren ein politisches Problem, weil sie den

Ordnungsanspruch des NS-Staates in Frage stellten. Dal} gegen jugendliche Autodiebe
besonders hart vorgegangen werden sollte, mag daran gelegen haben, dal der 'Verbre-
chernachwuchs' energisch bekdampft werden sollte, da neuerdings 'bewiesen' war, dal}

Kriminalitat vererbt wird. Bestatigt wird dies durch die am 1. Juli 1939 eingerichtete

"Reichszentrale zur Bekdmpfung der Jugendkriminalitat", deren Aufgabe es war, Kinder
und Jugendliche, die erblich kriminell belastet erscheinen, zu GUberwachen und Kinder von
'‘Berufs- und Gewohnheitsverbrechern' zu erfassen.?%

Im Bereich der 'Asozialen'verfolgung wurde die Zusammenarbeit von Flrsorgeeinrich-
tungen und Kriminalpolizei institutionalisiert. Wenige Wochen nach der Aktion "Arbeits-
scheu Reich" regte der Chef des Landesflrsorgeverbandes Wirttemberg, Karl Mailander,
bei der Kripo Stuttgart an, dal® seine Behdrde die Entziehung und Versagung von Wander-
blchern der Polizei zukinftig mitteilt, um die Betroffenen unter Umstanden zu verhaften.
Auch in anderen GroR3stadten wurde die Meldung von angeblichen Asozialen und Arbeits-
verweigerern an die Kripo Routine. Nachgeordnete Amter wurden darauf hingewiesen,
dall vermeintlich renitente Flrsorgeempfanger in Konzentrationslager gebracht werden

kdnnen.3%7

33 RD 19/28-15, S. 103.

3% Ebenda, S. 106.

3% Ependa, S. 115.

3% Ependa, S. 131.

37 AyaR: Asoziale, S. 157f; ders.: Gebot, S. 62 - 64.
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Bis zum 31. Dezember 1939 war die Zahl der Vorbeugungshéftlinge um 700 auf 12 221
gesunken, was hauptsachlich an der zu Hitlers 50. Geburtstag erlassenen Amnestie
gelegen haben dirfte, in deren Rahmen 1 432 Vorbeugungshéftlinge entlassen wurden.3%
Man muf} also annehmen, daf in einem Jahr gegen mindestens 700 Menschen Vorbeu-
gungshaft verhangt wurde. Auch die Zahlen der planmaRigen Uberwachung schnellten
nach oben. War sie Ende 1938 gegen insgesamt 3 231 Menschen verhangt, stieg die Zahl
bis Ende 1939 auf 6 018. Nach Haftlingskategorien aufgeschlisselt stellte sich dies
folgendermalen dar (der Wert in Klammern gibt den Stand zum 31. 12. 1938 an): 1 556
Einbrecher (1 196), 1 977 Diebe (998), 366 Sittlichkeitsverbrecher (321), 1 516 Betrliger
(607), 158 Rauber (72), 124 Hehler (37), 321 Asoziale (0).>*® Da 'Asoziale' erst nach
Entlassung aus der Vorbeugungshaft unter Uberwachung gestellt werden konnten, heift
dies, dall 321 der im Juni 1938 Verhafteten bis Ende 1939 wieder entlassen wurden. Die
Ausdehnung der Kriminalpravention auf immer neue Tatergruppen durfte zu diesem
eklatanten Anstieg der von den Malinahmen der Kriminalpravention betroffenen Menschen
beigetragen haben.

Der Erfolg der MaRnahmen wollte sich allerdings nicht so richtig einstellen. Ein drasti-
scher Rickgang der Kriminalitat ist - obwohl das vorliegende lickenhafte Material nur
noch als bedingt aussagekraftig gewertet werden kann - nach den Massenverhaftungen
vom Marz 1937 und der Aktion "Arbeitsscheu Reich" offensichtlich nicht eingetreten.
Vielmehr scheint sich die Kriminalitdt in gewissen Schwankungsbereichen bewegt zu

haben. Das Reichskriminalpolizeiamt gab 1939/40 folgende Zahlen an:

Tabelle 2: Zahl der von den Krimif@#bolizei(leit)stellen BetiMSEREten Falle®e  Betrug

Diebstanhl
1936 1981 97 755 186 802
1937 1685 89 644 209 821
1938 1588 82 184 159 931
1939 1957 90 742 138 718

Die Kriminalstatistik gibt fur das Jahr 1936 beim einfachen Diebstahl 57 725 Verurteilun-
gen an, die Zahl stieg auf 64 651 im Jahr 1937 und fiel auf 51 392 im Jahr 1938 und
48 252 im Jahr 1939. Die Entwicklung der Verurteilungen bei Raub und rauberischer
Erpressung, schwerem Diebstahl und bei Betrug entspricht der in Tabelle 2

wiedergegebenen.*’ Im RKPA glaubte man trotzdem an die Wirksamkeit der getroffenen

MaRnahmen. Kurz nach Kriegsbeginn am 1. September 1939 schrieb Paul Werner, daf

%8 RD 19/28-15, S. 128; RD 19/29, S. 5.

%9 RD 19/29, S. 5.

400 RD 19/29, Statistischer Anhang, Tabellen I, 1ll, IV; Wegen des Kriegsbeginns wurden kriminalstatisti-
sche Angaben nur noch eingeschrankt erhoben.

401 Kriminalstatistik fir die Jahre 1935 und 1936, S. 15*, 21*f, 27*f.
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der Kampf gegen die Kriminalitat unter Kriegsbedingungen dadurch erleichtert sein werde,
weil das "wirklich schwere Verbrechertum" sich in "polizeilicher Vorbeugungshaft, Straf-
haft oder Sicherungsverwahrung" befindet, daher im Krieg nur mit Gelegenheitstatern zu
rechnen sei.**?

Der Beginn des Krieges sorgte fur eine weitere Verscharfung kriminalpolizeilicher
Arbeit. Zahlreiche Sonderverordnungen wurden erlassen, die die mit Todesstrafe bedroh-
ten Straftaten vervielfachten.*® "Wer wahrend des Krieges, [...] der Volksgemeinschaft
Schaden zuflgt, mul in scharfster Weise angefal3t werden", meinte Werner und kiindigte
gleich an, dal von der Vorbeugungshaft "weitgehendst" Gebrauch gemacht werde.**
Solche Drohungen waren prinzipiell ernst gemeint, denn wenige Tage nach Kriegsbeginn
wurden auf Weisung Himmlers im KZ Sachsenhausen Kriminelle erschossen. Auch
Franz und Erich Saf® wurden dort, nachdem sie zu hohen Zuchthausstrafen verurteilt

worden waren, erschossen.*%®

402 \Werner, [Paul]: Neue Aufgaben der Kriminalpolizei, in: Krim 13 (1939), S. 235.

403 Broszat: Perversion, S. 397.

404 Werner: Aufgaben, S. 235f.

405 Kommandant in Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen von Rudolf H6B, hrsg. v. Martin Broszat,
13. Aufl., Miinchen 1992, S. 78f; Broszat: Perversion, S. 398f.
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8. Der Funktionswechsel der Kriminalpolizei: Eine
Interpretation

Patrick Wagner hat argumentiert, es habe in der Geschichte der Kriminalpolizei
zwischen Weimarer Republik und Nationalsozialismus "Kontinuitdten und Briche"
gegeben. Als Kontinuitat sieht er die Annahme eines gewerbsmafigen 'Verbrechertums'
an, das fur die Masse der Eigentumskriminalitat verantwortlich gemacht wurde. Der Bruch
sei gewesen, dall die Umsetzung der schon lange geforderten vorbeugenden Verbre-
chensbekampfung erst mit Hitlers Machtibernahme mdglich wurde. Die Kriminalpolizei
selbst, bzw. ihre fihrenden Vertreter, der Urheber der Kriminalpravention ab 1933 war. Als
sich die Erfolge der praventiven MaRnahmen nicht in dem von Kriminalbeamten erhofften
Mal} eintraten, wurde die Verbrechensvorbeugung auf immer neue Zielgruppen ausge-
dehnt. Die grofte dieser neuen Zielgruppen seien die 'Asozialen' gewesen, die durch die
vom Reichskriminalpolizeiamt geférderte kriminalbiologische Forschung zur eigentlichen
Ursache des Verbrechens erklart wurden. Dies sei mit dem nationalsozialistischen
Anspruch zusammengeflossen, die 'Volksgemeinschaft' mit polizeilichen Mitteln
herzustellen.*%®

Wagners These der Kontinuitdten und Briiche, die das Jahr 1933 flr die Arbeit der
Kriminalpolizei mit sich brachte, ist unmiverstandlich zuzustimmen. Der Wunsch nach
einer umfassenden Kriminalpravention war bereits vor 1933 entstanden. Umgesetzt
werden konnte sie allerdings erst nachdem die rechtsstaatlichen Schranken der Weima-
rer Demokratie beseitigt waren. Wagners weitere Interpretation muf allerdings dahinge-
hend erganzt werden, dal® auch die Ernennung Himmlers zum Chef der deutschen
Polizei einen Bruch fur die Arbeit der Kriminalpolizei darstellt.

Mit der Verschmelzung von SS und Polizei kamen nationalsozialistisches Polizei- und
Kriminalitatsverstandnis voll zur Geltung. Mag Dalueges und Liebermann v. Sonnenbergs
"nationalsozialistischer Kampf gegen das Verbrechertum" noch von einem Kriminalitats-
verstandnis geleitet worden sein, das burgerlichen Vorstellungen entspricht - wenn auch
nicht in der Konsequenz einer Kriminalpravention, die mit rechtsstaatlicher Polizeiarbeit
nichts mehr zu tun hatte -, kamen nun Grundgedanken des Nationalsozialismus zum
tragen. Es wurden neue Formen der Kriminalitat definiert. Zum einen war es nun kriminell,
sich in irgendeiner Form gegen die NS-Volksgemeinschaft aufzulehnen. Wer der 'Volks-
gemeinschaft' die Treue verweigert hatte, wer seine Pflichten gegenuber der Gemein-
schaft nicht erfullte und wer seine 'nationalsozialistischen Freiheitsrechte' nicht im Sinne
der Gemeinschaft ausibte, war kriminell. Die Entscheidung, wann all dies geschehen
bzw. unterblieben ist, lag selbstverstandlich beim Regime. Zum anderen war eine Straftat

im eigentlichen Sinn nicht mehr nur ein Vergehen gegen ein Gesetz, eine Straftat wurde

406 Wagner: Volksgemeinschaft, S. 401 - 404.
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nun als ein Vergehen gegen die 'Volksgemeinschaft' betrachtet, die vor dem Tater
geschutzt werden mulfte.

Hinzu kam, daf der Nationalsozialismus die 'Volksgemeinschaft' von einer allgemeinen
'Entartung' und durch 'fremdes Blut' bedroht sah. Die Methode, Kriminelle und Menschen,
die von der nationalsozialistischen Norm auf irgendeine Weise abwichen, zu rassisch
Minderwertigen zu machen, war somit vorgezeichnet. Der Sammelbegriff der 'Asozialen'
konnte somit alle méglichen Menschen umfassen: 'Arbeitsscheue’, die sich der Mitarbeit
an der Aufristung verweigerten und somit ihre Pflichten gegenlber der Gemeinschaft
nicht erflllten, und Menschen, die aus rassenhygienischen Grinden 'vernichtet' werden
mufdten, weil zu einer sozialen Gruppe gehérten, die seit langem unangepaldt lebte.

Wahrend also das Regime gegen 'Gemeinschadliche' bzw. 'Asoziale’ ohnehin vorge-
hen wollte und dazu Uberging diese 'Gegner' als 'rassisch minderwertig' zu definieren,
suchten Kriminalisten nach der Ausdehnung der Kriminalpravention, weil die bis 1936
durchgefuhrten Mallnahmen nicht den erhofften Erfolg gehabt hatten. Das Bindeglied mit
dem es gelang, die Kriminalpolizei fir die Ziele des Regimes zu nutzen, war das kriminal-
biologische Erklarungsmodell der Kriminalitatsursachen, das die alte Annahme, Kriminali-
tat sei eine Erscheinung einer klar abgegrenzten Bevolkerungsgruppe, bestatigte, und den
Kriminalisten erklarte, weshalb die Kriminalpravention bis 1936 nicht die erhofften Erfolge
gebracht hatte, und dem hygienischen Rassismus des Nationalsozialismus entsprach.
Dieses Modell konnte sich aber nur durchsetzen, weil der Nationalsozialismus mit seiner
per se rassistischen Grundhaltung die entsprechenden Bedingungen dafir schuf und die
Flhrung des Reichskriminalpolizeiamtes mit iberzeugten Nationalsozialisten besetzt war.
Insofern definierte die Kriminalpolizei 'Asoziale' als Gegner, weil es ihren kriminologischen
Konzepten entsprach, wahrend das NS-Regime ein rassenhygienisches Generalpro-
gramm - in dem die Kriminalpravention auf Basis kriminalbiologischer Erkenntnisse nur
ein Teil war - verfolgte.*”” Das heif}t, Regime und Kriminalpolizei handelten gemeinsam,
verfolgten die gleichen Ziele, hatten aber unterschiedliche Motive. Das kriminalpolizeiliche
Vorgehen gegen 'rassisch minderwertige' Menschen mufd unbedingt in den grof3eren
Zusammenhang nationalsozialistischer Ausrottungsabsichten eingeordnet werden.

Das bedeutet, dal - wie es in den quellenkritischen Uberlegungen in der Einleitung
angedeutet wurde - die Einstellung der RKPA-FlUhrung nicht unbedingt mit der der
Beamten vor Ort Ubereingestimmt haben mufl. So mancher Kriminalbeamter durfte
geglaubt haben, es ginge immer noch ausschliel3lich um eine moglichst effektive Krimina-
litdtsbekdmpfung. Tatsachlich aber bekdmpfte die Kriminalpolizei ab 1936 alle nichtpoliti-

schen 'Volksfeinde'. Die Kriminalpolizei war zu einem Instrument der FUhrung geworden,

407 Vgl. dazu Herbert: Best, S. 174 - 177.
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das gegen alle Formen der sozialen Abweichung vorging, um eine 'saubere Volksgemein-
schaft' aufzubauen. Der schwammige Asozialenbegriff macht dies deutlich.

Méglich geworden war dieser Funktionswechsel mit Himmlers Ernennung zum Polizei-
chef, der die Kriminalpolizei dem direkten Zugriff des Regimes aussetzte. Uber die direkte
Verantwortlichkeit Himmlers gegenuber Hitler wurden mafRigende Instanzen wie Reichs-
innenminister Frick oder die Justiz ausgeschaltet, um das neue nationalsozialistische
Staatsschutzkorps nicht in seiner normfreien Arbeit zu behindern. Die Zentralisierung der
Kriminalpolizei und der Aufbau des 'feinmaschigen Netzes' der Kriminalpolizei(leit)stellen
war dazu gedacht, groRe Aktionen wie die Aktion "Arbeitsscheu Reich" problemlos durch-
zufihren. Oder wie Nebe es formuliert hatte: 'staatspolitische Erfordernisse' in die Tat

umzusetzen.
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9. Zusammenfassung
Lange vor 1933 war die Ansicht entstanden, Kriminalitat trete nur in einer abgegrenzten

Gruppe der Bevdlkerung auf. Mit den Bemuhungen um eine Reform des Strafrechts
sollten solche Ansichten Uberwunden werden. Dennoch wurde von Kriminologen weiter
die These vertreten, es gebe Straftater, die sich durch Gesetze nicht von kriminellem
Handeln abschrecken lassen. Um die Gesellschaft vor diesen sogenannten Gewohnheits-
verbrechern zu schitzen, forderten sie, ein reformiertes Strafrecht solle ermdglichen,
'Gewohnheitsverbrecher' in lebenslange Sicherungsverwahrung zu nehmen.

Mit dem Kriminalisten Robert Heindl bekam die Debatte um die Einfihrung der Siche-
rungsverwahrung eine neue Wendung. Heindl glaubte aus seiner eigenen Erfahrung
sagen zu koénnen, dald eine Gruppe von etwa 8 500 von ihm als "Berufsverbrecher"
bezeichneten Menschen fir die grofle Masse der Eigentumskriminalitat im Deutschen
Reich verantwortlich sei. Die wichtigsten Kriterien zur Identifikation eines 'Berufsverbre-
chers' waren nach Heindl, dal} er aus dem Erlos von Straftaten seinen Lebensunterhalt
bestreite und dalR er sich perseverant verhalte, also immer die gleiche Methode zum
Begehen einer Straftat anwende. Heindl griff also den alten Gedanken wieder auf, Krimina-
litat sei ein Merkmal einer klar zu definierenden sozialen Gruppe, und schlof3 daraus, dal}
wenn es gelange, diese Gruppe durch die Sicherungsverwahrung 'unschadlich' zu
machen, die Masse der Kriminalitdt verschwunden sei. Da sich die "Berufsverbrecher"
durch immer wieder wiederholende Tatmerkmale leicht ermitteln lieRen, ware dieses Ziel
praktisch tatsachlich zu erreichen.

In der Kriminalpolizei wurden solche Gedanken begeistert aufgegriffen. Denn Heindls
Perseveranzhypothese schien es der Kriminalpolizei zu ermoglichen, nicht mehr immer
wieder ein und den selben Kriminellen nachzujagen, die nach einiger Zeit im Gefangnis
erneut Verbrechen begehen wirden. Zum zweiten rechtfertigte Heindl mit seiner Perse-
veranzhypothese die Arbeitsorganisation der Kripo, die damals auf vor allem auf Daten-
sammlungen beruhte, um durch einen Abgleich der Modi operandi Tater zu ermitteln.
Allerdings beruhte Heindls Aussage wiederum genau auf dieser Arbeitsmethode der
Kriminalpolizei, was dazu fuhrte, dal3 die Zahl der von angeblichen Berufsverbrechern
begangenen Straftaten erheblich Uberschatzt wurde. Mit der Untersuchung der Kriminal-
statistik konnte vielmehr gezeigt werden, daf} die Kriminalitatsentwicklung der wirtschaftli-
chen Entwicklung folgt. Sie war somit von Gelegenheits- und Einmaltatern abhangig. Die
Perseveranzhypothese war nichts anderes als ein kriminalistischer Zirkelschluf3.

Fiur Kriminalisten der zwanziger Jahre war die Annahme eines 'Berufsverbrechertums'
eine ebenso realistische Einschatzung der damaligen Kriminalitat, wie der Glaube, mit
den Mitteln des kriminalpolizeilichen Apparates die Kriminalitdt beseitigen zu kdnnen,

wenn man die Kripo nur machen liel3e. Allerdings war die Kriminalpolizei in der Weimarer
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Republik an die engen Grenzen polizeilichen Handelns in einem Rechtsstaat gebunden.
Problematisch wurde dies unter dem Eindruck einer ab 1929 wieder steigenden Kriminali-
tat und der spektakularen Ermittlungsschlappe im Fall Sal3. Gerade dieser Fall fuhrte in
der Kripo zu dem Eindruck, dal® der Rechtsstaat der Polizei die Hande binde, was mit

dem Glauben, ein Mittel gegen die Kriminalitdt zu haben, nicht in Einklang zu bringen war.
In dieser Situation wandten sich zahlreiche Kriminalbeamte dem Nationalsozialismus zu,

der ein hartes Durchgreifen gegen die Kriminalitat versprach.

Mit Hitlers Ernennung zum Reichskanzler kam eine Bewegung an die Macht, die mit
dem bisher in Deutschland entstandenen Polizeibegriff radikal brach. Fihrende Exponen-
ten und Juristen des selbsternannten Dritten Reiches sahen in der Polizei ein Instrument
der Fuhrung, das von allen normativen gesetzlichen Beschrankungen geldst sei, da allein
der Wille der Fuhrung Recht setzen kdnne. Damit konnten die Befugnisse der Kriminalpo-
lizei ins Unermefliche ausgedehnt werden.

Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten ermdéglichte es der Kriminalpolizei endlich
den Kampf gegen die 'Berufsverbrecher' aufzunehmen und Verbrechen vorbeugend zu
verhindern. Die beiden preufischen Erlasse Uber Vorbeugungshaft und planmaRige
Uberwachung vom November 1933 und Februar 1934, die sich an den von Heindl aufge-
stellten Kategorisierungen des 'Berufsverbrechers' orientierten, waren die Konsequenz
des kriminalpolizeilichen Wunsches, die Kriminalitdt zu marginalisieren, und entsprachen
dem nationalsozialistischen Polizeiverstandnis. Aufgrund der von Kriminalbeamten vorge-
nommenen Einschatzung des Lebenslaufes konnte ein mehrfach Vorbestrafter als
'‘Berufsverbrecher' klassifiziert werden und praventive MalRnhahmen gegen ihn verhangt
werden. Die Kripo Ubernahm mit der sich ihr sich selbst zugestandenen Sachkompetenz
die Aufgabe der Justiz. Um einen mdglichst effektiven Schutz der Gesellschaft zu errei-
chen, wurde die Vorbeugung so weit vorverlegt, dal} kein konkreter Tatverdacht mehr
bestehen mufdte, um jemanden zu verhaften. Der Rechtsschutz der Person stand damit
nicht mehr zur Debatte.

Aufgrund der beiden Erlasse wurden bis 1936 mehrere Hundert als Berufsverbrecher
Eingestufte in Konzentrationslager gebracht oder es wurde deren Leben von der Polizei
reglementiert. Ziel dieser Mallnahmen war es, durch selektiven Druck auf einige Ausge-
wahlte alle sogenannten Berufsverbrecher so abzuschrecken, dall sie keine Straftaten
mehr begehen wirden. Die Vorschlage fir die Kriminalpravention kamen aus den Reihen
der Kripo. Das nationalsozialistische Regime hatte es der Kriminalpolizei ermdglicht, die
von ihr angestrebte Eliminierung der Kriminalitat, die unter rechtsstaatlichen Bedingungen
nicht méglich war, in die Tat umzusetzen, weil dieses Vorgehen den ordnungspolitischen

Zielen des Nationalsozialismus entsprach.
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Der Erfolg der Kriminalpravention mufd bezweifelt werden. Zwar ging nach 1933 die
Eigentumskriminalitat kontinuierlich zurtick, dies mag aber vor allem am wirtschaftlichen
Aufschwung gelegen haben. Verschwunden ist Kriminalitdt auch im Dritten Reich nicht,
Kriminalstatistik und auch spektakulare Kriminalfélle belegen dies eindeutig. Die Behaup-
tung, unter nationalsozialistischer Herrschaft habe es keine Verbrechen gegeben, ist
nichts weiter als eine Propagandallige. Auch die Vordenker der Verbrechensbekampfung
sahen, daf® nicht der erhoffte Erfolg eingetreten war. Sie hielten dennoch an ihrem
Konzept fest und drangten auf die Ausdehnung der praventiven MalRnahmen, da sie
vermuteten, bisher nicht ihre ganze 'Zielgruppe' erfal3t zu haben. Dal} ihr Bild des 'Berufs-
verbrechertums' auf falschen Annahmen beruhte, kam ihnen nicht in den Sinn.

Mit der Ernennung Heinrich Himmlers zum "Reichsflihrer SS und Chef der Deutschen
Polizei" im Juni 1936 veranderten sich die Rahmenbedingungen kriminalpolizeilichen
Handelns. Mit der doppelten Unterstellung Himmlers unter Reichsinnenminister Frick und
unter Hitler war die gesamte Polizei entstaatlicht, aus der inneren Verwaltung ausgeglie-
dert und sollte mit der SS verschmolzen werden. Sie war zu einem Instrument der
Flhrergewalt geworden. Damit kam nun ein neues Verstdandnis von Kriminalitdt zum
Tragen. Kriminell war nicht mehr nur, wer gegen das Strafgesetz verstol’en hatte,
sondern auch wer Volk und Gemeinschaft geschadigt hatte, und wer von der nationalso-
zialistischen Normvorstellung abwich. Solche Personen sollten aus der 'Volksgemein-
schaft' ausgeschlossen werden.

Die Eingliederung von Kriminalpolizei und Gestapo im Hauptamt Sicherheitspolizei
sollte den Umbau der Kripo zu einem Instrument beschleunigen, das zum Aufbau der
NS-Volksgemeinschaft genutzt werden konnte. Die mit der Aufnahme von Kriminalbeam-
ten in die SS, der Einrichtung von Inspekteuren der Sicherheitspolizei und der Vereinheitli-
chung der Ausbildung von Kripo- und Gestapoangehérigen beabsichtigte Eingliederung
der Kripo in die Sicherheitspolizei kam bis 1939 allerdings nur langsam voran. Gerade die
geringe Zahl SS-Angehdriger in der Kriminalpolizei zeigt, dafl3 sich viele Kriminalbeamte
nicht als Uberzeugte Nationalsozialisten ansahen. Allerdings war diese Selbsteinschat-
zung vieler Beamten ein Selbstbetrug, weil sie dem Regime fur die Kriminalpravention
dankbar und wegen ihrer oft antidemokratischen Einstellung fur das nationalsozialistische
Polizei- und Kriminalitatsverstandnis, das zwangslaufig zur Ausdehnung der Kriminalpra-
vention fuhren mufdte, anfallig waren.

Unter der Agide Himmlers wurde die Zentralisierung der Kriminalpolizei vorangetrieben.
Das 1937 geschaffene Reichskriminalpolizeiamt und die zahlreichen Uber das ganze
Deutsche Reich verteilten Kriminalpolizeileitstellen sorgten fur die Vereinheitlichung krimi-
nalpolizeilicher Tatigkeit und bildeten die organisatorische Grundlage fur die 1938 durch-
gefuhrte Aktion "Arbeitsscheu Reich".
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Bald nach seiner Ernennung zum Polizeichef fuhrte Himmler das nationalsozialistische
Verstandnis von gegen die 'Volksgemeinschaft' gerichteten Verbrechen in die Arbeit der
Kripo ein. Homosexuelle waren die ersten Opfer der neuen Kriminalpolitik. Mit der ersten
Massenverhaftung im Marz 1937 erhielt die Vorbeugungshaft eine neue quantitative
Dimension und Himmler machte klar, da® es von nun an auch um das Ziel ging, als
'‘gemeinschadlich' eingestufte Menschen aus der Gemeinschaft auszuschlieRen. Das
bedeutet, dal® die Kriminalpolizei ab 1937 einen Funktionswechsel erlebte, denn seit
diesem Jahr ging es nicht mehr allein um eine mdglichst effektive vorbeugende Verbre-
chensbekampfung, sondern auch darum, eine von allen als asozial eingestuften
Menschen 'gesauberte’ nationalsozialistische Volksgemeinschaft aufzubauen. In dieser
Bestrebung trafen sich der Wunsch der Kriminalpolizei, die Kriminalpravention wegen des
bisher ausgebliebenen Erfolgs auf neue 'Zielgruppen' auszudehnen, und die Absichten
des Regimes.

Zum Verbindungsglied dieser beiden Absichten wurde die Kriminalbiologie auf deren
'Erkenntnissen' die mit dem Grunderlal® zur vorbeugenden Verbrechensbekampfung vom
Dezember 1937 erfolgte Ausdehnung der praventiven Mallnahmen auf 'Asoziale' beruhte.
Die Kriminalbiologie postulierte, dall kriminelles Verhalten erblich bedingt sei und im
'‘Asozialen' seine Ursachen habe. Dies erklarte der Kripo, warum die Kriminalpravention
von 1933 bis 1936 gar nicht zum gesteckten Ziel fuhren konnte. Sie hatte nicht die Wurzel
der Kriminalitat getroffen. Gleichzeitig entsprach die Kriminalbiologie der per se rassisti-
schen Einstellung des Nationalsozialismus, der dazu (berging, alle 'Gegner' der
NS-Volksgemeinschaft als rassisch minderwertig zu definieren, und ohne den die Krimi-
nalbiologie nie zum herrschenden Paradigma der Kriminologie geworden ware. Die Arbeit
der Kriminalpolizei wurde Teil der groReren Strategie, alle 'Volksschadlinge' aus rassenhy-
gienischen Grunden auszumerzen, um ein erbgesundes Volk zu bekommen. Die Aktion
"Arbeitsscheu Reich" war die erste Konsequenz dieser Bestrebung.

Allerdings ist es schwierig, hier noch von einer Kriminalpolizei zu sprechen. Die Motive
der nationalsozialistischen Fihrung des RKPA haben unter Umstanden nicht mehr denen
der Kriminalbeamten vor Ort entsprochen, die nach wie vor an einer wirkungsvollen Krimi-
nalpravention interessiert waren. Dies zeigt aber deutlich, wie die Kriminalpolizei in den
Herrschaftsapparat des Regimes eingebunden wurde, und es den am technokratischen
Machbarkeitsdenken orientierten Beamten, die ihre Vision einer kriminalitatsfreien Gesell-
schaft verwirklicht sehen wollten, schwerfiel, sich dem Zugriff des Regimes zu entziehen.
Zumal die Kriminalbeamten durch die Moéglichkeiten der Kriminalpravention gewisserma-
Ren korrumpiert waren. Die Ziele von Kripo und Nationalsozialismus verwischten

miteinander.
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Die Arbeit der Kriminalpolizei hatte sich zwischen 1933 und 1936 an der kriminalisti-
schen Perseveranzhypothese von Robert Heindl orientiert und versuchte mit der Eliminie-
rung sogenannter 'Berufsverbrecher' eine Gesellschaft zu schaffen, in der Kriminalitat
marginalisiert war. Zwischen 1937 und 1939 orientierte sich die Kriminalpolizei zuneh-
mend an der Kriminalbiologie und war zu einem Instrument des nationalsozialistischen
Regimes geworden, das versuchte, eine homogene 'Volksgemeinschaft' zu schaffen. Aus
dem Kampf gegen die Kriminalitat war ein Kampf um eine 'saubere Volksgemeinschaft'
geworden - geflhrt wurde er in beiden Fallen von der Kriminalpolizei.

Die in der Einleitung formulierte Frage konnte somit beantwortet werden. Allerdings
sind im Laufe der Untersuchung neue Fragen aufgetaucht. Es ware dringend notwendig,
die Vorstellung eines in einem kriminellen Milieu angesiedelten 'gewerbsmafigen Strafta-
ters' ndher zu Gberprifen und das Verhaltnis zu anderen stadtischen Unterschichten bzw.
Randgruppen zu untersuchen. Denn gerade diese Menschen dirften von 6konomischen
Krisen schneller dazu getrieben worden sein, ihren Lebensunterhalt auf illegale Weise zu
bestreiten.

Die Haltung von Kriminalisten zum Nationalsozialismus ist nicht eindeutig geklart.
Waren sie Uberzeugte Nationalsozialisten oder nutzten sie 'nur' die ihnen vom Regime
gegeben Mdglichkeiten? Biographische Untersuchungen von Erich Liebermann v.
Sonnenberg, Arthur Nebe und Paul Werner kdnnten helfen, deren persénliche Motive zu
erkennen. Parallel dazu mifiten allerdings auch Kriminalbeamte untersucht werden, die
nicht zur FUhrung der Kriminalpolizei gehdrten. Unklar ist auch geblieben, wie die Einglie-
derung der Kripo in die Sicherheitspolizei funktioniert hat. Es ware vor allem sehr interes-
sant zu klaren, wie Kripoanwarter ab 1937 ideologisch ausgebildet wurden. Ebenso unklar
ist die Rolle der Inspekteure der Sicherheitspolizei. Wie hat deren Tatigkeit die Arbeit der
Kriminalpolizei im Sinne des Regimes beeinflult? Ebenso im Dunkeln liegt die Kriminolo-
gie im Dritten Reich und deren Verhaltnis zum Regime. Waren hier Wissenschaftler am
Werk, die sich auch als unpolitisch betrachteten und 'nur' die ihnen vom Nationalsozialis-
mus gegebenen Moglichkeiten nutzten?

Und schlieflich ware es interessant, die Geschichte der Kriminalitat im Dritten Reich
eingehender und weniger aus der Perspektive der Kriminalpolizei zu betrachten. Vor allem
eine Untersuchung der Jugendkriminalitdt kbnnte neue Erkenntnisse Uber abweichendes

Verhalten und den Umgang damit im Nationalsozialismus liefern.
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ArchKrim
BPP
Diss.
Gestapa
Gestapo
1dS

KM

Krim

KTI
LKPA
MBIV
MschrKrim

NSBAG

Orpo

RdE-.
RFSSuChdDtPol
RGBI.

RKPA

RMdI

RMBIiV

RSHA
RuPrMdI
SD

Sipo

SS
StGB
StPO
VfZz

Abklrzungsverzeichnis

Archiv fir Kriminologie

Bayerische Politische Polizei

Dissertation

Geheimes Staatspolizeiamt

Geheime Staatspolizei

Inspekteur der Sicherheitspolizei

Kriminalistische Monatshefte

Kriminalistik

Kriminaltechnisches Institut der Sicherheitspolizei
Landeskriminalpolizeiamt

Ministerialblatt fur die (preuische) innere Verwaltung
Monatsschrift fir Kriminalpsychologie und Strafrechtsre-
form, ab 1937 Monatsschrift flir Kriminalbiologie und Straf-
rechtsreform, ab 1953 Monatsschrift fir Kriminologie und
Strafrechtsreform

Nationalsozialistische Beamtenarbeitsgemeinschaft
Ordnungspolizei

Runderlaly

Reichsfuhrer SS und Chef der Deutschen Polizei
Reichsgesetzblatt

Reichskriminalpolizeiamt

Reichsministerium des Innern

Ministerialblatt fur die Reichs- und preufdische innere
Verwaltung

Reichssicherheitshauptamt

Reichs- und preuRisches Ministerium des Innern
Sicherheitsdienst des Reichsfuhrers SS
Sicherheitspolizei

Schutzstaffel

Strafgesetzbuch

StrafprozeRordnung

Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte
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