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1. Einleitung Satel

1 Einleitung

Im Gegensatz zu anderen Bereichen der Aul¥enpolitik wie beispielsweise der
Aulenwirtschaftspolitik oder der Entwicklungspolitik war die auswartige Kulturpolitik
in Deutschland in den letzten Jahren recht selten Gegenstand der Offentlichen
Diskussion. Dies anderte sich mit der Ankindigung von Sparmaldhnahmen durch die
Bundesregierung, da diese Kirzungen die Schliefdung verschiedener Goethe-Institute
vor alem in westlichen Lé&ndern zur Folge hatten. Auch die anderen
Mittlerorganisationen deutscher auswartiger Kulturpolitik waren  von den
Einsparungen betroffen. In Verbindung mit den Entwicklungen im internationalen
System (Ende des Ost-West-Konflikts oder zunehmende Globalisierung) gibt dies
Anlass zu einer genaueren Betrachtung der Mittlerorganisationen deutscher

auswartiger Kulturpolitik.

1.1 Problemstellung

Da die auswértige Kulturpolitik in Deutschland nicht — wie beispielsweise in
Grof3britannien — von einer einzelnen Organisation ausgefuihrt wird, sondern auf
mehrere Einrichtungen verteilt ist, sollen zunéchst diese Einrichtungen miteinander
verglichen werden." Gegenstand der Untersuchung sind die deutschen kulturellen
Einrichtungen in den USA und Grof3britannien. Die Auswahl der Staaten erfol gte unter
den Gesichtspunkten, dass die Organisationen in diesen Landern in sehr hohem Malie
den Sparmal3nahmen ausgesetzt sind, und dass sich die politischen Systeme der USA
und Grof3britanniens sehr gut fUr einen Vergleich eignen.

Dieser Vergleich wird auf der Basis einer Netzwerkanalyse erfolgen. Es wird davon
ausgegangen, dass die Organisationen im Gastland nicht vollig autonom handeln,
sondern sich in einem kulturpolitischen Netzwerk befinden, in dem vor alem

Informationen ausgetauscht werden. Die Teilnahme an diesem Informationsaustausch

! Die einzelnen Mittlerorganisationen deutscher auswértiger Kulturpolitik sind in Kapitel 4.2 aufgefiihrt.
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beeinflusst dann die Position der jeweiligen Organisation im Netzwerk. Wie bereits
erwdhnt sollen im ersten Teil der Arbeit die einzelnen Organisationen miteinander
verglichen werden. Im zweiten Tell werden dann die o.a Netzwerke einander
gegenubergestellt. Hierbel wird angenommen, dass sich die Organisationen in das
politische System des Gastlandes einbetten und sich diesem anpassen. Es soll
untersucht werden, ob die Kooperation der kulturellen Einrichtungen untereinander

vom politischen System des Gastlandes abhangt.

1.2 Aufbau der Arbeit

Zunéchst werden in Kapitel 2 die Inhalte und Ziele deutscher auswartiger Kulturpolitik
naher beschrieben, bevor zum Schluss dieses Tells auf die Verdnderungen der
internationalen Rahmenbedingungen und die Antworten der Organisationen
eingegangen wird.

Kapitel 3 beschéftigt sich mit den theoretischen Grundlagen der Untersuchung und der
Formulierung der Hypothesen. Im Vordergrund steht hier das Konzept der Netzwerke.
Der Schwerpunkt liegt auf Kapitel 3.3, in dem die beiden Teile der Untersuchung —
Vergleich der Organisationen und Vergleich der Netzwerke — naher erlautert werden.
Wichtiger Bestandteil der Untersuchung ist die Methode, in diesem Fall die Arbeit mit
Fragebbgen. Diese werden in Kapitel 4.1 eingefihrt. In Kapitel 4.2 werden die
Akteure, die kulturellen Einrichtungen in den USA und in Grof3britannien vorgestellt,
bevor im dritten Teil des Kapitels noch auf die Probleme bel dieser Art von
Untersuchung eingegangen wird.

Die Kapitel 3 und 4 fuhren zum Hauptteil der Arbeit, der Uberprifung der Hypothesen
in Kapitel 5. Zunnédchst werden die Organisationen in den USA, dann die in
Grof3britannien miteinander verglichen, bevor die Netzwerke dieser beiden Staaten
einander gegenubergestellt werden.

Interessant bei der Untersuchung deutscher auswartiger Kulturpolitik ist sicherlich
auch die Betrachtung dieses Tells der AulRenpolitik in anderen Staaten. Daher wird die
Organisation auswartiger Kulturpolitik Grof3boritanniens und Frankreichs in Kapitel 6
kurz skizziert. Dabei wird auch hinterfragt, ob sich hier Alternativen fir die deutsche

auswartige Kulturpolitik finden lassen.
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2 Deutsche auswartige Kulturpolitik

Neben der klassischen Diplomatie und der AuRenwirtschaftspolitik stellt die
auswartige Kulturpolitik die , Dritte Sdule der Aul3enpolitik* dar:

Deutsche Aul3enpolitik

Die Drei Sdulen der AuBenpolitik

Klassische Diplomatie AuBenwirtschaftspolitik Auswartige Kulturpolitik

Abbildung 2: Diedrei Saulen der AulRenpolitik
Quelle: Homepage des Auswartigen Amtes

Deutsche auswartige Kulturpolitik ist ein Thema, das bel der Mehrheit der
Bevolkerung auf relativ geringes Interesse stofdt. In letzter Zeit jedoch kam dieser
Bereich der Auf¥enpolitik zunehmend ins Gespréach. Die geplanten Haushaltskiirzun-
gen fuhrten beispielsweise bei den Goethe-Instituten zu Schlief3ungen verschiedener
Zweigstellen, vor allemin den USA.

Dennoch betont die Bundesregierung immer wieder die Wichtigkeit dieser Dritten
Saule der Aulenpolitik. Demnach ist die auswéartige Kulturpolitik ,integraler
Bestandtell der deutschen AufRenpolitik und hat als Instrument, mit dem das Bild
Deutschlands als Kulturnation in der Welt glaubwurdig vermittelt und kulturpolitische
Anliegen auf allen internationalen Ebenen wirksam gefordert werden, dienende und
politisch gestaltende Aufgaben.“?

Die Anfange deutscher auswértiger Kulturpolitik reichen bis zur 48er-Revolution
zurtick, wo private Vereine Deutsche im Ausland unterstiitzten. Erst Ende des 19.
Jahrhunderts wurde fir diese Zwecke ein staatlicher Fonds eingerichtet und Anfang
des 20. Jahrhunderts wurde die Kulturabteilung fest im Auswartigen Amt etabliert.

2 Dieses Zitat stammt aus einer Antwort der Bundesregierung auf eine GrofRe Anfrage im Dezember 1996.
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Nach Ende des zweiten Weltkrieges wurden samtliche Kultureinrichtungen aufgel 6st.
Der Wiederaufbau begann mit einem relativ engen Kulturbegriff, der erst mit der
sozial-liberalen Koalition Ende der 60er Jahre weiter gefasst wurde. Dieser erweiterte
Kulturbegriff, der bis heute Gultigkeit hat, beinhaltet nicht nur kulturelle, sondern auch
zivilisatorische, politische und geistige Werte. In dieser Hinsicht lassen sich auch

keine Unterschiede zwischen einzelnen Regierungen feststellen.®

2.1 Konzeption 2000

Aulenminister Joschka Fischer hat in der Konzeption 2000 Ziele und Grundsétze
auswartiger Kulturpolitik formuliert. Er verweist auf folgende zentrale Elemente der
deutschen auswértigen Kulturpolitik:*

* Auswartige Kulturpolitik ist als dritte Sdule integraler Bestandtell der
Aulenpolitik.

e Se dient der stdndigen Legitimierung Deutschlands als Kulturstaat in der
Internationalen Gemeinschaft der Staaten.

* Se igt nicht wertneutral, sondern bezieht eindeutig Position in Fragen der
Demokratie, der Menschenrechte oder dem Schutz von Ressourcen.

* Auswartige Kulturpolitik ist nicht nur Information Uber deutsche Kultur, sondern
Diaog, Austausch und Zusammenarbeit von Menschen und Kulturen.

* Es gilt das Prinzip der Zwelbahnstral’e: Neben die Présentation der deutschen
Kultur im Ausland tritt die Auseinandersetzung mit auslandischen Kulturen im
Inland, was ein standiges ,, Geben und Nehmen“ beinhaltet.

e Das Umfeld auswértiger Kulturpolitik ist partnerschaftlich, manchmal auch
marktwirtschaftlich organisiert.

* Die Leitlinien auswartiger Kulturpolitik werden vom Auswéartigen Amt formuliert
und koordiniert. Dabei werden folgende Schwerpunkte gesetzt:

1. Erhaltung und Stérkung der deutschen Sprache;

3 Vgl. Harnischfeger 2000
* Vgl. Homepage des Auswértigen Amtes: http://www.auswaertiges-amt.de (Konzeption 2000 der auswartigen
Kulturpolitik)
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2. Zusammenarbeit im Schulwesen und im Bereich der Bildung und Wissenschaft;
3. Kultur- und Personenaustausch;
4. Nutzung und Entwicklung der Medien in der internationalen Zusammenarbeit.

* Die Organisationsprinzipien deutscher auswartiger Kulturpolitik sind De-
zentralisierung und Pluralismus, wodurch Kulturfreiheit und Vielfalt gewéhrleistet

werden.

2.2 Veranderung der Rahmenbedingungen

Die Entwicklungen des internationalen Systems innerhalb der letzten Jahre haben auch
die auswértige Kulturpolitik vor neue Herausforderungen gestellt. Zu den
Veranderungen zdhlen das Ende des Ost-West-Konflikts und die damit verbundene
deutsche Wiedervereinigung oder das Zusammenwachsen Europas. Streitigkeiten,
Nationalismus und Isolationismus sind enige der weniger winschenswerten
Merkmale der Ara nach dem Kalten Krieg.5 Hinzu kommt, dass durch die politische,
Okonomische, aber auch kulturelle Globalisierung zahlreiche Regionakulturen
verblassen. Die von Samuel Huntington in seinem Buch ,, The Clash of Civilizations®
propagierten K onflikte werden zu einem ernsten Problem. °

Auch die zunehmende Verbreitung elektronischer Medien hat den Kontakt der
Menschen untereinander weltweit verandert. Doch darf hierbel — auch im Hinblick auf
die Diskussion Uber auswartige Kulturpolitik — nicht vergessen werden, dass nichts die
direkte menschliche Begegnung ersetzen kann.

Trotz der sich veréndernden globalen Rahmenbedingungen zeichnen sich die oben
angefihrten Ziele und Grundsétze deutscher auswartiger Kulturpolitik durch ein hohes
Mal3 an Kontinuitédt aus. Doch auch AulRenminister Fischer verweist auf die neuen
Entwicklungen und die daraus resultierenden Herausforderungen. Neben dem Bedarf
an Stabilisierung, der Forderung demokratischer Prozesse und dem Aufbau der

M edientechnol ogie stehen zwei weitere Veranderungen im Vordergrund.

® Vgl. John Hanson: ,Kulturelle Zusammenarbeit. Gedanken Uber die deutsche und britische Erfahrung®, in
Sartorius 1996.
® Vgl. Huntington 1993
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Zum einen haben sich die regionalen Prioritdten in der deutschen auswértigen
Kulturpolitik mit Ende des Ost-West-Konflikts verschoben. An erster Stelle stehen
nun die Staaten in Mittel- und Osteuropa. Verbreitung der deutschen Sprache,
Friedenssicherung und Stabilitét sind hier die obersten Ziele. Erst an zweiter Stelle
rangieren die Staaten Nordamerikas und Westeuropas, die Partner innerhalb der
NATO. Dies ist mit Sicherheit eine direkte Folge des Endes des Kalten Krieges. An
dritter und vierter Stelle folgen die Staaten Asiens und Lateinamerikas.’

Zum anderen lasst sich in den letzten Jahren eine Entstaatlichung vieler
L ebensbereiche feststellen. Dies fuhrt dazu, dass der Staat sich — auch im Bereich der
Kulturpolitik — zurtickzieht. Joschka Fischer formuliert dies foIgendermaBen8: ,Die
fetten Jahre stetiger Zuschiisse im Kulturhaushalt gehoren der Vergangenheit an.“ Er
fordert daher mehr Effizienz mit weniger Mitteln. Diese Aussagen lassen sich mit den
Ausgaben des Bundes fiur Auswaértige Kulturpolitik belegen. Zwar betragen die
Kulturausgaben des Auswaértigen Amtes auch weiterhin knapp ein Drittel des
Haushalts, doch aufgrund der Kirzungen im Gesamthaushalt des Bundes entfallen fir
die auswértige Kulturpolitik im Haushaltsjahr 2000 nur noch insgesamt 2,2 Mrd. DM
(1999: 2,35 Mrd. DM). Durch die Vorgaben des ,, Zukunftsprogramms 2000“ war das
Auswértige Amt gezwungen, im Kulturhaushalt gegeniiber dem Vorjahr eine Kiirzung
um 54 Mio. DM oder 4,7% vorzunehmen.®

Betrachtet man die Verteilung der Mittel auf einzelne Mittlerorganisationen
auswartiger Kulturpolitik, zeigt sich folgendes Bild: Die grofderen Organisationen wie
Goethe-Institut (-12 Mio), Deutscher Akademischer Austauschdienst (-2 Mio),
Alexander von Humboldt-Stiftung (-0,4 Mio) und das Institut for

Auslandsbeziehungen (-0,3 Mio) waren von den Kirzungen am stérksten betroffen.

Einen kleinen Ausgleich stellen hierbei die Forderprogramme der Europaischen Union
dar, die von der Europédischen Kommission verwaltet werden. Im Jahr 1999 waren
rund 30 Millionen EURO fir Fordermal3nahmen im Bereich der Kultur vorgesehen.
Seit Anfang 2000 besteht das Forderrahmenprogramm ,Kultur 2000, in dem im

"Vgl. Harnischfeger 2000
8 Vgl. Homepage des Auswartigen Amtes; Archiv Joschka Fischer
° Vgl. Homepage des Auswartigen Amtes; Datenblatt zur Auswartigen Kulturpolitik
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Zeitraum von 2000 bis 2004 167 Millionen EURO zur Verfligung stehen.
Voraussetzung fur die Tellnahme ist allerdings, dass die Projekte von Partnern aus den
Mitgliedsstaaten durchgeftihrt werden. Projekte mit Nicht-EU-Mitgliedern (wie

bei spielsweise den USA) werden nicht berticksichtigt.™

2.3 Antworten auf die Veranderungen

Was die Antworten auf diese Verdnderungen bzw. die Perspektiven deutscher
auswartiger Kulturpolitik anbelangt, so gehen die Meinungen weit auseinander. Viele
sehen den Weg aus der finanziellen Krise in einer Privatisierung. Doch in diesem Fall
musste der Verbraucher, also der kulturpolitisch Interessierte, zukinftig fir diese
L eistungen bezahlen.

Ein anderer Weg wére die vermehrte Zusammenarbeit mit der Wirtschaft. Manches

Unternehmen versucht, sich durch Geldtransfers mit dem Glanz sportlicher, kultureller

und sozialer Leistungen zu schmiicken. Es erhofft sich grof3ere Aufmerksamkeit.

Ekkehard Maurer, langjahriges Mitglied des Prasidiums des Goethe-Ingtituts, sieht

zwei Dinge, die Wirtschaft und Kultur gemeinsam sind™:

1. Beide sind Dienende am Menschen. Die Wirtschaft sichert, fordert und verbessert
die 6konomischen Bedingungen jedes einzelnen und der Gemeinschaft, wahrend
die Kultur Sinn, Erkenntnis und Daseinsbereicherung in vielfdltiger Weise
vermittelt.

2. Gemeinsam ist ihnen auch das Gesetz des standigen Wandels. Beharrung und
Erstarrung bedeuten in der Kultur wie in der Wirtschaft einen manchmal
schleichenden, mitunter aber auch pl6tzlich eintretenden Niedergang. Die Fahigkeit
und Bereitschaft zu einer sich fortentwickelnden Veranderung 6ffnet Wege in die
Zukunft Uber Holperstrecken und Hindernisse hinaus. Beide sind dazu
herausgefordert, durch Selbstkritik, Unvoreingenommenheit, Elastizitdt, Er-
neuerungswillen, Uberwindungskrafte und Gestaltungslust ihren Fortbestand, ihr

Wachsen und Gedeihen zu sichern.

19v/gl. Homepage des Auswartigen Amtes: Kulturprogramme in der Européischen Union
1 vgl. Ekkehard Maurer: , Kultur und Wirtschaft, in Sartorius 1996.
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Doch nicht nur die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft ist eine Moglichkeit, den neuen
Herausforderungen zu begegnen. Auch die Kooperation der einzelnen Institutionen
konnte deren Position sichern oder gar verbessern. Durch den Aufbau enes
»Kulturpolitischen Netzwerks® konnten Informationen ausgetauscht und gemeinsame
Aktionen durchgefiihrt werden.

Karsten D. Voigt, Koordinator fir die deutsch-amerikanische Zusammenarbeit im
Auswartigen Amt, spricht sich ebenfalls fir die Etablierung eines derartigen Netzes
aus™. Innerhalb dieses Netzes soll der Dialog zwischen den Gesellschaften noch
gefordert werden, beispielsweise mit Hilfe der neuen Medien. Voigt sieht in den
verénderten Rahmenbedingungen eine Chance fir die deutsche auswaértige
Kulturpolitik, sich konzeptionell anzupassen und nach neuen Finanzierungsquellen zu
suchen. Die Eingriffe des Bundes in die Kulturpolitik werden seiner Meinung nach um
so geringer ausfallen, je mehr sich die Mittlerorganisationen bemihen, Konzepte zu
entwickeln, die deren Abstimmung untereinander fordern und die Mittel effizienter
einsetzen. Die Schaffung einer zentral organisierten Grol3organisation stellt fir ihn

keine ernsthafte Alternative dar.

12vgl. Karsten D.Voigt in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung vom 25. Juli 1999.
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3 Theoretische Grundlagen der Untersuchung

Wie bereits im zweiten Kapitel erwahnt, stellt die Errichtung eines kulturpolitischen
Netzwerkes eine Moglichkeit der Reaktion auf die neuesten Veranderungen dar.
Zunéchst sollen nun der Begriff des Netzwerkes und dessen Merkmal e veranschaulicht
werden. Es folgt eine Beschreibung des Forschungsdesigns und des Erkenntnisin-

teresses dieser Untersuchung.

3.1 Merkmale von Netzwerken

Bei der Untersuchung der diversen Organisationen, die an der deutschen auswartigen

Kulturpolitik in den USA und in GrofRbritannien beteiligt sind, stél3t man unweigerlich

auf Netzwerke. Diese beziehen sich auf , Interaktionszusammenhange, in denen die

Zahl der beteiligten Akteure noch Uberschaubar bleibt, die abstimmen bzw. aushandeln

und K ooperation unter Umstanden auf Dauer herstellen konnen®.*®

Die Basis des Netzwerks bildet der Handlungsbegriff mit den folgenden vier

Grundelementen™:

1. Individuen oder Kollektive sind als Akteure in der Lage, selbststandig (wenn auch
nicht unbeeinflusst) Entscheidungen zu treffen.

2. Se verfugen Uber Ressourcen in Form von Gutern, Informationen und Arbeitskraft.

3. Die Ressourcen werden eingesetzt, um den Nutzen zu erhéhen.

4. Der Nutzen von Handlungsalternativen wird abgeschétzt und digjenige gewahlt, die
den groften Nutzen verspricht.

Flr diese Arbeit erscheint es sinnvoll, den Begriff der Ressourcen noch genauer zu

definieren. Wie oben bereits angeftihrt, konnen Ressourcen in unterschiedlicher Form

vorhanden sein. Um die Kooperation kultureller Organisationen zu untersuchen,

erscheinen folgende Arten von Ressourcen wichtig: ™

13 vgl. Mayntz 1996, S. 477 ff
% vgl. Pappi 1987, S. 64
15 vgl. Grothe/Schneider 2000
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*  Wissen/Information: Eine Ressource, die schon immer von grof3er Bedeutung war.
Sie hat mit dem Aufstieg und der zunehmenden Bedeutung der Wissenschaften an
Gewicht gewonnen.

« Uberzeugung: Der Einsatz dieser Ressource impliziert, dass Handeln nicht nur eine
instrumentelle, sondern auch eine kommunikative Dimension besitzt. So kdnnen
Akteure durch diskursive Argumente zur Einsicht gebracht werden, dass
kooperatives Verhalten fur sie von Vortell ist. Haufig geschieht dies kombiniert mit

dem Einsatz der Ressource Wissen.

In der Theorie lassen sich diverse Aussagen zur Funktion von Netzwerken finden:
Netzwerke dienen in der Rational-Choice-Theorie den nutzenmaximierenden Akteuren
dazu, ihre Ressourcen und ihren Einfluss durch strategische Netzwerkinteraktionen zu
erhohen.

Eine weitere Erklarung liefert der Ressourcen-Dependenz-Ansatz: ,,Organizations
engage in exchange because they need each other.“*® Organisationen miissen hier ihre
Umwelt standig um Ressourcen angehen, um ihr Uberleben zu sichern, oder gar ihre
Position zu verbessern. Insbesondere bei sich wiederholenden Interaktionen senkt das
Netzwerk die Transaktionskosten.

Die Basis der Netzwerke stellen die Beziehungen der Akteure dar. Netzwerke werden
generell definiert as ,bestimmte Arten von Beziehungen, die eine Anzahl an

Personen, Objekten oder Ereignissen miteinander verbinden.“*’

Die Darstellung von
Verbindungen zwischen den einzelnen Akteuren lasst dann eine spezifische Struktur
des Netzwerkes erkennen. Diese Struktur hat wiederum Konsequenzen fir das
Verhalten oder die Wahrnehmung der Akteure, was Knoke und Kuklinski
folgendermal3en ausdriicken: ,, The structure of relations among actors and the location
of individual actors in the network have important behavioral, perceptual, and

attitudinal consequences both for the individual units and for the system as awhole.**®

% vgl. Knill 1995, S. 60
' vgl. Knoke/Kuklinski 1982, S. 12
18 vgl. Knoke/Kuklinski 1982, S. 13
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Um die Vorteile einer netzwerkartigen Organisationsform hervorzuheben, empfiehlt es

sich, diese von den Organisationsformen Markt und Birokratie zu unterscheiden:

Merkmale Markt Burokratie Netzwerk
Kommunikations- Preise Routine Beziehungen
wege
Methoden der feilschen; administrativer Norm der
Konfliktbewaltigung Gerichtsverfahren Befehl; Kontrolle Gegenseitigkeit;
Reputation
Flexibilitatsgrad hoch niedrig mittel
Entscheidungen unabhangig abhangig interdependent

Abbildung 3: Netzwerk — Markt — Blrokratie

Quelle: Seibel 1999

Im Gegensatz zum Markt, wo ein Austausch von Gutern und Dienstleistungen
stattfindet, geht es in Netzwerken um den Austausch von Wissen und Fertigkeiten in
einem Umfeld gegenseitiger Verpflichtung. Es findet ein Wettbewerb um
Innovationsfahigkeit statt, im Markt wird um Preiss und Herstellungsintensitét
gerungen. Wahrend im Markt durch Regeln und Prozeduren versucht wird,
Beziehungen aufrecht zu erhalten, wird die Erhatung des Netzwerks durch
gemeinsame ldeologie oder Herkunft erleichtert. Durch Homogenitét innerhalb des

Netzwerks wird Vertrauen aufgebaut.

Einige Merkmale netzwerkartiger Organisationsformen sind im Bereich der
Kulturpolitik besonders niitzlich:*
» Kooperation ist hier Gber langere Zeit hinweg moglich (aufgrund des gegenseitigen

Vertrauens und der geringeren Transaktionskosten).

¥vgl. Seibel 1999
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* Der zweckoffene Charakter ist nitzlich bel variablen Ressourcen und unsicherer
Umwelt.

* Esherrscht Anreiz zum Lernen und zur Verbreitung von Information.

* Es sind Mittel zur Anwendung und Erweiterung von Wissen und Technologie

vorhanden.

3.2 Forschungsdesign

Zundchst werden einige Probleme bel der Untersuchung von netzwerkartigen
Organisationsformen angesprochen. Was die Grenzen des Netzwerkes, die Art der
Beziehungen und die Analyse-Ebene betrifft, sollten Unklarheiten im Vorfeld beseitigt

werden.

3.2.1 Grenzen des Netzwerkes

In der Regel bezieht sich das Netzwerk auf ein System, dessen Untereinheiten die
einzelnen Akteure darstellen. Ein Beispiel hierfir wére die Analyse einer Firma mit
den Mitarbeitern as Akteuren. In dieser Arbeit stellt das System der deutschen
kulturpolitischen Einrichtungen in dem jewelligen Land (USA und Grofbritannien)
das Netzwerk dar. Akteure sind die einzelnen Institutionen.

Die Frage, die sich des Ofteren bei der Analyse von Netzwerken stellt, ist: Wo ziehe
ich die Grenzen meines Netzwerkes? Basierend auf der Annahme, dass eine objektive
Grenzfindung in den meisten Fallen nicht moglich ist, spricht sich der nominalistische
Ansatz dafUr aus, es dem Forscher selbst zu Uberlassen, wo er die Grenzen des zu
untersuchenden Netzwerkes zieht: ,,Network closure is imposed by the researcher’s
conceptual framework that serves an analytic purpose.“*

Bei der im Rahmen dieser Magisterarbeit durchgeftihrten Studie sind die relevanten
Akteure des Netzwerkes die offiziellen Mittlerorganisationen deutscher auswaértiger
Kulturpolitik in den USA und in Grofdoritannien. Hinzu kommen einige bilaterale

Einrichtungen, die aus den jewelligen Adressbiichern fir deutsch-amerikanische und

2vgl. Knoke/Kuklinski 1982, S. 22
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deutsch-britische Zusammenarbeit als von deutschen Tragern dominiert hervorgegan-

gen sind.

3.2.2 Art der Beziehungen

Neben der Festlegung der Grenze des Netzwerkes muss sich der Forscher dartiber im

klaren sein, um welche Art von Beziehungen zwischen den Akteuren es sich handelt.

Es gibt sicherlich unzahlige Arten von Beziehungen, die mit Hilfe einer Netzwerkana-

lyse untersucht werden kénnen. Einige Beispiele sind:**

* Transaktionen: Akteure kaufen oder verkaufen Guter oder Dienstleistungen im
wirtschaftlichen Sektor.

* Kommunikation: Die Beziehungen zwischen den Akteuren beruhen auf Kanden
zur Verbreitung von Nachrichten und Informationen.

* Instrumentelle Beziehungen: Akteure stellen eine Verbindung her, um Guter oder
Information zu Gunsten einer sozialen Bewegung zu vermehren.

* Einstellungen/Gefihle: Individuen &ul3ern ihre Meinung bzgl. ihrer Einstellung

gegentber den anderen Akteuren (zum Beispiel Bewunderung, Hass, €tc.).

Bei dieser Arbeit sind in erster Linie Beziehungen in Form von Kommunikation von
Bedeutung. Die einzelnen Institutionen sollen Angaben machen, wem sie Informatio-

nen geben und von wem sie Informationen erhalten.”

3.2.3 Analyse-Ebene

Knoke/Kuklinski unterscheiden vier Typen von Netzwerken:*
» Egozentrierte Netzwerke: Jeder einzelne Akteur wird hier auf seine Verbindung zu
den anderen Akteuren hin untersucht. Besteht das Netzwerk aus n Akteuren, gibt es

n Anayseeinheiten.

L vgl. Knoke/Kuklinski 1982, S. 15ff

2 \/gl. Kapitd 4.1 zum Zusammenhang zwischen den Fragen und den Entwicklungen deutscher auswartiger
Kulturpolitik.

% Vgl. Knoke/Kuklinski 1982, S. 16ff
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» Dyadische Netzwerke: Hier werden Akteurspaare untersucht. Die Hauptfrage ist,
ob eine direkte Verbindung zwischen solch einem Paar besteht, oder ob andere
Akteure zwischen den beiden vermitteln.

* Triadische Netzwerke: Jede mogliche Verbindung aus drei Akteuren wird hier
analysiert. Dies ist besonders interessant bei der Untersuchung von Einstellungen
einzelner Akteure untereinander.

 Komplette Netzwerke oder Systeme: Alle Informationen Uber Verbindungen
zwischen allen Akteuren werden hierbel verwendet, um Positionen oder Rollen der

Akteure in diesem System herauszufinden.

In dieser Arbeit sind sowohl Elemente des egozentrierten Netzwerkes als auch des
kompletten Netzwerkes von Interesse. Auf der einen Seite sollen die einzelnen
Mittlerorganisationen miteinander verglichen werden, auf der anderen Seite sollen die
beiden Netzwerke (die Netzwerke deutscher kulturpolitischer Einrichtungen in den

USA und in GroRbritannien) einander gegentibergestel It werden.*

3.3 Erkenntnisinteresse

Wie bereits beschrieben sollen im ersten Tell dieser Arbeit zwel Faktoren in
Erfahrung gebracht werden. Auf der einen Seite wird von Interesse sein, wie viele
Beziehungen die Organisationen innerhalb des Netzwerks eingehen bzw. mit wem
diese Beziehungen bestehen. Auf der anderen Seite soll der Bekanntheitsgrad
festgestellt werden, den die Organisationen bel ihren Interaktionspartnern im Gastland
besitzen. Im zweiten Teil folgt dann ein Vergleich der Netzwerke deutscher kultureller

Einrichtungen in den USA und in Grof3britannien.

2 vgl. Kapitel 5 (Uberpriifung der Hypothesen)
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3.3.1 Ein Vergleich der Organisationen

Die Analyse der Beziehungen erfolgt auf der Basis einer binaren BerUhrungsmatrix.
Mit Hilfe dieser lassen sich verschiedene Aussagen Uber die einzelnen Akteure sowie
Uber die beiden Netzwerke machen, was sich bei einem Vergleich (in dieser Arbeit
einem Vergleich der Netzwerke in den USA und in Grof3britannien) besonders
anbietet.

Hier ein Beispiel einer bindren Berlhrungsmatrix:

Akteur A | Akteur B Akteur C | Akteur D | Akteur E Akteur F
Akteur A 0 0 1 1 0 0
Akteur B 0 0 0 0 0 0
Akteur C 1 0 0 1 0 1
Akteur D 1 0 1 0 1 1
Akteur E 0 0 0 1 0 1
Akteur F 0 0 1 1 1 0

Abbildung 4: Beispiel einer binéren Berlihrungsmatrix

Qudle Knoke/Kuklinski 1982

Die Zellen geben Aufschluss Uber die versandte Information, die Spalten tber die
erhaltene Information. Fir einen Vergleich der einzelnen Organisationen untereinan-
der liefert die Netzwerkanalyse einige geeignete Indikatoren. Um beispielsweise die
Stellung eines Akteurs im Netzwerk zu erkennen, wird die Zentralitat der Akteure
herangezogen. Hierbei gibt es zwel unterschiedliche Arten von Zentralitét, die
Gradzentralitst und die Zwischenzentralitdt.® Die Gradzentralitdt ermdglicht
Aussagen Uber das Mal} der Beziehungen, in die ein Akteur involviert ist, im
Verhdtnis zu den maximal madglichen Beziehungen, in die der betreffende Akteur in
einem gegebenen Netzwerk theoretisch involviert sein kann. Der Vortell dieses
Indikators besteht darin, dass in einem nicht-symmetrischen Netzwerk, das auf
Informationsfluss basiert, zwei Formen der Gradzentralitét errechnet werden kénnen:

die der erhaltenen und die der versandten Information (indegree und outdegree). Die

% Die englischen Begriffe lauten ,Degree-Centrality* (Gradzentraitdt) und ,Betweenness Centrality*
(Zwischenzentralitét).
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Zwischenzentralitdt gibt an, wie oft ein Akteur Teil eines Pfades ist, der zwei andere
Akteure miteinander verbindet.

Die bindre Berthrungsmatrix lésst sich in eine Pfaddistanzmatrix umwandeln,
anhand derer man erkennen kann, wie viele Schritte ein Akteur bendtigt, um einen
anderen zu erreichen.

Anhand der Ausfuhrungen Uber Netzwerke und der Aussagen, die mit Hilfe der
Netzwerkanalyse Uber die Akteure getroffen werden kdnnen, lassen sich die ersten

beiden Hypothesen formulieren:

H1: Je mehr eine Organisation mit anderen Einrichtungen kooperiert, desto

zentraler ist ihre Stellung im Netzwer k.

Die unabhangige Variable, Koordination bzw. Kooperation mit anderen
Organisationen, wird anhand der Angaben der befragten Einrichtungen
operationalisert. Wichtig ist hier die Anzahl der von der jeweiligen Organisation
genannten  Interaktionspartner. Diese Partner koénnen nicht nur deutsche
Kultureinrichtungen im Gastland sein, sondern auch administrative oder kulturelle
Institutionen des Gastlandes selbst. Des Welteren erhalten die befragten
Organisationen die Mdglichkeit, Partner aus dem wirtschaftlichen Bereich zu nennen.
Dies erscheint im Hinblick auf die rigorosen Sparmalinahmen besonders interessant.
Die abhangige Variable, die Stellung im Netzwerk, wird mit Hilfe von Indikatoren aus
der Netzwerkanalyse (wie beispielsweise der Zentralitdt) ausgewertet.

Die Stellung der Organisationen im Netzwerk wird jedoch nicht nur durch deren
Kooperation mit anderen festgelegt, sondern auch durch deren Bekanntheitsgrad.

Daraus |8sst sich dann folgende Hypothese formulieren:

H2: Je hoher der Bekanntheitsgrad einer Organisation im Gastland, desto
zentraler ihre Stellung im Netzwer k.

Die abhangige Variable (Stellung im Netzwerk) ist hier identisch mit der von H1. Die
unabhdngige Variable, der Bekanntheitsgrad der Einrichtung, wird anhand der
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Angaben der anderen Organisationen operationalisiert. Diese beantworten die Frage,

wie bekannt — ihrer Meinung nach — die in dieser Arbeit untersuchten Akteure sind.

3.3.2 Ein Vergleich der Netzwerke in den USA und Grof3britannien

Nachdem im ersten Tell der Arbeit die einzelnen Organisationen im Vordergrund
stehen, soll die Einbettung dieser Kultureinrichtungen in das jeweilige System des
Gastlandes Gegenstand des zweiten Teils dieser Arbeit sein.

Wie bereits beschrieben stehen die Staaten in Mittel- und Osteuropa mittlerweile an
erster Stelle auf der regionalen Prioritétenskala der Bundesregierung. Dies hangt in
erster Linie damit zusammen, dass die westlichen Lander sich hier zur Aufgabe
gemacht haben, den Frieden zu sichern und fur Stabilitdt zu sorgen. Die
Mitgliedslander innerhalb der NATO (die Staaten Nordamerikas und Westeuropas)
stellen jedoch weiterhin wichtige Partner dar, wenn es um den kulturellen Austausch
und Dialog geht. In der Nachkriegszeit wurden hier zahlreiche Institutionen errichtet,
die mittlerwelle aus der deutschen auswartigen Kulturpolitik nicht mehr wegzudenken
sind.

Die Entwicklungen in den letzten Jahren zwangen vor alem die kulturpolitischen
Einrichtungen Deutschlands, die sich in Nordamerika oder Westeuropa befinden, zum
Umdenken. Durch die Verschiebung der regionalen Prioritéten und die rucklaufigen
Zuschiisse von staatlicher Seite waren Verénderungen unerlasslich. Aufgrund dieser
Herausforderungen erscheint es mir besonders interessant, anhand dieser Arbeit die
Reaktionen der verschiedenen Institutionen deutscher auswartiger Kulturpolitik zu
untersuchen.

Die oben angesprochenen Verédnderungen sollen am Beispiel deutscher kulturpoliti-
scher Einrichtungen in den USA und Grof3britannien aufgezeigt werden. Diese beiden
Staaten sind nicht nur deshalb von Bedeutung, weil sie innerhalb der NATO wichtige
Partner Deutschlands sind. Hinzu kommt, dass sich die politischen Systeme dieser
Lander sehr gut fir einen Vergleich eignen. Denn neben der Analyse der Reaktionen

der o.a Institutionen soll auch deren Einbettung in das politische System des
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Gastlandes beleuchtet werden. Hierbel wird davon ausgegangen, dass sich die
deutschen kulturellen Einrichtungen im Ausland in das jewellige System einftigen.

Es werden im Folgenden noch einige Begriffe erklart, die bei der Darstellung der
politischen Systeme von Bedeutung sein werden. In der Literatur werden Staaten
haufig in pluralistische und korporatistische Systeme eingeteilt. In diesem
Zusammenhang erscheint es mir sinnvoll, die Merkmale dieser beiden Phanomene
kurz zu skizzieren. Sie stellen beide Formen der Interessenartikulation dar. Pluralismus
ist das Produkt der politisch-6konomischen Dynamik in kapitalistischen Demokratien.
Zwischen den einzelnen Interessengruppen herrscht Uneinigkeit. Koalitionen sind
daher nur von kurzer Dauer, was zu Unsicherheit und Instabilitdt fuhrt. Dem hingegen
zeichnet sich der Korporatismus durch einfache Konfliktmuster aus und wird
bezeichnet als ,,Modus der Politikentwicklung bzw. als Modus der Regulierung von
Konflikt, der sich von dem autoritdren und dem pluralistisch wettbewerbsorientierten
Typ durch die Teilhabe von Staat, Verbadnden und Gewerkschaften an der

Politikentwicklung  unterscheidet.“*®

Interessengruppen  kooperieren  hier, um
langfristig gemeinsame Ziele zu erreichen. Das Ergebnis sind breiterer Konsens und
grolere Stabilitét als im plurdistischen System. In dieser Arbeit liegt das
Hauptaugenmerk jedoch auf der Zentralisierung und Fragmentierung des politischen
Systems. Es wird davon ausgegangen, dass sich den Institutionen je nach Auspragung
dieser beiden Faktoren im jewelligen Gastland dann mehr oder weniger Angriffs- und

K ooperationsmdglichkeiten bieten.?’

3.3.2.1 Das politische System der USA

» The halls of Congress swarm with the representatives of groups, and the avenues
and streets of Washington with the offices of firms and associations committed to the

business of persuasion.

In der Literatur gibt es diverse Erklérungsansétze fir unterschiedliche politische

Systeme. Einer dieser Ansdtze ist der von Katzenstein, der von Risse-Kappen in dessen

% \gl. Alemann/Forndran 1983, S. 129ff

%" Der Zusammenhang zwischen dem Typ des politischen Systems und den Interaktionsméglichkeiten wird in
den folgenden Kapiteln ndher beschrieben.

% Das Zitat sammt aus Walles 1988, S.136
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Aufsatz zum Einfluss der Offentlichen Meinung auf AulRenpolitik wieder
aufgenommen wurde.®® Hier wird festgestellt, dass die USA einem gesellschaftlich
dominierten Typ zuzuordnen sind. Das politische System ist dezentralisiert, der Staat
relativ schwach. Die extrem heterogene Gesellschaft verschafft sich durch stéandige
Koalitionsbildungen Zugang zu den Entscheidungsprozessen, was durch die Offenheit
des Systems erleichtert wird.
Fir die Analyse, die Gegenstand dieser Arbeit ist, spielt die Fragmentierung des
amerikanischen Systems eine wichtige Rolle. Dieses Merkmal wird anhand der
Zugangsmoglichkeiten von Interessengruppen zum politischen Entscheidungsprozess
ersichtlich. Se stehen in den USA meist kaum in Verbindung mit den Parteien.
Parteien zeichnen sich durch ihre Schwéche, ihre dezentralisierte und fragmentierte
Struktur und die mangelnde Disziplin aus. Ergebnis der politischen Entscheldungspro-
zesse sind in der Regel Kompromisse aus den Interessen der Pressure Groups und der
diversen Ausschisse auf Kongress- bzw. Ministeriaebene. Chase formuliert dies
folgendermaRen:® , Congress operates with a fragmented power structure in which
individual chieftains, enscoused in committee satrapies, are often free to cultivate their
own gardens without much concern for the views of their party leaders.“®

Das Phadnomen der Fragmentierung lasst sich mit Hilfe unterschiedlicher Faktoren

erklaren:

1. Das einzigartige System der ,Checks and Balances* und die daraus resultierende
strikte Gewaltentellung sorgen dafiir, dass die Institutionen autonom handeln
konnen.

2. Die Aufteilung der USA in ein foderales Gebilde mit 51 Bundesstaaten und die
enorme Grof3e des Landes sind die Basis fir eine dezentralisierte Struktur.

3. Die fehlende Fraktionsdisziplin auf Kongress- und Senatsebene machen Abgeord-
nete empfanglicher fir die Belange von Interessengruppen.

Fur McConnell ist das Bild der amerikanischen Regierung verfélscht: ,The large

extent of autonomy accorded to various fragments of government has gone far to

2 vgl. Katzenstein 1978 und Risse-K appen 1991

%'Vgl. Chase 1980, S.77

3! Hierbei muss betont werden, dass fiir diese Untersuchung lediglich die Zugangsméglichkeiten der Interessen-
gruppen von Bedeutung sind, nicht jedoch deren Einfluss. Interessant sind die Interaktionsmdglichkeiten, die
sich den Akteuren bieten.
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isolate important matters of public policy from supposedly countervailing influences.
Moreover, the picture of government as mediator among different interests is falsified
to the extent that government itself is fragmented and the various fragments are
beholden to particular interests.“*

Bei der Bezeichnung der USA als pluralistisch oder korporatistisch muss man
zwischen dem Gesellschaftstyp und dem Typ des politischen Systems unterscheiden.
Im Hinblick auf die Gesellschaft sind die Vereinigten Staaten mit Sicherheit stark
pluralistisch. Das Konzept des ,Melting Pot*, dem Verschmelzen verschiedener
kultureller Identitdten, verdeutlicht dies. Doch auf der Ebene des politischen Systems
ist ein Pluralismus nicht klar erkennbar. Was den Modus der Politikentwicklung
betrifft, stellt Lijphart fest, dass in den USA Konsensentscheidungen charakteristisch
sind.*

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich den Pressure Groups in den USA

eine recht grof3e Angriffsflache bel politischen Aushandlungsprozessen bietet.

3.3.2.2 Das politische System von GrolR3britannien

Grof3britannien wird in der Literatur Uberwiegend einem pluraistischen Typ

zugeordnet. Aufgrund der in Kapitel 3.3.2 angesprochenen Unterscheidung sieht

beispielsweise Gerhard Lehmbruch die Auspragung von Korporatismus in

Grof3britannien as recht gering an. Hierflr spricht unter anderem das Scheitern des

»20cia Contract”, der als Verbindung zwischen der damaligen Labour Regierung und

dem Gewerkschaftsdachverband TUC entstanden war.**

Wie bereits bel den USA angesprochen, liegt der Schwerpunkt in dieser Arbeit auf der

Fragmentierung des jeweiligen politischen Systems. Die Faktoren, die in

Grofbritannien gegen eine Fragmentierung sprechen, liegen auf der Hand:®

1. Auch wenn Schottland oder Wales immer elgenstandiger werden, fehlen die
foderalen Strukturen und die zweite Kammer hat kaum Einfluss.

2. Kennzeichen ist eine starke Zentralregierung.

3. Gerichte haben nur untergeordnete Bedeutung.

% Vgl. Chase 1980, S. 88

% Vgl. Lijphart 1984

3 vgl. Alemann/Forndran 1983, S.135
% Vgl. Marsh/Rhodes 1992
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4. Die Arbeit der Abgeordneten ist von der Fraktionsdisziplin gepragt.

Aufgrund der o.a. Merkmale des britischen Systems sollten sich die britischen
Interessengruppen in ihrer Arbeit auf den Kontakt zu Regierungsmitgliedern
konzentrieren. Da dies nur schwer moglich ist, agieren pressure groups hier haufig in
der Offentlichkeit. Lijphart ordnet daher in seinem Ansatz GroRbritannien in die
Kategorie der Mehrheitsentscheidungen ein, die sich durch vorhergehende Konflikte
auszeichnen.*

Den britischen Interessengruppen stehen aso nur geringe Zugangsmoglichkeiten zum

Entscheidungsprozess zur Verfligung.

Abschlief3end sollen hier noch einige direkte Vergleiche zwischen den Systemen der
USA und Grofdoritanniens bzgl. der Zugangsmdglichkeiten von Interessengruppen
gemacht werden. Interessant sind hierbei der judikative Bereich, der 6ffentliche Dienst
und die Verfassung.*’

* Judikativer Bereich: In den USA kann der Supreme Court, das oberste Gericht,

vom Kongress getétigte Akte fur nicht verfassungskonform erklaren.
Im Gegensatz dazu ist in Grofdritannien jeder parlamentarische Akt mit der
Verfassung vereinbar, weshalb die Gerichte generell eine untergeordnete Bedeu-
tung haben. Kontakt von Interessengruppen zum judikativen Bereich ist also in den
USA ebenfalls ein Mittel, auf den Entscheidungsprozess einzuwirken.

« Offentlicher Dienst: Interne Streitigkeiten sind im offentlichen Dienst der USA an
der Tagesordnung, weshalb dieser Bereich fur die Regierung schwer zu
kontrollieren ist und Pressure Groups Angriffsmoglichkeiten bietet. Haufig
entstehen sogenannte ,iron triangles‘. Mitarbeiter des Offentlichen Dienstes
kooperieren mit Lobbyisten gegen den Présidenten oder den Kongress.

Der offentliche Dienst in GrofRbritannien ist hingegen ein Konstrukt der Regierung
und dem Parlament gegenuiber verantwortlich. Lobbyisten haben kaum eine

Chance.

% vgl. Lijphart 1984
37 Vgl. Walles 1988, S. 138ff
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* DieVerfassung: Der Zugang zum politischen Entscheidungsprozessist in den USA
(jedoch nicht in Grof3britannien) ein in der Verfassung verankertes Recht, das jeder

Blrger wahrnehmen kann.

Interessant sind hier auch die Ausfihrungen, die John R. Freeman in seinem Buch
macht.®® Er verbindet die Form der Interessenartikulation mit den Ergebnissen in der
Wirtschafts- und Sozialpolitik einiger Staaten. In Bezug auf Grof3britannien sieht er
das Problem in der pluralistischen Natur britischer Politik. Mangelnder Konsens und
zunehmender Wettbewerb flhren hier zu Instabilitdét und Immobilité. Eine
Fragmentierung erkennt Freeman lediglich innerhalb der Interessengruppen,
beispielsweise in den Gewerkschaften. Doch die interne Fragmentierung schwécht

diese Gruppen eher als dass sie ihnen Zugangsmoglichkeiten verschafft.

3.3.2.3 Zusammenhang zwischen politischem System und Einfluss von
Interessengruppen

Zusammenfassend lassen sich  bezlglich der  Angriffsmoglichkeiten  der

Interessengruppen in den USA und Grof3britannien folgende Annahmen treffen:

* Dezentralisierte/fragmentierte Machtstruktur 0 mehr Angriffsmoglichkeiten fir
Interessengruppen (USA)
» Zentralisierte/wenig fragmentierte Machtstruktur [J geringe Angriffsmoglichkel-

ten fur Interessengruppen (Grof3britannien)

Abbildung 5: Der Zusammenhang zwischen politischem System und Einfluss von Interessengruppen

Quelle: Abgeleitet aus Chase 1980

In Verbindung mit den vorherigen Ausfihrungen lasst sich dann die folgende
Hypothese formulieren, die sich auf die Einbettung der Organisationen in das jewellige
politische System des Gastlandes bezieht:

H3: Je grolRer die Fragmentierung des politischen Systems, desto mehr

I nter aktionsmoglichkeiten bieten sich den Or ganisationen.

% Vgl. Freeman 1989




3. Theoretische Grundlagen der Untersuchung Sete 24

Die unabhangige Variable, die Fragmentierung des politischen Systems bzw. deren
Operationalisierung, wurden bereits erlautert. Die Operationalisierung der abhangigen
Variable, der Interaktionsmoglichkeiten, erfolgt mit Hilfe verschiedener Indikatoren
aus der Netzwerkanalyse.

Um im zweiten Teil der Arbeit einen Vergleich zwischen den beiden Netzwerken
ziehen zu konnen, liefert die Netzwerkanalyse folgende Indikatoren: Die Dichte gibt
an, wie viele Beziehungen in einem Netzwerk tatsachlich bestehen im Verhdltnis zu
den theoretisch moglichen.

Anhand der bereits erwahnten Pfaddistanzmatrix lasst sich eine durchschnittliche
Distanz zwischen den Akteuren eines Netzwerkes berechnen. Auf3erdem kann in
Verbindung mit der Zentraitét einzelner Akteure ein Zentralitatsindex fir das
gesamte Netzwerk festgestellt werden. All diese Indikatoren eignen sich fir einen

Vergleich von Netzwerken.*

% Eine detailliertere Beschreibung dieser Indikatoren findet sich in Kapitel 5.3 bei der Uberpriifung der dritten
Hypothese.
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4 Methode

Im Folgenden wird nun néher auf die Methode eingegangen. Dabel werden nicht nur
die Fragebdgen und die Akteure genauer betrachtet, sondern auch die Probleme bei

einer derartigen Untersuchung angesprochen.

4.1 Fragebdgen und deren Zusammenhang mit den

Entwicklungen deutscher auswartiger Kulturpolitik

Zum besseren Verstandnis der Operationalisierung werde ich nun die Fragen im
Einzelnen ansprechen. Ich verweise hier auch auf Teil 8.1 dieser Arbeit, wo die
Fragebtgen aufgefihrt sind.

Der erste Fragebogen richtet sich an Mittlerorganisationen, an Botschaften und
Konsulate, an Schulen, an Universitdéten mit deutschen Abtellungen und an deutsch-
amerikanische bzw. deutsch-britische Einrichtungen, die jedoch von deutschen
Tragern dominiert sein miissen.*

Basierend auf den Hypothesen, sollen die Befragten vor allem zu folgenden Themen
Angaben machen:

* Inhaltliche Schwerpunkte der Arbeit

» Koordination/K ooperation mit anderen Organisationen

» Bereiche der Koordination/K ooperation

» Sonstige Interaktionspartner

Dabei werden die Organisationen u.a. gefragt, ob sie wertvolle Informationen im
kulturpolitischen Bereich weitergeben und wenn ja, welchen Organisationen sie ihre

Informationen anbieten. Anschlief3end sollen sie angeben, ob sie auch wertvolle

“9'1n Teil 4.2 der Arbeit sind die Akteure genau aufgefiihrt. Zur Auswahl dienten die Adressbiicher der deutsch-
amerikanischen und der deutsch-britischen Zusammenarbeit, die auf der Homepage des Auswértigen Amtes
zu finden sind.
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kulturpolitische Informationen benétigen und wenn ja, von welchen Organisationen sie
diese erhalten.

Nachdem die Organisationen im ersten Fragebogen die Moglichkeit erhielten, weitere
Interaktionspartner zu nennen, wird an diese Partner ein zweiter Fragebogen versandi.

Diese sollen die Angaben, die im ersten Fragebogen gemacht wurden, bestétigen.

Basierend auf den Ausfuhrungen in den Kapiteln 2.2 und 2.3 dieser Arbeit und den
eben angesprochenen Fragen erscheint es sinnvoll, den Zusammenhang zwischen den
zu beobachtenden Entwicklungen in der deutschen auswartigen Kulturpolitik und den
Fragebtgen herzustellen.

Die zunehmenden finanziellen Restriktionen machen ein Umdenken notwendig. Der
Staat zieht sich immer mehr zuriick, weshalb kulturpolitische Einrichtungen reagieren
mussen. Eine Chance besteht in einer Anndherung an die Wirtschaft. Hier wird den
Organisationen im ersten Fragebogen die Moglichkeit gegeben, deutsche Firmen mit
Stz im Gastland zu nennen, mit denen sie zusammenarbeiten. Die Firmen sollen diese
Kooperation dann im zweiten Fragebogen bestéti gen.

Eine zweite mogliche Reaktion ware der Aufbau eines kulturpolitischen Netzwerkes,
um Kooperation mit anderen Organisationen auf Dauer zu etablieren und somit Kosten
zu sparen. Daher sollen die Organisationen angeben, ob und mit welchen anderen

Organisationen aus dem kulturellen Bereich sie Informationen austauschen.

4.2 Die Akteure

Grundlage der Untersuchung sind die Einrichtungen, die in der deutschen auswartigen
Kulturpolitik in den USA und in Grofdritannien aktiv sind. Im Rahmen dieser
Magisterarbeit werden hauptséchlich Institutionen befragt, die von deutschen Tragern
dominiert sind und einen Sitz im jeweiligen Land haben.

An erster Stelle stehen hier die offiziellen Mittlerorganisationen deutscher auswaértiger
Kulturpolitik. Das Auswartige Amt nennt hier: Das Deutsche Archdologische Institut,

Auslandsschulen, Goethe-Institute, die Alexander von Humboldt-Stiftung, Inter
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Nationes, den Deutschen Akademischen Austauschdienst, das Institut fir Aus-
|andsbeziehungen und das Haus der Kulturen der Welt.*!
Fir diese Arbeit sind Auslandsschulen, Goethe-Institute, die Alexander von
Humbol dt-Stiftung und der Deutsche Akademische Austauschdienst relevant, da diese
in den USA und Grof3britannien prasent sind.
Der erste Fragebogen richtet sich auf3erdem an deutsche Botschaften und Konsulate
und einige bilaterale Einrichtungen:®
Des Weiteren werden die Abtellungen fir Deutsch an amerikanischen und britischen
Universitéten angeschrieben. Sie sollen als mogliche Interaktionspartner der deutschen
Kulturinstitutionen befragt werden. Mit Hilfe der Angaben der Befragten sollen dann
weltere Interaktionspartner gefunden und angeschrieben werden.
Man muss sicherlich zu Bedenken geben, dass einige wichtige kulturelle Akteure in
dieser Arbeit nicht berlicksichtigt werden. Hierzu zdhlen kirchliche Einrichtungen,
private Jugendaustauschorganisationen oder Akteure im Bereich der Medien. Die
einzelnen Institutionen, die im ersten Schritt befragt werden, sind folgende:
1. Inden USA:

* Deutscher Akademischer Austauschdienst

* Alexander von Humboldt-Stiftung

* Goethe-Institute

* Deutsche Schulen

* Deutsche Botschaft und Konsulate

e German American Cultural Fund

* German American Academic Council
Als potenzielle Interaktionspartner der kulturellen Einrichtungen in den USA werden
Im ersten Schritt zusétzlich die Universitdten mit Deutsch-Abteilungen befragt.
2. Ingtitutionen in Grof3britannien:

* Deutscher Akademischer Austauschdienst

e Goethe-Institute

“1Vgl. Bericht des Auswértigen Amtes zur Auswértigen Kulturpalitik 1993-1996.
“2 Grundlage fur die Auswahl der bilateralen Institutionen sind die Adressbiicher fiir deutsch-amerikanische und
deutsch-britische Zusammenarbeit.
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* Deutsche Schulen
* Deutsche Botschaft und Konsulate
» Deutsch-Britische Stiftung fir das Studium der Industriegesel | schaft

¢ German British Forum

Als potenzielle Interaktionspartner kultureller Einrichtungen in  Grof3britannien

kommen im ersten Schritt die Universitaten mit Abteilungen fir Deutsch hinzu.

Im folgenden werden nun die einzelnen Akteure bzw. deren Aufgaben und Ziele ndher

beschrieben. Grundlage dieser Ausfiihrungen sind in der Regel die Homepages der

Organisationen.

4.2.1 Kulturelle Einrichtungen mit Prasenz in den USA und in

GrolRRbritannien

Deutscher Akademischer Austauschdienst® (DAAD)

Der DAAD ist eine Vereinigung (e.V.) der Hochschulen und Studentenschaften der
Bundesrepublik Deutschland, die 1925 gegrindet und 1950 wiedergegrindet
wurde. Als Mittlerorganisation deutscher Kulturpolitik fordert er den internationa-
len akademischen Austausch. Er ertellt Informationen Uber das Bildungs- und
Hochschulsystem der Bundesrepublik Deutschland, tber Hochschul- und Studien-
abgange im Ausland und Uber Forderungsmoglichkeiten und Stipendien. Der
DAAD fordert Studierende, Graduierte und Wissenschaftler aus dem In- und Aus-
land. Finanziert wird der DAAD Uberwiegend aus Mitteln verschiedener Ministe-
rien (Auswartiges Amt, Bundesministerium fUr Bildung und Forschung, Bundes-
wirtschaftsministerium, Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit)
und aus Mitteln der Européischen Union.

Goethe-Institut™

Das Goethe-Institut wurde 1951 gegrindet und hat seinen Hauptsitz as
eingetragener Verein in Mlnchen. Es ist die weltweit tdtige Organisation zur
Vermittlung deutscher Sprache und Kultur. 126 Kulturinstitute in 75 Léandern

fuhren Kulturprogramme durch, unterstiitzen Lehrer, Universitéten und Behtrden

3 Vgl. Homepage des Deutschen Akademischen Austauschdienstes: http://www.daad.de
4 Vgl. Homepage des Goethe-Ingtituts: http://www.goethe.de
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bei der Forderung der deutschen Sprache und stellen aktuelle Informationen Uber
Deutschland zur Verfiigung. Neben dem 1998 erarbeiteten Grundsatzpapier, dasim
wesentlichen mit den Angaben des Auswartigen Amtes zur deutschen auswartigen
Kulturpolitik Ubereinstimmt, legt das Institut seine Rolle mit Hilfe der folgenden
Thesen fest:
Das Goethe-Institut ist das deutsche Kulturinstitut im Ausland.
Das Goethe-Institut arbeitet dezentral und erzielt grol3e Reichweiten.
Das Goethe-Institut erreicht direkt die Kultur- und Bildungseliten seines
Standortes und verbindet sie mit Deutschland.
Das Goethe-Institut bewahrt sich taglich im weltweiten kulturellen Wettbewerb.
Da das Goethe-Institut nicht weisungsgebunden ist, kann es glaubwiirdig
agieren und so das Ansehen Deutschlands mehren.
Das Goethe-Institut leistet im interkulturellen Dialog einen wertvollen Beitrag
zu Demokratie und Frieden.
Das Goethe-Institut arbeitet mit seinen Partnern fir eine mehrsprachige Zukunft
in Europa und in der Welt.
Das Goethe-Institut bildet Knotenpunkte im weltweiten Netz multimedialer
Kommunikation.
Das Goethe-Institut im In- und Ausland gewinnt Freunde fir Deutschland.
Das Goethe-Institut ist eine europaische Kulturinstitution.
Fast ein Drittel des Gesamtbudgets von ca. 440 Mio. DM im Jahr 1999
erwirtschaftete das Goethe-Institut selbst, knapp 300 Mio. DM gewéhrt das
Auswértige Amt.
« Deutsche Schulen®™
Die administrative Betreuung der Auslandsschulen liegt in der Hand der
Zentralstelle fur Auslandsschulwesen in Kdln. Hier wird ein Netzwerk von (ber
2000 ins Ausland entsandten Lehrern betreut. Unterricht in deutscher Sprache wird
von verschiedenen Lehrkréften erteilt:

Lehrer, die im Inland tétig waren und ins Ausland entsandt wurden;

5 Vgl. Bericht des Auswértigen Amtes zur Auswértigen Kulturpalitik 1993-1996.
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Programmlehrkréfte, die speziell fur das Lehrerentsendeprogramm angeworben
wurden;
Ortslehrkréafte, die von den Schulen selbst angeworben wurden.
Parallel zur Forderung der deutschen Sprache an Schulen im Ausland werden
Fachberater fur Deutsch entsandt, die den deutschsprachigen Fachunterricht im
ausl andischen Erziehungswesen ausbauen sollen. Zu ihren Aufgaben zéhlen:
Beratung der Ministerien und Verwatungen bei der Erarbeitung von
Lehrplanen und der Beschaffung von Lernmaterial;
Aus- und Fortbildung einheimischer Lehrer;
Koordinierung des Einsatzes deutscher Lehrkréfte;
M ethodi sch-didaktische Schulung einheimischer Lehrer.

e Botschaften und Konsulate

4.2.2 Kulturelle Einrichtungen mit Prasenz in den USA

« Alexander von Humboldt-Stiftung™
Die Alexander von Humbol dt- Stiftung wurde von der Bundesrepublik Deutschland als
gemeinnutzige Stiftung des privaten Rechts ins Leben gerufen und hat ihren
Hauptssitz in Bonn-Bad Godesberg. Ein Auszug aus 82 der Satzung soll die Aufgaben
der Stiftung verdeutlichen:
.Zweck der Stiftung ist es, wissenschaftlich hochqualifizierten Akademikern
fremder Nationalitdt ohne Ansehen des Geschlechts, der ethnischen Herkunft und
nationalen Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschauung durch die Gewéhrung
von Forschungsstipendien die Mdglichkeit zu geben, ein Forschungsvorhaben in
der Bundesrepublik Deutschland durchzufhren, und die sich ergebenden
wissenschaftlichen Verbindungen zu halten.
Die Programme sind:
Forschungsstipendien fur auslandische Wissenschaftler;

Forschungsstipendien fir deutsche Wissenschaftler im Ausland bei einem

“8vgl. Homepage der Alexander von Humbol dt-Stiftung: http://www.avh.de
In Grol3britannien arbeitet die Alexander von Humbol dt-Stiftung eng mit der Deutsch-Britischen Stiftung fur
das Studium der Industriegesdl | schaft zusammen.
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ehemaligen Humbol dt-Gastwissenschaftler;

Sonderprogramme beispielsweise fur kiinftige Fuhrungskréfte aus den USA;

Forschungspreise.
Deutsch-Amerikanischer Kulturfonds (German American Cultural Fund)*’
Der Deutsch-Amerikanische Kulturfonds e.V. mit Hauptsitz in Mtinchen wurde auf
Anregung des deutschen Botschafters gegrindet und arbeitet eng mit der
Schwesterorganisation, dem German American Cultural Fund in  Washington,
zusammen. Durch die Unterstiitzung deutscher kultureller Veranstaltungen in den
USA soll die Verstandigung beider Staaten gefordert werden.
Deutsch-Amerikanisches Akademisches Konzil (German American Academic
Council)®
Anfang 1994 wurde das Konzil als eine Stiftung privaten Rechts mit Hauptsitz in
Deutschland und Nebenstelle in Washington gegriindet. Die Initiative ging von
Helmut Kohl und Bill Clinton aus.
Zweck dieser Einrichtung ist es, die deutsch-amerikanische Zusammenarbeit auf
den Gebieten Wissenschaft und Forschung auszubauen und bereits bestehende
transatlantische Programme zu erganzen. Dabel bedienen die Mitarbeiter sich
folgender Instrumente:

Vernetzte Aktivitéten junger Wissenschaftler;

Gemeinsame Studien zu wichtigen Themen der Politik in Deutschland und den

USA:;

Deutsch-Amerikanische Konferenzen und Symposien;

Zuschisse fir gemeinsame Forschungsprojekte.

“"\Vgl. Adressbuch der deutsch-amerikanischen Zusamenarbeit
“8 Vgl. Homepage des Deutsch-Amerikanischen Akademischen Konzils: http://www.gaac.com
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4.2.3 Kulturelle Einrichtungen mit Prasenz in Grol3britannien

Deutsch-Britische Stiftung fur das Studium der Industriegesellschaft (Anglo-
German Foundation for the Study of Industrial Society)®
Nach einem Staatsbesuch des damaligen deutschen Bundesprasidenten Heinemann
wurde diese Stiftung 1973 gegrindet. Wahrend der ersten funf Jahre wurde sie
ausschliefdlich von der deutschen Regierung unterstitzt, seit 1979 leisten beide
Seiten einen Beitrag.
Die Ziele dieser Einrichtung sind die Unterstiitzung bilateraler Forschungsprojekte,
die Verbesserung des Verstandnisses zwischen den beiden Staaten und Errichtung
dauerhafter Verbindungen zwischen der Industrie, der Wissenschaft, der Regierung
und den Medien der beiden Staaten.
Momentan liegt der Schwerpunkt auf deutsch-britischen, komparativen
Forschungsprojekten, die sich mit folgenden Themen beschéftigen:

Beschéaftigung und Arbeitslosigkeit

Offentliche Ausgaben und Besteuerung

Die Zukunft des Wohlfahrtsstaates

Anpassung an europdische und globale Veranderungen

Die Umwelt
Die Alexander von Humboldt-Stiftung hat keinen festen Sitz in Grof3britannien. Sie
arbeitet jedoch intensiv mit der deutsch-britischen Stiftung fur das Studium der
Industriegesell schaft zusammen.
Deutsch-Britisches Forum (German British Forum)®
Als Reaktion auf die deutsche Wiedervereinigung, den Golfkrieg und eine geplante
einheitliche Wahrung in Europa wurde das Forum 1995 gegriindet.
Ziel des Forums ist es, das gegenseitige Verstdndnis zwischen Briten und
Deutschen zu verbessern, ene zentrae Informationsquelle zu schaffen,

V erbindungen zwischen den beiden Wirtschaften zu unterstiitzen und auch auf der

9 Vgl. Homepage der deutsch-britischen Stiftung fiir das Studium der IndustriegesdIschaft:

http://www.agf.org.uk

0 Vgl. Homepage des Deutsch-Britschen Forums: http://www.gbf.com
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sozialen Ebene Harmonie zu erzielen.

Dies alles soll durch verschiedene Aktivitaten erreicht werden:
Jahrliche Konferenzen, sowie Treffen in Deutschland und Grof3britannien;
Verbreitung von Informationen mit Hilfe des Internets, der Printmedien und
durch Veranstaltungen;
Forderung des Austausches junger Menschen durch Vermittlung von
Arbeitsstellen und Praktika;
Kulturelle Projekte mit Unterstiitzung der Wirtschaft und der Kunstszene;
Kooperation mit akademischen Institutionen auf Gebieten, die das politische,
soziale oder wirtschaftliche Leben in den beiden Staaten betreffen;
Vergabe von Preisen fur Beitrdge zum deutsch-britischen Dialog. Unter den
Preistragern der letzten Jahre waren beispielsweise Jirgen Klinsmann, Boris

Becker oder Hans Tietmeyer.

4.3 Probleme

Wie bereits erwadhnt ergeben sich im Rahmen einer derartigen Untersuchung nicht nur
aufgrund der begrenzten MdaOglichkeiten diverse Probleme. Hierzu z&hlen die

Rucklaufquote oder die Auswahl von Institutionen.

4.3.1 Rucklauf

Um die Analyse in kurzer Zeit durchftihren zu kénnen und eine moglichst hohe
Rucklaufquote zu bekommen, wird das Anschreiben an die Befragten per e-mail
verschickt. Hier erhalten sie einen Hinweis auf die Homepage des Lehrstuhls fir
Internationale Politik der Universitdt Konstanz. Die Institutionen haben nun mehrere
Moglichkeiten, den Fragebogen zu beantworten. Sie kénnen ihn online ausftllen und
direkt wieder zurtickschicken. AulRerdem ist der Fragebogen als Attachment dem

Anschreiben beigefligt. Sie konnen ihn entweder herunterladen und mit Hilfe des
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Textverarbeitungsprogramms  ausfullen, oder ihn ausdrucken und per Fax

zuriicksenden.”*

4.3.2 Reprasentative Auswahl der Institutionen

Im Rahmen dieser Magisterarbeit ist es nicht mdglich, sédmtliche an deutscher
auswartiger Kulturpolitik in den USA und Grofritannien betelligte Einrichtungen zu
berticksichtigen. Dies gilt auch fir die Interaktionspartner der Mittlerorgani sationen.

Um — neben den Universititen mit Deutsch-Abteilungen — noch welitere
Interaktionspartner befragen zu kdnnen, erhalten die Institutionen die Mdglichkeit,
ihre Partner aus dem administrativen, dem wirtschaftliche oder dem kulturellen
Bereich zu nennen. Diese bekommen dann in einem zweiten Durchgang einen
Fragebogen, um die Angaben Uber ihre Kooperation mit Mittlerorganisationen der
deutschen auswértigen Kulturpolitik zu bestdtigen. So soll die Anzahl der Befragten

erhoht werden.

L An dieser Stelle méchte ich Christian Martin danken, der die Fragebdgen auf der Homepage des Lehrstuhls
installierte.
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5 Uberprufung der Hypothesen

Einige Probleme bei einer Untersuchung mit Hilfe von Fragebtgen wurden bereits in
Kapitel 4.3 angesprochen. Bel der Auswertung der Fragebdgen und der damit
verbundenen Uberprifung der Hypothesen muss darauf hingewiesen werden, dass die
Rucklaufquote zwar letztendlich Gber 50% betrug, doch dass in einigen wenigen
Fallen keine Antwort vorlag. Vor allem Botschaften und Konsulate waren kaum bereit,
die Fragebdgen zu beantworten.® Auch bei Schulen war der Riicklauf sehr gering.
Hinzu kommt das Problem, dass die Angaben der einzelnen Organisationen tellweise
nicht realistisch erschienen. Vor allem bel der Frage, wem sie Informationen geben, ist
hochste Vorsicht geboten. Dieses Problem wurde dadurch etwas entschérft, dass bel
der Erstellung der bindren Bertihrungsmatritzen zunéchst die Reithen fir die erhaltenen
Informationen (indegree) ausgeflllt wurden. Fur die Felder, die dann noch offen
geblieben waren, wurden die Angaben bzgl. der versandten Informationen (outdegree)
herangezogen, um die Matritzen zu vervollstandigen.

Die Auswertung der Fragebogen erfolgte mit Hilfe von UCINET, einem Programm

zur Netzwerkanalyse.

5.1 Die Stellung der Organisationen im Netzwerk der USA

Im Folgenden werden die einzelnen Akteure in den USA im Hinblick auf deren
Stellung im Netzwerk untersucht. Dabel werden die Organisationen zunéchst alle
getrennt betrachtet, bevor spédter Goethe-Institute und Universitdten als Ganzes
gesehen werden.>

Zunéchst werden die Ergebnisse der Netzwerkanalyse vorgestellt, die einen Vergleich

der kulturellen Einrichtungen bzw. deren Stellung im Netzwerk ermoglichen. Wie

2 Hier wére lediglich eine Antwort von der Pressestelle des Auswértigen Amtes erhdltlich gewesen. Eine
derartige Antwort hatte jedoch keinerlel regional e Unterschiede erkennen lassen.

3 Da sich im Laufe der Arbeit zeigte, dass Universititen mit deutschen Abteilungen eine recht groRe Rolle
spielen, wurden diese in die Analyse miteinbezogen und nicht mehr nur als Interaktionspartner betrachtet.
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bereits beschrieben dient die Zentralitét der Akteure als Indikator fur deren Stellung im
Netzwerk.

Bei der bindren Berlhrungsmatrix handelt es sich um eine nicht-symmetrische Matrix,
d.h. wenn Akteur A Akteur B Informationen gibt, heil3 das nicht automatisch, dass
Akteur A von Akteur B auch Informationen erhdt. Deshalb ist es hier besonders
wichtig, bel der Berechnung der Gradzentralitét zwischen ,,indegree” und ,, outdegree*
zu unterscheiden. Die Gradzentralitét in Bezug auf ,,indegree” steht folglich fur die
Anzahl der Akteure, von denen der zu untersuchende Akteur Informationen erhdlt, im
Vergleich zu der theoretisch moglichen Anzahl. Bel der Gradzentralidt in Bezug auf
»outdegree” handelt es sich somit um das Verhdtnis zwischen tatséchlich versandter
und maximal moglicher, versandter Information. Um die Stellung der Organisationen
Im Netzwerk zu bestimmen, erscheint die ,,outdegree-Zentralitdt“ geeigneter, da das
Versenden von Informationen prinzipiell mit einem hoheren Einfluss verbunden ist als
das Erhalten von Informationen.

Bzgl. der Gradzentralitét ergibt sich hier folgendes Bild:>* Anhand von Abbildung 6
l&sst sich erkennen, dass die geringste Gradzentralitét (outdegree) die Schulen mit 5%,
das Deutsch-Amerikanische Akademische Konzil (5%) und der Deutsch-
Amerikanische Kulturfonds mit 0% aufweisen.”® Es folgt die Alexander von
Humbol dt-Stiftung mit 20%. Die Botschaft und die Konsulate sowie die Universitdten
mit deutschen Abteilungen bewegen sich zwischen 45 und 60%. Die Goethe-Institute
liegen allesamt zwischen 70 und 85%, wobel das Goethe-Institut in Los Angeles mit
85% die grofdte Gradzentralitét (outdegree) aufweist. Auch der Deutsche Akademische
Austauschdienst verzeichnet mit 80% eine sehr hohe Gradzentralitét.

Betrachtet man sowohl die Goethe-Institute als auch die Universitéten mit deutschen
Abteilungen as Ganzes, zeigt sich in Abbildung 7 fast dasselbe Bild:

* Die in UCINET verwendeten Abkiirzungen fir die einzelnen Akteure sind im Abkirzungsverzeichnis
erlautert.

> Die Prozentzahlen geben das Verhdltnis an zwischen tatsichlich versandter Information und theoretisch
moglicher, versandter Information. Eine Gradzentralitdt von 100% bedeutet hier, dass der Akteur alen
anderen Akteuren des Netzwerkes Informationen gibt.
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FREEMAN S DEGREE CENTRALI TY MEASURES

Di agonal vali d? NO
Model : ASYMMVETRI C
I nput dat aset : C.\ Programe\ Uci net 5\ Dat aFil es\i nf ousa
1 2 3 4
Cut Degr ee I nDegr ee Nr mOut Deg Nr m nDeg
1 DAAD 16 17 80 85
2 AWH 4 4 20 20
3 G NY 15 8 75 40
4 G CH 14 9 70 45
5 G LA 17 15 85 75
6 GWwW 14 16 70 80
7 A SF 16 8 80 40
8 A AT 14 7 70 35
9 4GB 15 16 75 80
10 BOr 9 10 45 50
11 GACF 0 10 0 50
12 GAAC 1 2 5 10
13 SCH 1 5 5 25
14 DC 10 15 50 75
15 UMAS 10 16 50 80
16 GIU 11 9 55 45
17 BRU 11 9 55 45
18 GSA 12 0 60 0
19 FSU 9 16 45 80
20 uw 9 16 45 80
21 WAU 10 10 50 50

DESCRI PTI VE STATI STI CS

1 2 3 4

CQut Degr ee I nDegr ee Nr mQut Deg Nr m nDeg

1 Mean 10. 38 10. 38 51. 90 51. 90
2 Std Dev 4.99 4.98 24.95 24.90
3 Sum 218. 00 218. 00 1090. 00 1090. 00
4 Variance 24.90 24.81 622. 56 620. 18
5 SSQ 2786. 00 2784. 00 69650. 00 69600. 00
6 MCSSQ 522.95 520. 95 13073.81 13023. 81
7 BEuc Norm 52.78 52.76 263.91 263. 82
8 M ni mum 0.00 0.00 0.00 0. 00
9 Maxi mum 17.00 17.00 85. 00 85. 00

Net wor k Centralization (Qutdegree) = 36.579%
Net wor k Centralization (Indegree) = 36.579%

Abbildung 6: Die Gradzentralitét fur die einzelnen Akteure in den USA
Quelle UCINET
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FREEMAN S DEGREE CENTRALI TY MEASURES

Di agonal valid? NO
Model : ASYMVETRI C
I nput dat aset : C. \ Progranme\ Uci net 5\ Dat aFi | es\i nf ousa2
1 2 3 4
Qut Degr ee I nDegr ee Nr mCut Deg Nrm nDeg
1 DAAD 5.00 4.00 71. 43 57. 14
2 AvH 3.00 2.00 42. 86 28. 57
3 4 6. 00 5.00 85.71 71.43
4 BOT 4.00 3.00 57. 14 42. 86
5 GACF 0.00 3.00 0. 00 42. 86
6 GAAC 0.00 1.00 0. 00 14. 29
7 SCH 1.00 1.00 14. 29 14. 29
8 UN 4.00 4.00 57. 14 57. 14

DESCRI PTI VE STATI STI CS

1 2 3 4

CQut Degr ee | nDegr ee Nr nCut Deg Nrm nDeg

1 Mean 2.88 2.88 41. 07 41. 07
2 Std Dev 2.15 1.36 30. 67 19. 48
3 Sum 23.00 23.00 328. 57 328. 57
4 Variance 4.61 1.86 940. 69 379. 46
5 SSQ 103. 00 81. 00 21020. 41 16530. 61
6 MCSSQ 36. 88 14. 88 7525. 51 3035.71
7 Euc Norm 10. 15 9. 00 144. 98 128. 57
8 M ni mum 0. 00 1.00 0. 00 14. 29
9 Maxi mum 6. 00 5. 00 85.71 71.43

Net wor k Centralization (Qutdegree) = 59.524%
Net wor k Centralization (lIndegree) = 40.476%

Abbildung 7: Die Gradzentralitét fur die Akteure in Blocken in den USA

Quelle: UCINET

Das Schlusslicht bilden die beiden bilateralen Organisationen (Deutsch-
Amerikanisches Akademisches Konzil und Deutsch-Amerikanischer Kulturfonds). Es
folgen die Schulen mit 14% und die Alexander von Humboldt-Stiftung mit 42%. Fur
die Botschaften und Konsulate ergibt sich wieder in etwa dieselbe Gradzentralitét
(57%), und die Goethe-Institute liegen mit 86% an der Spitze vor dem DAAD mit
71%.

Der Vollstandigkeit halber wird nun noch auf die Gradzentralitdt (indegree)
eingegangen, wobei man auf Anhieb feststellen kann, dass das Ergebnis hier bei
weitem nicht so enheitlich ist wie bel der ,outdegree-Gradzentralitéat“. Kaum

vorstellbare 0% erhaltene Information finden sich bei der German Studies Association
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der Arizona State University. Dies kann man sicherlich als Ausreif3er unter den
Universitdten sehen. Somit liegen das Deutsch-Amerikanische Akademische Konzil
mit 10%, die Alexander von Humbol dt-Stiftung mit 20% und die Schulen mit 25% am
unteren Ende. Der Deutsch-Amerikanische Kulturfonds erh@lt — genau wie die
Botschaft und die Konsulate — von 50% der Akteure Informationen. Die Universitéten
bewegen sich zwischen 45 und 80%, die Goethe-Institute zwischen 35 und 80%, und
der DAAD weist mit 85% die hochste Gradzentralitét (indegree) auf.

In Blocken betrachtet verzeichnen die Goethe-Institute die hochste ,indegree-
Gradzentralitéat“ mit 71% vor dem DAAD und den Universitéaten mit jeweils 57%. Am
unteren Ende befinden sich wiederum das Deutsch-Amerikanische Konzil und die
Schulen mit 14%.

Zusammenfassend l&sst sich in Bezug auf die Gradzentralitét festhalten, dass der
Deutsche Akademische Austauschdienst und die Goethe-Institute die zentralste
Stellung im kulturpolitischen Netzwerk der USA einnehmen. Im Gegensatz dazu
stehen die bilateralen Einrichtungen und die Schulen, die sich somit am Rande des
Netzwerkes befinden.

Das Bild, das sich in Abbildung 8 bei der Berechnung der , Zwischen-Zentralitat"
ergab, erwies sich as noch uneinheitlicher als das der ,indegree-Zentralitat”.
Allerdings wurden die geringe Zentralitét der bilateralen Organisationen und der
Schulen sowie die zentrale Stellung des DAAD bestétigt.
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FREEMAN BETWEENNESS CENTRALI TY
| nput dat aset :

WARNING Data matrix is NOT sy
(Nor will this proced

Network Centralization | ndex =

C.\ Progranme\ Uci net 5\ Dat aFi |l es\i nf ousa

nmetric.
ure symetrize them)

1 2

Bet ween nBet ween

1 DAAD 23.70 6. 24
2 AVH 0.31 0. 08
3 ANY 3. 56 0. 94
4 G CH 24. 04 6. 33
5 A LA 27. 42 7.22
6 AW 34. 84 9.17
7 G SF 11. 65 3. 07
8 G AT 1.14 0. 30
9 4GB 15. 21 4. 00
10 BOT 3.42 0. 90
11 GACF 0. 00 0. 00
12 GAAC 0. 00 0. 00
13 SCH 0. 00 0. 00
14 DC 3.48 0.92
15 UNVAS 4,31 1.13
16 GIU 3.81 1.00
17 BRU 3.81 1.00
18 GSA 0. 00 0. 00
19 FSU 3.18 0. 84
20 UW 5.15 1. 36
21 WAU 5.98 1.57

DESCRI PTI VE STATI STI CS FOR EACH MEASURE

2
nBet ween

1

Bet ween

1 Mean 8. 33
2 Std Dev 10. 17
3 Sum 175. 00
4 Variance 103. 42
5 SSQ 3630. 16
6 MCSSQ 2171. 83
7 Euc Norm 60. 25
8 M nimum 0. 00
9 Maxi mum 34. 84

7.33%

Abbildung 8: Die Zwischenzentralitét fir die Akteurein den USA

Quelle: UCINET
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5.1.1 Zusammenhang zwischen Kooperation und Stellung im

Netzwerk

Hier sollen die o.a. Ergebnisse der Netzwerkanalyse herangezogen werden, um die
erste Hypothese (H1: Je mehr eine Organisation mit anderen Einrichtungen
kooperiert, deso zentraler ist ihre Stellung im Netzwerk.) zu Uberprifen. Um einen
Zusammenhang zwischen der Kooperation (in diesem Fal der Anzahl der
K ooperationspartner) und der Stellung im Netzwerk herstellen zu kénnen, haben die
Organisationen in Frage 14 des Fragebogens Angaben zu ihren Interaktionspartnern
gemacht. Diese potenziellen Interaktionspartner konnen deutsche Kultureinrichtungen
in den USA, amerikanische Kultureinrichtungen, Partner aus dem administrativen
Bereich der USA oder deutsche Firmen mit Sitz in den USA sain.

Wenn man die Organisationen betrachtet, die die geringste Zentralitét aufweisen, so
haben diese auch bei Frage 14 keine Angaben bzgl. Interaktionspartner gemacht. Dem
hingegen listeten vor allem Goethe-Institute diverse Interaktionspartner auf.>® Neben
den klassischen Partnern von deutscher Seite wie Botschaften und Konsulate wurden
hier vor allem diverse kulturelle Partner auf amerikanischer Seite wie Museen, Theater
u.a genannt. Hinzu kommen politische Stiftungen, deutsch-amerikanische Han-
delskammern und das German Information Center in New Y ork.

Besonders interessant ist hier auch die Tatsache, dass einige Goethe-Institute
regel malkig mit deutschen Firmen in den USA zusammenarbeiten. Das Goethe-Institut
Los Angeles, das wie beschrieben die zentralste Stellung im Netzwerk ennimmt,
nennt hier Daimler-Chrysler. Das Goethe-Institut Chicago kooperiert mit Lufthansa
und Daimler-Chrysler, und das Goethe-Institut New York weist auf projektbezogene
Sponsorenleistungen hin.>’

Der Deutsche Akademische Austauschdienst, der ja ebenfalls eine sehr zentrale
Stellung im Netzwerk innehat, machte keine genauen Angaben Uber Interaktionspart-

ner (,...too numerous to mention.”), wobei man bei einer derartigen Antwort davon

%% Einige Organisationen gaben bei Frage 14 as Antwort: ,...too numerous to mention.” Dies stellt leider keine
prézise Angabe dar, doch wird hier davon ausgegangen, dass diese Organisationen eine Fille von
Interaktionspartnern besitzen.

" Die genannten deutschen Firmen mit Sitz in den USA haben die Kooperation jeweils anhand des zweiten
Fragebogens bestétigt.
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ausgehen kann, dass sich zumindest im Bereich deutscher Kultureinrichtungen in den
USA und amerikanischer Kultureinrichtungen diverse Partner des DAAD finden.

Doch auch das Konsulat in Miami zéhlt eine Vielzahl an Interaktionspartnern auf.
Neben amerikanischen Kulturinstitutionen wird hier auch mit der Dresdner Bank und
Hellmann Logistics kooperiert.

Die Bandbreite an Interaktionspartnern auf Seiten der Universitdten mit deutschen
Abteilungen ist verstandlicherweise nicht so grol3, da diese genau genommen ja die
Interaktionspartner der deutschen Kultureinrichtungen in den USA darstellen. Die

K ooperation beschréankt sich hier auf deutsche und amerikanische Kulturinstitutionen.

Somit kann man sagen, dass die erste Hypothese anhand des oben angesprochenen
Zusammenhangs zwischen Interaktionspartnern und Stellung im Netzwerk bestétigt

wurde.

5.1.2 Zusammenhang zwischen Bekanntheitsgrad und Stellung im

Netzwerk

An diessr Stelle soll mit Hilfe der Ergebnisse der Netzwerkanalyse die zweite
Hypothese (H2: Je hoher der Bekanntheitsgrad einer Organisation im Gastland, desto
zentraler ihre Sellung im Netzwerk.) Uberprift werden. Um den Bekanntheitsgrad der
Organisationen im Gastland feststellen zu kénnen, sind sowohl der erste Fragebogen
as auch der zweite, der Kontrollbogen, relevant. In Frage 6 des ersten Fragebogens
wurden die Organisationen aufgefordert, den Bekanntheitsgrad der zu untersuchenden
Einrichtungen im kulturellen Bereich des Gastlandes zu beurteilen.”® Einen weiteren
Indikator stellen die Angaben dar, die die im ersten Fragebogen genannten
Interaktionspartner bei Frage 2 und 4 des Kontrollbogens gemacht haben. *°

Dabei zeigt sich vor allem anhand der Antworten im ersten Fragebogen ein deutliches
Bild: Den geringsten Bekanntheitsgrad weisen dabei die beiden bilateralen
Organisationen (Deutsch-Amerikanisches Akademisches Konzil und Deutsch-
Amerikanischer Kulturfonds) auf. Diese sind 50% bzw. 61% der Befragten tberhaupt

%8 Fiir den genauen Wortlaut der Frage vgl. Teil. 8.1 des Anhangs, wo sich die Fragebdgen befinden.
% Hier wird ebenfalls auf den Anhang verwiesen, wo sich auch der Kontrollbogen befindet.
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nicht bekannt. Es folgen die Schulen, die fir 39% einen geringen und flr dieselbe
Anzahl einen gewissen Bekanntheitsgrad besitzen. Das Mittelfeld besteht aus der
Alexander von Humboldt-Stiftung, die 33% der Befragten in gewissem Mal3e und
derselben Anzahl sehr bekannt ist und der Botschaft/den Konsulaten, der 56% einen
gewissen und 39% einen hohen Bekanntheitsgrad zusprechen. An der Spitze liegen die
Goethe-Institute, die 83% der Befragten sehr bekannt sind, gefolgt vom Deutschen
Akademischen Austauschdienst und den Universitdten mit deutschen Abteilungen mit
jewelils 78%.

Betrachtet man die Angaben der Interaktionspartner, so muss an dieser Stelle zunachst
eingeraumt werden, dass der Rucklauf hier sehr gering war. Doch die Antworten, die
ausgewertet werden konnten, bestatigten die Ergebnisse des ersten Fragebogens. Der
Deutsch-Amerikanische Kulturfonds ist hier 50% und das Deutsch-Amerikanische
Akademische Konzil 63% der Befragten nicht bekannt. Einen enormen
Bekanntheitsgrad besitzen in diesem Fall die Goethe-Institute mit 81%, gefolgt vom
Deutschen Akademischen Austauschdienst und den Universitiéten mit jewells Uber
70%.

Somit lasst sich auch im Falle der zweiten Hypothese festhalten, dass diese bestétigt
wurde. Digenigen Organisationen, die die geringste Zentralitdt aufweisen (der
Deutsch-Amerikanische Kulturfonds und das Deutsch-Amerikanische Konzil), sind
auch einem Grofdeil der Befragten nicht bekannt. Im Gegensatz dazu stehen der
Deutsche Akademische Austauschdienst, die Goethe-Institute oder auch die
Universitdten mit deutschen Abtellungen, die einen hohen Bekanntheitsgrad im

Gastland besitzen und eine zentrale Stellung im Netzwerk einnehmen.

5.2 Die Stellung der Organisationen im Netzwerk

GrofRRbritanniens

Nachdem in Kapitel 5.1 die einzelnen Organisationen und deren Stellung im
kulturpolitischen Netzwerk in den USA untersucht wurden, sollen nun die Akteure in

Grof3britannien genauer betrachtet werden. Auch hier werden Goethe-Institute und
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Universitdten mit deutschen Abteilungen zunéchst getrennt und spéter als Ganzes
gesehen.

Die Vorgehensweise in den folgenden Kapiteln entspricht der in den Kapiteln 5.1,
5.1.1 und 5.1.2. Wie bereits bei der Analyse der Akteure in den USA wird auch in
diesem Kapitel der Schwerpunkt auf der Gradzentralitdt in Bezug auf ,outdegree”

liegen.®
FREEMAN S DEGREE CENTRALI TY MEASURES
Di agonal valid? NO
Model : ASYMVETRI C
| nput dat aset: C:\ Progranme\ Uci net 5\ Dat aFil es\i nfogb
1 2 3 4
Qut Degr ee | nDegr ee Nr mQut Deg Nr m nDeg
1 DAA 8. 00 9. 00 72.73 81. 82
2 dL 6. 00 2.00 54. 55 18. 18
3 AGM 7.00 5. 00 63. 64 45. 45
4 GG 7.00 1.00 63. 64 9.09
5 AGF 2.00 7.00 18. 18 63. 64
6 GBF 5. 00 9. 00 45. 45 81. 82
7 BOT 6. 00 6. 00 54. 55 54.55
8 SCH 1.00 8. 00 9.09 72.73
9 UBR 7.00 9. 00 63. 64 81. 82
10 UCA 7.00 6. 00 63. 64 54.55
11 UNO 7.00 9. 00 63. 64 81. 82
12 UES 8. 00 0. 00 72.73 0. 00
DESCRI PTI VE STATI STI CS
1 2 3 4
Qut Degr ee | nDegr ee Nr mQut Deg Nr m nDeg
1 Mean 5.92 5.92 53.79 53.79
2 Std Dev 2.14 3.15 19. 45 28.62
3 Sum 71. 00 71. 00 645. 45 645. 45
4 Variance 4.58 9.91 378.21 818. 99
5 SSQ 475. 00 539. 00 39256. 20 44545. 46
6 MCSSQ 54.92 118. 92 4538. 57 9827. 82
7 Euc Norm 21.79 23. 22 198. 13 211. 06
8 M ni mum 1.00 0. 00 9.09 0. 00
9 Maxi mum 8. 00 9. 00 72.73 81. 82
Network Centralization (Qutdegree) = 22.727%
Network Centralization (lIndegree) = 33.636%

Abbildung 9: Die Gradzentralitét fir die einzelnen Akteure in Grof3britannien
Quelle UCINET

% Die Griinde fir die Aussagekraft der , outdegree-Zentralitét* wurden in Kapitel 5.1 néher erl&utert.
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Das Schlusslicht stellt die Deutsche Schule in London mit 9% dar, gefolgt von der
Deutsch-Britischen Stiftung fur das Studium der Industriegesellschaft mit 18%. Das
Mittelfeld bestent aus dem Deutsch-Britischen Forum mit einer ,outdegree-
Zentralitéat" von 45%. Etwas hoher (55%) ist die Gradzentralitét bel der Botschaft/den
Konsulaten und dem Goethe-Institut in London. Die beiden anderen Goethe-Institute
in Manchester und in Glasgow weisen dieselbe Gradzentralitét auf wie der Grolitell
der Universitéten mit deutschen Abteillungen, namlich 64%. An der Spitze liegen der
Deutsche Akademische Austauschdienst und die University of Essex mit 73%.

In Blocken betrachtet ergibt sich ein noch klareres Bild: Die Deutsche Schule ist weit
abgeschlagen mit 17%, gefolgt von der Deutsch-Britischen Stiftung fir das Studium
der Industriegesellschaft (33%) und dem Deutsch-Britischen Forum mit 50%. Die
Botschaft und die Konsulate kommen auf 67%. Mit jeweils 83% versenden der
Deutsche Akademische Austauschdienst, die Goethe-Institute und die Universitaten
mit deutschen Abteilungen mit Abstand die meiste Information.

Die Ergebnisse bzgl. der ,indegree-Zentralitdt“ sind fir Grof3britannien noch
uneinheitlicher as fir die USA. Zwar liegt der Deutsche Akademische
Austauschdienst mit 82% wieder vorne, doch diesmal zusammen mit dem Deutsch-
Britischen Forum und einigen Universititen. Das Mittelfeld besteht aus der
Botschaft/den Konsulaten (55%), der Deutsch-Britischen Stiftung fir das Studium der
Industriegesellschaft (64%) und der Deutschen Schule mit 73%. Die Gradzentralitét
der Goethe-Institute schwankt zwischen 9 und 45%.

Wenn man nun anhand von Abbildung 10 wieder die Goethe-Institute und die
Universitdten mit deutschen Abtellungen als Ganzes sieht, wird das Ergebnis etwas
deutlicher. Im Vergleich zu den USA ist erstaunlich, dass die Goethe-Institute mit 33%
den letzten Platz belegen, gefolgt von den Schulen und den Universitéten mit 50%.
Nach den beiden bilateralen Organisationen (Deutsch-Britische Stiftung fur das
Studium der Industriegesellschaft und Deutsch-Britisches Forum) und dem Deutschen
Akademischen Austauschdienst mit jeweils 67% weisen die Botschaft und die
Konsulate die hdchste ,,indegree-Zentralitat“ mit 83% auf.

Abbildung 11 macht deutlich, dass das Bild der ,, Zwischenzentralitét” fur die Akteure

in Grolbritannien wie auch in den USA sehr uneinheitlich ist. Erwahnenswert sind die
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enorm hohen Werte fir den Deutschen Akademischen Austauschdienst und die
Botschaft/die Konsulate.

Anhand der Ergebnisse fur die USA lief3 sich dort feststellen, dass die Werte bzgl.
»outdegree” und ,indegree” grofdtenteils Ubereinstimmten, weshalb ein klares Bild
entstand. Dies ist bei den Werten fur GrofRbritannien nicht der Fall. Aufgrund der
Unterschiede zwischen ,outdegree* und ,indegree* muss bei der Uberprifung der

Hypothesen auf beide Formen der Gradzentralitét elngegangen werden.

FREEMAN S DEGREE CENTRALI TY MEASURES

Di agonal valid? NO
Model : ASYMVETRI C
I nput dat aset : C. \ Programme\ Uci net 5\ Dat aFi | es\i nf ogb2
1 2 3 4
Cut Degr ee | nDegr ee Nr nCut Deg Nrm nDeg
1 DAA 5. 00 4.00 83. 33 66. 67
2 4 5. 00 00 83. 33 33.33
3 AGF 2.00 4.00 33.33 66. 67
4 GBF 3.00 4.00 50. 00 66. 67
5 BOT 4.00 5. 00 66. 67 83.33
6 SCH 1.00 3.00 16. 67 50. 00
7 UNI 5. 00 3.00 83. 33 50. 00

DESCRI PTI VE STATI STI CS

1 2 3 4

CQut Degr ee I nDegr ee Nr mCut Deg Nrm nDeg

1 Mean 3.57 3.57 59. 52 59. 52
2 Std Dev 1.50 0.90 24. 97 15. 06
3 Sum 25.00 25.00 416. 67 416. 67
4 Variance 2.24 0.82 623. 58 226. 76
5 SSQ 105. 00 95. 00 29166. 67 26388. 89
6 MCSSQ 15. 71 5.71 4365. 08 1587. 30
7 Euc Norm 10. 25 9.75 170. 78 162. 45
8 M ni mum 1.00 2.00 16. 67 33.33
9 Maxi mum 5. 00 5.00 83. 33 83. 33

Net wor k Centralization (Qutdegree) = 33.333%
Net wor k Centralization (Indegree) = 33.333%

Abbildung 10: Die Gradzentrditét fir die Akteure in Bldcken in GrofRbritannien
Quelle UCINET
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FREEMAN BETWEENNESS CENTRALI TY

| nput dat aset : C.\ Programme\ Uci net 5\ Dat aFi | es\i nf ogb

WARNING Data nmatrix is NOT symmetric.
(Nor will this procedure symetrize them)

1 2

Bet ween nBet ween

1 DAA 16. 72 15. 20
2 dL 0. 00 0. 00
3aGm 8.84 8. 04
4 dG 1.44 1.31
5 AGF 1.64 1. 49
6 &BF 5.20 4.73
7 BOT 14. 34 13. 04
8 SCH 1.00 0.91
9 UBR 4,56 4.15
10 UCA 2.69 2.45
11 UNO 4,56 4.15
12 UES 0. 00 0. 00

DESCRI PTI VE STATI STI CS FOR EACH MEASURE

1 2

Bet ween nBet ween

1 Mean 5.08 4.62
2 Std Dev 5.28 4. 80
3 Sum 61. 00 55. 45
4 Variance 27.91 23.07
5 SSQ 645. 01 533. 07
6 MCSSQ 334.93 276. 80
7 Buc Norm 25. 40 23.09
8 M ni num 0. 00 0. 00
9 Maxi num 16.72 15. 20

Networ k Centralization Index = 11.54%

Abbildung 11: Die Zwischenzentralitét fir die Akteure in Grof3britannien
Quelle UCINET

5.2.1 Zusammenhang zwischen Kooperation und Stellung im

Netzwerk

Um den Zusammenhang zwischen Kooperation und Stellung im Netzwerk herstellen
zu konnen, werden auch hier die Antworten der Organisationen in Frage 14 des
Fragebogens berticksichtigt. Die dort genannten Interaktionspartner sollten deutsche
kulturelle Einrichtungen in Grofritannien, britische kulturelle bzw. adminstrative

Einrichtungen oder deutsche Firmen mit Sitz in Grof3britannien sein.
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Die Deutsche Schule in London, die sowohl bei der , outdegree®- als auch bei der
~indegree-Zentralitat“ den geringsten Wert aufweist, gibt an, keinerlei derartige
Interaktionspartner zu besitzen.

Im Gegensatz zu den bilateralen Organisationen in den USA, die die am wenigsten
zentralen Positionen im dortigen Netzwerk einnehmen und keine Angaben zu
Interaktionspartnern machen, kooperieren die Deutsch-Britische Stiftung fir das
Studium der Industriegesellschaft sowie das Deutsch-Britische Forum vor allem mit
britischen Partnern. Was die Botschaft und die Konsulate betrifft, so werden hier auch
einige Interaktionpartner genannt, vor allem auch im Bereich deutscher Firmen mit
Sitz in Grof3oritannien. Dies ist besonders interessant, da — nach Angaben der Goethe-
Institute — diese mit der Botschaft auf dem Gebiet der Kulturaktivitéten konkurrieren,
und die Botschaft hierfiir eher Mittel erhélt als die Goethe-Institute.®*

Aufgrund ihrer Rolle als Interaktionspartner der deutschen kulturellen Institutionen im
Ausland ist das Spektrum an Partnern bel den britischen Universitdten wiederum nicht
sehr breit.

Der Deutsche Akademische Austauschdienst in Grof3britannien macht zwar keinerlei
Angaben zu einer Kooperation mit deutschen Firmen, es werden jedoch zahlreiche
deutsche und britische Partner aufgezéhlt, was auch seine zentrale Stellung im
Netzwerk rechtfertigt.

Besonders interessant sind die Ausfihrungen der drei Goethe-Institute. Diese besitzen
zwar eine recht hohe ,outdegree-Zentralitéat“, da sie fir beinahe ale deutschen
Kultureinrichtungen in Grof3britannien eine wichtige Informationsquelle darstellen,
doch man sollte hier auch die Grinde fur die sehr geringe ,indegree-Zentralitat"
untersuchen. Mit Ausnahme des Deutschen Akademischen Austauschdienstes
beziehen die Goethe-Institute ihre Informationen ausschliefdlich von ihrer Zentrale
oder anderen Goethe-Instituten. Auch im Bereich von deutschen Firmen mit Stz in
Grof3britannien finden sich kaum Interaktionspartner, da die Suche nach Sponsoren —
nach eigenen Angaben — zu unprofessionell und somit kaum erfolgreich verlauft.

Interaktionspartner kommen daher fast ausschliefdlich aus dem Bereich britischer

® Hierauf wird in den Kapiteln 5.3.1 und 5.3.2 noch ndher eingegangen, vor alem in Hinblick auf einen
Vergleich zwischen dem britischen und dem amerikanischen Netzwerk.
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Partner (wie zum Bespiel dem British Council), da diese bessere Finan-
zierungsmaglichkeiten bei gemeinsamen Projekten bieten.

Zusammenfassend kann man auch fur Grofdbritannien festhalten, dass die erste
Hypothese (H1: Je mehr eine Organisation mit anderen Einrichtungen kooperiert,
desto zentraler ist ihre Sellung im Netzwerk.) bestétigt wurde. Der Deutsche
Akademische Austauschdienst liefert eine Fille an Interaktionspartnern und nimmt
auch die zentralste Stellung im Netzwerk ein. Die Einrichtung mit der geringsten
Zentralitét, die Deutsche Schule, nennt keinerlei Interaktionspartner. Die beiden
bilateralen Einrichtungen nennen einige Interaktionspartner und befinden sich auch
nicht am Rande des Netzwerkes. Die Goethe-Institute, die zumindest in Bezug auf
~indegree” eine weniger zentrale Stellung im Netzwerk einnehmen, kooperieren mit

weltaus weniger Partnern alsdiesin den USA der Fall ist.

5.2.2 Zusammenhang zwischen Bekanntheitsgrad und Stellung im

Netzwerk

Wiein Kapitel 5.1.2 werden nun Frage 6 des ersten Fragebogens und die Fragen 2 und
4 des Kontrollbogens herangezogen. Im ersten Fragebogen gaben 90% der Befragten
an, Goethe-Ingtitute seien sehr bekannt, gefolgt vom Deutschen Akademischen
Austauschdienst und den Universitiéten mit jeweils 80%. Botschaft und Konsulate
waren 60% der Befragten sehr bekannt. Die beiden bilateralen Organisationen wurden
hier recht unterschiedlich bewertet. Wéahrend die Deutsch-Britische Stiftung fir das
Studium der Industriegesellschaft 40% der Befragten Uberhaupt nicht bekannt ist,
sprechen 40% dem Deutsch-Britischen Forum doch einen gewissen Bekanntheitsgrad
zu. Dies konnte mit der jahrlichen Vergabe von Preisen an in der Offentlichkeit
stehende Personen zusammenhéngen — einem Ereignis, das durch die Medien der
breiten Masse zuganglich gemacht wird. Die Deutsche Schule ist 50% der Befragten in
geringem Mal3e bekannt.

Wie bei den Antworten der Interaktionspartner in den USA muss auch hier darauf
hingewiesen werden, dass der Rucklauf des Kontrollbogens sehr gering war. Die
Angaben der Interaktionspartner teilen die Akteure in drei Gruppen ein. Der Deutsche

Akademische Austauschdienst, die Goethe-Institute und die Universitaten sind Uber
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80% der Befragten sehr bekannt. Im Mittelfeld befinden sich Botschaft und Konsulate
mit eilnem Bekanntheitsgrad von 62%. Die restlichen Organisationen weisen einen
Bekanntheitsgrad von etwa 30% auf.

Die Bestdtigung der zweiten Hypothese (H2: Je hoher der Bekanntheitsgrad einer
Organisation im Gastland, desto zentraler ihre Stellung im Netzwerk.) ist somit nicht
in demselben Malie gewdhrleistet wie diesin den USA der Fall ist. Zwar nimmt einer
der bekanntesten Akteure, der Deutsche Akademische Austauschdienst, die zentralste
Stellung ein, und die Deutsche Schule, die relativ unbekannt ist, besitzt die geringste
Gradzentralitét, doch vor allem das Ergebnis bzgl. der Goethe-Institute lasst keine
eindeutige Annahme der zweiten Hypothese zu . Die Goethe-Institute sind zwar Uber
80% Befragten sehr bekannt, doch nehmen sie aufgrund der schwachen ,indegree-
Zentralitét“ keine zentrale Position im Netzwerk ein.

In Kapitel 5.3 soll versucht werden, eine Erklarung zu finden, weshab die zweite
Hypothese fir das Netzwerk in den USA bestétigt werden kann, fur das Netzwerk in
Grof3britannien jedoch nicht.

5.3 Die Netzwerke in den USA und in Grof3britannien

Wie in Kapitel 3.3.2 beschrieben, beschéftigt sich die dritte Hypothese mit dem
Zusammenhang zwischen dem politischen System des Gastlandes und den
Interaktionsmoglichkeiten, die sich den Organisationen dort bieten. Um ein moglichst
genaues Bild dieses Zusammenhangs zu bekommen, sollen verschiedene Verfahren
angewandt werden. Zundchst werden einige Indikatoren der Netzwerkanalyse
herangezogen, um Unterschiede zwischen dem amerikanischen und dem britischen
Netzwerk zu verdeutlichen. Im zweiten, eher deskriptiven Teil, werden die Angaben,

die die Einrichtungen in den Fragebdgen gemacht haben, hinzugezogen.

5.3.1 Ein Vergleich mit Hilfe der Netzwerkanalyse

Der am haufigsten benutzte Indikator bei einem Vergleich von Netzwerken ist der der
Dichte. Diese gibt das Verhdtnis an zwischen den tatsachlich vorhandenen

Beziehungen und den maximal mdglichen Beziehungen in einem Netzwerk. In der hier
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vorliegenden Analyse lasst sich jedoch anhand der Dichte kaum ein Unterschied
zwischen den Netzwerken feststellen. Im amerikanischen Netzwerk herrscht eine
Dichte von 0,52, im britischen Netzwerk von 0,54.
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Abbildung 12: Die Dichte des Netzwerkes in den USA
Quelle UCINET
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Abbildung 13: Die Dichte des Netzwerkes in Grol3britannien

Quelle: UCINET

Interessanter sind die Ergebnisse beziiglich des Zentralitdts-Indexes. Dieser Index
befindet sich grundsétzlich zwischen 0 und 100%. Der Wert 100% wird dann erreicht,
wenn in einem Netzwerk ein Akteur sich quasi in der Mitte befindet und alle anderen
Akteure nur Uber ihn miteinander in Verbindung treten konnen. 0% werden erreicht,
wenn das Netzwerk vollig homogen ist, d.h. wenn ale Akteure dieselbe
Zwischenzentralitdt aufweisen. Im amerikanischen Netzwerk Il&sst sich ein
Zentralitatsindex von 7,33%, im britischen Netzwerk von 11,54% feststellen. Dies
zeigt, dass die Beziehungen der Organisationen in den USA nicht so zentra
ausgerichtet sind wie dies in Grofdbritannien der Fall ist. Die Organisationen in den
USA scheinen (wenn man das Gesamtnetzwerk betrachtet) mehr miteinander zu
kooperieren als dies in Grof3britannien der Fall ist.

Wenn man die urspringliche Matrix, die bindre Berthrungsmatrix, in ene
Pfaddistanzmatrix umwandelt, zeigt sich in den Abbildungen 14 und 15, wie viele
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Schritte ein Akteur benétigt, um einen anderen zu erreichen. Hieraus l&sst sich dann
die durchschnittliche Distanz zwischen den Akteuren eines bestimmten Netzwerkes
errechnen. Im amerikanischen Netzwerk betragt diese durchschnittliche Distanz 1,46
Schritte, im britischen Netzwerk 1,50 Schritte. Daraus kann man folgern, dass eine
Organisation in GrofRbritannien mehr Schritte bendtigt, um eine andere Organisation
Zu erreichen, alsdiesin den USA der Fall ist.
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Abbildung 14: Die Pfaddistanzmatrix fir die USA
Quellet UCINET
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Abbildung 15: Die Pfaddistanzmatrix fir Grof3britannien

Quelle: UCINET

Wenn man nun von der Dichte absieht, so hat die Auswertung der Fragebdgen anhand
der Netzwerkanalyse ergeben, dass die Beziehungen der kulturellen Einrichtungen in
den USA weniger zentralistisch sind als die Beziehungen in Grof3britannien. Dies
weist darauf hin, dass in den USA mehr Interaktionsmoglichkeiten bestehen als in
Grof3oritannien.

Die Unterschiede zwischen den beiden Netzwerken lassen sich auch aus der
graphischen Analyse erahnen. Bei der Betrachtung der Abbildungen 16 und 17 l&sst
sich zunachst feststellen, dass in den USA ein Netzwerk zwischen DAAD, Goethe-
Instituten (Gl), der Botschaft/den Konsulaten (BOT) und den amerikanischen
Universitdten (UNI) besteht, innerhalb dessen ein stetiger Informationsaustausch
stattfindet. Ein derartiges Netzwerk ist in Grof3britannien nicht erkennbar. Vergleicht
man die Positionen der einzelnen Akteure in den Graphiken, so zeigt sich, dass sich
digenigen Einrichtungen, die Teil des o0.a. Netzwerkes in den USA sind, durch ihre

Lage in der oberen Hafte des Netzwerkes auszeichnen. Die Lage auf der vertikalen
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Achseist ein Mal3 fir das Prestige einer Organisation, in diesem Fall fir die Menge an

versandter und erhaltener Information.

ANH

GAAC 2CH

Abbildung 16: Die graphische Analyse des Netzwerkes in den USA

Quelle: UCINET

Hier bestdtigen die Graphiken die bereits angesprochenen Ergebnisse der
Netzwerkanalyse. Sowohl in den USA als auch in Grof3ritannien nimmt der DAAD
eine wichtige Position ein, wohingegen die Schulen sich am Rande des Netzwerkes
befinden. Die Rolle bzw. die Position der Goethe-Institute in den Graphiken
verdeutlichen die Unterschiede zwischen den USA und Grof3britannien. Im Gegensatz
zu den USA, wo sie aus dem kulturellen Netzwerk nicht wegzudenken sind, lassen sie
sich nur schwer in das Netzwerk in Grof3britannien einordnen. Die Diskrepanz ist auch
anhand der Form des Kastens ersichtlich, der in den Graphiken den Akteuren
zugeordnet wird. Die Breite der Ké&sten ist ein Mal3 fur die versandte Information, die
Hohe flr die erhatene Information. Der Kasten der Goethe-Institute in Grof3oritannien
zeichnet sich vor allem durch seine Breite aus, wohingegen die Ké&sten der vier
Organisationen, die in den USA ein sehr hohes Prestige besitzen (DAAD, Goethe-

Institute, Botschaft/K onsulate und Universitéten) eine fast quadratische Form besitzen,
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was auf ein Gleichgewicht zwischen versandter und erhaltener Information schlief3en
lasst. Somit bestétigt auch die graphische Analyse die Annahme, dass ein System wie
das der USA die Kooperation unter den darin eingebetteten Akteuren fordert.

BOT

] |

Abbildung 17: Die graphische Analyse des Netzwerkes in Grof3britannien
Quelle UCINET

5.3.2 Ein deskriptiver Vergleich

In Frage 14 des Fragebogens sollten die einzelnen Organisationen angeben, mit wem
se im Gastland zusammenarbeiten. Es wurde unterschieden zwischen deutschen
kulturellen Einrichtungen in den USA oder Grof3ritannien, deutschen Firmen mit Sitz
in den USA oder Grof3britannien und Partner aus dem jewelligen Gastland. Um die

abhéngige Variable der dritten Hypothese, die Interaktionsmdglichkeiten der
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Einrichtungen, zu operationalisieren, ist nun wichtig, diese Angaben genau zu
betrachten.

Vorweg ist hier zu bemerken, dass in diesem Teil der Analyse die Universitéten mit
deutschen Abteilungen zu vernachlassigen sind, da die Universitdten selbst die Partner
deutscher kultureller Einrichtungen im Ausland darstellen. %

Wenn man die Organisationen in den USA betrachtet, fallt zunéchst auf, dass die
beiden bilateralen Organisationen (Deutsch-Amerikanisches Akademisches Konzil
und Deutsch-Amerikanischer Kulturfonds) weder Firmen noch andere Inter-
aktionspartner genannt haben. Dies bestétigt erneut deren Position am Rande des
Netzwerkes.

Leider gab es wiederum einige Organisationen, die keine prazisen Antworten gaben,
sondern lediglich schrieben: ,too numerous to mention.“ Dies war beim DAAD und
bei einigen Goethe-Instituten der Fall. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass diese
Organisationen tatsachlich eine Fille von Interaktionspartnern besitzen.

Woas die restlichen Antworten betrifft, so fallt auf, dass das Konsulat und die Goethe-
Institute in New York, Chicago, Los Angeles und Washington mit deutschen Firmen
mit Sitz in den USA zusammenarbeiten. Diese Kooperation ist zwar in den meisten
Fallen projektbezogen, doch scheint hier ein ernsthaftes Interesse an und vor allem
auch eine aktive Suche nach Sponsoren zu bestehen. Wie bel den anderen Instituten
auch besitzen die eben erwdhnten noch zahlreiche Partner im kulturellen Bereich des
Gastlandes.

Das Bild, das sich be den Ingtitutionen in Groffbritannien im Hinblick auf
Interaktionspartner bietet, unterscheidet sich enorm von dem der Institutionen in den
USA. Positiv zu bewerten sind die Angaben der beiden bilateralen Organisationen
(Deutsch-Britisches Forum und Deutsch-Britische Stiftung fur das Studium der
Industriegesellschaft). Das Deutsch-Britische Forum verweist auf seine Homepage, wo
man diverse Partner findet, in erster Linie aus dem wirtschaftlichen Bereich. Auch die
Deutsch-Britische Stiftung fur das Studium der Industriegesellschaft nennt einige

deutsche Firmen in Grofdoritannien, mit denen sie zusammenarbeitet. Dies hangt mit

62 Aufgrund der Wichtigkeit der Universitdten wurden diese zu Beginn der Anayse miteinbezogen. Im
Folgenden sind jedoch die Interaktionspartner (neben den Universitdten) von Bedeutung.
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Sicherheit damit zusammen, dass die Ziele und die Zielgruppen dieser beiden
Einrichtungen sich deutlich von denen der beiden bilateralen Organisationen in den
USA unterscheiden.®®

Der DAAD und die Goethe-Institute beschranken sich in Grofdoritannien fast
ausschliefdlich auf die Zusammenarbeit mit kulturellen Partnern des Gastlandes, wie
beispielsweise dem British Council. Besonders wichtig fir die vorliegende
Untersuchung sind die Angaben der Goethe-Institute beziiglich einer Kooperation mit
deutschen Firmen. Das Institut in Manchester verweist auf das geringe Interesse
deutscher Firmen an Veranstaltungen von Goethe-Instituten. Allerdings gibt man hier
zu Bedenken, dass die schlechte Zusammenarbeit auch daran liegt, dass die Institute

13 64 D%

»die Suche nach Sponsoren zu nebenbel und zu unprofessionell betreiben.
Goethe-Ingtitut in London geht noch einen Schritt weiter bei seiner Antwort. Seiner
Meinung nach stehen einer erfolgreichen Kooperation mit deutschen Firmen in
Grof3britannien zwei Dinge im Wege. Erstens erhalten Projekte, die von britischen
Institutionen organisiert werden, eher finanzielle Unterstitzung. Und zweitens
»Konkurriert die Botschaft fur eigene Kulturaktivitéten mit dem Goethe-Institut und
erhalt hierfur mehr Mittel “®

Es lasst sich festhalten, dass auch der deskriptive Vergleich zwischen den beiden
Netzwerken gezeigt hat, dass sich in den USA den kulturellen Organisationen mehr
Interaktionsmoglichkeiten bieten. Wie in Kapitel 3.3.2 ff. beschrieben, ist das
politische System der USA eher fragmentiert als das in Grofdoritannien. Anhand der
Netzwerkanalyse und des deskriptiven Vergleichs wurde nun festgestellt, dass die
Akteure in den USA weitaus mehr Interaktionsmoglichkeiten besitzen als dies in
Grofdoritannien der Fall ist. Die dritte Hypothese (H3: Je grof3er die Fragmentierung
des politischen Systems, desto mehr Interaktionsmdglichkeiten bieten sich den
Organisationen) ist somit bestétigt. Es muss hier jedoch darauf hingewiesen werden,
dass neben der Fragmentierung des politischen Systems auch noch anderer Merkmale

daftr verantwortlich sein konnen, dass die Organisationen in den USA mehr

%3 vgl. Kapitel 4.2.1, wo eine Beschreibung der Akteure vorliegt.
64 Zitat des Goethe-Institutsin Manchester
8 Zitat des Goethe-Institutsin London
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Interaktionsmoglichkeiten besitzen als dies in Grof3britannien der Fall ist. Ein Beispiel
hierfur wére die unterschiedliche Mentalitét in diesen Landern.

Es kénnen nun die Erkenntnisse der Kapitel 5.3.1 und 5.3.2 herangezogen werden, um
die Probleme in Kapitel 5.2.2 zu erkldren. Die zweite Hypothese wurde fir die
Akteure in den USA eindeutig bestétigt, was fir die Akteure in Grof3ritannien nicht
moglich war. Bestimmte Einrichtungen wie die Goethe-Institute in Grof3britannien
nehmen zwar eine zentrale Stellung ein, da sie ein wichtiger Informationslieferant
sind. Doch bedingt durch die Tatsache, dass sie kaum Interaktionspartner besitzen, ist
ihr Bekanntheitsgrad relativ gering. Im Gegensatz hierzu haben die zentralen

Organisationen in den USA auch eine Flle an Interaktionspartnern genannt.
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6 Auswartige Kulturpolitik in europaischen

Nachbarstaaten

Um einen Bezug zu den ersten Kapiteln, und hier vor alem zu Kapitel 2 dieser Arbeit
herzustellen, wird im Folgenden ein Blick auf die Organisation auswartiger
Kulturpolitik in anderen Staaten geworfen. Aufgrund der geographischen Néhe und
der Zusammenarbeit innerhalb der Europdischen Union bietet es sich an, die
auswartige Kulturpolitik in Grof3britannien und in Frankreich genauer zu betrachten,

um mogliche Alternativen fir die deutsche auswértige Kulturpolitik zu finden.

6.1 Auswartige Kulturpolitik in Gro3britannien

Die britische auswértige Kulturpolitik entstand relativ spét. Das British Council wurde
1935 gegrundet. Mittlerwelle unterhdlt das British Council 254 Zweigstellen in 110
Landern. Es vereinheitlicht die Aufgaben aller Mittlerorganisationen deutscher
auswartiger Kulturpolitik. Im Gegensatz zu den deutschen Mittlerorganisationen ist
das British Council eine autonome Organisation, weshalb von der britischen
Regierung keine Ziele oder Prioritdten formuliert werden.
Das British Council sieht sich selbst als die weltweit effektivste Organisation fir
kulturelle Beziehungen.®®
Um den Ruf Grof3britanniens als geschétzten Partner zu unterstiitzen, hat das British
Council sechs strategische Ziele formuliert:
o Darstellung der Kreativitdt und der kulturellen Vielfalt in Grofbritannien und
dadurch Zerschlagung von Vorurteilen Gber Grof3britannien im Ausland.
Um dieses Ziel zu erreichen, werden Informationsdienstleistungen angeboten und
Konferenzen organisiert. Im kinstlerischen Bereich werden britische Werke auf
internationalen Festivals préasentiert. Durch den Aufbau eines Netzwerkes wird der

Austausch junger britischer Wissenschaftler in der ganzen Welt gefordert. Mit

% \/gl. Homepage des British Council: http://www.britcoun.org
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Hilfe dieser Strategien soll die britische Gesellschaft als eine offene, tolerante und
multikulturelle Gesellschaft gezei gt werden.

» Schaffung von Ausbildungsméglichkeiten
Um das britische Bildungs- und Ausbildungssystem in der Welt verstandlich zu
machen, werden nicht nur Seminare im Ausland, sondern auch Programme fir ein
Studium in GrofRbritannien angeboten. Das British Council liefert hier die
Informationen fur auslandische Bewerber im Vorfeld und betreut diese wahrend
Ihres Studienaufenthaltes, was in etwa mit den Aufgaben des DAAD vergleichbar
ist.

* Forderung der englischen Sprache
Wie das Goethe-Institut und insbesondere dessen Sprachabteilung unterhélt das
British Council 135 Lernzentren in 57 Staaten. Hier unterrichten qualifizierte
Briten, die vom British Council mit Lehrmaterial ausgestattet werden. Zusétzlich
werden jahrlich tber 2000 Sprachassistenten in tber 30 Lander entsandt.

* Unterstiitzung von Reformen und nachhaltiger Entwicklung
Auf der Basis von Kooperation, gegenseitigem Respekt und beidseitigen Vorteilen
ubt das British Council eine wichtige Rolle bei Entwicklungsprojekten aus. In
Zusammenarbeit mit der britischen Regierung, der europédischen Union und
anderen Institutionen sollen die Zivilgesellschaften, die Lebensqualitét und die
Menschenrechte in Entwicklungsléndern gefordert werden. Diese Projekte werden
jedoch nur verfolgt, wenn das oberste Ziel, die St&rkung der Reputation
Grofdritanniens in der Welt, dadurch besser erreicht werden kann. In diesem Punkt
unterscheidet sich die Politik des British Council eindeutig von der deutschen
auswartigen Kulturpolitik, wo nicht die Reputation Deutschlands sondern der
kulturelle Austausch mit anderen Staaten im Vordergrund steht.

* Stérkung der Bindungen innerhalb Europas
Um den kulturellen und intellektuellen Austausch mit anderen EU-Mitgliedsstaaten
zu fordern, unterstiitzt das British Council diverse bilaterale Programme. Neben der
Organisation von Seminaren und Konferenzen steht hierbei die Zusammenarbeit
im kulturellen Bereich im Vordergrund. Des Weiteren unterhdlt das British Council

ein standiges Blro bei der europédischen Kommission in Briussel und ist in allen
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Staaten, die Beitrittskandidaten sind, prasent, um sie auf eine Mitgliedschaft
vorzubereiten.
* Aufbau eines internationalen Bewul3tseins in Grof3britannien
Obwonhl die Hauptarbeit des British Council darin besteht, Menschen im Ausland
die Moglichkeit zu geben, Grofdbritannien kennenzulernen, wird nicht geleugnet,
dass auch das Lernen von anderen Kulturen von Bedeutung ist. Mit Hilfe des
»Central Bureau for Educational Visits‘, des , Youth Exchange Centre* und des
Programms , Arts Visit® kénnen Ausldnder im Bereich der Bildung wie auch im
Bereich der Kunst nach Grof3oritannien kommen. Die internationale Dimension
britischer Ausbildung und Kultur soll somit ausgebaut werden. Dies alles verlauft
jedoch immer vor dem Hintergrund der Starkung der Reputation Grof3britanniens.
In al diesen sechs strategischen Ziele sind die Sektoren, in denen das British Council
tatig ist, enthalten. Diese Sektoren, die in Deutschland zwischen den einzelnen
Mittlerorganisationen aufgeteilt werden, sind:
Kunst und Literatur
Bildung und Ausbildung
Englische Sprache
Regierungsform und Menschenrechte
Informationsaustausch

Wissenschaft und Technologie

Das British Council hat sich zu einer Art Dienstleistungsunternehmen entwickelt.
Wegen der rucklaufigen staatlichen Zuschiisse bt es in zunehmendem Mal3e Auftrage
fur Dritte, wie belspielsweise die Européische Union, die Weltbank oder die britische
Regierung aus.

So verfolgte das British Council zwischen 1997 und 1998 300 Projekte fir
verschiedene Regierungen, Korperschaften aus dem privaten Sektor und bilaterale
bzw. multilaterale Einrichtungen im Wert von 300 Millionen Pfund (~ 900 Millionen
DM). In dieser Zeit verdiente das British Council 141 Millionen Pfund durch seine
Kunden auf der ganzen Welt. Diese Einnahmen beziehen sich hauptséachlich auf die

Einnahmen durch Sprachkurse. Doch hinzu kommen 8 Millionen Pfund durch
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Sponsoren. Von staatlicher Seite erhdt das British Council jahrlich einen Zuschuss
vom Foreign and Commonwealth Office.

Sponsoren aus der Wirtschaft findet das British Council meist aufgrund seiner
erfolgreichen Austauschprogramme in diesem Bereich. Als Beispiel sei hier das
»British Overseas Insustrial Placement Scheme‘ (BOND) genannt. Das British
Council koordiniert und kontrolliert dieses Programm, das als Antwort auf die
zunehmende Globalisierung ins Leben gerufen wurde. Einerseits werden hier
britischen Firmen zu niedrigen Preisen Informationen Uber potenzielle
Geschéftspartner im Ausland gegeben. Andererseits werden qualifizierte Berufstatige
von den Buros des British Council weltweit ausgewahlt, um bis zu zwd6lf Monate in
einer britischen Firma zu gastieren.

Der Erfolg dieses Programms (und auch anderer in diesem Bereich) hat dazu gefihrt,
dass das British Council immer mehr finanzielle Unterstiitzung durch die Wirtschaft
erfahrt und dass es sich wohl zurecht die weltweit effektivste Organisation im Hinblick

auf kulturelle Beziehungen nennen kann.

6.2 Auswartige Kulturpolitik in Frankreich

Um franzosische und deutsche auswértige Kulturpolitik zu vergleichen, muss man
zunachst einma das Bild der Nation, das mit Hilfe dieser Politikform vermittelt
werden soll, gegenlberstellen. Nach Ende des zweiten Weltkrieges versuchte
Deutschland, ein ,Bild der Normalitét“ zu zeichnen. Dies soll anhand von Information

Uber Deutschland und Austausch erreicht werden.®’

Im Gegensatz hierzu will
Frankreich ein ,Bild nationaler Grofe* zeichnen, wofir der Einfluss Frankreichs
gewahrt bzw. vergrofdert werden soll. Hieraus ergeben sich die unterschiedlichen

inhaltlichen K onzeptionen, was auswartige Kulturpolitik anbelangt.

Als eine der grofen Koloniaméchte kann Frankreich auf eine lange Tradition
auswartiger Kulturpolitik zurtickblicken. Schon immer war Frankreich daran gelegen,

seine Sprache und Kultur ins Ausland zu tragen, was auch oft als Messianismus oder

%" vgl. Znined-Brand 1999: S. 12
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Sendungsbewusstsein bezeichnet wird. Frankreich nimmt fur sich in Anspruch, den

ersten Plaiz unter den Nationen einzunehmen, die eine auswartige Kulturpolitik

konzipiert haben.®®

In letzter Zeit war vor allem die JuppéReform von 1994 fir die franzosische

auswartige Kulturpolitik von Bedeutung. Es wurde die Wichtigkeit des DGRCST

(Direction Générale des Relations Culturelles, Scientifiques et Techniques) als

Instrument zur Forderung des Frankreichbildes in der Welt betont. Aul3erdem wurde

vier Themen Vorrang gegeben:®

* Vebretung der franzdsischen Sprache

* Zusammenarbeit zwischen den Universitaten

* Zusammenarbeit in den sogenannten ,,domaines d’ excellence®, wie beispielsweise
Verwaltung, Umweltschutz oder Landwirtschaft

e Ausbau des audiovisuellen Netzes

Auch die Juppé-Reform anderte nichts daran, dass franzésische auswartige
Kulturpolitik vielfach mit auswartiger Sprachpolitik gleichzusetzen ist. Doch der
administrative Apparat wurde schlagkréftiger und die Verbindung zwischen Kultur
und Wirtschaft wurde betont. Es wurde erkannt, dass die Kultur zu einem wesentlichen
Verkaufsfaktor geworden ist.

Die franzosischen Kulturinstitute sind direkte Aul3enstellen des franzdsischen Staates,
die Uber die o.a DGRCST und deren Sitze im Ausland koordiniert werden. Dies
erkléart die Staatsnahe und die Verpflichtung der Institute zur Loyalitét gegenuber dem
Staat. Im Jahre 1995 unterhielt Frankreich 135 Institutes und Centres Culturels in 56
Landern.

Sind die Institute zwar administrativ von den Botschaften abhangig, so geniefen sie
doch seit 1976 relativ grof3e finanzielle Autonomie Ein grof3er Tell der Finanzierung
der Institute bestent in den Einnahmen durch die Sprachprogramme und

Eintrittsgelder. Hinzu kommen jéhrliche Subventionen durch das AulRenministerium.

% vgl. Znined-Brand 1999: S. 33
% vgl. Znied-Brand 1999, S. 79



6. Auswaértige Kulturpolitik in européi schen Nachbarstaaten Seite 65

Besonders bemerkenswert sind jedoch die Subventionen durch das Gastland. Am
Beispiel der Institute in Stuttgart, Freiburg und Karlsruhe |&sst sich zeigen, wie gering
der Teil ist, den die franzosischen Subventionen am Gesamtbudget der Einrichtungen
ausmachen. Dank der Unterstiitzung durch die deutschen Stadte und Bundeslénder
konnten sich diese Institutes und Centres Culturels zu knapp 80% selbst finanzieren
und somit eine SchlieRung verhindern.”® Allerdings gibt die Tatsache, dass die
Unterstitzung durch den franzosischen Staat fUr seine Institute nur einen geringen
Prozentsatz ausmacht, wahrend auf deutscher Seite ein Grolfdtell der Arbeit Uber das

Auswartige Amt finanziert wird, mit Sicherheit sehr zu Bedenken.

Neben der inhaltlichen Konzeption und der Finanzierung besteht ein weiterer
wichtiger Unterschied zwischen deutscher und franzésischer auswartiger Kulturpolitik
in der Organisation.

In den letzten Jahren wurde die Zusammenarbeit mit lokalen Partnern auf Seiten der
franzosischen Einrichtungen verstérkt, wodurch auch lokale Unterschiede entstanden.
Dennoch zeichnen sich die Aktivitéten hier durch einen extrem homogenen Charakter
und eine stark zentralistische Planung aus. Die Botschaft ist die bestimmende
Einrichtung, die beispielsweise Tourneen vorbereitet. Die Institute missen sich nicht
um die Organisation kiimmern und haben nur relativ geringe Ausgaben. Im Gegensatz
hierzu steht das Prinzip der Goethe-Institute, die grof3en Wert auf eine dezentralisierte

Organisation legen, und bel denen mehr auf 1okale Besonderheiten eingegangen wird.

6.3 Alternativen fur die deutsche auswartige Kulturpolitik?

Nachdem in den beiden vorhergehenden Kapiteln die Organisationsformen der
auswartigen Kulturpolitik Grof3britanniens und Frankreichs vorgestellt wurden, stellt
sich nun die Frage, ob die deutsche auswértige Kulturpolitik gewisse Elemente aus der
Politik der europdischen Nachbarn tibernehmen sollte. Der Bereich, in dem vor allem
das British Council eine Art Vorbildfunktion einnimmt, ist mit Scherheit die

Zusammenarbeit mit und das Sponsoring durch die Privatwirtschaft. Trotz der

" vgl. Znined-Brand 1999. S. 134
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sinkenden staatlichen Zuschiisse haben die meisten deutschen Organisationen sich
noch nicht intensiver um finanzielle Unterstiitzung aus diesen Reithen bemiht. Die
Antworten einiger deutscher Einrichtungen in Grof3britannien weisen auf das Dilemma
hin. Aufgrund der grél3eren Erfahrung, die das Brititsh Council im Bereich Sponsoring
hat, werden seine Veranstaltungen eher unterstitzt als die deutscher kultureller
Einrichtungen in Grofdboritannien. Somit besteht die einzige Moglichkeit, an Gelder
heranzukommen, in einer Kooperation mit dem British Council.

Was jedoch die zentrale Organisation und die damit verbundene homogene auswartige
Kulturpolitik Grof3britanniens und Frankreichs betrifft, so scheint dies keine geeignete
Alternative zu sein. Einerseits spricht das Netzwerk, das die deutschen Organisationen
beispielsweise in den USA errichtet haben, gegen eine Zentralisierung.

Andererseits ginge mit einer Zentraliserung ein wichtiges Merkmal der deutschen
auswartigen Kulturpolitik verloren, namlich das der Vielfalt. Die Mdglichkeit, in dem
jeweiligen Gastland eine spezielle Form der auswértigen Kulturpolitik zu betreiben,

ware nicht mehr gewéhrleistet.
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7 Schluss

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die einzelnen Mittlerorganisationen deutscher
auswartiger Kulturpolitik in den USA und in Grofbritannien miteinander zu
vergleichen und herauszufinden, ob sich diese in das jewellige politische System des
Gastlandes einbetten. Nach der Darstellung deutscher auswaértiger Kulturpolitik und
der Erlauterung der theoretischen Grundlagen und der Methode der Untersuchung
folgte die Uberpriifung der Hypothesen. Hierbei wurde deutlich, dass sowohl die
Anzahl der Interaktionspartner as auch der Bekanntheitsgrad der Organisation im
Gastland die Stellung der Organisation im kulturellen Netzwerk beeinflussen. Vor
alem im Netzwerk der USA weisen Einrichtungen wie der DAAD, die eine zentrale
Position einnehmen, zahlreiche Interaktionspartner und einen hohen Bekanntheitsgrad
auf. Insbesondere aufgrund der Angaben der Goethe-Institute in Grof3britannien sind
die Ergebnisse fur das britische Netzwerk nicht so eindeutig wie die fur das Netzwerk
in den USA. Goethe-Institute stellen hier zwar eine wichtige Informationsquelle fir
andere Einrichtungen dar, sie selbst beziehen jedoch kaum von anderen
Organisationen Informationen und konnen — wie die meisten Einrichtungen in
Grof3britannien — kaum Angaben zu Interaktionspartnern machen.

Was den Vergleich der beiden Netzwerke bzw. die Einbettung der Organisationen in
das politische System betrifft, 1&sst sich festhalten, dass die Organisationen in einem
Land wie den USA, in dem die Kooperation und der Informationsaustausch zwischen
Interessengruppen und der staatlichen Seite Tell des politischen Systems sind, weitaus
mehr Interaktionspartner besitzen als in Grofbritannien, wo das politische System eine
derartige Zusammenarbeit nicht unterstiitzt.

An dieser Stelle muss jedoch bedacht werden, dass sich die hier vorliegende
Untersuchung auf die Analyse zweier Staaten beschrénkt und daher kein Anspruch auf
Allgemeingultigkeit erhoben werden kann. Die These, dass das politische System des
Gastlandes Einfluss auf die Interaktionsmdglichkeiten der kulturellen Einrichtungen
nimmt, sollte anhand weiterer Untersuchungen mit mehreren Staaten Uberprift

werden.
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AulRerdem sollte der in Kapitel 6 angesprochene Vergleich mit der auswartigen
Kulturpolitik anderer Staaten ausgeweitet werden. Zwar verhindern manchmal bereits
die Ziele auswartiger Kulturpolitik einen direkten Vergleich, wie man am Beispiel
Frankreichs sieht. Doch der Erfolg von Einrichtungen wie dem British Council lassen
eine genauere Betrachtung fremdlandischer Kulturpolitik interessant und hilfreich
erscheinen.

Vor dem Hintergrund, dass sowohl die Kirzungen im Bundeshaushalt als auch die
Entwicklungen im internationalen System mit Sicherheit noch nicht abgeschlossen
sind, soll diese Untersuchung eine Art Initialziindung fir langfristige Beobachtungen

der Arbeit der Organisationen deutscher auswartiger Kulturpolitik sein.
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8 Anhang

Im folgenden werden zunéchst die Fragebtgen prasentiert, die an die jeweiligen
Organisationen verschickt wurden. Es folgen die Kontrollbbgen, die an die

Interaktionspartner der Organisationen gingen.

8.1 Der Fragebogen fir die USA

This questionnaire deals with the role of some German cultural institutions in the United
States and their reaction to the increasing restrictions.

We would like to stress once again that the cooperation of every single organization is of the
utmost importance for the progress of the study. Furthermore we will assure you that your
information will be treated confidentially.

After you have filled in this questionnaire, please press the button at the bottom to send it

back to us.

1. Please give the exact name and address of your local organization:

2. Please specify how active your organization is in the following areas:
not at all hardly somewhat relatively  very active
Education and training
Scientific Cooperation

Cultural Exchange and Dialogue

with the Host Country



8. Anhang Seite 70

3. If your organization is relatively or very active in another area, please name this area here:

5. a) How many members of your local organization work full-time in the cultural area?...........
b) How many members of your local organization work part-time in the cultural

area?.....occeeeenn.

6. Here you find a list with the names of German cultural institutions in the United States.
Please = mark how influential these organizations are — in your opinion — in the area of
German cultural policy and cultural exchange in the United States:

little somewhat very don’t know

German Academic Exchange Service
Alexander von Humboldt Foundation
Goethe-Institutes

German Schools

German Embassy/Consulates
German American Cultural Fund
German American Academic Council

US Universities with German Departments

7. Do you know other German institutions that are German-dominated and influential in the

cultural area and cultural exchange in the United States?
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8.

10.

| TRV 1o A 101 4 ST X PP

Sometimes one needs information about cultural matters that can only be provided by
other organizations.

Does your local organization need important information in the areas education and
training, scientific cooperation or cultural exchange and dialogue with the host country
that can only be provided by other organizations?

If s0, in which of the three areas iS thisS the CASE?......oeen i

Please mark all the organizations that give you this kind of information.
German Academic Exchange Service

Alexander von Humboldt Foundation

Goethe-Institute

German Schools

German Embassy/Consulates

German American Cultural Fund

German American Academic Council

US Universities with German Departments

Are there other organizations that give you information about cultural matters and are

not listed above?
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11.

12.

13

14,

Other organizations could also contact you to receive information about certain areas. In
which areas (education and training, scientific cooperation, cultural exchange and
dialogue with the host country) is the information you can give — in your eyes — most

valuable for others?

Please mark all the organizations that you give this kind of information:
German Academic Exchange Service

Alexander von Humboldt-Foundation

Goethe-Institute

German Schools

German Embassy/Consulates

German American Cultural Fund

German American Academic Council

US Universities with German Departments

. Are there organizations that you give important information about cultural matters and

that are not on the list. If so, which ones ? Please remember that these organizations

The increasing restrictions are forcing many organizations to rethink their activities.

They often search for new ways of financing, for example in the form of cooperation with
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other German cultural institutions in the United States, German companies in the United
States or with partners of the host country.
Is there such a cooperation in your organization?

a) If so, with which German cultural institutions in the United States?

8.2 Der Kontrollbogen fur die USA

This questionnaire deals with the role of some German cultural institutions in the United
States. Due to the increasing restrictions these institutions are often hoping to get into
contact with other institutions, business, or with the administrative area. Your information
concerning this development will be of the utmost importance for us.

We can assure you that your information will be treated confidentially and are very thankful

for your cooperation.

1. Please give the exact name and address of your local company/organization/department:
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2. During the last years many cultural institutions have been trying to get into contact with
other institutions, business, or with the administrative area. Here you can find a list with
some German cultural institutions in the United States. Please mark how known these

institutions are to you.

very known little known not known
German Academic Exchange Service
Alexander v. Humboldt Foundation
Goethe Institutes
German Schools
German Embassy/Consulates
German American Cultural Fund
German American Academic Council
US Universities with German

Departments

3. Do you know any other German institutions in the United States, that are — in your
opinion — influential in the cultural area?
Yes No

If so, which ones?
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4. Please name the two organizations that are — in your opinion — the most important

German cultural institutions in the United States.

5. The increasing financial restrictions are forcing many cultural organizations to rethink
their activities. They often search for new ways of financing, for example in the form of
cooperation with other German cultural institutions in the United States, with German
companies in the United States or with partners of the host country.

Have you ever cooperated with a German cultural institution in the United States?
Yes No

If SO, WIth WHICH INSHEULIONS? ... ettt ettt e ettt r e e e e e e aae e e eeenn

8.3 Der Fragebogen fir Gro3britannien

This guestionnaire deals with the role of some German cultural institutions in Great Britain
and their reaction to the increasing restrictions.

We would like to stress once again that the cooperation of every single organisation is of the
utmost importance for the progress of the study. Furthermore we will assure you that your
information will be treated confidentially.

After you have filled in this questionnaire, please press the button at the bottom to send it

back to us.

1. Please give the exact name and address of your local organisation:
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2. Please specify how active your organisation is in the following areas:
not at all hardly somewhat relatively very active

Education and training
Scientific Cooperation

Cultural Exchange and Dialogue

with the Host Country

3. If your organisation is relatively or very active in another area, please name this area here:

5. a) How many members of your local organisation work full-time in the cultural area?.........
b) How many members of your local organisation work part-time in the cultural

area?.....occeeeen..

6. Here you find a list with the names of German cultural institutions in Great Britain. Please
mark how influential these organisations are — in your opinion — in the area of German
cultural policy and cultural exchange in Great Britain:

little somewhat very don’t know

German Academic Exchange Service
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Goethe-Institute

German Schools

German Embassy/Consulates
German-British Foundation for the
of Industrial Society

German British Forum

British Universities with German

Departments

7. Do you know other German institutions that are German-dominated and are influential in
the cultural area in Great Britain?

| TV 1o a I 01 4 [T

8. Sometimes one needs information about cultural matters that can only be provided by
other organisations.
Does your local organisation need important information in the areas education and
training, scientific cooperation or cultural exchange and dialogue with the host country
that can only be provided by other organisations?

If s0, in which of the three areas iS thisS the CASE?......cuu e

9. Please mark all the organisations that give you this kind of information.
German Academic Exchange Service

Goethe-Institute
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10.

11

12.

German Schools

German Embassy/Consulates

German British Foundation for the Study
of Industrial Society

German British Forum

British Universities with German Departments

Are there other organisations that give you information about cultural matters and are

not listed above?

. Other organisations could also contact you to receive information about certain areas. In

which areas (education and training, scientific cooperation, cultural exchange and
dialogue with the host country) is the information you can give — in your eyes — most

valuable for others?

Please mark all the organisations that you give this kind of information:
German Academic Exchange Service

Goethe-Institute

German Schools

German Embassy/Consulates

German-British Foundation for the Study

of Industrial Society
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German British Forum

British Universities with German Departments

13. Are there organisations that you give important information about cultural matters and
that are not on the list. If so, which ones ? Please remember that these organisations should

be German-dominated:

14. The increasing restrictions are forcing many organisations to rethink their activities. They
often search for new ways of financing, for example in the form of cooperation with other
German cultural institutions in Great Britain, German companies in Great Britain or with
partners of the host country.

Is there such a cooperation in your organisation?

a) If so, with which German cultural institutions in Great Britain?

c) If so, with which British partners?
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8.4 Der Kontrollbogen fur GroRRbritannien

This questionnaire deals with the role of some German cultural institutions in Great Britain.
Due to the increasing restrictions these institutions are often hoping to get into contact with
other institutions, business, or with the administrative area. Your information concerning this
development will be of the utmost importance for us.

We can assure you that your information will be treated confidentially and are very thankful

for your cooperation.

1. Please give the exact name and address of your local company/organisation/department:

2. During the last years many cultural institutions have been trying to get into contact with
other institutions, business, or with the administrative area. Here you can find a list with
some German cultural institutions in Great Britain. Please mark how known these
institutions are to you.

very known little known not known

German Academic Exchange Service

Goethe Institutes

German Schools

German Embassy/Consulates

Anglo-German Society for the Study
of Industrial Society

German British Forum

British Universities with German

Departments
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3. Do you know any other German institutions in Great Britain, that are — in your opinion —
influential in the cultural area?
Yes No

If so, which ones?

4. Please name the two organisations that are — in your opinion — the most important

German cultural institutions in Great Britain.

5. The increasing financial restrictions are forcing many cultural organizations to rethink
their activities. They often search for new ways of financing, for example in the form of
cooperation with other German cultural institutions in Great Britain, with German
companies in Great Britain or with partners of the host country.

Have you ever cooperated with a German cultural institution in Great Britain?
Yes No

If SO, WIth WHICH INSHEULIONS?. ..ottt e e e et e e e e een e ee e eeeeens



9. Literaturverzeichnis Seite 82

9 Literaturverzeichnis

Alemann, Ulrich von/Forndran, Erhard (Hg.) 1983: Interessenvermittlung und Politik.
Opladen: Westdeutscher Verlag.

Alexander von Humboldt-Stiftung: Homepage: http://www.avh.de

Auswartiges Amt: Adressbuch der deutsch-amerikanischen Zusammenarbeit. Bonn:
usIs

Auswaértiges Amt: Homepage: http://www.auswaertiges.amt.de

Auswartige Kulturpolitik 1994-1997. In: Jahresbericht der Bundesregierung. Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung.

British Council: Homepage: http://www.britcoun.org

Chase, Harold 1980: American Government in Comparative Perspective. New Y ork:
Franklin Watts.

Defizite der deutschen auswartigen Kulturpolitik. Stellungnahmen von Experten. In:
Internationale Politik 51: 43-48.

Deutscher Akademischer Austauschdienst: Homepage: http://www.daad.de

Deutsch-Amerikanisches Akademisches Konzil: Homepage: http://www.gaac.com

Deutsch-Britisches Forum: Homepage: http://www.gbf.com

Deutsch-Britische Stiftung fur das Studium der Industriegesellschaft: Homepage:
http://www.agf.org.uk

Erdos, Paul R. 1983: Professional Mail Surveys. Malabar: Krieger.

Freeman, John R. 1989: Democracy and Markets. The Politics of Mixed Economies.
Ithaca: Cornell University Press.

Goethe-Institut: Homepage: http://www.goethe.de

Grothe, Jirgen/Schneider, Volker 2000: Skript zum Seminar ,Network Analysis’.
Konstanz: OCE.

Harnischfeger, Horst 2000: Skript zum Seminar ,, Deutsche auswartige Kulturpolitik®.
Konstanz: OCE.



9. Literaturverzeichnis Seite 83

Hoffmann, Hilmar: Kulturdialog fur das 21. Jahrhundert. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte 41: 20-27.

Hoffmann, Hilmar: Eine neue Diskussion uUber auswartige Kulturpolitik. In:
Kulturpolitische Mitteilungen 4/71: 10-14.

Huntington, Samuel 1993: The Clash of Civilizations. In: Foreign Affairs 3: 22-49.

Kavanagh, Dennis 1985: British Politics. Continuities and Change. Oxford: Oxford
Universitiy Press.

Katzenstein, Peter J.1978: Between Power and Plenty. Foreign Economic Policies of
Advanced Industrial States. Madison: University of Wisconsin Press.

Kenis Patrick/Schneider, Volker (Hg.) 1996: Organisation und Netzwerk.
Frankfurt/Main: Campus.

Knill, Christoph 1995: Staatlichkeit im Wandel. Grof3oritannien im Spannungsfeld
innenpolitischer Reformen und européischer Integration. Wiesbaden: Deutscher
Universitétsverlag.

Knoke, David/Kuklinski, James H. 1982: Network Analysis. SAGE University Paper
28.

Konig, Thomas 1990: Entscheidungen im Politiknetzwerk. Wiesbaden: Deutscher
Universitéts-Verlag.

Konig, Thomas 1995: Die Koordination in politischen Verhandlungssystemen. In:
Kdlner Zeitschrift fir Soziologie 269-293.

Lijphart, Arend 1984: Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in 21 Countries. New Haven: Yale University Press.

Marsh, David/Rhodes R. 1992: Policy Networks in British Government. Oxford:
Clarendon Press.

Mayntz, Renate 1996: Policy-Netzwerke und die Logik von Verhandlungssystemen.
In: Patrick Kenis’Volker Schneider (Hg.): Organisation und Netzwerk.
Frankfurt/Main: Campus. 471-496.

Mewes, Horst 1986: Einfuhrung in das politische System der USA. Heidelberg: UTB

Pappi, Franz Urban (Hg.) 1987: Methoden der Netzwerkanalyse. Munchen:
Oldenbourg.



9. Literaturverzeichnis Seite 84

Peisert, Hansgert 1978: Die auswartige Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland.
Stuttgart: Klett.

Raab, Charles D. 1992: Taking Networks Serioudly. In: European Journal of Political
Research 21: 69-90.

Richardson, Jeremy 1993: Pressure Groups. Oxford: Oxford University Press.

Risse-Kappen, Thomas 1991: Public Opinion, Domestic Structure and Foreign Policy
in Liberal Democracies. In: World Politics 43: 479-512.

Sartorius, Joachim (Hg.) 1996: In dieser Armut —welche Fille! Géttingen: Steidel.

Schneider, Gerald/Schiller, Julia (2000): Goethe ist nicht Uberall. In: Zeitschrift fur
Inter nationale Beziehungen 1. 5-32.

Schnell, Rainer/Hill, Paul/Esser, Elke 1995: Methoden der empirischen
Sozialforschung. Minchen: Oldenbourg.

Seibel, Wolfgang 1999: Skript zur Vorlesung ,, Organisationstheorie”. Konstanz: OCE.

Tsebelis, George 1995. Decision Making in Political Systems. Veto Players in
Presidentialism, Parliamentarism, Multicameralism, Multipartyism. In: British Journal
of Political Science 25: 289-326.

Voigt, Karsten D. 1999: Das Goethe-Institut als Grof3organisation ist keine Option. In:
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung 25.07.1999.

Waaden, Frans van 1992. The Historical Institutionalization of Typical National
Patterns in Policy Networks between State and Industry. In: European Journal of
Political Research 21: 135-161.

Walles, Malcom 1988: British and American System of Government. Oxford: Philip
Allan.

Wittmann, Lothar 1994: Perspektiven der auswartigen Kulturpolitik. In: Zeitschrift fir
Kulturaustausch 44: 485-491.

Znined-Brand, Viktoria 1999: Deutsche und franzosische auswartige Kulturpolitik.
Eine vergleichende Analyse. Frankfurt/Main: Lang.



	Titelblatt
	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	1 Einleitung
	1.1 Problemstellung
	1.2 Aufbau der Arbeit

	2 Deutsche auswärtige Kulturpolitik
	2.1 Konzeption 2000
	2.2 Veränderung der Rahmenbedingungen
	2.3 Antworten auf die Veränderungen

	3 Theoretische Grundlagen der Untersuchung
	3.1 Merkmale von Netzwerken
	3.2 Forschungsdesign
	3.3 Erkenntnisinteresse

	4 Methode
	4.1 Fragebögen und deren Zusammenhang mit den Entwicklungen deutscher auswärtiger Kulturpolitik
	4.2 Die Akteure
	4.3 Probleme

	5 Überprüfung der Hypothesen
	5.1 Die Stellung der Organisationen im Netzwerk der USA
	5.2 Die Stellung der Organisationen im Netzwerk Großbritanniens
	5.3 Die Netzwerke in den USA und in Großbritannien

	6 Auswärtige Kulturpolitik in europäischen Nachbarstaaten
	6.1 Auswärtige Kulturpolitik in Großbritannien
	6.2 Auswärtige Kulturpolitik in Frankreich
	6.3 Alternativen für die deutsche auswärtige Kulturpolitik?

	7 Schluß
	8 Anhang
	8.1 Der Fragebogen für die USA
	8.2 Der Kontrollbogen für die USA
	8.3 Der Fragebogen für Großbritannien
	8.4 Der Kontrollbogen für Großbritannien

	9 Literaturverzeichnis

