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es z. Z. keinen ausreichend qualifizierten Nachwuchs. Die
Publikationsleistung der Biologischen Psychologie und
Neuropsychologie ist relativ schwach, weil viele immer
noch nicht gelernt haben, in den high-impact Journalen zu
publizieren. Zwar sind Biologische Psychologen die bes­
ten Publizierer in der deutschen Psychologie, aber sie
mtissen auch mit den Neurowissenschaften konkurrieren.
Dazu sollten Schulungen erfolgen und die Mitarbeiter sys­
tematisch zu mindestens 2-jiihrigen Forschungsaufenthal­
ten im Ausland fortgebildet werden.

Wie erwahnt, konnte die deutsche Biologische Psy­
chologie international wieder konkurrenzfahig werden,
wenn sie die notwendigen Mittel erhalt, hoch-qualifizierte
vor alIem auslandische Forscher gewinnt und wenn sie
molekulare und systemisch-behaviorale Forschung ver­
bunden betrieben wtirde, denn diese Trennung hemmt
den Fortschritt auch in den angelsachsischen Landern.
Die systemische biologisch-psychologische Forschung
solI zunehmend sozialrelevante Themen aufgreifen und
experimentell zuganglich machen. Z. B.: Biologische Psy­
chologie von Anniiherung, Bindung und Trennung, Bio­
logie der Gewalt und GeftihlIosigkeit, Neurorobotics und
Neuroprothesen, Modellierung von sprechenden und
verstehenden Gehirnen, neuroplastische Prozesse bei
explizitem und implizitem Lernen, Folgen von Arrnut und
Ausgrenzung, sexuelIe Motivation und Abweichung (hier
konnte man die Prtiderie der US-Amerikaner zum eigenen
Vorteil ntitzen) etc.

Die groj3te Chance der Biologischen Psychologie be­
steht in der Tatsache, dass viele ihrer Themen unmittelbar
in Klinik, Rehabilitation und Berufsfeldern anwendbar
sind. Die deutsche Biologische Psychologie zeichnet sich
durch eine ausgepragte Scheu vor Anwendungen aus,
z. T. aus Phantasielosigkeit, z. T. aus den berechtigten
Lehren unsrer katastrophalen Vergangenheit 1933-1945.
Die deutsche Biologische Psychologie konnte weltweit
ihre ftihrende Position in Neurorobotics und Neuropro­
thesen und in Trainingsmethoden, die auf neuroplasti­
schen Prozessen beruhen, ausbauen. Hier gibt es inter­
national anerkannte Entwicklungen, die bei verrnehrter
Kooperation und Finanzierung Weltspitze werden konnen
bzw. bereits sind. Nur einige Beispiele: das erste Him-Com­
puter-Kommunikationssystem wurde von Biologischen
Psychologen in Deutschland entwickelt, die ersten wirk­
samen neuroplastischen Trainingsmethoden ftir Tinnitus,
Dystonie, Erkrankungen des visuellen Systems, chroni­
schen Schmerz stammen von deutschen Biologischen
Psycho-logen, kognitiv-neurowissenschaftliche Metho­
den ftir Sprach- und SprechstOrungen werden aus dem
Max-Planck-Institut ftir Neuropsychologie hervorgehen,
in Deutschland wird das groBte Zentrum ftir fMRI-For­
schung in Kooperation rnit der Biologischen Psychologie
errichtet. Das Interesse und die Untersttitzung dieser ein­
maligen Chancen von Seiten der Psychologie-Studenten,
der psychologischen Fachverbande und der Universita­
ten ist gering. Nur die DFG hat diese Bemtihungen bisher
nachhaltig gesttitzt.

Die Professoren und Mitarbeiter biologischer Psycho­
logie Abteilungen sollten sich rnit den in der Medizin,

Biologie und an Max-Planck-Instituten Tatigen zusam­
menschlieBen und eine gut organisierte Offensive in
Ministerien und Fachverbanden entwickeln, deren Ziele
ich skizziert habe. Die Begeisterung ftir unser Fach soll
durch bessere Lehre und Praktika und vor allem Anwen­
dung erhoht werden. Wir Alteren mtissen unsere Begeis­
terung und Uberzeugung ftir eine der elegantesten und
wichtigsten aller Wissenschaften unseren Studenten und
jungen Mitarbeitern und der Offentlichkeit unerrntidlich
und untiberhorbar mitteilen!
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Durch Fokussierung auf beobachtbare Indikatoren des
Verhaltens wurde zu Beginn des 20 Jahrhunderts die Psy­
chologie zur experimentellen Wissenschaft. Gleichzeitig
waren Forschungen aber nun auf enge Aspekte des Ver­
haltens eingeschrankt und faszinierende Bereiche des
Seelenlebens mangels experimentellem Zugang an den
Rand der Wissenschaft gedrangt worden. Mit zunehmen­
der Potenz, Hirnaktivitat zu beobachten, haben sich neue
Wege zu genuin psychologischen Fragestellungen geoff­
net. Rosa Zeiten also ftir das Fach Psychologie, so konnte
man meinen. Doch das Gegenteil scheint der Fall!

Aus den erweiterten Werkzeugen der Experiinental­
psychologie entstand mit der kognitiven Neurowissen­
schaft nicht, wie man auf neue Namen hereinfallend an­
nehmen konnte, ein neuer Wissenschaftszweig, nein, es
handelt sich vielmehr urn die Besetzung des Territoriums
psychologischen Urgesteins. Genuin psychologische
Konzepte und Modelle werden von den in Medizin und
Biologie beheimateten Neurowissenschaften in Bereichen
wie Aufmerksamkeit, Emotion oder Gedachtnis oft nur auf
dem Hintergrund popularpsychologischer Annahmen
und dilettantischer Kenntnis experimentalpsychologi­
scher Methoden bearbeitet. Psychologen sind anderer­
seits nicht willens, sich rnit den Moglichkeiten und Gren­
zen der ftir sie unheimlichen Messverfahren - vom nicht­
invasiven optischen Imaging einer Botenstoffbewegung
im menschlichen Gehim bis hin zum Studium der Wechsel­
wirkung zwischen Neuronen verrnittels Kontrolle der Gen­
expression - auseinanderzusetzen. Entsprechend stellt
sich daher die Frage, wo die ktinftige Psychologie mit den
neuen Messwerkzeugen und erweiterten Problemstellun­
gen denn ihre Heimat haben wird.

An den psychologischen Instituten fehlen die Exper­
tise und der finanzielle Rahmen daftir und die Deutsche
Gesellschaft ftir Psychologie scheint weit davon entfernt,
sich Gerate jenseits der Stoppuhr auf ihre Fahnen schrei­
ben zu wollen. Gleichzeitig haben medizinische Fakultaten
wenig Hemmungen, sich die Allgemeine Psychologie un­
ter Decknamen wie Kognitive Neurologie oder Kognitive
Neurowissenschaften als Teildisziplin einzuverleiben.
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Demnach werden also heute psychologische Basisthe­
men zunehmend auBerhalb der psychologischen Institute
bearbeitet. Letztere spielen derzeit nicht nur eine unterge­
ordnete Rolle bei der Etablierung von Einrichtungen
und Ausbildungsgangen der Verhaltens- und Kognitiven
Neurowissenschaften, sie werden sich sogar die Frage
nach ihrem Selbstverstandnis gefallen lassen mtissen.

Das Jahr 2010: 1st die Biologische Psychologie noch
ein Fach innerhalb der Psychologie? Eine tiberholte Frage,
denn in der Forschung gibt es schon lange keinen Unter­
schied mehr zwischen Biologischer und Allgemeiner Psy­
chologie - ein Jammer nur, dass die Lehrkonzepte noch
immer vollig veraltet sind, da sie nach wie vor von Btiro­
kraten und nicht von Forschem gemacht werden! So man­
ches aus der fMRT-Forschung der letzten zwei Dekaden
wurde als moderue Phrenologie entlarvt und die Versu­
che, kognitive Neurowissenschaften an den medizini­
schen Disziplinen einzurichten, wurden aus Mangel an
Nachwuchs eingestellt. Gangig dafUr ist die Erkenntnis,
dass modeme Psychologie modeme naturwissenschaft­
liche Ausstattung erfordert. Viele Verfahren - von den
biochemischen tiber die neurophysiologischen bis hin zu
den optischen - sind kostengtinstiger und gehoren zum
A&O des/der Psychologieprofessor/in, die damit so span­
nende Fragen wie Intention oder Bewusstsein untersucht
und die mentale Strukturen sichtbar werden lasst, mit der
wir Reize in Form aktiver Konstruktionen verarbeiten. Und
tiefgrtindig lacht er/sie dartiber, wenn er/sie an ihre Stu­
dienzeit denkt, wo die Alten den Kern der Psychologie in
eine Teildisziplin der Medizin entwischen lassen wollten.
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Rtickblickend vom September 2010 kann man feststellen,
dass die Biologische Psychologie seit ca. 2000 ins Zen­
trum der Psychologie gertickt und mit der Allgemeinen
Psychologie verschmolzen ist. Diese Entwicklung begann
schon in den 90er Jahren, kam aber erst nach der Jahrtau­
sendwende richtig in Fahrt. Da die Biologische Psycholo­
gie als Teil der Kognitiven Neurowissenschaften zuneh­
mend in der Lage war, aus einer zentralnervosen Perspek­
tive Fragen der Wahrnehmung, des Gedachtnisses, der
Kognition und andere allgemeinpsychologische Themen
zu erforschen, waren mit der Zeit Biologische und Allge­
meine Psychologen identisch geworden. Dahinter steckte
kein Plan und kein Komiteebeschluss; es war einfach nur
eine normale wissenschaftliche Entwicklung, die ihre eige­
ne Dynamik hatte.

Die "Verneurowissenschaftlichung" der Allgemeinen
Psychologie passierte in einer Zeit, in der die Hochschul­
landschaft sich verschob. Der Staat reglementierte weni­
ger, schiitzte aber auch nicht mehr den geruhsamen aka­
demischen Schlaf. Drittmittel wurden zur Uberlebensfrage

ganzer Fakultiiten. Der Trend, der sich schon deutlich ge­
gen Ende des 20. Jahrhunderts abzeichnete, verstiirkte
sich zunehmend: die Biologische Psychologie publizierte
im Vergleich zu anderen Bereichen der Psychologie in den
hiirtesten Zeitschriften, sammelte die meisten Zitationen
und kassierte die meisten Drittmittel. Das lag nicht daran,
dass Biopsychologen schlauer waren als andere, sondem
resultierte aus dem Zwang, innerhalb der Neurowissen­
schaften bestehen zu konnen - einer mit groBer Geschwin­
digkeit wachsenden, hochgradig kompetitiven Hybridwis­
senschaft. Nach der Verschmelzung von Biopsychologie
und Allgemeiner Psychologie war das neue Gespann
ganzlich unschlagbar. Mit dem Abschwung staatlicher
Gangelung expandierten die Bereiche der Biologischen
und Allgemeinen Psychologie in den einzelnen Instituten
und Fakultiiten durch ihre groBeren Moglichkeiten, For­
schungsmittel einzusetzen, wissenschaftliches Personal
einzustellen und intemationale Kooperationen zu bedie­
nen. Die meisten psychologischen Institute lOsten sich
als Konsequenz aus dem absurden Korsett philosophi­
scher oder sozialwissenschaftlicher Fakultiiten, in denen
man sie frtiher gefangen hielt. Die Psychologen machten
sich entweder vollkommen selbststiindig oder schlossen
sich den naturwissenschaftlichen Fakultiiten an. Diese
Entwicklung hat damals den Zerfall der klassischen Geis­
teswissenschaften an den Universitiiten beschleunigt.
Aber so ist das Leben.

Diese Veriinderungen verschoben auch die Vorstel­
lungen von der ,idealen' Organisation psychologischer
Ausbildung. Frtiher lehrte man an allen Orten den glei­
chen Kanon psychologischer Inhalte. Mittlerweile kon­
kurrieren Standorte um Studenten, Doktoranden und
Postdocs, indem sie ihre Spezialisierungen pflegen und
herausstreichen. Dadurch entsteht ein Phiinomen, dass es
in der deutschen Nachkriegspsychologie vorher nie gege­
ben hatte: an einzelnen Orten konzentrieren sich nun kriti­
sche Massen von Wissenschaftlern, die gemeinsame For­
schungsinteressen aufweisen. Studenten, die sich z. B. fUr
kognitive Neurowissenschaften interessieren, wahlen
sich Studienorte aus, an denen dies schwerpunktmiiBig
verankert ist. Diese Profilbildung psychologischer Fakul­
taten fiihrt durch das Zusammenbringen von interessier­
ten Wissenschaftlem und Studenten zu einem Qualitiits­
sprung, der allen Teilbereichen der Psychologie gut tut.

Wissenschaftliche Erfolge alleine reichen nicht aus,
um eine universitiire Struktur zu verandern. Was dazu
kommen muss, ist ein solider Anwendungsaspekt, der den
studentischen Absolventen Jobs verspricht. Jetzt, im Jah­
re 2010, ist die Neurowissenschaft selbstverstandlicher
Bestandteil jedes klinisch-neurologisch-therapeutischen
Vorgehens. Wenn menschliches Verhalten und Erleben
auf Grundlage von Himprozessen generiert wird, so kann
man nur unter Einbeziehung von Kenntnissen dieser Hirn­
prozesse Verhalten und Erleben optimal modifizieren. Die­
se schlichte Tatsache hat lange gebraucht, Gehor zu fin­
den, und immer noch begegnen ihr einige Kollegen mit
Skepsis. Die Synthese aus klassischer Verhaltenstherapie
und Biologischer Psychologie zeichnet sich momentan
wesentlich deutlicher ab als es frtiher der Fall war. Sie wird
unseren Absolventen Moglichkeiten geben, mit vollkom-
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