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Zum Projekt

Im Alltag erfahren FEltern und erwachsene Kinder im Spannungsfeld von
Abhéangigkeit und Eigensténdigkeit ihre Beziehungen oft als zwiespaltig. Es stellt
sich deshalb die Frage, inwiefern es ertragreich ist, Ambivalenz als ein
Schliisselkonzept fiir die wissenschaftliche Analyse der
Generationenbeziehungen unter Erwachsenen zu postulieren und im Sinne einer
heuristischen Hypothese zum Ausgangspunkt von Forschungen zu machen. Das
ist die allgemeine Problemstellung des hier vorgestellten Projektes. Um sie zu
beantworten ist es notwendig, die Bedeutungen zu umschreiben, die sich mit den
Begriffen der Generation und der Ambivalenz verbinden. Weiter stellt sich die
Aufgabe, theoretisch zu begriinden, inwiefern Generationenbeziehungen
Ambivalenzen implizieren und generieren (kdnnen). Das erfordert zusétzlich eine
Kldrung des Konzeptes der sozialen Beziehung.

Diese Uberlegungen lassen sich im Hinblick auf ihre empirische Umsetzung in
einem mehrdimensionalen Modell zusammenfassen. Es ist in unserem
Verstindnis ein erster Schritt zur ,,Operationalisierung®, und zwar in einem
weiten Sinne des Wortes. Die hier vorgenommenen Dimensionierungen und
Differenzierungen in verschiedene Arten oder Formen von Ambivalenzen legen
nahe, flir die empirische Beobachtung und Erfassung mehrere Instrumente zu
entwickeln. Sie stellen die Operationalisierungsvorschlige im engeren Sinne des
Wortes dar.

Mit einer ersten Serie von Arbeitspapieren informieren wir iiber den Stand der
Arbeiten und die vorliegenden Ergebnisse. Der iibergeordnete Titel ,,Generatio-
nenambivalenzen operationalisieren® soll ausdriicken, dass es uns gleichermallen
um die Darstellung von methodischen und inhaltlichen Ergebnissen geht. Das
erste Arbeitspapier (Nr. 34.1) ist als Basisdokumentation gedacht. Es prézisiert
die Fragestellung, legt die konzeptuellen Grundlagen dar, erldutert die empirische
Umsetzung fiir die Forschung und informiert tiber die ErschlieBung des Feldes.
Die beiden anderen Arbeitspapiere referieren Ergebnisse, also Ertrdge dieser
Operationalisierungen. So berichtet das zweite Arbeitspapier (Nr. 34.2) iiber die
Ermittlung der ,,Grundmuster der Beziehungen zwischen Eltern und ihren
erwachsenen Kindern“. Das dritte Arbeitspapier (Nr. 34.3) konzentriert sich
schlieBlich auf die Messung bzw. Klassifizierung von Ambivalenz. Die
Orientierung iiber das Forschungsinstrumentarium erfolgt in einem gesonderten



Arbeitspapier (Nr. 34.4). Dort findet sich der verwendete Fragebogen in einer
Eltern- und einer Kinderversion, seine englische Ubersetzung sowie die
Grundauszéhlung der Erhebung.

Der anfiangliche Bezugspunkt des Projektes ist die Buchpublikation ,,Forcierte
Ambivalenzen®, die ich gemeinsam mit Brigitte Pajung-Bilger als
Sekundiranalyse von Daten eines Projektes iiber ,,Generationenbeziehungen
nach einer Scheidung in mittleren Lebensphasen* verfasst habe. Parallel dazu
entwickelte ich mit Karl Pillemer Ideen zur Nutzung des Konzeptes der
Ambivalenz fiir die Untersuchung von Generationenbeziechungen unter
Erwachsenen. In der Zeit der Vorbereitung des Antrages an die Fritz Thyssen
Stiftung stiel Frank Lettke zur Forschergruppe, mit Beginn des Projektes Sabrina
Bohmer.

Wir danken der Fritz Thyssen Stiftung fiir die finanzielle Unterstiitzung der
Arbeiten. Karl Pillemer hat sich im Zuge unserer im Rahmen eines TransCoop-
Programms geforderten internationalen Kooperation aktiv an der Entwicklung
der Forschungsinstrumente beteiligt. Als studentische Hilfskridfte haben am
Projekt mitgearbeitet: Gabriela Kruse-Niermann, Jorg Réawel, Anika Rasner und
Christina Siber. Die Interviews wurden durchgefiihrt von: Frau Antelmann, Frau
Haas, Frau Petersen, Frau Rasner, Frau Reif-Lettke, Frau Schmidt, Frau Winter
sowie Herrn Winter.

Wir danken iiberdies den Mitgliedern des wissenschaftlichen Beirates, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Forschungsschwerpunktes ,,Gesellschaft
und Familie* fiir anregende Diskussionen sowie Frau Inge Moosmann fiir die
Fithrung des Sekretariates.

Konstanz, den 1.4.2000 Kurt Liischer



1. Einfithrung

Die theoretische Herleitung des Konzeptes der Generationenambivalenz mit den
entsprechenden Literaturverweisen sowie seine Operationalisierung flir die
empirische Forschung sind im Arbeitspapier 34.1 ausfiihrlich dargestellt. Im
vorliegenden Beitrag zur Messung bzw. zur Klassifizierung von Ambivalenz
wird deswegen nur auf die Fragen oder auf die Literatur Bezug genommen, die in
unmittelbarem Zusammenhang damit stehen.

Zentral ist die theoretisch begriindete Annahme, dass die Gestaltung von
Generationenbeziehungen in einer institutionalen und in einer personalen
Dimension analysiert werden kann. In der personalen Dimension stehen sich die
Pole ,,Konvergenz und ,,Divergenz* gegeniiber und die institutionale Dimension
beschreibt das Verhiltnis der Pole ,,Reproduktion® und ,,Innovation*. Das unter
Bezug auf diese Dimensionen sowie auf konkrete Situationen ausgerichtete
Modell soll dazu dienen, Ambivalenzen sowie den Umgang mit ihnen qualitativ
zu charakterisieren. Komplementdr dazu haben wir Forschungsinstrumente
entwickelt, mit denen wir Unterschiede im quantitativen Ausmall von
Ambivalenzen ermitteln mdchten.

Bevor wir auf die Moglichkeiten einer solchen Messung von Ambivalenz néher
eingehen, miissen noch zwei grundsétzliche Punkte gekldrt werden. Zum einen
ist fraglich, auf welchen Objektbereich sich der soziologische Ambivalenzbegriff
beziehen soll. Zum anderen muss daraus abgeleitet eine Antwort auf die Frage
gefunden werden, inwieweit sich Ambivalenzen iiberhaupt empirisch erheben
lassen.

2. Das Konstrukt ,,Ambivalenz*

Wie bereits dargestellt wurde, ist der Begriff ,,Ambivalenz* 1911 gebildet und
vor allem in der Psychotherapie und kognitiven Psychologie verwendet und
weiterentwickelt worden.! In die Soziologie fand er urspriinglich Eingang im
Rahmen der Rollentheorie? und wird neuerdings insbesondere im

' So vor allem in der Einstellungsmessung. Exemplarisch kénnen hier etwa die Arbeiten von BROMER (1998)

erwahnt werden.

2 Vgl. MERTON (1976).



Zusammenhang mit Postmoderne-Theorien gebraucht.” Die soziologische
Fragestellung kommt in der von uns gewihlten Zugangsweise darin zum
Ausdruck, dass es nicht, wie in der Psychologie, um Personlichkeitskonstrukte
oder, wie in der Psychotherapie, um die Verfassung des einzelnen Menschen
geht, sondern um soziale Beziehungen. Auch wenn wir empirisch bei den
Auskiinften des Einzelnen ansetzen, beziehen sich die Aussagen der Befragten
auf ihre Kontakte zu anderen Familienmitgliedern. Dariiber hinaus lassen sich
soziale Phinomene durch einen Vergleich wechselseitig aufeinander bezogener
Aussagen (z. B. von Mutter und Sohn) beschreiben. In der soziologischen
Analyse werden diese Angaben aggregiert betrachtet, um soziale Muster
erkennen zu konnen. Im Weiteren geht es um die Frage, an welche
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen diese Muster gekniipft sind.

Wenn soziale Beziehungen untersucht werden sollen, miissen also zumindest drei
Félle voneinander unterschieden werden. Wir konnen einmal nach
Beziehungseinschidtzungen einzelner Personen fragen. Da Beziehungen ein
Gegeniiber erfordern, stellt sich aber zweitens die gleiche Frage fiir den
Beziehungspartner. Von einem interaktionistischen Standpunkt aus argumentiert
ist dabei zu beachten, dass diese beiden Positionen genau genommen nicht
getrennt voneinander betrachtet werden konnen, denn die Einschitzung einer
Beziehung durch Ego beinhaltet in der Regel auch immer eine Antizipation der
Einschitzungen von Alter.* SchlieBlich ist die Sichtweise Dritter zu bedenken,
die diese FEinschidtzungen und Aushandlungen aus einer AuBenperspektive
beobachten konnen.’

In unserer Untersuchung stehen die Angaben der Probanden iiber ihre
Beziehungen zu Familienmitgliedern im Zentrum der Aufmerksamkeit. Es liegen
insgesamt 124 Interviews vor, wovon sich 74 Félle auf 28 Familien verteilen, so
dass fiir jede dieser Familien Beziehungsbeschreibungen von mehreren
Angehorigen vorliegen. In den iibrigen 50 Féllen kamen keine Folgeinterviews
mit Familienangehorigen zustande. Im Vordergrund dieses Arbeitspapiers steht
die Entwicklung und Erprobung von Instrumenten sowie die Kldrung, inwieweit

Vgl. z. B. BAUMAN (1995).

Dass es dabei nicht so sehr auf die faktische Ubereinstimmung der Perspektiven ankommt, sondern vielmehr auf
die Konsensfiktionen der Beteiligten, hat HAHN (1983) deutlich gemacht.

Natiirlich muss auch der Wissenschaftler sich dariiber im Klaren sein, dass seine Beobachtungen prinzipiell die
gleichen Interpretationsschritte aufweisen, wenn auch die Interaktionspartner in der Regel nicht die
Untersuchungsobjekte, sondern andere Wissenschaftler sind.



die Angaben von Beziehungspartnern tibereinstimmen. Die analytische Trennung
unterschiedlicher Formen von Beziehungseinschitzung hilft, die erhaltenen
Ergebnisse in ihrer Bedeutung und Reichweite besser beurteilen zu konnen.

Wir haben in Rechnung zu stellen, dass Perspektivik nicht nur bei der
Datenerhebung eine Rolle spielt, sondern auch fiir die Analysen bedeutsam ist.
Damit wird es schwierig, im Kontext von Ambivalenz mit Kausalitit zu
argumentieren. Wie aus der Definition des Begriffs deutlich wird, verweist
»~Ambivalenz“ auf Phidnomene, die interpretiert werden miissen. Ambivalenz
wird also nicht ontologisiert und als etwas tatsdchlich Bestehendes aufgefasst,
sondern es kommt auf dessen Diagnose an.’ Diese kann von unterschiedlichen
Personen gestellt werden, so z. B. von den Befragten selbst oder vom
Sozialwissenschaftler. Gemeinsam ist den jeweiligen Diagnosen, dass sie nur
durch  Reflexion {iber moglicherweise gegensitzliche Einstellungen,
Einschitzungen oder Empfindungen zustande gekommen sind. Allerdings gibt es
unterschiedliche Reflexionsebenen, die bei Datenerhebung und Datenanalyse
klar auseinander gehalten werden miissen.

(1) Es gibt zum einen den Fall, dass die Befragten von uns direkt auf
Widerspriichlichkeiten oder Zwiespiltigkeiten angesprochen werden.

- Am deutlichsten ist dies formuliert, wenn nach dem ,,Hin- und Hergerissensein®
in einer Bezichung gefragt wird (Frage 18).” Daneben wollten wir aber auch
wissen, ob die angesprochenen Zwiespéltigkeiten von den Befragten als etwas
Positives oder als etwas Negatives angesehen werden (Frage 51) und inwieweit
sich die Probanden ,schon vorher einmal Gedanken* {iber derartige
Zwiespiltigkeiten gemacht haben (Frage 52).

- Ambivalenzen kommen auch in weiteren Fragen zur Sprache, so z. B., wenn es
darum geht, inwieweit die Beziehungspartner in neu auftretenden Situationen auf
,bewdhrte Muster* setzen oder ,,neue Wege gehen* (Frage 22) oder ob sie in
threr Beziehung eher ,,Streit zulassen“ oder sich eher an ,,Einvernehmen®

8 Vgl. dazu die Ausfiihrungen im Arbeitspapier 34.1, S. 12. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie

beispielsweise in anderen Disziplinen mit dem Ambivalenzbegriff umgegangen wird. Bei den psychologischen,
psychoanalytischen oder psychotherapeutischen Versuchen, Ambivalenz zu diagnostizieren oder zu messen, ist
die Gefahr einer Ontologisierung jedenfalls genauso gegeben. Dabei handelt es sich auch hier um
wissenschaftliche Konstrukte.

7 Alle genannten Fragen mit den entsprechenden Hiufigkeitsauszihlungen sind im Anhang aufgefiihrt.



orientieren (Frage 23). AuBerdem wurde eruiert, in welchem Verhéltnis die
nerfreulichen und unerfreulichen Seiten einer Beziehung stehen (Frage 26). Alle
Fragen haben die gleiche Zielrichtung, denn in den Antwortkategorien geht es
immer um das Verhiltnis zweier gegensatzlicher Aspekte. Ambivalenzen werden
differentiell erfasst, weil die Antwortabstufungen nur Mischungsverhiltnisse der
beiden Extreme enthalten.

- Ein weiterer Versuch der Operationalisierung von Widerspriichlichkeiten
besteht in der Vorgabe von gegensitzlichen Empfindungen oder Einschédtzungen
(Frage 21). Ein Beispiel ist die Aussage: ,,Mein Vater und ich geraten oft
aneinander, aber trotzdem sind wir uns nah und mégen uns sehr®.

Bei allen vorgenannten Fragen wird die Reflexion liber Ambivalenzen zwar
durch die konkrete Frage induziert, die Diagnose wird jedoch explizit vom
Probanden gestellt. Dadurch werden Artefakte moglich, die kontrolliert werden
miissen. Wenn ein Proband erst einmal fiir Zwiespéltigkeiten in Beziehungen
sensibilisiert ist, kann das z. B. zu einer Uberbewertung dieser Aspekte fiihren.
Andererseits kann der Hinweis auf Ambivalenzen aber auch eine bewusste
Negation derartiger Zusammenhidnge nach sich ziehen. FEine wichtige
Kontrollvariable ist deswegen die Ambiguitétstoleranz.

(2) Zum anderen werden Ambivalenzen sozusagen indirekt oder ,,verdeckt®
erhoben. Die Probanden werden nicht darauf angesprochen, sondern
Ambivalenzen werden von uns Wissenschaftlern durch einen synoptischen
Vergleich verschiedener Antworten diagnostiziert.

- Indem man die Beziehungsattribute gegeniiberliegender Pole (Frage 27)
aufeinander bezieht, konnen Ambivalenzen sichtbar werden, die dem Befragten
so nicht prasent sein miissen. Es ldsst sich immer dann auf Zwiespaltigkeit
schlieBen, wenn gegensitzliche Attribute fiir zutreffend gehalten werden. Wenn
jemand also gleichzeitig angibt, dass seine Beziehung zur Mutter ,,warmherzig*
und ,kiihl* ist, werten wir dies als Indiz fiir Zwiespéltigkeit zwischen den Polen
»Konvergenz® und ,,.Divergenz®.

(3) Eine neue Untersuchungsdimension ergibt sich durch die Kombination der
beiden genannten Félle. Wenn nidmlich vom Wissenschaftler Ambivalenzen
diagnostiziert werden, ohne dass Befragte eine gleichartige Feststellung machen,



konnen latente Zwiespéltigkeiten vermutet werden. Stimmen dagegen beide
Diagnosen lberein, ldsst sich entweder von manifesten Ambivalenzen sprechen
oder derartige Zwiespaltigkeiten kommen nicht vor.

Der Umstand, dass die Feststellung von Ambivalenz Reflexion erfordert, hat
tiefreichende zeittheoretische Implikationen, denn Reflexion findet immer mit
Blick auf Zustinde oder Ereignisse statt, die vergangen sind oder erwartet
werden. Wenn z. B. von ambivalenten Gefiihlen gesprochen wird, setzt dies die
Erfahrung oder die Erwartung zweier gegensitzlicher Gefiihle voraus. Die
Diagnose einer Widerspriichlichkeit kann erstens nur vor dem Hintergrund der
Existenz von widerspriichlichen Sachverhalten geschehen und erfordert zweitens,
dass diese Gegensitze so stark aufeinander bezogen sind, dass die
Gegensitzlichkeit als gleichzeitig wahrgenommen wird.

Wenn man unterstellt, dass Gefiihle, Gedanken oder AuBerungen von
demjenigen, der die Diagnose stellt, nur zeitlich nacheinander wahrgenommen,
gedacht oder geduBert werden konnen, kommt es fiir die Feststellung einer
gleichzeitigen Gegensétzlichkeit letztlich darauf an, welche zeitliche Klammer
zwischen Einzelereignissen besteht. Wie auch aus unserer Definition von
Ambivalenz  hervorgeht, kann die  wechselseitige = Referenz  auf
Sekundenbruchteile beschrinkt sein, es ist aber auch denkbar, dass der Diagnose
groflere Zeitabschnitte zugrunde liegen. Die Zeitspanne reicht mithin vom
,Umschlagen der Gefiihle* bis hin zur Vergegenwirtigung weit zuriickliegender
Ereignisse. Das ist etwa der Fall, wenn Eltern ihre sehr enge Beziehung zu den
Kindern aus fritherer Zeit einer aktuell eher distanzierten Beziehung
gegeniiberstellen. Dann konnen diese Beobachtungen in der Feststellung
miinden, dass die Beziechung zwiespaltig ist.

Die ,Gleichzeitigkeit“ von Emotionen, Gedanken oder AuBerungen ist
angesichts dieser theoretischen Uberlegungen schwer vorstellbar, jedenfalls
erweist sie sich als relativ.®* Dennoch lassen sich Beispiele dafiir finden. Man
denke etwa an ,,Freudentrdnen® oder das Erkennen eines Missverstandnisses. Im
letzten Beispiel stellt sich heraus, dass andere, zundchst nicht beriicksichtigte
Deutungen in einer AuBerung mit enthalten waren. Auch auf der sprachlichen
Ebene lassen sich z. B. Sprachpartikel wie ,,eigentlich® identifizieren, die eine

% Siche hierzu G. H. MEADs (1938: 220-223) Erlduterungen zum "specious present".
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gemachte Aussage gleichzeitig relativieren.” Man denke ferner an ,,double binds*
im Sinne von BATESON (1983: 276ff.). Diese Phanomene, die der Akteur im
Zuge seiner Handlungen nicht bemerkt, sind von einem AuBenstehenden, in
unserem Fall vom Wissenschaftler, beobachtbar. Hier kann die Reflexion, die
beim Handelnden nur ex post moglich ist, gewissermallen simultan geleistet oder
sichtbar gemacht werden, weil der Wissenschaftler nicht im gleichen Umfang
von der Handlung eingenommen wird wie der Akteur."

Diese unmittelbare Beobachtung von Ambivalenzen kommt allerdings im
sozialwissenschaftlichen Alltag nur ausnahmsweise vor, z. B. bei der
teilnehmenden Beobachtung. In diesen Féllen werden die Beobachtungen
hinterher festgehalten. In der Regel sind jedoch Dokumentationsverfahren, wie z.
B. Fragebogen, zwischen die Erhebung und die Auswertung geschaltet. Dies
ermdglicht eine synoptische Betrachtung und Analyse von Sachverhalten, die in
zeitlicher Abfolge erhoben worden sind. Die wissenschaftliche Vorgehensweise
erlaubt mithin Einsichten, die im Alltag nur schwer vorgenommen werden
konnen.

Die geschilderten Beziehungsanalysen werden im Alltag nicht nur nicht erwartet,
sie konnten sich auch als beziehungsschadigend erweisen. Wenn jemand z. B.
seinen Vater mit protokollierten Aussagen von vor drei Jahren konfrontiert, wird
klar, dass dies vermutlich als unangemessen empfunden wird, weil es von tiefem
Misstrauen zeugt. Auch wenn es in sozialen Beziehungen natiirlich immer wieder
zu Vorhaltungen oder Vorwiirfen kommt, die sich auf Verhalten in der
Vergangenheit beziehen, scheint doch die ,Uberlebensfihigkeit* von
Beziehungen an einen Aushandlungsprozess in der Gegenwart geknliipft zu sein.
Wer mit unumstoBlichen Tatsachen aufwartet, signalisiert damit gleichzeitig,
dass er kein Interesse an den Interpretationen seines Gegeniibers hat. Welche
gemeinsame Zukunft sollte in einer solchen Beziehung moglich sein?

Diese Uberlegungen legen nahe, Ambivalenzen primidr mit qualitativen
Forschungsinstrumenten zu erfassen. Gleichzeitig stellt sich indessen die Frage,
ob und in welcher Weise es moglich ist, Ambivalenzen zu quantifizieren, mithin

®  Siehe hierzu die Arbeiten von WODAK et al. (1989).
" Um prinzipiell &hnlich gelagerte Phdnomene kiimmert sich die Bindungsforschung, wenn versucht wird, die
inneren Représentationen von Bindung sichtbar zu machen.
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zu ,messen*. Diese Zielsetzung verfolgen wir mit den Forschungsinstrumenten,
die wir im Folgenden darstellen.

3.  Messung von Ambivalenzen

Die theoretische Konzeptualisierung von Ambivalenz hat auch Auswirkungen
auf die Art und Weise, wie das Phinomen gemessen werden kann. Ein Uberblick
tiber bisherige Versuche zur Bestimmung von Ambivalenz zeigt, dass in den
letzten Jahren vor allem in der Psychologie verschiedene Messversuche
unternommen wurden.''

3.1 Verfahrensvorschlige in der Literatur

In den in der Psychologie vorgeschlagenen Verfahren geht es im Wesentlichen
um Attributionen gegeniiber Personen oder Objekten. Dabei kann es sich z. B.
um Ansichten in Bezug auf ,,Rassen (,,racial ambivalence*) handeln (HASS et
al., 1991), um Sexismus (GLICK & FISKE, 1996) oder auch um unvertraute
Produkte (z. B. BROMER, 1998).

Urspriinglich  wurden solche Attributionen oder Attribuierungen mit
semantischen Differentialen erhoben.” Bald stieB man jedoch auf das Problem,
wie die Mittelkategorie zu beurteilen ist, denn es gibt zumindest zwei Lesarten:
Zum einen kann die Mittelkategorie als Indifferenz aufgefasst werden, zum
anderen kann darin Ambivalenz zum Ausdruck kommen. Um diese Unklarheit
zu beseitigen, werden die in den bipolaren Skalen semantischer Differentiale
enthaltenen beiden Teilskalen voneinander getrennt abgefragt. Wenn ein
semantisches Differential beispielsweise 5 Antwortmoglichkeiten im Bereich
,»positiv ... negativ enthélt, werden die beiden Skalen getrennt und jeweils nach
der Bewertung positiver und negativer Einstellungskomponenten gefragt.

In der Regel werden nun 4-stufige Teilskalen verwendet (z. B. ,,liberhaupt nicht
positiv* bis ,,sehr positiv®), die dem Kriterium der Eindimensionalitit geniigen.
Da das gleichzeitige Vorkommen gegensitzlicher Beschreibungen als ambivalent

Einen guten Uberblick iiber die diversen Ansitze zur Messung von Ambivalenz geben THOMPSON et al. (1995)
sowie BRECKLER (1994). Dort wird auch auf weitere Literatur verwiesen.

Vgl. zu diesem auf OSGOOD et al. (1957) zuriickgehenden Verfahren beispielsweise auch AJZEN & FISHBEIN
(1980).
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gilt, kann aus den beiden Werten der Teilskalen ein Ambivalenzwert berechnet
werden. Das Ausmal}, in dem z. B. positive und negative Attribuierungen
gleichzeitig geduBert werden, driickt dann die Intensitit von Ambivalenz aus.
Demnach hat eine Person stirker ambivalente Einstellungen, wenn etwas sehr
positiv und sehr negativ empfunden wird, als wenn dies nur auf einem moderaten
Niveau der Fall ist.

In den einzelnen Verfahren zur Berechnung von Ambivalenzen werden
unterschiedliche Wege eingeschlagen. Die erhaltenen Malle unterscheiden sich
im Wesentlichen durch die Spannbreite und die Differenziertheit ihrer Werte."

o KAPLAN (1972) berechnet Ambivalenz mit der Formel P + N - |P - N
wobei P fiir den Wert auf der positiven Teilskala steht und N fiir den

b

entsprechenden Wert auf der negativen Teilskala. Der erste Teil der Formel
beschreibt also die Summe positiver und negativer Einstellungskomponenten
und kann als Ausmal} der Einstellungsstirke angesehen werden. Im zweiten
Teil der Formel kommt die Polaritit der Einstellungen zum Ausdruck. Indem
der Betrag der Differenz genommen wird, kann das Uberwiegen entweder der
positiven oder der negativen Komponente festgestellt werden. Wie
THOMPSON et al. (1995) zeigen, liegt das Problem dieser Berechnung in der
mangelnden Differenziertheit der Ambivalenzwerte. Beim Konstanthalten des
Wertes einer Komponente und gleichzeitiger Variation des jeweils anderen
werden ndmlich zum Teil die gleichen Ambivalenzwerte berechnet. So erhélt
jemand z. B. den Ambivalenzwert 4, wenn er bei der negativen Komponente
den Wert 2 angibt, und bei der positiven Komponente ebenfalls den Wert 2.
Das gleiche Resultat zeigt sich aber auch, wenn der Wert der positiven
Komponente 3 oder 4 betriagt. Offensichtlich handelt es sich aber im letzten
Fall um weniger Ambivalenz, denn wenn etwas nur wenig negativ und sehr
positiv ist, kann kaum Widerspriichlichkeit unterstellt werden.

o HASS et al. (1991) schlagen vor, die positive und die negative Komponente
einfach zu multiplizieren: P x N. Zur Begriindung wird angefiihrt, dass eine
Multiplikation gegeniiber einer Addition besser die Stirke und die
Gleichgerichtetheit der beiden zugrunde liegenden Skalenwerte zum Ausdruck
bringt. Bei dieser Berechnung wird das Problem der Kaplan-Formel sogar

13 Vgl. fiir eine ausfiihrlichere Diskussion anhand von Beispielen THOMPSON et al. (1995).
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noch verschirft, denn beim Konstanthalten der negativen Komponente bei
gleichzeitiger Variation der positiven Komponente steigt der Ambivalenzwert
weiter an. Es stellt sich also auch hier die Frage nach der zugrunde liegenden
Definition von Ambivalenz.

o JAMIESON (1988) versucht diese Schwierigkeit in den Griff zu bekommen,
indem er den Wert der schwiacheren Komponente quadriert und durch den
Wert der stirkeren Komponente teilt: N* / P. Diese Formel wurde aufgrund
empirischer Beobachtungen entwickelt. Es ging dabei um einen Vergleich von
positiven und negativen Einschiatzungen, die zum einen bipolar mit Hilfe
semantischer Differentiale und zum anderen getrennt voneinander erhoben
wurden. Dabei stellte sich heraus, dass die bipolaren Antworten nicht als
Summe der getrennten Antworten angesehen werden konnen. Die Formel von
Jamieson hat den Effekt, indifferente Antworten weniger und ausdriickliche
Antworten stiarker zu gewichten. Es fehlt allerdings eine schliissige
Begriindung fiir dieses Vorgehen. Die Werte hitten anstatt sie zu quadrieren z.
B. auch dreimal mit sich selbst malgenommen werden kénnen.

e Um die Intensitdt und Gleichartigkeit der beiden Einstellungskomponenten
simultan beriicksichtigen zu konnen, hat GRIFFIN (vgl. THOMPSON et al.,
1995) die folgende Formel entwickelt: (P + N) /2 - | P - N|. Dabei driickt sich
im ersten Teil der Formel das Niveau der gegensitzlichen Einstellungen aus.
Im zweiten Teil wird die Ahnlichkeit der beiden Skalenwerte ermittelt. Bei
dieser Berechnung ergibt sich ein Ambivalenzwert von 4, wenn in beiden
Teilskalen der Wert 4 vorliegt (,,sehr positiv und ,,sehr negativ®). Haben
beide Teilskalen den Wert 3, errechnet sich ein Ambivalenzwert von 3 usw.
Wenn die Teilskalen jedoch die Werte 4 und 3 aufweisen, ergibt sich ein
Ambivalenzwert von 2,5. An diesem Beispiel wird deutlich, dass dem
gleichzeitigen Vorkommen desselben Wertes in beiden Teilskalen ein
grofleres Gewicht gegeben wird als dem Niveau der Gegensitzlichkeit.
Unserer Ansicht nach ist es nicht ohne weiteres zu rechtfertigen, dass in der
Kombination 4 und 3 weniger Ambivalenz zum Ausdruck kommen soll als in
der Kombination 3 und 3, denn die Intensitit der Einstellung ist im Fall der
einen Teilskala noch stirker, womit auch die Zwiespiltigkeit stirker werden
diirfte.
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Die einzelnen Rechenverfahren weisen also unterschiedliche Stirken und
Schwichen auf. In diesen aus der Psychologie stammenden Verfahren geht es um
die Einschédtzung von Personen und Objekten. Obwohl unsere Aufmerksamkeit
sozialen Beziehungen gilt, ist dies kein Argument gegen die Verwendung der
beschriebenen Verfahren. Es geht ja um die Suche einer geeigneten
Vorgehensweise, die nicht von vorneherein an bestimmte wissenschaftliche
Disziplinen gebunden ist. Aullerdem bleibt auch in unserem Fragebogen trotz
aller Vorsichtsmaliregeln'* die Maoglichkeit, dass einzelne Antworten der
Probanden nicht Aussagen iiber Beziehungen sind, sondern solche iiber
Personen.

Eine Besonderheit unserer Untersuchung betrifft die Art der Skalierung. Zum
einen verwenden wir fiir die einzelnen Beziehungsaspekte (die den
Einstellungskomponenten der psychologischen Ansdtze entsprechen) nicht
unterschiedliche Skalen (z. B. ,positiv und ,,negativ), sondern lassen die
gegensitzlichen Gesichtspunkte jeweils mit derselben Skala fiir ,,zutreffen®
bewerten. Hierdurch ist eine Vergleichbarkeit und damit eine Verrechnung
beider Skalen eher gewihrleistet, denn es ist zum Beispiel fraglich, ob die
Bedeutungen der einzelnen Skalenwerte einer ,,Positiv-Skala®“ denen einer
»Negativ-Skala® entsprechen. Es kann u. a. wegen Akquieszenzeffekten
bezweifelt werden, dass die Abstinde zwischen den einzelnen Werten beider
Skalen gleich grof3 sind."” CACIOPPO et al. (1997: 6ff.) heben auferdem hervor,
dass nicht ohne weiteres von einer reziproken Beziehung z. B. zwischen
positiven und negativen Bewertungen ausgegangen werden kann. Daneben gibt
es auch koaktive Beziehungen, d. h. schwache (starke) positive Bewertungen
treten gemeinsam mit schwachen (starken) negativen Bewertungen auf. Ferner
existiert der Fall, dass die Negativitit und  Positivitit von
Einstellungskomponenten unabhingig voneinander sind.

Ein weiterer Punkt ist, dass wir in unserer Untersuchung nicht 4-stufige, sondern
5-stufige Antwortskalen verwenden, mithin nicht auf die Mittelkategorie
verzichten. Es scheint fast so, als wollte man in den oben beschriebenen
Ansitzen gezielt die Mittelkategorie eliminieren, weil sich gerade darin
wiederum Ambivalenzen ausdriicken konnen. Bei genauerem Hinsehen zeigt

4" So haben wir z. B. im Einleitungstext zu Fragen ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Befragten nicht an

eine bestimmte Person denken sollten, sondern an die zwischen beiden bestehende Beziehung.

15 Vgl. zu diesen Bejahungstendenzen die einschlagige Methodenliteratur, z. B. BORTZ (1984: 163).
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sich jedoch, dass die Entscheidung fiir eine 4er-Skala das Ambivalenzproblem
nicht grundsitzlich ausrdumt. Denn bis auf die Extremwerte konnen bei einer
mehrstufigen Antwortskalierung alle Zwischenstufen als Mischungsverhéltnis
der Extreme angesehen werden. Anders formuliert: Alle Zwischenstufen
beinhalten ein Potential fiir Ambivalenzen. Ein Ausblenden dieser Schwierigkeit
hilft kaum weiter. Die Mittelkategorie erdffnet vielmehr die Moglichkeit, Fille
von Ambivalenz deutlicher zu erkennen.

Die genannten Unterschiede legen an sich noch keine Entscheidung fiir oder
gegen eines der Verfahren zur Ambivalenzberechnung nahe. Die Kalkulation
eines Ambivalenzwertes ist sowohl mit einer 4- als auch mit einer 5-stufigen
Antwortskala moglich.' Der entscheidende Punkt, der gegen die Verwendung
der beschriebenen Messverfahren spricht, ist ein theoretischer.

Konkret geht es um den Begriff von Ambivalenz, der hinter der
Eindimensionalititsannahme der Berechnungen steckt. CACIOPPO et al. (1997:
15f.) haben in ihrer Untersuchung herausgearbeitet, dass Ambivalenzen wegen
der oben geschilderten unterschiedlichen Bedeutung von z. B. positiven und
negativen Einstellungskomponenten Asymmetrien aufweisen. Wir bezweifeln
deswegen, dass die Werte der beiden (im allgemein verwendeten Sinn)
,.eindimensionalen® Teilskalen zu einem Wert verrechnet werden konnen, der
wiederum Ausdruck einer eindimensionalen Ambivalenzskala ist. Anders
formuliert: Konnen alle Wertkombinationen der Ursprungsskalen als
Ambivalenzen interpretiert werden?

Alle zuvor beschriebenen Verfahren weisen zwar eine unterschiedliche Intensitét
von Ambivalenzen aus, sehen aber keine Moglichkeit dafiir vor, dass etwas
,hicht-ambivalent* ist. So sympathisch uns diese Vorgehensweise angesichts
unserer zentralen Hypothese auch ist, stellt sich doch die Frage nach der
Falsifizierbarkeit der theoretischen Annahmen. Das wird an zwei Beispielen
besonders deutlich: Wie ist die Kombination zu verstehen, wenn in Bezug auf
beide Teilskalen mit ,trifft iiberhaupt nicht zu* geantwortet wird. Ist das ein
Ausdruck von Ambivalenz? Oder wie steht es um die Kombination, bei der in

' Einen grofieren Unterschied macht es hingegen, wenn die Skalenwerte eine Null enthalten. Das gilt insbesondere

fiir Formeln, in denen multipliziert wird. Durch die Multiplikation mit Null ergeben sich stets die gleichen Werte,
ndmlich Null, und verschiedene Wertekombinationen kdnnen nicht mehr voneinander unterschieden werden.
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Bezug auf eine Teilskala angegeben wird, dass etwas ,,voll und ganz zutrifft* und
bei der entgegengesetzten Teilskala, dass dies ,,iiberhaupt nicht zutrifft*“?

Ein dhnliches Interpretationsproblem wird deutlich, wenn man aus den Werten
unserer Teilskalen mit Hilfe der Griffin-Formel Ambivalenz berechnet. Dann
ergeben sich zum Teil die gleichen oder sehr d@hnliche Ambivalenzwerte, die
unserer Ansicht nach aber unterschiedlich interpretiert werden miissen.

Es wird klar, dass mit der Verkniipfung beider Teilskalen eine neue Dimension
erzeugt wird, die sich sowohl von den zugrunde liegenden Teilskalen
unterscheidet, als auch eine qualitative Differenzierung in sich selbst aufweist.
Mit Blick auf diese beiden Kriterien entspricht keines der erwihnten
Berechnungsverfahren den Anforderungen in unserer Untersuchung. Analog zu
den Uberlegungen von CACIOPPO & BERNTSON (1994) méchten wir darauf
verweisen, dass Messinstrumente immer eine ,,implizite Theorie* aufweisen und
demzufolge in engem Zusammenhang mit den theoretischen Annahmen gesehen
werden miissen.

3.2 Eigenes Verfahren

Wir haben vor dem Hintergrund der oben erwidhnten Argumente eine eigene
Vorgehensweise entwickelt. In diesem Verfahren wird kein Gesamtwert fiir
Ambivalenz berechnet,” sondern wir nehmen eine Klassifikation von
Antwortkombinationen vor, die durch verschiedene Wertegruppen reprisentiert
werden. Innerhalb der Wertegruppen ist zusétzlich die Intensitit der
Auspragungen unterscheidbar. Ambivalenzen sind demnach nur eine
Wertegruppe unter mehreren Moglichkeiten und konnen in sich differenziert
betrachtet werden. Damit wird es nicht nur moglich, die Intensitit von
Ambivalenz zu berechnen, sondern es kann auch entschieden werden, ob
tiberhaupt Ambivalenz vorliegt.

Das Verfahren kann dementsprechend eher als Konstrukt zur Bestimmung von
Ambivalenzen charakterisiert werden. Dieser Gedanke fiihrt zuriick zu unseren
theoretischen Ausfiihrungen. Dort wird betont, dass Ambivalenzen nicht als real
existierende Phdnomene angesehen werden, sondern als etwas, das diagnostiziert

7 Etwa in dem Sinn, dass jemand ,,2,7 ambivalent* ist.
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oder interpretiert wird. Die von uns auf der Grundlage der Teilskalen erzeugte
Ambivalenzskala ist mithin ein reflexives Konstrukt. Insofern miissen die
Einzelaussagen der befragten Personen und die daraus gebildeten Teilskalen
analytisch genau vom konstruierten Ambivalenzmal} getrennt werden.

Zur Vorgehensweise im Einzelnen: Wir legen den Befragten in Frage 27 diverse
Attribute zur Beschreibung von Beziehungen vor. Mit diesen Bezeichnungen
werden die vier Pole unseres theoretischen Modells abgebildet. Die
Beziehungsattribute werden von den Probanden mit Hilfe einer 5-Punkt-Likert-
Skala nach dem Grad ihres Zutreffens eingeordnet (Wert 1 fiir ,,trifft voll und
ganz zu* bis Wert 5 fiir ,.trifft iberhaupt nicht zu*). Zustimmung zu einander
gegeniiberliegenden Polen wird als Ambivalenz aufgefasst (vgl. auch
Arbeitspapier 34.2).

Wenn man die beiden S5-stufigen Skalen der gegensitzlichen Pole einer
Dimension miteinander verkniipft, entstehen 25 Kombinationsmoglichkeiten,
angefangen von der Merkmalskombination, dass beide Attribute vollstindig
zutreffen bis hin zu der Kombination, bei der beide Beschreibungen iiberhaupt
nicht zutreffen. Im Einzelnen handelt es sich um folgende vier Typen, die in
Tabelle 1 durch unterschiedliche Schattierung gekennzeichnet sind:

a) Ein Pol ,trifft zu“, der jeweils andere ,trifft nicht zu*“: Dieses Antwort-
verhalten ldsst auf konsistente Sichtweisen schliefen und kann demzufolge als
,Eindeutigkeit* bezeichnet werden.

b) Beide Pole ,treffen nicht zu*. Hier kann kaum von ,,Ambivalenz* gesprochen
werden. Vielmehr taucht die Frage auf, ob diese Antwortkombination nicht als
,Hlrrelevanz® bezeichnet werden muss, also ein Hinweis darauf ist, dass den
Befragten die entsprechenden Sachverhalte unwichtig sind.

c¢) Ein Pol , trifft teilweise zu®, der jeweils andere Pol , trifft zu* oder ,,trifft nicht
zu“: Hier kann von ,teilweiser Ambivalenz* gesprochen werden, weil die
Hteils/teils*“-Kategorie auf jeden Fall Aspekte des Gegenteils von dem enthilt,
was durch den jeweils anderen Pol beschrieben wird. Das gilt auch fiir den Fall,

dass in beiden Fillen mit , teils/teils* geantwortet wird.
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d) Beide Pole treffen zu. Hier handelt es sich um ,,ambivalente” AuBerungen im
oben beschriebenen Sinn.

Auf der Suche nach einem geeigneten Berechnungsverfahren haben wir uns
tiberlegt, wie eine Wertetabelle idealerweise aussehen miisste. In Tabelle 1 sind
deswegen ,Zahlenwerte* eingefligt, die den Anforderungen unserer
Untersuchung geniigen. Da die Merkmalsauspragungen eines jeden Pols als
gleich wichtig angesehen werden, wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur
die obere Halfte ausgefiillt. Die untere Hélfte enthilt spiegelbildlich die gleichen
Werte.

Nach unseren Uberlegungen soll die Merkmalskombination 1/1 den hochsten
Ambivalenzwert erhalten, da beide Pole als ,voll und ganz zutreffend*
eingeschitzt werden. Bei der Kombination 2/2 werden zwar auch noch beide
Komponenten fiir ,,zutreffend* gehalten, allerdings ist die Intensitdt nicht mehr
so hoch. Deswegen wurde der Wert 4 vergeben. Die Kombination 1/2 stellt eine
Zwischenstufe der beiden zuvor erwidhnten Kombinationen dar und ihr wird
deswegen der Wert 4,3 zugeordnet.

Tabelle 1:  Kombination entgegengesetzter Merkmalsausprdgungen mit
zugeordneten Ambivalenzwerten

Merkmalsauspragung Pol 2 (P)
trifft voll und trifft eher zu teils/teils trifft eher nicht  trifft iiberhaupt
ganz zu zZu nicht zu
1 2 3 4 5
Merkmals- 1 5 43 3,6 -0,5 -1,0
ausprigung 2 4 3,3 0 -0,5
Pol 1 (N) 3 3 2,7 2,4
4 2 1,7
5 1
Farbe Wertebereich Interpretation
a) weill -1 bis 0 eindeutig
b) Schattierung 10% 1 bis 2 irrelevant
¢) Schattierung 20% 2,4 bis 3,6 teilweise ambivalent

d) Schattierung 30% 4 bis 5 ambivalent
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Nach diesem Verfahren werden absteigende Werte fiir die Kombinationen 1/3,
2/3, 3/3, 3/4, 3/5, 4/4, 4/5 und 5/5 eingesetzt, wobei die letzte Kombination den
geringsten positiven Wert erhilt. Von diesen Fillen zu unterscheiden ist die
Kombination 1/5, bei der es sich um ein eindeutiges Antwortverhalten handelt.
Um dies kenntlich zu machen, wird hier die negative Zahl -1 eingetragen. Auch
bei dem Wertepaar 2/4 kann noch von Eindeutigkeit die Rede sein, weil die
Attribute eines Pols ausschlieBlich fiir ,,nicht zutreffend und die des anderen
Pols ausschlieBlich fiir ,,zutreffend* gehalten werden. Allerdings wird hier die
Grenze zur Uneindeutigkeit markiert, weswegen diesem Wertepaar die Zahl 0
zugewiesen wird. Die Merkmalskombinationen 1/4 und 2/5 stellen auch hier
gleichwertige Zwischenformen dar, die durch den negativen Wert -0,5
reprasentiert werden.

Tabelle 1 ist also folgendermalen zu lesen: Wenn einmal der Bereich der
Eindeutigkeit verlassen wird, tauchen gleichgerichtete Merkmalskombinationen
auf. In den Féllen des beidseitigen ,,Nicht-Zutreffens* erscheint die jeweilige
Dimension fiir die Befragten ,irrelevant® zu sein. Aus der Sicht des
Wissenschaftlers liegt aber die Frage nahe, ob nicht zumindest bei manchen
dieser Befragten latente Ambivalenzen unterstellt werden konnen, die diese
lediglich nicht realisieren. Die Grenze zur ,teilweisen Ambivalenz®“ wird dort
iiberschritten, wo zumindest ein Pol als ,teilweise zutreffend* charakterisiert
wird. Durch diese Aussage wird die Ambivalenz sozusagen virulent oder
manifest. Die teilweise Ambivalenz geht erst dort in ,,Ambivalenz® iiber, wo nur
noch gegensitzliche Beziehungsbeschreibungen fiir zutreffend gehalten

1
werden.'®

Im Kern lassen sich die Fallkombinationen in drei Gruppen teilen, fiir die sich
die Werte nach Formeln berechnen lassen, die stark an die von Griffin angelehnt
sind. Die erste Gruppe umfasst die Wertepaare 1/1 bis 3/3, die zweite Gruppe die
Paare 3/4 bis 5/5 und die dritte Gruppe die Werte 1/4 bis 2/5. Wenn man

'8 Auch wenn die Autoren nicht auf soziale Bezichungen eingehen, sondern auf die Beurteilung von Personen oder

Objekten abheben, zeigt unser Ansatz eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Schwellen-Modell von PRIESTER &
PETTY (1996). Sie gehen nidmlich davon aus, dass subjektive Ambivalenz mit dem Verhiltnis zwischen
dominanten und konfligierenden Reaktionen variiert. Wird ein bestimmter Schwellenwert an konfligierenden
Reaktionen iiberschritten, wird die subjektive Ambivalenz zu einer positiven Funktion der konfligierenden
Reaktionen. Unterhalb des Schwellenwertes wird Ambivalenz durch das Verhidltnis von dominanten und
konfligierenden Reaktionen bestimmt.
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innerhalb dieser Gruppen lineare Zusammenhénge unterstellt, konnen die Werte
folgendermaBen berechnet werden:"

Erste Gruppe: 6-0,5N-05P-0,2 |N-P]
Zweite Gruppe: 6-05N-0,5P+0,2 ‘ N-P |
Dritte Gruppe: 1-0,5 IN-P]|

Problematisch wird eine Zusammenfassung aller drei Formeln in eine einzige
Berechnungsformel fiir Ambivalenz. Mathematisch lésst sich eine solche Losung
zwar finden. Uber die Frage hinaus, wie nachvollziehbar derartige Formeln sind,
ist eine solche Formel jedoch kaum theoretisch begriindbar. Es erscheint uns
namlich nicht zuldssig, dimensionale Feststellungen kategorial zuzuordnen und
das Ergebnis als ,Messung”“ von Ambivalenz aufzufassen. Unsere
Ambivalenzbestimmung lduft vielmehr auf eine qualitative Interpretation
quantitativer Daten hinaus, deren Ziel eine typologische Beschreibung ist. Mit
dieser Einschrankung konnen die Formeln dazu verwendet werden, zwischen den
vier Gruppen klar zu unterscheiden und Fille von Ambivalenz auszuweisen.
Innerhalb jeder einzelnen Gruppe konnen sie zur weiteren Spezifizierung dienen.

4. Ergebnisse

Da es angesichts der neu entwickelten Theorie sowie hinsichtlich des in diesem
Rahmen erarbeiteten Bestimmungsverfahrens darauf ankommt, Ambivalenzen zu
identifizieren und néher zu charakterisieren, bieten sich als Auswertungsstrategie
vor allem explorative Analyseverfahren an. Die Faktorenanalyse und die
Korrespondenzanalyse eignen sich in dieser Phase besonders gut, weil sie nicht
auf Kausalitit abstellen. Die Korrespondenzanalyse ermoglicht dariiber hinaus
eine Ubersichtliche Beschreibung komplexer Sachverhalte und hat besondere
Vorziige, wenn eine typologische Beschreibung beabsichtigt ist.

Der theoretischen Differenzierung der Diagnose von Ambivalenzen folgend,
stellen wir zunichst die Eigeneinschitzung durch die Probanden dar, um
anschliefend die Fremdeinschitzung, also die von uns diagnostizierten
Ambivalenzen, zu beschreiben. In einem weiteren Schritt werden diese beiden

' Die jeweiligen Formeln wurden von Herrn Dr. Bertfried Fauser ermittelt, wofiir wir ihm sehr dankbar sind.
Dariiber hinaus regte er unsere Arbeit durch messtheoretische Uberlegungen aus dem Bereich der Physik an,
wofiir wir ihm ebenfalls danken.
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Diagnosen miteinander verkniipft. SchlieBlich werden die Beziehungen zu
einzelnen Familienmitgliedern durch Merkmalsprofile umfassend charakterisiert.

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beziehen sich hdufig auf Tabellen, die
im Anhang dokumentiert sind. Dort sind auch die zugrunde liegenden Fragen aus
dem Erhebungsinstrument abgedruckt.

4.1 Eigeneinschitzung: Bewertung und Erfahrung von Ambivalenzen
durch die Befragten

(1) In der Frage 18 unserer Untersuchung geht es darum, ob jemand sich in der
Beziehung zu einem Familienmitglied schon einmal ,hin- und hergerissen®
gefiihlt hat. Zunichst ist festzustellen, dass den Befragten diese Empfindungen
offenkundig nicht fremd sind. Wenn man die nur sehr selten vorkommenden
Dyaden zum vierten bzw. flinften Kind unberiicksichtigt ldsst, geben hochstens
27,8% an, noch nie solche Zwiespiltigkeiten versplirt zu haben. Am haufigsten
werden Ambivalenzen von Kindern in der Beziehung zum Vater genannt (23%),
aber auch hinsichtlich der Beziehung zur Mutter hat etwa jedes fiinfte Kind
(19,2%) ,,0ft*“ oder ,,sehr oft“ derartige Empfindungen. Umgekehrt berichten
Eltern  vergleichsweise selten von entsprechenden Zwiespiltigkeiten.
Insbesondere hinsichtlich des zweiten und dritten Kindes gibt ungefahr jedes
vierte Elternteil an, solche Gefiihle nicht zu kennen. Dabei unterscheiden die
Eltern kaum zwischen S6hnen und Tochtern. 62,5% der Eltern geben an, sich
selten oder nie im Hinblick auf ihren Sohn hin- und hergerissen zu fiihlen und
64,6% sagen das gleiche in Bezug auf ihre Tochter.
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Tabelle 2:  Empfindung des Hin- und Hergerissenseins in verschiedenen
Dyaden (in Prozent)

Beziehung zu
Hin- u. Hergerissensein 1.Kind 2.Kind 3.Kind Mutter Vater

sehr oft 1,4 4.9 11,1 3.8 6,3
oft 9,7 6,6 5,6 15,4 16,7
hin und wieder 34,7 31,1 33,3 23,1 22,9
selten 36,1 32,8 222 38,5 39,6
nie 18,1 24.6 27.8 19,2 14,6
N 52 61 18 52 48

Etwa jeder zweite der Befragten, die Ambivalenzerfahrungen gemacht haben,
empfindet solche zwiespiltigen Gefiihle als ,,belastend*. Generationsspezifische
Unterschiede bestehen vor allem darin, dass Eltern vergleichsweise mehr unter
solchen Situationen leiden als Kinder (vgl. Tabelle 12 im Anhang). Das stimmt
mit den bereits in Arbeitspapier 34.2 dargestellten Befunden iiberein, bei denen
sich zeigte, dass das Attribut ,erdriickend” vor allem von Eltern zur
Beziehungsbeschreibung verwendet wird. Bei den Eltern scheinen also
emotionale Aspekte der Beziehungen starker im Vordergrund zu stehen.

Vor diesem Hintergrund ist erwartbar, dass Ambivalenzen als etwas Negatives
angesehen werden. Erstaunlich ist jedoch, dass auf die entsprechende Frage 51
(vgl. Anhang) nur 10,2% aller Befragten angeben, dass sie Zwiespéltigkeiten
»uberwiegend negativ* oder ,,sehr negativ* sehen. Allerdings ist es so, dass die
tiberwiegende Zahl der Personen, die unter Zwiespiltigkeiten leiden,
Ambivalenzen als etwas Negatives einschitzt. Fiir die tibrigen Befragten kann
angenommen werden, dass, vielleicht aufgrund mangelnder eigener Erfahrung,
die Antworten auf die beiden Fragen eher unabhédngig voneinander sind. Eine
positive Bewertung von Ambivalenzen weist dann eher in Richtung allgemeiner
kultureller Kompetenzen, mit Ambivalenzen gut umgehen zu kénnen.”

2 Der entsprechende Zusammenhang einer positiven Bewertung von Ambivalenz mit der Variable

Ambiguitétstoleranz ist zwar nicht signifikant im statistischen Sinn, die Haufigkeitsverteilungen weisen jedoch
eindeutig in diese Richtung. Die Argumentation wird dadurch gestiitzt, dass auch die Ambivalenz negativ
einschitzenden Personen sich ausweislich ihrer Angaben zu Frage 52 deutlich hdufiger ,,0ft“ bzw. ,sehr oft“
gedanklich mit den Thema ,,Zwiespailtigkeit™ beschéftigt haben. Tendenziell handelt es sich bei den Personen, die
sich mit dem Thema vermehrt beschéftigen, eher um Frauen und Befragte im Alter zwischen 40 und 50 Jahren,
also der sogenannten ,,Sandwich-Generation* (vgl. BORCHERS, 1997).
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(2) Neben diesen direkt auf Zwiespiltigkeiten zielenden Fragen sehen wir
weitere Indizien fiir das Phdnomen ,,Ambivalenz®“. Wenn wir uns der Frage 22
(vgl. Anhang) zuwenden, in welchem Verhéltnis in einer Beziehung an
,bewidhrten Orientierungen® festgehalten wird oder ,,neue Wege ausprobiert®
werden, befinden sich in fast allen Dyaden iiber 50% der Befragten in der
Mittelkategorie.”’ In dieser Rubrik wird das Verhéltnis beider Aspekte als
ausgewogen charakterisiert. Das gleiche gilt fiir das Verhéltnis zwischen der
Moglichkeit, sich an ,,Einvernehmen® zu orientieren oder ,,Streit zuzulassen®
(vgl. Frage 23 im Anhang).

Sicherlich ist hier zu konzedieren, dass die Mittelkategorie leicht zu einer
Fluchtkategorie werden kann. Das Ausmal} sozial erwiinschter Antworten scheint
aber doch begrenzt zu sein. Jedenfalls liegt dieser Schluss nahe, wenn man sieht,
dass fast jeder Zweite angibt, ,,gleichermallen auf gutes Einvernehmen zu achten
als auch Streit zuzulassen®.”

(3) In den Antworten auf Frage 26 (vgl. Anhang), in der es um das Verhiltnis
von__erfreulichen und unerfreulichen Seiten einer Beziehung geht, ist die
Mittelkategorie deutlich geringer besetzt. Am haufigsten werden ,,gleichermal3en
erfreuliche und unerfreuliche Seiten in der Beziehung zur Mutter (38,5%) und
in der zum Vater (42,6%) gesehen. Bei den Eltern verstdrkt sich die positive
Grundeinschétzung der Beziehung noch einmal deutlich, so dass weit iiber 60%
zumindest von ,,fast nur erfreulichen Beziehungen* berichten (vgl. Tabelle 12 im
Anhang). Auf jeden Fall scheint diese Frage, die sich vordergriindig auf die
Beziehungsqualitét bezieht, eindeutigere Aussagen zu ergeben.

(4) Der gleiche Zusammenhang lasst sich bei den Antworten auf die
widerspriichlich formulierten Statements beobachten, mit denen wir die
Probanden in Frage 21 (vgl. Anhang) konfrontiert haben. Widerspriichliche
Aussagen des Typs ,,Vater und ich geraten oft aneinander, aber trotzdem sind wir
uns nah und mogen uns sehr sollen Ambivalenzen thematisieren und es geht

2l Eine Ausnahme bilden nur die Beziehungen zum Vater. Hier geben die Kinder vergleichsweise héufiger an, dass

in dieser Bezichung ,das Bewihrte“ im Vordergrund steht. Neben Informationen {iiber die inhaltliche
Ausrichtung dieser Beziehungen enthélt dieses Ergebnis auch den Hinweis auf weniger ambivalente
Beziehungen.

2 In den Verteilungen kommt nebenbei bemerkt erneut zum Ausdruck, dass Eltern die Beziehungen zu ihren

Kindern systematisch besser einschétzen als umgekehrt.



4.

darum, inwieweit die Befragten bereits derartige Erfahrungen gemacht haben.
Auch hier sind die Antworten der Mittelkategorie in der Minderheit. Selten
werden in dieser Kategorie bei einzelnen Dyaden 20% erreicht, zumeist bewegen
sich die Haufigkeiten weit darunter (vgl. Tabellen 13 und 14 im Anhang).

Addiert man die Bewertungen aller sechs Statements dyadenspezifisch, so erhilt
man einen allgemeinen Anhaltspunkt fiir das AusmaB, in dem Zwiespéltigkeiten
gesehen werden. Da alle Aussagen mit Werten zwischen 1 und 5 bewertet
werden konnen, ergeben sich Summenwerte zwischen 6 und 30. Ein
Summenwert von 6 bedeutet, dass allen Aussagen sehr zugestimmt wird und ein
Wert von 30 besagt, dass allen Statements iiberhaupt nicht zugestimmt wird. Je
kleiner also der Summenwert ist, desto deutlicher wird allgemein von
Zwiespaltigkeiten berichtet.

Insgesamt unterscheiden sich die Werte in den Beschreibungen der Eltern kaum
voneinander. Das auf einzelne Dyaden bezogene arithmetische Mittel bewegt
sich zwischen 17,21 in Beziechungen zum zweiten Kind und 17,92 in
Beziehungen zum ersten Kind. Allerdings differiert die Spannweite der
Summenwerte vergleichsweise stark: Wihrend sich die Werte beim ersten Kind
zwischen 12 und 26 bewegen (Spannweite: 14 Abstufungen), liegt die
entsprechende Spannweite beim zweiten Kind zwischen 8 und 24 (16
Abstufungen) und beim dritten Kind zwischen 12 und 23 (11 Abstufungen).
Tendenziell werden also fiir Beziehungen zum zweiten Kind hiufiger
Zwiespaltigkeiten berichtet.

Bei den Beschreibungen der Kinder liegen die entsprechenden Mittelwerte fiir
Beziehungen zu den Eltern generell etwas hoher. Fiir die Beziehung zum Vater
wird ein arithmetisches Mittel von 18,47 ausgewiesen und fiir die zur Mutter ein
Mittelwert von 19,70. Die errechneten Summenwerte beginnen bei 12 (Vater)
bzw. 13 (Mutter) und reichen in beiden Fillen bis 25. In diesen Zahlen kommt
mithin die Tendenz weniger zwiespéltiger Erfahrungen von Kindern zum
Ausdruck.

Wenn man die Statements der Frage 21 nach den beiden Dimensionen
differenziert, fallt auf, dass den sich auf die institutionale Dimension
beziehenden Aussagen mehrheitlich zugestimmt wird. Besonders stark ist die
Zustimmung in dieser Hinsicht seitens der Eltern. Demgegeniiber wird den der
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personalen Dimension zugehorigen Statements mehrheitlich nicht zugestimmit.
Dies konnte ein wichtiges Indiz dafiir sein, dass Ambivalenzen verschiedener
Provenienz in unterschiedlicher Weise toleriert werden.

Mit Blick auf die vergleichsweise groBere Bedeutung von Emotionalitit in der
personalen Dimension ist zu vermuten, dass ein Eingestindnis von massiven
Zwiespiltigkeiten als Bedrohung der Beziehung gewertet wird. Demzufolge
kommt es eher zu einem Negieren oder ,,Verdringen* derartiger Feststellungen.
Wenn dem so ist, wiirden Zwiespaltigkeiten vor allem von Personen mit einer
grofleren Ambiguititstoleranz eingerdumt. Umgekehrt miissten Befragte mit
geringer Toleranz Ambivalenzen besonders vehement abstreiten. Fiir beide Félle
finden wir in den Daten keine Anhaltspunkte. Entweder sind die ,,Verdrangungs-
effekte” so stark, dass sich eine mehr oder weniger stark ausgeprigte
Ambiguitatstoleranz nicht in signifikanten Antwortunterschieden niederschlagt,
oder die beiden dimensionsbezogenen Ambivalenzen kommen wirklich
unterschiedlich hiufig vor. Fiir die personale Dimension liegt es dann néher
anzunehmen, dass die Befragten sich eher zwischen den Gegensitzen
entscheiden konnen oder miissen.

4.2 Fremdeinschitzung: Diagnose von Ambivalenzen durch Dritte

In den Ausfithrungen zur Beziehungsbeschreibung haben sich die vier Pole
unseres theoretischen Modells als differente Merkmale erwiesen und konnten zu
entsprechenden  Skalen  zusammengefasst werden.” Geméill  unserer
Grundiiberlegung kommen Ambivalenzen in gleichgerichteten Aussagen
gegensdtzlicher Pole zum Ausdruck. Wenn jemand mit Blick auf eine Beziehung
z. B. gleichzeitig die einander entgegengesetzten Attribute der Pole (vgl. Frage
27 im Anhang) ,,Konvergenz‘ und ,,.Divergenz* fiir zutreffend hilt, 1asst sich auf
Ambivalenzen schlieBen. Ambivalenzen beziehen sich also stets auf eine der
beiden Dimensionen unseres Modells.

Wie im Arbeitspapier 34.2 deutlich wurde, ergeben die Berechnungen ein zum
Teil generationsspezifisches Verstindnis der Attribute. Weil dies auch
Konsequenzen dafiir haben kann, welche Attribute als gegensitzlich
wahrgenommen werden, muss vor der Bestimmung der Ambivalenzen nochmals

3 Vgl. hierzu Arbeitspapier 34.2.
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eine Faktorenanalyse gerechnet werden.*® Nun kommt es allerdings darauf an,
dass fiir jede Dyade alle Attribute der beiden entgegengesetzt operationalisierten
Pole einer Dimension einbezogen werden. Auf diese Weise kann tberpriift
werden, ob die beiden Pole tatsidchlich auf einem Faktor laden, also die gleiche
Dimension beinhalten. Des Weiteren konnen die gegensdtzlichen Attribute
aufgrund der positiven oder negativen Faktorladung ausgewéhlt und in die
Ambivalenzbestimmung einbezogen werden.® Die Ergebnisse dieser
dimensionsbezogenen Faktorenanalysen sind in den Tabellen 3 und 4
dargestellt.”

24
25

Wir haben eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefiihrt.

Damit ist es auch mdoglich, ambivalente von inkonsistenten Antworten zu unterscheiden. Im Gegensatz zu
inkonsistenten Antworten, die beliebig variieren kdnnen, beziehen sich die ambivalenten Antworten auf dieselbe
Dimension und weisen eine gegensitzliche Ladung auf.

% Es sind nur Faktorladungen iiber .5 beriicksichtigt. Eingeklammerte Werte verweisen darauf, dass dieses Attribut
gleichzeitig hoch auf einem anderen Faktor 1ddt und aus diesem Grund nicht beriicksichtigt wird. Vgl. hierzu

auch die ausfiihrliche Auswertung der Beziehungsattribute im Arbeitspapier 34.2.
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Tabelle 3:  Faktorladungen von Beziehungsattributen der personalen

Dimension in Bezug auf einzelne Dyaden

Einschétzung der Beziehung zu

Personale 1.Kind 2.Kind 3.Kind Mutter Vater
Dimension
Konvergenz
fiirsorglich 77 679 924 798 .856
liebevoll 784 872 .870 .885 927
warmherzig (.676) .897 .824 .897 923
eng 814 786 .802 - .589
Divergenz
kiihl (-.503) -.807 -.904 -.783 -.899
oberflichlich - -.735 - -.853 -.882
erdriickend - -.651 - - -
lose -.657 -.644 (-.607)  (-.537) -.851

Leschilfe: Die Angaben hinsichtlich des ersten Kindes ergeben fiir die Attribute des Pols ,,Kon-
vergenz™ eine Faktorstruktur, bei der ,,fiirsorglich, ,,liebevoll“ und ,,eng* gemeinsam hoch auf
einem Faktor laden (iiber .5). Die ebenfalls hohe Faktorladung fiir das Attribut ,,warmherzig®
wird nicht beriicksichtigt, weil dieses gleichzeitig auf einem anderen Faktor eine Ladung von
mehr als.5 aufweist. Gleichzeitig auf anderen Faktoren ladende Attribute sind durch
eingeklammerte Faktorladungen gekennzeichnet. Gedankenstriche weisen darauf hin, dass die

entsprechenden

Ausdriicke tiberhaupt nicht auf dem ausgewiesenen Faktor laden.
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Tabelle 4:  Faktorladungen von Beziehungsattributen der institutionalen
Dimension in Bezug auf einzelne Dyaden

Einschitzung der Beziehung zu

Institutionale 1.Kind 2.Kind 3.Kind Mutter Vater
Dimension

Reproduktion

unflexibel - (.588) (-.689) -.824 =723
eingefahren - - - =719 -.839
vertraut - -.580 .656 (.728) (.767)
vorhersehbar .764 -.634 .14 - -
bestdndig .655 -.834 946 - -
Innovation

unberechenbar -.593 770 -.838 - -
wechselhaft -.731 .824 -.905 .803 .50
abwechslungsreich - - -

offen fiir Neues - - (.853) .804 784

Wihrend in der personalen Dimension kaum Differenzen zwischen den
Generationen zu erkennen sind, kommen in der institutionalen Dimension
spezifische Sichtweisen zum Vorschein. Diese kann man als Ausdruck
unterschiedlicher Generationenperspektiven interpretieren: Eltern orientieren sich
eher an Bestehendem und sehen Veridnderungen als Gefahrdung dieses Bestands
an. Aus der Kinderperspektive gehdren Verdnderungen hingegen eher zum
Erwartungshorizont und ein Beharren auf Bestehendem wird als ,,Bremse* oder
,Einschrankung empfunden. Dieses Ergebnis ist mit den fritheren Befunden zur
polspezifischen Beziehungsbeschreibung kompatibel (vgl. Arbeitspapier 34.2).

Bei der Ambivalenzbestimmung wird das Verhidltnis der gegensitzlichen
Beziehungsattribute fiir jede Dyade separat betrachtet. Dieses Vorgehen ist
angezeigt, weil die Attribute auch von den Probanden inhaltlich anders
wahrgenommen werden. Wir sehen darin ein wichtiges Kriterium fiir die
okologische Validitit unserer Analysen.”” Die gegensitzlich ladenden

27 Unter &kologischer Validitit verstehen wir das AusmaB, in dem das von den wissenschaftlich untersuchten
Personen erfahrene Umfeld fiir diese jene Bedeutungen aufweist, die vom Wissenschaftler angenommen werden.
Es ist ja z. B. auch denkbar, dass bestimmte Ambivalenzen in den Generationsbezichungen gerade durch solche
Wahrnehmungsunterschiede der einzelnen Dimensionen hervorgerufen werden oder, umgekehrt: dass die
Wahrnehmungsdifferenzen Folge von Ambivalenzen sind.
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Beziehungsbeschreibungen werden dann zu den vier Skalen ,,Reproduktion®,
LInnovation®, ,, Konvergenz‘ und ,,Divergenz* zusammengefasst (vgl. Tabelle 15
im Anhang). Weil die gebildeten Skalen als Indikatoren der Pole angesehen
werden, kommt es nicht mehr so stark auf die einzelnen Attribute an. Es kann
deswegen in Kauf genommen werden, dass bei manchen Dyaden pro Pol nur ein
Attribut verwendbar ist.

Legt man die oben beschriebenen vier Antwortmuster (,,eindeutig®, ,,irrelevant®,
Htellweise ambivalent und ,ambivalent”) zugrunde und bestimmt die
Ambivalenzen beider Dimensionen nach dem erlduterten Verfahren, ergeben sich
unterschiedliche Haufigkeiten.”

Hinsichtlich der personalen Dimension fillt auf, dass alle Beziehungen
mehrheitlich ,,eindeutig® beschrieben werden. Wihrend sich die jeweiligen
Anteile in der Beziehung zum Vater und zu den Kindern allgemein im Bereich
von etwa 60% bewegen, wird die Beziehung zur Tochter von gut 70% und die
zur Mutter von fast 80% eindeutig beschrieben. Die weiblichen Familienrollen
lassen offenkundig am wenigsten Raum fiir Mehrdeutigkeiten. Diesem Bild
entspricht, dass in nur sehr wenigen Fillen die personalen Beziehungsaspekte als
irrelevant angesehen werden. Spiegelbildlich dazu ldsst etwa ein Drittel der
Befragten auf teilweise ambivalente Beschreibungen der Beziehung zum Vater
und zu den Kindern schlieBen. Mit Blick auf die Beziehungen zu Miittern und
Tochtern ergeben sich entsprechend geringere Haufigkeiten.

% Die Dyade ,.drittes Kind“ wird wegen der kleinen Fallzahl (N = 17) hier nicht mehr aufgefiihrt. Anhand der

Angaben der ersten drei Kinder haben wir zusétzlich eine Differenzierung nach dem Geschlecht der Kinder
vorgenommen.
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Tabelle 5: Ambivalenz in unterschiedlichen Dyaden: Personale Dimension (in

Prozent)
Einschitzung der Beziehung zu

Personale 1.Kind 2.Kind Sohn Tochter  Mutter Vater
Dimension
eindeutig 62,9 61,0 60,0 72,3 78,8 59,6
irrelevant 2,9 5,1 5,0 - 1,9 4.3
teilweise
ambivalent 30,0 33,3 35,0 27,7 17,3 36,2
ambivalent 4,3 - - - 1,9 -
N 70 59 60 47 52 47

Insgesamt zeigen diese Befunde, dass die Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern in der personalen Dimension in den iiberwiegenden Fillen eindeutig
beschrieben werden. Das bestitigt die oben angestellten Uberlegungen zur
groflen Bedeutung dieser Beziehungsdimension. Auch hier steht die Frage im
Raum, ob insbesondere in der Beziehung zur Mutter tiberméfige Ambivalenzen
die Grundlage der Bezichung in Frage stellen wiirde.”

In der institutionalen Dimension fallt sofort der Generationenunterschied ins
Auge: Die Kinder beschreiben die Beziehungen zu ihren Eltern mehrheitlich
»ambivalent bzw. vergleichsweise wenige Beziehungsbeschreibungen sind der
Kategorie ,eindeutig* zuzuordnen.” Demgegeniiber sind die
Beziehungsbeschreibungen der Eltern mehrheitlich ,eindeutig®, was
insbesondere fiir Charakterisierungen der Beziehungen zur Tochter gilt.
Anzumerken wire, dass die Aussagen der Kinder vergleichsweise haufiger auf
LHlrrelevanz® schlieBen lassen, wenn dies insgesamt betrachtet auch selten

% Es ist aber auch zu bedenken, dass diese Bezichungsaspekte eindeutiger beschrieben werden kénnen, weil diese

quasi-emotionale Komponente ,lebensweltndher ist als beispiclsweise die Attribute der institutionalen
Dimension.

Das widerspricht auf den ersten Blick den oben dargestellten Ergebnissen zu den Fragen 18 oder 21, wo weit
geringere Ambivalenzen festgestellt wurden. Erklérbar werden diese Unterschiede mit dem Verweis auf latente

30

Ambivalenzen. Wir kommen darauf zuriick.
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vorkommt. Vielleicht handelt es sich bei diesen Kindern um Personen, die sich
im Sinne der ,.filial maturity® (BLENKNER, 1965) weitgehend von den Eltern
gelost (oder emanzipiert) haben. In diesem Punkt mochten wir auf die Arbeiten
von LANG verweisen, der sich mit dem Zusammenhang zwischen kindlichen
Aufgaben bzw. Verpflichtungen gegeniiber den Eltern ("filial task") und
Ambivalenz beschiftigt.

Tabelle 6:  Ambivalenz in unterschiedlichen Dyaden: Institutionale Dimension
(in Prozent)

Einschétzung der Beziehung zu
Institutionale 1.Kind 2.Kind Sohn Tochter  Mutter Vater
Dimension

eindeutig 50,7 69,0 56,7 71,1 32,7 29,8
irrelevant 6,0 1,7 5,0 - 7,7 8,5
teilweise

ambivalent 433 27,6 36,7 28,9 59,6 61,7
ambivalent - 1,7 1,7 - - -
N 67 58 60 45 52 47

Als wichtiges Ergebnis ist demzufolge festzuhalten, dass die beiden
verschiedenen = Ausprdgungen  von  Ambivalenz  differentiell  auf
Generationenbeziechungen verteilt sind. Wéhrend personale Zwiespaltigkeit
vorwiegend an die Geschlechtszugehorigkeit der Beteiligten gebunden ist, spielt
fir das Auftreten der institutionalen Ambivalenz hauptsidchlich die
Generationszugehorigkeit die entscheidende Rolle.

Wenn man schliefllich in den Blick nimmt, wie sich die Antworten beider
Dimensionen zueinander verhalten zeigt sich, dass nur bei den Eltern (mit Blick
auf ihr erstes und zweites Kind) die Antworten beider Dimensionen signifikant
korrelieren: Wer mithin in der einen Dimension eindeutig antwortet, tut dies auch
hdufiger in der anderen Dimension und umgekehrt (vgl. Tabellen 16 und 17 im
Anhang). Bei den Kindern (mit Blick auf die Eltern) ergeben sich diesbeziiglich
keine signifikanten Unterschiede, was dafiir spricht, dass die beiden
Dimensionen eher unabhingig voneinander betrachtet werden. Bei den Eltern
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dominiert also eher eine Gesamtbeurteilung der Kinder. Sie konnen Aussagen
tiber Veranderungen in der Beziehung offenkundig seltener von personlichen
Beziehungsaspekten trennen, wohingegen Kinder eher zu differenzierten
Aussagen in der Lage sind.”

4.3 Verkniipfung von Eigeneinschitzung und Fremdeinschitzung: Latenz
und Manifestanz von Ambivalenzen

In den beiden vorangegangenen Abschnitten haben wir uns auf die Diagnose von
Ambivalenzen seitens der befragten Personen und seitens der wissenschaftlichen
Analyse konzentriert. Durch die Verkniipfung dieser beiden Sichtweisen werden
Aussagen dariiber moglich, inwieweit Ambivalenzen bei den Befragten latent
oder manifest vorhanden sind (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7:  Ambivalenz als Ergebnis der Verkniipfung von Eigeneinschétzung
und Fremdeinschitzung in Bezug auf Beziehungsbeschreibungen

Fremdeinschétzung:
Eigeneinschitzung: Beantwortung der Beziehungsattribute
Hin- und Hergerissensein eindeutig ambivalent
sehr oft / oft subjektiv manifeste objektiv manifeste
Ambivalenz Ambivalenz
selten / nie Eindeutigkeit latente Ambivalenz

Wenn ndmlich hinsichtlich der Beziehungsattribute von uns Zwiespéltigkeiten
festgestellt werden und die Probanden angeben, sich in der betreffenden
Beziehung oft hin- und hergerissen zu filihlen, kann von ,manifester
Ambivalenz* ausgegangen werden. Geben die Interviewpartner hingegen an,
keine oder nur eine geringe Zwiespaltigkeit zu verspiiren, kann ,latente
Ambivalenz* unterstellt werden.

3 Umgekehrt formuliert ldsst sich auch sagen, dass Eltern eher als Kinder in der Lage sind, unterschiedliche Sicht-

weisen zu einem Gesamtbild zu integrieren.




-33-

Bei den hinsichtlich der Beziehungsattribute eindeutig antwortenden Personen
verhélt es sich anders. Wenn sie laut eigener Aussage selten ambivalent sind,
kann auch nicht auf Zwiespiltigkeiten geschlossen werden. Vielmehr ist die
betreffende Beziehung als ,,eindeutig® zu charakterisieren. Geben die Befragten
hingegen an, sich ofter hin- und hergerissen zu fiihlen, obwohl wir keine
weiteren Hinweise auf Zwiespéltigkeiten in der Beziehung feststellen konnen,
stellt sich die Frage, wie diese Félle zu interpretieren sind.

Wenn von den Befragten Spannungen in Beziehungen gesehen werden, gibt es
keinen Grund, an der Manifestanz von Ambivalenz zu zweifeln. Man muss nur
sehen, dass dies keine ,,objektive* Diagnose ist, sondern der subjektive Eindruck
der Befragten. Dieser Eindruck ist nicht weniger relevant fiir die Beziehungs-
gestaltung. Wenn das Thomas-Theorem zutrifft, sind diese subjektiven,
verhaltenswirksamen Eindriicke sogar die entscheidenden Parameter fiir den
gegenseitigen Umgang. Wenn sich die Beziehung fiir jemanden zwiespiltig
darstellt, wird dies Konsequenzen fiir sein Verhalten haben und damit auch die
Beziehung zum anderen Familienmitglied beeinflussen. Insofern muss auch hier
von manifester Ambivalenz gesprochen werden. Um kenntlich zu machen, dass
dafiir nur die Einschitzung der Befragten mallgebend ist, nennen wie diese
Merkmalskombination ,,subjektiv manifest”. In den Féllen {ibereinstimmender
Diagnosen von Ambivalenz sprechen wir von ,,objektiv manifester* Ambivalenz.

In den einzelnen Dyaden gibt es auffallende Unterschiede bei der Verteilung von
latenten und manifesten Ambivalenzen. Betrachtet man zunichst die personale
Dimension, so ist das hervorstechendste Ergebnis, dass nur in Beziehungen zu
Sohnen mehrheitlich latente Ambivalenz festgestellt werden kann. In den
Dyaden zu Tochtern, Miittern und Vétern geben jeweils mehr als die Halfte der
ambivalent antwortenden Personen an, sich auch ofter hin- und hergerissen zu
fiihlen. Hier ist die Ambivalenz also als ,,objektiv manifest zu bezeichnen. Von
den die Beziehungsattribute eindeutig beantwortenden Personen empfindet die
Mehrheit auch seltener ein  Gefithl von  Zwiespiltigkeit.  Diese
Beziehungsbeschreibungen konnen demnach als ,eindeutig® charakterisiert
werden. Von ,subjektiv manifester Ambivalenz“ kann nur in einer
vergleichsweise geringen Zahl der Fille gesprochen werden. Auffallend ist aber
dennoch, dass der Anteil subjektiv manifester Ambivalenz nur in Beziehungen
zu Sohnen hoher ist als der von objektiv manifester Ambivalenz.
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Insgesamt kann also gesagt werden, dass die Beziechungen zu
Familienmitgliedern entweder iiberwiegend als ,.eindeutig® oder als ,,objektiv
manifest ambivalent™ charakterisiert werden konnen. Nur in Dyaden zu S6hnen
dominiert die Feststellung seltenen Hin- und Hergerissenseins in beiden
Befragtengruppen, den eindeutig und den ambivalent antwortenden Eltern (vgl.
Tabelle 18 im Anhang).

In der institutionalen Dimension wird die gerade erwidhnte besondere
Antwortverteilung mit Blick auf die Sohne zu einem allgemeinen Trend: In den
Dyaden zu S6hnen, wie auch in denen zu Miittern und Vitern geben sowohl die
eindeutig als auch die ambivalent antwortenden Befragten mehrheitlich an, sich
selten hin- und hergerissen zu fithlen. Am héaufigsten kommen mithin die
eindeutigen und die latent ambivalenten Beziehungscharakterisierungen vor.
Eine Ausnahme von dieser Antwortverteilung ist hinsichtlich der Beziehungen
zu Tochtern zu konstatieren. Hier geben die ambivalent antwortenden Eltern
mehrheitlich an, sich 6fter hin- und hergerissen zu fiihlen, kénnen also in die
Rubrik ,,0bjektiv manifester Ambivalenz* eingeordnet werden (vgl. Tabelle 19
im Anhang). Moglicherweise kollidieren insbesondere bei Fragen der Kontinuitét
und Diskontinuitdt von Formen des familialen Zusammenlebens (institutionale
Dimension) die Erwartungen der Eltern mit den eigenen Vorstellungen der
Tochter. Wir kommen darauf spater zurtick.

4.4 Differenzierte Beschreibung von Ambivalenzen in dyadischen
Beziehungen

Um die Ambivalenzen in den Generationenbeziehungen genauer beschreiben zu
konnen, sind dyadenspezifische Analysen hilfreich, die Aufschluss tiber die
Merkmalsauspragungen der jeweils ambivalent bzw. eindeutig antwortenden
Personen bzw. iiber deren Aussagen und Einschétzungen geben.*” Da vor allem
in den Beziehungsbeschreibungen der institutionalen Dimension Varianz
vorhanden ist, beschranken wir uns im Folgenden auf diesen Aspekt.

2 Die Haufigkeitsverteilung der vier Antwortmuster hat uns dazu bewogen, eine Dichotomisierung der Angaben
vorzunehmen. Auf der einen Seite stehen die ,.eindeutigen Antworten, auf der anderen Seite werden die
Kategorien ,,teilweise ambivalent und ,,eindeutig ambivalent* zusammengefasst. Die ,,irrelevanten* Antworten
werden als fehlende Werte behandelt.
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Wir haben wuns zur Beschreibung dieser Zusammenhidnge fiir die
Korrespondenzanalyse entschieden und dafir das von GREENACRE
geschriebene Programm SimCa verwendet, dessen Terminologie im Anhang
erlautert wird.® Mit der Korrespondenzanalyse lassen sich komplexe
Zusammenhinge und extreme Gruppenunterschiede gut herausarbeiten. Die
Korrespondenzanalyse eignet sich deswegen so gut zur Datenexploration, weil
Merkmale samtlicher Messniveaus simultan berticksichtigt werden konnen. So
lassen sich mit Blick auf eine zu beschreibende Variable, in unserem Fall
ninstitutionale ~ Ambivalenz®,  relevante =~ Merkmalsauspragungen  der
unterschiedlichsten beschreibenden Variablen herausarbeiten.

Als beschreibende Merkmale wurden zum einen die fiir das theoretische Modell
zentralen Variablen aufgenommen. Es handelt sich dabei um die Fragen der
einzelnen Instrumente ,,Assessment®, ,,Awareness* und ,,Management*. Darliber
hinaus wurden solche Merkmale bertiicksichtigt, die Auskunft iiber die
Einschitzung der Generationenbeziehungen in der Gesellschaft oder iiber das
Familienbild der Befragten geben. Schliellich sind einige wichtige
soziodemographische Variablen und Personlichkeitsmerkmale enthalten.

Da unsere Untersuchungseinheiten befragte Personen sind, ist es mit diesem
Verfahren moglich, Merkmalsprofile von Personen zusammenzustellen, die in
Bezug auf eine bestimmte Beziehung eher ambivalent oder eher eindeutig
antworten.

Fiir die Beziehungen zur Mutter, zum Vater, zur Tochter und zum Sohn wird
jeweils eine Korrespondenzanalyse gerechnet. Um die Darstellung iibersichtlich
zu halten, prasentieren wir im Text nur die Merkmalsprofile der ambivalent bzw.
eindeutig antwortenden Probanden. Die Ergebnisse der entsprechenden
Korrespondenzanalysen sind im Anhang (vgl. Tabellen 20-23) dokumentiert.

33 Vgl. zur Methodik der Korrespondenzanalyse BLASIUS (1988), BLASIUS & ROHLINGER (1988) sowie den

von GREENACRE & BLASIUS (1994) herausgegebenen Sammelband.
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4.4.1 Ambivalenz in der Bezichung zur Mutter

Wenn man die fiir Beziechungen zur Mutter relevanten Merkmalsauspragungen

aus der Korrespondenzanalyse herausschreibt und nach der Stirke der

Korrespondenzen sortiert, ergibt sich das folgende Merkmalsprofil:*

Zur Beschreibung der institutionalen Ambivalenz in der Beziehung zur Mutter

tragen zundchst die Attribute der institutionalen Dimension (,,Innovation* und

»Reproduktion®) bei. Das liegt daran, dass auch das AmbivalenzmalB3 mit Hilfe

dieser Variablen gebildet wurde. Dieses FErgebnis ist mithin erwartbar.

Ambivalenz kommt insofern zum Ausdruck, als vor allem die Mittelkategorien

mit ambivalenten Beziehungsbeschreibungen einhergehen.

Tabelle &:

Institutionale Ambivalenz in der Beziehung zur Mutter:

Merkmalsprofil eindeutig bzw. ambivalent antwortender Befragter

Eindeutig

Ambivalent

e Beziehungsattribute Innovation: hoch

e Beziehungsattribute Divergenz:
teils/teils

e Kommunikativer Umgang in der
Familie: Kaptivation

e Beziehungsattribute Reproduktion:
hoch

e Tochter

e Institutionale Ambivalenz in der
Familie: ,,eindeutig*

e Situation ,,Bitte um Geld*:
Atomisierung

e Bewertung von Ambivalenzen: positiv
und negativ

e FEinschitzung der dlteren Generation:
negativ

e Bildung: 10. Klasse

e Personale Ambivalenz zur Mutter:
,,ambivalent*

e Beziehungsattribute Innovation:
niedrig

Beziehungsattribute Innovation:
teils/teils

Beziehungsattribute Reproduktion:
teils/teils

Institutionale Ambivalenz in der
Familie: ambivalent

Sohne

Beziehungsattribute Divergenz: niedrig
Berufliche Stellung: Selbstdndiger/
Freiberufler

Einschatzung der jiingeren Generation:
positiv

Bewertung von Ambivalenzen: positiv
Situation ,,Bitte um Geld*: Solidaritit
Bewusstsein Ambivalenz institutional:
teils/teils

34

Es wurden Merkmalsauspragungen mit einer ,,Contribution® iiber 10 beriicksichtigt.
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e Situation ,,Partnerwahl*: Atomisierung

e Personale Dimension Familie: eher
Streit zulassen

e Bewusstsein Ambivalenz institutional:
wenig ambivalent

e Bewusstsein Ambivalenz personal:
teils/teils

e Handlungsmaxime der Familie:
Emanzipation

e Verhiltnis Alte/Junge: schlecht

Die Gruppe der eindeutig antwortenden Kinder bilden vor allem Tochter, die den
kommunikativen Umgang in threr Familie als verpflichtend und vorschreibend
einschdtzen. Zu dhnlichen Schliissen kommen auch SCHNEEWIND &
RUPPERT (1995: 170). Sie stellen bei Tochtern fest, dass diese die Beziehungen
zu 1hren Eltern als ,kontrollierender* erfahren als Soéhne. Bei der
Situationsschilderung ,,Bitte um Geld*“ geben die eindeutig Antwortenden vor
allem das Muster ,,Atomisierung* an. Wenn man beriicksichtigt, dass bei der
Situationsschilderung ,,Partnerwahl ebenfalls diese Mdoglichkeit gewidhlt wird,
lasst sich ein weitgehend konsistentes Bild erkennen, das stark von der
Verpflichtetheit der Tochter geprigt ist. Andererseits schidtzen diese Personen die
altere Generation eher negativ ein und sind dartiiber hinaus der Auffassung, dass
das Verhéltnis zwischen alt und jung schlecht ist. Teilweise scheint sich dieser
»Druck darin zu dullern, dass nach den Angaben der Kinder in den betreffenden
Familien hédufiger gestritten wird.

Ein wichtiger Hinweis darauf, dass Konfliktlinien insbesondere zwischen
Tochtern und Miittern verlaufen, konnte sein, dass die in der institutionalen
Dimension eindeutig antwortenden Personen in der personalen Dimension als
»ambivalent“ bezeichnet werden konnen. Damit wird das schon frither
herausgestellte Ergebnis bestitigt, dass mit Geschlechtsunterschieden
zusammenhingende Ambivalenz auf der personalen Dimension angesiedelt ist,
wihrend mit Generationsunterschieden verbundene Ambivalenz eher in der
institutionalen Dimension vorkommt. Schlielich sehen die eindeutig
antwortenden Personen in Ambivalenzen zugleich positive und negative
Aspekte. Man konnte vermuten, dass die Zweiwertigkeit allgemein zwar gesehen
wird, dass konkrete Situationen aber rasch als eindeutig wahrgenommen werden.
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Die Gruppe der ambivalent Antwortenden besteht vorwiegend aus den Sohnen,
die haufiger freiberuflich oder selbstindig tétig sind. Sie schdtzen Ambivalenzen
cher als etwas Positives ein. Die Tatsache, dass auch in der institutionalen
Dimension auf Familienebene Ambivalenzen zu konstatieren sind, hat
offensichtlich weniger negative Auswirkungen. Jedenfalls ist der Pol
,Divergenz‘ eher niedrig ausgeprigt und bei der Situationsschilderung ,,Bitte um
Geld* wird die Option ,,Solidaritdt” gewahlt. Verglichen mit den Tochtern kann
bei den Sohnen also sowohl seitens ihrer Lebenssituation und familialen
Eingebundenheit als auch seitens ihrer Empfindungen kaum von Verpflichtetheit
oder Verstrickung (,,Kaptivation*) gesprochen werden.

4.4.2 Ambivalenz in der Beziechung zum Vater

Bei der Charakterisierung der Beziehung zum Vater ergibt sich das folgende
Merkmalsprofil:

Tabelle 9:  Institutionale Ambivalenz in der Beziehung zum Vater:
Merkmalsprofil eindeutig bzw. ambivalent antwortender Befragter

Eindeutig Ambivalent

e Beziehungsattribute Reproduktion: e Beziehungsattribute Reproduktion:
hoch teils/teils

e Beziehungsattribute Innovation: hoch |e Beziehungsattribute Innovation:

e Beziehungsattribute Divergenz: hoch teils/teils

e Alter: 40 bis unter 50 e Beziehungsattribute Divergenz:

e Miteinander der Generationen: stimme teils/teils
nicht zu e Berufliche Stellung: Beamter

e Handlungsmaxime der Familie: e Beziehungsqualitit: mittel
Atomisierung e Kommunikativer Umgang in der

e Situation ,,Bitte um Geld*: Familie: Emanzipation
Atomisierung e Konstellation Familienbild: traditionell

e Konstellation Familienbild: modern

e Situation ,,Partnerwahl*: Atomisierung

e Belastung durch Ambivalenzen:
weniger belastend

e Kommunikativer Umgang in der
Familie: Atomisierung

e Ambiguitatstoleranz: eher hoch

e Bezichungsqualitdt: schlecht
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e Beziehungsattribute Innovation:
niedrig

e Verhiltnis Alt/Jung: schlecht

o Kontakthdufigkeit: selten/nie

Es féllt auch hier auf, dass die Mittelkategorien vor allem von den Personen
verwendet werden, die sich hinsichtlich ihrer Beziehung zum Vater ambivalent
auBern. Der groBite Unterschied zu den Angaben hinsichtlich der Mutter ist, dass
in Bezug auf den Vater das Geschlecht der Kinder keine Rolle zu spielen scheint.
Hier hingt die Differenzierung in eindeutige und ambivalente Antworten vor
allem mit der Beziehungsqualitdit zusammen. Dieser Schluss liegt jedenfalls
nahe, wenn man sieht, dass die eindeutig Antwortenden in der Regel schlechte
Beziehungen zum Vater unterhalten und bei den Situationsschilderungen
Optionen wéhlen, die dem Feld ,,Atomisierung® zuzuordnen sind. Das gleiche
gilt fiir die Beschreibung des kommunikativen Umgangs in der Familie. Es
kommt vermutlich eine deutliche Differenz hinsichtlich der Vorstellungen hinzu,
wie oder was eine Familie sein sollte. Jedenfalls lassen die eindeutig
antwortenden Kinder in diesem Bereich ,,moderne* Auffassungen von Familie
erkennen.

Da es sich vor allem um ,,dltere Kinder* handelt, ist zu vermuten, dass sich diese
Personen gemdll dem Konzept der filialen Reife vom Einfluss des Vaters
emanzipiert haben.* Dafiir spricht auch, dass sie sich durch Ambivalenzen wenig
belastet fithlen und {iiber eine vergleichsweise hohe Ambiguititstoleranz
verfiigen. Man konnte diese Beziehungen auf die Kurzformel ,,schlecht, aber
eindeutig* bringen.

4.4.3 Ambivalenz in der Beziechung zur Tochter

Wir wenden uns nun der institutionalen Dimension in den Beziehungen von
Eltern zu ihren Kindern zu und betrachten zunichst die Beziehungen zu den
Tochtern. Die auf analoge Weise durchgefiihrte Korrespondenzanalyse ergibt das
folgende Bild:

35 Siehe zum Ansatz der filialen Reife BLENKNER (1965).
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Tabelle 10: Institutionale Ambivalenz in der Beziehung zur Tochter:
Merkmalsprofil eindeutig bzw. ambivalent antwortender Befragter

Eindeutig Ambivalent
e Beziehungsattribute Reproduktion: e Beziehungsattribute Reproduktion:
hoch teils/teils
e Gedanken zu Ambivalenzen: selten/nie [® Berufliche Stellung: Selbstidndiger/
e Institutionale Dimension Tochter: eher Freiberufler
Bewihrtes o Kommunikativer Umgang in der
e Situation ,,Partnerwahl*: Kaptivation Familie: Kaptivation
¢ Hin- und Hergerissensein: selten o Zwiespaltigkeit Tochter institutional:
teils/teils
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Tabelle 10 (Fortsetzung)

Eindeutig Ambivalent
e Einschitzung der édlteren Generation: |e Beziehungsqualitit zur Tochter: mittel
negativ e Beziehungsattribute Innovation:
e Situation ,,Partnerwahl*: Emanzipation teils/teils
e Bewertung von Ambivalenzen: negativ [ Bewertung von Ambivalenzen: positiv
o Berufliche Stellung: (Fach-) Arbeiter und negativ
e Beziehungsqualitit: schlecht e Hin- und Hergerissensein: ofter
e Tabus in der Familie: nein e Beziehungsattribute Konvergenz:
e Zwiespiltigkeit personal: wenig teils/teils
ambivalent e Miteinander der Generationen: stimme
e Beziehungsattribute Konvergenz: hoch zu
e Ambivalenz personal Tochter:
ambivalent
e Belastung durch Ambivalenzen:
belastend

e Alter: 50 bis unter 60
e Tabus in der Familie: ja

positiv und negativ

In diesem Profil spiegeln sich zum Teil Ergebnisse, die bereits in der Analyse der
Beziehungen zur Mutter festgestellt werden konnten. Mit Blick auf die Tochter
beschreiben die eindeutig antwortenden Eltern ihre Beziehung vor allem als
,reproduktiv und an ,,Bewidhrtem® orientiert. Dass es sich wiederum um eine
Form der Verpflichtetheit handelt, wird an den Antworten auf die Situation
,Partnerwahl* deutlich. Hier wéhlen diese Eltern vor allem die Option ,,Kapti-
vation®.

Die wahrgenommene Eindeutigkeit der Beziehungen wird dadurch unterstrichen,
dass sich diese Eltern bisher selten oder nie Gedanken iiber Ambivalenzen
gemacht haben, sich selten hin- und hergerissen fiihlen und Ambivalenzen
hauptsichlich als etwas Negatives verstehen. Auch die Aussage, dass es in der
Familie keine Tabuthemen gibt, festigt diesen Eindruck. Der geringere soziale
Status der Eltern, der mit einem geringeren Grad an formaler Bildung einhergeht,
lasst die Vermutung aufkommen, dass Fahigkeiten zu einer differenzierten
Betrachtung komplexer Sachverhalte weniger ausgebildet sind. Jedenfalls

e Einschitzung der élteren Generation:
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scheinen sich die als eindeutig wahrgenommenen Beziehungen zu den T6chtern
in eher gute Beziehungen einerseits und eher schlechte Beziehungen andererseits
aufzuteilen.

Die ambivalent antwortenden Eltern befinden sich vor allem in den
Mittelkategorien der beschreibenden Merkmale. Das trifft zunédchst auf die Pole
der institutionalen Beziehungsdimension zu, es gilt aber auch fiir Aspekte der
personalen Dimension. Ambivalenzen werden positiv und negativ konnotiert und
in der Regel werden Empfindungen von Zwiespéltigkeit als belastend eingestuft.
Die Beziehung zur Tochter ist von mittlerer Qualitit.

In den Familien sind Anzeichen fiir verbindliche Verpflichtungen festzustellen,
jedenfalls lésst sich das aus dem kommunikativen Umgang schlieBBen, der durch
Machtausiibung gekennzeichnet ist. Zurlickgeschraubte Interessen und
Bediirfnisse seitens der  Kinder bei  gleichzeitig = machtvoller
Interessendurchsetzung der Eltern (wohl vor allem des Vaters) macht auch
verstandlich, warum es in diesen Familien Dinge gibt, liber die grundsitzlich
nicht gesprochen wird.

Wenn man sieht, dass die betreffenden Eltern allgemein von einem positiven
Generationenverhiltnis ausgehen und auch nicht zu den ,,sehr alten* Eltern (d. h.
tiber 60 Jahre) gehoren, scheint dies auf den ersten Blick nicht zu der gerade
referierten Haltung gegeniiber den Tochtern zu passen. Es konnte jedoch sein,
dass die positive Beurteilung des Generationenverhiltnisses sich ausschlie8lich
auf aufBerfamiliale Kontexte bezieht, womit der Kontrast zu den Beziehungen in
der eigenen Familie sogar noch verstiarkt wird. Auf diese Weise werden die
eigenen Familienbeziehungen vielleicht systematisch schlechter beurteilt.

4.4.4 Ambivalenz in der Beziehung zum Sohn

SchlieBlich wollen wir auf die Beziehungen zu S6hnen zu sprechen kommen, die
durch folgendes Merkmalsprofil gekennzeichnet sind:

Eltern, die in der institutionalen Beziehungsdimension eindeutig antworten, tun
dies auch in der personalen Dimension. Das gilt nicht nur fiir die einzelne Dyade,
sondern auch die Familienbeziehungen insgesamt werden so eingeschéitzt. Die
Beziehung zum Sohn wird als ,konvergent”, ,einvernehmlich® und ,gut*
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beschrieben und auch der berichtete hdufige Kontakt spricht flir eine gute

Beziehungsqualitdt. Vor diesem Hintergrund ist plausibel, dass sich die Eltern

auch in Fragen der Partnerwahl ,,solidarisch® verhalten. Treten dennoch einmal

Zwiespiltigkeiten auf, werden sie als belastend empfunden.

Tabelle 11:

Institutionale Ambivalenz in der Beziehung zum Sohn:

Merkmalsprofil eindeutig bzw. ambivalent antwortender Befragter

Eindeutig

Ambivalent

Beziehungsattribute Reproduktion:
hoch

Ambivalenz personal: eindeutig
Bildung: Fachhochschulreife
Beziehungsattribute Konvergenz: hoch
Ambivalenz institutional Familie:
,eindeutig*

Belastung durch Ambivalenzen:
belastend

Situation ,,Partnerwahl*: Solidaritit
Tabus in der Familie: ja
Beziehungsqualitit: gut

Personale Dimension: eher
Einvernehmen

Konstellation Familienbild: modern
Kontakthiufigkeit: mehrmals in der
Woche

Personale Dimension Familie: eher
Einvernehmen

Beziehungsattribute Reproduktion:
teils/teils

Beziehungsattribute Innovation:
teils/teils

Beziehungsattribute Divergenz:
teils/teils

Ambivalenz personal: ambivalent
Beziehungsattribute Konvergenz:
teils/teils

Beziehungsqualitit: mittel

Alter: 50 bis unter 60

Institutionale Dimension: eher Neues
Kommunikativer Umgang in der
Familie: Emanzipation

Institutionale Dimension Familie: eher
Neues

Personale Dimension Familie: eher
Streit

Handlungsmaxime der Familie:
Atomisierung

Personale Dimension: gleichermallen
Einvernehmen und Streit

Eine geringere Konflikthdufigkeit kann auch damit zusammenhédngen, dass die

eindeutig antwortenden Eltern iiber eine hohere Formalbildung verfiigen und

,moderne* Auffassungen von Familie vertreten. Somit ergeben sich weniger

Reibungspunkte zu den in der Regel besser ausgebildeten und ,,moderner

eingestellten Kindern. Wenn vor diesem Hintergrund die Beziehung als

,reproduktiv beschrieben wird, tauchen Zweifel dariiber auf, ob damit das

gleiche Muster wie bei der Tochter zum Ausdruck kommt. Im Fall der S6hne
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statushoherer Eltern scheint sich eher eine ,liberale Auffassung zu
reproduzieren, wihrend sich bei den Tochtern statusniederer Eltern erneut ein
eher ,.konservativer* Einstellungskomplex herausbildet.

Ambivalente Beziehungsbeschreibungen werden hinsichtlich der Sohne vor
allem von den Eltern abgegeben, die auch bei der Charakterisierung der vier Pole
Mittelkategorien angeben. Auch in der personalen Beziehungsdimension sind die
Antworten der Eltern ambivalent. Ansonsten scheinen die Beziehungen eher
zweigeteilt zu sein: In der personalen Dimension kommt Streit sowohl auf
Familien- wie auch auf Dyadenebene hédufiger vor und die Beziehungen werden
vergleichsweise schlechter eingeschitzt. Zum Teil zeugen die Beziehungen in
der Familie sogar von einer gegenseitigen Interesselosigkeit oder
Gleichgiiltigkeit. Jedenfalls kann man das annehmen, weil die Option
»Atomisierung angegeben wird: ,,Jeder tut, was er will und kiimmert sich dabei
nicht um die Interessen der Familie®. In der institutionalen Dimension hingegen
lasst sich ein offener, am Muster ,,Emanzipation® orientierter Umgang zwischen
Eltern und Sohn sowie allgemein in der Familie feststellen. Man orientiert sich
eher an Neuem, als an Bewédhrtem festzuhalten. Diese Eltern gehdren mit einem
Alter zwischen 50 und 60 Jahren eher zu den ,,jiingeren Eltern®.

4.5 Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick

Mit den Daten unserer Befragung konnen wir zeigen, dass Ambivalenzen keine
Randerscheinung in Generationenbeziehungen sind. Die weit verbreitete
Erfahrung von Zwiespéltigkeiten muss allerdings differenziert betrachtet werden.
Besonders haufig wird sie von Kindern in der Beziehung zu ihrem Vater
berichtet. Eltern geben dagegen eher selten an, dass sie sich in den Beziehungen
zu ihren Kindern hin- und hergerissen fiithlen. Gleichzeitig ist festzustellen, dass
Eltern im Umgang mit ihren Kindern emotional stirker beteiligt sind.

Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, dass Personen, die bereits negative
Beziehungserfahrungen gemacht haben, diese Zwiespaltigkeit fast durchweg
negativ beurteilen. Erstaunlich ist hingegen, dass Ambivalenzen sogar eher als
etwas Positives angesehen werden. Daran zeigt sich, dass eine einseitig negative
Sichtweise auf Ambivalenzen unangemessen ist und dass sich Ambivalenzen
nicht auf Emotionen reduzieren lassen. Vielmehr kann die positive Beurteilung
als Hinweis auf ein Potential zur Gestaltung von Beziehungen gewertet werden.



45.

Uneindeutigkeit erdffnet aber auch verschiedene Interpretationsmdoglichkeiten
und kann auf diese Weise wesentlich zur (auch kontrafaktischen) Stabilisierung
von Beziehungen beitragen.

Die beiden Dimensionen des Ambivalenzmodells erweisen sich als eine sinnvolle
Differenzierung zur Analyse von Generationenbeziechungen. Wenn man die
Charakterisierung der Eltern-Kind-Beziehungen zum Ausgangspunkt nimmt,
wird die Varianz der Antworten beziiglich der personalen Beziehungsdimension
eher__durch Geschlechtsunterschiede bestimmt, wohingegen die Antworten
hinsichtlich der institutionalen Dimension eher mit der Generationszugehorigkeit
variieren.

Die Mehrzahl der AuBerungen zu Aspekten der personalen Beziehungsdimension
sind eindeutig. Am wenigsten Ambivalenzen konnen in Beziehungen zu Miittern
und Tochtern  beobachtet werden. Es ist allerdings bei allen
Beziehungsbeschreibungen in Rechnung zu stellen, dass hier Effekte sozialer
Erwiinschtheit eine Rolle spielen konnen oder dass die Befragten
Zwiespiltigkeiten moglicherweise nicht wahrnehmen oder bewusst aus ihren
Einschidtzungen ausblenden. Das ist plausibel, denn das Eingestindnis von
massiven Ambivalenzen kann als Bedrohung der Beziehung aufgefasst werden.

Hier ist es sinnvoll, eine feinere Unterscheidung nach latenten und manifesten
Ambivalenzen vorzunechmen. Dabei zeigt sich, dass von den ambivalent
antwortenden Personen, die meisten der Kategorie ,,manifest ambivalent®
zugeordnet werden konnen. Latente Ambivalenzen kommen durchaus vor,
mehrheitlich finden wir sie allerdings nur in Beziehungen zu S6hnen.

In der institutionalen Dimension der Beziehungsbeschreibung kommen
Ambivalenzen priagnanter zum Vorschein. Der Generationsunterschied dufert
sich darin, dass Eltern eher eindeutig und Kinder eher ambivalent antworten.
Differenziert man auch hier nach latenter und manifester Ambivalenz, so muss
bei den meisten der ambivalent Antwortenden von latent ambivalenten
Beziehungen ausgegangen werden. Manifest ambivalent werden mehrheitlich nur
Beziehungen zu Tochtern eingeschitzt. Die Zwiespiltigkeit geht hauptsédchlich
mit der Verpflichtetheit der Tochter gegeniiber den Eltern einher.
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Dass mit Blick auf die personale Dimension Ambivalenz eher manifest ist und
bei der institutionalen Dimension latente Ambivalenz héaufiger vorkommt konnte
darauf verweisen, dass Zwiespdltigkeiten in den beiden Beziehungsdimensionen
eine unterschiedliche Bedeutung haben. In Fragen der Kontinuitdt von familialen
Lebensweisen und Verhaltensmustern (institutionale Dimension) koénnen
Gegensitzlichkeiten eher toleriert werden und haben nicht gleich gravierende
Konsequenzen fiir den Fortbestand einer Beziehung. In Fragen der
Ubereinstimmung oder Entzweiung (personale Dimension) sind Ambivalenzen
von groflerer Bedeutung fiir den Bestand der Beziehung und werden deswegen
eher zogerlich zugelassen. Mit dem Eingestehen von Zwiespiltigkeiten werden
sie manifest und treten massiv auf.

Ausblendungs-, Nichtwahrnehmungs- oder moglicherweise auch
Verdringungsmechanismen sind nicht von vorneherein als problematisch (oder
gar als ,pathologisch®) zu beurteilen. Sie sind vielmehr in hohem Malle
funktional fiir die Aufrechterhaltung der (Generationen-) Beziehungen und
verweisen darauf, dass die Beziehungen immer wieder neu gestaltet werden
miissen. In diesen fortwidhrenden Interpretationsprozessen spielen Inkonsistenzen
eine nachgeordnete Rolle. Es kommt eher auf die jeweils aktuellen
Aushandlungsprozesse an, in denen sich auch das Interesse am anderen und
seinen Sicht- und Verhaltensweisen dokumentiert. Auch in dieser Hinsicht
erweisen sich  Ambivalenzen als ein__ wesentliches Moment der

Beziehungsgestaltung und als eine Voraussetzung fiir die Entwicklungsfahigkeit
von Beziehungen.

Angesichts dieser Befunde ist es erstaunlich, dass wir in unseren Daten keine
Anhaltspunkte fiir den Einfluss von Ambiguitétstoleranz finden. Weder
hinsichtlich der personalen Dimension noch beziiglich der institutionalen
Dimension treten signifikante Unterschiede auf.

Da beide Dimensionen fiir die Beziehungsgestaltung von Belang sind, kann
erwartet werden, dass sie auch miteinander in Zusammenhang stehen. Wir finden
signifikante Interkorrelationen allerdings nur bei den Eltern. Dieses Ergebnis
macht deutlich, dass sie Beziechungen eher generalisierend einschitzen, wobei die
personale Dimension bestimmend ist. Die Kinder sind offensichtlich eher in der
Lage, verschiedene Beziechungsaspekte auseinanderzuhalten und differenziert zu
beurteilen.
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Mit Blick auf das methodische Vorgehen in der Befragung ist zu sagen, dass die
Unterscheidung  einer  Eltern- und  Kinderperspektive  sowie  die
Operationalisierung des Modells mit verschiedenen Instrumenten sich als sehr
fruchtbar erweist. An der inhaltlichen Feinabstimmung der -einzelnen
Fragenkomplexe zur Beziehungseinschitzung, zum Bewusstsein von
Ambivalenzen sowie zum Umgang mit Ambivalenzen muss allerdings noch
weiter gearbeitet werden.

Das gleiche gilt fiir situative Momente, die relevanter zu sein scheinen, als
urspriinglich angenommen. Wenn man daran denkt, dass Ambivalenzen immer
aktuell diagnostiziert bzw. interpretiert werden miissen, tritt die Bedeutung von
spezifischen Situationen hervor. Die Deutungsvielfalt spielt auch eine grof3e
Rolle, wenn man gesellschaftliche Bedingungen unterstellt, die sich als ,,postmo-

(13

dern* charakterisieren lassen. Da situationsbezogene Aussagen auch
gegenwartsbezogene Aussagen sind, lassen sie sich zusdtzlich fiir
zeitdiagnostische Beschreibungen nutzen. In dieser Hinsicht sind die
vorhandenen kontextbezogenen Fragen weiterzuentwickeln und gegebenenfalls
neue situative Aspekte hinzuzunehmen. Allerdings tritt dann die Schwierigkeit
auf, mit der wir auch schon bei der Entwicklung des Fragebogens konfrontiert
waren, dass Kontexte gefunden werden miissen, die von den Befragten gut
nachvollzogen und beantwortet werden konnen. Eine sinnvolle Ergidnzung bieten

hier qualitative Interviews.

Das Vorgehen bei der Bestimmung von Ambivalenzen ist kein exaktes
Messverfahren im eigentlichen Sinn, bei dem ein Ambivalenzwert auf einer
eindimensionalen Skala abgelesen werden konnte. Es handelt sich vielmehr um
ein Verfahren, Widerspriichlichkeiten und FEindeutigkeiten in den Antworten
entlang einzelner Dimensionen der Beziehungsgestaltung kenntlich zu machen.
Dies geschieht in typologisierender Absicht, so dass Unterschiede in den
Generationenbeziehungen aufgezeigt werden konnen. Wir sprechen deswegen
nicht davon, Ambivalenzen zu ,,messen®, sondern von ihrer ,,Klassifizierung®.
Ambivalenten und eindeutigen Beziehungseinschitzungen konnen dann
personliche und soziale Merkmale zugeordnet werden. Dieses Verfahren ist dem
Untersuchungsgegenstand  angemessen und  iiberdies  geeignet, eine
»ldealisierung* von Beziehungen oder von Familie zu vermeiden.
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Tabellen

Tabelle 12: Belastung durch die Empfindung des Hin- und Hergerissenseins in
unterschiedlichen Dyaden (in Prozent)

Beziehung zu

Belastung 1.Kind 2.Kind 3.Kind Mutter Vater
sehr belastend 15,3 19,6 23,1 14,3 14,6
belastend 39,0 37,0 46,2 33,3 31,7
weniger belastend 40,7 34,8 30,8 45,2 43,9
tiberhaupt nicht belastend 5,1 8,7 - 7,1 9,8

N 59 46 13 42 41
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Tabelle 13: Einschitzung von auf institutionale Ambivalenz zielender

Statements in unterschiedlichen Dyaden (in Prozent)

Statement 1.Kind 2. Kind

Beziehung zu
3. Kind

Mutter

Vater

...[Person] geht ihren/seinen eigenen Lebensweg, aber unsere Beziehung

bleibt so wie sie immer schon war

stimme sehr zu 47,1 46,7
stimme eher zu 38,6 45,0
teils/teils 11,4 33
stimme eher nicht zu 2,9 5,0
stimme iiberhaupt nicht zu - -

N 70 60

55,6
44.4

18

21,2

44,2
7,7

21,2
5,8
52

20,8

58,3
6,3

12,5
2,1
48

Zwischen .../[Person] und mir bleibt alles beim alten, selbst wenn Veran-
derungen in der Beziehung wichtig und notwendig erscheinen

stimme sehr zu 22,4 31,7
stimme eher zu 53,7 45,0
teils/teils 16,4 13,3
stimme eher nicht zu 6,0 10,0
stimme tiberhaupt nicht zu 1,5 -

N 67 60

38,9

44,4
5,6
5,6
5,6
18

7,8
49,0
15,7
27,5

51

23,4
59,6

6,4
10,6

47

... [Person] kann machen, was sie/er will, soll aber dabei nicht vergessen,
dass Familienmitglieder gegenseitige Verpflichtungen haben

stimme sehr zu 8,6 20,3
stimme eher zu 42,9 37,3
teils/teils 14,3 23,7
stimme eher nicht zu 21,4 10,2
stimme iiberhaupt nicht zu 12,9 8,5

N 70 59

27.8
38,9
5,6
16,7
11,1
18

9,6
28,8
11,5
40,4

9,6

52

10,6
40,4
14,9
23,4
10,6
47
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Tabelle 14: Einschidtzung von auf personale Ambivalenz zielender Statements
in unterschiedlichen Dyaden(in Prozent)

Beziehung zu
Statement 1.Kind 2.Kind 3-Kind Mutter Vater

«.. [Mutter / Vater] und ich geraten oft aneinander, aber trotzdem sind wir
uns nah und mogen uns sehr

stimme sehr zu 4.3 10,0 5,6 2,0 6,5
stimme c¢her zu 26,1 16,7 22,2 8,2 15,2
teils/teils 10,1 11,7 5,6 24.5 8,7
stimme c¢her nicht zu 40,6 40,0 44 .4 51,0 45,7
stimme iiberhaupt nicht zu 18,8 21,7 22,2 14,3 23,9
N 69 60 18 49 46

Meine Beziehung zu ... [Person] ist sehr innig, aber das macht sie auch
beengend

stimme sehr zu 1,4 3,4 11,1 3,8 -

stimme eher zu 7.1 13,8 5,6 9.6 6,3
teils/teils 18,6 12,1 11,1 13,5 8,3
stimme eher nicht zu 54,3 50,0 55,6 57,7 50,0
stimme tiberhaupt nicht zu 18,6 20,7 16,7 15,4 354
N 70 58 18 52 48

Obwohl ich ... [Person] sehr lieb habe, bin ich ihr/ihm gegeniiber mitunter
auch gleichgiiltig

stimme sehr zu 1.4 1,7 - - 6,4
stimme c¢her zu 8,7 10,3 - 12,0 21,3
teils/teils 10,1 12,1 11,1 22,0 17,0
stimme eher nicht zu 52,2 37,9 27,8 38,0 27,7
stimme {iberhaupt nicht zu 27,5 37,9 61,1 28,0 27,7

N 69 58 18 50 47
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Tabelle 15: Haéufigkeiten der Skalen ,,Konvergenz*, ,,Divergenz®, ,,Reproduk-
tion“ und ,,Innovation‘ in unterschiedlichen Dyaden (in Prozent)

Beziehung zu

Pol 1.Kind 2.Kind 3.Kind Mutter Vater
Konvergenz

hoch 21,4 233 23,5 30,8 8,3
eher hoch 47,1 36,7 35,3 46,2 31,3
teils/teils 21,4 31,7 35,3 15,4 33,3
eher niedrig 8,6 6,7 - 7,7 14,6
niedrig 1.4 1,7 5.9 - 12,5
N 70 60 17 52 48
Divergenz

hoch 2,8 - - - 10,6
eher hoch 9,9 1,7 5,6 5,8 19,1
teils/teils 9,9 8,5 11,1 9,6 17,0
eher niedrig 45,1 47,5 33,3 26,9 27,7
niedrig 324 42.4 50,0 57,7 25,5
N 71 59 18 52 47
Reproduktion

hoch 6,0 16,9 18,8 1,9 6,4
eher hoch 433 50,8 37,5 21,2 14,9
teils/teils 38,8 25,4 37,5 26,9 38,3
eher niedrig 11,9 6,8 - 30,8 34,0
niedrig - - 6,3 19,2 6.4
N 67 59 16 52 47
Innovation

hoch - - 5,6 - -
eher hoch 2.9 8,6 5,6 19,2 12,5
teils/teils 8,6 6,9 5,6 42,3 37,5
eher niedrig 54,3 55,2 50,0 32,7 33,3
niedrig 34,3 29,3 33,3 5,8 16,7

N 54 58 18 52 48
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Tabelle 16: Zusammenhang zwischen institutionaler und personaler
Ambivalenz in der Beziehung zum 1. Kind (in Prozent)

Personale Beziehungsdimension

Institutionale Beziehungs- zum 1. Kind

dimension zum 1. Kind eindeutig ambivalent
eindeutig 67,5 31,8
ambivalent 32,5 68,2

N 40 22

Sig.: .007; Cramer’s V: .343

Tabelle 17: Zusammenhang zwischen institutionaler und personaler
Ambivalenz in der Beziehung zum 2. Kind (in Prozent)

Personale Beziehungsdimension

Institutionale Beziehungs- zum 2. Kind

dimension zum 2. Kind eindeutig ambivalent
eindeutig 88,6 40,0
ambivalent 11,4 60,0

N 35 20

Sig.: .000; Cramer’s V: .514




Tabelle 18: Latente und manifeste Ambivalenz in unterschiedlichen Dyaden als Verkniipfung von Eigeneinschéitzung und
Fremdeinschidtzung von Beziehungen in der personalen Dimension (in Prozent)

Eigeneinsch.: Sohn
Hin- und Hergeris- eind. amb.
sensein

ofter 8,9 33,3
seltener 61,1 66,7
N 36 21

Fremdeinschiatzung: Attribute in der Beziehung zu
Tochter Mutter Vater
eind. amb. eind. amb. eind. amb.

26,5 53,8 34,1 70,0 46,4 52,9
73,5 46,2 65,9 30,0 53,6 47,1
34 13 41 10 28 17

Tabelle 19: Latente und manifeste Ambivalenz in unterschiedlichen Dyaden als Verkniipfung von Eigeneinschdtzung und
Fremdeinschédtzung von Beziehungen in der institutionalen Dimension (in Prozent)

Eigeneinsch.: Sohn

Hin- und Hergeris- eind. amb.
sensein

ofter 32,4 47,8
seltener 67,6 52,2
N 34 23

Fremdeinschiatzung: Attribute in der Beziehung zu
Tochter Mutter Vater
eind. amb. eind. amb. eind. amb.
25,0 61,5 47,1 38,7 35,7 44,8

75,0 38,5 52,9 61,3 64,3 55,2
32 13 17 31 14 29
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Vorgehensweise bei der Korrespondenzanalyse

Die Korrespondenzanalyse basiert auf Kontingenztabellen einer zu
beschreibenden Variablen und ermdglicht eine gleichzeitige Betrachtung von
Zeilen und Spalten. Die Ergebnisse lassen sich numerisch und graphisch
darstellen. Wie bei einer Hauptkomponentenanalyse werden Zeilen- und
Spaltenprofile (d. h. aggregierte Groflen) in einen niederdimensionierten Raum
mit unkorrelierten Achsen projiziert. Dieser Raum ist immer um eins kleiner als
die Zahl der Merkmalsauspragungen der zu beschreibenden Variablen.

Das Verfahren von GREENACRE bezieht zur Gewichtung der einzelnen Profile
die entsprechenden Randsummen (Massen) in die Betrachtung ein. Die ,,Masse*
fiir jede Zeile ist das MaB, das den relativen Anteil der -einzelnen
Merkmalsauspragung beziffert. Die raumliche Lage in Bezug auf die jeweilige
Achse wird als Location (,,Loc*) bezeichnet. In unserer Korrespondenzanalyse
ist nur eine Achse enthalten. Loc ist demzufolge die Koordinate der
Merkmalsauspragungen auf dieser Achse.

Die Contribution (,,Ctr*), die auch Tragheitsgewicht genannt wird, gilt als Maf}
dafiir, wie stark die jeweilige Merkmalsauspriagung zur Ausrichtung der
jeweiligen Achse im Raum beitrdgt. Contribution ist eine Funktion von Masse
und Entfernung der jeweiligen Ausprigung vom Ursprung. Man kann sich den
Nullpunkt als Auflagepunkt einer Balkenwaage vorstellen, bei der Profile mit
niedriger Masse dann eine hohe Contribution haben und somit die jeweilige
Achse stark priagen, wenn es sich um weit vom Ursprung entfernt liegende,
extreme Merkmalsausprigungen handelt. Die Interpretation des Koeffizienten
muss dabei immer unter Beriicksichtigung aller iibrigen Contribution-
Koeffizienten des Modells erfolgen. Bei einem standardisierten Mal3 von 1 bzw.
1000 gilt die Faustregel: Je groBer der Koeffizient, desto stirker prigt die
betreffende Merkmalsauspragung die entsprechende Achse. Die Contribution ist
also ein MaB fiir die Erklarung der Achse durch die jeweiligen Auspriagungen der
Variablen.*

Bei zwei Merkmalsausprdagungen der zu beschreibenden Variablen ,,institutionale
Ambivalenz®* ist nur eine eindimensionale Losung moglich. Modellbedingt
erklédrt diese Achse 100% der Varianz. Diese Achse kann als wissenschaftliche

36 Umgekehrt wird das Maf fiir die erklirte Varianz der Ausprigung durch die jeweilige Achse mit Hilfe der

quadrierten Korrelation der Merkmalsausprdgung mit der Achse bestimmt. Dieser Wert entspricht der
Faktorladung der Faktorenanalyse. Da bei unserer Analyse nur eine Achse vorkommt, betrdgt die quadrierte
Korrelation bei allen Merkmalsauspragungen konstant 1000 und wird deswegen in den Tabellen nicht einzeln
ausgewiesen.
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Diagnose von Eindeutigkeit oder Ambivalenz interpretiert werden. Der
Ubergang von ,eindeutig® zu ,,ambivalent® wird durch Vorzeichenwechsel
markiert.

Um die Berechnungen leichter nachvollziehbar zu machen, geben wir unter
Bezug auf Tabelle 20 das folgende Lesebeispiel: Bei der zu beschreibenden
Variable handelt es sich um das Merkmal ,,institutionale Ambivalenz®, das sich
in zwei Merkmalsauspragungen (ambivalent und eindeutig) unterteilt. Die
vergleichsweise hohen Contribution-Werte zeigen an, dass diese beiden
Merkmalsauspragungen entscheidend zur Charakterisierung der Achse beitragen.
Anhand der Location-Werte und ihres Vorzeichens kann abgelesen werden, dass
sich die Achse in einen positiven (,,ambivalent) und einen negativen
(,,eindeutig®) Bereich unterteilen ldsst.

Alle iibrigen Variablen der Tabelle beschreiben die Variable ,institutionale
Ambivalenz®. Die eingeklammerten Zahlen hinter den Variablenbezeichnungen
verweisen auf die entsprechende Fragenummerierung im Erhebungsinstrument
(vgl. Arbeitspapier 34.4). Zunichst wird nach solchen Merkmalsauspragungen
gesucht, die ebenfalls einen vergleichsweise hohen Beitrag (Contribution) zur
Ausrichtung der Achse beisteuern. Es zeigt sich, dass z. B. das Geschlecht der
Befragten, nicht aber ihr Alter hierfiir bedeutsam sind. Anhand des Vorzeichens
des Location-Wertes ldsst sich entscheiden, mit welcher Ausprigung der zu
beschreibenden ~ Variablen  die  beschreibende = Merkmalsausprigung
tibereinstimmt oder korrespondiert. Im bereits erwédhnten Beispiel stellt sich
heraus, dass ménnliche Befragte eher ambivalent antworten und weibliche
Befragte eher eindeutig.

Wenn man also die relative  Bedeutung der  beschreibenden
Merkmalsauspragungen beachtet und sie nach dem Vorzeichen zuordnet,
ergeben sich die im Text beschriebenen Merkmalsprofile, auf deren Grundlage
man eine Typologie der Befragten entwickeln kann.
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Tabelle 20: Korrespondenzanalyse: Zu beschreibende Variable ,,Institutionale
Ambivalenz in der Beziehung zur Mutter*

Merkmalsauspragung Masse Loc. Ctr.
Institutionale Ambivalenz Mutter (27)

eindeutig 349 -363 651
ambivalent 651 194 349
Geschlecht IP

mannlich 15 396 34
weiblich 14 -454 42
Altersklassen (53)

25 bis unter 40 19 55 1
40 bis unter 50 8 -237 6
50 bis unter 60 2 32 0
iber 60 1 732 5
Bildung (54)

Volks-/Hauptschule 3 -108 1
10. Klasse 6 -434 15
Fachhochschulreife 7 207 5
Abitur 12 102 2
Erwerbstiitigkeit (55)

ja 26 32 0
nein 4 -317 5
Berufliche Stellung (56)

(Fach-)Arbeiter 2 207 2
Angestellter 18 -136 5
Beamter 3 312 4
Selbstidndiger/Freiberufler 2 732 14
Kommunikativer Umgang in der Familie (14)

Solidaritat 3 312 4
Emanzipation 17 110 3
Atomisierung 7 160 2
Kaptivation 2 -1366 49
Handlungsmaximen der Familie (12)

Solidaritét 12 207 8
Emanzipation 12 -262 11
Atomisierung 1 732 5
Kaptivation 4 32 0
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Tabelle 20 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse

Management Geld (34-41)

Solidaritat 15
Emanzipation 7
Atomisierung 2
Kaptivation 1
Management Partner (42-48)
Solidaritat 14
Emanzipation 9
Atomisierung 2
Kaptivation 1
Verhiiltnis alt/jung (1)

Verhiltnis gut 19
Verhiltnis schlecht 10
Einschiitzung der jiingeren Generation (3)
positiv 2
teils/teils 23
negativ 4
Einschitzung der élteren Generation (4)
positiv 16
teils/teils 12
negativ 1
Miteinander der Generationen (5)
stimme zu 7
teils/teils 14
stimme nicht zu 8
Ambiguititstoleranz (6)

eher niedrig 8
teils/teils 14
eher hoch 7
Konstellation Familienbild (8,9)
traditionell 4
traditionell/modern 9
modern 16
Bewertung Ambivalenz (51)

positiv 9
positiv und negativ 15

negativ 5

Loc.

228
-31
-842
-317

-667

-317
184
32

123
-256

732
41
317

86
-3
-1366

32
-89
86

86
-89
32

-167
-18

312
=275
207

Ctr.

()

13
17




-63-

Tabelle 20 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse

Gedanken zur Ambivalenz (52)

sehr oft/oft 12
hin und wieder 12
selten/nie 4
Tabus in der Familie (7)

ja 19
nein 11
Institutionale Ambivalenz Familie (13)
eindeutig 11
ambivalent 15
Personale Ambivalenz Familie (13)
eindeutig 17
ambivalent 11
Institutionale Dimension Familie (15)
eher Bewéhrtes 12
gleichermaflen Bewéhrtes und

Neues 14
eher Neues 1
Personale Dimension Familie (16)
eher Einvernehmen 13
gleichermallen Einvernehmen

und Streit 12
eher Streit 2
Beziehungsqualitit zur Mutter (24, 25, 26)
gut 20
mittel 8
schlecht 2
Institutionale Dimension Mutter (22)
eher Bewéhrtes 12
gleichermalBBen Bewihrtes u. Neues 15
eher Neues 2
Personale Dimension Mutter (23)
eher Einvernehmen 12
gleichermallen Einvernehmen

und Streit 17
Belastung Mutter (19)

belastend 12

weniger belastend 12

Loc.

-3
102
-167

-38
32

434
470

-18
149

-127
732

132

-152
-667

76
-237
32
-152
32
207
-108
110

3
41

Ctr.

[\ B )

)

30
46

12

()30 \)

)
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Tabelle 20 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse Loc.

Kontakthaufigkeit Mutter (28)

mehrmals die Woche 15 -24
1-3 Mal im Monat 10 -132
seltener/nie 8 382
Zwiespiltigkeit Mutter institutional (21)

ambivalent 13 -68
teils/teils 9 282
wenig ambivalent 7 -317
Zwiespiltigkeit Mutter personal (21)

ambivalent 4 32
teils/teils 4 11
wenig ambivalent 22 -108
Ambivalenz personal Mutter Divergenz (27)

hoch 2 32
teils/teils 5 -842
niedrig 22 252
Ambivalenz personal Mutter Konvergenz (27)

hoch 19 32
teils/teils 7 32
niedrig 4 -317
Ambivalenz institutional Mutter Innovation (27)
hoch 6 -1157
teils/teils 14 732
niedrig 10 -317
Ambivalenz institutional Mutter Reproduktion (27)
hoch 7 -667
teils/teils 9 732
niedrig 14 -127
Hin- und Hergerissen Mutter (18)

ofter 12 -108
seltener 17 57
Ambivalenz personal Mutter (27)

eindeutig 23 124

ambivalent 6 -434

Ctr.

(98]

10
11

11

50
20

o O

117
103

47
66
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Tabelle 21: Korrespondenzanalyse: Zu beschreibende Variable ,,Institutionale
Ambivalenz in der Beziehung zum Vater*

Merkmalsauspragung Masse Loc. Ctr.

Institutionale Ambivalenz Vater (27)

eindeutig 320 -386 680
ambivalent 680 320 181
Geschlecht IP

mannlich 16 127 4
weiblich 14 -171 -386
Altersklassen (53)

25s unter 40 21 114 4
40 bis unter 50 8 -483 25
50 bis unter 60 1 686 9
Bildung (54)

Volks-/Hauptschule 3 -171 1
10. Klasse 5 -233 4
Fachhochschulreife 6 210 4
Abitur 14 -64 1
Erwerbstitigkeit (55)

ja 26 9 0
nein 3 -171 1
Berufliche Stellung (56)

(Fach-)Arbeiter 3 257 3
Angestellter 19 -187 9
Beamter 3 686 19
Selbstidndiger/Freiberufler 1 686 9
Kommunikativer Umgang in der Familie (14)

Solidaritat 3 -386

Emanzipation 17 239

Atomisierung 7 -386 15
Kaptivation 2 -29 0
Handlungsmaximen der Familie (12)

Solidaritét 12 210 8
Emanzipation 11 -118 2
Atomisierung 1 -1458 21

Kaptivation 3 257 3
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Tabelle 21 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse

Management Geld (34-41)

Solidaritat 14
Emanzipation 7
Atomisierung 3
Kaptivation 1
Management Partner (42-48)
Solidaritat 14
Emanzipation 9
Atomisierung 2
Kaptivation 1
Verhiiltnis alt/jung (1)

gut 17
schlecht 12
Einschiitzung der jiingeren Generation (3)
positiv 1
teils/teils 23
negativ 4
Einschitzung der élteren Generation (4)
positiv 16
teils/teils 12
negativ 1
Miteinander der Generationen (5)
stimme zu 6
teils/teils 16
stimme nicht zu 8

Ambiguititstoleranz (6)

eher niedrig 10
teils/teils 13
eher hoch 7
Konstellation Familienbild (8, 9)
traditionell 5
traditionell/modern 8

modern 15

Loc.

74
257
-600
686

-291
261
-743
686

171
-267

-386
55
-386

-60
-29
686

210
127
-483

227

-386

380
150
-288

Ctr.

10

18
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Tabelle 21 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse Loc.

Bewertung Ambivalenz (51)

positiv 10 -29
positiv und negativ 14 74
negativ 5 -233
Gedanken zur Ambivalenz (52)

sehr oft/oft 12 -29
hin und wieder 12 -29
selten/nie 4 329
Tabus in der Familie (7)

ja 20 -53
nein 10 74
Institutionale Ambivalenz Familie (13)

eindeutig 12 55
ambivalent 14 -29
Personale Ambivalenz Familie (13)

eindeutig 17 86
ambivalent 11 -118
Institutionale Dimension Familie (15)

eher Bewihrtes 12 -148
gleichermaBBen Bewihrtes

und Neues 16 127
Personale Dimension Familie (16)

eher Einvernehmen 14 -64
gleichermallen Einvernehmen

und Streit 12 210
eher Streit 1 -386
Beziehungsqualitit zum Vater (24, 25 ,26)

gut 13 91
mittel 9 356
schlecht 7 -386
Institutionale Dimension Vater (22)

eher Bewihrtes 16 34
gleichermallen Bewihrtes u. Neues 12 -29

eher Neues 1 686

Ctr.

[

o O

[E—

[\

16
15

o O
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Tabelle 21 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse Loc.

Personale Dimension Vater (23)

eher Einvernehmen 112 55
gleichermallen Einvernehmen

und Streit 12 210
eher Streit 3 -386
Belastung Vater (19)

belastend 10 -29
weniger belastend 14 278
Kontakthiaufigkeit Vater (28)

mehrmals die Woche 10 -29
1-3 Mal im Monat 14 150
seltener/nie 6 -386
Zwiespiltigkeit Vater institutional (21)

ambivalent 23 36
teils/teils 2 -29
wenig ambivalent 5 -233
Zwiespiltigkeit Vater personal (21)

ambivalent -29 0
teils/teils 3 150
wenig ambivalent 25 -29
Ambivalenz personal Vater Divergenz (27)

hoch 8 -565
teils/teils 5 686
niedrig 17 61
Ambivalenz personal Vater Konvergenz (27)

hoch 12 210
teils/teils 10 -80
niedrig 8 -288
Ambivalenz institutional Vater Innovation (27)

hoch 3 -1458
teils/teils 12 686

niedrig 14 -279

Ctr.

o0

16

O

o O

—

38
83

— o0

105
83
15
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Tabelle 21 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse Loc.

Ambivalenz institutional Vater Reproduktion (27)

hoch 7 -1243
teils/teils 12 686
niedrig 10 -291
Hin- und Hergerissen Vater (18)

Ofter 12 91
seltener 17 -86

Ambivalenz personal Vater (27)
eindeutig 18 -56
ambivalent 10 -29

Ctr.

152
83

[
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Tabelle 22: Korrespondenzanalyse: Zu beschreibende Variable ,,Institutionale
Ambivalenz in der Beziehung zur Tochter*

Merkmalsauspragung

Masse

Institutionale Ambivalenz Tochter (27)

ambivalent 707
eindeutig 293
Geschlecht 1P

maéannlich 15
weiblich 16
Altersklassen (53)

25 bis unter 40 1
40 bis unter 50 6
50 bis unter 60 24
Bildung (54)

Volks-/Hauptschule 13
10. Klasse 8
Fachhochschulreife 3
Abitur 7
Erwerbstitigkeit (55)

ja 12
nein 2
Berufliche Stellung (56)
(Fach-)Arbeiter 2
Angestellter 5
Beamter 3
Selbstindiger/Freiberufler 1

Kommunikativer Umgang in der Familie (14)

Solidaritat 10
Emanzipation 15
Atomisierung 3
Kaptivation 1
Handlungsmaximen der Familie (12)
Solidaritét 20
Emanzipation 8
Atomisierung 1
Kaptivation 3

Loc. Ctr.
172 293
-416 707
-156 5
165 6
-456 4
-456 16
141 7
180 6
-273 9
93 0
-16 0
-4 0
15 0
643 12
15 0
93 0
-1555 47
203 6
43 0
93 0
-1555 47
112 4
-156 3
643 4
-456 8
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Tabelle 22 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse

Management Geld (34-41)

Solidaritat 15
Emanzipation

Atomisierung

Kaptivation 2
Management Partner (42-48)
Solidaritat 18
Emanzipation 6
Kaptivation 3
Verhaltnis alt/jung (1)

Verhiltnis gut 19
Verhiltnis schlecht 13
Einschitzung der jiingeren Generation (3)
positiv 4
teils/teils 2
negativ 7
Einschiatzung der élteren Generation (4)
positiv 16
teils/teils 15
Miteinander der Generationen (5)
stimme zu 13
teils/teils 11
stimme nicht zu 7

Ambiguititstoleranz (6)

eher niedrig 11
teils/teils 15
cher hoch 6
Konstellation Familienbild (8, 9)

traditionell 20
traditionell/modern 6
modern 6

Bewertung Ambivalenz (51)

positiv 15
positiv und negativ 11
negativ 2

Loc.

120
-236
93
-90

-118
399
643

-8
321

-90
64
203

261
-256

180
93
-456

15
93

64
93
155

143
-456
643

Ctr.

S O 0 W

14
20

32
32




Tabelle 22 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse

Gedanken zur Ambivalenz (52)

sehr oft/oft 15
hin und wieder 11
selten/nie 6
Tabus in der Familie (7)

ja 13
nein 18

Institutionale Ambivalenz Familie (13)

eindeutig 7
ambivalent 22

Personale Ambivalenz Familie (13)
eindeutig 24
ambivalent 7

Institutionale Dimension Familie (15)

eher Bewihrtes 4
gleichermaf3en Bewéhrtes u. Neues 25
eher Neues 1

Personale Dimension Familie (16)

eher Einvernehmen 8
gleichermallen Einvernehmen

und Streit 23
eher Streit 1
Beziehungsqualitit zur Tochter (24, 25, 26)
gut 24
mittel 4
schlecht 2
Institutionale Dimension Tochter (22)
eher Bewihrtes 5
gleichermaflen Bewéhrtes u. Neues 25
eher Neues 1

Loc.

-194
44
643

-283
220

203
-113

61
-16

-90
-29
643

-156

43
643

141
-822
643

643
-151
643

Ctr.

[,

o O

[S—

40
12

o0
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Tabelle 22 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse Loc.

Personale Dimension Tochter (23)

eher Einvernehmen 10 15
gleichermallen Einvernehmen

und Streit 20 -39
cher Streit 1 643
Belastung Tochter (19)

belastend 17 -273
weniger belastend 8 93
Kontakthaufigkeit Tochter (28)

mehrmals die Woche 16 70
1-3 Mal im Monat 13 -51
seltener/nie 2 -90

Zwiespiltigkeit Tochter institutional (21)

ambivalent 20 15
teils/teils 8 -156
wenig ambivalent 1 643
Zwiespiltigkeit Tochter personal (21)

ambivalent 1 643
teils/teils 6 -731
wenig ambivalent 23 177
Ambivalenz personal Tochter Divergenz (27)
teils/teils 3 -456
Ambivalenz personal Tochter Konvergenz (27)

hoch 23 177
teils/teils 8 -456
Ambivalenz institutional Tochter Innovation (27)
hoch 1 643
teils/teils 3 -1006

Ambivalenz institutional Tochter Reproduktion (27)

hoch 23 377
teils/teils 8 -1156

Ctr.

17

—

42
10

31

10
24

46
143
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Tabelle 22 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse

Hin- und Hergerissen Tochter (18)
Ofter 11
seltener 2

Ambivalenz personal Tochter (27)
eindeutig 22
ambivalent 9

Loc.

-456
264

162
-372

Ctr.

32
20
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Tabelle 23: Korrespondenzanalyse: Zu beschreibende Variable ,,Institutionale
Ambivalenz in der Beziehung zum Sohn*

Merkmalsauspragung

Institutionale Ambivalenz Sohn (27)

eindeutig 597
ambivalent 403
Geschlecht IP

mannlich 15
weiblich 16
Altersklassen (53)

25 unter 40 1
40 bis unter 50 9
50 bis unter 60 21
Bildung (54)

Volks-/Hauptschule 16
10. Klasse 8
Fachhochschulreife 3
Abitur 4
Erwerbstitigkeit (55)

ja 12
nein 19
Berufliche Stellung (56)
(Fach-)Arbeiter 2
Angestellter 6
Beamter 2
Selbstandiger/Freiberufler 1

Masse

Kommunikativer Umgang in der Familie (14)

Solidaritét 13
Emanzipation 16
Atomisierung 2
Handlungsmaximen der Familie (12)
Solidaritét 21
Emanzipation 6
Atomisierung 1
Kaptivation 3

Loc. Ctr.
206 403
-306 597
20 0
-23 0
-199 1
-326 15
141 7
-93 2
5 0
821 29
-199 3
-13 0
5 0
141 1
265 7
-199 1
-199 1
200 8
-234 14
141 1
&9 3
-199 3
-1218 13
5 0




Tabelle 23 (Fortsetzung)
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Merkmalsauspragung Masse Loc.
Management Geld (34-41)

Solidaritat 16 118
Emanzipation 9 -19
Atomisierung 4 -53

Kaptivation 1 -199
Management Partner (42-48)

Solidaritat 20 198
Emanzipation 5 -312
Kaptivation 3 -403
Verhiiltnis alt/jung (1)

Verhiltnis gut 21 -68
Verhiltnis schlecht 10 141
Einschétzung der jiingeren Generation (3)

positiv 3 141
teils/teils 21 -68
negativ 6 265
Einschitzung der ilteren Generation (4)

positiv 17 -34
teils/teils 14 37

Miteinander der Generationen (5)

stimme zu 14 193
teils/teils 10 -145
stimme nicht zu 7 -199
Ambiguititstoleranz (6)

eher niedrig 10 70

teils/teils 15 -161
eher hoch 6 265
Konstellation Familienbild (8, 9)

traditionell 19 =79
traditionell/modern 6 -199
modern 7 311
Bewertung Ambivalenz (51)

positiv 15 66

positiv und negativ 15 -161
negativ 1 821

Ctr.

— o O B

W

10

(o)




Tabelle 23 (Fortsetzung)

-77-

Merkmalsauspragung Masse

Gedanken zur Ambivalenz (52)
sehr oft/oft

hin und wieder

selten/nie

Tabus in der Familie (7)
ja
nein

11
12

13
19

Institutionale Ambivalenz Familie (13)

eindeutig
ambivalent

6
24

Personale Ambivalenz Familie (13)

eindeutig
ambivalent

Institutionale Dimension Familie (15)

eher Bewihrtes
gleichermallen Bewéhrtes u. Neues
eher Neues

Personale Dimension Familie (16)
eher Einvernehmen

gleichermallen Einvernehmen

und Streit

eher Streit

Beziehungsqualitit zum Sohn (24, 25, 26)

gut
mittel
schlecht

21
9

6
24
1

12

19
1

18
12
1

Institutionale Dimension Sohn (22)

eher Bewihrtes
gleichermaflen Bewéhrtes u. Neues
eher Neues

2
26
3

Loc.

-199
141
56

-243
161

450
-33

123
-199

-199
79
-1218

238

-111
-1218

203
-291
821

311
40
-539

Ctr.

S A

12
16

15
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Tabelle 23 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse Loc.

Personale Dimension Sohn (23)

eher Einvernehmen 13 226
gleichermallen Einvernehmen

und Streit 18 -199
cher Streit 1 821
Belastung Sohn (19)

belastend 12 265
weniger belastend 15 -161
Kontakthaufigkeit Sohn (28)

mehrmals die Woche 10 254
1-3 Mal im Monat 20 -85
seltener/nie 2 -539
Zwiespiltigkeit Sohn institutional (21)

ambivalent 22 158
teils/teils 6 -291
wenig ambivalent 2 141
Zwiespiltigkeit Sohn personal (21)

ambivalent 1 821
teils/teils & 238
wenig ambivalent 22 -46
Ambivalenz personal Sohn Divergenz (27)

hoch 1 &21
teils/teils 3 -1218
Ambivalenz institutional Sohn Konvergenz (27)

hoch 15 292
teils/teils 14 277
Ambivalenz institutional Sohn Innovation (27)

hoch 3 5
teils/teils 4 -1218
Ambivalenz institutional Sohn Reproduktion (27)
hoch 20 435

teils/teils 10 -992

Ctr.

11

13

20
17

78

61
155
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Tabelle 23 (Fortsetzung)

Merkmalsauspragung Masse Loc. Ctr.

Hin- und Hergerissen Sohn (18)

Ofter 12 -199 8
seltener 19 122 5
Ambivalenz personal Sohn (27)

eindeutig 19 341 35

ambivalent 12 -539 53
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Ausgewihlte Fragen aus dem Erhebungsinstrument”

Frage 18

Es kann vorkommen, dass sich Familienmitglieder in ihren Empfindungen
zueinander hin- und hergerissen fiihlen. Wie ist das bei lhnen und ... ? Wie
haufig kommt es vor, dass Sie sich in lhrer Beziehung zu ... hin- und
hergerissen fiihlen? [Wie ist das bei lhnen und Ihrer Mutter / Inrem Vater?
Wie hdufig kommt es vor, dass Sie sich in Ihrer Beziehung zu ihr / ihm hin-
und hergerissen fiihlen?]

Beziehung zu
1.Kind 2.Kind 3.Kind Mutter Vater

sehr oft 1,4 4.9 11,1 3.8 6,3
oft 9,7 6,6 5,6 15,4 16,7
hin und wieder 34,7 31,1 33,3 23,1 22,9
selten 36,1 32,8 222 38,5 39,6
nie 18,1 24.6 27.8 19,2 14,6
N 52 61 18 52 48

7 Die nachfolgend dokumentierten Héufigkeiten sind relative Haufigkeiten auf der Basis aller Befragten (N = 124).

Oft wird nach den jeweiligen Dyaden unterschieden. Es wird jedoch nicht nach der Eltern- bzw. Kinderversion
des Fragebogens differenziert. Die abweichenden Frageformulierungen in der Kinderversion des Fragebogens
sind in eckige Klammern gesetzt und kursiv gedruckt.
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Frage 21

Ich stelle lhnen jetzt einige Beispiele fur Zwiespaltigkeiten vor, die in der
Beziehung zwischen Eltern und Kindern auftreten konnen. Bitte denken Sie
jetzt an lhre Beziehung zu ... und sagen Sie mir, inwieweit Sie den
folgenden Aussagen zustimmen. [Bitte denken Sie jetzt an lhre Beziehung
zu Ihrer Mutter / Ihrem Vater und sagen Sie mir, inwieweit Sie den folgenden
Aussagen zustimmen.

Beziehung zu
Statement 1.Kind 2.Kind 3.Kind Mutter Vater

...[Person] geht ihren/seinen eigenen Lebensweg aber unsere Beziechung
bleibt so wie sie immer schon war

stimme sehr zu 47,1 46,7 55,6 21,2 20,8
stimme eher zu 38,6 45,0 44,4 44,2 58,3
teils/teils 11,4 3,3 - 7,7 6,3
stimme eher nicht zu 2,9 5,0 - 21,2 12,5
stimme tiberhaupt nicht zu - - - 5,8 2,1
N 70 60 18 52 48

... [Person] und ich geraten oft aneinander, aber trotzdem sind wir uns nah
und mogen uns sehr

stimme sehr zu 4.3 10,0 5,6 2,0 6,5
stimme c¢her zu 26,1 16,7 22,2 8,2 15,2
teils/teils 10,1 11,7 5,6 24,5 8,7
stimme ¢her nicht zu 40,6 40,0 44 .4 51,0 45,7
stimme iiberhaupt nicht zu 18,8 21,7 22,2 14,3 23,9
N 69 60 18 49 46

Zwischen ... [Person] und mir bleibt alles beim alten, selbst wenn
Verinderungen in der Beziehung wichtig und notwendig erscheinen

stimme sehr zu 22,4 31,7 38,9 7,8 23,4
stimme eher zu 53,7 45,0 44,4 49,0 59,6
teils/teils 16,4 13,3 5,6 15,7 6,4
stimme eher nicht zu 6,0 10,0 5,6 27,5 10,6
stimme tiberhaupt nicht zu 1,5 - 5,6 - -

N 67 60 18 51 47
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Frage 21 (Fortsetzung)

Beziehung zu
Statement 1.Kind 2.Kind 3.Kind Mutter Vater

Meine Beziehung zu ... [Person] ist sehr innig, aber das macht sie auch
beengend

stimme sehr zu 1,4 3.4 11,1 3,8 -
stimme eher zu 7,1 13,8 5,6 9,6 6,3
teils/teils 18,6 12,1 11,1 13,5 8,3
stimme eher nicht zu 54,3 50,0 55,6 57,7 50,0
stimme iiberhaupt nicht zu 18,6 20,7 16,7 15,4 35,4
N 70 58 18 52 48

... [Person] kann machen, was sie/er will, soll aber dabei nicht vergessen,
dass Familienmitglieder gegenseitige Verpflichtungen haben

stimme sehr zu 8,6 20,3 27,8 9,6 10,6
stimme eher zu 42.9 37,3 38.9 28,8 40,4
teils/teils 14,3 23,7 5,6 11,5 14,9
stimme eher nicht zu 214 10,2 16,7 40,4 234
stimme tiberhaupt nicht zu 12,9 8,5 11,1 9,6 10,6
N 70 59 18 52 47

Obwohl ich ... [Person] sehr lieb habe, bin ich ihr/ihm gegeniiber mitunter
auch gleichgiiltig

stimme sehr zu 1.4 1,7 - - 6.4
stimme c¢her zu 8,7 10,3 - 12,0 21,3
teils/teils 10,1 12,1 11,1 22,0 17,0
stimme eher nicht zu 52,2 37,9 27,8 38,0 27,7
stimme {iberhaupt nicht zu 27,5 37,9 61,1 28,0 27,7

N 69 58 18 50 47




Frage 22
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Wenn in einer Familie neue Situationen auftreten, konnen sich die
Beteiligten entweder an Bewdhrtes halten oder ganz neue Wege
ausprobieren. Wenn Sie jetzt an ... denken: Wie verfahren ...
allgemeinen in solchen Situationen? [Wenn Sie jetzt an Ihre Mutter / Ihren
Vater denken: Wie verfahren Ilhre Mutter / Ihr Vater und Sie im allgemeinen

in solchen Situationen?]

und Sie im

Wir versuchen ...

uns fast immer an
Bewihrtem zu orientieren

uns iiberwiegend an
Bewihrtem zu orientieren

uns gleichermafen an
Bewihrtem zu orientieren
wie neue Wege zu gehen

tiberwiegend neue Wege
zu gehen

fast immer neue Wege
zu gehen

N

1.Kind 2. Kind

2,9

11,6

81,2

1,4

2,9

69

6,7

18,3

63,3

10,0

1,7

60

Beziehung zu
3. Kind

5,9

11,8

76,5

5.9

17

Mutter

5,9

33,3

52,9

7,8

51

Vater

234

29,8

42,6

4,3

47




-84-

Frage 23

In anderen Situationen stehen die Familienmitglieder vor der Entscheidung,
ob sie gutes Einvernehmen liber alles stellen oder Streit zulassen. Wie ist
das im allgemeinen bei ... und lhnen?[Wie ist das im allgemeinen bei lhrer
Mutter / lhrem Vater und lhnen.]

Beziehung zu
Wir versuchen ... 1.Kind 2.Kind 3.Kind Mutter Vater

fast immer gutes

Einvernehmen

tiber alles zu stellen 11,4 10,0 17,6 7,8 6,8
tiberwiegend gutes

Einvernehmen

tiber alles zu stellen 28,6 35,0 29,4 33,3 36,4

gleichermaf3en auf
gutes Einvernehmen zu achten
als auch Streit zuzulassen 58,6 50,0 52,9 58,8 45,5

tiberwiegend Streit

zuzulassen 1.4 5,0 - - 6.8
fast immer
Streit zuzulassen - - - - 4,5

N 70 60 17 51 44
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Frage 26

Jede Beziehung kann sowohl erfreuliche als auch unerfreuliche Seiten
haben. Wie wiirden Sie, alles in allem gesehen, lhre Beziehung zu ...
einschitzen? [Wie wiirden Sie alles in allem gesehen, lhre Beziehung zu
Ihrer Mutter / Ihrem Vater einschétzen?]

Beziehung zu

Hat die Beziehung ... I.Kind 2.Kind 3.Kind Mutter Vater
fast nur erfreuliche Seiten 11,1 9,8 16,7 17,3 10,8
tiberwiegend

erfreuliche Seiten 55,6 52,5 50,0 423 34,0

gleichermal3en erfreuliche

und unerfreuliche Seiten 27,8 31,1 22,2 38,5 42,6
tiberwiegend

unerfreuliche Seiten oder 5,6 4.9 5,6 1,9 10,6
fast nur unerfreuliche Seiten? - 1,6 5,6 - 2.1

N 72 61 18 52 47




Frage 27

Die Beziehungen zwischen
beschreiben. Im folgenden haben wir einige Moglichkeiten aufgefiihrt. Bitte
denken Sie jetzt nur an die Beziehung zwischen lhnen und ... und sagen Sie
mir, inwieweit die Beschreibungen auf diese Beziehung zutreffen. [Bitte
denken Sie jetzt nur an die Beziehung zwischen lhnen und lhrer Mutter /
Ihrem Vater und sagen Sie mir, inwieweit die Beschreibungen auf diese

Beziehung zutreffen?]
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Personen

lassen sich unterschiedlich

Attribut

fiirsorglich

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

unflexibel

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

vertraut

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

1.Kind 2. Kind

29,6

42,3

16,9
9,9
1,4
71

2,9
4,3
15,7
48,6
28,6
70

23,9

56,3

14,1
2.8
2.8
71

33,3

31,7

23,3
8,3
3.3
60

1,7
6,9
13,8
41,4
36,2
58

26,7
53,3
16,7

33

60

Beziehung zu
3.Kind Mutter Vater

33,3 38,5 22,9
55,6 38,5 31,3

5,6 17,3 20,8
- 5,8 18,8
5,6 - 6,3
18 52 48
5,6 5,8 8,5
11,1 23,1 23,4
- 15,4 36,2
50,0 38,5 25,5
33,3 17,3 6,4
18 52 47

22,2 32,7 20,8
55,6 42,3 33,3
16,7 17,3 20,8

- 5,8 20,8
5,6 1,9 4,2
18 52 48
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Attribut

lose

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

erdrickend

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

abwechslungsreich

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft iiberhaupt nicht zu
N

vorhersehbar

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft iiberhaupt nicht zu
N

1. Kind 2. Kind

2.8
9,9
9,9

45,1

32,4
71

42

35,2

60,6
71

7,1
38,6
40,0
11,4

2,9

70

7,5
35,8
31,3
23,9
1,5
67

3,3
15,0
13,3
33,3
35,0

60

1,7
6,7

31,7

60,0
60

11,7
35,0
33,3
11,7
8,3
60

6,8
28,8
32,2
22,0
10,2

59

Beziehung zu
3. Kind

11,1
222
5,6
222
38,9
18

11,1

38,9

50,0
18

11,8
29,4
35,3
5,9
17,6
17

17,6
17,6
17,6
35,3
11,8
17

Mutter

20,0
16,0
38,0
26,0
50

5,8
15,4
38,5
40,4
52

1,9
23,1
32,7
36,5
5,8
52

5,9
58,8
25,5

9,8

51

Vater

6,4
27,7
17,0
21,3
27,7

47

6,3
10,4
31,3
52,1
48

2,1
12,5
35,4
35,4
14,6
48

8,5
51,1
31,9

8,5

47
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Attribut

liebevoll

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

bestandig

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

unberechenbar

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

kiihl

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft iiberhaupt nicht zu
N

1. Kind 2. Kind

25,7

48,6

18,6
5,7
1,4
70

28,6
52,9
17,1

1,4

70

2,9

8,6
51,4
37,1

70

1,4
11,4
31,4
55,7

70

36,7
43,3
15,0

5,0

60

33,3
48,3
15,0

3,3
60

34

5,2
10,3
43,1
37,9

58

1,7
10,2
35,6
52,5

59

Beziehung zu
3. Kind

44.4
38,9
11,1

5,6

18

38,9
33,3
11,1
5,6
11,1
18

11,1

5,6
38,9
44,4

18

5.6

11,1

33,3

50,0
18

Mutter

28,8

48,1

11,5
9,6
1,9
52

40,4
46,2
7,7
5,8

52

3,8

3,8
51,9
40,4

52

7,7
13,5
23,1
55,8

52

Vater

16,7
37,5
16,7
18,8
10,4
48

25,0

50,0

16,7
6,3
2,1
48

2,1
10,4
12,5
45,8
29,2

48

10,4
12,5
16,7
22,9
37,5
48
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Attribut

wechselhaft

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

warmbherzig

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft iberhaupt nicht zu
N

oberflachlich

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft iiberhaupt nicht zu
N

eingefahren

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

1. Kind 2. Kind

1.4
10,0
18,6
47,1
22,9
70

20,0
57,1
20,0

2,9

70

1,4

8,6
47,1
42,9

70

1,4
18,8
14,5
46,4
18,8

69

10,2
28,8
37,3
23,7
59

26,7

48,3

18,3
5,0
1,7
60

1,7
5,1
6,8

44,1

42,4
59

5,1
15,3
22,0
39,0
18,6

59

Beziehung zu
3. Kind

5,6
11,1
22,2
33,3
27,8

18

38,9

38,9

11,1
5,6
5,6
18

5,6

61,1
33,3
18

11,8
23,5
29,4
35,3

17

Mutter

3.8
26,9
48,1
21,2
52

28,8

46,2

19,2
3,8
1,9
52

1,9
9,6
15,4
34,6
38,5
52

5,8
36,5
15,4
26,9
15,4

52

Vater

16,7
22,9
37,5
22,9
48

12,5
37,5
18,8
25,0
6,3
48

12,5
14,6
25,0
22,9
25,0
48

83
27,1
29,2
27,1

8,3

48
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Attribut

gleichgiiltig

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

offen fiir Neues

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft tiberhaupt nicht zu
N

eng

trifft voll und ganz zu
trifft eher zu

teils / teils

trifft eher nicht zu

trifft iiberhaupt nicht zu
N

1. Kind 2. Kind

5,7

40,0

54,3
70

20,0
57,1
18,6

4,3

70

15,7
35,7
28,6
14,3
5,7
70

1,7
1,7
3.4

42,4

50,8
59

18,3
55,0
21,7

5,0

60

28,3
31,7
20,0
13,3
6,7
60

Beziehung zu
3. Kind

5,6
50,0
44.4

18

33,3

44,4

11,1
5,6
5,6
18

16,7
44,4
16,7
11,1
11,1
18

Mutter

7,7

9,6
32,7
50,0

52

5.8
25,0
44,2
19,2
5.8
52

11,5
30,8
7,7
36,5
13,5
52

Vater

2.1
14,6
12,5
37,5
33,3
48

2.1
22,9
35,4
27,1
12,5

48

8,3
14,6
14,6
37,5
25,0
48




Frage 51

Wiirden Sie zusammenfassend sagen, dass Sie diese ,,Zwiespaltigkeiten*

sehr positiv 0,8
tiberwiegend positiv 39,0
gleichermal3en positiv wie negativ 50,0
tiberwiegend negativ oder 8,5
sehr negativ sehen? 1,7
N 118
Frage S2

Und wie oft hatten Sie sich iliber so etwas schon vorher einmal Gedanken
gemacht?

sehr oft 8,9
oft 30,1
hin und her 39,0
selten 18,7
nie 3,3

N 123
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Forschungsschwerpunkt ,,Gesellschaft und Familie*

Aus Anlass des zehnjdhrigen Bestehens des Forschungsschwerpunkts ,,Gesell-

schaft und Familie* ist - als Arbeitspapier Nr. 30 - im Juni 1999 ein

Tatigkeitsbericht erschienen, der eine kommentierte Bibliographie aller

Publikationen enthilt. Er kann bei folgender Adresse bezogen werden:

Prof. Dr. Kurt Liischer

Universitiat Konstanz, Geisteswissenschaftliche Sektion,
Fachbereich Geschichte und Soziologie,

Fach <D33>, D-78457 Konstanz

Tel: 07531/88-2670/2671, Fax: 07531/88-3038

E-mail: Kurt.Luescher@uni-konstanz.de

Zuletzt erschienene Arbeitspapiere

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

27:

28:

29:

30:

31:

32:

33:

34.1:

34.2:

34.3:

34.4:

Andreas Lange und Kurt Liischer: Kinder und ihre ,,Mediendkologie*.
Eine Zwischenbilanz der Forschung unter besonderer Beriicksichtigung
des Leitmediums Fernsehen. Oktober 1997.

Kurt Liischer und Karl Pillemer: Intergenerational Ambivalence. A
New Approach to the Study of Parent-Child Relations in Later Life.
Oktober 1997.

Kurt Liischer: A Heuristic Model for the Study of Intergenerational
Ambivalence. Juli 1998.

Die Bedeutungsvielfalt von Familie. Zehn Jahre
Forschungsschwerpunkt ,,Gesellschaft und Familie® an der Universitét
Konstanz. Juni 1999

Andreas Lange, Frank Lettke und Frank Ziegler: Forschung tiber Jung
und Alt fiir Jung und Alt. Mai 1999.

Kurt Liischer: Familienberichte: Aufgaben, Probleme und Ldsungsver-
suche der Sozialberichterstattung iiber Familie. August 1999.

Wolfgang Lauterbach und Kurt Liischer: Wer sind die Spétauszieher?
Oder: Herkunftsfamilie, Wohnumfeld und die Griindung eines eigenen
Haushaltes. August 1999.

Kurt Liischer/ Brigitte Pajung-Bilger/ Frank Lettke/ Sabrina Béhmer:
Generationenambivalenzen operationalisieren: Konzeptuelle,
methodische und forschungspraktische Grundlagen. April 2000.

Sabrina Bohmer: Generationenambivalenzen operationalisieren: Grund-
muster der Beziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen
Kindern. April 2000.

Frank Lettke: Generationenambivalenzen operationalisieren: Von der
Messung zur Klassifizierung von Ambivalenz. April 2000.

Kurt Liischer/ Brigitte Pajung-Bilger/ Frank Lettke/ Sabrina Bohmer/
Anika  Rasner in  Zusammenarbeit mit Karl  Pillemer:
Generationenambivalenzen operationalisieren: Instrumente. April 2000.
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