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Handlungstheoretische Aspekte der Fahrlassigkeit

Gottfried Seebal}

I. Risikominderung und Verhaltenskontrolle

DaB dic moderne Welt unsere Lebensmoglichkeiten nicht nur verbessert und
erwcitert hat. ist heute uniibersehbar geworden. Kaum ein Tag vergeht. an dem
wir nicht mit Nachrichten konfronticrt werden. die auch dic Negativfolgen hervor-
treten lassen. Zu diesen gehort das Leben aller mit erhdhten. zunehmend schwerer
7u kalkulierenden Risiken. Manche dieser Risiken werden durch ihren Nutzen
aufgenogen. Kaum jemand z. B. wird heute noch die Auffassung cines deutschen
Gerichts aus dem Jahre [86] teilen, das den Betrieb einer Eisenbahn wcgen der
bestehenden Unfallgetahr fiir rechtswidrig erklirte.! Ebenso hebt die Tatsache.
dafy Medikamente von cinigen Menschen mifibraucht werden, das Inieresse der
Mehrheit an ihrer heilsamen Verwendung nicht auf. Andere Risiken dagegen
erscheinen zu grofi, um gesellschattlich tolerabel zu sein. Die Getfahren der
Kerntechnik und der Gen- oder Biotechnik im weitcren Sinne sind die bedeutend-
stcn Beispiele. Kritisch sind aber auch so alltigliche und scheinbar harmlose
Dinge wie die uneingeschriinkte Verwendung von Waschmitteln, Lacken und
Autos. Es ist nicht selbstverstindlich, daf die gegenwiirtige Belastung unserer
Gewiisser durch Haushaltschemikalien vertretbar ist oder daf3 wir uns die bislang
akzepticrte Getdahrdung aller Teilnehmer am Straficnverkehr dauerhaft leisten
sollten. Ahnliches gilt [iir andere Lebensbereiche.

Ein Mittel, Risiken einzuddmmen, ist die Einfiihrung geeigneter Normen und
sie unterstiitzender Kontrollmafinahmen. rechtlicher wie moralischer. Vorschrif-
ten fiir die Altlastentsorgung. Geschwindigkeitsbeschrinkungen, Promillegren-
zen und vorgeschriebene Sicherheitstests gehdren dazu, aber auch moralische
Regeln. dic zu Umsicht und Riicksicht mahnen, wie das Schuldiktum ,.quidquid
agis, prudenter agas et respice finem*. Die Normierung muf} nicht formell sein.
Die informelle moralische Achtung des Rauchens am Arbeitsplatz durch die
Belegschalft z. B. kann ebenso effcktiv sein wic cine Vorschrift des Arbeitgebers
oder ein Bundesgesctz. Auch die Verhdngung von Sanktionen, positiven wie
negativen. ist nicht notwendig fiir ein wirksames Normensystem, wie das Zivil-

I Vgl Friedrich-Christian Schroeder, .Die Fahrlissigkeitsdelikte. Vorbeugung und
Behandlung der Téter . in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 91 (1979).
S.257.
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recht und Teile der Alltagsmoral zeigen. Doch kénnen soziale und psychologische
Sanktionsmechanismen auch im Spiel sein, wo manifeste Strafen und Belohnun-
gen fehlen.

Die Wirksamkeit moralischer und rechtlicher Normen iiberhaupt steht auBer
Frage. Die Frage ist nur, ob sie geniigt, um die Risiken der modernen Welt im
gewiinschten oder benotigten Umfang abzubauen. Kritiker wic Hans Jonas haben
das fiir die tradierte Moral beweifelt.” Ein Teil der Schwicrigkeiten liegt dabei
darin, daB3 in modernen Gesellschaften vielfach keine Einigkeit tiber die Werte
herrscht. die dariiber entscheiden. welche Ereignisse und Risiken sozial uner-
wiinscht sind. Dieses Problem. dessen Bedeutung offenkundig ist, méchte ich
hier als ein nachgeordnetes ausklammern. Mir geht es um die Funktionsfihigkeit
des Systems der normativen Verhaltenskontrolle. Konnte es sein, daf} dies System
zwar geeignet ist, Kleingruppen und traditionelle Gesellschaften gegen riskantes
Verhalten zu schiitzen. nicht aber moderne GroBgesellschaften? Grundlos ist
diese Befiirchtung nicht. Denn die Risiken sind hier groBenteils nicht einmal
von Experten, geschweige denn von gewohnlichen Biirgern sicher zu kalkulieren.
Teilweise sind die Negativfolgen so gravierend, daB sie eigentlich nicht nur
unwahrscheinlich gemacht, sondern vollstindig ausgeschlossen werden sollten.
Normen aber sind dazu offenbar nicht imstande, unabhingig vom Grad der mit
ihnen verkniipften Sanktionen. Zudem sind die Handlungsabldufe und Rollenver-
teilungen in modernen Gesellschaften so komplex. dafl der einzelne kaum in der
Lage ist, den eigenen Beitrag richtig einzuschitzen. Viele fiihlen sich daher
iberfordert und reagieren, je nach Temperament, mit resigniertem oder Teicht-
sinnigem Fatalismus. Sind solche Haltungen oder die Handlungen, die daraus
entspringen, jedoch persdnlich vorwerfbar? Zweifel sind angebracht. Wenn das
Schuldprinzip zu Recht in unser Moral- und Rechtssystem eingefiihrt wurde.
well normative Verhaltenskontrolle nur bei Personen Sinn macht, die ,,grundsatz-
lich normativ ansprechbar® sind.® muB3 dann, so ist zu fragen. dieselbe Grundsatz-
tiberlegung heute. wo diese Ansprechbarkeit offenbar weithin fehlt, nicht zu der
radikaleren Konsequenz fiihren, dal das tradierte System nicht nur modifiziert,
sondern prinzipiell revidiert werden muf3?

Nun. mir scheint. dal diese Folgerung, die ein modischer ,.,Postmodernismus*
nur allzu bereitwillig ziehen will, weit tiber das Ziel hinausschieBt und in jedem
Fall nicht begriifit, sondern miftrauisch aufgenommen werden sollte. Denn was
sind die Alternariven? Sollen wir uns etwa, wenn normative Kontrolle ausscheidet,
fatalistisch mit den bestehenden Risiken abfinden? Und wenn nicht, welche
Mboglichkeiten verbleiben uns? Offensichtlich nur zwei: entweder wir fahren die
~Modernitdt™ unserer Welt soweit zuriick, daB die Risiken wieder durchschaubar
und die Individuen normativ ansprechbar werden, oder wir nehmen sie hin und

2 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt: Suhrkamp. 1984.

5 Vel. Claus Roxin, .Zur Problematik des Schuldstrafrechts™, in: Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft 96 (1984). S. 652 f.
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ersetzen die ineffektiv gewordene normative Kontrolle durch nichtnormative
MaBnahmen, die ein Verhalten jenseits des tolerablen Risikos objektiv unmdglich
machen. Beide Mcthoden, speziell die zweite, werden in Teilbereichen natiirlich
immer schon praktiziert. Doch sie sind kein Ersatz tiir die normative Verhaltens-
kontrolle im ganzen. Denn teilweise sind sie impraktikabel, teilweise bergen sie
ihrerseits intolcrable Risiken tiir die menschliche Freiheit und Selbstentfaltung.
Aus der modernen Gen- oder Kerntechnik kénnen wir aussteigen und den Stralen-
verkehr, wenn wir wollen, zuriickdringen. Doch man wird kaum in die Zeit vor
der Erfindung des Motors und vor dem Beginn der Tier- und Pflanzenziichtung
zurlickgehen konnen. Man kann den Zugriff auf spaltbares Material, Dioxine
und mutagene Substanzen in Zukunft vielleicht so schwer machen wie den
Zugang zu Schweizer Nummernkonten oder den Goldreserven von Fort Knox
heute schon. Aber kann man ihn vollstindig ausschlieen oder dic Produktion
weltweit verhindern? Wer garantiert. daly die Wachleute, die unserc Kernkraftwer-
ke und genetischen Datenbanken vor terroristischen Angriffen schiitzen sollen,
nicht selbst zu Terroristen werden? Oder sollte der Staat sich. um jedes Mif3-
brauchsrisiko auszuschlieBen. willfihrige Funktionidre auf genctischem oder neu-
rostimulativem Wege schaffen? Und wer, selbst wenn man Horrorszenarien wie
diese anvisiert. sollte die Legislative und die Exekutive in einem solchen Staat
besetzen. wenn nicht verantwortungsvolle Personen, die ihrerseits durch Normen
geleitet sind?

Die Folgerungen sind klar. Wo immer notig. nuissen wir es. wo immer moglich.
sollten wir es beim tradierten System der normativen Verhaltenskontrolle belas-
sen. Ich habe an anderer Stelle zu zeigen versucht, daf} prinzipiell. mag die
praktische Durchfiihrung bislang auch ausstehen. nichts dagegen spricht, dieses
System (partiell ergdnzt durch dic erwihnten Alternativen) so auszugestalten,
daB die benotigte Risikominderung auch in modernen GroBgesellschaften erreicht
wird.* Das wichtigste Mittel dazu liegt schon seit langem bereit. Es mull nur
auf die Bedingungen der modernen Welt abgestimmt, etfektiviert und konsequent
angewandt werden. Das Grundprinzip lautet: Handlungsrisiken. die ohjektiv nicht
zu verringern sind, lassen sich subjekriv dadurch mindern. daB3 man die Sorgfalr
beim Handeln erhoht. Hohe, unkontrollierbare Risiken kann man, sobald sie als
solche bekannt sind. vollstandig meiden, weniger gravierende durch behutsames
Vorgehen und geeignete Schutzmafnahmen beherrschbar machen. Unbekannte
oder nicht kalkulierbare Risiken kann man schrittweise ausloten oder ebenfalls
meiden. Voraussetzung dafiir ist nur, dafl die Handelnden informiert und geschicke
genug sind. um risikomindernd eingreifen zu konnen, oder besonnen genug, um
die Finger von Dingen zu lassen. die sie nicht lberblicken. abschitzen oder

+ Goufried Seebafs. .Kollektive Verantwortung”, in: Allgemeine Gesellschaft tiir
Philosophie in Deutschland (Hrsg.), Neue Realititen. Herausforderung der Philosophie.
Berlin: Technische Universitit. 1993, Bd. 1., S. 17-24: ders., .Moralische Veraniwortung
in der wissenschaftlich-technischen Welt”, erscheint in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 48 (1994). — Vgl. zur Sache auch Anm. 52 unten.
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beherrschen konnen. Messer. Gabel. Schere und Licht sind nichts fiir kleine
Kinder. Operationen am offenen Herzen nichts flir Medizinstudenten im zweiten
Semester oder gelernte Chirurgen. die zittrige Hinde bekommen haben. Jede
Gesellschaft trigt dem Rechnung, indem sie Kinder zu Umsicht und Riicksicht
erzieht und ein sorgsames, selbstkritisches Verhalten auch bei Erwachsenen durch
ihr Moral- und Rechtssystem fordert. Sollte es dahcr nicht moglich sein, auch
die erhohten. objektiv unkontrollierbaren oder nicht kalkulierbaren Risiken der
modernen Welt dadurch subjektiv beherrschbar zu machen. dafy man die Sorgfalrs-
pflichten erweitert und ihre Erfiillung durch geeignete Mallnahmen sicherstellt:
priventive, retributive und reformative?

I1. Fahrlassigkeit als rechtliches Problem

Tatsidchlich scheint das moderne Rechr diesen Weg eingeschlagen zu haben.
Denn im Einklang mit der fortschreitenden Technisierung und Differenzierung
der Gesellschaft ist die Fahrldssigkeit zunehmend ins Zentrum seines Interesses
geriickt. Diese spiclt nicht nur bei der zivilen Schadenshaftung eine bedeutende
Rolle, sondern bildet auch unter den Straftaten inzwischen die grofite Gruppe.
Allerdings gilt das fiir die Rechtspraxis wesentlich mehr als fiir die Rechrstheorie
und die Geset-gebung. Hier besteht, wie cs scheint. Nachholbedart und zuvor
Klarungsbedarf.

Rechtstheoretisch strittig ist nicht nur die dogmatische Frage, ob die Fahrldssig-
keit der Tatbestandsebene zugehort und vollig objektiv (durch Kriterien der
Risikoerhohung 7. B.%) definiert werden kann, oder ob man sie zugleich, wie
frither ausschlieflich. auf subjektive Merkmale griinden muB. die nur die Schuld
des Titers betreffen.® Strittig ist auch ihre Bindung an korrespondierendc Sorg-
faltsptlichten. teilweise sogar. abweichend von der herrschenden Meinung. die
Bindung an das Kriterium der Sorgfalt selbst.” Dem Theoricstreit entspricht,

s Einschliagig fir das deutsche Strafrecht 1s1 2. B. der Vorschlag von Claus Roxin.
Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei fahrldssigen Delikten™. in: Zeitschrift fiir die gesamte
Stratrechtswissenschaft 74 (1962). S. 431 f.: .Man priife. welches Verhalten nach den
Grundsitzen des erlaubten Risikos dem Titer nicht als Pflichtverstof} hitte zugerechnet
werden diirfen. Damit vergleiche man die Handlungsweise des Angeklagten. Und nun
stelle man fest. ob bei der konkreten, zur Beurteilung stehenden Sachgestaltung die
Chance des Erfolgseintritts durch das unkorrekte Téterverhalten gegeniiber dem crlaubten
Risiko erhoht worden ist.” — Fiir das angelsichsische Strafrecht vgl. Christina T. Sistare.
Responsibility and Criminal Liability. Dordrecht: Kluwer. 1989, S. 127 {f.

6 Zurhistorischen Entwicklung vgl. Egbert Uwe Jungclaussen, Die subjektiven Recht-
fertigungselemente beim Fahrlidssigkeitsdelikt. Gottingen: O. Schwarz. 1987, Teil A. —
Fiir den Diskussionsstand im neuercn Stratrecht vgl. Hans-Heinrich Jescheck, Autbau
und Behandlung der Fahrlassigkeit im modernen Strafrecht, Freiburg: H. F. Schulz.
1965. S. 7 ff.: ders., Lehrbuch des Strafrechts. Berlin: Duncker und Humblot, 1978,
S. 456 ff.; Peter Cramer in: Schonke-Schroder: StGB, Miinchen: Beck, #1991, § 15
Rn. 110 ff.: Claus Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Bd. [, Miinchen: Beck 1992.
S. 679 ff.
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soweil sie ihn nicht hervorruft, die randstindige Behandlung und weitgchende
Unbestimmtheit der Fahrléssigkeit im Gesetz. Das Biirgerliche Gesetzbuch defi-
niert den Begriff zwar en passant. bietet aber nicht mehr als das unspezifizierte
Sorgfaltskriterium und den gencrellen Hinweis. daf3 dieses mchr oder weniger
restriktiv sein kann.® Das Strafgeseizbuch gibt iberhaupt keine Begriffsbestim-
mung. Reformvorschlige aus den 60er Jahren. die (ankniipfend an eine Formulie-
rung des Reichsgerichts) die personliche wie situative Fihigkeit des Handelnden
und seine Verptlichtung zur Sorgfalt als Kriterien einfithren wollten.” wurden
mit Riicksicht auf die unabgeschlossene Theoriebildung nicht ins Gesetz tiber-
nommen. Bei dieser Offenheit ist es geblieben. Im Fall der ..actio libera in causa™
erweist der Gesetzestext sich sogar als manifest uneinheitlich und widerspriich-
lich. Denn um die Stratbarkeit. wie gewilinscht, auch in Fillen sicherzustellen.
in denen eine Notstandslage (§ 35 A. 1S. 2 StGB) oder ein Zustand der Schuldun-
fahigkeit (§ 323a) vom Titer selbst. vorsitzlich oder fahrlidssig, herbeigefiihrt
wurden, werden die zuvor ancrkannten. generellen Entschuldigungsgriinde (§ 35
A. 1S, 1 und § 20) willkiirlich eingeschrinkt. '

Diese Situation, die der Rechtsprechung weitgehende Freiheit gibt. mag in der
Praxis Vorteile haben. Theoretisch bleibt sie unbefriedigend. Die vereroBerte
judiziale und rechtsdogmatische Flexibilitdt wird erkauft durch die Gefahr der
Rechtsuneinheitlichkeit. wo nicht der Willkiir. Verdacht muf} zudem die Tatsache
wecken, daB die Vertreter unterschiedlicher Ansiitze gewohnlich beteuern. dah
diese praktisch auch nicht zu wesentlich andercn Urteilen fithren als die bisherige
Rechtsprechung und andere Theorien. Denn wenn das zutrifft. konnen die Diffe-
renzen offenbar nicht so bedeutend sein. dal es sich (theorieésthetische Fragen

7 So ctwa Friedrich-Christian Schroeder. . Die Fahrlissigkeit als Erkennbarkeil der
Tatbestandsverwirklichung™. in: Juristenzeitung 44 (1989). S. 776-780: Giinther Jakobs.,
Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin: de Gruyter. 21991, Abschn. 9 Rn. 1 ff.: Roxin, 1992
(Anm. 6), S. 681 f. — Vgl. auch Abschnitt IV Anm. 30 und Abschnitt V Anm. 36.

Fiir die herrschende Meinung im deutschen Zivilrecht vgl. die BGB-Kommentare.
jeweils zu § 276: Richard Alff, in: RGRK, Berlin: de Gruyter '21976, Rn. 15: Manfred
Lowisch, in: Staudinger. Berlin: de Gruyter. 121979, Rn. 16; Peter J{unau. in: Miinchener
Kommentar. Miinchen: Beck. 21985. Rn. 74: Manfred Wolf, in: Soergel. Stuttgart:
Kohlhammer, '21990, Rn. 68.73 ff. — Fiir das dcutsche Strafrecht vgl. Jescheck. 19635
(Anm. 6). S. 7 ff.; ders., ‘1978 (Anm. 6). S.458-467 {I.; Cramer. **1991 (Anm. 6).
§ 15 Rn. 116 ff. — Fiir vergleichbare Auffassungen im angelsdchsischen Recht vgl.
Herbert L. A. Hart, The Concept of Law. Oxford: Clarendon, 1961, S. 128-130. und
Sistare, 1989 (Anm. 5), ch. 7.

8 § 276 A. 1 S. 2 BGB: Fahrlissig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
aufler acht laBit.

9 Fahrldssig handelt. wer die Sorgfalt aufler acht 146(. zu der er nach den Umstinden
und nach seinen personlichen Kenntnissen und Fihigkeiten verpflichtet und imstande
ist [...].- RGSt 56, 349. zitiert nach Jiirgen Baumann + Ulrich Weber, Strafrecht. Alige-
meiner Teil. Bielefeld: Gieseking. 1985, S. 431 Anm. 10. Die leicht abgewandelten
bzw. verkiirzten Reformtexte finden sich ebd.. S. 430.

10 Vgl dazu vor allem Joachim Hruschka, Strafrecht nach logisch-analytischer Metho-
de, Berlin: de Gruyter. 21988, S. 37 ff.. 291 ff.
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beiseite gesetzt) lohnen sollte, grofle Debatten um sie zu fiihren. Gibt es jedoch,
wie zu vermuten steht, einen sachlichen Unterschied, muB3 er sich letzlich auch
in den Urteilen niederschlagen. Die bisherige judiziale Harmonie wire dann nur
eine scheinbare, die darauf zuriickgeht, daf§ die Kriterien nicht klar genug formu-
liert oder die Fallgruppen zu klein gewéhlt wurden. Umgekehrt wird man sich
kaum darauf beruten kénnen, dafl Ungereimtheiten wie dic Behandlung der ,.actio
libera in causa™ im deutschen Strafrecht nur deshalb auftreten, weil die Kriterien-
fragen nicht konsequent genug von der Gesetzesebene auf die judiziale und
rechtsdogmatische verlagert wurden. Wiire dies so. miiite das englische Judizial-
recht mit diesen Problemen deutlich besser zurechtkommen, was jedoch nicht
der Fall ist.'" Mit welchem Hintergrund wir auch an sie herangehen und auf
welcher Ebene wir sie auch immer ansiedeln: die begrifflichen Probleme gleichen
sich offenbar, und die Rechtstheorie wie die Gesetzgebung bleiben deshalb gefor-
dert, Klarheit in dieser Sache zu schaffen.

Dal} das bislang nicht errcicht worden ist, wird manchmal damit begriindet.,
daB3 die Fahrldssigkeit erst in jiingerer Zeit Beachtung gefunden habe und rechts-
theoretisch unerforscht sei. - Doch das ist kaum liberzeugend. Dic Unterscheidung
fahrldssiger und vorsitzlicher Delikte geht auf das romische Recht zuriick. ' und
auch die Differenzierung verschiedenecr Fahrlissigkeitstypen und der Rekurs auf
das Sorgfaltskriterium sind relativ alt. Letzteres findet sich z. B. schon im 16.
JTahrhundert in der Kriminalordnung Karls V.!* Die fahrlissige ..actio libcra in
causa™ kann der Sache nach wenigstens bis ins 17. und terminologisch immerhin
bis in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts zuriickverfolgt werden. !> Uberhaupt
ist das Problembewuftsein in der Zeit nach der Aufklarung relativ weit entwickelt.
Adam Smith z. B. gibt in seiner 1759 erschienenen Theory of Moral Sentiments
eine differenzierte Beschreibung dreier Stufen der Fahrldssigkeit, die er mit Hilfe
der Kriterien der Sorgfalt und des Billigkeitssinns gegeneinander abgrenzt. !¢ Und

" Vel dazu Herbert L. A. Hart, Punishment and Responsibility, Oxford: Clarendon
1968, S. 136 t.; Anthony Kenny. Freewill and Responsibility. London 1978, S. 47 {I..
85 ff.. R. Antony Duff, Intention. Agency and Criminal Liability, Oxford: Blackwell
1990, ch. 7.

12 So etwa Karl Heinz Géssel, ,,Die Fahrlissigkeitsdelikte. Vorbeugung und Behand-
lung der Titer. in: Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschatt 91 (1979), S, 270-
276: vgl. zur Sache auch Roxin. 1992 (Anm. 6), S. 679 Rn. 2.

13 Vgl Erwin Deutsch. ,.Die Fahrldssigkeit als Auerachtlassung der dulleren und der
inneren Sorgfalt”, in: Juristenzeitung 43 (1988). S. 993 (.. Jungclaussen, 1987 (Anm.
6), S. 2 1.

4 Jungclaussen. 1987 (Anm. 6). S. 6.

15 Vgl Hruschka. 21988 (Anm. 10) S. 343-350: ders....Ordentliche und auBerordentli-
che Zurechnung bei Pufendorf”. in: Zeitschrill fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
96 (1984), S. 661-702.

o Vgl. Adam Smith. The Theory of Moral Sentiments. 1. 3. 2. — Smith’s Ausdriicke
dafiir sind ..care™ und ,.sense of what is due to his fellow-crcatures”. Die Fahrlassigkeit
bezeichnet Smith durchweg als ,,negligence™. schliel3t dabei aber auch jene stirkeren
Formen ecin. die im angelsdchsischen Recht heute .recklessness™ heillen.
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vom Beginn des 19. Jahrhunderts an. stimuliert durch Anselm von Feuerbachs
Bestimmung der Fahrlidssigkeit als willensabhédngige Verletzung von Sorgfalts-
pflichten. ist der Begriff in der Rechtswissenschaft kontinuierlich erortert wor-
den." Gleichwohl hat die Diskussion bislang zu keiner Kldrung gefiihrt. die eine
prézisere, gesetzlich fixierbare Begriffsbestimmung moglich gemacht hitte. War-
um? Liegt es an uniiberwindlichen sachlichen Schwierigkeiten? Licgt es nur
daran, daB eine solche Kldrung als nicht so dringlich empfunden wurde. weil
die Rechtspraxis anscheinend ohne sie auskommt? Oder kénnte es sein, daf} eine
genauere Bestimmung deshalb ausblieb, weil die Gesetzgebung wie die Rechts-
theorie bislang vor einer konsequenten, systematischen Normierung fahrlissigen
Verhaltens zuriickgeschreckt sind?

Alle drei Griinde diirften beteiligt sein. Die Zuriickhaltung gegeniiber einer
systematischen Einbeziehung ins Recht ist zweifellos nicht nur pragmatisch
begriindet. Sie entspringt vielmehr der Befiirchtung, daf3 dieser Schritt dazu
zwingt, die Fahrldssigkeitshaftung stark zu erweitern. Auch wenn man deshalb
noch nicht bis zur (tendenziell totalitdren) Charakter- oder Gesinnungshaftung
zurlickgehen muf, ergibt sich doch die Gefahr. daBl die personliche Freiheit und
die Bereitschaft aller Biirger zur wissenschaftlichen. technischen und wirtschaftli-
chen Innovation unerwiinscht eingeschriankt wird. Solche Befiirchtungen sind
legitim. Denn ohne Zweifel gilt es hier abzuwigen zwischen den Freiheitsbe-
schrankungen und sonstigen Negativfolgen. die durch zu srarke, und denjenigen,
die durch zu schwache Haflung fiir riskantes Verhalten bedingt sind. Doch das
heiBt nicht, daB man Abstriche bei der Begriftsklirung machen muf und diese
nicht systematisch anwenden sollte. Iin Gegenteil, nur wenn wir Klarheit dariiber
haben, was ,.Fahrldssigkeit” isr und in welchen Formen sie auftritt, kénnen wir
Festsetzungen dariiber treffen, welche Formen wir rechtlich. welche moralisch
und welche wir #iberhaupt nicht normieren und sanktionieren wollen. Die Schwie-
rigkeiten der Sache und die bestehende Rechtspraxis und Gesetzgebung sollten
den Theoretiker, zumal den Rechtsphilosophen, jedenfalls nicht daran hindern,
sich um groflere begriffliche Klarheit und Systematik zu bemiihen.

III. Das System der normativen Verhaltenskontrolle

Voraussetzung fiir ein angemessenes Verstdndnis ist eine Verstdndigung iiber
das System der normativen Verhaltenssteuerung und seine handlungstheoreti-
schen Grundlagen. Dieses System, das fiir unser Moral- und Rechtssystem konsti-
tutiv ist, ist maligeblich durch Aristoteles” Theorie des zweckrationalen Handelns
und die Augustinische Willenstheorie bestimmt. Seine Einzelheiten und internen
Differenzierungen kdnnen hier aufler Betracht bleiben. Ich beschrianke mich auf
die wichtigsten Punkte.

17 Jungclaussen. 1987 (Anm. 6). S. 6-66.
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Normen werden eingefiihrt, die durch entsprechende Werre fundiert sind.'®
Sie wenden sich in der Form von Aufforderungen {(Geboten und Verboten) an
menschliche Individuen. Diese miissen, um durch sie ansprechbar zu sein. tiber
bestimmte Eigenschaften verfiigen.!” Sie miissen erstens fihig sein. willensbe-
stimmt zu handeln. Das heillt: sie missen wollen konnen. und ihr Wille mufy
das. was sie tun, kausal beeinflussen konnen.?’ Viele unsercr Verrichtungen,
korperliche wie geistige, sind nicht willensbestimmt. Diejenigen. die es sind.
erweisen sich dadurch als Handlungen in einem priagnanten Sinn. Nicht alle
willensbestimmten Handlungen allerdings werden willensabhingig ausgefiihrt,
d. h. unter Bedingungen, in denen sie nicht aufgetreten wéren. hitte der Handelnde
sic nicht gewollt. Nur in diesem Fall ist er handlungstrei. Normative Verhaltens-
kontrolle setzt Handlungsfreiheit voraus. Das ist die zweite entscheidende Eigen-
schaft. Denn die Kontrolle wendet sich an den Willen und hat nur dann eine
Chance auf Erfolg, wenn das betroffene Individuum handeln kann. wie es will;
schlieBlich soll es willentlich fiir die Normenecrfilllung sorgen. Handlungsfreiheit
allein geniigt jedoch nicht. Der Adressat der Forderung mul3 auch fahig scin,
praktische und theorctische Uberlegungen anzustelien. orientiert an den Normen
wic an seinen Eigenintercssen. und er mul} fahig sein, sein Wollen und nachfol-
gendes Handeln von diesen Uberlegungen leiten zu lassen. Er muf also, drittens,
neben der Handlungsfreiheit auch Willensfreiheit besitzen. verstanden als Fahig-
keit zur iiberlegungsabhingigen Willensbildung.?' Beide Freiheiten konnen ein-
geschrinkt sein oder giinzlich fehlen. Entsprechend reduziert sich, temporir oder

® Zum Zusammenhang zwischen Werten und Normen im allgemeinen vgl. Gortfried
Seebaf;, Wollen, Frankturt: Klostermann, 1993. S. 271 . Anm. 133. Die spezielle Form
der Einfiihrung und der Fundierung kann hier offen bleiben. Philosophische und religitse
Vorgaben mit universalem Anspruch kommen als Begriindung ebenso in Betracht wie
Begriindungen. die nur begrenzte Giiltigkeit haben (zeidiche. raumliche oder kultur-
und gruppenspezifische), gesetzesformige schriftliche Normen ebenso wie informelle
moralische Normen oder Regeln der Etikette. lch méchte meine Ausfiihrungen mit diesen
Differenzierungen nicht belasten. Der Einfachheit halber kann man ein simples rechtspo-
sitivistisches Modell zugrundelegen, das auf gesetzlichc Normen beschrinkt ist. dercn
Geltung sich ausschlieBSlich daraus ergibt. dafy der Gesetzgeber sie rechtskriftig fiir eine
bestimmte Zeit und einen bestimmten Kreis von Personen beschlieBt. schriftlich fixiert
und die Exekutive und Judikative mit ihrer Durchsetzung beauftragt.

19 Individuen, dic sie nicht oder nur in beschrinktem Malie besitzen. Kinder z. B..
sind nicht oder nur eingeschrinkt normativ ansprechbar und unterliegen insoweit auch
nicht den Aufforderungen. Von den Komplikationen des Modells. die dadurch entstehen.
sehe ich im folgenden ab.

20 Die Kausalitdt des Zusammenhangs wird von manchen Philosophen bestritten. Ich
halte die vorgebrachten Argumente allerdings nicht fiir iiberzeugend (vgl. Seehafs. 1993
(Anm. 18). Kap. VI. 2). Mehr als ein kausaler Beitrag des Wollens, der nur unter
geeigneten Zusatzbedingungen kausal Ainreichend 1st. mul} nicht vorausgesetzt werden.
Darin unterscheiden sich menschliche Willenshandlungen nicht von anderen Kausalzu-
sammenhingen. Die Freiheitsprobleme. die durch die Bindung an Zusatzbedingungen
entstehen. betreffen nicht das kausale Modell als solches.

21 Flr dicsen Begrifl der Willensfreiheit vel. Seebaf, 1993 (Anm. 18). Kap. VI, bes.
S.227 (1.
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dauerhatt. die BeeinfluBbarkeit der Individuen durch Normen. Ob und wie weit
sie gegeben ist, bleibt empirisch ebenso offen wie der Verlauf und der Ausgang
konkreter Willensbildungsprozesse. Diese konnen natiirlich und sollen es. miissen
aber nicht unbedingt dazu fiihren, da8 ein Aufforderungsadressat will, was von
ihm verlangt wird. Und genausowenig muf er sich letztendlich so verhalten, wie
¢s dem eigenen, iiberlegten Wollen entspricht: Irrationalitidt und Willensschwiiche
sind moglich.

Forderungen des Rechts und der Moral unterscheiden sich von Zustianden des
Wollens durch dic Art ihrer Geltung und ihre Begriindung. Willenszustinde
griinden sich auf die Stellungnahme einer Einzelperson und gelten nur subjektiv.
Rechtliche und moralische Forderungen dagegen bringen die objektive. iiberindi-
viduell bindende Stellungnahme einer Gesellschaft oder Gruppe zum Ausdruck.
Sie gleichen dem Wollen allerdings darin. daf} sie auf etwas gerichtet sind. das
.der Fall sein kann oder nicht™, und den Anspruch erhcben. dald es .der Fall
sein moge™. Dieses ,.Etwas™ bezeichne ich mit den heute geldufigen philosophi-
schen Fachausdriicken entweder als einen ,.Sachverhalr” oder (orienticrt spezicll
am Inhalt von Sitzen) als eine ., Proposition’, abgekiirzt ,.p=.?* Willenssiitze
und Imperative gleichen Aussagesiitzen darin, daB} sie einen propositionalen
Gehalt haben und sich auf etwas beziehen. das wahr oder falsch sein kann. Thre
Differenz legt darin. dal} Aussagesitze diese Wahrheit als gegeben hinstellen,
Imperative und Willenssitze dagegen als etwas, das wahr sein oder wahr werden
soll.

Ein Beispiel aus dem Rechtsbereich soll die Zusammenhinge verdeutlichen.
Rote Ampeln diirfen nach der Straenverkehrsordnung (§ 37 StVO) nicht iiberfah-
ren werden. Imperativisch ausformuliert enthiilt diese Verkehrsregel die Forde-
rung an jeden Fahrer:

(R1)  Wenn immer du an eine Ampel kommst.
die auf Rot steht. fahre nicht weiter!

Verhilt sich der Fahrer im Anwendungsfalle korrekt, wird die Aussage wahr,
dal} er die Ampel nicht iibertdhrt. Der Imperarniv wiederum fordert. daf3 sic wahr
werden moge. Und wenn der Fahrer der Forderung folgt. ist auch sein Wille
darauf gerichtet, daf} die Aussage wahr wird. Dieselbe Proposition. derselbe
Sachverhalt ist also zugleich Gegenstand einer Forderung. eines Wollens und
einer Aussage. Doch worin genau besteht er? (R1) artikuliert eine Konditionalre-
gel, dem Imperativ geht cin Wenn-Satz voraus. Das kénnte so aufgefalt werden,

22 Beide Ausdriicke sind interdefiniert. verkniiptt durch die sogenannte ..Korrespon-
denztheorie™ der Wahrheit. Eine Proposition, ein wahrheitsfahiger Satzinhalt, ist genau
dann wahr, wenn der vom Satz beschriebene Sachverhalt wirklich, d. h, eine Tatsache
ist. Ich lege diese Definition zugrunde. verbinde mit ihr jedoch aus Griinden. die ich an
anderer Stelle entwickelt habe, keine Behauptung iiber die Prioritdt der Sprache (vgl.
Gottfried Seebaf: Das Problem von Sprache und Denken. Frankfurt 1981).
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als erginge auch seine Forderung nur hypothetisch und bezdge sich nur auf den
Sachverhalt des Nichtweiterfahrens. Doch das ist falsch. Es hieBe ja. daB ein
Fahrer, der gerade keine Ampel vor sich hat oder eine auf Griin stehende, nicht
der Forderung unterliegt oder der Regel nicht folgt, wenn er erlaubtermaBen
weiterfahrt. Aber das tut er natlrlich. Jede Regel, die gi/t und nicht nur (wie ein
Gesetz in der Beratungsphase oder ein Katastrophenplan vor der Verkiindung
des Notstands) als moglicherweise giiltige aufgefalt wird. erhebt keine Aypotheti-
sche, sondern eine kategorische Forderung, die ihre Adressaten durchgiingig
bindet.?’ Machen wir dies fiir unsere Verkehrsregel explizit, so erhilt sie die Form:

(R2) Sorge dafiir, daB} folgende Situation nie eintritt:
(1) eine beliebige Ampel x zeigt Rot; und
(2) du tiberfiahrst x !

Der propositionale Gehalt des Imperativs wird also nicht durch Satz (2) allein,
sondern durch (1) und (2) gemeinsam gebildet. Die Forderung und das von ihr
bestimmte, korrekte Wollen und Handeln beziehen sich nicht auf den isolierten
Sachverhalt des Nichtweiterfahrens, sondern auf einen komplexen Sachverhalt,
und zwar auf einen. der generell und negativ gefalit ist.

All dies ist keine Besonderheit des gewéhlten Beispiels. sondern hat prinzipielle
Bedeutung. Zwei Dinge vor allem miissen wir festhalten. Erstens bekommen wir
es bei der Analyse des willentlichen und normengeleitcten Handelns nicht nur
mit positiven, sondern auch mit negativen Sachverhalten zu tun, mit Propositionen
der Formen ,,p™* genauso wie ,.— p*. Vielfach ist diese Differenzierung ohnehin
insignifikant. Wer das Licht ausknipst, bewirkt die ,.Nichterhellung™ des Zimmers
genauso wie dessen .,Dunkelsein®. Liegenbleiben kann ebensogut eine Handlung
sein wie Aufstehen und Gehen. Ein Mensch, der bei der entscheidenden Abstim-
mung nicht die Hand hebt, kann nicht weniger Schuld oder Verdienst auf sich
ziehen wie ein Mensch, der sie hebt. Die geldufige Trennung zwischen Begehun-
gen und Unterlassungen ist deshalb, handlungstheoretisch betrachtet, ohne Fun-
dament. Entscheidend ist beidemal nur, ob etwas abhingig vom Wissen und
Wollen dessen geschieht, der als Handelnder in Betracht steht. Ob er aknv

23 Trotz ihrer dhnlichen Formulierung sind Konditionalregeln wie (R1) nicht mit
hypothetischen Imperativen im Sinne Kants zu verwechseln. Hypothetische Imperative
(,,wenn du X willst, muBit du Y tun®) hinden die Aufforderung zum Tun des Mittels an
das bestehende Wollen des Zwecks und artikulieren kein rechtliches oder moralisches
Sollen. Die Rede vom ,,Miissen‘ bezieht sich entweder auf die rein rheoretische Notwen-
digkeit, die das Eintreten des Zweck-Ereignisses (kausal. naturgesetzlich, technisch oder
anderswie) an das Eintreten des Mittel-Ereignisses koppelt. Oder sie betrifft (falls man
von so etwas iiberhaupt reden will) ein ..Gebot der Vernunft™. das die Adressaten auf
eine zweckrationale Willenshildung und entsprechende Praxis festlegt. Hypothetisch ist
dann natiirlich nicht die generelle ,,Aufforderung zur Zweckrationalitit”. sondern nur
die spezielle Forderung, ein bestimmtes Mittel fiir einen geeigneten Zweck zu ergreifen;
nur dessen Wahl ist an bestehende volitive und epistemische Pramissen gebunden.
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interveniert oder passiv bleibt; ob er ein Negativum oder ein Positivum mit seinem
Verhalten verwirklicht; und ob es sich bei dieser Verwirklichung um eine Ande-
rung handelt oder ein Fortdauern des schon bestehenden Zustands oder Prozesses:
all dies ist prinzipiell ohne Belang.>* Wer einen anderen verbal beleidigt oder
vom Stuhl stoBt, verhdlt sich falsch. Ebendies gilt aber auch fiir jemanden, der
einen Bekannten nicht griift oder der in der U-Bahn nicht aufsteht, um einem
Gehbehinderten Platz zu machen — vorausgesetzt jedenfalls, da3 er es absichtlich
tut, d. h. mit und in Abhdngigkeit von seinem Wissen und Wollen. Entschuldigt
ist er nur dann, wenn er (wie der Kurzsichtige ohne Brille) die Situation nicht
richtig erfa3t hat, wenn er (wie der Gelihmte oder Gefesselte) am korrekten
Verhalten gehindert wird, oder wenn er (wie der Schlafende oder Narkotisierte)
iiberhaupt nichts erkennen und wollen kann.

Dic Hinfilligkeit der Positiv / Negativ-Unterscheidung betrifft jedoch nicht
nur das Wollen und Handeln. sondern auch alle Forderungen. die sich auf die
Verwirklichung von Propositionen bzw. Sachverhalten beziehen. Sie zeigt. daf3
Gebote. Verbote und Erlaubnisse aufs engste zusammenhingen und eigentlich
nur verschiedene Formulierungen fiir ein und dieselbe Sache sind. Es ist verboten,
Ampeln bei Rot zu iiberfahren. also geboten, vor ihnen 2u stoppen. und ebendamit
erlaubt. bei Abwesenheit einer roten Ampel weiterzufahren. .. Verboten. dal} p*
bedeutet soviel wie ,.geboten, daB3 nicht p=, ..erlaubt, dall p~ entweder soviel wie
,nicht verboten, dafl p** oder ,.weder geboten noch verboten. dal p*. Wenn wir
negative und positive Sachverhalte. negierte und nichtnegierte Propositionen in
Rechnung stellen. kénnen wir uns im Prinzip auf einern deontologischen Ausdruck
beschrianken. Ich halte ,.geboten, dal} . . .* fiir die beste Wahl und symbolisiere
demgemifB Gebote mit “G|[p]™. Verbote mit ,,G [ p]™.

+ Das zeigt auch der sogenannte ., Weichenstellerfall. der in der rechtswissenschaftli-
chen Literatur als Gegenbeispiel zitiert wird. Wer die Maéglichkeit dazu hat und es
gleichwohl mit Wissen und Willen unterlidf3t, zwei Gleisarbeiter dadurch zu retten, dafl
er einen steuerlos auf sie zurollenden Waggon auf ein frreies Gleis umleitet. ist zweifellos
fiir das Geschehen verantwortlich. Dal er sich passiv verhilt und nicht aktiv interveniert,
ist irrelevant, nicht anders als bei jeder unterlassenen Hilfeleistung (§ 323¢ StGB) oder
jedem Totschlag durch Unterlassen (3§ 212, 13 StGB). Entschuldigt man aber oder
fordert sogar die Untitigkeit des potentiellen Weichenstellers fiir den Fall. daB auch das
zweite Gleis nicht frei ist, sondern besetzt durch zwei (oder auch nur durch einen)
gefahrdete(n) andere(n) Arbeiter, so liegt der Grund datiir keineswegs in der vermeintli-
chen Sonderstellung des Unterlassens. Er liegt vielmehr in der Forderung. daf3 Menschen
nicht in der Weise . dem Rad des Schicksals in die Speichen greifen” sollten, daB sie
dariiber entscheiden. welche von mehreren. normativ gleichgestellten Personen von einem
als solchen unvermeidlichen Ubel getroffen werden. Entfillt die Gleichstellung oder die
Unantastbarkeit der ..Entscheidungsgewalt des Schicksals™, dndert sich auch die morali-
sche oder rechtliche Einschidtzung. Der tatenlos gebliebene potentielle Weichensteller
ist dann genauso verantwortlich wie der Mensch, der durch sein Nichtheben des Arms
bei der entscheidenden Abstimmung dafiir gesorgt hat, dald A anstelie von B. der beim
Heben des Arms betroffen gewesen wire, zu Tode kam. Die Form der HHandlung ist
beidemal ohne Belang.

25 Jahrbuch fur Recht und Ethik, Bd. 2 (1994,
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Zweitens miissen wir fesihalten, dafl wir es in der Regel nicht nur mit aromaren,
sondern mit komplexen Sachverhalten zu tun haben, die mehrere Teilsachverhalte
umfassen. Wichtiger noch als Komplexe, bei denen die Teilsachverhalte (wie
bei der nicht iiberfahrbaren roten Ampel) koordinierr sind. sind Komplexe. bei
denen sie in einer Folgebeziehung stehen. Jede Handlung hat viele Folgen, genau
genommen unendlich viele. Kausale Folgen gehoren dazu, aber keineswegs nur
kausale. Die Tatsache. daB3 jemand am hochsten Punkt seines Gartens einen
Baum pflanzt, kann nicht nur die kausale Folge erwiinschter Begriinung haben,
sondern auch die nichtkausal-faktische Folge, daf} er ihn einen Meter entfernt
vom Grundstiick des Nachbarn pflanzt, dem er damit, als nichtkausal-rechtliche
Folge. Ersatzanspriiche verschafft. Wer einen Wahlzettel ankreuzt. bringt mit
sciner Handbewegung kausal ein Kreuz hervor, das die konventionelle (nicht
kausale) Folge haben kann, als Votum fiir eine bestimmte Person zu zihlen und
deren Stimmanteil mathematisch (nicht kausal) auf mindestens 5% zu bringen.
Auch Sanktionen werden nicht nur und in jedem Fall kausal mit der kritischen
Handlung verkniipft.

Meist ist der Eintritt der Folge an mehirere Bedingungen gebunden, von denen
dic Handlung nur eine ist. Entsprechend reduziert sich ihr Anteil und die Verant-
wortlichkeit des Handelnden — vorausgesetzt jedenfalls. daf3 die Restbedingun-
gen nicht als .Normalbedingungen™ oder als situativ bereits ..gegebene Bedin-
gungen gelten. Ahnliche Anteilsminderungen kénnen sich daraus ergeben. daff
mehrere Personen mitwirken. Vor allem aber resultieren sie daraus. dafi die
Folgebeziehungen nicht deterministisch sind, sondern probabilistisch. Das ist
der Regelfall. Auch bei einfachen, routiniert ausgefiihrten Handlungen des All-
tags, wie das Einschalten des Lichts oder das Schreiben des eigenen Namens,
ist der Eintritt des intendierten Erfolgs nicht absolut sicher. sondern abhiingig
davon, dal gewisse Kontingenzen nicht eintreten. Ein Fettfilm auf dem Papier
verhindert die Unterschrift, Stromausfall die erwartete Zimmerbeleuchtung. Da-
bei ist ¢s in praktischer Hinsicht irrelevant, ob die Bezichungen wirklich nichtde-
terministisch sind oder den Handelnden nur so erscheinen, weil sie die realen
Zusammenhinge nicht kennen. Im alltdglichen Leben jedenfalls, bei genauer
Betrachtung aber auch in wissenschaftlich-technischen Kontexten, bilden die
deterministischen Handlungszusammenhinge nur die beiden Extremfille inner-
halb des Gesamtbereichs der probabilistischen. Formal und summarisch ausge-
driickt: die Wahrscheinlichkeit eines beliebigen Sachverhalts ,.,p, der als mogli-
ches Resultat von Handlungen in Betracht steht. liegt in der Regel bei
.Prob(p) < 1/> 0" und nur im Grenzfall bei ..Prob(p) = 1" bzw. ..Prob(p) = 0.

2 Zur Bindung kausaler Zusammenhiinge an Normalbedingungen und gegebene Be-
dingungen vgl. John Lesliec Mackie: The Cement of the Universe. Oxford: Clarendon,
1974, ch. 3 und 5. sowie Herbert L. A. Hart/ A. M. Honoré: Causation in the Law,
Oxford: Clarendon, *1985.
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Formal stellt jede Handlung einen Komplex von Folgen dar, der sich fortschrei-
tend weiter verzweigt. Am Anfang stehen jeweils eine oder mehrere elementare.
direkt ausgefiihrte Handlungen, die man als , Basishandlungen bezeichnen
kann.?* Nur soweit der Handelnde auch ihre Folgen kennt, weil} er. was er tut
bzw. tun konnte. Und nur wenn er dies weil, kann er feststellen, ob zu den
Folgen Sachverhalte gehoren. die Gegenstand moralischer oder rechtlicher Nor-
men sind. Die Funktionsfihigkeit des Systems der normativen Verhaltenskontrol-
le hdngt also wesentlich davon ab, daf} die Adressaten iiber die notige Folgen-
kenntnis verfiigen. Fehlt sie, muf} sie erworben werden, d. h. der Adressat muf
die Folgen ermitteln. Dabei geht es sowohl um die (frither gelegenen) ,.Mirrel”,
durch die ein gewollter Sachverhalt als ., Zweck " herbeigefiihrt werden kann. als
auch um dessen (spiter gelegene) ,, Nachfolgen™ und um die ., Nebenfolgen' der
Mittel. Die Gesamtheit der Folgen jeder elementaren Intervention bzw. Unterlas-
sung, die dem Handelnden situativ moglich ist, bildet zusammen mit dieser
jeweils cine der . konkreten Optionen™, die er zu diesem Zeitlpunkt besitzt und
von denen er eine verwirklichen muf3. 2’ Eine rationale Entscheidung ist eigentlich
nur zwischen solchen Optionen moglich.?® Alle beteiligten Sachverhalte miissen
auf ihren (rechtlichen, moralischen oder personlichen) Werr hin untersucht und
danach eine Bilanz fiir sie erstellt werden. indem man die einzelnen Werte
gegeneinander aufrechnet und in Beziehung zu der Wahrscheinlichkeit setzt, mit
der sie innerhalb der Optionen eintreten.

26 Vel. Arthur C. Danto, ,Basic Actions™, in: American Philosophical Quarterly 2
(1965). S. 141-148: Alvin I. Goldman. A Theory of Human Action. Englewood Cliffs:
Prentice-Hall, 1970, ch. 1-2.

27 Verwirklichen muB er eine, da scine Optionen, wenn man die Unterlassungen
konsequent einbezieht, den Moglichkeitsspielraum erschopfen. Allerdings muf3 er, entge-
gen einer Behauptung der Existenzphilosophie. nicht unbedingt eine von ihnen wdhlen,
sondern dies nur dann tun, wenn er sich ihrer bewulBt wird und willentlich handelt (vgl.
Anm. 28).

2 Ein rationales Wesen kann sich bei der Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte
Handlung nicht auf gewisse Teile beschrianken, sondern muB a/le Sachverhalte in Rech-
nung stellen, die zu ihr gehdren, zumindest soweit sie bekannt bzw. erkennbar sind.
Darauf stimmt es sein Wollen und Handeln ab. D. h. das unbedingre Wollen von Teilen
der Option. speziell des origindr verfolgten Zwecks. iibertrdagt sich, abhingig von der
Erkenntnis der Uibrigen Teile, als ein bedingtes Wollen auf diese selbst und die fragliche
Option im ganzen. Fiir die Mittel ist dic Rationalitidt und weitgchende Selbstverstindlich-
keit dieses Schrittes schon immer betont worden (vgl. auch Anm. 23). Fiir die Nebenfolgen
und Nachfolgen dagegen 1dlt sich das nicht sagen, weder im Blick auf die Sache noch
auf die Literatur (vgl. Seebaf3, 1993 (Anm. 18), S. 15 f., Anm. 9-14.105.119.226.261).
Rational ist der Schritt in allen Fillen, erfolgt aber keineswegs automatisch und ergibt
sich schon gar nicht hegrifflich aus der Gewolltheit eines Teilsachverhalts und der
Erkenntnis der mit ihm verbundenen Folgen (vgl. auch Anm. 40). Die Tendenz der
neueren Rechtstheorie, das Willenskriterium bei der Abgrenzung verschiedener Hand-
lungsformen weitgehend durch das Kriterium des Wissens bzw. der Erkennbarkeit zu
ersetzen (vgl. Abschnitt V. Anm. 36), kann daher nur in der Beschriankung auf durchgiingig
rational agierende Individuen plausibel erscheinen.

5%
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Natirlich kann kein Mensch, ehe er handelt, dieses Modell einer vollstindig
rationalen Entscheidung erfiillen. Niemand hat unbegrenzte Uberlegungsfihigkei-
ten oder konnte sie. wenn er sie hitte. in der verfiigbaren Zeit zur Anwendung
bringen. Uberdies ist die Anzahl der Optionen zu jedem Zeitpunkt uniibersehbar
grof}, die der Folgen ohnehin indefinil. Die meisten Folgen bleiben uns in der
Praxis unbekannt, und die bekannten sind vielfach unklar in ihrer Eintrittswahr-
scheinlichkeit und ihrem Wert, so daf} gcnaue Bilanzen schwer zu erstellen sind.
Hinter dem I[deal absoluter Rationalitdr bleiben wir also allemal weit zuriick.
Aufder anderen Seite aber ist kein Mensch so irrational. dali er ohne Folgenkennt-
nisse handelt oder, wenn er in Uberlegungen eintritt, nic/rs unternimmt. um eine
bessere Entscheidungsgrundlage zu gewinnen. Normale Menschen sind weder
extrem rational noch extrem irrational. Das gilt fiir ihr alltdgliches Handeln
ebenso wie fiir ihr Handeln im expliziten Bezug auf rechtliche oder moralische
Normen. (Die vielzitierte Unterscheidung Max Webers zwischen ..Gesinnungs-*
und ..Verantwortungsethik™ ist deshalb, sachlich geschen. ebenso irrefiihrend
wie die vielzitierte Unterscheidung zwischen .,deontologischen™ und ,.konsequen-
tialistischen Moraltheorien.) Bei den Exiremen sollten wir uns nicht aufhalten.
Die eigentlich interessanten Fragen betreffen nicht sic. sondern die Verschiebun-
gen innerhalb des Bereichs, der normalen Menschen zugidnglich ist. Hier gibt
es signifikante Unterschiede und Verbesserungsmoglichkeiten: nicht nur im Hin-
blick auf die Normenorientierung der Individuen. sondern auch auf ihre Fiahigkeit
oder Bereitschaft. in Uberlegungen einzutreten mit dem Ziel. ihre Optionen
kennenzulernen, wertmiBig zu bilanziercn und gegeneinander abzuwigen. sowie
ihr Wollen und Handeln nach dem Ergebnis zu richten. Und wo immer die
Annahmc berechtigt ist, daly Defizite, die Menschen in dieser Hinsicht aufweisen.
nicht ein fiir allemal festgelegt sind, sondern sich durch geeignete Normen und
Kontrollmalinahmen verbessern lassen. liegt m. E. der Anwendungsbereich einer
sinnvollen, priaventiv wirksamen Fahridssigkeitshaftung. Diese These mochte
ich im folgenden ausfiihren.

IV. Fahrlassigkeit als Uberschreitung normierter Risikogrenzen

Fahrlassig™, wenn wir dem Duden folgen, bedeutet im alltdglichen Sprachge-
brauch etwa soviel wie ,.die gebotene Vorsicht, Aufmerksamkeit. Besonnenheit
fehlen lassend™. 2 Diese Definition ist nicht allzu weit entfernt von der Formulie-
rung in § 276 BGB (Anm. 8) und inhaldich durch sie mit abgedeckt. Die drei

29 Vgl. Duden. Deutsches Universalworterbuch. Mannheim: Bibliographisches Insti-
tut, 1989, S. 480. Der altere Sprachgebrauch scheint eher den Aspekt der gebotsunabhin-
gigen Trigheit ins Zentrum gestellt zu haben. Das Grimmsche Worterbuch jedenfalls
(Bd. ITI. Leipzig 1862. Sp. 1260) gibt zwei relevante Kriterien. Es definiert ..Fahrldssig-
keit als Haltung dessen, der ..triage ist sich zu bewegen. zu fahren™ oder der ..die dinge
fahren ldsst. gehn wie sie wollen™.



389

zentralen Begriffe des Duden (,.Vorsicht, ,,Aufmerksamkeit”, ..Besonnenheit™)
lassen sich miihelos unter dem vom Gesetz verwendeten Gattungsbegritf der
~Sorgfalt” zusammenfassen, und die deontologischen Ausdriicke ..geboten™ und
.erforderlich™ bedeuten das gleiche. Beide Merkmale, das des Gebotensens und
das der Sorgfalt, sind nach dem Sprachgebrauch konstitutiv fiir den Begntf der
Fahrldssigkeit, so daf3 an ihrer Relevanz eigentlich nicht zu zweifeln scin sollte.
Zweifelhaft bleibt ihre Spezifizierung. Was bedeutet die Rede von ..Sorgfalt”
und welche Formen der Sorgfalt wie des Gebotenseins sind kriteriell fiir fahrldssi-
ges Verhalten? Generell 1406t sich das nicht beantworten. Es hingt vom Gegen-
standsbereich und vom Interesse ab, insbesondere davon, ob moralische oder
rechtliche, straf- oder zivilrechtliche Gebote gefragt sind. Im folgenden kann o«
also nicht darum gehen. den oder die einzig angemessenen Begritfe der Fanr z.
sigkeit zu entwickeln, sondern nur darum, den Rahmen abzustecken. innerhair
dessen spezietlere Begriffsbestimmungen moglich sind. Dieser Schritt ist durch
den Uberblick iiber das System der normativen Verhaltenskontrolle vorbereitet.
Beide Merkmale konnen durch ihn erldutert werden.

Beginnen wir mit dem Merkmal der ,,Sorgfalt™ und fragen wir zunichst, wann
Sorgfalt nicht erforderlich ist. Die naheliegende Antwort lautet: iiberall da, wo
,-nichts schiefgehen® kann. Das ist bei e/lemenraren Handlungen. Basishandlungen
vor allem, normalerweise der Fall. Willentlich ,,ja** sagen oder nicken kann jeder
Mensch, folglich auch Gebote, die dies zum Inhalt haben, problemlos erfiillen.
Bei den Handlungsfolgen aber ergeben sich Schwierigkeiten. Ob B ein Nicken
von A tatsdchlich als Zustimmung auffafit und dadurch, als dessen Beauftragter
oder Ermichtigter, zu Titigkeiten veranla3t wird, die zu Ergebnissen fiihren, zu
deren Realisierung A verpflichtet ist, ist durch das Nicken von A allein nicht
festgelegt. Diverse Zusatzbedingungen sind erforderlich, deren Eintritt zweifel-
haft ist. Wer sicher gehen will, muB3 den Verlauf des Geschehens im Auge
behalten, Vorkehrungen treffen und eventuell reaktiv eingreifen. Ahnliches gilt
tiir die Ausfithrung geplanter, eigener Handlungen. Wer einen Zahlungstermin
nicht versdumen will, muf sich Kalendernotizen machen; wer den Friihzug errei-
chen will, muf} sich den Wecker stellen. Genereller gesagt: Sorgfalt ist immer
da am Platz, wo die Folgebeziehungen oder der Eintritt der Handlung so unsicher
sind, daB die Verwirklichung des Erstrebten fraglich bleibt.

30 Vgl. oben Abschnitt II Anm. 7, sowie Anm. 34. — Zwei Griinde vor allem bedingen
die Irrelevanzauffassung mancher Strafrechtstheoretiker. Erstens gehen sie von der An-
nahme aus, dafl der Rekurs auf das Sorgfaltskriterium entbehrlich ist, weil das (in § 16
StGB allein angesprochene) Kriterium des .,vermeidbaren Nichtwissens™ fiir die Praxis
geniigt (vgl. Abschnitt V Anm. 36). Zweitens sind sie der Uberzeugung, daB rechtliche
Gebote sich sinnvollerweise nur auf schutzwiirdige Rechrsgiiter beziehen sollten, nicht
auf Verhaltensweisen, die sie gewihrleisten oder aufs Spiel setzen. Der erste Grund ist
nach dem oben Gesagten (Abschnitt IT) fiir uns ohne Belang. Der zweite ist ernstzuneh-
men, erweist sich jedoch. wie unten gezeigt werden soll (Abschnitte V1-X). nicht als
stichhaltig.
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Strenggenommen ist das fast immer der Fall. Die meisten Handlungszusam-
menhidnge. die unseren Alltag bestimmen. sind eben probabilistisch und nicht
deterministisch. Wenn wir den deterministischen Fall als Grenzfall des probabili-
stischen auffassen, konnen wir sagen. dall Sorgfalt notig ist, wo immer die
Realisierungswahrscheinlichkeit des kritischen Sachverhalts zu gering ist bzw.
die seiner Nichtverwirklichung zu grofs. um sich auf sie verlassen zu konnen.
Die Dinge gleichwohl .fahren zu lassen™. wie sie gehen, wiire in diesem Fall -u
riskant. Ein Zuviel an Risiko aber setzt voraus, dal3 eine normierte Grenze besteht,
deren Nichtiiberschreitung geforderr wird. Bezeichnen wir diesc Grenze mit ../,
so konnen wir fiir einen erwiinschren Sachverhalt .,p den intolerablen Risikozu-
stand mit ..Prob(p) < i** odcr ..Prob(- p) > i angeben, fiir einen unerwiinschten
mit ..Prob(p) >/ oder .Prob(—p)<i.* Die beiden Grenzfille, ..Prob(p) = [*
bzw. ..Prob(p) = 0", sind dabei formal mitabgedeckt. Es bleibt denkbar, gewissen
Sachverhalten einen so grofien Wert oder Unwert beizumessen, daf ihre Realisie-
rung bzw. Nichtrealisierung absolur sicher sein muf3. auch wenn dies nicht der
Normalfall ist. Indem wir das Merkmal des ..Gebotenseins™ zu dem der ,.Sorgfalt*
hinzunehmen, werden wir somit von selbst zu der gelidufigen Formel gefiihrt,
wonach ecin Verhalten genau dann fahrldssig ist. wenn es Risiken schafft. die
iber die culdssigen Grenzen hinausgehen.

Daf Risiken nicht schlechthin verboten sind. sondern erlaubtc von unerlaubten
getrennt werden. hat gute Griinde. Da die meisten unserer Handlungen. bedingt
durch ihre probabilistische Folgenstruktur, mehr oder weniger risikoreich sind,
wire es wenig sinnvoll, jedes Risiko ausschlieBen zu wollen. Verbote oder
Gebote, die dics zum Inhalt haben, wiren praktisch nicht zu erfiillen. Selbst ein
so hohes Gut wie das menschliche Leben I3t sich nicht véllig von Handlungsrisi-
ken frei machen. Entsprechend ist die Normierung auch hier nicht strikt, d. h.

31 Zwel Erlduterungen sind angebracht. Erstens miissen die Risikogrenzen nicht prézi-
se bestimmt sein, sondern konnen mehr oder weniger vage ausfallen. Die Konstante ..i*
kann bei ,,0.10027 oder ..ca. 0.1 ebenso liegen wie bei exak1 ..0.1". Oder .7~ kann als
Variable aufgefallt werden. die cinen bestimmten Spielraum besitzt. frei floatend etwa
zwischen 0.09 und 0.11. In der Praxis haben wir es hiichst selten mit scharfen Grenzen
zu tun. sondern mit unscharfen und meist auch nur iiberschlagsmdBig berechneten. An
ihrer Relevanz und Funktionstiichtigkeit dndert das aber nichts.

Zweilens ist zu beachten, dal Wahrscheinlichkeitsmafle wie ../ eine Resultante aus
diversen Faktoren darstellen, die in ihnen nivelliert sind. Das Unfallrisiko. das ein
Autobahndringler durch sein dichtes Auffahren schafft, ist teils durch die physikalisch-
technischen Wahrscheinlichkeiten, teils durch die (ihrerseits von diversen Faktoren be-
stimmte)} Wahrscheinlichkeit mitbedingt, daB3 der Vordermann plotzlich bremst, teils
aber auch durch das (ebenso multifaktorielie) Risiko. da3 der Drangler nicht rechtzeitig
oder nicht sachgerecht reagiert. (Vgl. dazu auch Urs Kindhdiuser, Gefihrdung als Straftat,
Frankfurt: Klostermann, 1989, S. 103 f.) Handlungstheoretisch sind solche Faktoren
auseinanderzuhalten. Auch mogen einige von ihnen fiir die Sc/uld des fahrlidssig Handeln-
den von Bedeutung sein. Fiir die Fahrlidssigkeit afs solche sind sie jedoch, bezogen auf
das allein interessierende Unfallrisiko, irrelevant. Hier kommt cs lediglich darauf an.
daf die erlaubte Risikogrenze vom Handelnden iberschritien wird. gleichgiiltig aus
welchem Grund.



391

es gibt eine, wenn auch geringe, Toleranzschwelle. Das gilt in beiden denkbaren
Hinsichten. Der Blick auf eine Armbanduhr wird nicht dadurch zu ciner intolera-
bel riskanten Handlung, dafl die minimale Wahrscheinlichkeit besteht, dafl das
vom Uhrglas reflektierte Sonnenlicht zufillig einen vorbeikommenden Autofah-
rer blendet, der deshalb einen Fufigdnger iiberfiahrt.* Das faktisch tolerierte
Totungsrisiko im Strallenverkehr liegt derzeit sogar noch erheblich héher. Umge-
kehrt aber kann auch der professionelle Gunkiller sein Tun nicht deshaib als ein
tolerabel riskantes hinstellen, weil sein gezielt abgefeuertes Geschol. nicht anders
als unsere Asphalt-Boliden, nicht absolur sicher trifft, sondern durch heftige
Windboen abgelenkt oder durch eine plotzliche Drehung des Opfers unwirksam
gemacht werden konnte. Was solche Extremfille pointiert hervortreten lassen,
ist auch in weniger extremen erkennbar. Jeder Produzent oder Verkdufer von
Waren weill, dafl er mit ,,Ausreifliern” rechnen muf, bedingt durch Materialfchler
oder menschliche Nachlédssigkeit. Er haftet dafiir durch Warenersatz. handelt im
allgemeinen aber nicht fahrldssig. wenn er die Auslieferung defekter Waren in
Kauf nimmt. Dieses Risiko, ohne das der moderne Handel nicht moglich wire.
ist sozial tolerabel. Doch es gibt Grenzen. Der Versandleiter eines Buchclubs
etwa. der eine so schlechie Verpackung duldet, dafl die Remittendenquote auf
50% steigt, handell zwar nicht im zivil- oder strafrechtlichen. wohl aber im
geschiiftlichen Sinne fahrldssig und wird ebendeshalb bald seinen Posten los
sein. Die Hersteller von Nahrungsmitteln und Medikamenten wiederum sind,
iiber ihr Eigeninteresse hinaus, auch gesetzlich zu Kontrollen verptlichtet, die
den Verkaut defekter Waren weitgehend ausschlief3en.

Die Prinzipien. nach denen Risikogrenzen festgesetzt werden, sind auf einer
allgemeinen Ebene relativ klar. Zum einen muf3, wie bei jeder praktischen Uberle-
gung. dic Wahrscheinlichkeit der verschiedenen Folgen berechnet und in Bezie-
hung zu ihrem Werr gesetzt werden: je hoher der Unwert, desto geringer das
tolerable Risiko, und umgckehrt. Die hohe Wahrscheinlichkeit, dafl Strohhalme
von heimkchrenden Erntewagen auf die Strafle fallen. ist sozial tolerabel, nicht
jedoch dic geringe Wahrscheinlichkeit, da ein Giftmulltransporter ein Faf} ver-
liert. Zum anderen sind auch die Mdglichkeiren und Kosten der Risikovermeidung
in Rechnung zu stellen. Dabei geht es nicht nur um das, was objekriv (physikalisch.
technisch, wirtschaftlich u. a.) moglich ist. Es geht auch um den subjektiven,
personal und situatty gebundenen Moglichkeitsspielraum der Handelnden. So
handelt ein zufdllig mitreiscnder Arzt, der einem von einer Schlange gebissenen
Reisegenossen kein Serum spritzt und dessen Todesrisiko damit nicht mindert,
cbensowenig fahrldssig. wenn seine Unterlassung darin begriindet ist, da8 ein
geeignetes Serum noch nicht enrdeckr oder noch nicht als Heilmittel eingefiihrt
wurde. wie wenn sie darin griindet, daf§ das verfiigbare Serum am Ort nicht
greifbar ist oder er selbst nicht eingreifen kann, weil auch er vom Gift geldhmt

2 Die Anregung zu diesem Beispiel verdanke ich Michael J. Zinumerman, . Negligence
and Moral Responsibility™. in: Nous 20 (1986). S. 208.
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ist. Relativ auf die Umstédnde tallt oder steigt die soziale Tolerabilitét des Risikos.
Wie difterenziert dies geschiehi. bleibt offen. Die Gesellschaft kann kasuistisch
vertahren und individuelle Ditferenzen berilicksichtigen, muf} es aber nicht, son-
dern kann Normalitdrsstandards eintithren, die den Einzelfall nivellieren. Im
Prinzip ist sie frei. dic Grenzen so festzusetzen, wie es ihren Interessen und
Moglichkeiten entspricht. Generell 148t sich nur sagen. dal sinnvolle Risikogren-
zen immer dort liegen. wo (1) der Wert oder Unwert von Handlungsfolgen grof8
genug ist, um eine Erhéhung bzw. Verminderung ihrer Realisierungswahrschein-
lichkeit geboren erscheinen zu lassen. und (2) diese Wahrscheinlichkeitsédnderung
den Betroffenen mdglich und zumutrbar ist.

V. Fahrlassigkeit und Vorsatz

Eine Konsequenz des skizzierten Konzepts der Fahrlissigkeit betrifft ihre
Abgrenzung gegeniiber dem Vorsatz.* Wenn die gegebene Darstellung richtig
ist. kann die Besonderheit des vorsitzlichen (absichtlichen, geplanten) Handelns
nichr darin liegen, dall die Folgen hier, anders als beim fahrlassigen Handeln,
absolur sicher sind. Beide Handlungstypen erfiillen vielmehr, wenn das erlaubte
Risiko iiberschritten ist, die Kriterien der ,.Fahrldssigkeit. Diese stellt insofern
keine Spezies neben dem Vorsatz dar. sondern ein Genus, das ihn als Sonderfall
mitumfafit.** Genauer gesagt: .fahrlidssig™ im definierten Sinne sind sdmtliche
Typen des (risikoliberschreitenden) Handelns. die sich unter dem Gesichtspunkt
der fehlenden oder vorhandenen, mehr oder weniger weitgehenden Vorsétzlich-
keit auf seiten des Handelnden gegeneinander abheben lassen. Allen liegt ein
Kontinuum von Wahrscheinlichkeiten zugrunde, das vielfiltige Unterteilungen
zuldBt.* Der Vorsatz des professionellen Gunkillers etwa, der seine Opfer mit

3 Im folgenden orientiere ich mich an einem weiten Begriff des ..Vorsatzes™, der in
etwa dem Sprachgebrauch im deutschen Recht entspricht, ohne mich auf eine bestimmte
dogmatische Konzeption festzulegen. Eingeschlossen sind damit nicht nur die Ph4nomene
der ,,Vorsitzlichkeit™ im engeren Sinne. d. h. das Uberlegen und Planen fir die Zukunft
und entsprechende geplante Handeln, sondern auch alle Erscheinungen des absichilichen
Handelns, gleichgiiltig ob es auf Uberlegung und Planung beruht oder nicht. Ich unterstel-
le dabei, daB} von ..Vorsatz™ nur im Bezug auf Handlungen die Rede sein kann, die eine
Zweck-Mittel-Beziehung enthalten. also nicht im Bezug auf elementare Handlungen
(Basishandlungen) unabhdngig von ihren Folgen.

3+ Verbal hat Jakobs (21991 (Anm. 7), Abschn. 9 Rn. 4) also recht, wenn er erklirt,
die ,Fahrldssigkeit mit ihren positiven Merkmalen [sei] gegeniiber dem Vorsatz der
generellere Begriff. Iirig ist nur, daB er die Gemeinsamkeit nicht in der Wahrscheinlich-
keitsstruktur des Handelns begriindet (vgl. Anm. 35), sondemn sich ausschlieBlich an die
Erkennbarkeit hilt (Anm. 36) und die Kriterien der Sorgfalt sowie der Willenslage beim
Handeln eliminiert (Anm. 7). Auf die phdnomenale und begriffliche Verarmung, die
dies zur Folge hat, sollte der Rechtsphilosoph sich nicht einlassen.

35 Dal die Gemeinsamkeit zwischen Vorsatz und Fahrlidssigkeit hier ihren Grund hat,
ist auch in der Rechtstheorie nicht unbemerkt geblieben; vgl. etwa Baumann | Weber,
71985 (Anm. 9), 401 f. und Roxin, 1992 (Anm. 6) § 11 Rn. 76.
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einer Trefferwahrscheinlichkeit von 0.999 erledigt, unterscheidet sich zwar in
der Risikohthe, nicht aber in seiner Handlungsstruktur von der Riicksichtslosig-
keit des Hasardeurs. der sein Leben auf einen Miinzwurf setzt. oder vom Leicht-
sinn des Autobahndringlers. dessen Totungsrisiko gegeniiber sich selbst oder
andercn vielleicht bei 0.001 liegt. Und wenn wir die Frage der Tolerabilitdt des
Risikos vollstiandig aufler Betracht lassen. kénnen wir auch die Unbekiimmertheit
einer Mutter in unser Kontinuum einreihen. die ihr Dreijahriges im Freien spielen
14Bt, ohne das (wenngleich astronomisch geringe und tolerable) Risiko ausge-
schlossen zu haben. da3 es dort von einem Meteoriten erschlagen wird.

Mehr noch. In allen erwiihnten Fillen kénnen die Folgenstruktur und die
relevanten Wahrscheinlichkeiten dem Handelnden bekannr und situativ bewufSr
sein, ohne dal dies den Unterschied zwischen vorsitzlichem und nicht vorsitzli-
chem Verhalten authebt. Das aber heif3t. daBl rein epistemische Kriterien ebenfalls
ausscheiden. Offenbar kann die gesuchte Differenz nicht einfach darin festge-
macht werden, da8 nur der vorsétzlich Handelnde um das Risiko seines Handelns
welf3.* Denn man wiirde natiirlich nicht sagen, dafl der Autobahndridngler. der
das Risiko kecnnt. aber niemanden tdten will, vorsdrzlich auf den Tod eines
Menschen zusteuert — geschweige denn die Mutter, die ihr Kind im Wissen um
das Meteoritenrisiko im Freien spiclen 1dBt! Konnen wir aber anstelle des episte-
mischen den volitiven Zustand des Handelnden als den einzig entscheidenden
hinstellen, also die Vorsitzlichkeit einer Handlung ausschlicBlich darin festma-
chen, daB3 der Handelnde ein bestimmtes, riskant heraufbeschworenes Ergebnis
will? Offenbar auch nicht. Der jingere Bruder des Kronprinzen mag diesen in
der diabolischen Hoffnung zu cinem Spaziergang iiberreden. dafl er dabei von
einem Meteoriten erschlagen wird; dennoch wird man ihm, trotz des vorhandenen
Totungswillens, schwerlich eine versuchte oder (sollten die Sterne der angestreb-
ten. verdnderten Erbfolge giinstig sein) sogar vollendete Vorsatztotung zuschrei-
ben wollen. Auch eine intendierte Handlungsfolge muf, so scheint es, ein Mini-
mum an Wahrscheinlichkeit besitzen, um sich als Objekt einer Vorsatzhandlung
zu qualifizieren. 7

% Fiir eine solche Auffassung vgl. Hruschka, 1988 (Anm. 10), 435 ff.; Jakobs, 21992
(Anm. 7), Abschn. 9 und, wenngleich weniger weit gehend, Kindhduser 1989 (Anm.
31), S§.91-106. Vgl. zur Sache auch Anm. 28 und 40.

¥ Der Vorsatz allerdings kann nur verneint werden, wenn die Wahrscheinlichkeit
sehr gering ist. Nicht einschlédgig ist hier z. B. der Fall eines Boxers, der im Wissen um
das bestehende Risiko und mir diesbeziiglichem bosen Willen, wenn auch mit sportlich
korrekten Mitteln, seinem unterlegenen Gegner eine todliche Gehirmnblutung beibringt
(vgl. Rolf Dietrich Herzberg, ,Die Sorgfaltswidrigkeit im Aufbau der fahrlissigen und
der vorsdtzlichen Straftat”, in: Juristenzeitung 42 (1987). S.538). Denn hier ist die
Realisierungswahrscheintichkeit relativ hoch und vielleicht nicht einmal wesentlich nied-
riger als bei einem (.direkt vorsitzlichen™) Giftmord. der nicht professionell ausgefiihrt
wird, oder bei einer (,bedingt vorsitzlichen*) Totung durch das Werfen von Molotow-
Cocktails. Wenn der boswillig rotende Boxer straflos bleibt, so ist die wenig honorige
Wabhrheit vielmehr. dall Morde und sonstige Vorsatzttungen dieses Typs in einer Gesell-
schalt, die Kampfsportarten mit todlichem Risiko (Boxen. Motorrennen. Ski-Abfahrtslauf
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Die gingige Gegeniiberstellung von Vorsatz und Fahrlidssigkeit erweist sich
demnach als begrifflich schief. und dies in mehrerer Hinsicht. Sie verkennt die
grundlegende strukturelle Gemeinsamkeit. die alle Handlungen aufweisen. die
sich durch Einfiihrung normierter Risikogrenzen in ..fahrldssige* und ..nicht
fahrldssige” einteilen lassen. Sie vermischt diese Einteilung mit der Differenzie-
rung von Handlungen unter dem Gesichtspunkt der ..Vorsitzlichkeit™. Und sic
verfdhrt auch bei der weiteren Unterteilung der beiden Hauptklassen kriteriell
uneinheitlich. * In Wahrheit erfolgt die gesamte Klassifizicrung nicht eindimen-
sional. sondern multidimensional. Fiir die ..Fahrldssigkeit™ ist die Einfihrung
norniierter Risikogrenzen konstitutiv. fiir die ..Vorsitzlichkeit™ (Absichtlichkeit,
Geplantheit) nicht. denn hier stehen die volitiven Kriterien und. als Voraussetzung
fiir diese. die epistemischen Kriterien im Zentrum. * Zu fragen ist hier also stets,
welche Folgen innerhalb einer Option der Handelnde kennt und wie sein Wille
sich auf die ithm bekannten verteilt, d. h. welche Folgen er unbedingt will, welche
bedingt und welchen gegeniiber er indifferent bleibt (vgl. Abschnitt III). Die
primiren Differenzen ergeben sich hier. Erst danach kommen Unterschiede ins

etc.) zu den unverzichtbaren Vergniigungen zihlt. ebenso toleriert werden wie nicht
vorsitzliche Totungen und blofie. ohne Fremdbeteiligung eingetretene Ungliicksfille mit
Todesfolge. Vgl. auch Abschnitt VII Anm. 48.

@ Das gilt jedenfalls fiir die klassische, traditionelle Unterscheidung zwischen ., direk-
rem” oder , bedingtem Vorsatz" und ., bewufiter™ oder ,.unbewufiter Fahridssigkeir”
(vel. Alff. '21976 (Anm. 7), § 276, Rn. 15-17: Baumann ! Weber, °1985 (Anm. 9),
S.398 ff. 437 1.0 Wolf, '21990 (Anm. 7), § 276. Rn. 65f. S. 111-121.; Roxin, 1992
(Anm. 6), S. 694 ff.). Denn diese Einteilung legt bei den Genera, Vorsatz und Fahrlissig-
keit. das Willenskriterium zugrunde, bei den Spezies dagegen im Fall des Vorsarzes das
Kriterium der Realisiernngswahrscheinlichkeit, verkiirzt auf den Gegensatz zwischen
WProb(p)=1" und ..Prob(p)<1™, und im Fall der Fahrlissigkeit das Kriterium der Fo/gen-
kenmmnis, eingeschrankt auf das bewulite (aktuelle. nicht dispositionelle) Wissen. Damit
erfafit sie nicht mehr als vier relativ grobe Klassen. die zudem nicht systematisch geordnet
sind und den Vorsatz (tilschlicherweise) kategorial von der Fahrlissigkeit abtrennen.

v Zwei weilere Gesichtspunkte, die fiir die Fahrlissigkeit von Bedeutung sind, sind
von der Vorsatzproblematik zu trennen. Erstens ist dies die Féhigkeit des Handelnden.
Folgen des eigenen Tuns. ihrer normativen Bedeutung wie ihrer Eintrittswahrscheinlich-
keit nach. korrekt zu erfassen und zur Grundlage seiner Willensbildung zu machen.
Beschriankungen an dieser Stelle konnen (wie erwihnt, Abschnitt [V) bei der Festlegung
von Risikogrenzen beriicksichtigt werden und insofern in den Begriff der ,,Fahrlissigkeit™
cingehen. Fiir die Differenzierung von Handlungen nach ihrer ,.Vorsétzlichkeit* dagegen
sind solche Beschrinkungen nicht entscheidend. Natiirlich kann man nicht vorsitzlich
tun. was man weder kennt noch will. Aber die Tatsache. dafl man es hitte wissen und
wollen kénnen, vielleicht auch sollen, verbessert die Lage nicht. Das hohere Mall an
Vorwertbarkeit, das sich aus der Vermeidbarkeit epistemischer und volitiver Defekte
ergibt, ist nicht darin begriindet. da3 die Handlung vorsitzlich ausgefiihrt wird, jedenfalls
nicht zum Handlungszeitpunkt (vgl. Abschnitte [X-X).

Ebenso irrelevant ist aber. zweitens, auch der Gesichtspunkt der Normierung und
Sanktionierung. Ob man Handlungen, die als vorsitzlich, riicksichislos. leichtsinnig oder
vollig gedankenlos gelten. normativ anders behandelt und sanktioniert. hingt vom spe-
ziellen Moral- und Rechtssystem ab. Notwendige Verkniipfungen gibt es hier nicht.
Wihrend der Gattungsbegriff der ..Fahrléssigkeit* an das Bestehen von Normen gebunden
ist, sc. normierte Risikogrenzen, ist die Differenzierung von Handlungen unter dem
Aspekl ihrer , Vorsitzlichkeit™ davon prinzipiell unabhingig.
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Spiel, die die Frage betreffen, wie weit dic Kenntnisse des Handelnden reichen
und wie rational er sein Wollen auf die erkannten Optionen abstimmt.* Die
Frage des Wahrscheinlichkeitsgrads der Folgen wiederum spielt eine doppelte
Rolle. [nnerhalb der volitiv und epistemisch ditferenzierten Handlungstypen
dient sie der Skalierung und. wie gesehen, dem volligen Ausschluly der Vorsitz-
lichkeit bei extrem geringen Wahrscheinlichkeiten. Zugleich aber verweist sie
auf die gemeinsame Basis «/ler Handlungen. sc. das Kontinuum von Wahrschein-
lichkeiten, das durch normierte Risikogrenzen geteilt wird und alle Handlungen
jenseits der Grenze als ..fahrldssige™ ausweist.

V1. Das Problem der gebotenen Sorgfalt

Fahrldssig also ist ein Verhalten. das erlaubte Risiken iiberschreitet. gleichgil-
tig ob dics aus Gedankenlosigkeit. Leichtsinn, Riicksichtslosigkeit oder Bosheit
geschieht. Erlaubnissen wicderum korrespondieren Gebote und Verbote. Das
deontologische Pendant zum .erlaubten Risiko™ unseres Konzepts istdie ,, gehote-
ne Sorgfalt™ des alltdglichen und des juristischen Sprachgebrauchs. Einige Aspek-
te dieser Redetform sind inzwischen geklért, andere aber noch offen, insbesondere
die Pointe der Rede vom .,Geboten-" bzw. ,.Erlaubtsein™: Ist der Inhalt des Gebots
einc Handlung. die den primir erwiinschten Sachverhalt wahrscheinlich macht
oder sicherstellt? Ist es der abstrakte Sachverhalt der Wahrscheinlichkeit unterhalb
der Risikogrenze, gleichgiiltig ob er tatsdchlich die erwiinschte Folge hat oder
nicht? Oder ist es nur diese Folge, nicht die sie ermdglichenden Handlungen
oder Wahrscheinlichkeitszustdnde, dic geboten oder verboten ist, so dal von
.gebotener Sorgfalt™ bzw. vom ,,verbotenen™ oder ,.erlaubten Risiko™ eigentlich
nicht oder doch nur in abgeleiteter Weise die Rede sein kann?

Gebote. Verbote und Erlaubnissc beziehen sich stets auf Sachverhalte. Zu den
Sachverhalten aber gehtren Handlungen und Wahrscheinlichkeitszustinde ge-
nauso wie Handlungsfolgen, die selbst keine Handlungen sind und nicht probabi-
listisch beschrieben werden. Verboten sein kann also nicht nur das Fakrum des
verhaltensbedingten Zu-Tode-Kommens von Menschen. sondern auch das diesbe-
ziigliche Risiko oder ein Verhalten, das normalerweise zur Totung fiihrt. Entspre-
chendes gilt fiir gebotene oder erlaubte Sachverhalte. Wenn wir jeweils die
kritische Handlung mit ., 2" und die kritische, nicht handlungshafte und nicht
probabilistische Handlungsfolge mit ,.f** symbolisieren. kbnnen wir die unspezifi-
zierte Gebotsformulierung ,.G [p]~ in die folgenden, spczifizierten Varianten iiber-
fiihren: !

4 Leichtsinn und Riicksichtslosigkeit etwa manifestieren sich nicht nur darin, dafl
man erkennbare Folgebeziehungen nicht ermittelt oder bereits erkanntc wieder verdringt.
sondern auch darin, dal3 man sich nicht klar macht. daf} alle Teile eincr gewithltcn Option
rational mitgewollt werden miissen(vgl. Anm. 28).
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(G Gl
(G2) G [Prob(f) > i]
(G3) G{h]

Die dritte Variante macht die Rede von der ..gebotenen Sorgfalt™ unmittelbar
verstiindlich. Denn hier sind tatsdchlich ,,sorgsame Handlungen* Gegenstand des
Gebots. solche namlich, die (normalerweise) geeignet sind. die Realisierung des
fokal erwiinschten Sachverhalts ,f* sicher bzw. hinreichend wahrscheinlich zu
machen.*? Die Frage ist, ob es nur die Variante (G3) ist. welche die Rede von
der ..gebotenen Sorgfalt™ rechtfertigt, und wenn ja, ob dies cin Grund ist, afle
Gebote, die fahrldssiges Verhalten betreffen, in diese explizit handlungsbezogene
Form zu bringen.

Nun, es ist nicht schwer zu sehen. dafl die zuletzt genannte Altcrnative ausschei-
det. Wir konnen nicht sinnvoll annehmen. dafl a//e Gebote. explizit oder implizit.
direkte Handlungsanweisungen enthalten oder in solche iiberfiihrbar sind. Gebote
sagen zundchst nur, was rechtlich oder moratisch wiinschenswert ist und deshalb
sein soll, losgelost von der Frage. ob oder wie es (durch menschliches Handeln
oder wie immer) zu realisieren ist. Auch bei gesicherter Realisierbarkeit aber
kann man nicht sédmrliche Verhaltensweisen aulfzihlen. die den erwiinschten
Sachverhalt unter beliebigen Ausgangsbedingungen wirklich oder wahrscheinlich
machen. Zudem mufs seine Realisicrbarkein nicht gesichert sein. Auch als blofe
SStaatsziele™ z. B. wiirden Verfassungsartikel, dic den Umweltschutz oder die
Vollbeschiftigung fordern, den Sinn von politischen Geboten haben. ungeachtet
der Tatsache, dall kein Politiker sie vol/stindig umsetzen kann. Die Erhaltung
des menschlichen Lebens. also das Nichtsterben ihrer Patienten. bleibt ein medizi-
nischer Imperativ, auch wenn alle Arzte sich dariiber im klaren sind, da8 sie ihn
letztlich nie erfiillen. Die Uberfithrbarkeit aller Normen in direkte Handlungsge-
bote bleibt also, praktisch wie theoretisch. cine [llusion. Wenn die Rede von der

4t Der zundchst unspezifizierte Sachverhalt .,p* wird dabei einmal als faktische Folge,
einmal als Wahrscheinlichkeitszustand und einmal als Handlung expliziert. Dic Explika-
tion kann gestuft erfolgen. Die zunichst ins Auge gefalite Folge ..f* kann selbst eine
Handlung oder ein Wahrscheinlichkeitszustand sein, deren Eintritt durch 4™ gefordert
bzw. behindert wird. Ich sehe von solchen Komplikationen ab.

42 Die sogenannten ,ubstrakten Gefdhrdungsdelikte™ des deutschen Strafrechts (Mu-
sterfall Meineid. § 154 StGB) gehoren in diese Kategorie. Denn hier bilden Handlungsty-
pen den Inhalt des Gebots. nicht Handlungsfolgen oder Wahrscheinlichkeitszustidnde.
Probabilistisch ist ihre Tendenz zur Verletzung bestimmter Rechtsgiiter. Diese Tendenz
aber ist nur fiir die Rechtfertigung des Verbots von Bedeutung, nicht fiir dessen Gehallt.
Verboten ist nicht die abstrakte. von der faktischen Rechtsgutverletzung ../* unabhingige
Gefdhrdung ,Prob(f) > i*. sondern die Realisierung des konkreten Sachverhalts . A*.

Ein abstraktes Gefihrdungsverbot dagegen bestelit bei den sogenannten . konkreten
Gefiahrdungsdelikten™ (Muster: Verkehrsgetdhrdung. § 315¢ StGB). Denn diese lassen
sich formal als verbotswidrige Herbeifiihrung eines Sachverhalts des Typs .,Prob(f) > i
darstellen. Die Arr seiier Herbeifiihrung. also das risikoschatfende Handeln. ist dabei
prinzipiell (wenngleich nicht in § 315¢) irrelevant, cbenso das Fakrum der (eventuellen)
Rechisgutverletzung.
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.gebotenen Sorgfalt™ richtig ist, dann nur. wenn sie nicht nur fir unsere Variante
(G3). sondern auch fiir unsere Varianten (G1) und (G2) von Bedeutung ist.

Ich denke, das ist der Fall. Gebote werden ja nicht in abstracto erlassen,
sondern sind an Menschen adressiert, die dafiir sorgen sollen, daf das, was sein
soll, wirklich wird oder bleibt. Jedes Gebot der unspezifizierten Form .G [p]”
enthilt deshalb die kategorische Forderung an jeden Adressaten:

(GS) Sorge dafiir, daB p real ist!

Die ,,Sorgfalt* der Adressaten ist in gewissem Sinn also immer gefordert. gleich-
giiltig ob der Gebotsinhalt ,,p* eine Handlung ist oder nicht. Insofern ist die
Rede von der ..gebotenen Sorgfalt™ auch fiir die Varianten (G1) und (G2) gerecht-
fertigt. Mehr noch. /ndirekt, wenn auch nicht direkt. sind diese Varianten selbst
aufs Handeln bezogen. Denn fiir gewShnliche Adressaten kénnen wir anfiigen,
dal} es sich bei der gebotenen ,.Sorge fiir p* stets um ein 7un der Betroffcnen
handeln muld, wenn wir das Unterlassen ebenso dazu rechnen wie das aktive
Intervenieren. das nicht vorsitzliche (spontane. gedankenlose oder villig bewufit-
lose) Verhalten ebenso wie das bewuBte und iiberlegte Handeln. Mit dieser
Spezifizierung kommen wir zu der etwas pridgnanteren. aber noch immer sehr
allgemeinen Version:

(GT) Tue. was immer erforderlich ist, um p zu realisieren!

Jedermann kann (z. B.) gesetzlich dazu verpflichtet sein, Verletzten Hilfe zu
leisten und sich so zu verhalten, dal} kein anderer durch ihn verletzt oder getétet
wird. Welches Tun daraus folgt, ergibt sich durch zweckrationale, praktische
Uberlegungen im Ausgang von den jeweiligen Umstanden. Insofern also ist nicht
nur die Rede von der .,gebotenen Sorgfalt™, sondern auch die von einer indirekten
LBeziehung jedes Gebots aufs Handeln gerechtfertigt. Die Offenheit dieses
Bezugs, der die Gebote von partikuldren, kontingenten Anwendungsbedingungen
frei macht und den offenkundigen Vorteil weitgehender kasueller Flexibilitit
besitzt, markiert jedoch zugleich die entscheidende Schwiche unserer Formulie-
rungen. Als Aufforderungen zur ,titigen Sorge fiir p* sind sie zu unbestimmt
und in der vdilig unspezifizierten Form (GT) wohl iiberhaupt nicht vertretbar.
Sie bedtirfen der Spezifizierung, und das in zweierlei Hinsicht.

VII. Implizite Bindung ans praktische Konnen

Einerseits sind sie, trotz ihrer Unbestimmtheit, zu restriktiv. Sie verlangen
vom Adressaten ja, alles zu tun, was erforderlich ist, um das Gebotene sicherzu-
stellen. Dazu aber sind Menschen nicht in der Lage. Thre Moglichkeiten zur
Einfluf3nahme sind objektiv wie subjektiv eingeschrdnkt, und auch im giinstigsten
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Fall ist die Realisierung geplanter Handlungen und beabsichtigter Handlungsfol-
gen, wie wir gesehen haben. zumeist nicht absolut sicher. Die abstrakte Forderung.
daf} ein bestimmter Sachverhalt sein soll, 148t sich also nicht vorbehaltlos auf
konkrete Adressaten und Situationen beziehen. Das System der normativen Ver-
haltenskontrolle aber beruht darauf, daf} die Gebotsadressaten (in den betreffenden
Hinsichten) handlungs- und willensfrei sind. Fehlen diese Voraussetzungen. ist
wirksame Kontrolle unmdglich. Man kann es deshalb als eine prisuppositive
Bedingung jedes funktionsfdhigen. praktikablen Normensystems anschen, dal3
seine Gebote an die Primisse des praktischen Kénnens der Adressaten gebunden
sind. Ob diese Voraussetzung explizir gemacht wird und. wenn ja, in welcher
Form bzw. an welcher Srelle des Normensystems, sind nachgcordnete Fragen.**
Entscheidend ist, daf sie ins Spiel kommt und den Sinn der Gebote prigt.

Das ,,praktische Kénnen. das hier zur Debatte steht, hat viele Aspekte. Die
alltdgliche Rede vom ., Moglichsein™ oder ,.Konnen™ ist. wie wir seit Aristoteles
wissen,* vieldeutig und spezifizierungsbediirftig. Und Aristotcles hat zugleich
dic drei in praktischer Hinsicht wichtigsten Bedeutungen herausgestellt: ..Kon-
nen” im epistemischen Sinne sowie im Sinne von (allgemeinmenschlicher oder
individueller) Fdhigkeit und Gelegenheit.*> Wer nicht weif3, durch welche Hand-
lungen ein gebotener oder verbotener Sachverhalt real wird, kann sich nicht
normenkonform verhalten, auch wenn cr die Norm als solche kennt,** gutwillig
ist und die Fihigkeit und Gelcgenheit hitte, sie zu erfiillen. Wer nicht fdhig ist,
geeignete Handlungen auszufithren, kann dies trotz vorhandenen Wissens und
bestehender Gelegenheit ebenfalls nicht. Entsprechendes gilt fiir seine fehlende
Gelegenheir bei vorhandenen Fahigkeiten und Kenntnissen. Praktikable Gebote
stchen explizit oder implizit unter dem Vorbehalt, dal} diese Formen des prakii-
schen Konnens gegeben sind. Andernfalls kommen sie nicht oder nur einge-

+* Man kann die Bindung ans praktische Konnen explizil in die Gebotsformulierungen
cinbauen, indem man die Bedingungen spezifiziert, unter denen der fokal gebotenc
Sachverhalt realisiert wird. Man kann Ausnahmeregeln formutieren. dic alle Gebote oder
bestimmte Teilklassen von ihnen betreffen. Oder man kann es bei abstrakten Geboten
belassen und die Bedingungen des praktischen Konnens dadurch ins Spiel bringen. daf
man die individuelle Zurechenbarkeit oder Vorwerfburkeit von Handlungen restringiert.
Forderungen, die praktisch véllig unerfiillbar sind, werden normalerweise {iberhaupt
nicht ins Normensystem aufgenommen. Das heutige Recht und die Alltagsmoral bediencn
sich all dieser Alternativen.

+ Vgl. Metaphysik V, 5. Aristoteles behandelt dort den Begrift der Notwendigkeit.
Dieser ist jedoch mit dem der Moglichkeit modallogisch interdefiniert. analog der zuvor
(Abschnitt III) erwihnten Interdefinicertheit deontologischer Ausdriicke.

45 Vgl. Nikomachische Ethik III. 1-3: V. 10: Eudemische Ethik II, 7-9.

40 Epistemische Freiheitsbeschrinkungen konnen sich aus der tchlenden Kenntnis der
Optionen ergeben (vgl. Abschnitt III). aber auch aus der fehlenden Kenntnis des Werts
bzw. des Gebotenseins bestimmter Sachverhalte. Beide Fille werden, wenn auch nicht
sonderlich systematisch und konsequent. im . Tatbestands-— und .. Verbotsirrtum® des
deutschen Strafrechts berticksichtigt (§ 16-17 StGB). Beide kommen als prisuppositive
Bedingungen der Gebotsgeltung in Betracht. Ich konzentriere mich aul dic fiir meine
Zielsetzung wichtigere. sc. die Optionen-Kenntnis.
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schrinkt zur Anwendung, und dies normalerweise auch dann, wenn die Beschrin-
kungen nicht explizit formuliert sind+’ und das Gebot sich auf Sachverhalte
bezieht, die eigentlich (abstrakt betrachtet) nicht nur wahrscheinlich gemacht.
sondern absolut sicher sein sollten.

Verdeutlichen wir uns das kurz am Beispiel der Forderung. Verletzten Hilfe
zu leisten und andere Menschen nicht zu verletzen oder zu téten. Diese Forderung
kann im modernen Strallenverkehr bekanntlich nicht liickenlos ertiillt werden.
Deshalb muB eine Gescllschaft. die den Verkehr nicht aufgeben will, ein gewisses
Totungs- und Verletzungsrisiko tolerieren. Die bestehenden Risiken allerdings
licBen sich noch erheblich verringern. Ein Beitrag dazu (neben diversen anderen)
wirc dic Einfiihrung von Geboten. wonach kcin Mcnsch bei Sonnenschein auf
seine Armbanduhr blicken, schneller als 5 km/h fahren oder sich ans Steuer eines
Autos setzen darf. ohne eine Notarztausbildung absolviert zu haben und einen
fahrbaren, umfassend ausgeriisteten Operationssaal als Anhédnger mit sich zu
fihren. Wiren wir tatsdchlich dazu verpflichtct. alles zu tun. um die primére
Forderung zu erfiillen. miiSten wir uns auch zu diesen MaBnahmen verpflichtet
flihlen. Faktisch tun wir das natiirlich nicht. Der gewdhnliche Autofahrer, der
kein Arzt ist und keine entsprechende Ausriistung bei sich hat. kann einem
Schwerverletzten an der Unfallstelle nicht helfen. weil er nicht weill, welche
Mafnahmen érztlich angezeigt sind. und weil er, auch wenn er es wiifite, nicht
die Fahigkeit und Gelegenheit dazu hiitte. sie fachgerecht durchzufiihren. Obwohl
auch dies fiir ihn vermeidbar gewesen wiire. hitte er umfassend vorgesorgt, wird
niemand ihn dafiir tadeln, dal} er in dieser Situation nicht eingreift und nicht in
verschlimmbessernden Aktionismus verfillt. Ebenso wird der Fahrer, der mit
erlaubten 20 km/h aufmerksam durch ein Wohngebiet fihrt und dem (unvermut-
bar fiir ihn) cin unaufmerksamer Fuflgdnger vor den Wagen lduft, nicht das
Gefiihl haben. falsch gehandelt zu haben. obwohl er wissen mag, da3 er bei 5
km/h die Kollision hiitte vermeiden kdnnen. Dall wir uns iiber gewisse Mittel
zur titigen Gebotserfiillung, aktive Intcrventionen wie Unterlassungen, ohne
Skrupel hinwegsetzen, zeigt. wie beschrinkt die Geltung ist, die wir de facto
mit unseren Normen verbinden. Selbst ein so starkes Gebot wic das der Nichtver-
letzung und Nichttdtung anderer erhebt als praktikuble Handlungsanweisung
keinen absoluten Anspruch, sondern nur cincn bedingten und cingeschrinkten,
mogen die relevanten Beschrinkungen zum gréfiten Teil auch nicht prizise und
explizit formuliert sein.*

47 Die beschrdnkte Anwendbarkceit bedeutet nicht unbedingt (Anm. 43). daf3 die Gebote
nicht formuliert sind oder ihre Giiltigkeil. wegen des tehlenden oder reduzierten prakti-
schen Konnens, verlieren. Auch der Autofahrer. der etwa, weil es in seiner Gegend
keinerlei Ampeln gibt, keine Gelegenheit erhill. vor roten Ampeln anzuhalten. so dafl
er in diesem Sinne nicht halten kann. unterliegt natiirlich der Verkehrsregel (vgl. Ab-
schnite 11T).

4« Manchmal allerdings sind sie es. So 1st die Tétung oder Verletzung eines Menschen
im Krieg oder unter Bedingungen der Norwehr (§ 32 StGB) und des Norstandes (§ 34)
stafrechtlich nicht verboten. Ebenso besteht die gesetzliche Pflicht zur Hilfeleistung
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Die unspezifizierten Formulierungen (GT) oder (GS). die wir oben eingefiihrt
haben, bringen die implizite Bindung aller Gebote ans praktische Konnen nicht
zum Ausdruck. Trotz oder gerade wegen ihrer weitgehenden praktischen Unbe-
stimmtheit erweisen sie sich, wenn man sie wortlich nimmt, als zu restriktiv.
Versuchen wir, diese Restriktionen zugunsten ihrer realen Anwendungsbedingun-
gen fallen zu lassen, so gelangen wir anstelle von (GT) zu der spezifizierten
Formulierung:

(GT") Tue, was immer, unter der generellen Bedingung B und den speziel-
len Umstdnden U zum Handlungszeitpunkt, zu tun erforderlich
und (dir zumutbar) zu tun moglich ist, um p zu realisieren!

Und wenn wir fiir diese. in (GT”) schon relativ differenziert beschriebene, aber
bei weiterer Priifung natiirlich immer noch vielfiltig spezifizierbare, Form der
.tdtigen Sorge fiir p den handlungstheoretischen terminus technicus ., Sorge
nach Mdglichkeit* einfihren. kénnen wir den generellen Sinn adressierter Gebote
summarisch so formulieren:

(GS”) Sorge nach Moglichkeit dafiir. dal p real ist!

VIII. Ausschluf3 von Zufallserfolgen

Auch diese Version ist allerdings mifiverstandlich. Denn unsere Ausgangsfor-
mulierungen (GS) und (GT) sind zwar in einer Hinsicht zu restriksiv, in einer
andern aber zu permissiv. Zwei Aspekte sind dabei zu trennen. Der erste betrifft
die Rolle des Zufalls bei der Gebotserftllung. Auch wer ,,nach Moglichkeit* fiir
die Verwirklichung eines gebotenen Sachverhalts sorgen soll., #uf ja nicht mehr
tun, als unter den bestehenden Umsténden nérig ist. Diese Umstdnde aber konnen
fur die Erfillung mehr oder weniger giinstig sein. Sieht der gebotsgemif besorgte
Adressat, dafl der gebotene Sachverhalt ,,p** auch ohne sein eigenes Tun oder
Lassen oder bei nur geringem Einsatz verwirklicht wird, kann er sich entsprechend
lax verhalten und seiner Sorgfaltspflicht dennoch nachkommen. Aber auch wenn
er sich vollig sorglos verhilt und keinen Gedanken auf die Gebotserfiillung
verschwendet, hat er gebotsgemiB ,.fiir sie gesorgt™, falls das Geforderte fakrisch
eintritt. Dabei kann es sich. prinzipiell, auch um blinden Zufall gehandelt haben

(§ 323¢) nicht vorbehaltlos. Die FEinfiihrung solcher Bedingungen bedeutet natiirlich
nicht. daB} diese Gebote und Verbote nur hypothetische Giiltigkeit haben, keine kategori-
sche (vgl. Abschnitt IITund Anm. 47). Ebensowenig bedeutet ihr Fehlen in der Gebotsfor-
mulierung. daf sie nicht implizit mit im Spie/ sind. Sie werden dann nur als selbstverstdnd-
liche Prisuppositionen des sozialen Verkehrs in Anspruch genommen oder der judizialen
Ausgestaltung anheimgestellt, teilweise aber auch (wie bei den tolerierten Totungsrisiken
unseres StraBenverkehrs oder von Kampfsportarten, Anm. 37) schamhaft verdrangt oder
verschwiegen.
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oder ein Wunder, bei dem der sprichwortliche .,.Schutzengel™ des Betrotfenen
ihn vor den Negativtolgen sciner Fahrlidssigkeit bewahrt. Erst wenn der kritische
Sachverhalt (aus welchen Griinden auch immer) ausbleibt, wird klar, daB3 sein
sorgloses Verhalten nicht sorgsam genug war, um der Verpflichtung zur ,.Sorge
fiir p~ Geniige zu tun. Nur in diesem Fall, in dem ihn gewissermaBen ..das Gliick
und sein guter Genius™ verlassen haben, handelt er inkorrekt. andernfalls korrekt.
obwoht sein Verhalten sich nicht verindert.

Dicse Asymmetrie in der Bewertung menschlicher Handlungen. die in der
ncueren Moralphilosophie unter dem Stichwort .moral luck® diskutiert wird,*
verweist auf ein Skandalon vieler Normensysteme. die Erfolgstaten anders einstu-
fen als nicht erfolgsgebundenc Tdtigkeiten. ™ Brecht hat in seiner Erzdhlung ,. Der
verwundete Sokrates” die positive Variante dieses Skandals, das ungerechtfertigte
Lob. vergniiglich ironisiert. Weniger vergniiglich und nicht selten emporend ist
die negative Variante. die zufallsbedingte Strafe. Wenn es ausschlielllich auf den
Erfolg. also die faktische Realisicrung bzw. Nichtrealisierung des gebotenen
Sachverhalts ankommt und nicht.auf die vorhandene oder fehlende Besorgnis
zu seinen Gunsten. wird nicht nur der gebotsindifferente. aber vom Gliick begiin-
stigte Leichtsinn normativ honoriert. sondern auch die geborswidrige Riicksichts-
losigkeit oder intendierte Normenverletzung, die zufallig folglos bleiben. Der
betrunkene Autofahrer etwa. der gliicklicherweise niemand angefahren hat. stiin-
de im Prinzip nicht anders da als der Abstinenzler oder gcwissenhaft ins Taxi
Umgestiegene. der zufillig verhinderte Gunkiller eventuell sogar besser als der
Pazifist. dessen Weigerung. einen Mithiiftling weisungsgemiB zu erschicBen,
den gchorsamsgewohnten Lagerkommandanten derart in Rage bringt. dall ihn
der Schlag trifft. Das ist natiirlich absurd und korrekturbediirftig. Zwei Bankriu-
ber. die aut Motorradern mit Hochstgeschwindigkeit durch eine Fullgidngerzone
fliichten. verhalten sich gleichermallen verwertlich, auch wenn der eine zufillig
keinen Menschen tiberfiihrt. Ihm wegen dieses gliicklichen Umstands auch noch
das Gliick einer milderen moralischen oder rechtlichen Beurteilung zukommen
zu lassen. ist nicht nur ungerecht, sondern auch irrational unter dem Gesichts-
punkt der normativen Verhaltenskontrolle. Die Gesellschaft hat ein legitimes
Interesse daran, ¢in derart riicksichtsloses Verhalten zu unterbinden. nicht aber
daran, dem Zufall judizialen Rang zu verleihen.3!

49 Vel. etwa Bernard Williams, ,Moral Luck™. in: Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volume 1 (1956). S. 115-135: Thomas Nagel, Mortal questions.
Cambridge: University Press. 1979, S. 24 -38.

50 Natlirlich liegt das Skandalon nur bei der Bewertung. Die handlungstheoretische
Unterscheidung ist sinnvoll und hat sich sogar in der Grammatik bestimmter Verben
niedergeschlagen (vgl. dazu Githert Ryle, The Concept of Mind. London: Hutchinson,
1949, ch. V. 5). Demgemil macht auch die stratrechtliche Unterscheidung zwischen
WTdtigkeitsdelikten™, | Erfolgsdelikten® und ,.erfolgshezogenen™ bzw. .erfolgsqualifi-
zierten Delikten™* guten Sinn, solange sie sich aut die Ebene der tatbestandsmifligen
Handlung beschrinkt (vgl. Baumanni Weber, °1985 (Anm. 9), 201-204; Hruschka,
21988 (Anm. 10). S. 391 -396).

26 Jahrbuch tir Recht und Ethik. Bd. 2 (1994
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Wenn es moglich ist, legitime Steuerungsziele in hinreichendem Male norma-
tiv sicherzustellen, dann nur, wenn die Normierung iber den bloBen Erfolg
hinausgreift. Wie das geschehen kann, ist im Prinzip schon dargelegt worden
(Abschnitt VI): wir diirfen uns bei der Gebotsformulierung nicht nur an unsere
simple Variante (G1) halten. sondern miissen zu (G2) und relevanten Formen
von (G3) iibergehen.* Die Ausreden des verhinderten Gunkillers und des vom
Gliick beglinstigten Trunkenheitsfahrers sind dann ebenso hinfillig wie die notori-
schen Selbstrechtfertigungen des leichfertigen Kernkraftbetreibers, der sich dar-
auf beruft, dall bislang keine Verstrahlung grofleren Ausmafics cingetreten und
ihre Wahrscheinlichkeit verschwindend gering sei. Alle haben sich, gegeben eine
der Schadenshohe entsprechend niedrige Risikogrenze, iibermifig riskant verhal-
ten, indem sie den Zustand ..Prob(f) > i** herbeifiihrten, und ehendies ist es, was
ihnen verboten ist. Erginzt und verstdrkt werden konnen Gebote dieses Typs,
die unserer Variante (G2) entsprechen, durch Gebote unseres Typs (G3), die sich
direkr aufs Handeln beziehen. Zugleich lassen sich. wie bei den Risikogrenzen
selbst. Normalitdtsstandards einfuihren, denen der Einzelfall untergeordnet wird.
Niemand etwa darf mit einem bestimmten Blutalkoholpegel Auto fahren, auch
wenn er grolere Alkoholmengen vertrdgt als der Durchschnitt und zu Recht
darauf verweisen mag, da3 zur Fahrtzeit niemand mehr unterwegs ist, den er
faktisch gefiahrden konnte. Das Unterlassen von Trunkenheitsfahrten wird hicr.
ohne Riicksicht auf individuelle Differenzen und situative Besonderheiten, strikt
geboten. Ebenso konnen aktive Interventionen strikt geboten sein. Jeder Autohal-
ter z. B. ist dazu verpflichtet, seincn Wagen turnusgemaRl zur Sicherheitsiiberprii-

S Oder doch? Die faktische Ungleichbehandlung diirfte kein Zufall sein, sondern
Ausdruck des Riickfalls in den Atavismus der strafrechtlichen Vergeltung oder den
Glauben an ,.Gortesurteile . Ein aufgeklidrtes Rechtsdenken sollte sich davon ein fiir
allemal freimachen, trotz der (diskutablen, aber kaum iiberzeugenden) Argumente. die
Scheler zur Rettung der Vergelungstheorie vorgebracht hat (vgl. Max Scheler: Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Bern: Francke “1966. Kap. V
§ 10).

ITrrational ist die Differenzierung natiirlich nur unter dem Steuerungsgesichtspunkt,
der fiir das Strafrecht entscheidend ist. Als Verteilungsprinzip bei der Zivilen Schadenshaf-
tung kann sie bedeutsam bleiben. Wer keinen Schaden angerichtet hat. braucht einen
solchen nicht zu ersetzen, mag er die erlaubte Risikoschwelle auch iiberschritten haben.
Umgekehrt muB auch derjenige. der im Rahmen des Erlaubten geblieben ist, angerichtete
Schiden ausgleichen. Das moderne Versicherungswesen zeigt allerdings, daf die vollige

Entkoppelung des Schadensausgleichs und der Verhaltenssteuerung problematisch sein
kann. da sie die Versuchung zum unsozialen . Trittbrettfahren™ in sich birgt.

52 Das Strafrecht hat dies seit langem getan. vor allem durch die Einfiihrung von
LTitigkeitsdelikten™ (Anm. 50), abstrakten™ oder .konkreten Gefdahrdungsdelikten™
(Anm. 42) sowie von Delikten. bei denen der Versuch und (in einigen Fillen. wie in
§ 80 und § 149 StGB) auch die Vorbereitung mit Strafe bedroht sind. Hinzu kommen
diverse Deliktbeschreibungen, bei denen die relevanten Wahrscheinlichkeiten und Tétig-
keiten in Nebenbemerkungen versteckt oder nur implizit in den Texten enthalten sind.
Das Instrumentarium zur Formulierung von Geboten. die geeignet sein konnten, die
Sorgfalt der Adressaten auch gegeniiber den Risiken der modernen Well hinreichend
zu erhdhen (vgl. Abschnitt I), liegt also bereil. Es muf3 nur systematisch und konsequent
angewandt werden.



403

fung vorzufiihren, gleichgiiltig ob er tatsiichlich ein Sicherheitsrisiko darstellt
oder ohne die Vorfiihrungspflicht zu einem solchen geworden wire. Auch die
Forderung von risikomindernden Handlungen kann im tibrigen, falls dies prakti-
kabler erscheint, probabilistisch abgeschwicht werden. Nimmt man all dicse
Revisionen zusammen, ergibt sich folgende Standardversion eines adressierten
Gebots:

(GS”) Sorge nach Moglichkeit dafiir, dal folgende Sachlage eintritt:
(1)  Prob(f) >
(2.1) Prob(4;) > ji
(2.2) Prob(h,) > j,

(2.n) Prob(h,) > j,!

Zweierlei ist dazu anzumerken. Erstens bleiben die Hohe des erlaubten Risikos
und die Zahl der hinzugenommenen direkten Handlungsgebote variabel. Tm
Grenzfall kann dic Gesellschaft es bei Geboten belassen, die der simplen Variante
(G 1) entsprechen, also sich nur auf ./ bzw. , Prob(f) = 1" beziehen. Dabei kom-
men dic nicht gebotstreuen. aber vom Gliick begiinstigten Adressaten besser weg
als die weniger gliicklichen. Auch dieses Verfahren. das mehr oder weniger
ungerecht und irrational ist. muB nicht dysfunktional sein. Wirksam ist es jeden-
falls dann, wenn die zufillige (sorglos oder intentionswidrig zustandegekomme-
ne) Gebotserfiillung relativ selten ist und das Wissen der Adressaten um diese
Tatsache geniigt, um sie hinreichend zur Sorgfalt anzuhalten. So wie der Schrek-
ken des Leichtsinnigen. der erkennnen muB. dal} sein Leichtsinn ihn beinahe das
Leben gekostet hitte. Grund genug fiir ihn sein kann. sich kiinftig anders zu
verhalten, so kann das Wissen darum, dal} ein bestimmtes Verhalten, wiirde es
nicht vom Zufall begiinstigt, eine sanktionierte Gebotsverletzung zur Folge hiitte
bzw. eine Sanktionsverschidrfung, zu seiner sorgsamen Vermeidung beitragen.

53 Dieser Gedanke bildet, soweit ich sehe, auch den Hintergrund fiir die Einfiithrung
des strafrechtlichen Begriffs der ,,Obliegenheit” (vgl. Hruschka. 21988 (Anm. 10).
S. 415-419: Kindhiduser 1989 (Anm. 31). S. 65 ff.; Ulfrid Neumann, Zurechnung und
Vorverschulden, Berlin: Duncker und Humblot, 1985, S. 261 ff.). Ohne diesen Hinter-
grund ist der Gegensatz zur . Pflicht” kaum zu verstehen. aber auch mit ihm ist der
Begriff nicht unproblematisch. Seine Charakterisierung als ,, hvpothetischer Imperativ"
(Neumann. ebd.) nimmt ihm den Gebotscharakter (vgl. Abschnitt III Anm. 23) und
macht ihn damit konzeptuell Uberfliissig. Der Motivationsdruck geht dann ja ausschlieB3-
lich von der Sanktion aus, die einem ungliicklichen Ausgang folgt, unabhingig davon,
dall er verboten ist. Abgewogen wird das personliche Handlungsinteresse gegen das
Sanktionsrisiko, das sich aus der Wahrscheinlichkeit des Erfolgs. der Effektivitdt des
Sanktionensystems und der Hohe der Sanktion ergibt.

Interessant ist der Begriff der Obliegenheit nur, wenn er alsvkategorisches Gebot
interpretiert wird. Dann aber steht er (wie Hruschka auch eingeridumt hat. ebd.) nicht
mehr in prinzipiellem Gegensatz zum Begriff der Pflicht und 146t sich letztlich unter

26~
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Doch es ist klar, daf} die Reichweite dieses Vertahrens hegrenzt ist. Bei Sachver-
halten von hohem Wert oder Unwert kann die Gesellschaft sich darauf allein
nicht verlassen. Zudem steht zu befiirchten, dal3 die irrationaie und ungerechte
Bevorzugung einiger Gliickspilze bei Benachteiligung aller Pechvigel general-
praventiv desastros wirkt, da sie das Vertrauen in das System der normativen
Verhaltenskontrolle untergribt und die Bereitschaft reduziert. iiberhaupt normen-
geleitet zu handeln.

Zweirens ist zu beachten. dafl zu den Handlungen, die im Interesse eines durch
sie geforderten. fokal erwiinschten Sachverhalts dirckt geboten sein konnen. nicht
nur aktive Interventionen und Unterlassungen gehéren, die ihn zur Folge haben.
sondern auch solche, die seine Verwirklichung vorbereiten, wobei ncben kdrper-
lichen auch geistige Handlungen in Betracht stehen. Soll der achtlose Elektriker
etwa, der die Sicherung wieder hereindreht, ohne daran zu denken. dal3 sein
Kollege noch an der offenen Leitung arbeitet. nur deshalb richtig gehandelt
haben, weil es zulillig gerade zu einem Stromausfall kam. der den Risikozustand
faktisch verhinderte? Natiirlich nicht. Sorgfalt gegeniiber dein generellen Gebot
der Nichtverletzung und Nichttotung anderer duffert sich auch darin. dafh man
(im Rahmen des Moglichen und situativ Erforderlichen) nicht unbesonnen loshan-
delt, sondern sich Kenntnisse iiber die Folgen und Nebenfolgen verschafft und
Vorkehrungen trifft. die eventuelle Verletzungen ausschlicBen. Um Fille wie
den des achtlosen Elektrikers miterfassen zu kdnnen. miissen wir weiter zuriickge-
hen und neben dem Eintrirr des Risikozustands und den Verhaltensweisen. die
ihn direkt hervorrulen, auch jene Verhaltensweisen verbieten. die indirekr zu

ihn subsumieren. Das Beispiel des ,.enischuldigenden Noistands™ nach § 35 StGB zeigt
das. Eine Notstandslage ist. formal gesehen. ein Risikozustand ... der mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit zu einer Rechtsgutverletzung ./~ fithrt. Wenn es nicht verboten ist,
die Sachlage .,r und — £ herbeizutiithren, wohl aber die Sachlage ,,r und f*, wobei die
Entscheidung, ob f aus r entspringt oder nicht, vom Gebotsadressaten nicht zu beeintlus-
sen ist. muB dieser die im Text skizzierte Gliickskalkulation durchfiihren und danach.
je nach Wahrscheinlichkeitsgrad, die vorgelagerte Verpflichtung. r nicht herbeizutiihren.
zweckrational ableiten. In diesem Fall hat die resultierende Obliegenheit den Status
eines Gebots. Sie ist eine implizir mit dem Verbot G [ f] verbundene. rational ableitbare
Sorgfaltspflicht, die sich im Prinzip auch explizit formulicren lice.

Im Zivilrecht. aus dem der Begriff der Obliegenheit stammit. ist dieser Zusammenhang
noch deutlicher. So wird die Anzeigeptlicht des Kaufers nach § 377 HGB als Obliegenheit
interpretiert (vgl. l{ans Josef Wieling, ..Venire contra factum proprium und Verschulden
gegen sich selbst, in: Archiv fiir die civilistische Praxis 176 (1976). S. 346 {.). Der
Sache nach aber ist sie nichts weiter als eine verkappte Pilicht des Verkdufers. aus der
sich fiir den Kéufer ein (nichtnormativer, Anm. 23) hypothetischer Imperativ gewinnen
1aBt, der ihm sagt, wie er zu verfahren hat, wenn er Vorteil aus der Rechtslage ziehen
will. Der Verkiufer dagegen mufl per Gesetz bei fristgerechter Mingelanzeige des
Kaufers in vollem Umfang haften, andernfalls nicht. Er unterliegt der nicht sanktionierten.
aber zivilrechtlich einklagbaren Forderung:

(AP) Sorge dafiir, daf} folgende Sachlage nie eintritt:
(1) der Kaufer zeigt einen Mangel rechtzeitig an: und
(2) du verweigerst die volle Haftung!



405

ihm fiihren oder ihn méglich machen, allen voran das unreflektierte, uniiberlegte
Loshandeln. Ein simples Beispiel fiir ein derart erweitertes Verbot wire:

(V1) Sorge nach Mbglichkeit dafiir, dafl folgende Sachlage nie eintritt:

(1) du rufst den Zustand ,Prob(p) > i hervor; und

(2) du hast dich nicht vergewissert, ob .Prob(p)>i‘dazu fiihrt, daf}
Prob(q) > j*; und

(3) Prob(q) > j* ist verboten!

Ich belasse es bei diesem einen Beispiel. Man kann leicht sehen, an welchen
Stellen auch solche Gebotsformulierungen zu kurz greifen und wie man darauf
reagieren kann. Die Sorgfaltspflichten lassen sich im Prinzip beliebig verschirfen
oder erweitern, je nach dem. ob der Gesellschaft dies, bezogen auf den Wahr-
scheinlichkeitsgrad und den Wert des betreffenden Sachverhalts, wiinschenswert
und praktikabel erscheint. Hier gilt es abzuwidgen und Grenzen zu setzen. Wie
wir dabei verfahren, bleibt unserer Phantasie und normativen Gestaltungskraft
iiberlassen. Wichtig ist allerdings, daf8 wir normativ Farbe bekennen und die mit
unseren Geboten faktisch schon immer verbundenen Sorgfaltspflichten offenle-
gen, sie also, was das Recht betrifft, nicht linger in Nebenbemerkungen unserer
Gesetze oder in rechisdogmatischen Petitessen verstecken.

IX. Vermeidbarkeit situativen Nichtkonnens

Die vorbereitenden Formen der Sorge fiir die Gebotserfiillung haben den
zweiten Aspekt schon hervortreten lassen, unter dem auch die bislang eingefiihr-
ten, verbesserten Gebotsformulierungen auf der Basis von (GS) und (GT) als zu
permissiv erscheinen. sc. die fehlende oder nicht systematische Beriicksichtigung
der Prozesse, die der fahrlidssigen Handlung vorausgehen. Gewif3, niemand kann
sinnvollerweise zu mehr verpflichtet werden, als zur Erfiillung des Gebots erfor-
derlich und ihm zu tun mdglich ist, wobei neben dem objektiven Moglichkeits-
spielraum und den gelienden Normalititsstandards natiirlich auch die personli-
chen Fihigkeiten des Handelnden und die Umstinde zum Handlungszeitpunkt
in Rechnung zu stellen sind. Doch die Entlastung durch persdnliche und situative
Beschrénkungen des praktischen Kodnnens hat Grenzen. Der gewdhnliche Auto-
fahrer. der einem Schwerverletzten am Unfallort nicht die notwendige &rztliche
Hilfe geben kann, ist ohne Zweifel entlastet. Anders dagegen, wenn seinc Hilfeun-
fahigkeit nur darin griindet, daf er (der Vorschrift zuwider) keinen Verbandska-
sten bei sich hat oder als Unfallarzt vom Dienst nicht helfen kann, weil er bei
der Ausbildung geschlafen hat, betrunken ist oder seinen Arztkoffer zu Hause
vergessen hat. In diesem Fall ist er trotz seines situativen Nichtkénnens nicht
entlastet. Warum?

Unterschiede in der ,,Garantenstellung™ bestimmter Personen sind hier von
nachgeordneter Bedeutung. Denn bis zum gewissen Grade ist jeder Adressat
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eines Gebots ,.Garant™ fiir seine Erfiillung, auch wenn bestimmte Gebote und
Erfiillungsanspriiche bestimmten Personen vorbehalten sind. Entscheidend ist
etwas anderes. Offensichtlich geniigt das Nichtkonnen des Handelnden zum
Handlungszeitpunkt nicht. um ihn generell normativ freizustellen. Die ihm als
Gebotsadressaten zugemutete ,.Sorge™ beginnt nicht erst, wenn die Verwirkli-
chung oder Nichtverwirklichung des kritischen Sachverhalts unmittelbar bevor-
steht, sondern (zumindest in gravierenden Fillen) schon wesentlich fiuiker. So
wie es nur einem gliicklichen Zufall zu verdanken ist. wenn jemand, der gezielt
auf einen anderen feuert oder mit Vollgas durch eine FuBBgingerzone rast. keinen
Menschen verletzt. so ist das Ausbleiben einer Verletzung ebenfalls nur ein
Zufall, wenn sich ein Mensch in den Stadtverkehr stiirzt. ohne gelernt zu haben,
wie man ein Auto verkchrsgerecht steuert. oder sich vor Fahrtantritt vergewissert
7u haben, daB er (als Brillentriger ctwa) klare Sicht hat oder (als insulinabhingiger
Zuckerkranker) keinen Kollaps am Stcuer erleiden wird. Entsprechend erweitern
sich unsere Sorgfaltspflichten. zeitlich wie inhaltlich. Sie beziehen sich nicht nur
darauf. bestimmte. der Realisierung des primar gebotenen Sachverhalts dienliche
Dinge prdsent zu tun. sondern enthalten auch die Verpflichtung zur prospektiven
Gewinnung der ndtigen Kenntis, Féhigkeit und Gelegenherit.

Dal} solche Erweiterungen in der Alltagsmoral und im Recht zugrundcgelegt
werden. stcht aufler Frage, auch wenn sie grofitenteils nicht explizit formuliert
und prizise bestimmt sind. Ebenso klar ist jedoch. daB nicht alle Gebote in
gleicher Weise betroffen sind und daf} soziale Toleranzschwellen und Normali-
tatsstandards die eingeftihrten Pflichten begrenzen. Die Prinzipien hicrfiir entspre-
chen den friiher erwihnten. Ein Kriterium aber kommt nun hinzu, sc. das der
antezedenten Vermeidbarkeit des prasent reduzierten oder vollig fehlenden prakti-
schen Konnens. War das Nichtkdnnen vermeidbar, ist der Handelnde nicht entla-
stet, andernfalls ist er es. Die Erweiterung der Sorgfaltspflichten setzt also,
differenzierter beschrieben, zweierlei voraus: (1) es mul} einen relevanten frithe-
ren Zeitpunkt geben, zu dem der Handelnde Malnahmen ergreifen konnre. die
ihn gebotsgemiB in die Lage versetzt hitten, sich spiter normenkonform zu
verhalten, und (2) es muf feststchen, daf} sein friiheres Konnen ein Grund ist,
um sein spiiteres Nichtkonnen und Handeln als vermeidbare Pflichtverletzungen
aufzufassen, fiir die er Verantwortung triigt. Beide Primissen bereiten Probleme.
Ich betrachte zunichst die erste und beziehe dic zweite spiter ein (Abschnitt X).

Die meisten Risikoiiberschreitungen werden nicht bewuf3r und absichtlich aus-
gefiihrt und ergeben sich auch nicht aus mangelnder Féhigkeir oder Gelegenheir,
sondern aus einem Zustand (partiellen) epistemischen Nichtkonnens. der seiner-
seits ebentalls nicht auf einer vorausgegangenen, bewulten Entscheidung beruht.
Beides vielmehr, das Nichtkénnen wie das riskante Verhalten, ist das Ergebnis
von Gleichgiiltigkeil. Gedankenlosigkeil, VergeBlichkeit. Stre3 und Ermiidung
oder temporir mangelnder Selbstkontrolle. bedingt durch Drogenkonsum oder
emotionale Erregung. Der Angetrunkene z. B. setzt sich normalerweisc nicht in
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der Absicht (oder auch nur in der riicksichtslosen Voraussicht) ans Steuer, dadurch
zu einem unkontrollierbaren Risiko fiir andere Menschen zu werden, sondern ist
blind davon liberzeugt, er sei noch fahrtiichtig und konne sich dieses Verhalten
leisten. Erst im nachhinein oder wenn er tatsachlich verungliickt, wird ihm die
Leichtfertigkeit seines Verhaltens bewul3t. Ahnliches gilt fiir Menschen. die ihre
Taktlosigkeit erst bemerken, wenn es zu spit ist, oder die erst beim Zerbrechen
des kostbaren Glases realisieren. wie achtlos sie mit ihm umgegangen sind.
Nachtriglich reut es sie vielleicht und sie wiirden das Geschehene gern ungesche-
hen machen. Wihrend und vor ihrem Fehlverhalten aber lagen die Dinge anders.
Damals waren ihre Féhigkeir zur rationalen Willensbildung und ihre Ansprech-
barkeir durch Normen reduziert, ohne dall ihnen dieser Zustand und die Vorgénge,
durch die sie allméhlich in ihn gerieten, klar zu BewuBtscin gckommen wiiren.
Wenn Menschen aber. fehlerhaft wie sie nun einmal sind, ohne ihr Wissen und
Wollen immer wieder in Situationen kommen. in denen sie nicht mehr normativ
steuerbar sind, wie kann man hoffen, sie auf ebendiesem Wege, sc. durch rechtli-
che und moralische Gebote, zu normenkonformein Verhalten zu bringen?

Nun. es ist nicht schwer zu sehen. wie das System der normativen Verhaltens-
kontrolle auf diese Herausforderung reagieren kann. Auch der Zustand verminder-
ter Handlungsrationalitit und Ansprechbarkeit durch Normen ist. formal gesehen.
ein Risikozustand. der bestimmte Gefahren heraufbeschwort. Folglich mufy er
verhindert werden, nicht anders als die aus ithm entspringenden konkreten Risiko-
iiberschreitungen und Unwerterfolge. Normativ kann das dadurch geschehen,
dall man (im Rahmen gewisser Toleranzschwellen und Normalititsstandards)
sein Eintreten bzw. Wahrscheinlichwerden verbietet und korrespondierende Sorg-
faltspflichten ins Spiel bringt. Diese konnen den Charakter von direkten Hand-
lungsgeboten haben. Niemand. so konnte man festsetzen. darf Drogen einer
bestimmten Art oder Menge zu sich nehmen oder sich seclisch und koérperlich
bis zur Erschopfung verausgaben, es sei denn, er habe (wie cinst Odysscus bei
den Sirenen) wirksame Vorkehrungen gegen unkontrollierte Risikotiberschreitun-
gen getroften. ¥ Oder man geht noch einen Schritt weiter und verbietet ermiidende,
nachlissigkeitsfordernde FlieBbandarbeit ebenso wie riskante Terminfrachten
iber dic Autobahn oder unlimitierten Alkoholausschank in Ausflugslokalen.
Spezifizierte Handlungsgebote kénnen dem unbemerkten Hineingleiten in einen
Zustand der Steuerungsunfiahigkeit entgegenwirken. Wer etwa trotz wiederholter,
negativer Erfahrungen anhaltend unfihig ist. den langsamen Verlust seiner Steue-
rungsfihigkeit wihrend des Alkoholkonsums zu bemerken. kann sich an strikte
Regeln halten. die die vertrigliche Menge festlegen. Abstrakte Promillegrenzen
konnten auf dicse Weise konkretisiert werden. Berufskraftfahrer wiederum diirfen

s+ Wiire der Vollrauschparagraph des deutschen Strafrechts (§ 323 a StGB) kousequent
angelegt und nicht nur ein halbherziger normativer Zwitter, der die (zugrundegelegte,
aber nicht explizit anerkannte) Sorgfaltspflicht in der Strafandrohung fiir ein Erfolgsdelikt
versteckt, wiirde er das ..Sich-Berauschen ohne Odysseus-Vorkehrungen unter Strafe
stellen, ergédnzt durch anderc relevanie Faktoren wie . Stref3™.
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schon heute nur eine begrenzte Zeit am Steuer sitzen, unabhidngig von ihren
Midigkeitsempfindungen. Wenn sie es faktisch nicht tun, liegt das nicht daran,
dal} sie (unwissend und willenlos) immer wieder vergessen, auf ihre Uhr zu
blicken, sondern an ihrer mangelnden Rechtstreue bzw. an der Unwilligkeit des
Gesetzgebers, die Konkurrenzsituation im Kraftgewerbe angemessen zu regulie-
ren.

Inadidquate. halbherzig ausgestaltete Normensysteme, die nicht das gewlinschte
Ergebnis bringen, kénnen die Funktionsuntiichtigkeit des Systems der normativen
Verhaltenskontrolle als solchen nicht unter Beweis stellen. Sollten aber auch
addquat formulierte Gebote und optimal auf die Verhiltnisse abgestimmte Sorg-
faltspflichten nicht ausreichen, um den durchschnittlichen Adressaten hinreichend
zu motivieren, muB man die normative Kontrolle noch immer nicht abschreiben.
Denn noch bleibt die Moglichkeit, den Standard der praktischen Rationalitét und
des NormenbewuBtseins in der Gesellschaft auf pddagogischem und reformati-
vem Wege zu heben. Einen Versuch ist dies allemal wert. Erst wenn all diese
Moglichkeiten erschopft und nicht weiter verbesserungsfihig sind. ist das System
der normativen Kontrolle tatsidchlich am Ende und muf3, wenn die verbleibenden
Risiken dauerhaft intolerabel sind, durch andere MaBnahmen ersetzt werden (vgl.
Abschnitt [). Bis dahin aber ist es noch ziemlich weit.

X. Vorverlegung und strikte Haftung

Meine These ist also, bis zum Beweis des Gegenteils, folgende. Fahrlissiges
Verhalten. einschlieBlich zahlreicher Formen der nicht gewoilten und unbewuf3ten
Fahrlidssigkeit, ist normativ steuerbar, und zwar in genau dem Mafle, in dem es
zunt Objekt von (direkten oder indirekt ableitbaren) Sorgfaltspflichten gemacht
werden kann, die den Adressaten zu einem Zeitpunkt erreichen, zu dem er
normativ ansprechbar ist, d. h. einem fritheren Zeitpunkt, an dem seine Fahigkeit
zum rationalen Uberlegen und Handeln (noch) nicht beeintrichtigt war. Diese
These ist. soweit ich sehe, nicht allzuweit von der Alltagsauffassung und der
Praxis in Moral und Recht entfernt. Theoretisch entspricht sie, wenn auch in
erweiterter und generalisierter Form, der sogenannten ,,Vorverlegungstheorie*
bei der strafrechtlichen Deutung der ,.actio libera in causa*, die von der Mehrheit
der Rechtstheoretiker vertreten wird,** in neuerer Zeit jedoch mit gewichtigen
Griinden in Zweifel gezogen wurde. 3 Die rechtsdogmatischen und gesetzesinter-

55 Vgl. die in Anm. 6-7 zitierten Quellen, sowie fiir die engtische Theorie Harr 1968
(Anm. 1) und Kenny 1978 (Anm. 11).

56 Vgl. Hruschka, 21988 (Anm. 10}, S.39-42. 293 ff.: Neumann 1985 (Anm. 53).
S. 25 ff.: ders., ,,Konstruktion und Argument in der neueren Diskussion zur actio libera
in causa™. in: Fritjof Haft (Hrsg.): Strafgerechtigkeil, Heidelberg: C. F. Miiller, 1993,
S. 581-593; Kindhduser 1989 (Anm. 31), S. 120-131: Michael Hettinger, ,.Zur Strafbar-
keit der fahrlissigen actio libera in causa®”. in: Goltdammers Archiv fiir Strafrecht 136
(1989). S. 7 f1.
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pretativen Streitpunkte mochte ich hier nicht aufgreifen. Ich beschrianke mich
auf die Verteidigung der prinzipiellen Moglichkeit, den Zeitpunkt der normativen
Ansprache und des Beginns der Sorge fiir die Verwirklichung des Gebotenen
vorzuverlegen.

Der Beweis fiir diese Moglichkeit ist relativ leicht zu fithren, wenn man
handlungstheoretisch ansetzt und zwei generelle Punkte im Auge behalt. Erstens
mulB} man die Kernfrage, um die es geht, sorgfiltig von zwei anderen Fragen
trennen, die oft mit ihr verbunden werden, ihr aber sachlich vorausliegen. Zu-
nachst muB die Freiheit, speziell die Willensfreiheir, des HandeInden zum relevan-
ten Zeitpunkt gesichert sein, ehe man ihn verantwortlich machen kann. Seine
Verantwortlichkeit fiir das Spétere darf also nicht durch eine Verantwortungsre-
duktion an ciner fritheren Stelle eingeschriinkt sein. Einwidnde gegen die Vorverle-
gung diirfen nicht mit Einwinden verwechselt werden, die gegen die Freiheit
als ihre Bedingung gerichtet sind. Nur in dem Mafie jedoch. in dem sie bestand,
kann die frithere Steuerungsfdhigkeit cin Beweis dafiir sein. daf} die spatere
Steuerungsunfihigkeit und ihre Folgen vermeidbar waren. Sodann muf man die
Vorverantwortung konsequent auf Fille beschrianken. in denen es nicht zweifcl-
haft ist, daf} es tatsdchlich relevante Zeitpunkte gab, zu denen die Handelnden
mit ihrer Ptlicht konfrontiert wurden und sich frei gegen sie entschieden haben.
Ich habe im Vorstehenden zu skizzieren versucht, warum ich glaube, daf dies
relativ oft der Fall ist, zumindest wenn man ein konsequent und adidquat ausgestal-
tetes Normensystem zugrundelegt. Aber natiirlich bedeutet das nicht, daB es
keine Arten des intolerabel riskanten Verhaltens gibt, bei denen eine solche
Riickfithrung scheitert. Diese Arten markieren die Grenze des Systems der norma-
tiven Verhaltenskontrolle. Gewisse Risiken lassen sich eben nicht mehr normativ
abbauen, sondern nur dadurch, dall man ihr Eintreten objektiv unmdéglich macht.

Zweitens aber, und das ist der entscheidende Schritt zur Losung, mu3 man
die Kernfrage weit genug fassen, um die betroffenen Fille als Spezies eines
generellen Handlungsschemas erkennen zu konnen, das niemand ernsthaft in
Zweifel zieht. Im Kern geht es um die Frage, ob es zuldssig ist. Menschen fiir
etwas, das sie im Zustand der Unfreiheit oder volligen Willenlosigkeit tun,
deshalb verantwortlich zu machen. weil der Eintritt dieses Zustands auf ihrem
freien Handeln beruht. Diese Frage aber ist ohne weiteres zu bejahen. In Fillen,
in denen das nachfolgende. unfrei oder willenlos ausgefiihrte Verhalten einer
vorausgegangenen Absicht entspricht, ist das evident. Wer sich entschiossen hat,
sein Wandergepidck nicht durch einen dicken Pullover zu beschweren. kann
niemandem als sich selbst die Schuld geben, wenn er nach cinem Wettersturz
frieren mufl. Wer freiwillig vom 10-Meter-Brett abgesprungen ist. fliegt wil-
lensgeméll ins Wasser, auch wenn er unterwegs Angst bekommt und es nun
nicht mehr will. Wer sich aus freien Stiicken schlafen legt, schlift freiwillig,
obwohl er als Schlafender bewuftlos und willensunfihig ist.



410

Gleiches gilt aber auch in Fallen, in denen das Folgeverhalten unubsichilich
geschieht, wihrend der Zustand, der es erméglicht. auf freiem Handeln beruht.
Wer sich auf den Kriegsptad begibt. ohne sich Umsicht angewdhnt zu haben,
braucht sich nicht wundern. wenn er in eine Falle tappt. Wer den Atlantik im
Faltboot liberqueren will und sich nicht mit Schlafersatztechniken vertraut ge-
macht hat, muf3 es sich selbst zuschreiben, wenn er schon in der ersten Nacht
einschlift und kentert. So auch der Autofahrer. der iibermiidet am Steuer ein-
schlift oder sich nach einem Zechgelage ans Steuer setzt. Ob der Betreffende
dabei (wie der kenternde Faltbootfahrer) vollig willenlos und bewuBtlos handelt,
sich also durch seinen Leichtsinn gewissermafen selbst zum ..willenlosen Werk-
zeug™ gemacht hat.™ oder ob er (wie der betrunkene Autofahrer) noch mit
Bewulitsein und Willen agiert, wenn auch mit reduziertem, ist dabei letztlich
ohne Belang. Ist er noch rational genug. um sein Verhalten ungefihr richtig
einschiitzen und willentlich tun oder lassen zu konnen, ist die Sache ohnehin
klar. Ist er cs nicht. bleibt er, obwohl situativ entlastet, dennoch fiir das Geschehen
verantwortlich. falls er vermeidbar in diesen Zustand hineingeriet. Wolltc man
das Schuldprinzip so eng auslegen, daf nur die Schuldfihigkeit wdihrend der
Tat zdhlt, konnte man auch den erfolgreichen Gunkiller nicht mehr zur Rechen-
schaft ziehen. Denn dieser mag wahrheitsgemify geltend machen, dafl er immer
dann. wenn sein Finger den Druckpunkt iiberwindet oder das Geschof3 das Opfer
errcicht, keine Totungsabsicht mehr hat, sondern den Dingen steuerungsunfihig
zusicht.

Was aber tun wir. wenn jemand glaubhaft versichert, daf er in einen Zustand
verminderter Steuerungsfihigkeit, auf den sich bestehende. wirksame Sorgfalts-
pflichten beziehen, faktisch hineingeraten ist. ohne sich jemals gegen die Pflicht
entschieden zu haben? Oder was tun wir. wenn der faktische bzw. pddagogisch
maximal erreichbare Standard der Rationalitdat und Normenorientiertheit in der
Gesellschaft nicht hoch genug ist. um eine wirksame Sorgfaltspflicht einfiifiren
zu konnen? Miissen wir dann darauf verzichten, crwiinschte Sachverhalte mit
Geboten zu belegen, fiir deren Erfiillung die Einzelpersonen verantwortlich sind?
D. h. miissen wir sagen. dal} die Verantwortung fiir ihre Realisierung damit nichr
mehr beim einzelnen liegt und nur noch bei der Gesamigesellschaft, die es auf
nichtmormativem Wege erreichen muf3?

Nicht unbedingt, denn es bleibt die Moglichkeit der verantwortungsunabhingi-
gen ,.strikten Haftung . Partiell wird sie schon immer in Anspruch genommen.
auch jenseits der schlichten (zivilrechtlich regulierten) Frage der Schadensvertei-
lung. Sie kommt ins Spiel, wo immer man individuelle Defizite, die die Verant-
wortung mindern konnten, iiber den Leisten von Normalitdtsstandards schlagt.
Das ist aus Praktikabilitatsgriinden unvermeidlich, kann jedoch zu gravierenden
Ungerechtigkeiten fiihren und sollte deshalb auf das notwendige Minimum be-

57 Vel Hruschka, 21988 (Anm. 10), S. 42 {. Anm. 61a. 47 Anm. 65.
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schrankt werden. Gravierender aber als dieser prakrische Vorbehalt ist die grund-
sitzliche Frage, ob strikte Haftung im Rahmen des Systems der normativen
Verhaltenskontrolle iiberhaupt rarional ist? Kann man jemanden sinnvoll fir
eine Normenverletzung haftbar machen. obwohl er. gencrell oder zum entschei-
denden Zeitpunkl, nicht normativ ansprechbar ist? Auf den Einzelfall bezogen
sicherlich nicht. Und es wiire auch generell unsinnig, liefe sich keinerlei general-
oder spezialpriventiver Nutzen daraus ziehen. Doch das ist offensichtlich der
Fall. Strikte Haftung ist oft genug ungerechr und mitunter barbarisch. Dyvsfunktio-
nal aber ist sie nicht, sofern sie dazu beitrigl, die Bereitschaft zur Sorgfalt zu
stirken. Wer weil3, daB er sich schon durch den faktischen (wie immer zustandege-
kommenen) Drogenbesitz ins Unrecht setzt und stratbar macht, wird. sofern er
tiberhaupt auf sanktionierte Gebote reagiert, hiufigere und intensiverc Kontrollen
seines Besitzes auf eventuell darin befindliche Drogen vornehmen. Das ist es
vielleicht, was der Gesetzgeber hier erreichen will, dhnlich wie bei der Haftbarma-
chung fiir Zufallscrfolge (Abschnitt VIII). Besser freilich als dieses umweghafte
Verfahren, das inhumane Praktiken und Ungerechtigkeiten heraufbeschwort. wi-
re die humane und direkte Losung, sc. die Formulierung geeigneter. den Betroffe-
nen sinnvoll zuzumutender Sorgfaltspflichten.

Summary

Can the risks of the scientific technical world be sufficiently delimited in a
normative (legal or moral) sense? The answer provided by this article is yes,
assuming that the potentials of negligence liability are claritied and its principles
consistently applied. An outline of the basic conditions for this endeavor proceeds
from the distinctions drawn by the Analytical Theory of Action. “Negligence”
is defined as taking risks beyond normative limits. It is treated on this basis (and
not on the basis of “foreseeability”) as the generic concept for “intention™. A
normative theoretical justification of “required care” is proffcred. The care re-
quired is limited, however, on the one hand by its tie to the norm addressee’s
practical ability. On the othcr, it is elevated by the consistent. non-random
designation of norms on risk-taking and by the systematic inclusion of the ability
to have been addressed normatively at an carlier point in time. The question as
to whether one can locate responsibility sometime prior to the harm accidentally
caused (so-called “"Vorverlegungstheorie”) will be discussed and (applying gencr-
al principles of the theory of action) affirmed.
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