
Handlungstheoretische Aspekte der FahrHissigkeit

Gottfried Seebal3

I. Risikominderung und Verhaltenskontro:lle

DaB die moderne Welt unsere Lebensmogliehkeiten nieht nur verbessert und

erweitert hat. ist heute uniibersehbar geworden. Kaum ein Tag vergeht. an dem

wir nieht mit Naehriehten konfrontiert werden. die auch die Negativfolgen hervor­

treten lassen. Zu dicsen gehort das Lcben aller mit erhohten. zunehmcnd schwercr

zu kalkulierenden Risiken. Manehe dieser Risiken werden durch ihren Nutzen

aut:«ewogen. Kaum jemancl z. B. wird heute noch clie Auffassung cincs deutschcn

Gerichts aus dem Jahre 1861 teiten. das den Betrieb einer Eisenbahn wcgen del'

bestehenden Unfallgefahr fUr rechtswidrig erklarte. I Ebenso hcbl die Tatsache.

clal3 Medikamente von einigen Menschen mif3braueht werden, das Interesse del'

Mehrheit an ihrer heilsamen Verwendung nieht auf. Andere Risiken dagegen

erscheinen :u gmj), um gesellsehaftlich tolerabel zu sein. Die Gefahren der
Kernteehnik und der Gen- oder Biotechnik im weiteren Sinne sind die bedeutend­

sten Beispiele. Kritiseh sind aber aueh so alltagliehe uncl scheinbar hmmlose

Dinge wie die uneingesehrankte Verwendung von Wasehmittcln. Lacken und

Autos. Es ist nieht selb>tverstandIieh. daB die gegenwartige Belastung unserer

Gewasser dureh Haushaltschemikalien vertretbar ist oder daB wir uns die bislang

akzeptierte Gefahrdung aller Teilnehmer am Stralknverkehr dauerhaft leisten
sollten. Ahnliehes gilt mr andere Lebensbereiehe.

Ein MitteI. Risiken einzudammen. ist die EinfUhrung geeigneter Nonnen und

sie unterstUtzender KontrollmaHnahmen. rechtlieher wie moralischer. Vorschrif­

ten fUr die Altlastentsorgung. Gesehwindigkeitsbesehrankungen, Promillegren­

zen und vorgeschriebene Sicherheitstests gehoren dazu, aber auch moralisehe

Regeln. die zu Umsieht und Rtieksieht mahnen. wie das Sehuldiktum ,.quidquid
agis, pruclenter agas et respice finem". Die Normierung muB nichtto,-mell sein.

Die infonnelle moralisehe Aehtung des Rauehens am Arbeitsplatz dureh die

Belegsehaft z. B. kann ebenso effektiv sein wie eine Vorschrift des Arbeitgebers

oder ein Bundesgesetz. Aueh die Verhangung von Sanktioncn, positiven wie

negativen. ist nicht notwendig fUr ein wirksames Nonnensystem. wie das Zivit-

I Vgl. F,-ied,-ic!l-Chnstian Sch,-oeder . ..Die Fahrliissigkeitsdelikte. Vorbeugung und
Behandlung der Tiiter", in: Zeitsehrift fUr die gesamte Strafreehtswissenschaft 9 J (1979).
S.257.
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reeht und Teile del' Alltagsmoral zeigen. Doeh konnen soziale und psyehologische
Sanktionsmechanismen auch im Spiel sein. wo manifeste Strafen und Belohnun­
gen fehlen.

Die Wirksamkeit moralischer und rechtlicher Normen Uberhaupt steht auf3er
Frage. Die Frage ist nur, ob sie gcniigr. urn die Risiken del' modernen Welt im
gewUnschten odeI' benotigten Umfang abzubauen. Kritiker wie Hans Jonas haben
das fUr die tradierte Moral beweifelt. C Ein Teil del' Schwierigkeiten liegt dabei

darin. daf3 in modernen Gesellschaften vielfaeh keine Einigkeit Uber die Werte
herrscht. die darUber entscheiden. welche Ereignisse und Risiken sozial uner­
wUnseht sind. Dieses Problem. dessen Bedeutung offenkundig ist, moehte ich
hier als ein naehgeordnetes ausklammern. Mir geht es urn die Funktionsfahigkeit

des Systems del' nonnativen Verhaltenskontrolle. Konnte es sein. daf3 dies System
zwar geeignet ist. Kleingruppen und traditionelle Gesellsehaften gegen riskantes
Verhalten zu schUtzen. nicht aber moderne GroBgesellschaften') Grundlos ist
diese BefUrehtung nieht. Denn die Risiken sind hier grof3enteib nicht einmal
von Experten. geschweige denn von gewohnlichen BUrgern sicher zu kalkulieren.
Teilweisc sind die Negativfolgen so gravierend. daB sie eigentlich nieht nul'
unwahrscheinlich gemaeht. sondern vollstandig ausgesehlossen werden sollten,

Normen aber sind dazu offenbar nicht imstande. unabhangig vom Grad del' mit
ihnen verknUpften Sanktionen. Zudem sind die Handlungsablaufc und Rollenver­

teilungen in modernen Gesellschaften so komplex. daf3 del' einzelne kaum in del'
Lage ist. den eigenen Beitrag richtig einzuschatzen. Viele fUhlen sich daher
Uberfordert und reagieren. je naeh Temperament. mit resigniertem odeI' leicht­
sinnigem Fatalismus. Sind solehe Haltungen odeI' die Handlungen, die daraus
entspringen, jedoeh personlich vorwerfbar? Zweifel sind angebracht. Wenn das

Sehuldprinzip zu Recht in unser Moral- und Rechtssystem eingefUhrt wurde.
weil normative Verhaltenskontrolle nur bei Personen Sinn macht, die "grundsatz­
lich nonnativ ansprechbar" sind. J muB dann. so ist zu fragen. diesclhe Grundsatz­
Uberlegung heute. wo diese Ansprechbarkcit offenbar weithin fchlt. nieht zu del'
radikalcrcn Konsequenz fUhren, daf3 das tradierte System nicht nur modifiziert.

sondern IJrin:ipic// revidicrt werden muB?

Nun. mir scheint. daf3 die se Folgerung. die ein modischer "Postmodernismus"
nur allzu bereitwillig ziehen will, weit Uber das ZieI hinausschief3t und in jedem
Fall nicht bcgrUBt. sondem mif3trauisch aufgenommen wcrden sollte. Denn was
sind die Alternativen? Sollen wir uns etwa. wenn normative Kontrolle ausscheidet,
fatalistisch mit den bestehenden Risiken ahfinden? Und wenn nieht, welche
Mogliehkciten verbleiben uns? Offensichtlich nur zwei: entweder wir fahren die

"Modemita!" unserer Welt soweit :lIl'1ick, daB die Risiken wieder durchsehaubar
und die Individuen nomlativ ansprechbar werden. odeI' wir nehmen sie hin und

2 HailS .lonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt: Suhrkamp, 1984.
\ Vg!. Claus Roxin, "Zur Problematik des Schuldstrafrechts". in: Zeitschrift fUr die

gesamte Strafrechtswissenschaft 96 (1984), S, 652 f.
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ersetzen die ineffektiv gewordene normative Kontrolle durch nichtnorl11ative
MaBnahmen, die ein Verhaltenjcnseits des tolerablen Risikos objektiv unmiJglich

machen. Beide Mcthoden, spcziell die zweitc. werden in Teilbereichen natUrlich
immer schon praktiziert. Doch sie sind kein Ersatz fUr die normative Verhaltens­
kontrolle im gilJl:cen. Denn teilweise sind sie impraktikabeL teilweise bergen sie

ihrerseits intolcrable Risiken fUr die menschliche Freiheit und Selbstentfaltung.
Aus der modemen Gen- oder Kernteclmik konnen wir aussteigen und den StraBen­
verkehr. wenn wir wollen. zurLickdrangen. Doch man wird kaum in die Zeit vor
der Erfindung des Motors und vor dem Beginn der Tier- und Pt1anzenzUchtung
zurUekgehen konnen. Man kann den Zugriff auf spaltbares MateriaL Dioxine
und mutagene Substanzcn in Zukunft vielleicht so schwer machen wie den
Zugang zu Schweizer Nummernkonten oder den Goldreserven von Fort Knox

heute schon. Aber kann man ihn vollstandig ausschlieBen oder die Produktion
weltweit verhindern'? Wer garantiert. daB die Waehleute. die unsere Kernkraftwer­
ke und genetischen Datenbanken vor terroristisehen Angriffen schUtzen sollen,
nicht selbst zu Terroristen werden'7 Oder sollte der Staat sich. um jedes MiB­
brauchsrisiko auszuschlieBen. willnihrige Funktionare auf genetischem oder neu­
rostimulativem Wege sehaffen'? Und wer. selbst wenn man Horrorszenarien wie

diese anvisiert. sollte die Legislative und die Exekutive in einem solchen Staat
besetzen. wenn nicht verantwortungsvolle Personen, die ihrerseits durch Norl11en
geleitet sind'?

Die Folgerungen sind klar. Wo immer notig. miissel1 wir es. wo imrner moglich.
sol/ten wir es beim tradierten System der normativen Verhaltenskontrolle belas­
sen. lch habe an anderer Stelle zu zeigen versucht. daB prinzipiel/. mag die

praktische DurchfUhrung bislang auch ausstehen. nichts dagegen spricht. dieses
System (partiell erganzt durch die erwahnten Alternativen) so auszugestalten.

daB die benotigte Risikominderung auch in modemen GroBgesellschaften erreieht
wird. o Das \',0 ichtigste Mittel dazu liegt sehon seit langem bereit. Es muB nur
auf die Bedingungen der modernen Welt abgestimmt. effektiviert und konsequent
angewandt werden. Das Grundprinzip lautet: Handlungsrisiken. die ohjektil' nieht

zu verringem siml. lassen sich suhjektil' dadureh mindern. daB man die Sorglolt

beim Handeln erhoht. Hohe. unkontrollierbare Risiken kann man. sobald sic als
solehe bekannt sind, vollstandig meiden. weniger gravierende dureh behutsames

Vorgehen und geeignete Sehutzmaf3nahl11en beherrsehbar machen. Unbekannte
oder nicht kalkulierbare Risiken kann man schrittweise ausloten oder ebenfalls
meiden. Voraussetzung dafUr ist nUL daB die Handelnden illj(Jrmiert und geschickt

genug sind. urn risikomindernd eingreifen zu konnen, oder hesonnell genug, urn
die Finger von Dingen zu lassen, die sie nicht Uberblieken. absehatzen oder

4 Con/h'ed SeehufJ . ..Kollektive Verantwortung". in: AlIgerneine Gesellschaft fUr
Philosophie in Deutschland (Hrsg.l. Neue Realitiiten. Herausfordcrung cler Philosophie.
Berlin: Technische Universitilt. 1993. Bd. I.. S. J 7 - 24; den., ..Moralische YcraIllwortung
111 der wissenschaftlich-teehnischen Welt". erscheint in: Zeitschrift fUr philosophische
Forschullg 48 (1994). - Vgl. zur Sache auch Anm. 52 lIIlten.
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beherrschcn konnen. Messcr. Gabe!, Schere und Licht sind nichts fUr kleine

Kinder. Operationen am offenen Herzen nichts fUr Medizinstudenten im zweiten

Semester odcr gelemte Chirurgen. die zittrige Hande bckommen haben. Jede

Gesellschaft tragt dem Rechnung. indem sie Kinder zu Ul1lsicht und Rlicksicht

cr:iellr und ein sorgsames. selbstkritisches Verhalten auch bei Erwachsenen durch

ihr Moral- und Rechtssystem ./ordcrr. Sollte es dahcr nicht m()glich scin, auch

die erhohten. objektiv unkontrollierbaren oder nicht kaJkulierbaren Risiken der

modemen Welt dadurch subjektiv beherrschbar zu machen. daG man die Sorgj'alrs­
p./7ichrcll erweitert und ihre Erflillung durch geeignete Maf3nahmen sicherstellt:

praventive. retributive und reformative'?

II. Fahrlassigkeit als rechtliches Problem

Tatsachlich scheint das moderne Rcclll diesen Weg eingeschlagen zu haben.

Ocnn im Einklang l1lit der fortschreitenden Technisierung und Differenzierung

der Gesellschaft ist die Fahrliis.ligkeil zunehmend ins Zentrum seines Interesses

gerlickt. Oiese spielt nicht nur bei der zivilen Schadenshaftung eine bedeutende

Rolle, sondern bildet auch unter den Straftaten inzwischen die groBte Gruppe.

Allerdings gilt das fUr die Rechlspraxis wesentlich mehr als fUr die Rcehrsrheorie
und die Gescr:ge!7lIIlg. Hier be>teht, wie cs ,scheint. Nachholbedarf und zuvor

Klarungsbcdarf.

Rechtslhearetisch strittig ist nicht nur die dogmatische Frage. ob die Fahrlassig­

keil dcr Tatbestandsebene zugehort und vollig objektiv (durch Kriterien del'

Risikacrhohung z. B. ') definiert werden kann, ader ob man sie zugleich, wie

frliher ausschlieBlich. auf subjektive Merkmale grlinden mul3. die nur die Schuld

des Taters betrcffen. (, Strittig ist auch ihre Bindung an korrcspondierendc Sorg­

faltsptlichten. tcilweise sogar. abweichcnd van der hcrrschenden Meinung. die

Bindung an das Krilerium del' Sargfalt selbst.' Dcm Theoricstreit entspricht.

, EinschHigig flir das deutschc Strafrecht iSl LB. der Vorschlag von Chlus R(nin.
..Ptlichtwidrigkcit und Erfolg bei fahrlassigcn Delil-;ten". in: Zeitschrift flir die gesalllte
Strafrechtswisscnschaft 74 (1962). S. 43 J 1'.: ..Man prufe. welches Verhalten nach den
Grundsii!zcn des erlaubten Risiko\ dem Tater nicht aJs PflichtvcrstoB halte zugcrechnel
wcrden dLirfen. Damit vergleiche man die Handlungsweise des Angeklagten. Und nun
stelle lllan fest. ob bei der konkreten, zur Beurieilung stehenden Sachgeslaltung die
Chance des ErflJlgscintritts durch das unklJrrekte Taterverhalten gcgenliber dem crlaubten
Ri"iko erhCihl worden ist:· - Fur das angelsiichsische Slrafrecht vg!. Chrisril1u T. Si.lrtHe.
Responsibility and Criminal Liability. Dordrecht: Kluwer. 19R9, S. 127 ff.

6 Zur historischen Entwicklung vg!. Egbcrl U\\'(' .lunge!uII.Isen. Die subjektiven Rccht­
feriigungselemente beim Fahrliissigkeitsdclikt. Gottingen: O. Schwarz. 19R7, Teil A. ­
Flir den Diskussionsstand im neuercn Strafrechl vg!. Huns-Heinrich .lescheck. Autbau
und Behandlung der Fahrlassigkeit im modemen Slrafrecht. Freiburg: H. F. Schulz.
1965. S. 7 ft.: deI'S., Lehrbuch des Strafrechts. Berlin: Duncker unci Humblot. ; lLJ7R.
S. 456 ft.: Perer Crumer in: Schonke-SchrCider: StGB, Mlinchen: Beck, 24 1991, § 15
Rn. 110 ff.: ChllLI' Roxin. Strafrecht. Allgcmeiner TeiL Bd, 1. Munchen: Beck 1992.
S. 679 ff.
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soweit Sle ihn nicht hervorruft, die randstandige Bchandlung: und weitgchende

Unbestimmtheit del' FahrJassigkeit im Gesetz. Das Biirger/iche Geser:.huch defi­

niert den Begriff zwar en passant. bietet abcr nicht mehr als das unspezifizierte

Sorgfaltskriterium und den gencrellen Hinweis, daB dieses mchr odeI' weniger

restriktiv sein kann.' Das Strafr;eset:.huch gibt Uberhaupt keine Begriffsbestim­

mung. Refomworschliige aus den 60er Jahrcn, die (anknUpfend an eine Fonnulie­

rung des Reichsgerichts) die personliche wie situative Elhigkeit des Handelnden

und seine Verptlichtung zur Sorgfalt als Kriterien einfUhren wollten. q wurden

mit RUcksicht auf die unabgeschlossene Theoriebildung nicht ins Gesetz Uber­

nommen. Bei diesel' Offenheit ist es geblieben. Im Fall del' "actio libera in causa"'

erweist del' Gesetzestext sich sogar als manifest uneinheitlich und widersprUch­

lich. Denn urn die Strafbarkeit. wie gewUnscht. auch in Fallen sicherzustellen,

in denen eine Notstandslage (* 35 A. 1 S. :2 StGB) odeI' ein Zustand del' Schuldun­

fahigkeit (* 323 a) vom Tiiter selbst. vorsatzlich odeI' fahrlassig, herbeigefUhI1

wurden, werdcn die zuvor anerkannten, generellen EntschuldigungsgrUndc (9 35

A. I S. I und *20) willkUrlich eingeschriinkt. III

Diese Situation, die der R{:chtsprechung vveitgehende Freiheit i2ibt. lI1ag in del'

Praxis Vorteile haben. Theoretisch bleibt sie unbefriedigend. Die vergr(j[\erte

judiziale und rechtsdogmatische Flexibilitat wird erkauft durch die Gefahr del'

Rechtsuneinheitlichkeit. wo nicht del' WillkUr. Verdacht mul3 wdern die Tatsache

wecken, daB die Vertreter unterschiedlicher Ansiitze gewohnlich betellern. dal3

diese praktisch auch nicht zu wesentlich anderen Urteilen fi.ihren als die bisherige

Rechtsprechung und andere Theorien. Denn wenn das zutrifft. konnen die Diffe­

renzen offenbar nieht so bedeutend sein, dal3 es sich (theorieasthetische Fragen

, So etwa Friedrich-Christian Schrordcr. "Die Fahrlassigkeit 'lIs Erkennbarkeil cler
Tatbestanclsverwirklichllng"'. in: Juristenzeitung 44 (1989). S. 776- 780: Gllmhcr .Ia/.:.of!s.
Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin: cle Gruyter. 21991. Abschn. 9 Rn. I ff.: Roxin. 1992
(Anm. 6). S. 681 f. - Vl'.1. auch Abschnitt IV Anm. 30 und Abschnitt V Anm. 36.

Fiir die herrschencle Meinung im dcutschen Zivilrecht vgl, die BGB-Kommentare.
jeweils zu § 276: Richard Alfl in: RGRK. B,erlin: de Gruyter 12 1976. Rn. 15: Manfi'rc!
Uiwisch. in: Staudinger. Berlin: de Gruyter. 1~ 1979. Rn. 16: Peter I/O//Ilu. in: Miinchener
Kommel1lar. MUnchen: Beck. 21985. Rn. 7..1-: Mill1fi'CIi Wolf, in: Soergel. Stuttgart:
Kohlhammer. 12 1990, Rn. 68.73 tT. - FUr das deutsche Strafrecht vg!. .Inched. 1965
(Anm. 6). S. 7 ff.: dcrs .. '1978 (Anm. 6). S. 458-467 IT.: Cramrr. ~c41991 (Anm. 6).*15 Rn. 116 iT - Fiir vergleichbare Auffassungen im angclslichsischcn ReL'ht vg\.
f1rrhrrt L. A. f1 cm. The Concept of Law. Oxford: Cl arendon. 1961. S. 128 - J 30. unel
Si,tare. 19R9 (Anm. 5). ch. 7.

K *276 A. I S. 2 BGB: ,,Fahrlassig handelt. wer die im Vcrkehr erforderliche Sorgfalt
aul.\er adH Ilillt:'

') ..Fahrliissig hanelelt. wer die Sorgfalt auller acht liil.\t. ZlI del' er nach den UmsWnelell
und nach seinen pershnlichen Kenntnissen und Fiihigkeiten verpflichtct lInd imstantle
ist [... ]." RGSt 56.349. zitiert nachJiirge" Bauman,,; Ulrich Weher. Strafrechl. Allge­
meiner Teil. Bielefeld: Gieseking. ') J985, S.431 Anm. 10. Die leiellt abgewalldcltcn
bzw. verkiirzten Reformtexte finden sich ebd.. S. 430. ~

iO Vg\. dazu vor allem Joachil11 Hmscltka. Strafrccht nach log:isch-analytischcr Metho­
de. Berlin: de Gruyter. 21988. S. 37 tT.. 291 rL
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DaG das bislang nicht erreicht worden ist, wird manchmal damit begrUndeL

daB die FahrIassigkeit erst in jUngerer Zeit Beachtung gefunden habe und rechts­

theoretisch unerforscht sei. 12 Doch das ist kaum Uberzeugend. Die Unterscheidung

fahrHissiger und vorsatzlicher Delikte geht auf das rbmischc Recht zurUck. I' und

auch die Differenzierung verschiedener Fahrltissigkeitstypen und der Rekurs auf

das Sorgfaltskriterium sind rclativ alt. Letzteres findet sich z. B. schon im 16.
Jahrhundert in der Kriminalordnung Karls V. 10 Die fahrJassige ..actio libcra in

causa" kann der Sache nach wenigstens bis ins 17. und terminologisch immerbin

bis in die zweite Wilfte des 18. Jahrhunderts zurtickverfolgt werden. [) Uberhaupt

ist das ProbJembewuHtsein in der Zeit nach der Aulkliirung relativ weit entwickelt.

Adam Smith z. B. gibt in seiner 1759 erschienenen Theory o{ Moral Sentiments

eine differenzierte Beschreibung dreier Stufen der Fahrlassigkcit. die er mit Hilfe

der Kriterien der Sorgfalt und des Billigkeitssinns gegeneinander abgrenzt. 16 Und

11 Vgl. daw Hcrhert L. A. Hart. Punishment and Responsibility, Oxford: Clarendon
196R, S. 136 IT.; Anthony Kenny, Freewill and Responsibility. London 197R, S. 47 IT.
R5fL R. AlltollY DufF Intention. Agency and Criminal Liability, Oxford: Blackwell
1990. ch. 7.

" So etwa Kart Hein: G()ssel, ..Die Fahrliissigkeitsclelikte. Vorbeugung unci Behand­
lung cler Tater". in: Zeitschl'ift fUr die gesamte Strafrechtswissenschaft 91 (1979), S. 270­
276: vg\. zur Sache auch Roxill. 1992 (Anm. 6). S. 679 Rn. 2-

13 Vg\. Erwin DeUlsch . ..Die FahrHissigkeit als Aul3erachtlassung der aul3eren unci del'
inneren Sorgfalt", in: Juristenzeitung 4,) (1988). S, 9931'.; .1ul1gc1<lllssel1. 19R7 (Anm.
6). S. 2 ff.

14 .1l1ngc1aussen. 19R7 (Anm. 6). S. 6.

IS Vg\. Hruschka. 21988 (Anm. 10) S. 343 .. 350: ders., "Ordentliche und aul3erordentli­
che Zu;echnung bei Pufendorf', in: Zeitschrift fOr die gesamte Strafrechtswissenschaft
96 (19R4), S. 661-702.

16 Vg\. Adam Smith. The Theory of Moral Sentiments. 11. 3. 2. - Smith's Ausclrticke
dafUr sincl ..care" unci "sense of what is due to his fellow-creatures". Die Fahrlassig"eit
bezeichnet Smith durchweg ab "negligence", schliel3t clabei aber auch jene sttirkeren
Formen ein. die im angelsachsischen Recht heute ..recklessness" heil3en.

beiseite gesetzt) lohnen sollte, groge Debatten um sie zu fUhren. Gibt es jedoch,
wie zu vermuten steht, einen sachlichen Unterschied. mug er sich letzlich auch

in den Urteilen niederschlagen. Die bisherige judiziale Harmonie ware dann nur

eine scheinbare, die darauf zurUckgeht, dag die Kriterien nicht klar genug tormu­

liert oder die Fallgruppen zu klein gewahlt \vurden. Umgekehrt wird man sich

kaum darallfberufen kbnnen. daB Ungereimtheiten wie die Behandlung der ,.actio

libera in causa" im deutschen Strafrechl nur deshalb auftreten, weil die Kriterien­

fragen nicht konsequent genug von der Gesetzesebene auf die judiziale und
rcchtsdogmatische verlagert wurden. Ware dies so. mUBte das englische Judizial­

recht mit diesen Problemen deutlich besser zurechtkommen. was jedoch nicht

der Fall is!. 11 Mit welchem Hintergrund wir auch an sie herangehen und auf

welcher Ebene wir sie auch immer ansiedeln: die begritTlichen Probleme gleichen

sich offenbar. und die Rechtstheorie wie die Gesetzgebung bleiben deshalb gefor­

dert, Klarheit in dieser Sache zu schaffen.
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vom Beginn des 19. Jahrhunderts an. stimuliert durch Anselm von Feuerbachs
Bestimmung der FahrUissigkeit als willensabhangige Verlctzung von Sorgfalts­
pflichten. ist der Begriff in der Rechtswissenschaft kontinuierlich erortert wor­
den. 17 GleichwohJ hat die Diskussion bisJang zu keiner KJarung gefUhrt. die eine
praziserc, gesetzlich fixierbare Begriffsbestimmung mbglich gemacht hatte. War­

urn? Liegt es an unUberwindlichen sachlichen Schwierigkeiten? Liegt es nur
daran. daB eine solche KJarung aJs nicht so dringlich empfundcn wurde. weil
die Rechtspraxis anscheinend ohne sie auskommt? Oder kbnnte es sein. daB eine
genauere Bcstimmung deshaJb ausblieb. weil die Gesetzgebung wie die Rechts­
theorie bislang vor einer konsequenten, systematischen Normierung fahrlassigen
VerhaJtens zurUckgeschreckt sind?

AlIe drei GrUnde dUrften beteiligt sein. Die ZurUckhaJtung gegenUber einer

systematischen Einbeziehung ins Recht ist zweifellos nicht nur pragmatisch
begrUndet. Sie entspringt vielmehr der BefUrchtung. daG dieser Schritt dazu
zwingt. die FahrJassigkeitshaftung stark zu erweitern. Auch wenn man deshaJb
noch nicht bis zur (tendenziell totalitaren) Charakter- oder Gesinnungshaftung
zurUckgehen muG, ergibt sich doch die Gefahr. daB die pers(jnJichc Freiheit und

die Bereitschaft aJler BUrger zur wissenschaftlichen. technischen und wirtschaftJi­

chen Innovation unerwUnscht eingeschrankt wird. Solche BefUrchtungen sind
legitim. Denn ohne Zweifcl gilt es hier abzuwagen zwischen den Freiheitsbe­
schrankungen und sonstigen Negativfolgen. die durch :u starke. und denjenigen.
die durch zu schwache Haftung fUr riskantes VerhaJten bedingt sind. Doch das
heiBt nicht. daJ3 man Abstriche bei der Begritlsklarung machen muJ3 und diese
nicht systematisch anwenden so lite. Irn Gcgenteil, nur wenn wir Klarheit darUber

haben. was "FahrHissigkeit" ist und in welchen Formen sie auftritt, kbnnen wir
Festsetzungen darUber treffen, welche Formen wir rechtlich. welche moralisch
und welche wir iiherhaupt nicht normieren und sanktionieren woJlen. Die Schwie­
rigkeiten der Sache und die bestehende Rcehtspraxis und Gesetzgebung soli ten
den Theoretiker. zumaJ den Rechtsphilosophen, jedenfalls nieht daran hindern.
sieh um grbJ3ere begriffliehe Klarheit und Systematik zu bemUhen.

Ill. Das System der normativen Verhaltenskontrolle

Voraussetzung fUr ein angemessenes Verstandnis ist eine Verstandigung Uber
das System der normativen Verhaltenssteuerung und seine handJungstheoreti­
schen GrundJagen. Dieses System, das fUr unser Moral- und Rechtssystem konsti­
tutiv ist, ist maJ3gebJich durch Aristoteles' Theone des zwcckrationalcn Handelns

und die Augustinische Willenstheorie bestimmt. Seine Einzelheiten und intemen
Differenzierungen k(jnnen hier auf3er Betraeht bleiben. lch besehranke mieh auf
die wichtigsten Punkte.

17 Jungclaussen. 1987 (Anm. 6). S. 6-66.
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Normen werden eingefLihrt, die durch entsprechende \Yene fundiert sind. I~

Sie wenden sich in der Fonn von Aufforderungen (Geboten und Verboten) an

menschliche lndividuen. Diese rnilssen, um durch sie ansprechbar zu sein. ilber

bestil)1mtc Eigenschaften verfLigen. Iv Sie mlissen erstens nihig sein. wi Ilensbe­

stimmt zu handeln. Das heiBt: sie mlissen wo11en kdnnen. und ihr Wille muB

das. was sie tun. kausa1 beeintlussen kdnnen. 20 Viele unsercr Verrichtungen.

kdrperliche wie geistige. sind nicht willensbestimmt. Diejenigen. die es sind.

erweisen sich dadurch als Hand1111lfien in einem pragnanten Sinn. Nicht allc

willensbestimmten Handlungen allerdings werden willensabhangig ausgefUhrt.

d. h. unter Bedingungen. in denen sie nicht aufgetreten waren. hatte der Handelnde

sic nicht gewollt. Nur in diesem Fall ist er hand1ungs/1Ti. Normativc Vcrhaltens­

kontrolle setzt Handlungsfreiheit voraus. Das isl die zweite cnlscheidende Eigen­

schaft. Dcnn die Kontrolle wendet sich an den Willen und hat nur dann eine

Chance auf Erfolg. wenn das belroffene Individuum handeln kann. wie es will;

schliel3lich solI es willenrlich fLir die NormenerfLillung sorgen. Handlungsfreiheit

allein genligt jedoch nieht. Der Adrcssat der Forderung muG auch fiihig sein.

praklische llnd theorctische Uber1efilll/gen anzustellcn. oricntiCrl an den Normen

wic an seinen Eigenintercsscn. und er lllUG fahig sein. sein Wollen und naehfol­

gendcs Handeln von dicscn Oberlegungen leiten zu lassen. Er muG also, drittens.

nebcn der Handlungsfrcihcit auch Wi11ensfreiheir besitLen. verstanden als Fahig­

keit zur libcrlcgungsabhangigen Willensbildung. 21 Beide Freiheiten kdnnen ein­

geschrankt sein oder giinzlieh fchlen. Entsprechend reduziert sich, temporar oder
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I' Zllm Zusamrnenhang zwischen Wertcn und Normen im allgemeinen vg!. (lOft/i-jed
SeeoulJ. Wollen. Frankfurt: Klostermann. 1993. S. 271 f. Anm. 133. Die spezielle Form
der Einfilhrung und der Fundicrung kann hier offen bleiben. Philo,ophische und religi()se
Vorgaben mit universalem Anspruch kommen als Bcgrilndung ebenso in Betracht wie
Begrlindungen. die nur begrenzte Gilltigkeit haben (Lcillichc. riillmliche oder kultur­
und gruppenspezifische), gcsetzesflirmige schriftliche Normen ebcnso wie Informelle
moralische Normen oder Regeln dcr Etikette. !ch m()chte meine AllsfUhrungcn mit diesen
Differenzierungen nieht bel;sten. Der Einfachheit halher kann man ein simples rechtspo­
sitivistisches Model] zugrundelegen, das auf gesetLliehc Normen beschrankt ist. dercn
Geltung sich ausschliel)]ieh daraus ergibt. daB der GesetLgeoer sie rechtskriiftig fUr eine
bestimmte Zeit und einen bestimmten Kreis von Personen beschliel3t. schriftlich fixiert
und die Exekutive und Judikative mil ihrer Durchsetzllng bcauftrag\.

19 Indiviclllen, dic sie nicht oder nur in beschranktern MaBe besilzen. Kinder z. B ..
sincl niehl oder nur eingeschrankt normativ ansprechbar und unterliegen insowcit allch
nichl den Aufforderungen. Von den KOIllpli ~ationen des Modell s. die claclllreh entstehen.
sehe ieh im folgenden ab.

211 Die Kausalitat des Zusammcnhangs wircl von111anchen Philosophen bestritten. Ich
halte die vorgebrachten Argumente allerdings nicht fUr ilberzcugencl (vg1. Srroafi. 1993
(Anm. 18), Kap. VI. 2). Mehr als ein kallsaler Beifl'ag des Wollens, der nur unlcr
geeigneten Zusatzbedingungen kallsal hinreichcnd is\. mul.\ nicht vorallsgcsetzt werden.
Darin untersehelden si ch mensehliche Willenshandlllngen niehl von anderen KausalzlI'
sammenhangen. Die Freiheitsproblcmc. dic dureh die Bindllng an Zusatzbedingungen
enlstehen, bctreffen niehl das kausale Modell ab solches.

21 Fur dicsen Begrifr dcr Willcnsfreiheit vg I. Src/)a(i. 1993 (Anm. 18). Kap. VI, hes.
S. 227 IT
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dauerhaft. die BeeinfluBbarkeit del' lndividuen dureh Normen. Ob und wie weit

sie gegeben ist, bleibt empirisch ebenso offen wie der Verlauf und der Ausgang

konkreter Willensbildungsprozesse. Diese konnen natlirlich und sollen es. mUssen

aber nicht unbedingt dazu fUhren. daB ein Aufforderungsadressat will. was von

ihm verlangt wird. Und genausowenig muB er sieh letztendlieh so verhalten, wie

cs dem eigenen, Uberlegten Wollen entsprieht: lrrationalitat und Willenssehwaehe

sind moglieh.

Forderungen des Reehts und del' Moral lInfcrscheiden sieh von Zustanden des

Wollens durch die Art ihrer Geltung und ihre BegrUndung. Willenszustande

grUnden ,ich auf die Stellungnahme einer Einzelperson und gelten nur subjektiv.

Rechtliehe und l110ralisehe Forderungen dagegen bringen die objektive. Uberindi­

viduell bindende Stellungnahme einer Gesellsehaft oder Gruppe zum Ausdruck.

Sic gleichen del11 Wollen allerdings darin. dal) sie auf etwas geriehtet sind. das

..der Fall sein kann oder nichr'. und den Anspruch erheben. dal) es ..del' Fall

sein mogc". Dieses ..Etwas" bezeichne ieh mit den heute gelaufigen philosophi­

sehen FaehausdrUeken entweder als einen .. Saclll·crhalr'· oder (orientiert speziell

am In halt von Satzen) als eine .. Proposirion". abgekUrzt .. p"." Willenssatze

und Imperative gleiehen Aussages~ttzen darin. dal3 sie einen propositionalen

Gehalt haben und sieh auf etwas beziehen. das wahr oder falsch sein kann. Ihre

Differenz Iiegl darin. daB Aussagesalze diese Wahrheit als gegehen hinstellen.

Imperative und Willenssatze dagegen als etwas. das wahr sein odeI' wahr werden

soil.

Ein Beispiel aus dem Reehtsbereieh soll die Zusammenhange verdeutliehen.

Rote Ampeln dUrfen nach del' StraBenverkehrsordnung (~ 37 StVO) nieht Uberfah­

ren werden. 1l11perativiseh ausfomlulierl enthiilt diese Verkehrsregel die Forde­

rung an jeden Fahrer:

(R I) Wenn il11mer dLL an eine Ampel kommst.

die auf Rol steht. fahre nieht weiter!

Verhalt sieh der Fahrer im Anwendungsfalle korrekt. wird die AlIssage wahr.

daB er die Ampel nieht Uberfithrl. Ocr Imperaril' wiederum fordert. daB sic wahr

werden mi)ge. Und wenn der Fahrer der Forderung folgt. ist aueh sein Wil/e

darauf geriehlel. daB die Aussage wahr wird. Dieselbe Proposition. derselbe

Sachverhalt ist also zugleich Gegcnstand einer Forderung. eines Wollens und

einer Aussage. Doeh worin genau besteht er'? (R I) artikulierl eine Kondirionalre­
gel. del11 Il11peraliv gehl ein Wenn-Satz voraus. Das konnte so aufgcfaBt werden,

22 Beide AusdrUeke sind intcrdcfiniert. verknUpft dureh die sogenannte ..Korrespon­
denztheorie" del' Wahrheit. Eine Proposirion. ein wahrheitsfahiger Sauinhalt. ist genau
dann wahr. wenn der vom Satz beschricbcne Sachl'crhalr wirklich. d. h. eine Tarsachc
is\. !ch lege diese Definition zugrundc. verbincle mit ihr jedoeh aus GrUnden. die ieh an
anderer SteJle entwickelt habe. keine Behauptung Uber die Prioritat der Sprache (vg!.
Gorrti'icd Scchajl: Das Problem von Spraehe und Denken. Frankfurt 1981).
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als ergingc auch seine Forderung nur hypothetisch und bezoge sich nur auf den
Sachverhalt des Nichtweiterfahrens. Doch das ist falsch. Es hieBe ja. daB ein
Fahrer, del' gerade keine Ampel vor sich hat odeI' eine auf Grtin stehende, nicht
del' Forderung unterliegt odeI' del' Regel nicht folgt, wenn er erlaubtermaBen
weiterfahrt. Aber das tut er nattirlich. Jede Regel, die gilt und nicht nur (wie ein
Gesetz in del' Beratungsphase odeI' ein Katastrophenplan vor del' Verktindung
des Notstands) als moglicherweise gtiltige aufgefaBt wird. erhebt keine hypotheti­

sche. sondern eine kategorische Forderung, die ihre Adressaten durchgangig
bindet. 21 Machen wir dies fUr unsere Verkehrsregel explizit. so erhalt sie die Form:

interveninl c'c>"

Verhaltcn \,"
rung han,k:'
all dil" I,:

vum "IU"

cin"I] f,L".,'

Gl' hh,"

1ut. ,:

1"-1 i....!

__ -.l

......... "]

", .,' ".'. J:.

(R2) Sorge dafUr, dag folgende Situation nil' eintritt:

(I) eine beliebige Ampel x zeigt Rot; und
(2) du tiberftihrst x !

Del' propositionale Gehalt des lmperativs wird also nicht durch Satz (2) allein,
sondern durch (I) und (2) gemeinsam gebildet. Die Forderung und das von ihr
bestimmte, korrekte Wollen und Handeln beziehen sich nicht auf den isoliertcn
Sachverhalt des Nichtweiterfahrens. sondern auf einen komp/exen Sachverhalt,

und zwar auf einen. del' genere// und nefiativ gefaBt ist.

All dies ist keine Besonderheit des gewahlten Beispiels. sundern hat prinzipielle
Bedeutung. Zwei Dinge vor allem mUssen wir festhalten. Erstens bekommen wir
cs bei del' Analyse des willentlichen und normengeleitcten Handelns nicht nul'
mit positiven, sondern auch mit negativen Sachverhalten 7U tun, mit Propositionen

del' Formen "p" genauso wie ,,- p", Vielfach ist diese Differenzierung ohnehin
insignifikant. Wer das Licht ausknipst, bewirkt die "Nichterhellung" des Zimmers
genauso wie dessen ..Dunkelsein". Liegenbleiben kann ebensogut eine Handlung
sein wie Aufstehen und Gehen, Ein Mensch, del' bei del' entscheidenden Abstim­
mung nicht die Hand hebt, kann nicht weniger Schuld odeI' Verdienst auf sich
ziehen wie ein Mensch, del' sie hebt. Die gelaufige Trennung zwischen Begehun­

gen und Unterlassungen ist deshalb, handlungstheoretisch bctrachtet. ohne Fun·
dament. Entscheidend ist beidemal nur, ob etwas abhangig vom Wissen und
Wo/fen dessen geschieht, del' als Handelnder in Betracht steht. Ob er aktiv

23 Trotz ihrer ahnlichen Formulierung sind Konditi(malregeln wie (R 1) nicht mit
hypothetischen Imperativen im Sinne Kants zu verwechseln, Hypothetische Imperative
("wenn du X willst. muBt du Y tun") hinden die Aufforderung zum Tun des Mittels an
das bestehende Wollen des Zwecks und artikulieren kein reehtliches odeI' moralisches
Sollen, Die Rede vom "MUssen" bezieht sich entweder auf die rein theoretzsche Notwen­
digkeit, die das Eintreten des Zweck-Ereignisses (kausal. naturgesetzlich, technisch odeI'
anderswie) an das Eintreten des Mittel-Ereignisses koppell. OdeI' sie betrifft (falls man
von so etwas Uberhaupt reden will) ein "Gebot del' Vemunft". das die Adressaten auf
eine zweckrationale Willenshildung und entsprechende Praxis festlegl. Hypothetisch ist
dann natiirlich nicht die generelle "Aufforderung zur Zweckrationalitat". sondem nul'
die spezielle Forderung, ein bestimmtes Mittel fUr einen geeigneten Zweck zu ergreifen:
nur dessen Wahl ist an bestehende volitive und epistemische Pramissen gebunden.
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interveniert odeI' passi\' bleibt; ob er ein Ncgati\'lllll odeI' ein Positi\'um rnit seinern

Verhalten verwirklieht; und ob es sieh bei diesel' Verwirkliehung um eine Ande­

rung handell odeI' ein Fortdaucrn des sehon bestehenden Zustands odeI' Prozesses:

all dies ist prinzipiell ohne Belang. 2" Wer einen anderen verbal beleidigt odeI'

vorn Stuhl stoBI, verhalt sieh fa!seh. Ebendies gilt aber aueh fill' jernanden. del'

einen Bekannten nicht grill3t odeI' del' in del' U-Bahn nieht aufsteht, urn einem

Gehbehinderten Platz zu rnaehen - vorausgesetzt jedenfalls, daB er es absichtlich

tut. d. h. mit und in Abhangigkeit von seinem Wissen und Wollen. Entsehuldigt

ist er nul' dann, wenn er (wie del' Kurzsiehtige ohne Brille) die Situation nieht

richtig erfaBt hat, wenn er (wie del' Gelahmte odeI' Gefesselte) am korrekten

Verhalten gehindert wird, odeI' wenn er (wie del' Schlafende odeI' Narkotisiene)

ilberhaupt nichts erkennen und wollen kann.

Die Hinfalligkeit del' Positiv / Negativ-Unterseheidung betrifft jedoch nicht

nur das Wollen und Handeln. sondern auch alle Forderungen. die sieh auf die

Verwirkliehung von Propositionen bzw. Sachverhalten beziehen. Sie zeigt. daB

Ccbotc, VcrlJote und Erlaubnissc aufs engste zusarnmenhiingen und eigentlieh

nul' verschiedene Fonnulierungen fill' ein und dieselbe Sache sind. Es ist verboten.

Arnpeln bei Rot zu ilberfahren. also geboten, vor ihnen zu stoppen. und ebendamit

erlaubt. bei Abwesenheit einer roten Ampel weiterzufahren ...Verboten. daB p"

bedeutet soviel wie ..geboten, daB nicht p", ..erlaubt, daB p" entweder soviel wie

,.nicht verboten. dag p" odeI' ,.weder geboten noeh verboten. dar:\ p". Wenn wir

negative und positi ve Sachverhalte. negierte und niehtnegierte Propositionen in
Reehnung stdlen. konnen wir uns im Prinzip auf eincn deontologisehen Ausdruck

beschr~inken. Ich halte ,.geboten. dal:\ ... " fill' die beste Wahl und syrnbolisiere

demgemaB Gcbote mit "C[p!". Vcrbote mit ,.Cl-pr.

2-1 Das zeigt auch del' sogenannte .. Wcichcnstcllcr{all". del' in del' rechtswissenschaftli­
chen Literatm als Gegenbeispiel zitiert wird. Wer die Moglichkeit dazu hat und es
gleichwohl mit Wisscn und Willen unterlaBt. zwel Gleisarbeiter dadurch IU rettcn. daB
Cl' einen steuerlos auf ,ie zurollenden Wa~~on auf ein fi'cies Gleis urnleitet. isr zweifellos
fUr das Geschehen verantwortlich. DaB er"~ich passiv ~'erhalt und nicht aktiv interveniert.
ist irrelevant. nicht anders als bei jeder unterlassenen Hilfeleistung (s 323c StGB) odeI'
jcdern Totschlag durch Unterlassen (SS 212, 13 StGB). Entschuldigt man aber odeI'
fordert sogar die Untatigkeit des potentiellen Wcichenstcllers fUr den Fall. daB auch das
zweite Glcis Ilichr Fei ist. sondern be,etzt durch zwei (odeI' auch nul' durch einenl
!!cfahrdete(n) andereln) Arbeiter. so lie!!t der Grund daflir keineswegs in del' vermeintli­
~hcn Sonderstellung de, Unterla,sens. Er liegt vielmehr in der Forde;:ung. daB Menschen
nicht in dcr Wcise ,.dem Rad des Schicksals in die Speichen greifen" sollten, daB sic
dariiher entscheiden. wclche v()n mehreren, normativ gleichgestellten Personen von einem
als solclze!l unvermeidlichen Ubel getroffen werden. Entfallt die GJeiehstellung oder die
Unantastbarkeit del' ..Entscheidungsgewalt des Schicksal,". andert sieh auch die morali­
sche odeI' rechtliche Einschatzung. Del' tatenlo, gebliebene potentielle Weichensteller
ist dann genauso verantwortlich wie del' Menseh. del' durch sein Nichtheben des Arms
bei der entscheidenden Abstimmung dafUr gesorgt hat. dag A anstelle von B. del' beim
Heben des Arms betroffen gewesen ware, zu Tode kam. Die Form der f{andlullg iSl
beidemal ohl\e Belang.

25 .Llhrhuch fur Rcchl und EthlL Bd. ::. ( 19L)4)
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Zweitens mlissen wir feslhalten, daB wir es in der Regel nicht nur mit aTOmarcn.
sondem mit /.:omp/exen Sachverhalten zu tun haben, die mehrere Teilsaehverhalte
umfassen. Wiehtiger noeh als Komplexe, bei denen die Teilsachverhalte (wie
bei der nicht liberfahrbaren roten Ampel) /.:oordinierf sind. sind Komplexe, bei
denen sie in einer Fo/geheziehung stehen. Jede Handlung hat viele Folgen, genau

genommen unendlich viele. Kallsa/e Folgen gehoren dazu. aber keineswegs nur
kausale. Die Tatsaehe. daB jemand am hochsten Punkt seines Gartens einen
Baum pflanzt. kann nieht nur die kausale Folge erwlinschter BegrUnung haben.
sondern aueh die nichtkausal-faktisehe Folge, daB er ihn einen Meter entfernt
vom GrundstUck des Nachbarn ptlanzt. dem er damit, als nichtkausal-rechtliehe
Folge. Ersatzansprliehe versehafft. Wer einen Wahlzettcl ankreuzt. bringt mit
seiner Handbewegung kausal ein Kreuz hervor, das die konventionelle (nieht

kausale) Folge haben kann. als Votum fUr ellle bestimmte Person zu zahlen und
dercn Stimmanteil mathematiseh (nicht kausal) auf mindestem 5 'k zu bringen.
Auch Sanktionen werden nicht nur und in jedem Fall kausal mit der kritischen
Handlung verknlipft.

Meist ist der Eintritt der Folge an I11c!zrcre Bedingllngen gebunden, von denen

die Handlung nur eine ist. Entspreehend reduziert sieh ihr Anteil und die Verant­

wortlichkeit des Handelnden - vorausgesetzt jedenfalls. daB die Restbedingun­
gen nicht als .,Normalbedingungen" oder als situativ bereits .,gegebene" Bedin­
gungen gelten. 25 Ahnliche Anteilsminderungen kannen sieh daraus ergeben. daB
mehrere Pcrsonen mitwirken. Vor allem aber resultieren ,ie daraus. daB die
Folgebeziehungen nicht deterministiseh sind. sondern prohahilisfisch. Das ist
der Regelfall. Aueh bei einfachen, routiniert ausgeflihrten Handlungen des All­

tags, wie das Einsehalten des Liehts oder das Schreiben des eigenen Namens,
ist der Eintritt des intendierten Erfolgs nieht absolut sicher. sondern abhangig
davon. daB gewisse Kontingenzen nieht eintreten. Ein Fettfilm auf dem Papier
verhindert die Unterschrift, Stromausfall die erwartete Zimmerbcleuchtung. Da­
bei ist cs in praktischer Hinsieht irrelevant. ob die Beziehungen wirklich niehtde­
terrninistisch sind oder den Handelnden nur so erschcinen. weil sie die realen

Zusammenhange nieht kennen. Im allHiglichen Leben jedenfalls, bei genauer
Betraehtung aber aueh in wissenschaftlieh-technisehen Kontexten. bilden die
deterministisehen Handlungszusammenh~lngenur die beiden Extremfallc inner­
halb des Gesamtbereiehs der probabilistisehen. Formal und summariseh ausge­
drUekt: die Wahrseheinlichkeit eines beliebigcn Saehverhalts "p", der als mogli­
ches Resultat van Handlungen in Betraeht steht. liegt in der Regel bei
.,Prob(p) < 1/> 0" und nur im Grenzfall bei .,Prob(p) = I" bzw . .,Prob(pl =0".

25 Zur Binclung kausaler Zusammcnhiinge an Normalbedingungen und gegebene Be­
dillgungen vg!. John L('s!ie Mackie: The Cement of the Universe, Oxford: Clarendon,
1974. ch. 3 unci 5. sawie Herbert L. A., Hart / A. /v1. HOlllm;: Causation in the Law.
Oxford: Clarendon. 21985.
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Handlungstheoretische Aspekte der FahrHissigkeit 3~7

FOlmal stellt jede Handlung einen Komplex von Folgen dar. der sich l'ortschrei­

tend weiter verzweigt. Am Anl'ang stehen jeweiJs eine oder mehrere elementare.

direkt ausgefi.ihrte HandJungen, die man als "Basishandlllngen" bezeichnen

kann. 26 Nur soweit der Handelnde auch ihre Folgen kennt. weiB er, was er tut

bzw. tun konnte. Und nur wenn er dies weiB, kann er l'eststellen, ob zu den

Folgen Sachverhalte gehoren, die Gegenstand moralischer oder rechtlicher Nor­

men sind. Die Funktionsfahigkeit des Systems der nonnativen VerhaltenskontroJ­

le hangt also wesentlich davon ab, daB die Adressaten liber die notige FoJgen­

kcnntnis verfi.igen. Fehlt sie. muG sie erworben werden. d. h. der Adressat muG

die Folgen ermitteJn. Dabei geht es sowohJ urn die (l'rliher gelegenen) "Mittel",

durch die ein gewollter Sachverhalt als "Zweck" herbeigel'Uhrt werden kann, als

auch urn dessen (spater gelegene) "Nachfolgen" und urn die .. Nehelltr)lgen" der

Mittel. Die Gesamtheit der FoJgen jeder elementaren Intervention bzw. Unterlas­

sung, die dem Handelnden situativ mc)glich is!, biJdet zusammen mit dieser

jeweiJs eine der .. konkreten Optionen", die er zu diesem Zeitpunkt besitzt und

von denen er eine verwirklichen mufJ. 17 Eine rationale Entscheidung ist eigentJich

nur zwisehen solchen Optionen moglich. 2, AIJe beteiligten Sachverhalte mlissen

aul' ihren (rechtJichen, moraJischen oder personlichen) Wert hin untersucht und

danach eine BiJanz flir sie ersteJlt werden, indem man die einzeJnen Werte

gcgeneinander aufrechnet und in Beziehung zu der Wahrscheinlichkeit setz!, mit

der sie innerhaJb der Optionen eintreten.

,6 Vg\. Arthllr C. Dalllo, "Basic Actions", in: American Philosophical Quarterly 2
( 1965), S. 141 - 148: Ahin f. (;oldman. A Theory of Human Action, Englewood Cliffs:
Prentice-Hall, 1970. ch. I - 2.

'7 Vcrwirklichen mul3 er eine, da seine Optionen. wcnn man die Unterlassungen
konsequent einbezieht. den Moglichkcitsspielraulll erschopfcn. Allerdings muB er. entge­
gen einer Behauptung del' Existenzphilosophie, nicht unbedingt eine von ihnen wiihlen,
sondern dies nur dann tun, wcnn er sich ihrer hewul3t wird und willentlich handelt (vg\.
Anm. 28).

" Ein mtionalcs Wesen kann sich hei cler Entscheidung fUr odeI' gcgen eine hestimmte
Hancllung nicht auf gewisse Tcilc beschranken, sondern mul3 alle Sachverhalte in Rech­
nung stellen. die ZLI ihr gehiiren, zumindest soweit sie bekannt bzw. erkennbar sind.
Darauf stimmt es sein Wollen und Handeln ab. D. h. das unhedingtc Wollen von Teilen
cler Option. "peziell des original' verfolgten Zweeks, iibertriigt sich. abhangig von del'
Erkenntnis der iibrigen Teile, als ein hedingtes Wollen auf diese selbst und die fragliche
Option im ganzen. Fiir die Mlttel ist die RationaliUit und weitgehende Selbstverstandlich­
keit dieses Schrittes schon immer hetont worden (vg\. aueh Anm. 23). FUr die Nehenf()lgcn
ullli Nachtiilgen dagegen laBt sieh das nieht sagen, weder im Bliek auf die Saehe noeh
auf die Literatur (vgl. ScchafJ, 1993 (Anm. 18). S. 15 f.. Anm. 9 - 14.105.\ 19.226.261).
Rational ist der Schritt in alien Fallen, erl'olgt aber keineswegs auto/llatisch und ergibt
sieh sehon gar nieht 17f'.~,.ijjlich aus der Gewolltheit eines Teilsaehverhalts und del'
Erkenntnis del' mit ihm verbundenen Folgen (vg\. aueh Anm. 40). Die Tendenz del'
neueren Rechtstheorie, das Willenskriterium bei del' Abgrenzung versehiedener Hand­
lungsformen wcitgehend dureh das Kritenum des Wissens bzw. del' Erkennbarkeit Zll

ersetzen (vg!. Abschnitt V Anm. 36), kann daher nur in del' Besehrankung auf durehgangig
rational agierende Individuen plausibel erscheinen.
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Natlirlich kann kein Mensch, ehe er handelt, dieses Model] einer vollstandig

rationalen Entscheidung erflillen. Niemand hat unbegrenzte Uberlegungsfahigkei­

ten oder kbnnte sie. wenn er sie hatte. in der verfligbaren Zeit zur Anwendung

bringen. Uberdies ist die Anzahl der Optionen zu jedem Zeitpunkt unUbersehbar

groB. die dcr Folgen ohnehin indcfinit. Die meisten Folgen bleiben uns in der

Praxis unbekannt, und dic bekannten sind vielfach unklar in ihrer Eintrittswahr­

scheinlichkeit und ihrem Wert. so daB gcnaue Bilanzen schwer zu erstellen sind.

Hinter dem Ideal ahsoluter Rationa/itiit bleiben wir also allcmal weit zurUck.

Auf der anderen Seite abcr ist kein Mcnsch so irrational. daB er nhl1e Folgenkennt­

nisse hanclelt odcr, wenn er in Uberlegungen eintril1. nichts unternimmt. urn eine

bessere Entscheidungsgrundlage zu gcwinnen. Normale Menschen sind weder

cxtrem rational noch extrem irrational. Das gilt rUr ihr alltagliches Handcln

ebenso wie fUr ihr Hancleln im expliziten Bezug auf rcchtliche oder moralischc

Normen. (Die vielzitierte Unterscheidung Max Webers zwischen ..Gesinnungs-"

und ..Verantwortungscthik" ist deshalb. sachlich geschcn. ebenso irrefUhrcnd

wie die vielziticrte Unterscheidung zwischen ..deontologischen" uncl ..konsequen­
tialistischen" Moraltheorien.) Bei den Extremen solltcn wir uns nicht aurhaltcn.

Die cigentlich interessanlen Fragcn betreffen nicht sic. sondern die Verschiebun­

gen in/1('rhalh des 8ereichs, cler normalen Menschen zuganglich ist. Hicr gibt

es signifikante Unterschieclc und Verbesserungsmbglichkeiten: nicht nur im Hin­
bJick auf die Normenorienticrung dcr lndividuen. sondern auch auf ihre Fahigkeit

oder Bereitschaft. in Dbcricgungen einzutreten mit clem Ziel. ihre Optioncn
kenncnzulernen. wertmaBig zu bilanzicrcn unci gegeneinander abzuwagen. sowie

ihr Wollcn und Hancleln nach dem Ergcbnis zu richten. Unci wo immer clie

Annahme berechtigt ist, daB Defizite. die Menschen in dieser Hinsicht aufweisen.

nicht cin fUr allemal festgelew sind. sonclcrn sich durch gceignctc Nomlcn und

KontrollmaBnahmcn \'erhessern lasscn. liegt m. E. clcr Anwendungsbereich cincr
sinnvollen, praventiv wirksamcn Fahrliissigkeitshafrung. Diese These mbchte

ich im folgendcn ausflihren.

IV. Fahrlassigkeit als Uberschreitung normierter Risikogrenzen

"Fahrlassig". wenn wir dcm Dudcn folgen, becleutct im alltiigliehen Sprachge­

brauch etwa sovicl wie "clie gebotene Vorsicht, Aufmerksamkeit. Besonnenheit
fchlcn lasscncl". 24 Dicsc Definition ist nicht allzu weit entfernt von cler Fonnulie­

rung in § 276 BGB (Anm. 8) unci inhaltlich durch sie mit abgeclcckt. Die drci

24 Vg!. Ouden. Oeutsches Universalwbrterbuch. Mannheim: Bibliographisches Insti­
tut. 1989. S. 480. Oer altere Sprachgebrauch scheint cher den Aspekt der gebotsunabhan­
gigcn Tragheit ins Zentrum gestellt zu haben. Oas Grimmsche Wbrterbuch jedenfalb
(Bd. lll. Leipzig 1862. Sp. 1260) giht zwei relevante Kriterien. Es dcfiniert ..Fahrliissig­
keil" als Haltung dessen. der ..trage is! sich zu bewegen. zu fahrcn" oder der ..die dinge
fahren lasst. gehn wie sie wollen".

zentralen Begriffe de, Dlhk"

lassen sich mUhelos UJ1lc'f .::

..Sorgfalt" zusammenfa ,'C [j ..'

,.erforderlich" becleuten d~l' ;.

das der Sorgfalt. sind n~k" :.'
Fahrlih,igkcil. 'I' ,Lll~ .,

Zv.elklhaft blelbt Ihrc"I'.' "
und welche Formen der S, '1';' ,:

ges Verhalten? Generell 1.1I': .

standsbereich und vom le.".
rechtliche. straf- (llkr I .

also nichl darum gc·h ...· "

sigkeit zu em" k~: . ...

dcs,en 're/ic'llc", H.·;- .: ......~..;

den L bcrblk" ....... ::. "',<:­
Beide \krl"11,tk "-, ': ....

Beginnen VI I I' III it ,:,... \'. -'.

Sorgfalt nicht l'rl ('i ,:,:

..nichts schiefgehc'[j ..,
vor allenl. n()nl1~t1cr'.\.~· '. ;

Mensch. folglich .Ill.:· I· -•..

Bei clen Halld/III!~)' ".'

von A tatsachlich .t· /

oder Ermachtig{c'r " .

deren Realisienlll~\
festgelegt. Di\cr" / ,

haft ist. Wer ,i,Il," _.
behalten. Vor~C'ilrll::_,"

fUr clie Ausfi.ihrlln~

nicht versaul11c fl \\ :

chen will. mu!.: 'I,' .'•.• J

da am Platz. \, (, ,11,' f· .~.:. ~

sind, daB die \ eT'

JII Vg!. Oben '-.1·" .. · ..
die lrrelevan7~1lIIt.l",,: _ '
nahme aus. da!.: de ~ K.'·
SIGB allein an~c"I'c ..'.', .....
geni.igt (Vl!l.'-. h" [.. .

Gebote si~h 'Inn\,
aut' Verha/[('//lH (
nach dem ohen (;c",:;:.
men. erwei<;t 'I,'h • c,·".

stichhaItig.
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zentralen Begriffe des Duden ("Vorsichl", "Aufmerksamkeir', ..Besonnenheit")
lassen sich muhelos unter dem vom Gesetz verwendeten Gattungsbegriff der
,.Sorgfalr' zusammenfassen, und die deontologischen Ausdrticke ..geboten" und
..erforderlich" bedeuten das gleiche. Beide Merkmale. das des GehotclIICll/1 und
das der Sorefa/t. sind nach dem Sprachgebrauch konstitutiv ftir den Bcgnft cler
Fahrlassigkeit. so daB an ihrer Relevanz eigentlich nicht zu zweifeln se in solltc ..

Zwcifelhaft bleibt ihre Spezifizierung. Was bedeutet die Rede von ..Sorg1'aJr"
und welche Formen der Sorgfalt wie des Gebotenseins sind kriteriell flir fahrlas~i­

ges Verhalten? Generell laBt sich das nicht beantworten. Es hangt vom Gegen­
standsbereich und vom Interesse ab, insbesondere davon, ob moralische odeI'
rechtliche, straf- oder zivilrechtliche Gebote gefragt sind. Im folgenden kann c"

also nicht darum gehen. den oder die einzig angemessenen Begriffe ,kr F.1~.~ . .;:.'

sigkeit zu entwickeln, sondern nur darum. den Rahmen abzustecken. mncrh.llr
dessen speziellere Begriffsbestimmungen m()glich sind. Dieser Schritt iSl dur,h

den Oberblick tiber das System der normativen Verhaltenskontrolle vorbereitet.
Beide Mcrkmale kbnnen durch ihn er/autert werden.

Beginnen wir mit dem Merkmal der ..Sorg1'alt" und fragen wir zunachst. wann
Sorgfalt nicht crforderlich ist. Die naheliegende Antwort lautet: liberall da, wo
"nichts schiefgehen" kann. Das ist bei e/ementaren Handl ungen. Basishand/ungen

vor allem, normalerweise der Fall. Willentlich ..ja" sagen oder nicken kann jeder
Mensch, folglich auch Gebote. die dies zum Inhalt haben. problemlos erfti1Jen.
Bei den Hand/ul1r;s(o/gen aber ergeben sich Schwierigkeiten. Ob B cin Nicken
von A tatsachlich als Zustimmung auffaBt und dadurch, als dessen Beauftragter
oder Ermachtigter, zu Tatigkeiten veranlaBt wird. die zu Ergebnissen fUhren, zu
deren Realisierung A verpflichtet ist, ist durch das Nicken von A allein nicht
festgelegt. Diverse Zusatzbedingungen sind erforder/ich, deren Eintritt zweifel­

haft ist. Wer sicher gehen will. muB den Verlauf des Geschehens im Auge
behalten, Vorkehrungen treffen und eventuell reaktiv eingreifen. Ahnliches gilt

fUr die Ausftihrung geplanter, eigener Hand/ungen. Wer einen Zahlungstermin
nichl versiiumen will. muG sich Kalendernotizen machcn; wer den Frlihzug errei­
chen will. muB sich den Weckcr stellen. Generellcr gesagt: Sorgfalt ist immer

da am Platz. wo die Folgebeziehungen oder der Eintritt der Handlung so unsicher
sind, daB die Verwirklichung des Erstrebten fraglich bleibt.

30 Vg\. oben Abschnitt II Anm. 7, sowie Anm. 34. - Zwei Gri.inde vor allem bedingen
die Irrelevanzauffassung mancher Strafrechtstheoretiker. Erstens gehen sie von der An­
nahme aus. daB der Rekurs auf das Sorgfaltskriterium enlhehrlich ist, wed das (in § 16
StGB allein angesprochene) Kriterium des ..vermeidbaren Nichtwissens" fUr die Praxis
geni.igt (vg\. Abschnitt V Anm. 36). Zweitens sind sie der Uberzeugung, daB rechtliche
Gebote sich sinnvol1erweise nur auf schUlzwurdige Rechtsgiiter beziehen sollten. nicht
aut" Verhaltensweisen. die sie gewahrleisten oder aufs Spiel setzen. Oer erste Grund iSl
nach dem oben Gesagten (Abschnitt Il) fUr uns ohne Belang. Oer 7.weite isl ernstzuneh­
men. erweist sich jedoch. wie unten gezeigt werden soli (Abschnitte VI - X). nichl als
stichhaltig.
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" Zwei Erlauterungen sind angebracht. Erstens mussen die Risikogrenzen nicht prii:l­
se bcstimmt sein. sondern ki:innen mehr oder weniger vage ausfallen. Die Konstante "I"
kann bei ,,0.10027" oder "ca. 0.1" ebenso liegen wie bei exakl ,,0.1". Oder J' kann als
Variable aufgefaBt werden. die cinen bestimmten Spielraum hesitzL frei f10atend etwa
zwischen 0.09 und 0.1 1. In del' Praxis haben wir es h(ichst selten mit scharfen Grenzen
zu tun. sondern mit unscharfen und meist auch nul' ubersehlagsm~H3ig bereehneten. An
ihrer Relevanz und Funktionstiichtigkeit andert das aber nichts.

Zweitens ist zu beachten. daB WahrscheinlichkeitsmaBe wie J' eine Resultante aus
dll'ersen Faktoren darstellen, die in ihnen nll'elllerl sind. Das Unfallrisiko, das ein
Autobahndrangler dureh scin dichtes Auffahren schaff!. ist teils dureh die physikaliseh­
technischen Wahrscheinlichkeiten. teils dureh die (ihrerseits von diversen Faktoren be­
stimmte) Wahrscheinlichkeit mitbedingl. daB del' Vordermann plOtzlich bremsl. teils
aber auch dureh das (ebenso multifaktorielle) Risiko. daB der Drangler nicht rechtzeitig:
oder nicht saehgereeht reagiert. (Vg!. dazu auch Urs Kindih'iuser. Gefahrdung als Straftat.
Frankfurt: Klostermann. 1989, S. 103 f.) Hondlungsrheoretlsch sind solche Faktoren
auseinanderzuhalten. Auch mogen einige von ihnen fUr die Se/mid des fahrHissig Handeln­
den von Bedeutung sein. Fur die Fahrlassigkeil als solche sind sie jedoch. bezogen auf
das allein interessicrende Unfallrisiko. inelevanl. Hier kommt es ledi.!iich darauf an,
daG die erlauhte Risikogrenze vom Handelnden uberschritten wmt gleichgliltig 'IUS

welehem Grund.

Strenggenommen ist das fast immer der Fall. Die meisten Handlungszusam­

menhange, die unseren Alltag bestimmen, sind eben probabilistiseh und nieht

deterministiseh. Wenn wir den deterministisehen Fall als Grenzfall des probabili­

stisehen auffassen, konnen wir sagen, daB Sorgfalt notig is!, wo immer die

Realisierungswahrseheinliehkeit des kritisehen Saehverhalts :;u f{erinf{ ist bzw.

die seiner Niehtverwirk Iiehung zu gro(3, um sieh auf sie l'erlassen zu Kl)nnen.

Die Dinge gleiehwohl ,Jahren zu lassen". wie sie gehen, ware in diesem Fall :;1/

riskanf. Ein Zuviel an Risiko aber setzt voraus, daB eine normierte Gren:;e besteht,

deren NiehtUbersehreitung getarderr wird. Bezeiehnen wir diese Grenze mit j',

so konnen wir fUr einen enj'/~nschrenSaehverhall ,,p" den intolerablen Risikozu­

stand mit "Problp) < i" oder "Prob(- p) > i" angeben, fUr einen unerwiinschrcn

mit "Prob(p»i" oder "Prob(-p)<i".'l Die beiden GrenzLille, "Prob(p)= I"
bzw. "Problp) = 0", sind dabei formal mitabgedeekt. Es hleiht denkbar, gewissen

Sachverhalten einen so gro(3ell Wert oder Unwert beizumessen, daB ihre Realisie­

rung bzw. Niehtrealisierung ahsolur sieher sein muB, auch wenn dies nieht der

Nomutlfall ist.lndem wir das Merkmal des "Gebotenseins" zu dem der "Sorgfalt"

hinzunehmen, werden wir somit van selbst zu der gelaufigen FormeI gefUhrt.

wonaeh ein Verhalten genau dann fahrliissig isl. wenn es Risikcn sehaff!, die

Uber die :ulassigen Gren:;en hinausgehen.

DaB Risiken nicht sehlechthin verboten sincl, sonclern erlaubte von unerlaubten

getrennt werclen, hat gute Griinde. Da die meisrCll unserer Handlungen, bedingt

dureh ihre probabilistische Folgenslruktur, mehr oder weniger risikoreieh sincl,

ware es wenig sinnvoll, jedes Risiko ausschlieBen zu wollen. Verbote oder

Gebote, die clies zum lnhalt haben, waren praktiseh nieht zu erfUllen. Selbst ein

so hohes Gut wie das menschliche Leben liiLh sieh nicht vollig von Hancllungsrisi­

ken frei maehen. Entsprechencl ist die Normierung aueh hier nieht strikt, cl. h.
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es gibt eine, wenn auch geringe, Toleranzschwelle. Das gilt in beiden denkbaren
Hinsichten. Der Blick auf eine Armbanduhr wird nicht dadurch zu ciner into!era­

he! riskanten Handlung. daB die minimale Wahrscheinlichkeit besteht. daB das
vom Uhrglas reflektierte Sonnenlicht zufallig einen vorbeikommenden Autofah­
rer blendet. der deshalb einen FuBganger liberfahrt. 12 Das faktisch tolerierte
Totungsrisiko im StraBenverkehr liegt derzeit sogar noch erheblich hoher. Umge­
kehrt aber kann auch der professionelle Gunkiller sein Tun nicht deshalb als ein
to!erabe! riskantes hinstellen. weil sein gezielt abgefeuertes GeschoB. nicht anders
als unsere Asphalt-Boliden. nicht ahso!ut sicher triff!. sondern durch heftige
Windboen abgelenkl oder durch eine plotzliche Drehung des Opfers unwirksam
gemacht werden konnte. Was solche EXlrcmfalle pointicrt hervortrelen lassen.
ist auch in weniger extremcn erkennbar. Jeder Produzent oder Verkaufer von
Waren weiB. daB er mil ..AusreiBern" rechnen muB, bedingt durch Materialfehler
oder menschliche Nachlassigkeit. Er haftet daflir durch Warenersatz. handelt im
allgemeinen aber nicht fahrlassig. wenn er die Auslieferung defekter Waren in
Kauf nimmt. Dieses Risiko. ohne das der moderne Handel nichl moglich ware.
ist sozial tolerabe!. Doch es gibt Grenzen. Der Versandleiter eines Buchclubs
etwa. der eine so schlechte Verpackung duldet. daB die Rcmittendenquote auf
50'Yr steigt. handelt zwar nicht im zivil- oder strafrechtlichen. wohl aber im
geschaftlichen Sinne fahrlassig und wird ebendeshalb bald seinen Posten los
sein. Die Hersteller von Nahrungsmitteln und Medikamenten wiederum sind,
liber ihr Eigeninteresse hinaus, auch gesetzlich zu Kontrollen verpt1ichtet, die
den Verkauf defekter Waren weilgehend ausschlieBen.

Die Prinzipien. nach denen Risikogrenzen [estgesetzt werden. sind auf einer
allgemeinen Ebene relativ klar. Zum einen muB. wie bei jeder praktischen Oberle­
gung. die Vo/ahrschein1ichkeit der verschiedenen Folgen berechnel und in Bezie­
hung zu ihrem Wert gesetzt werden: je hoher der Unwert. desto geringer das
tolerable Risiko. und umgekehn. Die hohe Wahrscheinlichkeit. daB Strohhalme
von heimkehrenden Emtewagen auf die StraBe fallen. ist sozial tolerabel, nicht
jedoch die geringe Wahrseheinlichkeit, daB ein Giftmlilltransporter ein FaH ver­
lien. Zum anderen sind auch die Mi5g!ichkeitcll und Kosten der Risikovermeidung
in Rechnung zu stellen. Dabei gehl es nicht nur urn das. was ohjektiv (physikalisch.
rechnisch. wirtschaftlich u. a.) moglich is!. Es geht aueh urn den suhjektil'en.

personal und silualiv gebundcnen Moglichkeitsspielraum der Handelnden. So
handelt ein zufallig mitreiscnder Arzt. der einem von einer Schlange gebissenen
Reisegenossen kein Serum spritzl und dessen Todesrisiko damit nichr mindert.
ebensowenig fahrlassig. wenn seine Unterlassung darin begrlindet ist. daB ein
geeignetes Serum noch nichl el1ldeckt oder noch nicht als Heilmittel cingeji'ihrt

wurde. wie wenn sie darin grlindet. daB das verfligbare Serum am On nicht
greifhar ist oder er selbst nicht cil1[veifen kann. weil auch er vom Gift gelahmr

12 Die Anregung zu diesem Beispiel verdanke ich MichaelJ. Zimmcl"/lwll. "Negligence
and Moral Responsibility". in: Nous 20 (1986 l, S. 208.
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is!. Relativ auf die Umstande lalll oder steigt die soziale Tolerabilitat des Risikos.

Wie differenziert dies geschiehl. bleibt offen. Die Gesellschaft kann kasuistisch

verfahren und individuelle Ditlerenzen berUcksichtigen, muB es aber nicht, son­

dern kann Normalitatsstandards einfUhren, die den Einzelfall nivellieren. Im
Prinzip ist sie frei, die Grenzen so festzusetzen, wie es ihren Interessen und

Moglichkeiten entsprich!. Generell lii/3t si ch nur sagen, daB sinnvolle Risikogren­

zen immer dort liegen. \\ 0 ( I) der Wert oder Unwert von Handlungsfolgen grojJ

/Zenug ist, um eine Erhohung b7\\. Vemlinderung ihrer Realisierungswahrschein­

lichkeit gehoten erschcinen zu lassen. und (2) diese Wahrscheinlichkeitsanderung

den Betroffenen miiglich und ~[{mllthar ist.

V. Fahrlassigkeit uod Vorsatz

Eme Konsequenz des skizzierten Konzepts der Fahrlassigkeit betrifft ihre

Abgrenzung gegenUber dem Vorsatz. 33 Wenn die gegebene Darstellung richtig

is!. kann die Besonderheit des vorsatzlichen (absichtIichen. geplanten) Handelns

/I/cht darin liegen. daB die Folgen hier, anders als beim fahrlassigen Handeln,

oh.lOlut sicher sind. Be/de HandIungstypen erftillen vielmehr, wenn das erlaubte

R1Siko Uberschrirten is!, die Kriterien der "Fahrlassigkeit". Diese stellt insofern

keine Spezies neben dem Vorsatz dar, sondern ein Genus, das ihn als Sonderfall

mitumfaBt.'4 Genauer gesagt: ,Jahrlassig" im definierten Sinne sind sdmt!iche

Typen des (risikoUbersehreitendcn) Handelns, die sich unter dem Gesichtspunkt

der fehlenden oder vorhandenen. mehr oder weniger weitgehenden Vorsatzlich­

keit auf seiten des Handelnden gegeneinander abheben lassen. Alien liegt ein

Kontinuum von Wahrscheinlichkeiten zugrunde, das vielfaltige Unterteilungen

zulaf3L l' Der Vorsatz des professionellen Gunkillers etwa, der seine Opfer mit

_.1 Im folgenden orientiere ich mich an einem weiten Begriff des ..Vorsatzes", der in
etwa dem Sprachgebrauch im deutschen Recht entsprichL ohne mich auf eine bestlmmte
dogrnatische Konzeption festzulegen. Eingeschloss~n sind dam it nicht nurdle Phanomene
der "Vorsatzlichkeit" im engeren Sinne. d. h. das Uherlegen und Planen fUr die Zukunft
und entsprechende geplante Hand.eln. sondern auch alle Erscheinungen des ahsil'htlil'hen
Handelns, gleichgUltig ob es auf UberJegung und Planung beruht oder mcht. Ich unterstel­
le dabei, daB von ..Vorsatz" nur im Bezug auf Handlungen die Rede sein kann, die eine
Zwel'k-Mittel-Beciehung enthalten, also nicht im Bezug auf elementare Handlungen
(Basishandlungen) unabhangig von ihren Folgen.

1" Verbal hat Jakohs el991 (Anrn. 7). Abschn. 9 Rn. 4) also recht. wenn er erklart,
die "FahrJassigkeit mit ihren positiven Merkmalen lsei] gegeniiber dem Vorsatz der
generellere Begriff'. IlTig ist nur, daB er die Gemeinsamkeit nicht in der Wahrscheinlich­
keitsstruktur des Handelns begrundet (vg!. Anm. 35), sondem SIch ausschlteBltch an dIe
Erkennbarkeit halt (Anm. 36) und die Kriterien der Sorgfalt sowie der Willenslage beim
Handeln eliminiert (Anm. 7). Auf die phanomenale und begrift1iche Verarmung, die
dies zur Folge hat, sollte der Rechtsphilosoph sich nicht einlassen.

'.' DaB die Gemeinsamkeit zwischen Vorsatz und FahrJassigkeit hier ihren Grund hat.
ist auch in der Rechtstheorie nicht unbemerkt geblieben: vg!. etwa Baumannl Weher.
"19S5 (Anm. 9), 401 f. und Roxin. 1992 (Anm. 6) ~ 11 Rn. 76.
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einer TrefferwahrscheinJichkeit von 0.999 erJecligt, unterscheiclet sich zwar ttl

cler Risikohdhe. nicht aber in seiner Handlungsstruktur von der Riicksichts1osig­

keit des Hasardeurs. der sein Leben auf einen Miinzwurf setzt. oder vom Leicht­

sinn des Autobahndranglers. dessen Tdtungsrisiko gegenUber sich selbst oder

andercn vielleicht bei 0.001 liegt. Und wenn wir die Frage der Tolerabilitat des

Risikos vollstiindig auBer Betracht lassen. kdnnen wir auch die UnbekUmmertheit

einer Mutter in unser Kontinuum einreihen. die ihr Dreijahriges im Freien spielen

laBC ohnc das (wenngleich astronomisch gel'inge und tolerable) Risiko ausge­

schlosscn zu haben. daB es dort von einem Meteoriten erschlagen wird.

Mehl' noch. In alien erwWlIltcn Fallen kdnncn die Folgenstruktur und die

relevanten Wahrscht'inJichkeiten dem Handelnden hekal/II! und situativ hewufJr

sein. ohne daB dies den Unterschied lwischen vorsatzlichem und nicht vorsiitzli­

chem V~l'halten aut11ebt. Das aber heiGt. d31) I'eil1 episremische Kriterien ebenfalls

ausscheiden. Offenbar kann die gesuchte DifferenT nicht einfach darin f~stge­

macht wel'den. daB I1UI' dcr vorsatzlich Handelnde U111 das Risiko seines Handelns

weij3.16 Denn m3n wUrde natUrlich nicht sagen. daG der Autobahndriingler. der

das Risiko kcnnt. aber ni~n13nd~n Wten will. l'O,..\dr~lich aul' den Tod eines

Menschen lusteLlerl - geschweige denn die Mutter. die ihr Kind im Wissen um

d3S Mett'oritenrisiko im Freien spielen Hmt! Kiinl1en wir aber anstelle des episte­

mischen den 1'oliri1'cn Zustand des Handelnden als den eil1~ig entscheidenden

hinstcllcn. also die Vorsiitzlichkeit einer Handlung ausschlicl31ich darin festma­

chen. daB der Handelnde ein bestimmtes. riskant heraun)eschworenes Ergebnis

\\'ill? Offenbar auch nicht. Del' jUngere Bruder des Kronprinzen mag diescn in

der diabolischcn Hofl'nung zu cinclll Spaziergang iiberreden. daB er dabei von

einel11 Meteoriten ersehlagen wird; dennoch wird man ihm. trotz des vorhandenen

Tdtungswillens. schwerJich eine versuchte oder (sollten die Sterne der angestreb­

ten. vcriinderten Erbfolge gUnstig sein) sogar vollendete VorsatzWtung zuschrei­

ben wollen. Auch eine intendierte Handlungsfolge muB. so scheint es. ein Mini­

mum an WahrscheinJichkeit besitzen. um sich als Objekt einer Vorsatzhandlung

zu qualifizieren. '7

16 Flir eine solche Auffassung vg!. Hruschka. 21988 (Anm, to). 435 f1'.: .Iakohs. 21992
iAnm. 71. Abschn. 9 undo wenngleich weniger \Veil gehend. Killdhdusel' 1989 (Anm.
JIl, S. 91 -106. Vg!. zur S3che auch Anrn. 28 und 40.

17 Der Vorsatz alIerdings kann nul' verneiJII werden. wenn die W3hrscheinlichkeit
.I'ehl' !Zaill!Z ist. Nicht einschHigig ist hier z. B. del' Fall eines Boxers. del' irn Wissen um
das bestehende Risiko und mir diesbeziiglichem bosen Willen. wenn auch mit sportlich
korrekten Mitteln. seinem unterlegenen Gegner eine todliche Gehirnblutung beibringt
(vg!. Ro(t'Die!I'ich Hcr:hag . ..Die Sorgfaltswidrigkeit im Aufbau del' fahrHissigen und
der vorsarzlichen Straftat". in: Juristenzeitung 42 (1987). S.538). Denn hier ist die
Realisierungswahrscheinlichkeit relativ hoch und vielleicht nicht einmal wesentlich nied­
riger als bei einem i..direkt vorsiltzlichen") Giftmord. der nicht professionell ausgeflihrt
wire!. oder hei einer (..bedingt vorsatzlichcn") Totllng durch das Werfen von Molotow­
Cocktails. Wenn der boswiJlig riitende Boxer stranos bleibt. so ist die wenig honorigc
Wahrheit vielmehr. daB Morde und sonstige Vorsatzthtungen dleses Typs in einer Gesell­
schaft. die Kampfsport3rten mit todlichem Risiko (Boxen. Motorrennen. Ski-Abfahrtslauf
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Die gangige GegenUberstellung von Vorsatz und Fahrlassigkeit erweist sich

demnach als begrifflich schief. und dies in mehrerer Hinsicht. Sie verkennt die

grundlegende strukturelle Gemeinsamkeit. die alle Handlungen aufweisen. die

si ch dureh EinfUhrung normieI1er Risikogrenzen in ..fahrlassige"" und ..nieht

fahrlassige" einteilen lassen. Sie vermischt diese Einteilung mit der Differenzie­

rung von Handlungen unter dem Gesiehtspunkt der ..Vorsatzliehkeir'. Und sie

verfahI1 auch bei der weiteren UnteI1eilung der beiden Hauptklassen kriteriell

uneinheitlieh." In Wahrheit erfolgt die gesamte Klassifizierung nieht eindimen­

sional. sondern multidimensional. Flir die ..Fahrlassigkeir· ist die EinfUhrung

normicrtcr Risikogrcn:cn konstitutiv. fUr die ..Vorsatzliehkeit"" (Absiehtliehkeit.

Geplantheit) nicht. dcnn hier stehen die 1"Olitivcn Kriterien undo als Voraussetzung

fUr diese. die epistemischen Kriterien im Zentrum. 19 Zu fragen ist hier also stets.

\\clche Folgen innerhalb einer Option der Handelnde kenl/t und wie sein Wil/e

,iell auf die ihm bekannten verteilt. d. h. welehe Folgen er unhedingt will, welche

iJedingt LLnd welehen gegenliber er indifferent bleibt (vgl. Abschnitt Ill). Die

primaren Differenzen ergeben sich hier. Erst danach kommen Unterschiede ins

etc.) lU den unvel7ichtbaren VergnUgungen zahlt. ebenso toleriert werden wie nicht
vorstitzliche Tatungen und bloBe. ohne Fremdbeteiligung eingetretene UngWcksfalle mit
Todesfolge. Vg!. auch Abschnitt VII Anm. 4R.

" Das giltjedenfalb fLir die klassische. traditionelle Unterscheidung zwischen .. dirck­
rem ,. oder "bedingtem Vorsat:" und "bel1'ufiter" oder .. lInbel1'ufiter Fahrliissigkeii"
(vg!. A/f!. 12 1976 (Anm. 7), § 276. Rn. 15-17: Baumann! Wc/m'. 919R5 (Anm. 9).
5. 398ff. 437f.: Wolf 12 1990 (Anm. 7). §276. Rn. 65f. 5.111-121.: Roxil/, 1992
(Anm. 6). 5.694 ff.). Denn tliese Einteilung legt bei den Gel/era. Vorsatz und Fahrlassig­
keit. dm, Wi//el/skriterium zugrunde, bei den Spc:ies dagegen im Fall des Vorsar:es das
Kriterium der Realisicrlll/gsl1'ahrschcinlichkcit, verkUrzt auf den Gegensatz zwischen
"Prob(p)= I"" und ,.Prob(p)< I", und im Fall der Fahrlassigkeit das Kriterium der Folgen­
kenntnis, eingeschrankt auf das bewuBte (aktuelle. nicht dispositionelle) Wissen. Damit
erfaBt sic nicht mehr als vier relativ grobe Klassen. die zudem nicht systematisch geordnet
sine! und den Vorsatz (falschlicherweise) kategorial von der Fahrltissigkeit abtrennen.

19 Zwei weilel'C Ciesichtspunkte. die fUr die Fahrlassigkeit von Bedeutung sind. sind
von der Vorsatzproblematik LU trennen. Erstens ist dies die Fahigkeit des Handelnden.
Folgen des eigenen TUllS. ihrer normativen Bedeutung wie ihrer Eintrittswahrscheinlich­
keit nach. korrekt zu erfassen und zur Grundlage seiner WiJlensbildung ZLl machen.
Beschrankungen an dieser 5telle kannen (wie erwahnt. Abschnitt TV) bei der Festlegung
von Risikogrenzen berlicksichtigt werden und insofem in den Begriff der ..Fahrlassigkeit""
eingehen. FUr die Differenzierung von Handlungennach ihrer ,.Vorsatzliehkeit" dagegen
sind solche Beschrankungen nicht entscheidend. NatUrlich kann man nicht vorsatzlich
tun. was man weder kennt noch will. Aber die Tatsache. daf:\ man e, hatte wissen und
wollen kiinl1en, vielleicht auch sol/en, verbessert die Lage nicht. Das hahere MaB an
Vorwerfbarkeit, das sieh aus der Vermeidbarkeil epistemiseher und volitiver Defekte
ergibt, ist nicht darin begrlindet. daB die Handlung vorsatzlich ausgefUhrt wird. jedenfalls
nicht zum Handlungszeitpunkt (vg!. Abschnitte TX - X).

Ebenso irrelevant ist aber, zweitens. auch der Gesichtspunkt der Normicrung und
Sanktioniemng. Ob man Handlungen. die als vorsatzlich. rlicksichtslos. leichtsinnig oder
vallig gedankenlos gel ten. normativ anders behandelt und sanktioniert. hangt vom spe­
ziellen Moral- und Rechtssystem ab. Notwendige Verknlipfungen gibt es hier nicht.
Wahrend der Gattungsbegriff der "Fahrlassigkeit" an das Bestehen von Normen gebunden
ist, se. normierte Risikogrenzen. ist die Differenzierung von Handlungen unter dem
Aspekt ihrer "Vorsatzliehkeit" davon prinzipiell unabhangig.
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Spiel. die die Frage betreffen, wie weit die Kenntnisse des Handelnden reiehen

und \1'ie ratio/lal er sein Wollen auf die erkannten Optionen abstimmt..j[l Die

Frage des Wahrschein/ichkeitsgrads der Folgen wiederum spielt eine cloppelte

Rolle. Innerhalh del' volitiv und epistemiseh differenzierten Handlungstypen

dient sie cler Skalierung undo wie gesehen. dem volligen Aussehluf:\ der Vorsatz­

liehkeit bei extrem geringen Wahrseheinliehkeiten. Zugleieh aber verweist sie

auf die gemeinsame Basis aller Handlungen. se. das KOlllinuum von Wahrsehein­

liehkeilen. clas durch normierte Risikogrenzen geteilt wird unci alle Handlungen

jenseits der Grenze als .Jahrlassige" ausweist.

VI. Das Problem der gebotenen Sorgfalt

Fahrltissig also isl cin Verhalten. das erlaubte Risiken Ubersehreitet. gleiehgUI­

tig ob dies aus Gedankenlosigkeit. Leiehlsinn. RUeksiehtslosigkeit odeI' Bosheil

geschieht. Erlaubnissen wieclerum korrespondieren Gebote und Vcrbate. Das

deontolagisehe Pendant zum ..erlaubten Risiko" unseres Kanzepts ist clie .. ge!Jote­

lie Sorgj,J!t" des alltiigliehen und desjuristisehen Spraehgebrauehs. Einige Aspek­

le diesel' Redeform sincl inzwisehen gekliin, andere aber noch ollen, insbesondere

die Pointe del' Rede vam ..Geboten-"' bzw. "Erlaubtsein"': 1st del' Inhalt des Gebots

einc Handllll/g. die den primar erwUnsehten Saehverhalt wahrseheinlieh maehl

oder sichcrstellt'? 1st cs del' abstrakte Saehverhall del' Wahrscheinlichkeit untcrhalb

der Risikogrenze, gleiehgUltig ob er tatsaehlieh die erwUnsehte Folge hat odeI'

nieht'J Oder ist es nur diese Folge, niehl die sie crmogliehenden Handlungen

oder Wahrscheinlichkeitszustiinde. die geboten oder verboten isl. so dal) von

..gebotener Sorgfalt"' bzw. vom ..verbotenen·· oder "erlaubten Risiko" cigentlieh

nieht oder doch nur in abgeleiteter Weise die Rede sein kann'?

Gebote. Verbote und Erlaubnisse beziehen sich stets auf Saehverhalte. Zu den

Sachverhalten aber gehoren Handlungen und Wahrscheinliehkeitszustiinde ge­

nauso wie Handlungsfolgen. die selbst keine Hancllungen sind und nieht probabi­

listiseh besehrieben werden. Verboten sein kann also nieht nul' das Faktum des

verhaltensbedingten Zu-Tode-Kommens von Mensehen. sondern aueh clas dies be­

zUgliche Risiko oder ein Verha/ten. das normalerweise zur Hitung fUhrt. Entspre­

ehendes gilt fUr gebotene oder erlaubte Saehverhalte. Wenn wir jewcils die

kritisehe Handlung mit "h" und die kritisehe, nieht handlungshafte und nieht

probabilistisehe Handlungsfolge mit ...r symbolisieren. konnen wir die unspezifi­

zierte Gebotsformulierung ,.G [p r in die folgenden. spezifizierten Varianten Uber­
fUhren: 41

"0 Leichtsinn und Riicksichtslosigkeil etwa manifesliercn sich IlIcht nul' darin. dal.\
man erkennbare Folgebeziehungen nichl ermittelt oder berelts erkanntc wieder verdrangl.
sondern aueh darin. daB man sieh nicht klar machl, daB alle Teile einer gewahltcn Oplion
rational mi\gewolll werden miissen(vgl. Anm. 28).



4] Del' zunachst unspezi fizierte Sachverhalt ..I''' wird dabt'i t'illmal als laktische Folge,
einmal als WahrscheinliehkeitsZllstand und einmal als Handlung explizicrt. Die Explika­
lion kann gcstuft erfolgen. Die zun~khst in, Auge gefal.\te Folge ..I'" kann selbst ('ine
Handlung oder ein Wahrseheinlichkeitszustand sem, deren Eintritt durch ..h" gefordert
bzw. behindert wird. Ich sehe van sokhcn Komplikationen ab.

42 Die sogcnannten "uhstrakten Getdhrdungsde/ikte" des deutschen Strafrechts (Mu­
sterfall Meineid. § 154 StGB) gehoren in dicse Kategorie. Denn hier bilden Handlungsly­
pen den Inhalt des Gebots. nicht Handlullgsfolgen odeI' Wahrscheinlichkeil'>zustHnde.
Probabilistiseh ist ihre Tendenz zur Verletzung bestimmter RechtsgUter. Diese Tendenz
aber ist nur fUr die RechtfenigulIg des Verbots von Bedeutung, nicht fUr dessen Gehal!.
Verboten ist nicht die ahstrakte. von der faktischen Rechtsi!utverletzung..(" unabhangige
Ge/dh,.dulIg .,Prob(j) > /". sondern die Realisierung de, konkl'ctcn Sachverhalts .,h".

Ein abstraktes Gefahrdungsvcrbot dagegen besteht bei den sogenannten "konkl'eten
Getahl'dung.l'de/ikten" (Muster: Verkehrsi!efahrdung. § 315 c StGB!. Denn diese [assen
sieh formal als verbOlswidnge HerbeifUhruni! eines Sachverhalts des Typs "Prob(j) > i"'
darstellen. Die Art seiner HerbeifUhrung, also das risiko,chaffende Handeln. ist dabei
prinzipiell (wenngleich nicht in § 315 c) irrelevant, ebenso das Filktl/l1/ der (eventuellen)
Rec hlsgutverletzung.

Die dritte Variante macht die Rede von der "gebotencn Sorgfalt"' unmittelbar

versWndlich. Denn hier sind tatsHchlich ..sorgsame Handlungen" Gegemtand des

Gebots. solehe namlich, die (norrnalerweise) geeignet sind. die Realisierung des

fokal erwUnsehten Sachverhalts .r sicher bzw. hinreiehend wahrscheinlich LU

machen."2 Die Frage ist. ob es /lur die Variante (G3) iq. welche die Rede von

del' .•gebotenen Sorgfalt" reehtfertigt. und wenn ja. ob dies ein Grund ist. alle
Gebote, die fahrlassiges Verhalten betreffen, in diese explizit handlungsbezogene

Form Zll bringen.

Nun. es ist nicht schwer zu sehen. daB die zuletzt genannk Alternative aussehei­

del. Wir kbnnen nicht sinnvoll annehmen. daB alle Gebote. explizit oder implizit.

direkte Handlungsanweisungen enthalten oder in solehe UberfUhrbar sind. Gebote

sagen zuniichst nur. was rechtlich odeI' moralisch wiinsc!u'ns\1'ert ist und deshalb

sein soli. losgelbst von del' Frage, ob odeI' wie cs (durch menschliehes Handeln

odl'!' wie immer) Zll realisie,.ell ist. Aueh bei ge,icherter Realisierbarkeit aber

kann man nicht sdmtlichc Vcrhalten.,weisen aul'zahlen. die den erwUnschten

Saehverhalt unter beliebigen Ausgangsbcdingungen wirklieh odeI' wahrscheinlich

machen. Zudem mu!1 seine ReaJi,icrbarkeil nicht gesichert sein. Auch als bloBe

"Staatsziele" z. B. wUrden Verfassungsartikel. die den Umweltschutz oder die

Vollbeschaftigung fordern. den Sinn von politischen Geboten haben. ungeachtet

del' Tatsache. daB kein Politiker sie mllstiil/dig umsellTn kann. Die Erhaltung

des menschlichen Lebens. also das Nichtsterben ihrer Patienten. bleibt ein medizi­

nischer Imperativ, auch wenn alle Arzte sich dariiber im klaren sind. daB sie ihn

letztlich nil' erfUlJen. Die UberfUhrbarkeit aller Normen in direkte Handlungsge­

bote bleibt also, praktisch wie theoretiseh. eine IllUSIon. Wenn die Rede van del'
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"gebotenen Sorgfalt" richtig is!. dann nur, wenn sie nicht nur flir unsere Variante
(G3), sondem auch flir unsere Varianten (G I) und (G2) von Bedeutung is!.

Ich denke, das ist del' Fall. Gebote werdcn ja nicht in abstracto erlassen,
sondem sind an Menschen adressiert. die dafur sorf{en sollen. daB das, was sein
soil, wirklieh wird oder bleibt. Jedes Gebot der unspezifizierten Form "G [pr
enthalt deshalb die kategorische Forderung an jeden Adressatcn:

(GS) Sorge dafur, daB p real ist'

Die "Sorgfalt"' der Adressaten ist in gewissem Sinn also immer gefordert. gleich­
gUltig ob der Gebotsinhalt "p" eine Handlung ist oder nichl. Insofem ist die
Rede von der "gebotenen Sorgfall" auch fUr die Varianten (G I) und (G2) gcrecht­
fertigt. Mehr noch. lndirekt. wenn auch nicht direk!. sind cliese Varianten selhst

aut's Handeln bezogen. Denn fur gewl1hnliche Adressaten kiinnen wir anfligen,
daB es sieh bei del' gebotenen "Sorge fUr p" stets um ein Tlln del' Bctroffcnen
handeln mu}). wenn wir das Unterlassen ebenso dazu rechnen wie das aktive
Intervenieren, das nicht vorsatzliche (spontane, gedankenlose odeI' viillig bewuBt­
lose) Verhaltcn ebenso wie das bewuBte und liberlegte Handeln. Mit dieser
Spezifizierung kommen wir zu del' etwas pragnanteren, aber noch immer sehr
allgemeinen Version:

(GT) Tue, was immer erforderlich is!. um p zu realisieren!

Jedemlann kann (z. B.) gesetzlich dazu verpflichtet sein, Verletzten Hilfe zu
leisten und sich so zu verhalten, daB kein anderer durch ihn verletzt odeI' getCitet
wird. Welches Tun daraus folgt, ergibt sich durch zweckrationale, praktische
Oberlegungen im Ausgang von den jeweiligen Umstanden. Insofern also ist nicht
nUf die Rede von der "gebotenen Sorgfalt", sondem aueh die von einer indirekten
"Beziehung" jedes Gebots aufs Handeln gerechtfertig!. Die Offenheit dieses
Bezugs, del' die Gebote yon partikularen, kontingenten Anwendungsbedingungen
frei macht und den offenkundigen Vorteil weitgehender kasueller Flexibilitat
besitz!. markiert jedoch zugleich die entscheidende Schwache unsercr Formulie­
rungen. Als Aufforderungen zur "tatigen Sorge fUr p" sind sie :u unbestimmt
und in der val/if{ unspezifizierten Form (GT) wohl liberhaupt nicht vcrtretbar.
Sie bedlirfen del' Spezifizierung, und das in zweierlei Hinsicht.

VII. Implizite Bindung ans praktische Konnen

Einerseits sind sie, trotz ihrer Unbestimmtheit. zu restriktil'. Sie verlangen
yom Adressaten ja, al/es zu tun, was erforderlich is!. um das Gebotcne sieherzu­
stellen. Dazu aber sind Menschen nicht in del' Lage. Ihre Mbgliehkeiten ZUf
EinfluUnahme sind objektiY wie subjektiv eingeschrankt. und auch im gtinstigsten
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Fall ist die Realisierung geplanter Handlungen und beabsichtigter Handlungsfol­

gen, wie wir gesehen haben, zumeist nicht absolut sicher. Die abstrakte Forderung,

daB ein bestimmter Sachverhalt sein soIL laBt sich also nicht vorbehaltlos auf

konkrete Adressaten und Situationen beziehen. Das System del' nonnativen Ver­

haltenskontrolle aber beruht darauL dal3 die Gebotsadressaten (in den betreffendcn

Hinsichten) handlungs- und willensfrei sind. Fehlen diese Voraussctzungen. ist

wirksame Kontrolle unmoglich. Man kann es deshalb als eine prasuppositive

Bedingung jedes funktionsnihigen, praktikablen Norlllensystems anschcn. daB

seine Gebote an die Priimisse des praktischen Kijnllens del' Adressaten gebunden

sind. Ob diese Voraussetzung e.\p/i:it gemacht wird und, wenn ja, in welcher

Form bzw. an welcher Ste//e des NOnllensystems, sind nachgcordncte Fragen."'

Entscheidend ist. da!] sie ins Spiel kommt und den Sinn del' Gcbotc pragt.

Das "praktische Konnen", das hier zur Debatte steht. hat viele Aspekte. Die

allragliche Rede vom ,.Moglichsein" oder .,Konncn" ist. wie wir seit Aristotcles

wissen. 4" vieldeutig und spezifizierungsbedUrftig. Und Aristotc1cs hat zugleich

dic drei in praktischer Hinsicht wichtigsten Bedeutungen herausgestellt: "Kon­

nen" im epistemischen Sinne sowie im Sinnc von (allgemeinmenschlicher oder

individueller) Fiihigkeit und Ge/egenheit,"' Wcr nicht V>'eijJ, durch welche Hand­

lungen ein gebotener oder verbotencr Sachverhalt real wird. kann sich nicht

nonnenkonforrn verhalten. auch wenn er die Norm als solche kennt,46 gutwillig

ist und die Fahigkeit und Ge1cgcnheit hatte, sie zu erfUllcn. Wcr nieht fi'ihig ist,

gceignete Handlungen auszufUhrcn, kann dies trotz vorhandenen Wissens und

bestehendcr Gelegenheit ebenfalls nicht. Entspreehcndes gilt fiir seine fehlendc

Ge/egenheit bei vorhandenen Fahigkeiten und Kenntnisscn. Praktikable Gebotc

stchen explizit oder implizit unter dc-m Vorbehalt, dal3 diese FOITIlCn des prakti­

schen Konnens gegeben sind, Andemfalls kommen sie nichl oder nul' einge-

4-' Man kann die Bindung ans praktisehe Kiinnen explizil in die Geholsjill'mu/ierungen
einbauen, indem man die Bedingungen spezifizierL unter denen del' fokal gebotene
Sachverhalt realisiert wird. Man kann Ausllahmerege!n fnnnulieren. die alle Gebnte oder
bestimmte Teilklassen von ihnen betreffen, Oder man kann es bei abstrakten Geboten
belassen und die Bedingungen des praktischen Kbnnens dadurch ins Spiel bringen. daB
man die individuelle Zurechenhal'keil oder VorwerjlJarkeit von Handlungen restringiert.
Forderungen. die praktiseh \'(jllig unerfUllbar sind. werden norlllalerweise Uberhaupl
nicht ins Normensystem aufgenommen. Das heutige Reeht und die Alltagsmoral bedienen
sieh all diesel' Alternativen.

44 Vg!. Melaphysik V. 5. Aristoteles behandell dort den Begriff del' Notwendigkeit.
Diesel' ist jedoch mit dem del' Mbglichkeit modallogiseh interdefiniert, analog del' zuvor
(Absehnitl Ill) erwahnten Interdefiniertheit deontologiseher AusdrUeke,

4' Vg!. Nikomachische Elhik IlL 1-3: V, 10: Eudemisehe Ethik IL 7-9.
40 Epistemische Freiheilsbeschrankungen kbnnen sieh aus del' fehlenden Kennlnis del'

Optionen ergeben (vg!. Abschnill 1II), aber auch allS del' feh lenden Kenntnis des WeFts
bzw. des Gehotenseills bestimmter Saehverhalte. Beide Falle werdcn, wenn aueh nicht
sonderlich systematiseh und konsequenl. im "Tatbestands-" und "Verbolsirrlum" e1es
deutschen Strafrechts berUeksichtigt (§ 16- 17 StGB), Beide kommen als priisuppositive
Bedingungen del' Gebolsgeltung in Belrachl. Ieh kOl1Zentriere mieh au!' die fUr meine
ZieIsetzung wiehtigere. se. die Optionen-Kennlnis.
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schrankt zur Anwendung, und dies nonnalerweise auch dann, wenn die Beschran­

kungen nicht explizit fonnuliert sind 47 und das Gebot sich auf Sachverhalte

bezieht, die eigentlich (abstrakt betrachtet) nicht nur wahrscheinlich gemachL

sondem absolut sic her sein soli ten.

Verdeutlichen wir uns das kurz am Beispiel der Forderllng, Verletzten Hilfe

zu leisten und andere Menschen nicht zu verletzen oder zu 1Oten. Diese Forderung

kann im modernen StraBenverkehr bekanntlich nicht li.ickenlos erfUllt werden.

Deshalb muf3 eine Gescllschaft, die den Verkehr nicht aufgeben will, ein gewisses

Tbtungs- und Verletzungsrisiko tolerieren. Die bestehenden Risiken allerdings

licl3en sich noch erheblich verringern. Ein Beitrag dazu (neben diversen anderen)

warc die EinfUhrung von Geboten, wonach kein Mcnsch bei Sonnenschein auf

seine Armbanduhr blicken, schneller als 5 km/h fahren oder sich ans Steuer eines

Autos setzen darL ohne eine Notarztausbildung absolviert zu haben und einen

fahrbaren, umfassend ausgerlisteten Operationssaal als Anhanger mit sich zu

fUhren. Waren wir tatsachlich dazu verpflichtcL allcs zu tun, um die primare

Forderung zu erfUllen, mlir3ten wir uns auch zu diesen MaBnahmen verpflichtet

fUhlen. Faklisch tun wir das natlirlich nicht. Der gewbhnliche Autofahrer, der

kein Arzt ist und keine entsprechende Ausrlistung bei sich hat, kann einem

Schwerverletzten an del' Unfallstelle nicht helfen, weil er nicht weir3, welche

Mal3nahmen arztlich angezeigt sind, und weil er, auch wenn er es wliBte, nicht

die Fahigkeit und Gelegenheit dazu hatte, sie fachgerecht durchzufUhren. Obwohl

auch dies fUr ihn vemleidbar gewesen ware. hatte er umfassend vorgesorgt, wird

niemand ihn dafUr tadeln, daB er in diesel' Situation nicht eingreift und nicht in

verschlimmbessernden Aktionismus vcrfallt. Ebenso wird del' Fahrer, del' mit

erlaubten 20 km/h aufmerksam durch ein Wohngebiet fahrt und dem (unvermut­

bar fUr ihn) cin unaufmerksamer FuBganger vor den Wagen lauft, nicht das

GefUhl haben, falsch gehandelt zu haben. obwohl er wissen mag, daB er bei 5

km/h die Kollision hatte venneiden kbnnen. DaB wir uns libel' gcwissc Mittel
zur tatigen GebotserfUllung, aktive Tntcrvcntionen wie Unterlassungen, ohne

Skrupel hinwegsetzen, zeigt, wie beschrankt die Geltung ist, die wir dc facto

mit unseren Normen verbinden. Selbst ein so starkcs Gebot wic das der Nichtver­

letzung und Nichttbtung anderer erhebt als praktikahlc Handlllngsanweisung

kcincn absoluten Anspruch, sondem nur cinen bedingten und eingeschrankten,

mbgen die relevanten Beschrankungen zum grbBten Teil auch nicht prazise und

explizit formuliert sein. 4S

47 Die heschrankte Anwendbarkcit bedeutet nicht unbcdingt (Anm. 43), daB die Gebote
nicht formll/iert sind oder ihre GUltigkeit. wegen des fehlenden oder reduzierten prakti­
schen Konncns. )'er/iercn. Auch der AlltofahreL der etwa, weil es in seineI' Gegend
kcinerlei Ampeln gibt, keine Gelegenheit erhalt. vor roten Ampeln anzuhalten. so daB
er in diesem Sinne nicht halten kann, unterliegt natLirlich der Verkehrsregel (vg!. Ab­
schnitt IIIj.

Js Manchmal allerdings sind sie es. So ist die Totung oder Verletzung eines Menschen
im Krieg oder unter Bedingllngen der Notwehr (~ 32 StGB) und des Notstandes (~ 34)
stafrechtlich nicht verboten. Ebenso besteht die gesetzliche Ptlicht zur Hillelei.\tllng
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Die unspezifizierten Fornmlierungen (GT) oder (GS), die wir oben eingefUhn

haben, bringen die implizite Bindung aller Gebote ans praktische Konnen nicht

zum Ausdruck. Trotz oder gerade wegen ihrer weitgehenden praktischen Unbe­

stimmtheit erweisen sie sich, wenn man sie wortlich nimmt als zu restriktiv.

Versuchen wir, diese Restriktionen zugunsten ihrer realen Anwendungsbedingun­

gen fallen zu lassen. so gelangen wir anstelle von (GT) zu der spezifizienen
Formul ierung:

(GT') Tue, was immer, unter der generellen Bedingung B und den speziel­

len Umsliinden U zum Handlungszeilpunkt. zu tun erforderlich
und (dir zumutbar) zu tun moglich ist, um p zu realisieren!

Und wenn wir fUr diese, in (GT') schon relaliv differenzien beschriebene, aber

bei weiterer Prtifung nallirlich immer noch vielfaltig spezifizierbare, Form der

..liiligen Sorge fUr p" den handlungstheoretischen lerminus technicus .,Surge

Il"ch M(jglichkeit" einfUhren, konnen wir den generellen Sinn adressiener Gebotc

summarisch so formulieren:

(GS') Sorge nach Moglichkeil dafUr. daB p real ist!

VIII. Ausschlu6 von Zufallserfolgen

Auch diese Version ist allerdings miBverstiindlich. Denn unsere Ausgangsfor­
mulierungen (GS) und (GT) sind zwar in einer Hinsicht zu restrikti\', in einer

andern aber zu permissiv, Zwei Aspekte sind dabei zu trennen. Der erste betrifft

die Rolle des Zufalls bei der GebotserfUllung. Auch wer "nach Moglichkeil" fUr

die Verwirklichung eines gebotenen Sachverhalts sorgen soIL ml{(3 ja nichl mehr
tun, als unter den bestehenden Umstiinden niJtig ist. Diese Umstande aber konnen

fUr die ErfUllung mehr oder weniger gUnstig sein. Sieht del' gebotsgemaB besorgte

Adressat. daB der gebotene Sachverhalt "p" auch ohne sein eigenes Tun oder
Lassen odeI' bei nur geringem Einsatz verwirklicht wird, kann er sich entsprechend

lax verhalten und seiner Sorgfaltsptlicht dennoch nachkommen. Aber auch wenn

er sich vollig sorglos verhiilt und keinen Gedanken auf die GebotserfUllung

verschwendet, hat er gebotsgemiiB ,JUr sie gesorgt", falls das Geforderte faktisch

eintritt. Dabei kann es sich. prinzipielL auch um blinden Zufall gehandelt haben

(§ 323c) nicht vorbehaltlos. Die Einji'ihrung solcher Bedingungen bedeutel natlirlich
nicht daB diese Gebote und Verbote nur hypothetische GUltigkeit haben, keine kategori­
sche (vg!. Abschnitt III und Anm. 47). Ebensowenig bedeutet ihr Fehlen in der Gebotsfor­
muliemng, dag sie nicht implizit mit ill1 Spiel sind. Sie werden dann nur als selbstversUind­
liche Prasuppositionen des sozialen Verkehrs in Anspruch genommen oder derjudizialen
Ausgestaltung anheimgestelll, teilweise aber auch (wie bei den tolerierten Tbtungsrisiken
unseres StraBenverkehrs oder von Kampfsportarten. Anm, 37) schamhaft verdrangt oder
verschwiegen,
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punkt del' normali\ c'li \.

Interesse daran. cin cLI.,'·

daran, dem Zufalllucli/.,

.jO V£1. et" a B,/Ii,,'

Society~ Suppkmclll,w. \
Cambridge: Lnl\ c'I'II\ I",'

50 Natlirlich JIL'~I ,L" ~,

Unterscheidun:c 1'1 'i",:
niedergeschl'\~CIl ,\ ~: ..
1949, eh. \, ." Dc'IL,'

.. Tiiligkeir.\dcl/I.i, ;
:ierlell DeliA/f" ~l;;,,'

Handlun£ l>'>Lhl:lll~:

21988 U\nlll, Ii I,
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oder ein Wunder, bei dem der spriehwbrlliehe "Sehutzengel" des Betroffenen

ihn vor den Negativfolgen seiner FahrHissigkeit bewahrt. Erst wenn der kritisehe

Saehverhalt (aus welehen GrUnden aueh immen ausbleibt, wlrd klar, dal3 sein

sorgloses Verhalten nicht sorgsam genug war, um der Verprliehtung zur "Sorge
fUr p" Geniige zu tun. Nur in diesem Fall, in dem ihn gewissermaBen ..das GIUck

und sein guter Genius" vcrlassen haben, handclt er inkorrekt. andemfalls korrekt.

obwohl sein Vcrhaltcn sich nieht verandert.

Diesc Asymmetrie in der Bewertung mensehlicher Handlungen. die in der

ncueren Moralphilosophie unter dem Stichwort "moral luck" diskutiert wird. 40

verweist auf ein Skandalon vieler Nomlensysteme. die ErfiJ!gstatcn anders einstu­

fen als nieht erfolgsgebundene Tiitigkeiten. '11 Breeht hat in seiner Erzahlung "Del'

\'erwundete Sokrutcs" die positive Variante dieses Skandals, das ungerechtfertigtc
Lob. vergnUglich ironisiert. Weniger vcrgniiglieh und nieht sclten empbrend ist

die negative Variante. die zufallsbedingte Strafe. Wcnn es ausschliel3Jich auf den

Erfolg. also die faktische Realisierung bzw. Niehtrcalisicrung des gebotenen

SaehverhaJts ankommt und nicht auf die vorhandene oder fehlende Besorgnis

zu seinen Gunsten. wird nieht nur der gebotsindifferente. aber vom Gliiek begUn­

stigte Leiehtsinn nOlmativ honoriert. sondern aueil die gI'lJOt.I",I'idrige RUcksiehts­

losigkeit oder intendierte Nmmenverletwng. die zufallig folglos blciben. Der

betrunkene Autofahrer etwa. der gliieklieherweise niemand angefahren hat, stiin­

de im Prinzip nicht anders da als der Abstinenzler oder gewissenhaft ins Taxi

Umgestiegene. der zufallig verhindertc Gunkiller eventucll sogar besser als der

Pazifist. dessen Weigerung. einen Mithiiftling weisungsgemaB zu ersehieBen,

dcn gchorsamsgewohnten Lagerkommandanten derart in Rage bringt, daB ihn

der Scillag trifft. Das ist natiirlich absurd und konekturbediirftig. Zwci Bankrau­

ber. die aut' Motorradern mit Hoehstgesehwindigkeit durch eine FuBgLingerzone

tlUehten, vcrhalten sieh gleiehermaBen verwertlich, auch wenn der eine zufiUlig

keinen Mensehen Uberfahrt. Ihm wegen dieses glUcklichen Umstands aueh noch

das GlUck einer mildcren moralischen oder rechtlichen Beurteilung zukommen

zu lassen, ist nieht nur IIngerecht. sondern aueh irrutimw! unter dem Gesiehts­

punkt del' normativen Verhaltenskontrolle. Die Gesellsehaft hat ein legitimes

Interesse daran, cin derart riicksichtsJoses Verhalten zu unterbinden, nieht aber

daran, dcm Zufall judizialen Rang zu verleihen. 51

40 Vg/. etwa BCl'I1ord Wi/liams. "Moral Luck". in: Proceedings of the Aristotelian
Society. Supplementary Volume J (J 956). S. 115 - 135: Thlinws Nage/, Mortal questions.
Cambridge: University Press. 1979. S. 24-38.

511 Natlirlich liegl das Skandalon nur bei del' Bewertung. Die !iandlclllgsthelil'etische
Unterscheidung iSl sinnvoll und hat sieh sogar in der Grammatik bestimmter Verben
niedergesehlagen (vg!. dazu Ci/hert Rr/e. The Concept of Mind, London: Hutchinson,
1949. ch. V. 5). Demgemal:\ macht auch die strafrechtliche Unterscheidung zwischell
.. hillgkeitsdelikten", "E'.Ji'!g.ldcliktcn" und .. ('/.J(J/gshcogenen" bzw... crfil/gsquaIiJI­
~iertcn DeliktclI" guten Sinn. solange sie sich aut' die Ebene der tatbestandsmal:\igen
Handlung beschrankt (vg!. BOIIII/onn! ~Veher. ') 1985 (Anm. 9), 201 - 204; Hruschka,
21988 (Anm. 10). S. 391-3961.

26 Jahrhuch tur Redll lllld Elhi"'. Bd . .2 I Il)l),;,j)
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Wenn es mliglich ist, legitime Steuerungsziele in hinreichendem Ma1.le norma­

tiv sicherzustellen, dann nur, wenn die Normierung ilber den bloBen Erfolg

hinausgreiji. Wie das geschehen kann, ist im Prinzip schon dargelegt worden

(Abschnitt VI): wir dilrfen uns bei der Gebotsformulierung nicht nur an unsere

simple Variante (GI) halten, sondern milssen zu (G2) und relevanten Formen

von (G3) ilbergehen. 52 Die Ausreden des verhinderten Gunkillers und des vom

Glilck begilnstigten Trunkenheitsfahrers sind dann ebenso hinfallig wie die notori­

schen Selbstrechtfertigungen des leichfertigen Kernkraftbetreibcrs, der sich dar­

auf beruft, daB bislang keine Verstrahlung grliBeren Ausmaf3cs eingetreten und

ihre Wahrscheinlichkeit verschwindend gering sei. Alle habcn sich, gegeben einc

der Schadenshlihe entsprcchend niedrige Risikogrenze, ilbermaBig riskant verhal­

ten, indem sie den Zustand ..Prob(j) > i" herbeifilhrten. und chcndies ist es, was

ihnen verboten ist. Erganzt und verstarkt werden ki.innen Gcbote dieses Typs,

die unserer Variante (G2) entsprechen, durch Gebote unseres Typs (G3), die sich

direkt aufs Handeln bcziehen. Zugleich lassen sich, wie bei den Risikogrenzen

sel bst. Nurmalitdtsstwzdards einfilhren, denen der Einzelfall untergeordnet wird.

Niemand etwa darf mit einem bestimmten Blutalkoholpegel Auto fahren, auch

wenn er grliBere Alkoholmengen vertragt als der Durchschnitt L1nd zu Recht

darauf verweisen mag. daB zur Fahrtzeit niemand mehr unterwegs ist. den er

faktisch gefahrden klinnte. Das Unterlasscn von Trunkenheitsfahrten wird hier.

ohne Rlieksicht auf individuelle Differenzen und situative Besonderheiten. strikt

gcboten. Ebenso klinnen aktive Interventionen strikt geboten sein. Jeder Autohal­

ter L B. ist dazu verpfliehtet. seinen Wagen turnusgemaB zLlr Sicherheitsliberprli-

51 Oder doeh? Die faktisehe Ungleiehbehandlung dlirfte kein ZlIfall sein, sondern
AlIsdrllek des Rliekfalls in den Atavismlls der strafl'eehtlichen Verge/lllng oder den
Glauben an "Gouesllrleilc". Ein aufgeklartes Rechtsdenken sollte sieh davon ein fUr
allemal freimaehen. trotz der (diskutablen. aber kaum liberzeugenden) Argumel1le. die
Seheler zur Rettung der Vergeltungstheoric vorgebraeht hat (vg!. Max_ Seheler: Der
Formalismus in del' Ethik und die materia le Wertethik, Bern: Franeke '1966. Kap. V
~ 10).

Irrational ist die Differenzierung natlirlieh nur unter dem Slcllcl'lIlIgsgesichlspwzkl,
der fUr das Slrafi'cch! entseheidend ist. AIs Vcrleilllllgsprinzip bei der :i\'II(,/1 Sehadenshaf­
tung kann sie bedeutsam blciben. Wer keinen Sehaden angeriehtet hat. braueht einen
solchen nieht zu ersetzen, mag er die erlaubte Risikoschwelle aueh liberschritten haben.
Umgekehrt muB auch derjenige. der im Rahmen des Erlaubten geblieben ist. angeriehtete
Sehaden ausgleiehen. Das moderne Versieherungswesen zcigt allerdings, daB die vblligc
Entkoppelung des Schadensausgleiehs und der Verhaltenssteuerung problematisch sein
kann, da sie die Versuchung zum unsozialen ..Trittbrettfahren" in slch birgt.

52 Das Strafrecht hat dies seit langem get an. vor allem dul'ch die Einflihrung von
..Tatigkeitsdeliktcn" (Anm. 50), .,abstrakten·' odeI' ..konkretcn Gcfahrdungsdelikten"
(Anm. 42) sowie von Delikten. bei denen del' Versueh und (in einigen Fallen. wie in
~ RO und ~ 149 StGB) aueh die Vorbereitung mit Strafe bedroht sind. Hinzu kommen
diverse Deliktbeschreibungen. bei denen die relcvanten Wahrsehcinlichkeiten und Tatig­
keiten in Nebenbemerkungen versteekt odeI' nur implizit in den Texten enthalten sind.
Das Instrumentarium zur Formulierung von Gcboten. die geeignct sein konnten, die
Sorgfalt del' Adressatcn aueh gegenliber den Risiken del' modernen Welt hinreiehend
zu el'h(ihen (vg!. Abschnitt 1). liegt also bereit. Es mug nul' systclllaIisch und konsequent
3ngcwandt werden.
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fung vorzufUhren, gleiehgtiltig ob er tatsachlich ein Sicherheitsrisiko darstellt

oder ohne die VorfUhrungspflicht zu einem solchen geworden ware. Auch die

Forderung von risikomindernden Handlungen kann im Ubrigen, falls dies prakti­

kabler erscheint. probabilistisch abgeschwiicht werden. Nimmt man all diese

Revisionen zusammen, ergibt si ch folgende Standardversion eines adressierten

Oebots:

(OS") Sorge nach Moglichkeit dafUr, daB fo\gende Sachlage eintritt:
( 1) Prob(f) > i
(2.1) Prob(h]»j]

(2.2) Prob(h2) >h

(2.n) Prob(h ll ) >ill!

Zweierlei ist dazu anzumerken. Erstens bleiben die Hohe des erlaubten Risikos

und die Zahl der hinzugenommenen direkten Handlungsgebote mriabe/. Im
Grenzfall kann die Gesellschaft es bei Geboten belassen, die der simplen Variante

(G I) entspreehen, also sieh nur auf ,j'" bzw. "Prob(f) = 1" beziehen. Dabei kom­

men die nieht gebotstreuen. aber vom OWek begUnstigten Adressaten besser weg

als die weniger glUekliehen. Aueh dieses Verfahren. das mehr oder weniger

ungereeht und irrational ist. muG nicht dysfunktional sein. Wirksam ist es jeden­

falls dann, wenn die zufallige (sorglos oder intentionswidrig zustandegekomme­

ne) OebotserfUllung relativ se/ten ist und das Wissen der Adressaten um diese

Tatsaehe geniigt. urn sie hinreiehend zur Sorgfalt anzuhalten. So wie der Sehrek­

ken des Leiehtsinnigen. der erkennnen muB. daB sein Leiehtsinn ihn beinahe das

Leben gekostet hatte. Grund genug fUr ihn sein kann. sieh kUnftig anders zu

verhalten, so kann das Wissen darum, daB ein bestimmtes Verhalten, wtirde es

nieht vom Zufall begtinstigt. eine sanktionierte Gebotsverlctzung zur Folge hatte

bzw. eine Sanktionsverseharfung, zu seiner sorgsamen Vermeidung beitragen."

'1 Dieser Gedanke bildet, soweit ieh sehe. aueh den Hintergrund fUr die EinfUhrung
des strafrechtlichen Begriffs der ..Obliegenheit" (vg!. Hruschka. 21988 (Anm. 10).
S. 415 -419: Kindhauser 1989 (Anm. 31). S. 65 ff.; Ulfrid Neumann. Zureehnung und
Vorversehulden. Berlin: Duneker und Humblot. 1985. S. 261 tT.). Ohne c1iesen Hinter­
grund ist c1er Gegensatz zur ..Pflieht" burn zu verstehen. aber aueh mit ihm ist der
Begriff nieht unproblematiseh. Seine Charakterisierung als ., hvpothctischcr lmpcrativ"
(Neumann. ebcl.) nimmt ihm den Gebotscharakter (vg!. Abschnitt III Anm. 23) und
maeht ihn damit konzeptuell Uberfllissig. Der Motivationsclruek geht dann ja aussehlieB­
lieh von der Sanktion aus, c1ie einem unglUeklichen Ausgang folgt. unabhangig davon.
c1aB er verboten ist. Abgewogen wird das persanliehe Handlungsinteresse gegen das
Sanktionsrisiko. das sieh aus c1er Wahrseheinlichkeit c1es Erfolgs, der Effektivitat des
Sanktionensystems und der Hahe cler Sanktioll ergibt.

Interessant ist cler Begriff cler Obliegenheit nur. wenn er als- katcfiorisches Gehot
interpretiert wircl. Dann aber steht er (wie Hrusehka aueh eingeriiumt hat, ebd.J nieht
mehr in prinzipiellem Gegensatz zum Begriff der Pflieht und litr3t sieh letztlieh unter



404 Gottfried SeebaB

Doeh es ist klar, daB die Reiehweite dieses Verfahrens hegrcn:r ist. Bei Saehver­

halten von hohem Wert odeI' Unwel'l kann die Gesellsehaft sieh darauf allein

nieht verlassen. Zudem steht zu befUrehten, daB die irrationale und ungerechte

Bevorzugung einiger GIUekspilze bei Benaehteiligung aller Peehvogel general­

pravenriv desastros wirkt, da sie das Vertrauen in das System del' nOl11lativen

Verhaltenskontrolle untergriibt und die Bereitsehaft reduziert, Uberhaupl normen­

geleitet zu handeln.

Lweirens ist zu beaehten. daB zu den Handlungen. die im Interesse eines durch

sie geWrderten. foLl! erwUnsehten Sachverhalts direkt gebolen sein konnen. nieht

nur aktive Intel'ventionen und U nterlassungen gehoren, die ihn zur Folge ha ben.

sondern aueh solche, die seine Verwirkliehung vorhereiren, wobei neben kiirper­

lichen aueh geisri,ge Handlungen in Betraeht slehen. Soli del' aehtlose Elektriker

etwa. del' die Sicherung wieder hereindrehl, ohne daran zu denken. daB sein

Kollege noeh an del' offenen Leilung al'beitet. nul' deshalb riehtig gehandelt

haben. wed es zufallig geradc w einem Stromausfall kam. del' den Risikozustand

faktisch verhinderte? Natlirlich nicht. Sorgfalt gegenUber delll ~~enerellen Gebot

del' Niehtverletzung und Niehttotung anderel' auf3crt sieh aueh darin. daB man

(im Rahmen des Moglichen und situativ Erforderliehen) niehl unbesonnen loshan­

delt, sondern sieh Kenntnisse libel' die Folgen und Nebenfolgen vel'sehafft und

Vorkehrungen trifft. die eventuelle Verletzungen ausschlicf3cn. Um Fiille wie

den des aehtlosen Eleklrikers miterfassen zu konnen. mUssen wir weiter zurUckge­

hen und neben dem Einrrirr des Risikozustands und den Yerhallensweisen, die

ihn direkr hervorrufen, aueh jene Yerhaltensweisen vcrbieten. die indirekr zu

ihn subsumieren. Oas Beispiel de, "emschuldigenden NOIstands" nach S 35 StGB l.eigt
das. Eine Notstandslage is!. formal gesehen. ein Risikozustand ..1'''. der mil einer gewissen
Wahrscheinlichkeil zu einer Rechtsgutverletzung .,t. flihrt. Wenn es nicht verboten isl.
die Sachlage ,,1' und - t" herbeizuflihren. wahl aber die Sachlage ,,1' und t", wobei die
Entscheidung, ob f aus r entspringt oder nicht, vom Gebotsadressaten niehl zu beeinflus­
sen is!. mul3 dieser die im Text skizzierte GliiekskalkulatIon durchflihren und danach.
je naeh Wahrscheinliehkeilsgrad. die val'gelagerte Verpfiichtung. r nichl herbeizuflihren.
zweckralional ableiten. In diesem Fall hat die resultierende Obliegenheil den Status
eines Gebots. Sie ist eine lmplbl mit dern Verbol G l-ll verbundene. ratiunal ableitbarc
Sorgfaltspfiicht. die sieh im Prinzip auch explizil formulicrcn licge.

Im Zinlrcchr. aus dem der Begriff der Obliegenheil stammt. iSI diesel' Zusammenhang
noeh deutlieher. So wird die Anzeigepflicht des Kaufcrs nach § 377 HGB a]s Obliegenheit
inlerprCliert (v gl. flailS .1osef vl'iellllg, ..Venire contra factum proprium und Verschuldcn
gegen sieh selbsl". in: Arehiv fUr die eivilistische Praxis 176 (l976). S. 346 L). Oer
Sache nach aber ist sie niehts weiter als eine verkappte Pi1iehl des Verkaufers. aus der
sich fUr den Kaufer ein (niehtnormativer. Anm. 23) hyputhetischer Imperativ gewinl1en
lagl, del' ihm sagt, wie er zu verfahren hat. wenn er Vorteil aus der Rechtslage ziehen
will. Oer Verkiiufer dagegen muG per Gesetl. bei frislgerechtcr Mangelanzeige des
Kaufers in vollem Umfang haften, andcrnfalls niche Er unterliegt del' nieht sanktionierten.
aber zivilrechtlieh einklagbaren Forderung:

(AP) Sorge dafUr. daB folgende Saehlage nie eintritt:
(I) del' Kaufer zeigl einen Mangel rechtzeitig all: und
(2) du verweigerst die volle Hartung'

ihm fUhren odeI' ihn moglicll I~

Loshandeln. Ein simples BCI';
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ihm flihren oder ihn moglieh maehen, alien voran das unreflektierte, unUberlegte
Loshandeln. Ein simples Beispiel flir ein derart erweitertes Verbot ware:

(VI) Sorge naeh Mogliehkeit daflir, daD folgende Saehlage nie eintritt:

(I) du rufst den Zustand ,Prob(p) > i' hervor; und
(2) du hast dieh nieht vergewissert, ob ,Prob(p) > i'dazu flihrt, dal)

.Prob(q) > j'; und
(3) ,Prob(q) > j' ist verboten'

£Ch belasse es bei diesem einen Beispiel. Man kann Ieieht sehen, an welchen
Stellen aueh solche Gebotsfommlierungen zu kurz greifen und wie man darauf
reagieren kann. Die Sorgfaltspfliehten lassen sieh im Prinzip beliebig verseharfen
oder erweitern. je naeh demo ob der Gesellsehaft dies, bezogen auf den Wahr­
seheinliehkeitsgrad und den Wert des betreffenden Saehverhalts. tviinschcnswert
und praktikahe/ erseheint. Hier gilt es abzuwagen und Grenzen zu setzen. Wie
wir dabei verfahren, bleibt unserer Phantasie und normativen Gestaltungskraft
iiberlassen. Wiehtig ist allerdings, daJJ wir normativ Farbe bekennen und die mit
unseren Geboten faktiseh sehon immer verbundenen Sorgfaltspfliehten offenle­
gen, sie also, was das Reeht betrifft, nieht langer in Nebenbemerkungen unserer
Gesetze oder in reehtsdogmatisehen Petitessen versteeken.

IX. Vermeidbarkeit situativen Nichtkonnens

Die vorbereitenden Formen der Sorge fiir clie Gebotserfiillung haben den
zweiten Aspekt sehon hervortreten lassen. unter dem aueh die bi.slang eingeflihr­
ten. verbesserten Gebotsformulierungen auf cler Basis von (GS) und (GT) als zu
permissh' erseheinen. se. die fehlende oder nicht systematisehe Beriicksiehtigung
der Prozesse. die der fahrlassigen Handlung vorausgehen. Gewif:\. niemand kann
sinnvollerweise zu mehr verptliehtet werden. als zur ErfUllung des Gebots erfor­

der/ich und ihm zu tun miiglich ist. wobei neben dem objektiven Mogliehkeits­
spielraum und clen geltenclen Normalitatsstandards natiirlieh aueh die personli­
ehen Fahigkeiten des Handelnclen und die Umstande zum Handlungszeirpunkt
in Reehnung zu stellen sind. Doch die Entlastung durch personliehe und situative
Besehrankungen des praktischen Konnens hat Grenzen. Der gewohnliche Auto­
fahrer. der einem SehwerverJetzten am Unfallort nieht die llotwendige arztliehc
Hilfe geben kann, ist ohne Zweifel entlastet. Anders clagegen, wenn seine Hilfeun­
fahigkeit nur clarin griinclet. daD er (der Vorsehrift zuwicler) keinen Verbanclska­
sten bei sieh hat oder als Unfallarzt vom Dienst nieht helfen kann, weil er bei
der Ausbilclung geschlafen hat. betrunken ist oder seinen Arztkoffer zu Hause
vergessen hat. In cliesem Fall ist er trotz seines situativen Niehtkonnens nieht

entlastet. Warum'?

Untersehiecle in der .,Garantenstellung" bestimmter Personen sincl hier von
naehgeordneter Becleutung. Denn bis zum gewissen Grade ist jeder Aclressat
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eines Gebots "Garant" fUr seine ErfUllung, aueh wenn bcstimmte Gebote und

ErfUllungsansprUehe bestimmten Pcrsoncn vorbehalten sind. Entseheidend is!

etwas anderes. Offensichtlieh genUgt das Nichtkonncn des Handelnden zum

Handlullgszeitpul1kt nicht. um ihn genad/ normativ freizustellen. Dic ihm ab

Gebotsadressatcn zugemutete "Sorge" bcginnt nieht erst, wenn die Verwirkli­
ehung oder Niehtverwirkliehung des kritisehen Saehverhalts ullmitte/har bevor­

steht, sondem (zumindest in graviercnden Fallen) schon wesentlieh ji-iilzer. So

wie es nur einem glUek lichen Zufall zu verdanken ist. wenn jemand, der gezidt

auf einen anderen feuert oder mit Vollgas dureh eine FuGgangerzone rast. keinen

Mensehen verletzt. so ist das Ausbleiben einer Verletzung ebcnfalls nur ein

ZufalL wenn sieh ein Menseh in den Stadtverkehr stUrzt. ohne gelemt zu habcn,

wie man cin Auto verkchrsgcreeht steuert, odeI' sieh vor Fahrtantritt vergewissert

zu haben, daG er (als Brillentrager etwa) klare Sieht hat oder (als insulinabhangiger

Zuekerkranker) kcinen Kollaps am Stcuer erleiden wird. Entsprcehcnd erweitern

si ch unsere Sorgfaltsplliehten, zeitlich wie inhaltlieh. Sie beziehen sich nieht nur

darauf. bestimmte, del' Rcalisierung des primal' gebotcnen Saehverhalts dienliehe

Dinge priisent zu tUII. sondern enthalten aueh die Verptliehtung zur prospcktin'lI

Gewinnung der ni1tigen Kenl1ll1is. Fiihigkcit und Gc/cgcnhcit.

Dal3 solehe Erweiterungen in del' Alltagsmoral und im Reeht zugrunelegelegt

werden. steht auf3er Frage. aueh wenn sic grol3tenteils nicht explizit fOrInuliert
und prazise bestimmt sind. Ebenso klar ist jedoeh, daB niclll alle Gebote in

glcicher Weise betroffen sind und dal3 soziale Toleranzschwellen und Normali­

tatsstandards die eingefUhrten Pfliehten begrenzen. Die Prinzipien hierflir entspre­

ehen den frUher erwahnten. Ein Kriterium aber kommt nun hinzu, sc. cIas der

antezcdc11lcIl \'ermcidharkcil des prasent reduzierten oder vi1llig fehlenelen prakti­

schen Konnens. War das Niehtkonnen vermeidbar, iSl der Handelnde nicht entla­

stet, andernfalls ist er es. Die Erweiterung der Sorgfaltspfliehten setzt also,

differenzierter beschrieben, zweierlei voraus: (I) es mul3 einen relevanten frlihe­

ren Zeitpunkt geben. zu dem der Handelnde Mal3nahmen ergreifcn konnte. die

ihn gebotsgemaB in die Lage versetzt hatten, sich spater norrnenkonform zu
verhalten, und (2) es muG feststehen, dal3 sein frliheres Konnen ein Grund ist,

UI1l sein spateres Niehtkonnen und Handeln als ~'ermcidharc Pfliehtverletzungen
aufzufassen, fUr die er Verantwortung triigt. Beide Pramissen bereiten Probleme.
!ch betraehte zunachst die erste und beziehe die zweite spater ein (Absehnitl X).

Die meisten RisikoUbersehreitungen werden nieht Iwwufit und ahsichtliclz aus­
gefUhrt und ergeben sieh aueh llIeht aus mangelnder Fiihigkeit oder Ge/egellheit.

sondern aus einem Zustand (partiellen) epistemischen Niehtkonnens, del' seiner­

seits ebenfalls nieht auf einer vorausgegangenen, bewuGten Entseheidung beruht.

Beides vielmehr, das Niehtkonnen wie das riskante Verhalten, ist das Ergebnis

von GleiehgUltigkeit. Gedankenlosigkeil. VergeGlichkeil. StreG und ErrnUdung

oder temporar mangelnder Selbstkontrolle, beelingt durch Drogenkonsum oder

emotionale Errcgung. Der Angetrunkene z. B. setzt sieh normalerweise nieht in

der Absieht Il1dc'! .1 .. , ..
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der Absicht (oder auch nur in der rlicksichtslosen Voraussichtl ans Steuer, dadurch
zu einem unkontrollierbaren Risiko fUr andere Menschen zu werden, sondern ist

blind davon liberzeugt, er sei noch fahrtlichtig und kbnne sich dieses Verhalten

leisten. Erst im nachhinein oder wenn er tatsachlieh verungliickt. wird ihm die

Leichtfe11igkeit seines Verhaltens bewuBt. Ahnliches gilt fUr Menschen, die ihre

Taktlosigkeit erst bemerken, wenn es zu spat ist, oder die erst beim Zerbrechen

des kostbaren Glases realisieren, wie achtlos sie mit ihm umgegangen sind.

Nachtraglich reut es sie vielleicht und sie wlirden das Geschehene gem ungesche­

hen machen. Wahrend und vor ihrem Fehlverhalten aber lagen die Dinge anders.

Damals waren ihre Fahigkeit zur rationalen Willensbildung und ihre Ansprech­
harkeit durch Normen reduziert, ohne daB ihnen dieser Zustand und die Vorgange,

durch die sie allmiihlich in ihn gerieten, klar zu BewuBtsein gekommcn waren.

Wenn Mcnschen aber. fehlerhaft wie sic nun einmal sind, ohne ihr Wissen und

Wollen immer wieder in Situationen kommen. in denen sie nicht mehr normati'l
steuerbar sind, wie kann man hoffen, sie auf ebendiesem Wege, se. durch rcehtli­

che und moralische Gcbote, zu normenkonformem Verhalten zu bringen':

Nun, es ist nicht schwer zu sehen. wie das System der n0n11ativen Verhaltens··

kontrolle auf diese Herausforderung reagieren kann. Auch der Zustand verminder­

ter Handlungsrationalitiit und Ansprechbarkeit dureh Norrnen isL formal gesehen,

ein Risikozustand, der bestimmte Gefahren herauibeschwbrt. Folglieh muB er

'lerhindert werden, nieht anders als die aus ihm entspringenden konkrcten Risiko­

liberschreitungen und Unwcrterfolge. Norrnativ kann das dadurch geschehen,

daB man (im Rahmcn gewisser Toleranzschwellen und Norrnalitatsstandards)

sein Eintreten bzw. Wahrscheinlichwcrden 'lerbietet und korrespondierendc Sorg­

faltspllichten ins Spiel bringt. Diese kbnnen den Charakter 'lon direkten Hand­

lungsgeboten haben. Niemand, so kbnnte man festsetzen, darf Drogen einer

bestimmten Art oder Menge zu sich nehmen oder sich scelisch und kbrperlich

bis zur Erschbpfung verausgaben, es sei denn, er habe (wie cinst Odysseus bei

den Sircnen) wirksame Vorkehrungen gegen unkontrollierte Risikoliberschreitun­

gen gctroffen. 0" Oder man geht noeh einen Schritt weiter und verbietet ermlidende.

nachlassigkeitsfbrdemde FlieBbandarbcit ebcnso wie riskante Tenninfrachten

liber die Autobahn oder unlimitierten Alkoholausschank in Ausflugslokaien.

Spezifizierte Handlungsgebote kc)nnen dem unbemerkten Hineingleiten in einen

Zustand der Steuerungsunfahigkeit cntgegcnwirken. Wcr etwa trotz wiederholter.

negativer Erfahrungen anhaltcnd unfahig is!. den langsamen Verlust seiner Steue­
rungsfahigkeit wahrend des Alkoholkonsums zu bemerken, kann sich an strikte

Regeln halten, die die vertragliche Mcnge festlegcn. Abstrakte Promillegrenzen

kbnnten au rdiese Weise konkretisiert werden. Berufskraftfahrer wiederum dlirfen

5" Ware cler Yollrauschparagraph cles cleutschen Strafrechts (§ 323 a StGB) kOllsequenl
angelegt unci nicht nur ein halbherziger normativer Zwitter. cler clie (zugrundegelegte.
aber nicht explizit anerkannte) Sorgfaltspflicht in cler Strafanclrohung fUr cin Erfolgsclelikt
versteckt. wlircle er clas "Sich-Berauschen ohne Oclysseus-Vorkehrungen" unter Strafe
stellen. erganzt clurch anclerc relevamc Faktoren wie "Strel.\".
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schon heute nur eine begrenzte Zeit am Steuer sitzen. unabhangig von ihren

MUdigkeitsempfindungen. Wenn sie es faktiseh nieht tun. Jiegt das nieht daran,
daB sie (unwissend und willenlos) immer wieder vergessen. auf ihre Uhr zu

blieken, sondem an ihrer mangelnden Reehtstreue bzw. an der Unwilligkeit des

Gesetzgebers. die KonkuITenzsituation im Kraftgewerbe angemessen zu regulie­

ren.

Inadaqllate. halbherzig ausgestaltete Normensysteme. die nicht das gewUnschte

Ergebnis bringen. konnen die FunktionsuntUehtigkeit des Systems der normativen

Verhaltenskontrolle ab solchen nicht unter Beweis stcllen. Sollten aber auch

adaquat formuliet1e Gebote und optimal auf die VerhaItnisse abgestimmte Sorg­

faltspflichten nicht allsreichen, um den durehsehnittlichen Adressaten hinreichend

zu motivieren, muG man die normative Kontrolle noch immer nicht abschreiben.

Denn noch bleibt die Moglichkeit, den Standard der praktischen Rationalitat und

des NonnenbewuBtseins in der Gesellsehaft auf padagogischcm und rcjormati­

,'cm Wege zu heben. Einen Versueh ist dies allemal wer\. Erst wenn all diese

M6glichkeiten ersch6pft und nicht weiter verbesserungsfahig sind, ist das System

der normativen Kontrolle tatsachlich am Ende und muB, wenn die verbleibenden

Risiken dauerhaft intolerabel sind, durch andere MaBnahmen ersetzt werden (vgl.

Abschnitt 0. Bis dahin aber ist es noch ziemlich wei\.

X. Vorverlegung und strikte Haftung

Mcine These ist also, bis wm Bewcis dcs Gcgentcils. folgcndc. Fahrlassiges

VerhaJten. einschlieJ3lich zahlreiehcr Formen der nieht gewollten und unbewuBten

Fahrla'isigkeit. ist normativ steuerbar, und zwar in genau dem MaSe, in dem es

ZUnJ Objekt von (direkten oder indirekt ableitbaren) Sorgfaltspj7ichtcn gemacht

werden kann, die clen Adressaten zu einem Zeitpunkt erreichen. zu dem er

normativ ansprechbar ist. d. h. einemfriihercn Zeitpunkt, an dem seine Fahigkeit

zum rationalen UberJegen und HandeJn (noch) nicht beeintrachtigt war. Diese

These is\. soweit ieh sehc. nieht allzuweit von del' Alltagsauffassung und del'

Praxis in MoraJ unci Reeht entfern\. Theoretisch entspricht sie, wenn aueh in

erweiterter und generalisierter Form, der sogenannten .. Vorvcrlegungstheorie"

bei der strafrechtJichen Deutung der ,.actio libera in causa", die von der Mehrheit

der Rechtstheoretiker vertreten wird,55 in neuerer Zeit jedoch mit gewichtigen

GrUnden in Zweifel gezogen wurde. 56 Die rechtsdogmatischen und gesetzesinter-

" Vg!. die in Anm. 6-7 zitierten Qucllen, sowie fUr die englische Theorie Hart 1968
(Anm. 11) und Kellnv 1978 (Anm. 11).

jA Vg!. Hruschka: 2 1988 (Anm. 10), S. 39-42.293 ff.: Neumann 1985 (Anm. 53).
S, 25 ff.: ders., "Konstruktion und Argument in der neueren Diskllssion zur actio libera
in causa", 111: Fritjof Haft (Hrsg.): Strafgerechtigkeil, Heidelberg: C. F. MUlier, 1993.
S. 5~ I, 593; Kindhiiuser 1989 (Anm. 31). S. 120- 131: Michael Hettinger, "Zur Strafbar­
keit der fahrHissigen actio libera in causa". in: Goltdammers Archiv fUr Strafrecht 136
(198<)). S. 7 fj ,
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pretativen Streitpunkte mochte ich hier nicht aufgreifen. !ch beschranke mich
auf die Verteidigung del' prinzipiellen Moglichkeit, den Zeitpunkt del' nonnativen
Ansprache und des Beginns del' Sorge fUr die Verwirklichung des Gebotenen
vorzuverlegen.

Del' Beweis fUr diese Moglichkeit ist relativ leicht zu fUhren, wenn man

handlungstheorctisch ansetzt und zwei generelle Punkte im Auge behalt. Erstens

muB man die Kernfi'age. urn die es geht, sorgfaltig von zwei anderen Fragen
trennen, die oft mit ihr verbunden werden, ihr aber sachlich vorausliegen. Zu­
nachst muB die Freiheit. speziell die Willensfreiheit, des Handelnden zum relevan­
ten Zeitpunkt gesichert sein, ehe man ihn vel'antwortlich machen kann. Seine
Verantwortliehkeit fUr das Spatere darf also niehl dureh eine Verantwortungsl'e­

duktion an ciner frUheren Ste lie eingeschrankt sein. Einwande gegen die Vorverle­
gung dUrfen nicht mit Einwanden verwechselt werden, die gegen die Freiheit
als ihre Bedingung gerichtet sincl. Nur in clem MafJe jedoch, in dCll1 sie bestand,
kann die frUhere Steuerungsfahigkeit ein Beweis dafUr sein. daB die spatcre
Steuerungsunfahigkcit uncl ihre Folgen venneidbar waren. Sodann mug lIlan die
Vorverantwortung konsequent auf Falle beschrankcn. in denen cs nieht zweifel­

haft ist. daB es tatsdchlich relevante Zeitpunkte gab, zu denen die Handelnden
mit ihrel' Pt1ieht konfrontiert wurden uncl sieh frei gegen sie entsehieden haben.
leh habe im Vorstehenclcn zu skizzieren versucht. warum ieh glaube, claB dies
relativ oft del' Fall ist, zuminclest wenn man ein konsequent uncl adllquat ausgestal­
tetes Nom1ensystem zugrundelegt. Aber nati.irlich bedeutet das nicht, daB es
keine Arten cles intolerabel riskanten Verhaltens gibt. bei denen eine solche
RUckfUhrung scheilert. Diese Al'ten markieren die Grenze des Systems del' nonna­

liven Verhaltenskontrolle. Gewisse Risiken lassen sich eben nicht mehr nonnativ
abbauen, sondern nul' dadurch, claB man ihr Eintreten objekti\' unmiiglich macht.

Zweitens aber, und clas ist cler entscheidende Schritt zur Losung, muf) man
die Kernfrage weit genug fassen, um die betroffenen Falle als Spezies eines
generellen Handlungsschemas erkennen zu konnen, das niemancl ernsthaft in
Zweifel zieht. Im Kern geht es um die Frage, ob es zulassig ist. Menschen fUr
etwas, das sie im Zustand cler Unfreiheit odeI' volligcn Willenlosigkeit tun,

cleshalb verantwortlieh zu maehen. weil del' Eintritt clieses Zustancls auf ihrem
freien Hancleln beruht. Dicse Frage aber ist ohne weiteres zu bejahen. In Fallen.
in denen das nachfolgende. unfrei odeI' willenlos ausgcfUhrte Verhalten einer
vorausgegangenen Absicht entsprieht. ist clas eviclent. Wer sieh entsehlossen hat,
sein Wandergepaek nicht clurch einen clicken Pullover zu besehweren. kann
nicmandcm als sieh selbst clie Schuld geben. wenn er nach einem Wettersturz

frieren muB. Wer freiwillig vom IO-Meter-Bl'ett abgesprungen is\, fliegt wil­
lensgemaB ins Wasser. auch wenn er unterwegs Angst bckomml uncl cs nun

nicht mehr will. Wer sich aus freien StUcken sehlafen legt. sehIaft freiwillig.
obwohl er als Sehlafender bcwuBtlos uncl willensunfahig ist.
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Gleiches gilt aher auch in Fallen, in denen das Folgeverhalten unahsichtlich
geschiehL wahrend der Zustand, der es erml)glichL auf freiem Handeln heruht.
Wer sich auf den Kriegspfad hegibt. ohne sich Umsicht angewohnt zu haben,
braucht si ch nicht wundern, wenn er in eine Falle tappl. Wer den Atlantik im
Faltboot Uberqueren will und sich nicht mil Schlafersatztechniken vertraut ge­

macht hat. muB es sich selbst zuschreihen, wenn er schon in der ersten Nacht
einschlaft unel kentert. So auch der Autofahrer. der UbermUdet am Steuer ein­

schlHt oder sich nach einem Zechgelage ans Sleuer selzt. Ob der Betreffende
dabei (wie der kenternde Faltbootfahrer) vl)llig willenlos und bewuBtlos handelt,
sich also durch seinen Leichtsinn gewissermaBen selbst zum "willenlosen Werk­
zeug" gemacht hat.'- oder ob er (wie der betrunkene Autofahrer) noch mit
BewuBtsein unel Willen agiert. wenn auch mit reduziertem, ist dabei letztlich

ohne Belang. 1st er noch rational genug, um sein Verhalten ungefahr richtig
einschatzen und willentlich lun oder lassen zu konnen, ist die Sache ohnehin

klar. 1st er cs nicht. bleibt er. obwohl situativ entlastet, dennoch fUr das Geschehen
verantwortlich, falls er venneidbar in diesen Zustand hineingeriet. Wolltc man
das Schuldprinzip sO eng auslegen, daB nur die Schuldfahigkeit wijhrend der

Tal zahlt, konnte man auch den erfolgreichen Gunkiller nicht mehr zur Rechen­
schaft zichen. Denn dieser mag wahrheitsgemaB geltend machen, daB er immer

dann. 'vI'cnn sein Finger den Druckpunkt Uberwindet oder das GeschoB das Opfer
cm:icht, kcinc Totungsabsicht mehr hat, sondern den Dingen sleuerungsunHihig

zusieht.

Wa, aber tun wir. wenn jemand glaubhafl vcrsichert. daB er in einen Zustand
verminderter SteuerungsHihigkeit, auf den sich hcsrehendc, wirksame Sorgfalts­
ptlichten beziehen, faktiseh hineingeraten ist. ohne sich jenwls gegen die Pflicht

cntsehieden zu haben? Oder was tun wir. wenn der faktische bzw. padagogisch

maximal erreichbare Standard der Rationalital und Normenorientiertheit in der
Gesellschaft nicht hoch genug is!. urn eine wirksame Sorgfaltspflicht ein{iihren
zu konnen? MUssen wir dann clarauf l'cr:.ichten, erwtinschte Sachverhalte mil
Geboten zu belcgen. fUr deren ErfUllung clie Einzelpersonen vcrantwonlich sincl')

D. h. mtissen wir sagen. daB die Verantwortung fUr ihre Realisierung damit nicht
mehr beim einzelnen liegl und nur noch bei der Gesamtgesellschaft, die es auf

nichtnormatil'em Wege etTeichen muB?

Nicht unbedingt. dcnn es bleibt die Moglichkeit der verantwortungsunabhangi­
gen .. strikren Hajtung". Partiell wird sie schon immer in Anspruch genom men.
auch jenseits cler schlichten (zivilreehtlich regulierten) Frage cler Schadensvertei­
lung. Sie kommt ins Spiel, wo immer man inclividuelle Defizite. die die Verant­
wortung mindern konnten, tiber den Leisten von Normalitatsstandards schlagl.

Das ist aus Praktikabilitatsgrtinden unvermeidlich, kann jedoch zu gravierenden

Ungercchtigkeiten fUhren und sollte deshalb auf das notwendige Minimum be-

",' \'gl. Hruschka. 21988 (Anm. 10). S. 42 r. A.nrn. 61 a. 47 Anrn. 65.
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schrankt werden. Gravierender aber als dieser prakrische Vorbehalt ist die grund­
satzliche Frage, ob strikte Haftung im Rahmen des Systems der normativen
Verhaltenskontrolle Uberhaupt rariona/ ist? Kann man jemanden sinnvoll fUr
eine Normenverletzung haftbar machen, obwohl er. generell oder zum entschei­
denden Zeitpunkt, nicht normativ ansprechbar ist? Auf den Einzelfall bezogen
sicherlich nicht. LJnd es ware auch generelJ unsinnig, lieBe sich keinerlei gencral­

oder spezialpraventiver Nutzen daraus ziehen. Doch das ist offensichtlich der
Fall. Slrikte Haftung ist oft genug ungcl'cchr und mitunter /wrharisch. D\\limkrio·
!la/ aber ist sie nicht. sofern sie dazu beitragt, die Bereitschaft zur Sorgfalt IU

stiirken. Wer weil3, daB er sich schon durch den faktischen (wic immer zustandege­
kommenen) Drogenbesitz ins Unrecht setzt und strafbar macht. wird, sofern er

Uberhaupt auf sanktionierte Gebote reagien, haufigere und intensivere Kontrollen
seines Besitzes auf eventuell darin befindliche Drogen vornehmcn. Das ist es
vielJeicht, was der Gesetzgeber hier erreichen will. ahnlich wie bei der Haftbarma­
chung fUr Zufallserfolge (Abschnitt VIII). Besser freilich als dieses umweghafte
Verfahren, das inhumane Praktiken und LJngerechtigkeiten heraufbeschwort. wa­
re die humane und direkte Lbsung. sc. die Formulierung geeigneter. den Betroffe­

nen sinnvoJl zuzumutender Sorgfaitspflichten.

Summary

Can the risks of the scientific technical world be sufficiently delimited in a
normative (legal or moral) sense? The answer provided by this article is yes.

assuming that the potentials of negligence liability are clarified and its principles
consistently appl ied. An outline of the basic conditions for this endeavor proceeds
from the distinctions drawn by the Analytical Theory of Action. "Negligence"
is defined as taking risks beyond normative limits. It is treated on Ihis basis (and
not on the basis of "foreseeability") as the generic concept for "intention". A
normative theoretical justification of '"required care" is proffered. The carc re­

quired is limited, however, on the one hand by its tie to the nODn addressee's
practical ability. On the other, it is elevated by the consistent, non-random
designation of norms on risk-taking and by the systematic inclusion of the ability
to haw been addressed normatively at an earlier point in time. The question as
to whether one can locate responsibility sometime prior to the harm accidentally
caused (so-called "Vorverlegungstheorie") will be discussed and (applying gener­
al principles of the theory of action) affirmed.
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