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Alexander Pahl

Der ,,Fall Solzenicyn* und das ZK der KPdSU
der Breznev-Ara

(Gedanken anlasslich des Breznev-Jubilaums 2006)

Von der deutschen Offentlichkeit weitgehend unbeachtet fand am 19. Dezember
2006 der 100. Geburtstag Leonid II’i¢ Breznevs statt. Dieses Jubildum nahm die
Literaturnaja gazeta zum Anlass, eine breit angelegte Diskussion zur Person Breznevs
und zur BreZnev-Ara (1964-1982) zu fiihren.'! Die Diskussion in der Literaturnaja
gazeta blieb dabei keine Ausnahmeerscheinung. Sie wurde im Dezember 2006 durch
unzihlige Artikel tiber Breznev und seine achtzehnjdhrige Amtszeit als Generalsekretar
des ZK der KPdSU in vielen russischen Zeitungen und Zeitschriften erginzt.” Auch das
russische Fernsehen widmete dem Jubildum grofle Aufmerksamkeit und strahlte auf den
Kanilen Kul’tura und Pervyj kanal mehrere Sendungen zum Thema aus.” Und selbst im
Staatlichen Historischen Museum in Moskau wiirdigte man den Jubilar mit einer
Ausstellung.* Hier wurden erstmals Fotografien auch aus dem Privatleben BreZnevs
gezeigt.

Alle diese Aktivitdten zum Jubildum lassen — trotz der vorhandenen Unterschiede in

der Bewertung der (Miss-) Erfolge der Breznevschen Politik - Eines deutlich erkennen:

Alexander Pahl (1973), Doktorand, Fachgebiet Literaturwissenschaft (Slavistik) der Universitét
Konstanz; seit Juni 2006 zu Forschungszwecken in Moskau.

! Literaturnaja gazeta 39/40 (2006), 42 (2006), 44-50 (2006); Nachtrag zur Diskussion in Literaturnaja
gazeta 52 (2000).

* Siehe z. B. Artikel in der Nezavisimaja gazeta (http://www.ng.ru/ideas/2006-12-19/9 brezhnev.html),
der Komsomol’skaja Pravda (http://www.kp.ru/daily/23826/61340), der Zeitung Nase vremja
(http://www.gazetanv.ru/article/?id=384).

? Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die im Jahre 2005 fiir den Ersten Kanal
produzierte vierteilige Spielfilmreihe BreZnev, die bereits 2005 und dann noch einmal Ende 2006 zur
Hauptsendezeit gezeigt wurde (http://tv.mail.ru/?gosetup=1&date=2006-12-18&channel=1).

* Die Ausstellung Gensek i fotograf lockte von Mitte November 2006 bis ins Jahr 2007 hinein eine groBe
Anzahl von Besuchern ins Historische Museum in Kreml-Ndhe und wurde auch in der russischen Presse
ausfiihrlich besprochen. So veroffentlichte zum Beispiel die Wochenendausgabe der Komsomol’skaja
Pravda vom 18.11.2006 einen zweiseitigen Beitrag {iber den Breznev-Fotografen Vladimir Musaél’jan
und seine Fotos, die erstmals in der o. g. Ausstellung dem interessierten Publikum gezeigt wurden
(http://www .kp.ru/daily/23816.3/60485).



Gegenwirtig vollzieht sich in der russischen intellektuellen Offentlichkeit ein Prozess
der Um- und Neubewertung der Breznev-Ara. Indizien fiir diesen Prozess sind die
stindigen Vergleiche, die zwischen BreZnev-Ara einerseits und Perestroika- bzw.
Postperestroika-Zeit andererseits gezogen werden — und die im Grofteil der Félle zu
Gunsten der Breznev-Ara entschieden werden. In diesem Zusammenhang ist es auch
interessant zu erwahnen, dass der Negativ-Begriff zastoj (dt.: Stagnation, Stillstand), der
wihrend der Perestroika-Zeit fiir die (spite) Breznev-Ara geprigt wurde, in der
gegenwartigen Diskussion immer 6fter durch solche positiven Begriffe wie zolotoj vek
(dt.: Goldenes Zeitalter)’, velikaja épocha (dt.: GroBe Epoche)® oder gar venec sovetskoj
civilizacii (dt.: Krone der Sowjetzivilisation)’ ersetzt wird.

Auch die Person Breznevs wird derzeit einer Neubewertung unterzogen.® So
bezeichnet ihn beispielsweise Michail Antonov, der Initiator der Diskussion in der
Literaturnaja gazeta, als velikij organizator (dt.: groer Organisator), celovecnyj vozd’
(dt.: menschlicher Fiihrer) und obrazcovyj sovetskij rukovoditel’ (dt.: vorbildlicher
sowjetischer Fiihrer).’

Insgesamt haben wir es also mit einem Prozess der Mythologisierung Breznevs und
der Breznev-Ara zu tun, der mehr ist als nur pure Nostalgie. Vielmehr spielt hier die
Sehnsucht breiter Schichten der russischen Gesellschaft nach einer inneren
(wirtschaftlichen und sozialen) Stabilitit eine Rolle. Diese Stabilitit war — nach
Meinung der iiberwiegenden Mehrheit der russischen Biirger — in der BreZnev-Ara
gegeben. In der Perestroika- und Postperestroika-Zeit wurde sie dem Grof3teil der

Bevolkerung aber genommen und wird seither von diesem schmerzlich vermisst. Als

> Siehe z. B. Kara-Murza, S., Zolotoj “zastoj”?, in: Literaturnaja gazeta 44 (2006), S. 4.

% Kolesov, V., U nas byla velikaja épocha, in: Literaturnaja gazeta 49 (2006), S. 4.

7 Antonov, M., Obrazcovyj sovetskij rukovoditel’, in: Literaturnaja gazeta 39/40 (2006), S. 4.

¥ Vgl. S. Semanovs Uberlegungen zur Person Breznevs in der Litgazeta-Diskussion: ,,/lo HeaBHeii opsi
KENThIE Ta3eTYMKU [...] W [...] TEICBU3HMOHHBIE «XOXMayM» MMOMHHAIM BpeHeBa WCKIIOYHUTEIBHO B
KapuKaTypHOM BuJe. KOCHOS3BIUHBIA TYNOBATHI CTapHKallKa C TYCTHIMH OpOBSMH — TaKOBa ClIeNIaHHAs
IUIsl Hero Macka. Kak m jurd TormamiHero crpos — KOCHOS3BIYHOTO M TymnoBartoro. OmHako ceidac yxe
OIyOJIMKOBaHO MHOXECTBO JIOKyMEHTOB U MEMYapoB, II0 KOTOPHIM BHJIHO, YTO BCE OBLIO HE COBCEM TaK
WK axe coBceM He Tak.” // ,,Bis vor kurzem erinnerten sich die Boulevardpresse [...] und [...] die
>Possenreifler< aus dem Fernsehen an Breznev ausschlieBlich als Witzfigur. Ein diimmlicher Alter mit
Sprachfehler und dichten Augenbrauen — solch eine Maske hat man ihm aufgesetzt. Und nicht nur ihm,
sondern dem ganzen damaligen System — dem stammelnden und diimmlichen System. Mittlerweile sind
allerdings eine Vielzahl von Dokumenten und Memoiren verdffentlicht worden, die zeigen, dass alles
nicht ganz so oder vielmehr iiberhaupt nicht so war.“ (Semanov, S., Leonid neodnoznacnyj, in:
Literaturnaja gazeta 48 (2006), S. 3.)

° Antonov, M., Obrazcovyj sovetskij rukovoditel’, a. a. O., S. 4. Diese Charakteristik Breznevs treffen wir
ibrigens auch in der fiir den Pervyj kanal produzierten Spielfilmreihe Breznev (2005) an.



Kampfer fiir eine neue Stabilitit wird seit einigen Jahren Vladimir Putin von vielen
Russen verehrt. Und da kann es auch niemanden wirklich verwundern, wenn Michail

Antonov - gleichsam als Resiimee der Diskussion in der Literaturnaja gazeta - schreibt:

»[--.] TOIBKO CIIETION MOXET He BUAETh, YTO Poccus MemIeHHO, HO HEYKIOHHO
BO3BpPAIIAETCs K IUIAHOBOMY XO3SHMCTBY M COLMAIBHOMY T'OCYAApCTBY, M C 3TOTO
nyTH €€ y’e HUKTO HE B COCTOSSHUM CBEpPHYTh. [...] HOBBIN cTpoil Poccuu Oyner
«00JIarOpO’KEHHBIM M HHTEJUICKTYAIbHBIM OpEeXHEBHU3MOM». BOT B 4éM CMBbICH
u3yueHus snoxu bpexxnena.* //

»|...] nur ein Blinder sieht nicht, dass Russland langsam, aber sicher zur
Planwirtschaft und zum Sozialstaat zuriickkehrt und dass es von diesem Weg
schon niemand mehr abbringen kann. [...] die neue Ordnung in Russland wird ein
>veredelter und intellektueller Breznevismus< sein. Das ist es, was wir von der
Breznev-Ara lernen sollten. '

Ob dies jedoch die wichtigste Lehre ist, die die russische Gesellschaft aus der
BreZznev-Ara ziehen sollte, ist wohl mehr als anzuzweifeln. Denn wenn man sich bei der
Bewertung einer historischen Epoche nur auf die wirtschaftlichen und sozialen
Errungenschaften derselben konzentriert und alle {ibrigen Erscheinungen, die in dieser
Epoche auch Platz hatten, iibersieht, ist diese Einschitzung der Epoche wohl mehr als
oberfldchlich.

Oberflachlichkeiten und Vereinfachungen, die bei der Entstehung von Mythen
geradezu unumgénglich sind, konnen sich jedoch dufBerst negativ auf die Gegenwart und
die Zukunft einer Gesellschaft auswirken, da sie dieser eine bestimmte
Entwicklungsrichtung aufzeigen, der dem Mythos gemil zu folgen ist. Und deshalb ist
es unbedingt erforderlich, einer Mythologisierung der Vergangenheit (in unserem Fall:
einer Mythologisierung der Breznev-Ara) entgegenzuwirken. Dieses Ziel verfolgt der
vorliegende Artikel, indem er den Umgang des ZK der KPdSU der BreZznev-Zeit mit
Andersdenkenden - und hier speziell mit dem schirfsten Kritiker des Systems:
Aleksandr Isaevic¢ Solzenicyn — nédher untersucht. Gerade am Umgang des ZK der
KPdSU, der Schaltstelle der Macht in der Sowjetunion, mit Andersdenkenden werden
ndmlich die Schwachstellen des Systems offenbar — Schwachstellen, die bei der

Mpythologisierung einer historischen Epoche gern iibersehen oder gar bewusst

ausgeblendet werden.

' Antonov, M., Uroki uedsej épochi. Otvet opponentam, in: Literaturnaja gazeta 50 (2006), S. 4.



Sichtweisen auf den ,,Fall SolZzenicyn* gestern und heute.

Eine Ubersicht tiber den Forschungsstand

Literatur zum ,,Fall Solzenicyn®, d. h. zum Kampf SolZenicyns gegen das repressive
Sowjetsystem einerseits und zum Umgang der Machtorgane der UdSSR mit dem
Dissidenten SolZenicyn andererseits, gibt es schon seit Beginn der 1970er Jahre. Die
erste Arbeit, die den ,,Fall Solzenicyn* darstellte, wurde von Schores Medwedjew“,
einem engen Freund des Schriftstellers, verfasst. Fast zeitgleich mit diesem Werk
erschienen im Westen verschiedene Dokumentensammlungen, die sich ganz oder
teilweise dem ,,Fall SolZenicyn® widmeten. Zu erwédhnen sind hier besonders die
Dokumentensammlungen von Bernd Nielsen-Stokkeby'?, Helen von Ssachno/Manfred
Grunert” und Leopold Labedz'®. In diesen Sammlungen wurden Dokumente
veroffentlicht, die den ,Fall Solzenicyn* aus der Perspektive des Dissidenten
beschreiben. Diese dissidentische Sicht auf den Fall eines durch die sowjetischen
Staatsorgane des Breznevschen Regimes verfolgten Schriftstellers wurde auch von
Solzenicyn selbst verbreitet. Seine literarischen Erinnerungen Bodalsja telenok s
dubom™ bestimmen bis in die Gegenwart hinein die Auseinandersetzung mit dem ,,Fall
Solzenicyn®.

Zu kritisieren ist in diesem Zusammenhang aber, dass bei der dissidentischen Sicht
auf den ,,Fall SolZenicyn* die Perspektive der Machthabenden oft vollig ausgeblendet
bzw. verzerrt dargestellt wird. Es wird sich meistens auf die Position des vom System
verfolgten Dissidenten zuriickgezogen. Die Sicht der Machtorgane auf den ,Fall

Solzenicyn* wird — bis auf wenige Ausnahmen - liberhaupt nicht behandelt oder nur

" Medwedjew, S., Zehn Jahre im Leben des Alexander Solschenizyn. Eine politische Biographie,
Darmstadt 1974. Die russische Tamizdat-Ausgabe erschien 1973 unter dem Titel ,,Desjat’ let posle
>0dnogo dnja Ivana Denisovi¢a<“ im Londoner Verlag Macmillian.

2 Nielsen-Stokkeby, B. (Hrsg.), Der Fall Solschenizyn, Frankfurt/Main 1970.

13 Ssachno, H. von/Grunert, M. (Hrsg.), Literatur und Repression. Sowjetische Kulturpolitik seit 1965,
Miinchen 1970 (hier insbesondere Kapitel 4 Die Auseinandersetzung um Alexander Solschenizyn, S. 87-
189).

' Labedz, L. (ed.), Solzhenitsyn. A Documentary Record, Bloomington 1973.

"> Solzenicyn, A., Bodalsja telenok s dubom: ogerki literaturnoj Zizni, Paris 1975. Diese russische
Tamizdat-Ausgabe mit einem umfangreichen Dokumententeil im Anhang erschien drei Jahre spdter auch
in deutscher Ubersetzung (Solschenizyn, A., Die Eiche und das Kalb. Skizzen aus dem literarischen
Leben, Reinbek bei Hamburg 1978).



stark vereinfacht dargestellt.16 Meist wird sie nur als Argument gegen das
menschenverachtende Sowjetsystem und fiir die dissidentische Bewegung, die nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion als ,,Sieger der Geschichte gefeiert wird, gelten
gelassen. Dies ist umso erstaunlicher, als dass es seit Beginn der 1990er Jahre die
Moglichkeit gibt, sich in den russischen Archiven auch mit der Sichtweise des Regimes
vertraut zu machen. Besonders im Russischen Staatlichen Archiv der neuesten
Geschichte (RGANI; Anfang der 1990er Jahre trug es den Namen CChSD) in Moskau
wird man viele Dokumente finden kdnnen, die den Umgang der staatlichen Machthaber
mit den Dissidenten niher beleuchten.'’

In diesem Zusammenhang ist unbedingt auch auf die im Jahre 1994 verdffentlichte
Sammlung von Dokumenten aus dem Archiv des Présidenten der Russischen
Foderation (APRF)'™ hinzuweisen, die den ,,Fall SolZenicyn“ aus der Sicht des
Politbiiros des ZK der KPdSU, des Sekretariats des ZK der KPdSU, der Kulturabteilung
des ZK der KPdSU, des KGB, des Kulturministeriums der UdSSR wund des
Sowjetischen Schriftstellerverbandes umfassend darstellt." Diese Sammlung wurde
bislang jedoch nur von wenigen Forschern aktiv rezipiert.”’

So entsteht der Eindruck, dass bis in die Gegenwart hinein eine bestimmte
Sichtweise auf den ,,Fall Solzenicyn“ von der Forschung bevorzugt wird — eine

Sichtweise, die stark von Vertretern der dissidentischen Bewegung der Sowjetunion der

'® Ausnahmen stellen hier u. a. die Arbeiten zur sowjetischen Kulturpolitik von Dirk Kretzschmar und
Wolfram Eggeling (Kretzschmar, D., Die sowjetische Kulturpolitik 1970-1985. Von der verwalteten zur
selbstverwalteten Kultur. Analyse und Dokumentation, Bochum 1993; Eggeling, W., Die sowjetische
Literaturpolitik zwischen 1953 und 1970. Zwischen Entdogmatisierung und Kontinuitdt, Bochum 1994)
dar. Beide Arbeiten bemiihen sich um Objektivitéit bei der Darstellung des ,,Falles Solzenicyn*. Anhand
zeitgenodssischer Dokumente (Artikel aus der offiziellen Presse u. 4.) wird auch die Sicht des Regimes auf
den Fall dargestellt.

"7 Eine interessante Auswahl von Dokumenten aus dem RGANI (darunter auch sechs Dokumente zum
»Fall Solzenicyn®) findet man bei Bredichin, V. (Hrsg.), Lubjanka — Staraja plos¢ad’. Sekretnye
dokumenty CK KPSS i KGB o repressijach 1937-1990 gg. v SSSR, Moskau 2005.

' Das APRF ist fiir Auslinder gesperrt. Aber selbst russische Forscher konnen nicht den gesamten
Dokumentenbestand einsehen, da noch sehr viele Dokumente nicht zur Einsicht freigegeben wurden.

1 Korotkov, A./Mel’&in, S./Stepanov, A. (Hrsg.), Kremlevskij samosud (Sbornik dokumentov), Moskau
1994. Die deutsche Ubersetzung dieser Sammlung von 139 Geheimakten zum ,,Fall Solzenicyn® aus den
Jahren 1965-1977 erschien noch im gleichen Jahr im Berliner Verlag Ed. q (Korotkow, A. u. a. (Hrsg.),
Akte Solschenizyn: 1965-1977, Berlin 1994).

" Ausnahmen sind die bislang umfangreichste SolZenicyn-Biographie, geschrieben von Donald M.
Thomas (Thomas, D., Alexander Solshenitsyn. A Century in his Life, New York 1998), das gegen den
SolZzenicyn-Kult der Dissidentenbewegung ankdmpfende Buch Aleksandr Ostrovskijs SolZenicyn.
ProScanie s mifom (Moskau 2004) und kleinere Arbeiten (z. B. Reffes, A., Alexander Solzhenitsyn,
Berlin 20006).



Breznev-Ara geprigt wurde.”' Typisch fiir diese Sichtweise ist ein standiges Verweisen
auf den Repressivcharakter des politischen Systems der Breznev-Ara.

Nun sollen in diesem Artikel keineswegs die repressiven Ziige des politischen
Systems unter Breznev geleugnet werden. Es muss jedoch in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen werden, dass solch eine Sichtweise — die leider allzu oft ohne
griindliches Studium der Archivdokumente vertreten wird — ,,blinde Flecken* bei der
Beurteilung der politischen Elite jener Zeit mit sich bringt. Durch eine
Pauschalverurteilung der damaligen Machthaber und eine dazu parallel laufende
Verherrlichung der Dissidentenbewegung wird man nur wenig Aufschlussreiches iiber

. . . 22
das wahre Wesen der zwei ,,Kommunikationspartner*

in Erfahrung bringen konnen.
Im Gegenteil; solch eine Betrachtungsweise ist kurzsichtig und hat oft nur den Zweck,
im Nachhinein die Dissidentenbewegung als Mirtyrerbewegung und die politische Elite
als Vertreter eines Unrechtssystems zu deuten.

Die Anhénger dieses Deutungsmusters iibersehen aber allzu oft die Unsicherheiten,
die die politische Elite bei der Machtkommunikation — gerade im ,,Fall SolZzenicyn* (!)
— zeigte. Diese Unsicherheiten sind es aber, die die bereits erwdhnten Schwachstellen
des Systems offenbaren und somit einer Mythologisierung desselben (und seiner
Symbolgestalt L. I. Breznev) entgegenwirken konnten.

Nach diesen Unsicherheiten in der Machtkommunikation der politischen Elite der
Breznev-Ara soll im Folgenden gesucht werden. Dies soll durch eine systematische
Analyse der RGANI- und APRF-Dokumente zum ,,Fall Solzenicyn* geschehen. Durch

solch eine Analyse kann man sich neue Aufschliisse iiber die Handlungsweise der

politischen Elite der Breznev-Ara (ZK der KPdSU) erhoffen.

I Typisch fiir den Umgang mit dem ,,Fall Solzenicyn® sind auch weiterhin solche Werke wie die von
Vladimir Glocer und Elena Cukovskaja herausgegebene Artikel- und Dokumentensammlung Slovo
probivaet sebe dorogu. Shornik statej i dokumentov ob A. I. SolZenicyne 1962-1974 (Moskau 1998), die
den dissidentischen Blick auf das Phdnomen SolZzenicyn reproduzieren, ansonsten jedoch keine neuen
Erkenntnisse zum ,,Fall Solzenicyn“ liefern. Bezeichnenderweise handelt es sich bei diesem Werk um
eine Reprintausgabe einer Samizdat-Schrift aus dem Jahre 1969, die durch einige Dokumente und Artikel
aus den Jahren 1969-1974 | aufgefrischt™ wurde.

*? Fiir das richtige Verstindnis der Beziehungen zwischen politischer Elite und Dissidentenbewegung in
der Breznev-Ara ist der Luhmannsche Machtbegriff duBerst produktiv. Luhmann schreibt Macht nimlich
nicht nur einem der Kommunikationspartner zu. Macht ist nach seinem Verstindnis nichts anderes als
»codegesteuerte Kommunikation®, an der beide Kommunikationspartner beteiligt sind, bei der beide
Seiten handeln. (Luhmann, N., Macht, Stuttgart 21988, S. 15.)



Zur Quellenlage

Auskunft iiber die Sichtweise der sowjetischen Machthaber auf den ,Fall
Solzenicyn* findet man vor allem in den Dokumenten aus dem Russischen Staatlichen
Archiv fiir neueste Geschichte (RGANI) und aus dem Archiv des Prisidenten der
Russischen Foderation (APRF). Beide Archive befinden sich in Moskau. Das RGANI
ist fiir russische und ausldndische Forscher gedffnet, das APRF nur fiir russische (und

auch das nur in sehr beschranktem Umfang).

Eine spezielle Edition von RGANI-Dokumenten zum ,,Fall Solzenicyn“ gibt es
bislang nicht. Lediglich im Sammelband Vladimir Bredichins, der RGANI-Dokumente
aus den Jahren 1937-1990 enthilt, finden wir einige Dokumente zum ,Fall
Solzenicyn“.” Diese Dokumente sind auch jetzt noch im RGANI fiir jedermann
einsehbar. Sie befinden sich im Fonds 89 des Archivs. Im Einzelnen handelt es sich um
die Dokumente f. 89, op. 37, d. 23, 1. 2-3; f. 89, op. 60, d. 1, 1. 3; f. 89, op. 60, d. 6, L. 1-
3; f. 89, op. 60, d. 13, 1. 1-4; f. 89, op. 37, d. 49, 1. 2 und f. 89, op. 37, d. 49, L. 3. Sie
stammen aus dem Zeitraum 1970-1976. Es sind in ihrer Mehrheit Schriftstiicke, die das
ZK der KPdSU als Adressaten haben. Sie belegen, dass die Kampagnen gegen
Solzenicyn im ZK der KPdSU geplant wurden. Anstd8e fiir die Kampagnen kamen aber
meist aus dem KGB — und hier speziell vom Leiter des KGB, Jurij Andropov.

Uber diese sechs Dokumente aus der Bredichin-Sammlung hinaus findet man im
RGANI noch weitere 36 Schriftstiicke zum ,,Fall Solienicyn“.24 Sie stammen
grofBtenteils aus dem Fonds 5 (29 Dokumente), der den Schriftverkehr in die bzw. aus
den verschiedenen ZK-Abteilungen enthélt. Mit Fragen der Kulturpolitik (und deshalb
auch mit dem ,,Fall SolZenicyn) beschiftigten sich in der Breznev-Ara folgende ZK-
Abteilungen: die Ideologische Abteilung des ZK der KPdSU (bis Mai 1965), die ZK-
Abteilung fiir Propaganda und Agitation (Mai 1965-April 1966) sowie die
Kulturabteilung des ZK der KPdSU (nach April 1966).

» Vagl. Fuinote 17.

* Der Autor des Artikels befand sich von Juni 2006 bis Januar 2007 zu Forschungszwecken im RGANI
und hat sich dort einen Uberblick iiber den (zuginglichen) Dokumentenbestand verschafft. Er hat
herausgefunden, dass neben den Schriftstiicken aus dem Fonds 5, deren Adressat eine ZK-Abteilung war,
es noch weitere Solzenicyn betreffende Dokumente gibt. Diese stammen aus dem Fonds 89 und wurden
nicht in die Bredichin-Sammlung aufgenommen.



Die RGANI-Dokumente aus den beiden Fonds belegen, dass die zustindigen
Abteilungen im ZK der KPdSU sehr gut iiber die Person SolZenicyns und deren
Aktivititen unterrichtet waren. Hauptinformationsquellen waren fiir sie der KGB und
die Zensurbehorde Glavlit. Letztere informierte die zustindigen Stellen im ZK (und
iber diese indirekt in den meisten Fidllen auch die Mitglieder des engsten
Fiihrungszirkels im ZK: die Mitglieder des Politbiiros) regelmiBig iiber die
Pressemitteilungen zum ,,Fall SolZenicyn® aus dem Westen. Aullerdem verfasste sie
kurze Zusammenfassungen der Samizdat- und Tamizdatverdffentlichungen Solzenicyns

und seiner Mitstreiter (Z. Medvedev, L. Cukovskaja u. a.).

Ausfiihrlicher als die Schriftstiicke aus dem RGANI dokumentieren die Akten aus
dem APRF den Umgang des Regimes mit SolZenicyn. Diese Akten wurden bereits 1994
unter der Federfiihrung Aleksandr Korotkovs, des damaligen Direktors des APREF,
veroffentlicht. Sie stellen die bislang umfangreichste Sammlung von Schriftstiicken
zum ,,Fall Solzenicyn* dar. Zusammen mit den 42 Dokumenten aus dem RGANI
vermitteln die 139 Dokumente aus dem APRF ein nahezu vollstindiges Bild von der
Auseinandersetzung des Regimes mit Solzenicyn.

Eingang gefunden in die Sammlung haben Dokumente aus dem Politbiiro des ZK der
KPdSU, dem Sekretariat des ZK der KPdSU, dem KGB, dem Kulturministerium der
UdSSR und dem Schriftstellerverband der UdSSR. Die meisten Dokumente stammen
dabei aus dem Fonds 3 des Prasidentenarchivs, dem so genannten Politbiiro-Fonds. In
thm wird der Schriftverkehr aus dem/in das Politbiiro des ZK der KPdSU der Breznev-
Ara aufbewahrt. AuBerdem beinhaltet die Sammlung Ausziige aus Protokollen von
Politbiirositzungen aus den Jahren 1972-1974.

Zeitlich umfassen die 139 APRF-Dokumente zum ,,Fall Solzenicyn* hauptsichlich
die Jahre 1965-1977, also annihernd die gesamte BreZnev-Ara. Der
Dokumentensammlung aus diesen Jahren ist ein ,,Prolog“-Dokument aus dem Jahre
1963 vorangestellt. Es verweist auf die Zeit, als BreZznevs Vorgénger, Nikita Chruscev,
gegen die Bedenken des damaligen Politbliros gerade die Verdffentlichung von
Solzenicyns Odin den’ Ivana Denisovica durchgesetzt hatte. Abgeschlossen wird die

Dokumentensammlung mit mehreren ,,Epilog“-Dokumenten aus den Jahren 1979/80.

3 Vgl. FuBinote 19.



Diese zeigen, wie sich das Regime noch sechs Jahre nach der Ausbiirgerung
SolZenicyns an diesem ,,richte, indem es die Ausreise der Tante des Regimekritikers in
den Westen ablehnte.

Die 139 Dokumente aus dem APRF wurden von den Herausgebern der Sammlung
chronologisch und thematisch folgendermallen geordnet:

Teil 1 (Dokumente 1-28): Vom Publikationsverbot bis zum Ausschluss Solzenicyns

aus dem Sowjetischen Schriftstellerverband (1965-1969),

Teil 2 (Dokumente 29-60): Aktionen gegen den Literatur-Nobelpreistrager

(1970/71),

Teil 3 (Dokumente 61-94): Verschirfte Observation und Vorbereitung der

Ausbiirgerung (1972/73),

Teil 4 (Dokumente 95-127): Die Ausbiirgerung (1974),

Teil 5 (Dokumente 128-139): Den Staatsfeind weiter im Visier (1975-1977).

Diese Aufteilung der Dokumente konnte im GroBen und Ganzen auch bei den
Schriftstiicken aus dem RGANI angewandt werden - allerdings mit einer
Einschrinkung: zur Ausbiirgerung SolZenicyns im Jahre 1974 gibt es im RGANI keine
Akten. Daraus konnte geschlussfolgert werden, dass die Ausbiirgerung des
Regimekritikers nicht Sache der verschiedenen ZK-Abteilungen war, sondern im
engsten Zirkel der Macht — im Politbiiro des ZK der KPdSU — diskutiert und
beschlossen wurde. Diese These belegen im Ubrigen auch die entsprechenden

Dokumente aus dem Sammelband Korotkovs und seiner zwei Mitstreiter.

Unsicherheiten in der Machtkommunikation.

Das politische System der Breznev-Ara und der ,,Fall SolZenicyn*

Aus den fast 200 Dokumenten, die uns aus dem RGANI und dem APRF zum ,,Fall
Solzenicyn* vorliegen, lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

e Mit dem ,,Fall Solzenicyn* beschiftigte sich fast die gesamte BreZnev-Ara

hindurch eine Vielzahl von Institutionen des sowjetischen Machtapparates.

Fiir den Zeitraum von 1965 bis 1980 findet man in den zwei Archiven

Schriftstiicke aus dem Prisidium des Obersten Sowjets, aus dem Politbiiro



des ZK der KPdSU, dem Sekretariat des ZK der KPdSU, aus verschiedenen
ZK-Abteilungen, aus dem Moskauer Stadtkomitee der KPdSU, aus dem
KGB, dem Kulturministerium der UdSSR, dem Innenministerium der
UdSSR, der obersten Zensurbehorde Glavlit, dem ZK des Komsomol und
dem Schriftstellerverband der UdSSR zu diesem Fall. Bezeichnenderweise
waren die Verfasser der Schriftstiicke durchweg die Leiter oder
Stellvertretenden Leiter dieser Institutionen. Der ,,Fall SolZenicyn* schien
also ,,Chefsache® zu sein.

e Eine besondere Rolle bei der Verfolgung SolZenicyns spielte Jurij Andropov,
der unter Breznev Vorsitzender des KGB war. Andropov war derjenige, der
am kontinuierlichsten gegen SolZenicyn auftrat — wenn auch nicht immer mit
Erfolg. Alle groBen Kampagnen gegen den Regimekritiker sind mit seinem
Namen verbunden. Der KGB, dem er vorstand, observierte SolZzenicyn seit
1965. Und selbst nach der Ausweisung des ,,Staatsfeindes Nr. 1 in den
Westen sammelte er weiterhin Material iiber Solzenicyn und war an
Medienkampagnen gegen den Schriftsteller beteiligt.

e Kein Dissidenten-Fall beschiftigte den sowjetischen Machtapparat unter
Breznev so sehr wie der ,,Fall Solzenicyn“. Dafiir sprechen die Fiille an
Dokumenten und der lange Zeitraum, iiber den hinweg sich mit diesem Fall
auseinandergesetzt wurde.”

e Es ist erstaunlich, wie viel Energie die Machtorgane beim Aufspiiren und bei
der (ideologischen) Analyse der AuBerungen SolZenicyns aufgebracht haben.
Private MeinungsduBBerungen des Schriftstellers, beschlagnahmte Briefe und
andere Postsendungen an den Schriftsteller bzw. von ihm an andere Personen
oder Einrichtungen, Interviews SolZenicyns fiir die Westpresse, die Samizdat-
und Tamizdat-Veroffentlichungen seiner literarischen Werke inklusive Vor-
bzw. Nachworte fiir dieselben, ideologische Kurzanalysen der offiziell
zugelassenen Veroffentlichungen einiger seiner Werke in der Sowjetunion
etc. — all dies wurde (vor allem von Glavlit und dem KGB, aber auch von

anderen staatlichen Institutionen) ans ZK der KPdSU mit der ,,Bitte um

** Im RGANI (Fonds 5 und 89) findet man neben den Dokumenten zum ,Fall SolZenicyn“ auch
Dokumente zu den Auseinandersetzungen mit Sinjavskij/Daniél’, Tarsis, Bukovskij, Tvardovskij/,,Novyj
mir*, Vojnovi¢, Evtusenko etc.



Handlungsanweisungen® weitergeleitet. In den einzelnen ZK-Abteilungen
wurden diese Informationen dann meistens noch einmal gefiltert, bevor die
wichtigsten von ihnen nach ,,ganz oben“ weitergereicht wurden. Die
Machtzentrale des Regimes - das ZK der KPdSU - war also sehr gut {iber die
Aktivitdten Solzenicyns informiert.

e Anhand von (zum Teil handschriftlichen) Bearbeitungsvermerken auf den
Akten oder angehefteten Zetteln kann man auch den Informationsfluss
innerhalb des ZK gut rekonstruieren. Er vollzog sich in den meisten Fallen
folgendermallen: von der ZK-Abteilung wurden die wichtigsten Akten an
verschiedene ZK-Sekretire bzw. das gesamte ZK-Sekretariat weitergeleitet
und von dort kamen sie ins Politbiiro. Zwischen Andropov und Breznev kann
man auch innerhalb des Politbiiros einen (privaten) Austausch von
Informationen zum ,,Fall SolZenicyn® nachweisen.”” Allerdings blieb dieser
private Informationsaustausch eine Ausnahmeerscheinung. Regel war der
offizielle Informationsfluss von einer ZK-Abteilung iiber bestimmte ZK-
Sekretire bzw. das gesamte ZK-Sekretariat ins Politbiiro. So zumindest sagen
es die nachgelassenen RGANI- bzw. APRF-Akten bzw. die Verweise auf
denselben aus.

e Durch den komplizierten Informationsfluss innerhalb des ZK der KPdSU, der
wohl auf die starke Hierarchisierung der Machtzentrale der UdSSR
zuriickzufiihren ist, wurde die Entscheidungsfindung oft verzogert. Trotz des
insgesamt guten Informationsflusses hinein ins ZK gingen die einzelnen ZK-
Abteilungen, ZK-Sekretire und Politbliro-Mitglieder eher planlos gegen
Solzenicyn vor. Eine liber den gesamten Zeitraum der Auseinandersetzung
verfolgte Strategie im Umgang mit SolZenicyn schien es in den zustdndigen
ZK-Stellen nicht gegeben zu haben. Vielmehr gab es einzelne Kampagnen
gegen den Andersdenkenden, die von bestimmten Ereignissen ausgeldst
wurden, denen die politische Elite aber eher hilflos gegeniiberstand

(zufilliges Auffinden geheim gehaltener Manuskripte Solzenicyns durch den

T Korotkow, A. u. a. (Hrsg.), Akte Solschenizyn, a. a. O., S. 391-394 (Dokument 114). Dass hier der
offizielle Dienstweg verkiirzt wurde, ist wohl der Dringlichkeit des Anliegens geschuldet. Andropov
wollte unbedingt eine schnelle Ausweisung Solzenicyns in den Westen erreichen. Die Zeit dringte, und
fiir lange Diskussionen, die im Politbiiro die Regel waren, hatte man einfach keine Zeit.



KGB, 1965; offener Brief Solzenicyns an die Teilnehmer des IV.
Sowjetischen Schriftstellerkongresses, 1967; Verleihung des Literatur-
Nobelpreises an Solzenicyn, 1970; Scheidung SolZzenicyns von seiner ersten
Frau und Bemiihungen, bei seiner zweiten Frau in Moskau registriert zu
werden, 1972/73; Herausgabe des Archipelag Gulag im Tamizdat, 1974).

e FEin weiterer Faktor, der das Treffen von Entscheidungen verzogerte, ja
manchmal sogar verhinderte, war der Anspruch, alle wichtigen Probleme
gemeinschaftlich im ZK der KPdSU (und hier besonders im Politbiiro) zu
16sen. Anhand der von Aleksandr Korotkov u. a. im Dokumentensammelband
zum ,,Fall Solzenicyn® veroffentlichten Protokolle der Politbiirotagungen aus
den Jahren 1972-1974 kann zweifelsfrei nachgewiesen werden, dass der ,,Fall
Solzenicyn* (in der Zeit vor der Ausbiirgerung des Regimekritikers) durchaus
kontrovers im Politbiiro diskutiert wurde. Einig waren sich die Politbiiro-
Mitglieder nur in der Schidlichkeit der oppositionellen Ansichten und
Aktivititen SolZenicyns. Wie man jedoch gegen ihn vorgehen sollte — dazu

gab es verschiedene Ansichten.

Nach diesen eher allgemeinen Schlussfolgerungen auf der Basis der RGANI- und
APRF-Dokumente soll im Folgenden anhand eines konkreten Beispiels aus der Praxis
das Vorgehen der politischen Elite (ZK der KPdSU) gegen SolZenicyn veranschaulicht
werden. Als Fallbeispiel wird die Handlungsweise des ZK in Sachen
Aufenthaltsgenehmigung (propiska) fiir Solzenicyn in Moskau vorgestellt.

Dokumente, die das Vorgehen des ZK in dieser Sache beschreiben, findet man
sowohl im APRF als auch im RGANI. In der APRF-Dokumentensammlung von
Korotkov geben die Akten Nr. 54, 69 und 78 Auskunft zu dieser Angelegenheit, im
RGANI findet man in fiinf Dokumenten aus den Fonds 89 und 5 (f. 89, op. 60,d. 7, L. 1;
f. 89, op. 60, d. 7, 1. 2; £. 5, op. 66, d. 1053, 1. 18-20; f. 5, op. 66, d. 1053, 1. 21; f. 5, op.
66, d. 1053, 1. 22) Informationen zu diesem Fallbeispiel. Die Dokumente umfassen den
Zeitraum von Oktober 1971 bis August 1973.

Ausgangspunkt des Problems war der Umstand, dass SolZenicyn sich schon seit
Mitte der 1960er Jahre mehr in Moskau authielt als in Rjazan’, wo er bis zu seinem

Erfolg mit Odin den’ lvana Denisovica als Lehrer gearbeitet hatte und wo er auch



weiterhin offiziell gemeldet war. In Moskau bzw. im Moskauer Gebiet wohnte er bei
Freunden, hatte aber keinen festen Wohnsitz. Auch eine Aufenthaltsgenehmigung fiir
Moskau fehlte ihm, wodurch er sich faktisch illegal in der sowjetischen Hauptstadt
aufhielt. Brisant fiir den Machtapparat wurde die Frage des Aufenthalts SolZenicyns in
Moskau Anfang der 1970er Jahre, als der Literatur-Nobelpreistrdger auch im Ausland
ungeheure Popularitit erlang und westliche Pressevertreter sich mit ihm in der
sowjetischen Hauptstadt treffen wollten, um ihn zu interviewen. Fiir solche Treffen
wurde immer 6fter die Wohnung seiner damaligen Lebensgefahrtin und spateren Frau
Natal’ja Svetlova™ im Zentrum Moskaus (ul. Gor’kogo 12-169) genutzt.

In diesem Zusammenhang kann man in der Akte 54 der APRF-
Dokumentensammlung von Korotkov (,,Aus der Mitschrift der Sekretariatssitzung des
ZK der KPdSU*, 7. Oktober 1971) folgende Meinungsdullerungen von vier ZK-

Sekretdren nachlesen:

»SUSLOW [...] Wir miissen iiber die Aufenthaltsgenehmigung fiir Solschenizyn
entscheiden. Der Musiker Rostropowitsch, in dessen Datscha in Shukowo er
gegenwirtig wohnt, mochte gern, dass Solschenizyn auszieht. Aber er muss
irgendwo wohnen konnen. Gegenwartig hat er keine Zuzugsgenehmigung fiir
Moskau. In seiner Wohnung in Rjasan lebt seine geschiedene Frau. Solschenizyn
ist gegenwirtig mit einer anderen Frau litert, die in Moskau eine
Zweizimmerwohnung hat. Bei ihr hilt Solschenizyn sich fast stdndig auf.
PONOMARJOW Ist es nicht besser, wenn wir ihn wieder nach Rjasan
zuriickschicken?

DEMITSCHEW Aber in Rjasan hat er doch keine Wohnung.

KATUSCHEW Man konnte ihm die Genehmigung erteilen, eine Datscha auf dem
Geldnde der Gartensiedlung bei Maly Jaroslawzew zu errichten, wo er ein
Sommerhduschen hat. Das ist aber nicht empfehlenswert, weil dort viele
Funktionére aus Moskau und anderen Stiddten wohnen.

SUSLOW Vielleicht sollten wir so verfahren: Wir schieben die Entscheidung
dieser Frage auf und beraten uns mit dem KGB, ob es besser ist, Solschenizyn aus
dem Gebiet Moskau zu verweisen oder ithm zu gestatten, in der Moskauer
Wohnung seiner neuen Frau zu wohnen, wo wir ihn besser unter Beobachtung
haben. Wir kénnten dann die Frage erneut erdrtern.

% Natal’ja Svetlova wurde im Mirz 1973 die zweite Frau SolZenicyns. Von seiner ersten Frau, Natal’ja
Resetovskaja, mit der er zusammen in Rjazan’ gemeldet war, liel sich SolZzenicyn ein Jahr vorher
endgiiltig scheiden, nachdem bereits 1968 von Seiten ReSetovskajas die Scheidung eingereicht, spéter
aber wieder zuriickgezogen wurde. Der gesamte Scheidungsprozess Solzenicyns von seiner ersten Frau
sowie die Heirat des Schriftstellers mit der Regimekritikerin Svetlova wurden vom Regime aufmerksam
verfolgt und - soweit es ging — gesteuert (siche RGANI, f. 89, op. 60, d. 7, 1. 1; f. 89, op. 60, d. 7, 1. 2; f.
89, op. 60,d.7,1.3; f. 89, op. 60, d. 7, 1. 4; £. 5, op. 66, d. 1053, 1. 18-20).

¥ Korotkow, A. u. a. (Hrsg.), Akte Solschenizyn, a. a. O., S. 198 f.



Und so wurde es auch beschlossen: Die Entscheidung bzgl. der Moskauer
Aufenthaltsgenehmigung fiir Solzenicyn wurde vertagt, man wollte sich erst mit dem
KGB beraten. Aber anscheinend brachte auch die Beratung mit dem KGB keine
Klarung dieses Problems, denn weder in den Monaten Oktober, November und
Dezember des Jahres 1971 noch im gesamten Jahr 1972 wurde die Frage der Moskauer
Aufenthaltsgenehmigung fiir den Schriftsteller entschieden. Anhand der uns
vorliegenden Akten aus dem RGANI kann lediglich nachgewiesen werden, dass der
KGB (in Person seines Vorsitzenden Jurij Andropov) das ZK der KPdSU iiber die
Entwicklung der Beziehung SolZzenicyn — Svetlova auf dem Laufenden hielt und dabei
auch immer das Problem des absehbaren Einzugs SolZenicyns in die Wohnung seiner
neuen Frau (und das sich damit automatisch ergebende Problem der
Aufenthaltsgenehmigung des Schriftstellers fiir Moskau) ansprach.”® Das ZK fiihrte
aber keine Entscheidung in dieser Angelegenheit herbei.

Selbst auf einer Politbiiro-Sitzung im Mérz 1972, auf der Andropov anscheinend eine
Klérung des Problems durch den engsten Fiihrungszirkel der Macht erreichen wollte,
konnte man sich nicht zu einer sofortigen Entscheidung in  Sachen
Aufenthaltsgenehmigung fiir SolZenicyn durchringen.’! Wieder vertagte man die
endgiiltige Entscheidung in dieser Frage und setzte eine Arbeitsgruppe (bestehend aus
den Politbiiro-Mitgliedern Podgornyj und Andropov sowie Vertretern aus der
Staatsanwaltschaft, dem Innenministerium, dem Justizministerium und anderen
Institutionen) ein, um ,,sich Klarheit zu verschaffen und Vorschlidge zu unterbreiten.*

In diesem Zusammenhang ist es jedoch wichtig, darauf hinzuweisen, dass auf der
Politbiiro-Sitzung vom 30. Midrz 1972 die Frage der Aufenthaltsgenehmigung fiir
Solzenicyn so gar nicht mehr gestellt wurde. Vielmehr diskutierte man auf dieser
Sitzung schon iiber die Frage, ob Solzenicyn iiberhaupt in der Sowjetunion geduldet
werden darf. Hierzu gab es durchaus unterschiedliche Ansichten innerhalb des

Politbiiros. Einig war man sich aber dahingehend, dass der Oppositionelle aus Moskau

30 Siche RGANI, f. 89, op. 60, d. 7, 1. 1 (Schreiben des Vorsitzenden des KGB Andropov vom 13. Juni
1972 an das ZK der KPdSU); f. 89, op. 60, d. 7, 1. 2 (Schreiben des Vorsitzenden des KGB Andropov
vom 21. Juni 1972 an das ZK der KPdSU). Beide Schreiben wurden innerhalb des ZK der KPdSU ,,nach
oben® weitergeleitet (siche handschriftliche Vermerke auf den Akten).

3! Siehe Korotkow, A. u. a. (Hrsg.), Akte Solschenizyn, a. a. O., S. 233-247.

2 Ebd., S. 247.



ausgewiesen werden sollte. Dazu kann man im Protokoll der Politbiirositzung folgende

Meinungsiuflerungen nachlesen:

»GRISCHIN [...] Ich denke, dass mit dem Fall Solschenizyn [...] Schluss
gemacht werden muss. Die Frage ist nur, wie. Wir brauchen konkrete Vorschliage,
aus Moskau [muss er] jedenfalls entfernt werden. [...]

SOLOMENZEW [...] Ich bin auch (?) der Meinung, dass Solschenizyn [...] aus
der Sowjetunion ausgebiirgert (!) werden [muss]. [...]

SUSLOW [...] Ich bin der Meinung, dass Solschenizyn nicht linger unbehelligt
bleiben darf. Wir miissen mit ihm fertig werden. Er muss raus aus Moskau. Eine
andere Frage ist, ob wir ihn ins Landesinnere oder ins Ausland abschieben. Das
muss iiberlegt sein. [...]

KIRILENKO [...] Solschenizyn ist ein erbitterter Feind der Sowjetunion. [...]
Warum dulden wir ihn in Moskau? Er muss des Landes verwiesen werden. [...]
PODGORNY [...] Solschenizyn ist subversiv tétig. Er ist feindlich eingestellt und
darf nicht in Moskau bleiben. Aber ich bin der Meinung, dass er nicht
ausgewiesen werden soll. Er wollte ja selbst nicht nach Schweden fahren, um den
Preis entgegenzunehmen. Er sollte nicht ausgebiirgert werden. In der Sowjetunion
gibt es Orte, an denen er aus dem Rampenlicht der Offentlichkeit ist. [...]
KOSSYGIN [...] Solschenizyn hat den zuldssigen Rahmen und alle Grenzen
{iberschritten. Genosse Andropow muss nun entscheiden, was in Ubereinstimmung
mit unseren Gesetzen mit dieser Person geschehen soll. Wir werden tberwachen,
wie er diese Frage l0st, und ihn gegebenenfalls korrigieren. [...]

BRESHI\QEW [...] Solschenizyn [muss] ... unbedingt aus Moskau ausgewiesen
werden.*

Aber selbst eine Ausweisung SolZenicyns aus Moskau brachte man nicht zustande.
Es sollten noch fast zwei Jahre vergehen, bis man den Regimekritiker am 14. Februar
1974 aus der Sowjetunion ausflog. Und auch diese Entscheidung ist zu groflen Teilen
dem Zufall und dem nicht nachlassenden Engagement Andropovs in dieser
Angelegenheit geschuldet.* Aus Moskau hat man SolZenicyn bis zum 14. Februar 1974
jedenfalls nicht ausgewiesen. Allerdings machte man ihm und seiner neuen Frau im
Jahre 1973 noch allerhand Schwierigkeiten in Moskau.

Diese Schwierigkeiten begannen, als mit der EheschlieBung Solzenicyns und
Svetlovas am 20. April 1973 auch endgiiltig der Einzug des Schriftstellers in die
Wohnung seiner zweiten Ehefrau angestrebt wurde — und mit diesem Einzug die (dem
Ehepartner einer in Moskau registrierten Person rechtlich zustehende)

Aufenthaltsgenehmigung fiir Moskau beantragt werden konnte.

» Ebd., S. 238-246 (Hervorhebungen A. P.).
¥ Ebd., Teil 4.



Bereits in seinem Schreiben an das ZK der KPdSU vom 19. April 1973 wies
Andropov darauf hin, dass die neue Frau SolZenicyns eine Dissidentin sei und ihrem
zukiinftigen Mann die Wohnung fiir Treffen mit Korrespondenten einer Reihe
kapitalistischer Lander zur Verfiigung stelle. Aulerdem fénden in der Wohnung Treffen
mit Personen statt, die dem Schriftsteller Material fiir dessen Werke liefern und grof3e
Teile seines Archivs aufbewahren wiirden. Dies konne jedoch nicht gutgehei3en
werden. Und deshalb sei es auch geboten, SolZenicyn die Aufenthaltsgenehmigung fiir
diese Wohnung (und damit fiir Moskau) zu verwéhren. Die Ablehnung eines moglichen
Antrags auf Aufenthaltsgenehmigung in Moskau solle durch das Exekutivkomitee des
Moskauer Stadtsowjets (,,Ispolkom Mossoveta*) erfolgen.*

Dieser Antrag wurde dann auch tatséchlich von der Besitzerin der Wohnung Gor’kij-
Strasse 12-169 am 24. April 1973 im zustindigen Milizbiiro des Wohnbezirks gestellt,
woriiber der Innenminister der UdSSR S¢&elokov in seinem Schreiben vom selben (!)
Tag dem ZK der KPdSU Rechenschaft ablegt und um Handlungsanweisungen bittet.*

Sofortige Handlungsanweisungen fiir Séelokov oder die Miliz scheint es aber aus
dem ZK der KPdSU nicht gegeben zu haben. Vielmehr wurde die Losung des Problems
wieder hinausgezdgert. In einem Bericht’’ des Leiters der ZK-Abteilung fiir Kultur
Sauro und seines Kollegen aus der ZK-Abteilung fiir Verwaltung Savinkin vom 10. Mai
1973 lesen wir, dass die zustdndigen Stellen im ZK der KPdSU einer Bitte des KGB
gefolgt seien und mit der Miliz vereinbart hitten, dass diese vorerst in Sachen
Aufenthaltsgenehmigung fiir Solzenicyn nichts unternehmen solle. Nach Ablauf einer
gewissen Zeit wiirden das Innenministerium der UdSSR (dem die Miliz untergeordnet
war) und der KGB sich noch einmal mit diesem Problem beschéiftigen.38

Einen letzten Hinweis in Sachen Aufenthaltsgenehmigung fiir SolZzenicyn finden wir
im Schreiben Andropovs an das ZK der KPdSU vom 26. August 1973.%° In ihm erklért

der Vorsitzende des KGB noch einmal ausfiihrlich, warum Solzenicyn eine

3 RGANI, f. 5, op. 66, d. 1053, 1. 20. Das Schreiben Andropovs wurde innerhalb des ZK der KPdSU
,»hach oben® weitergeleitet (siche handschriftliche Aktennotiz in f. 5, op. 66, d. 1053, 1. 18).

3 RGANIL, f. 5, op. 6, d. 1053, 1. 21.

37 Der Bericht trug die Uberschrift ,,Zur Frage der Moskauer Aufenthaltsgenehmigung fiir Solzenicyn
und war an das ZK der KPdSU adressiert. Er wurde vom ZK-Sekretdr und Politbiiro-Mitglied Suslov
eingesehen (siche Unterschrift Suslovs auf dem linken Rand des Dokuments).

* RGANI, f. 5, op. 6, d. 1053, 1. 22.

3 Korotkow, A. u. a. (Hrsg.), Akte Solschenizyn, a. a. O., S. 265-269 (Dokument 78).



Aufenthaltsgenehmigung fiir Moskau verwehrt werden miisse. Er fiihrt vier wichtige

Griinde dafur an:

»Erstens, wenn SOLSCHENIZYN legitim in Moskau wohnt und damit ihm
zugestandene  Straffreiheit  demonstriert, wird er zum  natiirlichen
Anziehungspunkt fiir Unzufriedene aller Art.

Zweitens nutzt SOLSCHENIZYN schon jetzt die Wohnung seiner Frau fiir
Treffen mit Ausldndern. Wenn er den Zuzug erhélt, wird er das noch offener tun
[...]

Drittens wiirde die Gewéhrung des Zuzugs einen politischen Aspekt erlangen,
denn SOLSCHENIZYN hat alle Aufforderungen, Position zu beziehen und eine
Stellungnahme zu einer Mitwirkung an den antisowjetischen Kampagnen
abzugeben, zuriickgewiesen und sich geweigert, die Meinung der sowjetischen
Offentlichkeit und die Gesetze des Landes, in dem er lebt, zu achten.

Und schlieBlich miissen auch die Meinung des Schriftstellerverbands der UdSSR,
dass das Wohnrecht fiir SOLSCHENIZYN nicht erwiinscht ist, sowie auch die
zahlreichen gleichlautenden AuBerungen namhafter Vertreter der sowjetischen
kiinstlerischen Intelligenz in Betracht gezogen werden.*

Nach dieser Aufzdhlung der Griinde fiir eine Verweigerung der Moskauer
Aufenthaltsgenehmigung fiir SolZenicyn geht Andropov dazu {ber, konkrete
Handlungsanweisungen fiir die Losung dieser Angelegenheit zu formulieren. Er

schreibt:

,Formal-rechtlich hat SOLSCHENIZYN natiirlich Anspruch darauf, sich in der
Wohnung seiner Frau anzumelden. Aber sein Verhalten steht im Widerspruch zu
den Bestimmungen fiir eine Zuzugsgenehmigung fiir Moskau. [...] Da das
Innenministerium der UdSSR SOLSCHENIZYN auf seine Forderung nach Zuzug
fir Moskau geantwortet hat (?), dass fiir diese Frage der Moskauer Stadtsowjet
zustindig ist, wire es zweckmiBig, fiir den Fall einer Appellation
SOLSCHENIZYNS an dieses Gremium folgende Antwort vorzusehen: >Der
Moskauer Stadtsowjet hat Thre Bitte um Zuzug gepriift und kann ihr nicht
stattgeben, da sie bis zur jlingsten Zeit lIhre antisowjetische Tétigkeit nicht
eingestellt haben. Fiir Moskau gelten diesbeziiglich strenge Vorschriften, weshalb
Personen wegen derartigen Verhaltens ausgewiesen (1) werden.<“*'

““Ebd., S. 268.

“l Ebd., S. 268 f. (Hervorhebungen A. P.). Anhand dieses Dokuments wird deutlich, dass wir nicht den
gesamten Handlungsverlauf in Sachen Moskauer Aufenthaltsgenehmigung fiir Solzenicyn mit Hilfe der
vorliegenden Akten aus dem RGANI und dem APRF rekonstruieren konnen. Ein (vom ZK der KPdSU
abgesegnetes) Schreiben des Innenministeriums der UdSSR an SolZenicyn ist unter den o. g. RGANI-
bzw. APRF-Akten nicht zu finden. Auch erwéhnt Solzenicyn in seinem Buch Die Eiche und das Kalb
nichts von solch einem Schreiben. Er fithrt im Anhang des Buches lediglich seinen Brief vom 21. August
1973 an den Innenminister der UdSSR S&olokov an, in dem von einer Ablehnung des Antrags auf
Registrierung in Moskau durch die Miliz und den Innenminister personlich (!) die Rede ist.



Diese Handlungsanweisung in Sachen Aufenthaltsgenehmigung fiir SolZenicyn
wurde innerhalb des ZK der KPdSU bis ins Politbiiro weitergeleitet und dort auch
abgesegnet.”” Ob dann im Weiteren auch wirklich nach diesem Szenarium gehandelt
wurde, ist anhand der RGANI- und APRF-Akten jedoch nicht mehr nachzuvollziehen.
Eines ist jedoch sicher: Bis zu seiner Abschiebung in den Westen, die ein halbes Jahr
spéter erfolgte, bekam SolZenicyn keine Aufenthaltsgenehmigung fiir Moskau mehr,

wurde aber auch nicht aus Moskau ausgewiesen.

Zusammenfassung

Die Analyse der RGANI- und APRF-Dokumente zum  Fallbeispiel
»Aufenthaltsgenehmigung flir SolZenicyn* hat betrdchtliche Unsicherheiten der
politischen Elite (ZK der KPdSU) auf dem Gebiet der Machtkommunikation zum
Vorschein gebracht. In der Auseinandersetzung mit dem Dissidenten SolZenicyn hat der
ZK-Apparat in diesem Fall seine Handlungsunféhigkeit unter Beweis gestellt.

Anhand des Fallbeispiels konnte gezeigt werden, dass das ZK zwar {iber alle Schritte
des Dissidenten gut unterrichtet war, nichtsdestotrotz aber Schwierigkeiten beim Ldsen
konkreter Probleme (Erteilung oder Verweigerung einer Zuzugsberechtigung,
Ausweisung etc.) hatte. Falls Entscheidungen iiberhaupt gefillt wurden, so nur in
unzureichendem Mafe. Meistens wurden endgiiltige Entscheidungen immer wieder
hinausgezdgert bzw. konnten nicht getroffen werden. Selbst auf das Drédngen des
Politbiiros des ZK (und hier insbesondere Andropovs) hin, konnte bzgl. des o.g.
Problems keine endgiiltige Losung herbeigefiihrt werden. Des Weiteren scheint es
Koordinationsschwierigkeiten (oder zumindest zeitliche Verzogerungen bei der
Weitergabe von Handlungsanweisungen) zwischen dem ZK und dem Innenministerium

bzw. der ihm untergeordneten Miliz gegeben zu haben. All dies weist auf

(Solschenizyn, A., Die Eiche und das Kalb, Reinbek bei Hamburg 1978, S. 521 f.) Solch ein Brief

widerspricht jedoch inhaltlich (und auch =zeitlich) den Aussagen der mit dieser Angelegenheit

beschéftigten Vertreter des Breznevschen Machtapparates. Haben wir es hier vielleicht mit einer

bewussten Verzerrung der Fakten durch SolZenicyn zu tun — einer Verzerrung der Fakten, die seiner

?Zachtréiglichen (Selbst-) Stilisierung als Held im Kampf gegen das unmenschliche Regime dienen sollte?
Ebd., S. 269.



Unsicherheiten in der Machtkommunikation der politischen Eliten — in unserem Fall:
des ZK-Apparates unter Breznev - hin.

Die Hauptursache fiir diese Unsicherheiten in der Machtkommunikation des ZK liegt
wohl darin, dass das ZK, das unter Stalin vollkommen seine Macht verloren hatte, nach
1953 zwar wieder an Macht gewann, durch seine stindige VergroBerung aber
letztendlich handlungsunfahig wurde. Bereits unter Breznev scheint der ZK-Apparat
sich selbst — eben wegen dieser extremen Aufgebldhtheit — in seiner Machtausiibung
behindert zu haben.

Des Weiteren sind Unsicherheiten in der Machtkommunikation der
poststalinistischen politischen Elite (und das betrifft nicht nur das ZK, sondern alle
Machtstrukturen der sowjetischen Gesellschaft) wohl auf den politischen Kurswechsel,
der nach Stalins Tod vorgenommen wurde, zuriickzufiihren. Sie scheinen also im
Gefolge des gesellschaftlichen Umgestaltungsprozesses in der UdSSR wéhrend der
Chruséev-Ara (,, Tauwetter, Entstalinisierung) entstanden zu sein. Seit dieser Zeit
befand sich die politische Elite offenbar — was die Kommunikation von Macht betrifft —
gegenliber den Kritikern im Inneren (Dissidenten) und den Gegnern im Ausland
(biirgerliches Gesellschaftssystem) im Hintertreffen. Die alten (stalinistischen)
Machterhaltungsmechanismen hatten sich mit dem Tod des Diktators und der danach
langsam einsetzenden Entstalinisierung selbst abgeschafft, neue effiziente Mechanismen
der Machterhaltung wurden von Chruscev aber nicht entwickelt. So verwundert es auch
nicht, dass sich die politische Elite auf dem Oktoberplenum 1964 von ihm abwandte, da
sie seine unberechenbare Reformpolitik als Gefahr fiir die eigene Existenz wahrnahm.
Nach der Abkehr von der Chrus¢evschen Reformpolitik befand sich die politische Elite
unter Breznev aber in einer duferst misslichen Lage: Ein Zuriick zu den alten
(stalinistischen) Mitteln der Machtkommunikation wurde von der Mehrheit der
politischen Elite abgelehnt, ein Fortfithren der als ,,voluntaristisch® gebrandmarkten
Tauwetter-Politik Chruscevs aber auch. Als einzigen Ausweg konnte man sich auf eine
,Light“-Version der Stalinschen Machtkommunikation einigen: Medienkampagne statt
Schauprozess, Nervenheilanstalt statt Gulag-Haft, Ausweisung bzw. Verbannung in die
Provinz statt physischer Vernichtung. — Das waren die Waffen, mit denen man unter

Breznev gegen Andersdenkende vorging. Aber selbst diese Waffen wurden — wie die



Archivdokumente zum ,Fall SolZzenicyn“ bezeugen — nicht immer konsequent
eingesetzt, da sich der aufgebldhte Machtapparat selbst behinderte.

Die Inkonsequenz bei der Machtkommunikation offenbart die Schwachstellen der
politischen Elite unter Breznev. Diese Schwachstellen werden heutzutage bei der
Einschitzung der Breznev-Ara allzu oft iibersehen. Hier zeigen sich iibrigens ,,blinde
Flecken* sowohl bei Anhédngern der ehemaligen Dissidentenbewegung als auch bei
Verfechtern der These von der BreZnev-Ara als ,,Goldenem Zeitalter. Beide Lager
neigen ndmlich dazu, die Stirke (In-sich-Geschlossenheit, Handlungsféhigkeit etc.) der
politischen Elite unter Breznev zu iiberschitzen. Dass das politische System unter
Breznev aber alles andere als stark war und dass sich in seinem Organismus bereits der
Virus, der zu seiner Selbstzerstorung fiihren sollte, eingenistet hatte — davon sprechen
die Archivakten, die allerdings nur sehr wenige Leute zur Kenntnis nehmen. Die, die
dies aber tun, werden niemals dem Mythos von der Breznev-Ara als zolotoj vek oder
von Breznev als obrazcovyj sovetskij rukovoditel” zustimmen konnen. Und auch die
Lehre aus der Breznev-Ara ist fiir sie eine andere als fiir solche Mythenschopfer wie

Michail Antonov...
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Alexander Pahl

Die umstrittenen Kriegstagebticher Simonovs
(Anmerkungen zur Verdffentlichungsgeschichte von

Konstantin Simonovs ,,Sto sutok vojny*)

Konstantin Simonov ist einer der bekanntesten Schriftsteller der Sowjetunion
iiberhaupt. Er wurde als Lyriker, Dramatiker und vor allem Prosaiker weit iiber die
Grenzen der russischen Literatur hinaus bekannt. Bereits in der Stalin-Ara wurde sein
literarisches Schaffen mit sechs Stalinpreisen ausgezeichnet. 1974 bekam er dann auch
noch den Leninpreis und den Titel Held der Sozialistischen Arbeit verlichen. Neben
seinem literarischen Schaffen war Simonov auch als (Kultur-) Politiker sehr aktiv. So
war er z. B. von 1952 bis 1956 Kandidat des ZK der KPdSU sowie von 1956 bis 1961
und dann wieder von 1976 bis zu seinem Tode im Jahre 1979 Mitglied der Zentralen
Revisionskommission der KPdSU. AuBlerdem war er eine wichtige Person im
Schriftstellerverband der Sowjetunion, in dem er von 1946 bis 1959 und dann wieder
von 1967 bis 1979 leitende Funktionen innehatte. Wir haben es also bei Simonov nicht
nur mit einem geachteten Sowjetschriftsteller zu tun, sondern auch mit einem Vertreter
der politischen Eliten und einem wichtigen Vertreter des offiziellen sowjetischen
Literaturbetriebs.

Nichtsdestotrotz war aber auch Simonov nicht vor Angriffen aus dem Lager der
konservativen politischen Eliten gefeit. Und diese gab es bereits in der Zeit, als er
Chefredakteur der Zeitschrift Novyj mir war (1954-58). Unter seiner Leitung wurden
damals nidmlich solche umstrittenen Werke wie V. Dudincevs Roman ,,Ne chlebom
edinym® (1956) veroffentlicht — Werke, die das sogenannte Tauwetter unter Chruscev
literarisch begleiteten. Seit dieser Zeit war Simonov bei vielen Konservativen im

Herrschaftsapparat als Liberaler verschrien.



Zu einem Zusammenstof3 zwischen Simonov und Vertretern des konservativen
Lagers (vor allem aus der Armee) sollte es auch in der Breznev-Ara kommen. Anlass
fiir diesen Konflikt war der Versuch, in der liberalen Zeitschrift Novyj mir (unter der
Leitung von Aleksandr Tvardovskij) im Jahre 1966 Simonovs Kriegstagebiicher aus
dem Jahre 1941, ergénzt mit spiteren Kommentaren des Autors, unter dem Titel ,,Sto
sutok vojny*“ zu verdffentlichen. Der Kampf Simonovs und seiner liberalen
Gesinnungsgenossen um die Herausgabe dieser umstrittenen kommentierten
Kriegstagebiicher von 1941 dauerte fast die gesamte Breznev-Ara lang. Dieser Kampf
wurde zu einem eindrucksvollen Zeugnis der Auseinandersetzung von Konservativen
und Liberalen in verschiedenen Abteilungen des sowjetischen Herrschaftsapparates.
Deshalb soll er im Folgenden auch naher untersucht werden.

Die Untersuchung basiert vor allem auf Dokumenten aus dem RGANI, die die Zeit
von September 1966 bis August 1967 umfassen.' Diese Dokumente geben uns
allerdings keine Informationen iiber den Fortgang des Falles bis in die 1970er Jahre
hinein, weshalb man fiir eine umfassende Analyse des Falles auch noch andere Quellen
heranziehen muss, und zwar die kommentierten Tagebuchaufzeichnungen von Alekse]
Kondratovi¢®, der unter Aleksandr Tvardovskij von 1961 bis 1970 Stellvertretender
Chefredakteur von Novyj mir war, sowie die Erinnerungen von Al’bert Beljaev’, der in
der ZK-Abteilung fiir Kultur von 1966 bis 1986 den Sektor fiir schongeistige Literatur
leitete.

Wie man in den Aufzeichnungen Kondratovi¢s nachlesen kann, brachte Simonov
seine kommentierten Kriegstagebiicher des Jahres 1941 Anfang 1966 in die Redaktion

von Novyj mir.* Dort wurden sie mit Interesse gelesen:

Alexander Pahl (1973), Doktorand, Fachgebiet Literaturwissenschaft (Slavistik) der Universitét
Konstanz; seit Juni 2006 zu Forschungszwecken in Moskau.

' Diese Dokumente findet man im RGANI in f. 5, op. 58, d. 29, 1. 38-40, 98-101, 122 f; f. 5, op. 58, d.
39, 1. 21 sowie in f. 5, op. 59, d. 56, 1. 115.

Erstmals wurden diese Dokumente in Heft 2 (1994) der Zeitschrift Voprosy literatury in der Rubrik
Dokumenty svidetel’stvujut... 1z fondov Centra chranenija sovremennoj dokumentacii (CChSD) der
interessierten Offentlichkeit vorgestellt (Ju. Burtin, Vlast’ protiv literatury (60-¢ gody). Publikacija
dokumentov I. Brajnina i A. Petrova, in: Voprosy literatury 2 (1994), S. 252-269).

* A. Kondratovi¢, Novomirskij dnevnik 1967-1970, Moskau 1991.

3 A. Beljaev, Na Staroj ploscadi, in: Voprosy literatury 3 (2002),
http://magazines.russ.ru/voplit/2002/3/bel.html.

Ders., ,,Poluéili resenie CK s razreSeniem na vypusk romana v svet”. Interv’ju E. Zirnova s A. Beljaevym,
in: Vlast’, 28.9.2009, http://kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1239513.

* A. Kondratovic, Novomirskij dnevnik, a. a. O., S. 80.



,»B HEBHMKaxX MHOIO HHTEPECHOIo: MOJHEBHblE 3amucH, Kotopsle K. M.
(Cumonos, A. Il.) ymynpwics aenaTb B TOM BO BCEX CMBICIAX CIIOXKHON
00CTaHOBKE TEpPBBIX THEH BOWHBI, JydYIille WHOTO poMaHa (B TOM YHCIE M €ro
POMaHOB) SIBJISIM KapTUHY CYMSATHUIIBI, PAaCTePSHHOCTH W MaHHMKH, pa3rpoMa
HAIlUX apMHd, HE OXXHJABIIMX M MOPAJIBHO HE TOJATOTOBJICHHBIX K TSHKEIOMY
yZapy Bpara u OTCTyIuieHus.  //

,Die Tagebiicher enthalten viel Interessantes: die tdglichen Aufzeichnungen, die
K. M. (Simonov, A. P.) in den in jeder Hinsicht schwierigen Verhéltnissen der
ersten Kriegstage gemacht hat, zeichnen besser als jeder Roman (auch besser als
seine eigenen Romane) ein Bild des Durcheinanders, der Konfusion und der
Panik, ein Bild des Zusammenbruchs unserer Armeen, die der schwere Schlag des
Feindes unerwartet traf und die auch moralisch auf ihn nicht vorbereitet waren,
ein Bild des Riickzuges.

Die Zeitschriftenredaktion entschloss sich, das Manuskript Simonovs zur
Veroffentlichung vorzubereiten. Mit grofler Anstrengung gelang es, die Erlaubnis der
Zensurbehorde Glavlit fiir eine Verdffentlichung von Simonovs ,,Sto sutok vojny* in
der Oktoberausgabe der Zeitschrift zu bekommen.

Schon in dieser ersten Phase des Kampfes um die Kriegstagebiicher hatte Glavlit
Simonov stark kritisiert und zur Uberarbeitung einiger Stellen der Tagebiicher
veranlasst. Vor allem war die Zensurbehorde mit den Kommentaren des Autors zur
Person Stalins unzufrieden (es ging um die Schuld Stalins an den militirischen
Niederlagen der Roten Armee im Jahr 1941, die Simonov vor allem auf die von Stalin
angeordnete Vernichtung der Fiihrungsspitze der Armee in den Jahren 1937 und 1938

zuriickfiihrte).’ Kondratovi¢ erinnerte sich in diesem Zusammenhang an Folgendes:

,»,K OOJIbIIIOMY THEBHUKY, JIUCTOB OKOJIO 12-13, CHMOHOB J00aBWJI OTpOMHBIN
KOMMEHTApHUH, TTOYTH TAKOTO K€ 00beMa. [...] B camom Havasie (KOMMEHTapus, A.
I1.) ecTb pa3mblllUIeHUs] O TPUUMHAX HAIIMX BOCHHBIX Heynad B 1941 r. [...] U B
3TOT KYyCOK KOMMEHTapHeB BIENMIUCH. [...] HAac Bce BpeMsl YrOBapUBaIU:
CHUMHTE MOKa KOMMEHTApHUH, HalleyaTaiiTe uX B CIEIyIOIIeM HOMepe, 4TOObI He
3aTATHBATh MOJNKCH B TIeYaTh. [...| [OBOpWIM 1 Tak: HamevyaTaiTe OAUH JHEBHUK.
[...] Ho MBI HE MOTTHM 3TOrO cAenaTh yXe XOTs Obl MOTOMY, YTO TpeOoBaHHE
CHATH TPU >KYPHAJIBHBIX CTpPaHUIBI — cTpaHullbl 0 CTaymHe — OBUIO SBHO
CTAJIMHUCTCKUM, U YCTYNUTh 3HAUMIIO CIaTh OY€Hb BAXKHBIM A HAC OKOM. MbI

> Ebd., S. 80.

6 Vgl. Schreiben des Glavlit-Leiters i. V., A. Ochotnikov, vom 21.9.1966 an das ZK der KPdSU, in dem
der Kommentarteil der Kriegstagebiicher Simonovs einer heftigen Kritik unterzogen und dem Autor eine
voreingenommene, auf personlichen Eindriicken und psychologischen Mutmalungen beruhende,
unwissenschaftliche Sicht auf Stalin und dessen Politik vorgeworfen wird (RGANI, f. 5, op. 58, d. 29, 1.
38-40).



BCE K€ JIOOMJIMCh oanKcH. S HacTauBall, 4TOOBI CPOYHO HAIEUaTaId KIMEHHO 3TH
JUCTHI C KOMMEHTapHUsIMH. .. //

,Dem groflen Tagebuch, das ungefiahr 12-13 Druckbdgen umfasste, hat Simonov
noch einen riesengrofen Kommentarteil hinzugefiigt, der fast den gleichen
Umfang hatte. [...] gleich zu Beginn (des Kommentarteils, A. P.) gibt es da
Gedanken iiber die Griinde unserer militdrischen Misserfolge im Jahre 1941. [...]
Und in diesen Teil der Kommentare haben sie sich festgebissen. [...] die ganze
Zeit haben sie versucht, uns zu Folgendem zu iiberreden: nehmt erst einmal die
Kommentare raus, damit wir keine Zeit verlieren und endlich unser
Einverstindnis zur Drucklegung geben konnen, die Kommentare konnt ihr in der
nichsten Nummer drucken. [...] Auch haben sie gesagt: druckt nur das Tagebuch.
[...] Aber das konnten wir schon deshalb nicht tun, weil die Forderung, drei
Zeitschriftenseiten rauszunehmen — und hierbei handelte es sich um die Seiten
iiber Stalin — ganz klar stalinistisch war, und hier nachzugeben, hétte bedeutet,
einen fiir uns sehr wichtigen Stiitzpunkt aufzugeben. Trotzdem haben wir dann
alle Unterschriften bekommen. Ich habe darauf bestanden, gerade die Bogen mit
den Kommentaren sofort in den Druck zu geben...*’

Allerdings freuten sich Simonov und seine Gesinnungsgenossen aus der Zeitschrift
Novy] mir zu frith. Simonovs kommentierte Kriegstagebiicher ,,Sto sutok vojny*
konnten doch nicht, wie geplant und bereits von Glavlit abgesegnet, in der liberalen
Zeitschrift erscheinen. Grund dafiir war ein unerwarteter Anruf aus der Zensurbehorde,
die ihr Einverstindnis zur Drucklegung der Kriegstagebiicher Simonovs zuriicknahm.®
So mussten sechs bereits fertiggestellte Druckbdgen des Oktoberheftes der Zeitschrift
vernichtet werden, was — laut Kondratovi¢ — einen finanziellen Verlust von ca. 10 000
Rubel fiir die Zeitschrift ausmachte und dariiber hinaus die Herausgabe der Nummer 10
(1966) der Zeitschrift auf unbestimmte Zeit verzdgerte.” Solch ein Vorgehen von
Glavlit war selbst fiir die an Zensurwillkiir gewohnten Novyj mir-Mitarbeiter und ihre
Autoren ein unerhortes Ereignis. Deshalb entschloss man sich, Protestbriefe nach ,,ganz
oben‘ zu schreiben.

Das Familienarchiv der Simonovs enthélt einen Brief des Autors vom 29.10.1966 an
den Generalsekretir des ZK der KPdSU, den Genossen L. 1. Breznev.'? In ihm schildert
der Autor noch einmal in allen Einzelheiten das Vorgehen der Zensur bis zum Riickzug
der Druckerlaubnis. Erst durch diesen Brief wird deutlich, dass Simonov bereits in

dieser Phase des Kampfes um die Herausgabe seiner kommentierten Kriegstagebiicher

" A. Kondratovig, Novomirskij dnevnik, a. a. O., S. 81.

*Ebd., S. 81.

’Ebd., S. 81 f.

' Diesen Brief findet man vollstindig abgedruckt in: Ju. Burtin, Vlast’ protiv literatury (60-¢ gody), a. a.
0., S. 257-259.



sowohl mit der zivilen (Glavlit) als auch mit der militdrischen Zensur (Glavpur) zu tun
hatte. Von beiden Zensurbehdrden wurde er zu iiber 40 Uberarbeitungen und
Streichungen im Text der Kriegstagebiicher veranlasst.

Den Grund fiir die Forderungen der Zensurbehdrden nach Uberarbeitung des Textes
sieht Simonov in der antistalinistischen Grundaussage seiner Kriegstagebiicher, die den
Gegnern der Chruscevschen Politik der Entstalinisierung ein Dorn im Auge war. Er

schreibt:

» [..-] CYTh JieJ1a B TOM, YTO B MO€H KHUTE O MEPBBIX MECAIIAX BOWHBI CONEPHKUTCS
U HE MOXKET HE COAEp)KaTbCsl KPUTHKA KynbTa JduyHOCTH Cranmmua. O4eBUAHO,
€CThb JII0JIU, KOTOphIE Ha cjoBax roBopsT, 4to [locranosnenue LIK KIICC 1956
roga «O TpeomoNeHNH KyibTa JIMYHOCTH W €ro MOCJIEACTBHI» SBISAETCS
NpPaBUIBHBIM M OCTAeTCS B CWJIe. A Ha Jelie CTpeMSTCs He IMyCTUTh B IeyaTh
JUTEpaTypHOE TPOU3BEACHNE, HANMCaHHOE B Jjayxe dToro IloctaHoBieHHs o
caMOM TPYJHOM MepHOJe Halleil ucTopun.* //

» [...] die Sache ist die, dass mein Buch {iiber die ersten Kriegsmonate Kritik am
Personenkult um Stalin beinhaltet. Das kann auch gar nicht anders sein.
Offensichtlich gibt es Leute, die viel davon reden, dass der ZK-Beschluss von
1956 «Zur Uberwindung des Personenkultes und seiner Folgen» richtig ist und in
Kraft bleibt. Aber in Wirklichkeit streben sie danach, dass die literarischen
Werke, die im Geiste dieses Beschlusses tiiber die schwerste Zeit unserer
Geschichte geschrieben wurden, nicht gedruckt werden.«''

Ob Simonov allerdings mit diesem Bekenntnis zur Chrus¢evschen Politik der Kritik
am Personenkult bei Breznev Sympathie hervorrief, bleibt zu bezweifeln. Wenn man
davon ausgeht, dass mit dem Sturz Chrus¢evs auch eine ,,von oben abgesegnete*
Neubewertung der Stalin-Ara — und hier besonders der Bedeutung des Generalissimus’
im Groflen Vaterldndischen Krieg (1941-45) — verbunden war, verwundert es nicht, dass
Simonovs Brief an Breznev unbeantwortet blieb. Der neue Generalsekretir der ZK der
KPdSU, der sich ansonsten oft und gern fiir Kriegskameraden einsetzte und den
Simonovs Werke tiber den Krieg emotional durchaus bewegten'?, half dem bekannten

Kriegsautor in dieser Angelegenheit nicht.'?

"' Ebd., S. 258.

12 Vgl. A. Kondratovi¢, Novomirskij dnevnik, a. a. O., S. 80.

" Die Annahme, dass Breznev nicht mit den umstrittenen Kriegstagebiichern Simonovs vertraut war oder
dass er den o. g. Brief des Schriftstellers nicht zu lesen bekam, muss verworfen werden. Breznev war iiber
den Fall der Kriegstagebiicher Simonovs informiert und verhielt sich ihnen gegentiber ablehnend. Vgl. V.
Laksin, Solzenicyn i koleso istorii, Moskau 2008, S. 331; Vestnik Archiva Prezidenta. Special’noe
izdanie. General’nyj sekretar’ L. I. Breznev 1964-1982, Moskau 2006, S. 60.



Auch ein Protestbrief, den der Chefredakteur von Novyj mir, Aleksandr Tvardovskij,
am 31.10.1966 an das ZK der KPdSU schrieb und in dem er ausfiihrlich iiber den
materiellen und moralischen Schaden berichtete, den die Glavlit-Entscheidung fiir die
Zeitschrift mit sich brachte, blieb unbeantwortet.'*

Auch wenn die beiden Protestbriefe nicht zu einer Veroffentlichung der
Kriegstagebiicher Simonovs in der Zeitschrift Novyj mir fiihrten, so sind sie doch als
historische Dokumente fiir uns von groflem Interesse. In beiden Briefen wird ndmlich
indirekt auf die Frage geantwortet, wer die Zensurbehorde Glavlit zur Riicknahme der
Druckerlaubnis fiir die Kriegstagebiicher bewegte. Diesbeziiglich kénnen wir in

Simonovs Brief Folgendes nachlesen:

,»Koraa s mpsiMo cripocuil pyKoBOAUTENs 1eH3yphl ToB. Pomanoga I1. K., mouemy
HEJIeNI0 Ha3aJ OH caM Jal OQHIMaIbHOE pa3pelieHHe NedaTaTh MOIO BEIllb, a
TETNephb B3sJI CBOE K€ pa3penieHne o0paTHoO, - OH CKa3al MHE, YTO OH CJeJial CBOU
BBIBOJIBI M3 COBEIIAHUSA-CEMUHApa HICOJOTHYECKUX PaOOTHUKOB M Ha OCHOBE
9THX CJICNIAaHHBIX UM BBIBOJIOB TEIEPh OTKAa3bIBAET MHE B NPaBE HaIle4aTaTh MO0
paboty. 51 oTBeTHII, YTO HE MOTY COTJIACUTKCS C €ro Cyry00 aJIMUHUCTPATUBHBIMU
BBIBOJAMH M3 HJCOJOTHYECKOTO0 CeMHHapa. Torga OH 3asBHJI MHE, 4YTO BCE
CIACNaHHBIE MHOKI [0 COBETAM M HACTOSHHUSAM II€H3ypbl MHOTOYHCIICHHBIC
MONPaBKH BCE€ PAaBHO HE MEHSIOT «OOIIeW KOHIEMIWW» MOeW KHUTH. MHe
0CTaJoCh OTBETUTH HA 3TO, UTO 5 MUCATENb, a He (itorep. .. //

»Als ich direkt beim Leiter der Zensur, Gen. P. Romanov, nachfragte, warum er
vor einer Woche selbst die offizielle Druckerlaubnis fiir meine Sachen gegeben
habe, jetzt aber seine Erlaubnis wieder zuriicknehme, sagte er mir, dass er seine
Schlussfolgerungen aus dem Seminar fiir Mitarbeiter des ideologischen Apparates
gezogen hitte und dass er auf der Grundlage dieser von ihm gezogenen
Schlussfolgerungen mir jetzt das Recht entziehen wiirde, mein Werk zu drucken.
Ich antwortete ihm, dass ich mit seinen obrigkeitshorigen Schlussfolgerungen aus
dem ideologischen Seminar nicht einverstanden sei. Daraufhin erkldrte er mir,
dass die von mir auf Rat und Dridngen der Zensur hin vorgenommenen
zahlreichen Korrekturen trotzdem nicht die «Gesamtkonzeption» meines Buches
verdandern wiirden. Da blieb mir nichts anderes iibrig als ihm zu antworten, dass
ich ein Schriftsteller sei und kein Wendehals. ..

Welche Aussagen waren es wohl, die den Leiter der Zensurbehdrde auf dem
erwéahnten ideologischen Seminar so beeindruckten, dass er seine Entscheidung bzgl.

des Buchs von Simonov zuriicknahm? Auf diese Frage gibt das Seminar-Stenogramm,

' Den besagten Brief Tvardovskijs findet man im RGANI in f. 5, op. 58, d. 39, 1. 21.
' Ju. Burtin, Vlast’ protiv literatury (60-¢ gody), a. a. O., S. 258.



das man im RGANI einschen kann'¢, Auskunft. In ihm findet man auch AuBerungen
filhrender Funktiondre des ideologischen Apparates iiber eine angeblich verzerrte
Darstellung des Kriegsbeginns in einigen Werken der Sowjetliteratur. So sagte z. B. der
damalige Stellvertretende Leiter der Propagandaabteilung des ZK der KPdSU, T.
Kuprikov, Folgendes:

,»OMIHa 32 APYTroi BBIXOAST KHUTU U OYEPKH, MOCBSIICHHBIE OJTHOMY U TOMY K€
BOIIPOCY — HEyJayaM I[epBOro nepuoja BOWHBI [...] BHuMaHue aBTOpOB
COCpEOTOYEHO [...] Ha BPEMEHHBIX, Mpexoasmux ¢akropoB. W3o0paxkas
MIEPBOHAYAIIBHBIN NIEPUOJ BOMHBI TOJBKO KAK LIETh MOPAXKEHUI U HEYlay, MHOTHE
aBTOPBI, OMPOCTY TOBOPS, HAXOASATCS HE B JIaJly C UCTOPUUECKOM UCTUHOM.* //
Lmmerfort kommen Biicher und Essays heraus, die alle ein und demselben
Problem gewidmet sind — ndmlich unseren Misserfolgen in der ersten Periode des
Krieges [...] Das Hauptaugenmerk der Autoren liegt dabei [...] auf
voriibergehenden, vergédnglichen Faktoren. Indem sie den Anfang des Krieges als
eine einzige Kette von Niederlagen und Misserfolgen schildern, befinden sich
viele Autoren, einfach ausgedriickt, nicht im Einklang mit der historischen
Wahrheit.«"’

Ahnliche Kritik #uBerten unter anderem auch der damalige Leiter der
Kulturabteilung des ZK, V. Sauro," und General Episev'®, der damalige Leiter der
Militarzensurbehdrde Glavpur, der von 1964 bis zu seinem Tode im Jahre 1985 auch
ZK-Mitglied war.

Diese Statements fithrender Vertreter des sowjetischen Herrschaftsapparates
schienen den Glavlit-Leiter so verunsichert zu haben, dass er gleich nach Beendigung
des besagten ideologischen Seminars seine Zustimmung zur Verdffentlichung der
Kriegstagebiicher Simonovs wieder zuriicknahm. Da dies aber ohne Riickendeckung aus
dem ZK kaum moglich gewesen wire, muss man davon ausgehen, dass Romanov von

konservativen Kreisen aus dem ZK gedeckt wurde.

' RGANI, f. 5, op. 58, d. 376: Vsesojuznoe soveitanie-seminar ideologi¢eskich rabotnikov 11-25
oktjabrja 1966 g. Sokras¢ennaja stenogramma, Moskau 1966. Da das Seminar nur fiir ausgewahlte
Funktionire des ideologischen Apparates veranstaltet wurde, trigt die Broschiire mit dem Stenogramm
der Veranstaltung den Vermerk ,,Dlja sluzebnogo pol’zovanija® (dt.. Nur fiir den Dienstgebrauch
bestimmt).

Das ideologische Seminar vom Oktober 1966 kann durchaus, wie A. Beljaev es in einem Interview fiir
die Zeitschrift Vlast’ im Jahre 2009 formulierte, als Ausdruck eines offiziellen Kurswechsels — weg von
der Entstalinisierungspolitik Chrus¢evs und hin zu einer positiven Neubewertung der Stalin-Ara —
gesehen werden. Vgl. A. Beljaev, ,,Polucili reSenie CK s razreseniem na vypusk romana v svet”, a. a. O.

" RGANI, f. 5, op. 58, d. 376, 1. 49-50.

" Ebd., S. 124.

" Ebd., S. 76 f.



Wer nun genau hinter Romanov stand, kann anhand der uns vorliegenden RGANI-
Akten nicht mehr rekonstruiert werden. Der Autor der vorliegenden Arbeit ist allerdings
geneigt, hier den Vermutungen Aleksej Kondratovi¢s Recht zu geben, der in seinen
Erinnerungen von méchtigen Personen im Militdir (Marschille, Leiter der
Militirzensurbehorde Glavpur u. a.)*® als der treibenden Kraft in Sachen Blockierung
der Kriegstagebilicher Simonovs spricht.

Dass gerade der konservative Leiter der Militirzensur, General EpiSev, ein
entschiedener Gegner der Simonovschen Kriegstagebiicher war, davon zeugt seine
Rezension von ,,Sto sutok vojny*, die er im Auftrag des ZK der KPdSU im November
1966 verfasste.”' In dieser Rezension wirft er dem Autor unter anderem ,,fehlerhafte
politische Verallgemeinerungen®, ,,Schwarzmalerei®, eine ,,Gereiztheit, die einem
sowjetischen Schriftsteller unwiirdig ist”, eine ,,nicht objektive historische Sicht*,
»verunglimpfung der Kommunistischen Partei, des sowjetischen Volkes und der
Streitkriafte, eine ,,negative Darstellung der Ereignisse” sowie eine ,,Herabwiirdigung

des Heldentums der Sowjetmenschen vor.”> Weiter schreibt er:

,HoBas kuura K. CumoHOBa sBISe€TCS TJIyOOKO OITMOOYHOHM, HEIOCTOMHOMN
coBerckoro mucarens. OHa MOXKET HAHECTU CEPhbE3HBIN Bpell MaTpUOTUYECKOMY
BOCITUTAHUIO HaIIed MOIoAexkH [...] OmyonukoBanue kauru K. Cumonosa «Cto
CYTOK BOMHBI» MOXET HaHECTH CEphE3HBIN yIIepO aBTOPUTETY HAIIEeW CTPaHBbI, T.
K. OyprKyasHas Iporarasjia ocTapaeTcs UCIOIb30BaTh 3TY KHUTY B CBOMX LIEJISX.
VYuursiBas nopouHocTs 3anucok Koncrantuna CumoHoBa «CTO CyTOK BOMHBI» U
TOT BpeJ, KOTOPBIii OHM MOTYT NPUHECTH, [ TaBHOE MOJMTHYECKOE yIpaBIICHUE
CA u BMO® (I'maBmyp, A. I1.) cunrtaer, uTo U3aBath ux HerenecoodpasHo.  //
,Das neue Buch K. Simonovs ist durch und durch fehlerhaft und eines
Sowjetschriftstellers unwiirdig. Es kann der patriotischen Erziehung unserer
Jugend einen ernstzunehmenden Schaden zufiigen [...] Eine Veroffentlichung des
Buches «Sto sutok vojny» von K. Simonov kann der Autoritit unseres Landes
nachhaltig schaden, da die biirgerliche Propaganda sich bemiihen wird, dieses
Buch fiir ihre Ziele zu benutzen. In Anbetracht der Fehlerhaftigkeit der
Aufzeichnungen «Sto sutok vojny» von Konstantin Simonov und des Schadens,
den sie zufiigen konnen, hélt es die Politische Hauptverwaltung der Sowjetischen
Armee und der Kriegsflotte (Glavpur, A. P.) fiir unzweckmifBig, sie zu
veroffentlichen.**

2 Vgl. A. Kondratovi¢, Novomirskij dnevnik, a. a. O., S. 81.

*! Die umfangreiche Rezension EpiSevs vom 19.11.1966 findet man im RGANI in f. 5, op. 58, d. 29, 1.
98-101.

*Ebd., S. 98 f.

* Ebd., S. 101.



Und selbst bei dieser vernichtenden Kritik des Buches beldsst es EpiSev nicht. Am
Ende seiner Rezension kritisiert er auch noch heftig die Zeitschriftenredaktion von
Novyj mir, die es gewagt habe, die Aufzeichnungen Simonovs ,trotz ihrer
augenscheinlichen Tendenzidsitit und Fehlerhaftigkeit“ in Druck zu geben. Diese
Redaktion gehe nicht auf die schon mehrfach gedullerte Kritik der Gesellschaft an der
Zeitschrift ein und sei anscheinend nicht bereit, MaBnahmen zur Beseitigung der
weltanschaulichen Fehler der Zeitschrift zu ergreifen.®!

Wie aus dieser Rezension ganz klar hervorgeht, hatten es Simonov und die
Zeitschriftenredaktion von Novyj mir bei General Episev mit einem eindeutigen Gegner
ithrer liberalen und antistalinistischen Ansichten zu tun. Da verwundert es einen dann
auch nicht mehr, dass gerade im Oktober 1966 Glavpur allen Bibliotheken der
Sowjetarmee untersagte, folgende zwei liberale Zeitschriften zu abonnieren: Novyj mir
und Junost”.”

Nach der vernichtenden Rezension der Simonovschen Kriegstagebiicher durch
General Episev hatten diese natiirlich keine Chance mehr, in Novyj mir verdffentlicht zu
werden. Daran &dnderten auch weitere Interventionen des Autors und Tvardovskijs
nichts.?® Der gesamte Vorgang schien fiir das ZK, das mit dem Verweis auf die negative
Rezension EpiSevs jegliche Nachfragen bzgl. Veroffentlichung der Kriegstagebiicher in
Novyj mir abblockte, abgeschlossen zu sein.”’ In der zweiten Hilfte des Jahres 1967
(das letzte Schriftstiick aus dem RGANI zu diesem Fall stammt vom 2.8.1967)*® sah es

also so aus, als hatten der liberale Schriftsteller und seine Gesinnungsgenossen aus der

**Ebd., S. 101.

» Vgl. Ju. Burtin, Vlast protiv literatury (60-¢ gody), a. a. O., S. 264.

%% Vgl. den Brief Simonovs an ZK-Sekretir Demigev vom 16.4.1967 (RGANI, f. 5., op. 59, d. 56, 1. 115)
sowie das Schreiben T. Kuprikovs, des Stellvertretenden Leiters der Propagandaabteilung des ZK, und Ju.
Melent’evs, des Stellvertretenden Leiters der Kulturabteilung des ZK, vom 2.8.1967 an das ZK (RGANI,
f.5.,0p. 58,d.29,1. 123).

7 Ob es, wie K. Sokolov in seiner Monographie zur sowjetischen Kulturpolitik nach Stalins Tod
behauptet, einen Vorschlag von Seiten der Zensurbehorden gab, die umstrittenen Kriegstagebiicher in
einer kleinen Auflage von 2000-3000 Exemplaren als Buch herausgeben zu lassen — unter der
Voraussetzung, dass der Autor von einer Verdffentlichung in der auflagenstarken Zeitschrift Novyj mir
Abstand nimmt (!) -, kann anhand der uns vorliegenden Archivdokumente und anderer Quellen nicht
bestatigt werden. Leider gibt es bei Sokolov bzgl. dieser Aussage auch keinen Quellenverweis. Es konnte
sich also nur um ein Geriicht handeln, das wir in dieser Arbeit nicht weiter verbreiten wollen. Vgl. K.
Sokolov, Chudozestvennaja kul’tura i vlast’ v poststalinskoj Rossii: sojus i bor’ba (1953-1985 gg.), Sankt
Petersburg 2007, S. 267.

ZRGANL f. 5., op. 58, d. 29, 1. 123.



Zeitschriftenredaktion von Novyj mir eine vollstindige Niederlage in Sachen

Veroffentlichung der Kriegstagebiicher ,,Sto sutok vojny* erlitten.”

Dass Simonov sich nicht mit dieser Niederlage abfinden wollte und auch in der
Folgezeit das Vorgehen der Zensurbehorden gegen ,,Sto sutok vojny* nicht vergessen
konnte, belegt eine Notiz Pavel Romanovs, des Leiters der Zensurbehorde Glavlit, an
das ZK vom 29.4.1971.% In diesem Schreiben macht die Zensurbehorde, die auch fiir
die Kontrolle der westlichen Medien zustidndig war, das ZK mit Interviews Simonovs
vertraut, die dieser der ,,westdeutschen reaktioniren Presse” und dem ,,antisowjetischen
Radiosender «Deutsche Welle»* bei einem Aufenthalt in Westberlin im April 1971 gab.
Unter anderem wird das ZK dariiber informiert, dass sich Simonov negativ iiber den
Ausschluss SolZenicyns aus dem Sowjetischen Schriftstellerverband gedufert habe und
fiir eine Ver6ffentlichung von SolZenicyns ,,Avgust, 1914 g in der Sowjetunion

' AuBerdem, so der Leiter von Glavlit, kritisiere Simonov die

,ubertriebene Form der sowjetischen Zensur“>? In diesem Zusammenhang wird

eingetreten sei.’

folgender Aussage Simonovs zur Zensur in der Sowjetunion besondere Aufmerksamkeit

geschenkt (diese Aussage wird von Romanov in aller Ausfiihrlichkeit zitiert):

.51 HE HaMepEeH CKPbIBaTh, YTO Y HAC CYIICCTBYET IIEH3ypa, U ObUIO ObI CTPAHHBIM,
ecau ObI s KaK MUcaTeNb cKa3aj, 4yTo Jo0mo ee. Ooraxko ona Hyxcna. OHa ObLIa
BBeZicHa JIGHWHBIM Ha TpeX YCIOBHSX: HE [JOMyCKaTh K Ie€4YaTH HH
KOHTPPEBOJIIOLIMOHHONW, HU MHMCTUYECKOM, HH MOpPHOrpadHUuecKoil JUTepaTyphl.
Torna, korja meH3ypa BBIXOJUT M3 PAMOK 3TOTO OTPAaHUYCHHUIO, OHA MHE COBCEM
He 1o jyte.” //

»lch beabsichtige nicht zu leugnen, dass es bei uns eine Zensur gibt, und es wire
seltsam, wenn ich als Schriftsteller sagen wiirde, dass ich sie mag. Allerdings wird
sie gebraucht. Sie wurde von Lenin unter drei Voraussetzungen eingefiihrt: mit
threr Hilfe sollte weder konterrevolutiondre, noch mystische, noch
pornographische Literatur in den Druck gelangen. Wenn die Zensur iiber den
Rahmen dieser Beschrankungen hinausgeht, ist sie iberhaupt nicht mein Fall.**?

¥ Das ist auch die Meinung Ju. Burtins, der in Heft 2 (1994) der Zeitschrift Voprosy literatury die
RGANI-Dokumente zum Fall erstmals kommentierte. Vgl.: Ju. Burtin, Vlast’ protiv literatury (60-¢
gody), a. a. O., S. 269.

% Die erwihnte Notiz findet man im RGANI in f. 5, op. 63, d. 146, 1. 123-126. Auch in die
Dokumentensammlung von S. Tavanec wurde sie als Dokument 238 aufgenommen. Siche S. Tavanec
(Hrsg.), Apparat CK KPSS i kul’tura. 1965-1972. Dokumenty, Moskau 2009, S. 938-941.

°1'S. Tavanec (Hrsg.), Apparat CK KPSS i kul’tura. 1965-1972, a. a. O., S. 938 f.

> Ebd, S. 939.

33 Ebd., S.939 (Hervorhebung von mir, A. P.).



Bei dieser salomonisch vorgetragenen Kritik an der Zensur lieB es Simonov
allerdings nicht bewenden. Den westdeutschen Vertretern von Presse und Rundfunk
klagte er auch ausflihrlich sein Leid wegen der nicht herausgegebenen
Kriegstagebiicher. Dabei vergal} er aber nicht zu betonen, dass er selbst in dieser fiir ihn
so unerfreulichen Angelegenheit stets ,,als Kommunist gehandelt und sich ,,an die
Partei gewandt™ habe. Diese solle die Angelegenheit kldren. Er selbst, so Simonov, sei
davon iiberzeugt, dass er letztendlich recht behalten werde. Und weiter meinte er, dass
er sein Werk auch in den Westen hitte geben konnen, damit es dort gedruckt werde.
Dies wolle er aber nicht, denn sein Werk solle nicht — wie die Romane ,,Rakovyj
korpus* und ,,V kruge pervom* von SolZenicyn — vom Westen im ideologischen Kampf
gegen die Sowjetunion eingesetzt werden.**

Wie man sieht, verstand es Simonov sehr gut, die westliche Offentlichkeit fiir seine
Interessen in Anspruch zu nehmen und damit auch indirekt Druck auf die Sowjetzensur
auszuiiben. Dies tat er aber immer im Bewusstsein, ein geachteter Sowjetschriftsteller
und ein Mitglied der politischen Eliten zu sein. Deshalb ist es auch nicht verwunderlich,
dass sich der Leiter von Glavlit in seiner o. g. Notiz an das ZK mit Kritik an Simonov
zuriickhielt. Simonov wurde lediglich eine ,,subjektive Einschédtzung™ des literarischen
Schaffens SolZenicyns sowie der Kompetenzen und Funktionen der Zensur in der
UdSSR  vorgeworfen.”> Dieser Subjektivismus, so Romanov, habe allerdings
schwerwiegende Folgen: er gebe der reaktiondren biirgerlichen Propaganda die
Moglichkeit, eine neue antisowjetische Kampagne zu organisieren, in der {ber
angebliche Behinderungen der schopferischen Freiheit in der Sowjetunion, {iber
ZusammenstoBe zwischen Schriftstellern und Zensur, {iber eine strenge
Reglementierung von Literatur und Kunst in der Sowjetunion sowie Tlber die
Verfolgung SolZenicyns berichtet werden kénne.™

Nach diesen Ausfiihrungen nahm der Glavlit-Leiter die Kritik des Schriftstellers an
der Vorgehensweise der Zensurbehorde gegen ,,Sto sutok vojny* zum Anlass, sich noch
einmal ausfiihrlich zu den Griinden, die zum Publikationsverbot fiir die
Kriegstagebiicher fiihrten, zu &uBern. Dabei wiederholte er die Argumente, die schon

1966/67 von offizieller Seite gegen ,,Sto sutok vojny* vorgebracht wurden. Romanov

3 Ebd., S. 939.
3 Ebd., S. 939.
3 Ebd., S. 940.



beanstandete vor allem, dass die Notizen Simonovs ,.erhebliche Fehler und
Unzulinglichkeiten in Bezug auf die politische Bewertung der ersten Periode des
GroBlen Vaterldndischen Krieges* beinhalteten. Des Weiteren wiirde das
,unvorbereitete Handeln von Partei und Staat™ zu Beginn des Krieges zu unrecht von
Simonov kritisiert werden. Und was das Publikationsverbot angehe, so habe Glavlit
nach den geltenden Vorschriften und in Abstimmung mit dem ZK gehandelt. Der
Schriftsteller sei in personlichen Gesprichen in den entsprechenden ZK-Abteilungen
und in der Zensurbehorde iiber die Griinde, die zum Publikationsverbot fiithrten,
unterrichtet worden.’’

Im Grunde genommen haben wir es bei einem Grof3teil der Aussagen Romanovs mit
einer nachtrdglichen Rechtfertigung der von ihm im Oktober 1966 gefillten
Entscheidung bzgl. der Simonovschen Kriegstagebiicher zu tun. Der Leiter von Glavlit,
der sich durchaus der Prizedenzlosigkeit seiner damaligen Entscheidung bewusst war,
wollte sich anscheinend vor dem Schriftsteller — und indirekt auch vor dem ZK der
KPdSU — von aller Schuld ,,reinwaschen®. Um dieses Ziel zu erreichen, schreckte er
auch nicht vor einer Kritik an Simonov zuriick, wohl wissend, dass solch eine Kritik nur
in kleinen Dosen ins ZK gelangen diirfe, wolle man den angesehen Schriftsteller und

Vertreter der Nomenklatura nicht zu seinem personlichen Feind machen.

Wie man aus der o. g. Notiz Romanovs an das ZK vom April 1971 herauslesen kann,
hielt Simonov selbst in Zeiten, als die liberale Zeitschriftenredaktion von Novyj mir auf
Befehl von ,,oben* beseitigt wurde (1970), er selbst wegen seiner Statements in den
westlichen Medien kritisiert wurde und eine Verdffentlichung seiner antistalinistischen
Kriegstagebiicher deshalb unwahrscheinlicher denn je erschien, an seinem Vorhaben
fest, die Kriegstagebiicher vollstindig, d. h. unter Einschluss des umstrittenen Jahrgangs
1941, zu verdffentlichen. Dass ithm dies letztendlich auch gelang, davon zeugen die
Erinnerungen Al’bert Beljaevs, eines fiihrenden Mitarbeiters der ZK-Abteilung fiir
Kultur.*®

In seinen Erinnerungen spricht Beljaev davon, dass er sehr gut {iber den gesamten
Fall der Kriegstagebiicher Simonovs unterrichtet war. Er fiihrt die wichtigsten

Dokumente zum Fall aus den Jahren 1966/67 an und zitiert aus ihnen. Aus den

T Ebd., S. 940.
¥ Im Folgenden wird aus A. Beljaev, Na Staroj plod¢adi, a. a. O., zitiert.



Kommentaren, die er gibt, wird ersichtlich, dass wir es bei diesem ZK-Mitarbeiter mit

einem liberalen, antistalinistisch gesinnten Menschen zu tun haben. Er verteidigt die

antistalinistischen Sentenzen in Simonovs ,,Sto sutok vojny* und lobt die Statements

des Schriftstellers, die dieser 1971 in Westberlin den Medienvertretern gegeniiber

abgab.

Am Ende seiner Erinnerungen erwiahnt Beljaev zwei Ereignisse aus den Jahren 1974

und 1977, die unbedingt bei der Analyse des Falles K. Simonov: Sto sutok vojny

beachtet werden miissen. Auf diese Ereignisse gilt es im Folgenden néher einzugehen.

Zum ersten Ereignis schreibt Beljaev Folgendes:

,»B Mae 1974 roga on (Cumonos, A. I1.) npuexan ko mHe B Otaen kyasTypbl 11K
KIICC u cka3an, 9To ceiiyac OH TOTOBUT K I€4YaTH B )KypHaie «/Ipyx0a HapogoB»
CBOU BO€HHbBIE JTHEBHHUKH 1942—1944 ronoB moj oOumMM Ha3BaHueM «Pa3Hble
JTHU BOMHBI». A B KOHIIE r0JIa OH XOTell Obl Hare4yaraTth B TOM XKe KypHaie U To,
YTO paHbllle Ha3bBaIOCh «CTO CyTOK BOWHBIY. OHU 3aJiep>KaHbl IICH3YpOH U 0
CHUX TIOp JIeXKAT, XOTs HUYETO MOJUTHYECKH MPEAOCYAUTEIHHOTO B HUX HE OBLIO U
HeT.* //

»Im Mai 1974 kam er (Simonov, A. P.) zu mir in die Kulturabteilung des ZK der
KPdSU und sagte, dass er jetzt seine Kriegstagebiicher aus den Jahren 1942-1944
unter dem Titel «Raznye dni vojny» flir die Drucklegung in der Zeitschrift
«Druzba narodov» vorbereiten wiirde. Und am Jahresende wiirde er gern in
derselben Zeitschrift auch das veroffentlichen, was frither den Titel «Sto sutok
vojny» trug. Diese Tagebiicher seien aber von der Zensur zuriickgehalten und bis
heute nicht zur Verdffentlichung freigegeben worden — und das, obwohl in ihnen

nichts politisch AnstBiges zu finden sei.«”

Darauthin — so Beljaev weiter - fing Simonov plétzlich an, ihm sein Leid zu klagen.

Er wies darauf hin, dass secin Brief an Breznev schon viele Jahre ohne Antwort

geblieben sei und erkundigte sich bei Beljaev, wie wohl am geschicktesten in dieser

Angelegenheit vorzugehen sei:

,»dT0 nenate? Mosker, MHEe cTouT HamucaTh HOBYI 3amucky B I[K KIICC,
pacckaszatb O MpOJEIaHHOW MHOU pabote? I MHOTHME 3aMedaHHs yden, He BCe,
KOHEYHO, HO pa3yMHble 3aMedaHus yded. Sl rotoB M jganblie paboTaTh HaJ
COBEpIIICHCTBOBAHUEM 3aITMCOK, €ClIi OyayT JaBaThCS YMHBIC COBETHL. S HE X0ouy
¥ HE MOTY XOJIUTh B «3alPEIICHHBIX» MucaTesX. S mucaTeiab COBETCKUN M UM U
ocrtatoch. [Tomporry cHITH 3ampeT Ha neyatanue.” //

3 Ebd.



»Was tun? Vielleicht sollte ich ein neues Schreiben ans ZK der KPdSU schicken
und iiber die von mir geleistete Arbeit erzédhlen? Ich habe viele Beanstandungen
beriicksichtigt, nicht alle natiirlich, aber die sachlichen Anmerkungen habe ich
schon beriicksichtigt. Ich bin bereit, auch weiterhin an der Vervollkommnung
meiner Notizen zu arbeiten, wenn man mir gute Ratschlige geben wird. Ich
mochte und kann nicht unter die «verbotenen» Schriftsteller gehen. Ich bin ein
Sowjetschriftsteller und bleibe auch einer. Ich werde wohl um die Aufhebung des
Druckverbots bitten.**’

Hier reagierte Beljaev, der mit den Gepflogenheiten im ZK-Apparat anscheinend

besser vertraut war als der Schriftsteller, unerwartet. Er riet Simonov davon ab, ein

offizielles Schreiben ans ZK zu schicken. Dies — so Bejaev - wiirde nichts bringen, da es

keinen offiziellen Beschluss des ZK in Sachen Druckverbot von ,,Sto sutok vojny*

gebe.
selbst

Und auch nochmals an Breznev zu schreiben mache keinen Sinn, da sich dieser

unter Druck von Hartlinern (,,hartgesottene Ideologen®, ,,Generalitit aus dem

Verteidigungsministerium und der Militdrzensurbehorde Glavpur<) befinde. Diesen

Hartlinern - so Beljaev weiter - liege ,,Sto sutok vojny* immer noch schwer im Magen.

In dieser Sache diirfe man also nicht den offiziellen Weg tliber das ZK nehmen, sondern

miusse sich direkt an eine einflussreiche Person im Politbiro wenden. Diese konne

ihrerseits ein gutes Wort fiir ,.Sto sutok vojny* bei Breznev einlegen.”’

Konkret gab Beljaev dem Schriftsteller folgenden Rat:

»1yT, MHE KaXeTcs, HaJ0 JACHCTBOBaTh HE OQUIMAIBHO, a, TaK CKasarb,
npuBatHo. [Touemy Obl Bam He HamucaTh He4To Bpoje «IlamsaTku», B KOTOpo# Ha
OJTHOU-/BYX (MakcuMyM!) CTpaHHMYKaxX H3JIOKUTh CyTh BOIPOCA, MOAYEPKHYTh,
9TO BBl MHOTO paboTamy HaJa YIyYIICHHEM CBOHMX 3alliCOK, YWIA MHOTHE
pasyMHbIE 3aMeuaHHs pelakuuu >XypHana, ['nmaBnuta, ['nmaBmypa, oT uero-to
OTKa3aJIUCh caMu (He BpeMsi, MOJ) U, B CYITHOCTH, HAITMCAIN HOBYIO PEIAaKIIHIO
BEIlIM, M YTO BBl HE BUJUTE TEHepb NPUYMH JJIS TOrO, YTOOBI HE MevaraTh BAIIH
«Cto cyToK...». DTy «IlaMATKy» BBI INYHO TEPENAANTE U3 PYK B PYKH CEKPETAPIO
LIK lemnueBy, 1a nonoapoOHee pacCKaXHuTe eMy O CBOUX MEPEKHUBAHUAK, O TOM,
YTO JIJIsl BAC HEBBIHOCUMO OpeMsi «3aIpelieHHOT0» IHucaTes.  //

,Mir scheint, hier sollte man nicht offiziell vorgehen, sondern sozusagen privat.
Warum schreiben Sie nicht etwas in der Art einer «kurzen Notiz zur Erinnerungy,
in der Sie auf ein bis maximal (!) zwei Seiten den Kern des Problems schildern
und unterstreichen, dass Sie viel an der Verbesserung Ihrer Notizen arbeiteten,
viele sachliche Anmerkungen der Zeitschriftenredaktion sowie von Glavlit und
Glavpur beriicksichtigten, selbst auf bestimmte Stellen verzichteten (weil, wie
man so sagt, die Zeit noch nicht reif dafiir ist) und im Grunde genommen eine

40 Ebd.
1 Ebd.



neue Fassung des Textes erarbeiteten und dass Sie deshalb jetzt keinen Grund
mehr sehen, warum Thre «Sto sutok...» nicht gedruckt werden sollten. Diese
«kurze Notiz zur Erinnerung» hédndigen Sie dann personlich dem ZK-Sekretir
Demicev aus und erzdhlen ihm genauer von lhren Sorgen. Erzéhlen Sie davon,
dass es fiir Sie unertriglich ist, ein «verbotener» Schriftsteller zu sein.**

Nach anfinglichem Zdgern stimmte Simonov diesem Vorschlag zu und handelte
dementsprechend. Eine positive Reaktion vom ZK-Sekretir und Politbiiro-Mitglied
Demicev folgte tatsdchlich: er wandte sich an die ZK-Kulturabteilung und gab die
Anweisung, die liberarbeiteten Kriegstagebiicher Simonovs aus dem Jahre 1941 zum
Druck freizugeben. Diese Anweisung wurde von Beljaev per Telefon an die
Zensurbehorde Glavlit weitergegeben. Diese hob das Publikationsverbot von ,,Sto sutok
vojny tatsdchlich auf. Es sollte allerdings noch drei Jahre dauern, bis die
kommentierten Kriegstagebiicher Simonovs aus dem Jahre 1941 das Licht der Welt
erblickten.

Nachdem in den Nummern 4-6, 11-12 (1974) und 1 (1975) der literarischen
Zeitschrift Druzba narodov die kommentierten Kriegstagebiicher Simonovs aus den
Jahren 1942 bis 1945 veroffentlicht wurden und 1975 im Moskauer Verlag Molodaja
gvardija die kommentierten Kriegstagebiicher der Jahre 1942 bis 1944 als
eigenstandiges Buch herausgekommen waren, erschienen auch die in den 1960er Jahren
von der Zensur verbotenen kommentierten Kriegstagebiicher des Jahres 1941. Sie
wurden 1im ersten Band der zweibdndigen Ausgabe der kommentierten
Kriegstagebilicher Simonovs, die den Titel ,,Raznye dni vojny: dnevnik pisatelja v dvuch
tomach® trug, 1977 vom bereits erwihnten Verlag Molodaja gvardija herausgebracht.*’

Simonov war seinem Helfer im ZK, Beljaev, fiir die ihm erwiesene Hilfe bis an sein
Lebensende dankbar. Wie wir in den Erinnerungen Beljaevs nachlesen konnen,
schenkte der Schriftsteller ihm ein Exemplar der 1977 verdffentlichten zweibéndigen
Ausgabe der Kriegstagebiicher und versah sie mit der Widmung ,,Jloporoii Ansbept

AnnpeeBnu! Bce momHio m 3a Bce Omaromapro. Bam Koncrantun Cumonon” (dt.:

> Ebd.

“ AuBerdem erschienen die kommentierten Kriegstagebiicher aus dem Jahre 1941 in Band 8 der
zehnbindigen Gesamtausgabe der Werke Simonovs (K. Simonov, Sobranie socinenij v 10 tomach,
Moskau 1979-1987, T. 8 (Moskau 1982): Raznye dni vojny: dnevnik pisatelja. 1941 god). Die
zweibdndige DDR-Ausgabe der kommentierten Kriegstagebiicher Simonovs erschien im Berliner Verlag
Volk und Welt 1979 und trug den Titel Kriegstagebicher. Sie folgte der zweibdndigen Ausgabe des
Moskauer Verlages Molodaja gvardija von 1977.



,,Jeurer Al’bert Andreevi¢! Ich erinnere mich an alles und danke fiir alles. Ihr
Konstantin Simonov*)*. Und auch der Sektionschef in der ZK-Kulturabteilung behielt
seinen Gesinnungsgenossen in bester Erinnerung. In seinen Memoirentexten stellt er ihn
als einen Gefihrten im Kampf gegen die konservativen Krifte in den politischen Eliten
(ZK, Armee, Glavpur, Glavlit) dar - als einen groBen Sowjetschriftsteller mit liberalen
und antistalinistischen Ansichten. Mit Schadenfreude berichtet er dariiber, wie
konservative Krafte aus Glavlit und Glavpur auch noch nach der Veroffentlichung der
kommentierten Kriegstagebiicher von 1941 in personlichen Gesprachen mit ihm gegen
diese Entscheidung protestierten, sich letztendlich aber nicht wagten, gegen die
Entscheidung von ,,oben“ aufzubegehren. Diese Krifte, so Beljaev, mussten sich
eingestehen, dass Simonov sie geschickt ,,umgangen hatte.*’

Welche Zugestindnisse Simonov im Endeffekt an die Zensur machte, d. h. welche
Stellen er in seinen Kommentaren strich oder umschrieb, wird wohl fiir immer ein
Geheimnis bleiben, denn die urspriingliche Fassung von ,,Sto sutok vojny®, wie sie die
Novyj mir-Redaktion fiir die Verdffentlichung im Oktoberheft 1966 vorgesehen hatte,
wurde nie gedruckt. Und auch in den ZK-Archiven und im Literaturarchiv RGALI ist
sie nicht einsehbar. Laut Beljaev, der — nach eigenen Aussagen - die urspriingliche
Fassung des Textes genauso gut kannte wie die Endfassung von 1977, hatte Simonov
im Laufe der Zeit ,.einige seiner urspriinglich harten Formulierungen entweder ganz
gestrichen [...] oder in einer allgemeineren Form erhalten, von konkreter Kritik nahm er
[...] Abstand“.*® Diese Zugestindnisse - so Beljaev abschliefend - seien aber nicht nur
im Hinblick auf die Zensur gemacht worden. Sie hétten vielmehr damit zu tun gehabt,
dass Simonov eben ein ,,Kind seiner Zeit“ gewesen sei, das nicht gegen die in der
Partei, in der Generalitdt und unter vielen Kriegsveteranen herrschende Stimmung habe
anschreiben wollen.*’

Wie dem auch sei, eines zeigt die Veroffentlichungsgeschichte von Simonovs ,,Sto
sutok vojny* unbestritten: durch ein geschicktes Umgehen der konservativen Krifte in
Partei, Armee und Zensur, das ohne Hilfe von gleichgesinnten Entscheidungstragern im

ZK-Apparat nicht moglich gewesen wire, schaffte es Simonov am Ende doch noch,

“ A. Beljaev, Na Staroj ploi¢adi, a. a. O.
* Ebd.
“* Ebd.
“Ebd.



seine kommentierten Kriegstagebiicher aus dem Jahre 1941 zu verdffentlichen. Dass
dies geschehen konnte, ist wohl weniger den Zugestindnissen Simonovs an die Zensur
als vielmehr der Zwiegespaltenheit der politischen Eliten in der Beurteilung der Person
Stalins und seiner Politik am Ende der 1930er Jahre bzw. zu Beginn des Grof3en

Vaterldndischen Krieges zuzuschreiben.

© KOPS 2010



Alexander Pahl

Memoiren politischer Fuhrer
(Gedanken uber die Lebenserinnerungen Breznevs und

Honeckers)

Thre Lebenserinnerungen konnten in der Sowjetunion der Breznev-Ara offiziell und
in groBen Auflagen nur zwei politische Fiihrer verdffentlichen - und zwar BreZznev
selbst und Anastas Mikojan, der langjdhrige Minister fiir Aussenhandel der
Sowjetunion.! Den iibrigen Vertretern der politischen Eliten jener Zeit war es erst nach
threm Ausscheiden aus dem Amt gestattet, ihre Lebenserinnerungen zu
veroffentlichen.” Manche Memoirentexte sowjetischer politischer Fiihrer fanden sogar
erst nach dem Tod ihrer Verfasser den Weg zum Leser.’

Mikojans im ZK-Verlag Politizdat erschienene Lebenserinnerungen® waren unter
den Memoirentexten seiner Zeitgenossen ein Sonderfall. Sie erschienen in den Jahren
1971 und 1975, also noch zu Lebzeiten Mikojans, allerdings in einer Zeit, als er zwar
noch Mitglied des ZK der KPdSU, aber ansonsten nicht mehr sehr einfluflreich war
(seine 31-jahrige Mitgliedschaft im Politbiiro endete 1966). Interessant ist in diesem
Zusammenhang der Umstand, dass Mikojan die Fortsetzung seiner Memoiren (unter

anderem tiiber FEreignisse aus den Jahren 1924-1936) auch nach mehrfacher

Alexander Pahl (1973), Doktorand, Fachgebiet Literaturwissenschaft (Slavistik) der Universitét
Konstanz; seit Juni 2006 zu Forschungszwecken in Moskau.

! Eine #hnliche Herausgabepraxis von Memoiren politischer Fithrer gab es auch im Bruderland der
Sowjetunion - in der DDR. Auch hier erschienen in grofler Auflage im ZK-nahen Dietz Verlag nur die
Memoiren des Generalsekretirs des ZK der SED (E. Honecker, Aus meinem Leben, Berlin 1980). Andere
politische Fiihrer der DDR durften ihre Memoiren erst nach ihrem Ausscheiden aus dem Amt
veroffentlichen. Dies geschah entweder noch zu ihren Lebzeiten (vgl. beispielsweise K. Hager,
Erinnerungen, Leipzig 1996) oder erst postum (vgl. beispielsweise H. Axen, Ich war ein Diener der
Partei. Autobiographische Gesprache mit Harald Neubert, Berlin 1996).

? Stellvertretend seien hier die Memoiren folgender Politbiiro-Mitglieder der Breznev-Ara genannt: M.
Gorbacev, Zizn’ i reforma, 2 Binde, Moskau 1995; D. Kunaev, O moem vremeni: Vospominanija,
Almaty 1992.

3 Postum erschienen z. B. die Memoiren folgender Politbiiro-Mitglieder der Breznev-Ara: V. Griin, Ot
Chrusceva do Gorbaceva. Politi¢eskie portrety pjati gensekov i A. N. Kosygina: Memuary, Moskau 1996;
D. Kunaev, Ot Stalina do Gorbaceva, Almaty 1994.

* A. Mikojan, Dorogoj bor’by, Moskau 1971; ders., V nadale dvadcatych..., Moskau 1975.



Uberarbeitung zu Lebzeiten in der Sowjetunion nicht mehr hatte verdffentlichen
diirfen.” Eine vollstindige Ausgabe seiner Memoiren konnte somit erst nach seinem Tod
erfolgen.’

Eine weitere Ausnahmeerscheinung unter den sowjetischen , Fithrermemoiren®
waren die Lebenserinnerungen Nikita Chrus€evs, die dieser nach seiner Absetzung von
allen Partei- und Staatsdmtern auf Band sprach und die (in Teilen) 1970/74 zuerst auf
Englisch in den USA, spiter in Ubersetzungen aus dem Englischen in 15 Sprachen der
westlichen Welt und dann auch 1990 auf Russisch (in verschiedenen sowjetischen
Zeitschriften) erschienen.” Die Verdffentlichung von Teilen der Chruev-Memoiren in
den USA geschah dabei nicht ohne Wissen des KGB. Dieser nahm iiber einen
Mittelsmann auf die Auswahl der Erinnerungen fiir die Erstpublikation in den USA
Einfluss. So erreichte der KGB, dass der kritische Gehalt der Erinnerungen entschérft
und auf die politischen Eliten der Sowjetunion unter BreZnev kein allzu schlechtes Licht
geworfen wurde.® Eine vollstindige Ausgabe der Lebenserinnerungen Nikita Chrusevs
wurde erst 1999, also 28 Jahre nach dem Tod des ehemaligen Ersten Sekretdrs des ZK
der KPdSU, verdffentlicht.” Dass die Lebenserinnerungen des Staatsmannes doch noch
ungekiirzt und im russischen Original erscheinen konnten, haben wir dem Sohn
Chruscevs, Sergej, zu verdanken. Dieser erfiillte das Vermichtnis seines Vaters und
arbeitete unermiidlich daran, dass die Chrus¢ev-Memoiren doch noch vollstindig (in
einer vierbandigen Ausgabe) in Russland erscheinen konnten.

Die Schwierigkeiten bei der Herausgabe seiner Lebenserinnerungen veranlassten
Nikita Chrus¢ev Mitte der 1960er Jahre zu folgender Aussage hinsichtlich der

Herausgabepraxis von Memoirentexten politischer Fiihrer in der Sowjetunion: ,,[...]

5 Vgl. eine Notiz des ZK der KPdSU aus dem Jahre 1977 (RGANIL, f. 5, op. 73, d. 281, S. 3), in der sich
iiber die inhaltlichen Unzulénglichkeiten des dritten Bandes der Mikojan-Memoiren ausgelassen und die
Verdffentlichung des Bandes im ZK-Verlag Politizdat nicht empfohlen wurde. Uber die Schwierigkeiten
beim Verodffentlichen seiner Memoiren siehe auch: A. Mikojan, Tak bylo, Moskau 1999, S. 8,10, 537,
633 f.

® A. Mikojan, Tak bylo, a. a. O.

" Vgl. S. Chrui¢ev, K istorii sozdanija i publikacii vospominanija N. S. Chruséeva (1967-1990 gg.), in: N.
Chruscev, Vospominanija. Vremja, ljudi, vlast’, 4 Bande, Moskau 1999, Band 2, S. 627-724.

8 Vgl. L. Mle¢in, Andropov, Moskau 2006, S. 194-198.

Eine interessante Ubersicht iiber die Entstehung der Chrui¢ev-Memoiren, ihre Verbreitung im Westen
und ihre Rezeption im Politbiiro des ZK der KPdSU (fiir das Politbiiro wurde die englische Ausgabe der
Memoiren ins Russische zuriickiibersetzt und die wichtigsten Aussagen Chruscevs auf 3,5 Seiten
zusammengefasst) gibt V. Kevorkov, Dissident sojuznogo znacenija, in: SoverSenno sekretno 10 (1998),
http://www.sovsekretno.ru/ magazines/article/256.

?N. Chruscev, Vospominanija. Vremja, ljudi, vlast’, 4 Bande, Moskau 1999.



BBICIIIM MMaPTUHHBIM M FOCYIaPCTBEHHBIM YMHAM HETJIACHO 3aIpeIiagoch MyOJIuKOBaTh
Memyapsl. // [...] ein ungeschriebenes Gesetz verbot es hochsten Partei- und
Staatsfunktiondren Lebenserinnerungen zu publizieren.“'’ Diese Aussage Chruidevs
erscheint allerdings - aus der heutigen Perspektive betrachtet - als iibertrieben.
Verschiedene, zum Teil bis auf den heutigen Tag nicht der Offentlichkeit zuginglich
gemachte, Archivdokumente aus den ehemaligen ZK-Archiven, die am Ende dieses
Kapitels ndher untersucht werden sollen, beweisen lediglich, dass es ab Mitte der
1960er Jahre vom ZK der KPdSU initiierte Versuche gab, das Verfassen und die
Herausgabe von Memoirenliteratur in der Sowjetunion zu regulieren. Diese
Regulierungsversuche betrafen in erster Linie die Memoiren fithrender Vertreter der
sowjetischen Nomenklatura. Deren Entstehung kann allerdings nicht losgelést vom

allgemeinen Memoiren-Boom jener Jahre betrachtet werden.

Uber den sowjetischen Memoiren-Boom nach Stalins Tod und dessen

Einddmmung unter Breznev

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass die Memoirenliteratur in ihrer gesamten
Bandbreite nach dem Tode Stalins eine Renaissance erfuhr.'' Einen #hnlich starken
Boom hatte es bis zu diesem Zeitpunkt in der sowjetischen Memoirenliteratur nur
einmal gegeben, und zwar in den 1920er Jahren.'? Die gesamte Stalin-Ara hindurch
(von 1931 bis zu Stalins Tod im Jahre 1953) war die sowjetische Memoirenliteratur
einer strengen ideologischen Kontrolle unterworfen, die dazu fiihrte, dass die
Memoirentexte ihr Herzstiick - das subjektive Detail, die personliche Interpretation der
»groBBen Geschichte® — einbiilten. Threr Individualitit beraubt, stellten die sowjetischen
Memoirentexte der Stalin-Ara meist nur noch eine Art von didaktisch niitzlichem
Material dar, das die offizielle Version der ,,gro3en Geschichte® im autobiografischen
Detail veranschaulichen sollte. Diese Entwicklung fiihrte allerdings zu einem Riickgang

in der Produktion von Memoirentexten, die ihren Tiefpunkt Ende der 1930er Jahre

'"N. Chruicev, Vospominanija, a. a. O., Bd. 1, S. 3.

' Vgl. M. Balina, ,,Kakoj-to neprojavlennyj zanr: Memuary v literature socrealizma, in: M. Balina/E.
Dobrenko/Ju. Murasov (Hrsg.), Sovetskoe bogatstvo. Stat’i o kul’ture, literature i kino. K Sestidesjatiletiju
Chansa Gjuntera, Sankt Peterburg 2002, S. 241-258 (hier besonders S. 246 f.).

">Ebd., S.242 f.



erreichte.”” Mit dem Ende der Stalin-Ara und der nach dem 20. Parteitag der KPdSU
einsetzenden sogenannten Tauwetterperiode in der sowjetischen Kulturpolitik kam es zu
einem zweiten Boom in der sowjetischen Memoirenliteratur. Mit ihren Memoirentexten,
die gerade die Stalin-Ara oft kritisch einschiitzten, wollten sich nun einige Autoren von
der ideologischen Bevormundung durch die Partei befreien und eigene Sichtweisen auf
die ,,groBe Geschichte* prasentieren.' So entstanden z. B. die Memoirentexte Evgenija
Ginzburgs oder Nadezda Mandel’$tams."> Diese Bestrebungen, sich der offiziellen
Interpretation der sowjetischen Geschichte zu entziehen und dem Leser eigene
Sichtweisen auf das Geschehene anzubieten, stielen natiirlich in den Fiihrungsetagen
des ZK der KPdSU auf Widerspruch.'® Denn hier wurden nur diejenigen
Memoirentexte gutgeheillen, die ganz im Sinne des Sozialistischen Realismus eine

17 v q-
Personliche

parteiliche Interpretation der ,,groen Geschichte erkennen lieBen.
Interpretationen der ,,groBen Geschichte® wurden dagegen als ,,subjektivistisch® und

»fehlerhaft™ gebrandmarkt.

Verschiedene Dokumente, die vor allem aus dem RGANI stammen und im
Folgenden kurz vorgestellt werden sollen, belegen, dass ab Mitte der 1960er Jahre eine
stirkere ideologische Kontrolle der sowjetischen Memoirenliteratur angestrebt wurde.
Gerade Memoirentexte fiihrender sowjetischer Militirs, die unter anderem gegen die

offiziell geltende Einschitzung Stalins oder des Groflen Vaterlindischen Krieges

" Ebd., S. 243-246.

"“Ebd., S. 246 f.

> Evgenija Ginzburg (1904-1977), die Mutter Vasilij Aksenovs, saB unter Stalin im Lager. In der
Tauwetterperiode verfasste siec verschiedene Memoirentexte, von denen ihr beriihmtester - , Krutoj
marsrut” — erstmals 1967 im Maildnder TAMIZDAT herausgegeben wurde.

Nadezda Mandel’stam (1899-1980), die Frau des unter Stalin in einem Lager umgekommenen Dichters
Osip Mandel’stam, fing ebenfalls in der Tauwetterperiode an, ihre Lebenserinnerungen
niederzuschreiben. Sie erschienen 1970, 1972 und 1978 in drei Bénden ebenfalls im TAMIZDAT (N.
Mandel’stam, Vospominanija, New York 1970; Dies., Vtoraja kniga, Paris 1972; Dies., Kniga tret’ja,
Paris 1978).

16 Besonders die »graue Eminenz* im Politbiiro, Michail Suslov, schien sich vehement fiir eine verstérkte
ideologische Kontrolle von Memoirentexten einzusetzen. Hier machte er selbst vor Memoiren von
hochrangigen Politikern und Militdrs nicht halt, die er — wie im Falle der Memoiren Mikojans und
Zukovs — heftig kritisierte. Vgl. A. Bogomolov, Celovek v kalogach, in: Sover§enno sekretno 3 (2012),
http://sovsekretno.ru/magazines/article/3060 (hier besonders das Kapitel ,,Pokrovitel” iskusstv”).

"7 Diese ideologisch eindeutigen Memoirentexte, die selbst in dieser Zeit die sowjetische
Memoirenliteratur zahlenmdBig dominierten, existierten seit der Tauwetterperiode parallel zu den
dissidentischen Memoirentexten einer Evgenija Ginzburg oder Nadezda Mandel’stam und parallel zu den
politisch meist indifferenten, autobiografisch geprdgten Texten eines Konstantin Paustovskij oder
Valentin Kataev. Vgl. M. Balina, ,,Kakoj-to neprojavlennyj zanr*: Memuary v literature socrealizma, a. a.
0., S. 246-255.



verstiessen, gerieten dabei ins Visier der ideologischen Kontrollapparate des Staates, der
Partei und der Armee.

In einem Schreiben'®, das von der ZK-Abteilung fiir Propaganda und Agitation am
22.9.1965 verfasst wurde, werden Memoirentexte militdrischer Fihrer des Grofien
Vaterldndischen  Krieges wegen ihrer , Tendenzidsitit“ und ,faktischen
Fehlerhaftigkeit* kritisiert."” Den Autoren werden ,Subjektivismus*, ,,Ubertreibungen
beim Beschreiben der Rolle, die sie bei bestimmten Ereignissen spielten®,
»verschweigen von persdnlichen Fehlern® sowie ,,gegenseitige Schuldzuweisungen*
vorgeworfen.” Kritisiert werden unter anderem die Memoiren solch hochrangiger und
fiir ithre Leistungen im GroBlen Vaterlandischen Krieg ausgezeichneter militdrischer
Fithrer wie Nikolaj Voroncov?!, Andrej Eremenko®, Ivan Tjulenev und Vasilij
Cujkov**. Thre Memoirentexte werden in einem Atemzug mit dem Memoirenwerk I1’ja

Erenburgs ,Ljudi, gody, Zizn’%

genannt, das nach Meinung der Verfasser des
Schreibens®  ebenfalls ,,viele Ungereimtheiten, Fehler, Verdrehungen und

Entstellungen?’ beinhaltet.

" RGANI, f. 5, op. 33, d. 223, 1. 100-102.

" Ebd., 1. 100.

** Ebd., 1. 100.

*! Nikolaj Voroncov wurde 1944 zum fiihrenden Marschall der sowjetischen Artillerie ernannt. 1962
kamen im Militdrverlag Voenizdat seine Memoiren ,,Na sluZzbe voennoj* heraus.

22 Andrej Eremenko wurde 1943 zum Armeegeneral befordert. 1965 wurden im Verlag Nauka seine
Memoiren ,,V nacale vojny* herausgebracht.

» Auch Ivan Tjulenev war Armeegeneral. Sein Memoirentext ,,Cerez tri vojny* wurde erst 1972 im
Voenizdat veroffentlicht.

* Vasilij Cujkov, der legendire ,,Held von Stalingrad“, war Kommandeur der 62. Armee. Sein
Memoirentext ,,Konec tret’ego rejcha* konnte erst 1973 im Moskauer Verlag Sovetskaja Rossija
erscheinen.

 1I’ja Erenburgs iiber 1.000 Seiten umfassendes Memoirenwerk ,,Ljudi, gody, Zizn’* enthilt eine Reihe
von Portrits von Zeitgenossen des Schriftstellers sowie Reflexionen iiber bestimmte Ereignisse der
russischen und sowjetischen Geschichte. Begonnen wurde das sieben Biicher umfassende Alterswerk
Erenburgs 1958. Am siebten, Fragment geblicbenen, Buch arbeitete er von 1966 bis zu seinem Tod 1967.
Die ersten sechs Biicher von ,,Ljudi, gody, zizn’“, die Ereignisse aus den Jahren 1891-1953 beschreiben,
erschienen zuerst in verschiedenen Heften der Zeitschrift Novyj mir (1960-1965) und dann 1961-1966
auch in Buchform im Verlag Sovetskij pisatel’. Eine vollstédndige, alle sieben Biicher umfassende,
Ausgabe der Memoiren wurde erst 1990 vom Verlag Sovetskij pisatel” herausgebracht. In dieser Ausgabe
findet man auch diejenigen Stellen der Lebenserinnerungen Erenburgs, die in den 1960er Jahren der
Zensur zum Opfer fielen.

Zur Zensur der Erenburg-Memoiren siehe: T. Gorjaeva, Politi¢eskaja cenzura v SSSR, a. a. O., S. 319-
321. Gorjaeva beschreibt hier - anhand von ZK-Akten, die sie im RGANI einsah - das Zusammenspiel
von Glavlit und ZK der KPdSU bei der Zensur des fiinften Buches der Lebenserinnerungen Erenburgs.
Dieses konnte in der Zeitschrift Novyj mir (Januar- und Februarausgabe 1963) nur nach erheblichen
Uberarbeitungen von umstrittenen Textstellen (zum Personenkult, zur ,,Judenfrage, zur Zensur etc.)
verdffentlicht werden.

26 Verfasser des Schreibens waren Aleksandr Jakovlev, der damals frisch ernannte 1. Stellvertretende
Leiter der ZK-Abteilung fiir Propaganda und Agitation, und der ZK-Mitarbeiter Anatolij Egorov, der in



Nach dieser umfassenden Kritik an den Memoirentexten Erenburgs und der o. g.
hochrangigen Militérs schlagen die Verfasser des Schreibens den zustéindigen Stellen
im ZK vier MafBnahmen fiir den weiteren Umgang mit Memoirentexten militdrischer
Fiihrer vor:

e erstens sollen sich alle sowjetischen Verlage, Zeitschriften und Zeitungen, die
dies betrifft, auf speziellen Redaktionssitzungen mit der Frage der
Herausgabe dieser Art von Memoirenliteratur beschéftigen,

e zweitens soll die zustindige Institution in der Armee®® die Kontrolle bei der
Herausgabe von Memoirenliteratur militdrischer Fiihrer verstarken,

e drittens soll das dem Ministerrat der UdSSR unterstellte Staatliche Komitee
fiir das Druckwesen® befugt werden, Massnahmen zu ergreifen, die zu einer
Verbesserung der Qualitit dieser Art von Memoirenliteratur fiihren,

e viertens sollen Memoirentexte von Militdrs zukiinftig nur noch vom
sowjetischen Militirverlag Voenizdat herausgebracht werden.*

Dass das Schreiben vom 22.9.1965 wirklich erste Schritte in Richtung einer
verstirkten ideologischen Kontrolle von Memoirentexten militirischer Fiihrer nach sich
zog, davon zeugt ein von zwei Mitarbeitern der Propaganda- und Agitationsabteilung
des ZK der KPdSU erstellter Bericht vom 10.3.1966."' In diesem Bericht wird
Rechenschaft dariiber abgelegt, wie die von Jakovlev und Egorov im o. g. Schreiben
vom 22.9.1965 vorgeschlagenen Massnahmen in die Praxis umgesetzt wurden. Es wird
berichtet, dass am 28.2.1966 speziell fiir die Direktoren und Chefredakteure derjenigen
sowjetischen Verlage und Zeitschriften, die Memoirenliteratur militdrischer Fiihrer
verdffentlichten, eine Besprechung in der ZK-Abteilung fiir Propaganda und Agitation
organisiert wurde. Auf dieser Besprechung wurden die Direktoren und Chefredakteure
mit dem Inhalt des Schreibens vom 22.9.1965 vertraut gemacht. Ausserdem wurden

auch die Verantwortlichen aus dem Ministerrat der UdSSR (Glavlit?) und aus der

den Jahren 1961/62 das Amt des Stellvertretenden Leiters der ZK-Abteilung fiir Propaganda und
Agitation inne hatte.

TRGANI, f. 5, op. 33, d. 223, 1. 102.

% Bei dieser Institution handelt es sich wohl um die Militirzensurbehorde Glavpur.

¥ Mit dieser Aufgabe sollte sich wohl die Zensurbehorde Glavlit befassen, die von 1963 bis 1966 dem
Staatlichen Komitee fiir Druckwesen unterstellt war.

Y RGANI, f. 5, op. 33, d. 223, 1. 102.

3 RGANL, f. 5, op. 33, d. 223, 1. 104-105. Die Verfasser dieses Berichtes waren der Stellvertretende
Sektorenleiter der Propaganda- und Agitationsabteilung des ZK, Iraklij Cchikvigvili, sowie Ivan Seni¢kin,
ein Instrukteur aus derselben ZK-Abteilung.



Armee (Glavpur?) zu einem Gesprich ins ZK eingeladen.”” Wichtig ist in diesem
Zusammenhang auch eine kurze Notiz am Ende des Berichtes, in der es heisst, dass die
ZK-Sekretire Demicev und Ponomarev {iber das Vorgehen des ZK gegen die
ideologisch fehlerhaften Memoirentexte militdrischer Fiihrer unterrichtet werden

sollten.>

Dies bedeutet, dass die Kritik Jakovlevs und Egorovs in Sachen
Memoirenliteratur militdrischer Fiithrer durchaus ihr Ziel erreichte: die Leitungsebene
des ZK wurde auf die ideologische Fehlerhaftigkeit verschiedener Memoirentexte
hochrangiger Militars hingewiesen; die individuelle Sicht der Memoirenschreiber auf
die ,,groe Geschichte® wurde vom ZK offiziell verurteilt, womit die Verdffentlichung
dhnlicher Memoirentexte in sowjetischen Zeitschriften und Verlagen zukiinftig fast
unmdglich wurde.

Vorgegangen wurde in der Folgezeit sogar gegen solch prominente und
einflussreiche  Militdrs wie Georgij Zukov®*. Dieser begann 1965 seine
Lebenserinnerungen niederzuschreiben. Die erste Ausgabe dieser Lebenserinnerungen
konnte 1969 noch vom Moskauer Verlag lzdatel’stvo Agentstva pecati ,,Novosti*
herausgebracht werden.”> Unmittelbar nach der Herausgabe der Lebenserinnerungen
Zukovs begann man aber von staatlicher Seite gegen die Verbreitung dieses
Memoirentextes vorzugehen. Wie man in einem von der Zensurbehdorde Glavlit am
11.4.1969 versandten Rundschreiben nachlesen kann, wurden die einzelnen regionalen
Leiter der Zensurbehorde angewiesen, Rezensionen zu Georgij Zukovs Memoiren bzw.
Ausziige aus denselben nicht zum Druck freizugeben. Begriindet wurde diese
Massnahme damit, dass man am 10.4.1969 eine entsprechende ,,Anweisung vom Gen. I.

Cchikvisvili aus der Propagandaabteilung des ZK* erhalten habe.*

Wie man unschwer erkennen kann, sollten die (beschrankten) Freiheiten, die die

Tauwetterperiode bot und die zu einem Boom auf dem Gebiet der Memoirenliteratur

> Ebd., 1. 104.

** Ebd., 1. 105.

* Georgij Zukov (1896-1974) war Leiter des Generalstabes der sowjetischen Streitkrifte im GroBen
Vaterldndischen Krieg, Marschall der Sowjetunion (1943), Verteidigungsminister der Sowjetunion (1955-
1957) und sogar kurzzeitig Mitglied des Prisidiums des ZK der KPdSU (1957).

3 G. Zukov, Vospominanija i razmyslenija, Moskau 1969. Dieser Ausgabe von 1969 folgte 1974 eine
zweite (von Zukov und seinen Helfern {iberarbeitete und erweiterte) Ausgabe. Aber erst 1990 konnten
erstmals (in der zehnten Auflage der Memoiren) alle Manuskriptstellen erscheinen, die nicht in frithere
Ausgaben aufgenommen wurden. Alle weiteren Ausgaben der Lebenserinnerungen Zukovs folgen dieser
Textvariante von 1990.

3 GAREF, f. R-9425, op. 1, d. 1315, 1. 49.



fithrten, wieder zuriickgenommen werden. Dieser kulturpolitische Roll-back-Versuch
erreichte Ende der 1960er Jahre mit dem bereits in Kapitel 3.2 der vorliegenden Arbeit
erwiahnten Beschluss des Sekretariats des ZK der KPdSU vom 7.1.1969, der eine
verstirkte (Vor-) Zensur aller in sowjetischen Verlagen, Radiosendern,
Fernsehanstalten, Kinostudios sowie Kunst- und Kultureinrichtungen verbreiteten
Beitrdge zur Folge hatte, seinen vorldufigen Hohepunkt.

ZK-Dokumente, in denen die als allzu frei empfundene Memoirenliteratur
besprochen wird, beziehen sich immer wieder auf diesen Sekretariatsbeschluss. Er
scheint auch das wichtigste Bezugsdokument fiir zwei Beschliisse des Sekretariats des
ZK der KPdSU gewesen zu sein, mit deren Hilfe in der zweiten Hélfte der 1970er Jahre
die totale ideologische Kontrolle beim Verfassen und bei der Herausgabe von
Memoirentexten erreicht werden sollte. Es handelt sich hierbei um die zwei Beschliisse
,Uber Mingel bei der Vorbereitung und Herausgabe von Memoirenliteratur, die
Aussagen zur (Partei-) Geschichte enthdlt™ (russ.: ,,O nedostatkach v podgotovke i
vypuske istoriko-partijnoj literatury memuarnogo charaktera) vom 5.2.1974 und ,,Uber
verstirkte KontrollmaBBnahmen bei der Vorbereitung und Herausgabe von
Memoirenliteratur (russ.: ,,O merach po usileniju kontrolja za podgotovkoj i izdaniem
memuarnoj literatury*) vom 4.7.1977. Auf diese beiden Beschliisse soll im Folgenden
nédher eingegangen werden.

Der Sekretariatsbeschluss vom 5.2.1974, der wie die Beschliisse vom 7.1.1969 und
vom 4.7.1977 mit dem Vermerk ,soverSenno sekretno® (zweithochste
Geheimhaltungsstufe) versehen war, kann im RGANI gegenwirtig nicht eingesehen
werden. Auch in Dokumentensammelbidnden wurde er bis dato nicht verdffentlicht.
Verweise auf diesen Beschlul des ZK-Sekretariats findet man allerdings in einem
RGANI-Dokument, das einer niedrigeren Geheimhaltungsstufe angehort und deshalb
fiir Forscher frei zuginglich ist. Es handelt sich hierbei um ein Schreiben der drei
ideologischen Abteilungen des ZK (Propagandaabteilung, Kulturabteilung, Abteilung
fiir Wissenschaft und Bildungseinrichtungen) vom 27.7.1977.>" Dieses Schreiben, das

von zwei Abteilungsleitern®™ und einem Stellvertretenden Abteilungsleiter’®

7 RGANI, f. 5, op. 24, d. 262, 1. 114-118 (im Folgenden zitiert nach T. Gorjaeva (Hrsg.), Istorija
sovetskoj politiCeskoj cenzury. Dokumenty i kommentarii, Moskau 1997, S. 210-212).

** Das Schreiben wurde von E. Tjazel'nikov (Leiter der Propagandaabteilung des ZK) und V. Sauro
(Leiter der Kulturabteilung des ZK) unterschrieben.



unterzeichnet wurde, legt Rechenschaft liber die geleistete Arbeit bei der Umsetzung
des Sekretariatsbeschlusses zur Memoirenliteratur vom 5.2.1974 ab. In ihm wird
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass an der Umsetzung des Sekretariatsbeschlusses
neben dem ZK der KPdSU auch die regionalen Zentralkomitees der KPdSU auf
Republiks-, Landes- und Gebietsebene, die fiir das Druckwesen, den Rundfunk und das
Fernsehen zustdndigen Stellen, das Staatliche Verlagskomitee der UdSSR und seine
regionalen Filialen in den Sowjetrepubliken sowie die Zensurbehorden Glavlit und
Glavpur beteiligt waren. Diese Stellen hétten es — so die Verfasser des Schreibens -
geschafft, die Leiter der Massenmedien dahingehend zu beeinflussen, dass diese hohere
Anspriiche an den ideologischen Gehalt der von ihnen verbreiteten Memoirenliteratur
stellten. Eine ,strengere, parteilichere und prinzipiellere Herangehensweise bei der
Einschétzung und der Vorauswahl der fiir den Druck bestimmten Memoirentexte* habe
man insbesondere bei den Zeitungs-, Zeitschriften- und Verlagsredaktionen durchsetzen
konnen. Das Ergebnis solcher Regulierungsmaflnahmen sei eine landesweite
Reduzierung der verdffentlichten Memoiren um mehr als die Halfte gewesen. Eine
wesentliche Reduzierung sei auch beim Umfang des verdffentlichten Materials
auszumachen gewesen.*’

Wie man anhand dieses Schreibens erkennen kann, konnten die verantwortlichen
Stellen des Partei- und Regierungsapparates Mitte der 1970er Jahre (in einer relativ
kurzen Zeit von nur drei Jahren) den allgemeinen Memoirenboom, der auch noch nach
Ende der Tauwetterperiode anhielt, wesentlich einschrinken. Dies geschah in erster
Linie durch eine verstirkte ideologische Zensur vor der Herausgabe der
Memoirentexte.*'

Dass aber auch eine verstirkte Vorzensur nicht die vollstindige Kontrolle iiber die
Memoirenliteratur garantieren konnte, davon zeugt der Beschluss des Sekretariats des
ZK der KPdSU ,Uber verstirkte KontrollmaBnahmen bei der Vorbereitung und

Herausgabe von Memoirenliteratur vom 4.7.1977.* Dieser Beschluss bezieht sich in

¥ Fiir die ZK-Abteilung fiir Wissenschaft und Bildungseinrichtungen unterzeichnete der Stellvertretende
Abteilungsleiter S. S¢erbakov.

“T. Gorjaeva (Hrsg.), Istorija sovetskoj politiceskoj cenzury. Dokumenty i kommentarii, a. a. O., S. 212.
“!'Vgl. T. Gorjaeva, Politi¢eskaja cenzura v SSSR, a. a. O, S. 357.

> Im Folgenden zitiert nach T. Gorjaeva (Hrsg.), Istorija sovetskoj politiceskoj cenzury. Dokumenty i
kommentarii, a. a. O., S. 208 f.

In diesem Dokumentensammelband ist nicht der Sekretariatsbeschluss an sich abgedruckt — dieser wird
genauso wie der Sekretariatsbeschluss vom 5.2.1974 noch immer unter Verschluss gehalten -, sondern



erster Linie auf die Memoiren fiihrender sowjetischer Politiker und Militdrs.* Die
Memoiren dieser Vertreter der Nomenklatura sollten von ihrer Entstehung bis zu ihrer
Lagerung in speziellen Archiven von den verantwortlichen Stellen des ZK-Apparates
sowie von verschiedenen staatlichen und militarischen Behdrden betreut werden. Im
Einzelnen sah der Sekretariatsbeschluss dazu folgende zehn Maflnahmen vor:

e Memoiren, die die Geschichte der KPdSU und des Sowjetstaates sowie die
Tatigkeit zentraler Stellen des Partei-, Staats- oder Regierungsapparates zum
Inhalt haben bzw. von fiithrenden Kadern des Partei- und Staatsapparates
verfasst wurden, miissen vom ZK-eigenen Politizdat herausgebracht werden.
Dieser wiederum muss sich mit dem Institut fiir Marxismus-Leninismus beim
ZK der KPdSU und den entsprechenden ZK-Abteilungen absprechen.

e Memoiren, die die Téatigkeit regionaler Stellen des Partei-, Staats- oder
Regierungsapparates bzw. ihrer Leiter beschreiben, miissen in regionalen
Verlagen herausgebracht werden, wobei auch dies erst nach Absprache mit
den regionalen Filialen des Instituts fiir Marxismus-Leninismus und den
zustdandigen regionalen Abteilungen des Parteiapparates geschehen darf. Falls
in solchen Memoiren Fragen angesprochen werden, die von prinzipieller
politischer Bedeutung sind, miissen die regionalen Filialen des Instituts fiir

Marxismus-Leninismus Riicksprache mit der Zentrale in Moskau halten.

nur der Entwurf des Beschlusses (in seiner Endfassung). Der Entwurf des Beschlusses wurde von der
Propagandaabteilung des ZK der KPdSU und vom Staatlichen Komitee fiir Verlagswesen, Druckereien
und Buchhandel (einer Behorde, die dem Ministerrat der UdSSR unterstellt war) ausgearbeitet und vom
ZK-Sekretariat am 4.7.1977 angenommen.

Dem Sekretariatsbeschluss vom 4.7.1977 ging der Sekretariatsbeschluss vom 24.2.1977 voran, der
ebenfalls dem Problem der Vorbereitung und Verdffentlichung von Memoiren gewidmet war (siche T.
Gorjaeva (Hrsg.), Istorija sovetskoj politiceskoj cenzury. Dokumenty i kommentarii, a. a. O., S. 617,
Anm. 131). Ausloser fiir diesen Sekretariatsbeschluss vom 24.2.1977 wiederum war ein Schreiben Jurij
Andropovs an das ZK der KPdSU, in dem der KGB-Chef darauf aufmerksam machte, dass ,,sich die
Geheimdienste und Propagandazentralen der USA verstirkt fiir Leute interessieren, die viele Jahre auf
wichtigen Staats- und Parteiposten arbeiteten; derer Archive, Tagebiicher und Memoiren wollen sie sich
mit dem Ziel, der Sowjetunion zu schaden, beméachtigen.“ Insbesondere, so Andropov, seien der
langjahrige Minister fiir Aussenhandel Anastas Mikojan, der ehemalige sowjetische Aussenminister
Vjaceslav Molotov sowie der hochrangige sowjetische Politiker und Diplomat Michail Men’Sikov ins
Visier der US-Geheimdienste geraten. Um zu verhindern, dass unerwiinschte Memoiren in Umlauf
kommen, schlug Andropov vor, eine spezielle ,,Verordnung bzgl. der Vorbereitung, Herausgabe und
Aufbewahrung von Memoiren® auszuarbeiten (siche T. Gorjaeva (Hrsg.), Istorija sovetskoj politi¢eskoj
cenzury. Dokumenty i kommentarii, a. a. O., S. 617, Anm. 131; L. Mlecin, Andropov, a. a. O., S. 125).
Wie man sieht, ist der Versuch, die totale Kontrolle iiber die Memoiren fithrender sowjetischer Politiker
zu erlangen, auf eine Initiative des KGB-Vorsitzenden Jurij Andropov zuriickzufiihren.

“ T. Gorjaeva (Hrsg.), Istorija sovetskoj politi¢eskoj cenzury. Dokumenty i kommentarii, a. a. O., S. 208.



Memoiren, die die Geschichte der Sowjetarmee und deren militdrische
Aktionen beschreiben, miissen vom zentralen Armeeverlag Voenizdat
herausgegeben werden und mit der militdrischen Zensurbehorde Glavpur und
den zustdndigen Abteilungen des ZK der KPdSU abgesprochen werden.
Memoiren von Militdrs, die den Biirgerkrieg, den GroBen Vaterldndischen
Krieg, die Partisanenbewegung und die Untergrundtitigkeit der KP in den
Jahren des Krieges beleuchten, diirfen in der Regel nur in regionalen
Verlagen veroffentlicht werden.

Memoiren, die die Entwicklung der sowjetischen Wissenschaft zum Inhalt
haben, miissen im Verlag Nauka bzw. in den entsprechenden regionalen
wissenschaftlichen Verlagen herausgebracht werden. Die Verdffentlichung
solcher Memoiren muss mit den entsprechenden Stellen der Akademien der
Wissenschaften abgesprochen werden.

Die Frage, ob Memoiren von Kadern des Partei-, Staats- und Armeeapparates
auch in Zeitungen, Zeitschriften und anderen Presseorganen verdffentlicht
werden diirfen, wird in Absprache mit den zustdndigen ZK-Abteilungen, dem
Institut fiir Marxismus-Leninismus und der Militdrzensurbehdrde Glavpur
entschieden.

Das Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU iibernimmt
zusammen mit Politizdat die Aufgabe, die Memoiren fithrender Vertreter des
Partei- und Staatsapparates zu rezensieren. Ausserdem sind diese beiden
Stellen fiir die literarische Uberarbeitung der ihnen anvertrauten Memoiren
verantwortlich, wobei sie in Zusammenarbeit mit dem Schriftstellerverband
der UdSSR die qualifiziertesten und politisch reifsten Schriftsteller fiir diese
Arbeit gewinnen sollen.

Die Oberste Archivbehorde beim Ministerrat der UdSSR und das Zentrale
Parteiarchiv erarbeiten gemeinsam mit den verantwortlichen Abteilungen des
ZK der KPdSU Richtlinien fiir die Arbeit mit Archivdokumenten, nach denen
sich die Memoirenautoren zu richten haben.

Mit dem Neuauflegen, der Vervielfiltigung und dem Archivieren der
Memoirenmanuskripte von Vertretern des Partei- und Staatsapparates haben

sich der ZK-eigene Verlag Politizdat und das Institut fiir Marxismus-



Leninismus zu beschéftigen; die Memoiren fithrender Militdrs fallen in den
Zustandigkeitsbereich des zentralen Armeeverlages Voenizdat.

e Das staatliche Verlagskomitee Goskomizdat* bzw. die Filialen dieser
Behorde in den einzelnen Sowjetrepubliken sind verantwortlich fiir die
planmissige Verdffentlichung von Memoirenliteratur. Goskomizdat hat dabei
Weisungsgewalt gegeniiber den einzelnen Verlagen und koordiniert deren
Pline bzgl. der Herausgabe von Memoirenliteratur.*

Diese Vorgaben des Sekretariats des ZK der KPdSU wurden spiter durch konkrete
Handlungsanweisungen einzelner Behorden ergénzt. Diese Handlungsanweisungen
regelten in erster Linie den Prozess des Verfassens und der Verdffentlichung von
Memoiren fiihrender Vertreter der Nomenklatura. So entstanden beispielsweise Ende
1977/Anfang 1978 die vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU
ausgearbeiteten ,,Richtlinien fiir die Benutzung von Dokumenten aus Parteiarchiven bei
der Erstellung von Memoirenliteratur® (russ.: ,,Pravila pol’zovanija dokumental’nymi
materialami partijnych archivov dlja podgotovki memuarnoj literatury*) und die vom
Goskomizdat erstellten ,,Bestimmungen fiir die Publikation von Memoiren von
Zeitgenossen (russ.: ,,Polozenie o porjadke publikacii memuarnych proizvedenij
sovremennikov“).46 Im ersten Dokument kann man nachlesen, wer berechtigt war,
sowjetische Parteiarchive zu benutzen, welche Parteiarchive iiberhaupt fiir die Arbeit an
Memoiren offenstanden, wer die Erlaubnis zur Nutzung dieser Archive ausstellte, wie
lange man maximal in den Archiven arbeiten durfte, wo und wie mit den
Archivdokumenten gearbeitet werden durfte etc. Das zweite Dokument gibt Auskunft
iiber die inhaltlichen Anforderungen an die Memoiren von Mitgliedern der damaligen
politischen Eliten, regelt die Veroffentlichung und die Rezensierung dieser Memoiren
und setzt sogar fest, wie viele Manuskript-Kopien von den Memoiren angefertigt

werden diirfen und wer diese Kopien einsehen darf.

Wie man aus den oben angefiihrten Archivdokumenten ersehen kann, erreichte die

Reglementierung beim Verfassen und bei der Herausgabe sowjetischer

* Goskomizdat unterstand dem Ministerrat der UdSSR und war eine staatliche (Regierungs-) Behorde.
Sie wurde 1963 gegriindet und existierte — unter verschiedenen Namen - bis 1991.

* T. Gorjaeva (Hrsg.), Istorija sovetskoj politi¢eskoj cenzury. Dokumenty i kommentarii, a. a. O., S. 208
f.

 RGANL, f. 5, op. 73, d. 284, 1. 8.



,Fuhrermemoiren in der zweiten Hailfte der 1970er Jahre ihren Hohepunkt. In jener
Zeit entstanden auch die sogenannten BreZnev-Memoiren. Sie waren Bestandteil einer —
im internationalen Vergleich damals wohl einzigartigen — groB3 angelegten Image-
Kampagne fiir den sowjetischen Staats- und Parteichef.*’ Diese Image-Kampagne
startete Mitte der 1970er Jahre und hatte die ,,Stirkung der Autoritit des

“® zum Ziel. Vor allem mit den Breznev-Memoiren, die wohl das

« 49

Generalsekretirs
wichtigste Projekt der Image-Kampagne waren, wurde eine ,virtuelle Realitit
geschaffen, in der — wie es Michail Gorbacev in seinem Buch JZizn’ i reformy”
formulierte™ - ein machtvolles Handeln des Generalsekretéirs nur noch simuliert wurde.
Nach Aussagen Aleksandr Murzins, eines der Ghostwriter der Memoiren, war auch
noch ein zweiter Teil der Breznev-Memoiren geplant, der den Titel Na postu Genseka
erhalten sollte.” In einem Interview aus dem Jahre 1991 nannte Murzin sogar die
Initialen eines ehemaligen Mitarbeiters der Komsomol’skaja Pravda, der sich Ende der
1970er Jahre bereits im Umfeld des Generalsekretirs aufgehalten haben soll, um dort
Material fiir die Fortsetzung der Memoiren zu sammeln: ,,V. D.*%... Ob diese
Aussagen Murzins hinsichtlich einer geplanten Fortsetzung der Breznev-Memoiren der
Wirklichkeit entsprechen oder doch eher ins Reich der Legenden gehoren, kann zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht geklirt werden. Auch hier wird man - wenn {iberhaupt -
nur mit Hilfe der bis dato noch unter Verschluss gehaltenen Akten des Breznev-Fonds

Licht ins Dunkel der Geschichte bringen konnen.

Die Breznev-Biographie des IML (1976) und die Honecker-Memoiren (1980)

Die Image-Kampagne fiir Breznev, die in der zweiten Hélfte der 1970er/Anfang der

1980er Jahre in der Sowjetunion stattfand, bestand aus mehreren Projekten. Das erste

*" Von den Breznev-Memoiren als Teil einer einzigartigen Image-Kampagne fiir den kranken Staats- und
Parteichef sprechen auch Dmitrij Volkogonov (D. Volkogonov, Sem’ vozdej, Bd. 2, Moskau 1995, S. 73
f.) und Michail Pavlov (M. Pavlov, Zolotoe pero genseka, in: Russkaja Germanija 29 (2005), S. 4; hier
besonders der Abschnitt ,,Kollektivnaja volja“ Politbjuro).
* M. Pavlov, Zolotoe pero genseka, a. a. O.
* Vgl. die politologische Analyse der spiten Breznev-Ara von Andrej Gragev aus dem Jahre 1994. Auch
hier wird im Zusammenhang mit der Image-Kampagne fiir den kranken Generalsekretir vom ,,Schaffen
einer virtuellen Realitdt™ gesprochen. (A. Gracev, Kremlevskaja chronika, Moskau 1994, S. 16-18).
**'Vgl. M. Gorbacev, Zizn’ i reformy, Band 1, Moskau 1995, S. 202, 216-218.
2 A. Murzin, Kak ja pisal ,,Celinu”, in: Ogonek 44 (1991), S. 12.

Ebd.



Projekt, das im Rahmen dieser Image-Kampagne umgesetzt wurde, war der
Dokumentarfilm Povest” o kommuniste von 1976. Er wurde zum 70. Geburtstag
Breznevs gedreht und berichtete iiber den Lebensweg des Jubilars vom Sohn eines
einfachen Arbeiters zum Generalsekretdr des ZK der KPdSU. Interessant ist, dass
bereits bei diesem ersten Projekt Leonid Zamjatin und Vitalij Ignatenko in Erscheinung
traten, die auch spéter bei der Entstehung der Breznev-Memoiren eine wichtige Rolle
spielen sollten. Beide schrieben fiir den Dokumentarfilm das Drehbuch. Als Autoren
des Drehbuchs wurden sie - zusammen mit dem Regisseur des Films I. Bessarabov und
dem Kameramann A. Kocetkov - 1978 mit dem Leninpreis fiir Literatur, Kunst und
Architektur ausgezeichnet.

Ebenfalls im Jubildumsjahr 1976 wurde eine populdrwissenschaftliche
Lebensbeschreibung des Generalsekretdrs samt Auflistung seiner politischen Erfolge
verdffentlicht. Diese in ihrer ersten Fassung 144 Seiten (+ Illustrationen) starke
Paperback-Ausgabe wurde von einem Autorenkollektiv des Instituts flir Marxismus-
Leninismus beim ZK der KPdSU verfasst und trug den Titel L. I. Breznev. Kratkij
biograficeskij ocerk.”

Die Biographie, die mehrere, zum Teil erweiterte, Auflagen erfuhr, bestand aus drei
Textteilen und einem Fototeil im Anhang. Die drei Textteile, Kapitel genannt,
enthielten eine Kurzbiographie des Generalsekretirs (1. Kapitel), Informationen zu allen
Vollversammlungen des ZK der KPdSU von 1964 bis 1976 und allen Parteitagen, die in
dieser Zeit stattfanden (2. Kapitel) sowie eine Ubersicht iiber die Aussenpolitik der
Sowjetunion seit dem Machtantritt Breznevs im Jahre 1964 (3. Kapitel).

Laut Petr Rodionov, der damals als Erster Stellvertreter des Institutsdirektors die
Arbeit an der Breznev-Biographie leitete™, war der Initiator dieses Projektes der ZK-

Sekretar Michail Zimjanin.®> Er setzte sich dafiir ein, dass die Biographie des

> Institut Marksizma-Leninizma pri CK KPSS (Hrsg.), L. I. Breznev. Kratkij biograficeskij ocerk,
Moskau 1976. Dieses Buch wurde ein Jahr nach seinem Erscheinen in der Sowjetunion auch vom Dietz
Verlag in Berlin in deutscher Ubersetzung unter dem Titel Leonid Iljitsch Breshnew. Kurzer
biographischer Abrif} herausgebracht.

> P. Rodionov, Kak nacinalsja zastoj? (Zametki istorika partii), in: G. Ivanova (Hrsg.), Ot Ottepeli do
zastoja (Sbornik vospominanij), Moskau 1990, S. 234 f.

> Michail Zimjanin (1914-1995) war ein bedeutender sowjetischer Diplomat und Parteikader. Nach
seinem Dienst als Botschafter der Sowjetunion in Vietnam (1956-1958) und in der Tschechoslowakei
(1960-1965) war er kurzzeitig Stellvertretender Aussenminister der Sowjetunion (1965). Diesen Posten
verlieB er, um bis 1976 als Chefredakteur das Parteiorgan Pravda zu leiten. Von 1966 bis 1976 stand er
auch dem Journalistenverband der UdSSR vor. 1976 wurde er mit Hilfe Cernenkos ZK-Sekretir. Im



Generalsekretérs in nur sechs Monaten fertiggestellt wurde, um rechtzeitig zu BreZnevs
70. Geburtstag im ZK-Verlag Politizdat erscheinen zu konnen.

Ein Jahr nach Erscheinen dieser russischsprachigen Kurzbiographie des
Generalsekretirs wurde auch eine Ubersetzung des Buches ins Englische
herausgebracht. Diese fiir das Lesepublikum ausserhalb der Sowjetunion bestimmte
Fassung des Buches beinhaltete die o. g. drei Teile der russischsprachigen Ausgabe,
erginzt durch den Text der Verfassung der UdSSR aus dem Jahre 1977 (auf Englisch).
Das neu entstandene Buch wurde vom britischen Verlag Pergamon Press
herausgegeben.”® Eine Gesprichsnotiz eines Mitarbeiters des ZK der SED aus dem
Jahre 1979, die im Bundesarchiv Berlin gefunden wurde, belegt, dass dies auf Initiative
des linken britischen Verlegers Robert Maxwell hin geschah. Maxwell, so kann man in
dieser Gesprichsnotiz nachlesen, habe sich im Rahmen des Buchprojektes zweimal
personlich mit Breznev getroffen. Das erste Zusammentreffen mit dem Generalsekretér
habe dazu gedient, das Projekt weltweit anzukiindigen. Beim zweiten Treffen sei die
englischsprachige Ausgabe der Breznev-Biographie offentlichkeitswirksam als erstes
Buch der von Maxwell geschaffenen Serie Leaders of the World priasentiert worden. Die
fiir das westliche Ausland bestimmte Fassung der Breznev-Biographie sei unter Mithilfe
des Moskauer Verlages Progress und der Nachrichtenagentur Novosti (APN) entstanden
und schon bald zu einem Verkaufserfolg im englischsprachigen Ausland, vor allem in

Indien, geworden.”’

Weiter kann man in dieser Notiz aus dem Jahre 1979 Folgendes nachlesen: Nachdem
in der Serie Leaders of the World nach der Breznev-Biographie auch Biographien von
M. Dersai, J. Carter und A. Gromyko erschienen waren, wandte sich Robert Maxwell
im Oktober 1979 erstmals an das ZK der SED mit der Bitte, ein Buch tiber den ZK-

Generalsekretiar Erich Honecker in seine Serie aufnehmen zu diirfen.

Sekretariat des ZK der KPdSU war er — zusammen mit Suslov — fiir die Bereiche Ideologie, Wissenschaft,
Bildung, Kultur und Massenmedien zusténdig.

°% Institute of Marxism-Leninism, CPSU Central Committee (Hrsg.), Leonid Ilyich Breshnev: a short
biography, including the new Constitution of the USSR, Oxford u. a. 1977.

>7 Notiz iiber das Gesprich mit Robert Maxwell vom 5.10.1979, verfasst von G. Sommer, Abteilung
Auslandsinformation des ZK der SED (SAPMO-BArch, DY 30/vorl. SED/32839).



Daraufhin, so zeigen es verschiedene Schriftstiicke aus dem Bundesarchiv Berlin™®,
setzte ein reger Briefwechsel zwischen dem englischen Verleger bzw. Mitarbeitern
seines Verlages Pergamon Press und dem Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK
der SED, dem Dietz Verlag aus Ost-Berlin®, dem Verlag Zeit im Bild aus Dresden®
sowie Honecker personlich ein. Dieser Briefwechsel, der in der Zeit von Oktober 1979
bis August 1980 gefiihrt wurde, hatte die Entstehung der Honecker-Memoiren ,,Aus
meinem Leben zum Inhalt. Zum gleichen Problem gibt es auch einen umfangreichen
Briefwechsel zwischen dem Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED und
verschiedenen ZK-Abteilungen (November und Dezember 1979).°" Die beiden
Briefwechsel zeigen deutlich, dass Honecker nicht der Verfasser des Memoirenwerkes
,,Aus meinem Leben® war. Die Honecker-Memoiren wurden von Ghostwritern aus dem
Institut fiir Marxismus-Leninismus geschrieben. Diese bekamen Materialien fiir das
Buch aus verschiedenen ZK-Abteilungen und sogar von Maxwell personlich.®

Dass das Projekt der Honecker-Memoiren ein grofl angelegtes Unternehmen
darstellte, in dem die treibende Kraft der britische Verleger Robert Maxwell war,
bezeugen noch zwei weitere Dokumente aus dem Bundesarchiv Berlin, die aus den
Jahren 1979% und 1980%* stammen. Das erste Dokument gibt Auskunft iiber ein Treffen
von Maxwell mit dem Generalsekretir des ZK der SED in Ost-Berlin (im Oktober

1979), das zweite berichtet liber ein Arbeitstreffen von leitenden Mitarbeitern des

¥ Vgl. die Sammlung von 11 verschiedenen Schreiben aus den Jahren 1979 und 1980 in: SAPMO-
BArch, DY 30/vorl. SED/32839.

* Der Dietz Verlag Berlin beanspruchte urspriinglich die Weltverlagsrechte an den deutschsprachigen
Honecker-Memoiren (vgl. Schreiben von G. Hennig, dem Verlagsleiter, an Prof. Dr. Heyden vom Institut
fir Marxismus-Leninismus vom 4.12.1979 in: SAPMO-BArch, NY 4167/646), machte dann aber
Zugestandnisse an Maxwell und gab sich mit den Rechten fiir die Verbreitung des Buches in der DDR
zufrieden (vgl. Bericht vom 12.4.1980 tiber die Gespriche zwischen Robert Maxwell, Pergamon Press
LTD, und Giinter Heyden, Gerhard RoBBmann vom 6. bis 11. April 1980 in Oxford in: SAPMO-BArch,
NY 4167/647).

% Der Verlag Zeit im Bild aus Dresden iibernahm die Herstellung der Honecker-Memoiren (vgl. mehrere
Schreiben diesbeziiglich in: SAPMO-BArch, NY 4167/646).

" vgl. den Rundbrief des Direktors des Instituts fiir Marxismus-Leninismus an verschiedene ZK-
Abteilungsleiter vom 12.11.1979 (SAPMO-BArch, NY 4167/646) sowie die Antwortschreiben aus den
ZK-Abteilungen ans Institut fiir Marxismus-Leninismus aus der ersten Dezemberhilfte desselben Jahres
(SAPMO-BArch, NY 4167/646).

2 Die Ghostwriter mussten bei der Gestaltung der Honecker-Memoiren bestimmte (inhaltliche)
Zugestiandnisse an Robert Maxwell machen (vgl. Gesprachsnotiz: Telefonat Maxwell — Prof. Dr.
Rofmann vom 14.11.1979 in: SAPMO-BArch, NY 4167/646, Schreiben Maxwells an Prof. Dr. Heyden
vom 10.4.1980 in: SAPMO-BArch, NY 4167/647 sowie Schreiben Maxwells an Honecker vom
11.4.1980 in: SAPMO-BArch, NY 4167/647).

% Kopie eines Spiegel-Artikels vom 29.10.1979 in: SAPMO-BArch, NY 4167/646.

5 Bericht vom 12.4.1980 iiber die Gespriche von Robert Maxwell, Pergamon Press LTD, mit Giinter
Heyden und Gerhard RoBmann vom 6. bis 11. April 1980 in Oxford (SAPMO-BArch, NY 4167/647).



Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Prof. Dr. Heyden65 und Prof.
Dr. RoBmann®®) mit Maxwell in Oxford (im April 1980). Besonders das zweite
Dokument zeigt, dass die ostdeutsche Seite duBerst bemiiht war, allen Anforderungen
Maxwells in Bezug auf die Honecker-Memoiren nachzukommen. Selbst den Buchtitel
dnderte die ostdeutsche Seite — alles auf Wunsch des britischen Verlegers hin. Fiir
diesen war es ndmlich ausserordentlich wichtig, das Buch iiber Erich Honecker sowohl
inhaltlich als auch von seiner Gestaltung her so gut wie mdglich in die Serie Leaders of
the World einzufiigen.” Als Vorbild fiir das Honecker-Buch galt hierbei in erster Linie
die Breznev-Biographie, das erste Buch der Serie.”® Nach diesem sollten sich die
ostdeutschen Partner ausrichten.

Das Entgegenkommen der ostdeutschen Partner wurde von Maxwell belohnt. Er
kiimmerte sich um die Werbung fiir die Honecker-Memoiren im westlichen Ausland
und gestaltete den Verkaufsstart der (west-) deutschen und der englischsprachigen
Ausgabe der Honecker-Memoiren®” so offentlichkeitswirksam wie nur irgend
moglich.”” Dies brachte natiirlich einen internationalen Prestigegewinn fiir die Person

des Generalsekretirs des ZK der SED und fiir die gesamte DDR.

© KOPS 2010

5 Prof. Dr. Giinter Heyden war zu jener Zeit Direktor des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK
der SED (IML). Zu Beginn der Arbeit an den Honecker-Memoiren war er zustindig fiir die
Zusammenarbeit mit denjenigen ZK-Abteilungen, die dem IML Materialien fiir die verschiedenen Kapitel
der Honecker-Memoiren lieferten. Die Aufsicht {iber die Endredaktion der Honecker-Memoiren musste er
aber anscheinend an das Politbiiro-Mitglied Kurt Hager abtreten (vgl. verschiedene Schreiben von Hager
aus den Monaten Midrz und April 1980 in: SAPMO-BArch, DY 30/IV B 2/2.024/119 und SAPMO-
BArch, DY 30/vorl. SED/32839 sowie das Schreiben von Prof. Dr. Heyden an Hager vom 5.5.1980 in:
SAPMO-BArch, DY 30/vorl. SED/32839).

% prof. Dr. Gerhard RoBmann war in jenen Jahren Leiter der Abteilung ,,Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung™ am Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Aus verschiedenen
Dokumenten des Bundesarchives (siche vor allem: SAPMO-BArch, NY 4167/646) kann man
schlussfolgern, dass er die Verantwortung fiir die Erstellung der Honecker-Memoiren im IML trug.
Allerdings war er Prof. Dr. Heyden untergeordnet.

7 vgl. die Gesprichsnotiz: Telefonat Maxwell — Prof. Dr. RoBmann vom 14.11.1979 (SAPMO-BArch,
NY 4167/646).

% Die Honecker-Memoiren ahmten sogar das dussere Erscheinungsbild der BreZnev-Biographie nach
(vgl. das Schreiben des Verlagsdirektors von Zeit im Bild aus Dresden, Giinter Zumpe, an Robert
Maxwell vom 29.11.1979 in: SAPMO-BArch, NY 4167/646).

% E. Honecker, Aus meinem Leben, Frankfurt am Main u.a.: Pergamon Press 1980; Ders., From my life,
Oxford u.a.: Pergamon Press 1981 (Serie ,,Leaders of the World®).

7 Vgl. den Bericht vom 12.4.1980 iiber die Gespriiche von Robert Maxwell, Pergamon Press LTD, mit
Glinter Heyden und Gerhard RoBmann vom 6. bis 11. April 1980 in Oxford (SAPMO-BArch, NY
4167/647) sowie das Schreiben Maxwells an Giinter Heyden vom 4.8.1980 (SAPMO-BArch, DY 30/vorl.
SED/32839).



Alexander Pahl

Die Intelligenzija und ihr kompliziertes Verhaltnis zu den

politischen Eliten in der Sowjetunion

Die Beziehungen der (kiinstlerischen) Intelligenzija zu den politischen Eliten der
Sowjetunion wurden in der deutschen Forschungsliteratur bislang meist unter dem
Aspekt des Dissenses untersucht.' Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass man sich
im Grofiteil der Arbeiten zum Thema lange Zeit auf die Aussagen fiihrender
sowjetischer Dissidenten (V. Bukovskij, A. Ginzburg, P. Grigorenko, L. Kopelev und
R. Orlova-Kopeleva, A. Sacharow und E. Bonnér, A. Solzenicyn, V. Tarsis etc.) stiitzte.
Deren Biicher, die auf Russisch vor allem im TAMIZDAT erschienen, spéter aber meist
auch ins Deutsche iibersetzt wurden, waren vom Geiste des Widerstandes gegen das
,»kommunistische Unrechtssystem* geprégt.

Eine ausschlieBliche Konzentration auf diese (einseitige) Darstellung der
Wechselbeziechungen zwischen Intelligenzija und politischen Eliten soll in der
vorliegenden Arbeit allerdings vermieden werden, denn der Dissens war nur eine
Moglichkeit der Einstellung der Intelligenzija zu den politischen Eliten.” Roj
Medvedev, der in der Breznev-Ara selbst ein Regimekritiker war, gab bereits Anfang

der 1990er Jahre zu bedenken, dass nach der Niederschlagung des Prager Friihlings

Alexander Pahl (1973), Doktorand, Fachgebiet Literaturwissenschaft (Slavistik) der Universitét
Konstanz; seit Juni 2006 zu Forschungszwecken in Moskau.

' Vgl. beispielsweise das deutsche Standardwerk zum Thema: D. Beyrau, Intelligenz und Dissens. Die
russischen Bildungsschichten in der Sowjetunion 1917 bis 1985, Gottingen 1993.

Die Konzentration auf den Dissens in den Beziehungen zwischen der sowjetischen Intelligenzija und den
politischen Eliten bestimmt bis auf den heutigen Tag die westliche Forschungsliteratur zum Thema. Vgl.
beispielsweise die Artikel in Heft 11 (2010) der Zeitschrift Osteuropa (hier besonders P. Reddaway,
Repression und Liberalisierung. Sowjetmacht und Dissidenten 1953-1986, a. a. O., S. 105-125; L. Luks,
Idee und Identitdt. Traditionslinien im sowjetischen Dissens, a. a. O., S. 127-151).

? Laut Vladimir Glebkin stammt die Vorstellung vom oppositionellen Charakter der sowjetischen
Intelligenzija aus dem ,russischen philosophischen Underground der 1960er-1970er Jahre“. Dieser, so
Glebkin, habe bestimmte philosophische Texte iiber die russische Intelligenzija (aus dem Sammelband
,»Vechi“ sowie von Berdjaev, [vanov-Razumnik u. a.) fiir sich entdeckt und im zeitgendssischen Kontext
neu interpretiert. Sieche: V. Glebkin, Intelligentnyj dissident — tavtologija ili oksjumoron?, in: K.
Ajmermacher/G. Bordjugov/l. Grabovskij (Hrsg.), Kul’tura i vlast’ v uslovijach kommunikacionnoj
revoljucii XX vekaForum nemeckich i rossijskich kul’turologov, Moskau 2002, S. 429 f.



(1968) ein Abebben der dissidentischen Aktivititen in der Sowjetunion zu verzeichnen
war und dass ein groBer Teil der Intelligenzija begann, sich mit der konservativen, auf
den Erhalt des Status quo ausgerichteten Politik der politischen Eliten abzufinden.’
Spitestens seit dem Fall Jakir® (1972/73) und der Ausweisung SolZenicyns aus der
Sowjetunion (1974) war die dissidentische Bewegung innerhalb der sowjetischen
Intelligenzija so geschwécht, dass sie keine ernstzunehmende politische Kraft mehr
darstellte. Der grofte Teil der Intelligenzija leistete zu jener Zeit, wenn iiberhaupt, nur
noch im privaten Rahmen schweigend Widerstand gegen das Regime. Die berithmten
Kichengesprache (russ.: kuchonnye razgovory) sowie das Lesen und Verbreiten von
SAMIZDAT- und TAMIZDAT-Literatur waren damals oft die einzige Form des
Widerstandes. Grofle Teile der Intelligenzija begannen, sich in den bestehenden
Verhiltnissen einzurichten. Auf den gegenseitigen Nutzen ausgerichtete Beziehungen
zwischen der Intelligenzija und den politischen Eliten begannen die Oberhand zu
gewinnen. Sie waren gerade fiir die spite Breznev-Ara, die sogenannte Zeit der

Stagnation (russ.: zastoj), bestimmend.

Neue Anséatze in der Bewertung der Wechselbeziehungen zwischen politischen

Eliten und Intelligenzija in der Sowjetunion

Infolge des zunehmenden Interesses an der BreZnev-Ara sind in letzter Zeit immer
ofter Rufe nach einer Neubewertung der Wechselbeziehungen zwischen den politischen
Eliten und der (kiinstlerischen) Intelligenzija in dieser Periode der sowjetischen
Geschichte zu vernehmen. Vor allem russische Forscher geben zu bedenken, dass die
komplexen, keineswegs statischen Wechselbeziehungen zwischen den beiden
Kommunikationspartnern nicht nur unter dem Aspekt des Dissenses beschrieben
werden diirfen, sondern dass eine Hinwendung der Forschung zu den Aspekten
gegenseitiger Abhéngigkeiten in diesen Wechselbeziehungen not tut.

Im Folgenden sollen einige soziologisch ausgerichtete Arbeiten russischer Forscher

vorgestellt werden, die diese gegenseitigen Abhingigkeiten in den Wechselbeziehungen

’ R. Medvedev, Li¢nost’ i épocha. Politi¢eskij portret L. I. Brezneva, Moskau 1991, S. 252.
* Zum Fall Jakir siehe: Ju. Kim, Delo Petra Jakira, in: Zvezda 3 (1997), S. 190-203.



zwischen den politischen Eliten und der Intelligenzija in der Sowjetunion untersuchen.
Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende Arbeiten:

- Lev Gudkov/Boris Dubin, Intelligenty i intellektualy (1992)°

- Dies., Ideologija besstrukturnosti (1994)°

- Boris Firsov, Intellektualy, vlast’ i kommunikacija (1995)’

- Ders., Intelligencija i intellektualy v konce XX veka (2001)

- Andrej Fursov, Intelligencija i intellektualy (2006)°

- Aleksandr Kustarev, Nervnye ljudi. Oerki ob intelligencii (2006)'.

Als Wegbereiter dieser neuen Sicht auf die sowjetische Intelligenzija und ihre
Beziehung zur Nomenklatura gilt Vladimir Kormer. Auf seine Einschitzung der
Sowjetintelligenzija beziehen sich die o. g. Forscher vielfach. Deshalb soll auch seine
Sicht im Folgenden kurz vorgestellt werden.''

Sowohl Kormer als auch die anderen russischen Forscher versuchen, in ihren
Arbeiten das Modell einer dissidentischen Sowjetintelligenzija, die sich angeblich
stindigen Repressionen der politischen Eliten ausgesetzt sah, zu dekonstruieren.'? Dazu
beschreiben sie die Entwicklung der Intelligenzija bis in die Spédtzeit der Sowjetunion
hinein und weisen nach, dass sich die Beziehung Intelligenzija - politische Eliten
keineswegs immer im Sinne des 0. g. Modells gestaltete. In den Arbeiten Kormers und
der anderen Forscher wird nachgewiesen, dass die weitverbreitete Vorstellung von einer
dissidentischen Sowjetintelligenzija wenig mit den realen gesellschaftlichen Prozessen

in der poststalinistischen Sowjetunion gemein hatte. Spitestens in der BreZznev-Ara

> L. Gudkov/B. Dubin, Intelligenty i intellektualy (1992), in: Dies., Intelligencija. Zametki o literaturno-
politiceskich illjuzijach, Moskau 1995, S. 67-94.

® Dies., Ideologija besstrukturnosti (Intelligencija i konec sovetskoj épochi), in: Znamja 11 (1994), S.
166-179.

" B. Firsov, Intellektualy, vlast’ i kommunikacija, in: Sociologi¢eskij zurnal 4 (1995), S. 21-30.

¥ Ders., Intelligencija i intellektualy v konce XX veka, in: Zvezda 8 (2001), S. 164-173.

’ A. Fursov, Intelligencija i intellektualy. Predislovie k knige A. S. Kustareva ,,Nervnye ljudi“ (O¢erki ob
intelligencii), in: Kustarev, A., Nervnye ljudi. Oc¢erki ob intelligencii, Moskau 2006, S. 48-86.

1% A. Kustarev, Nervnye ljudi. Ogerki ob intelligencii, Moskau 2006. Bei diesem Werk handelt es sich um
einen Sammelband mit 15 Artikeln Kustarevs zur Intelligenzija. Im vorliegenden Artikel wird sich nur
auf folgenden Artikel bezogen: A. Kustarev, Sovetskaja intelligencija: poiski samoopredelenija i ideologii
(60 — 80-¢ gody), in: Ders., Nervnye ljudi, a. a. O., S. 92-112.

" Im vorliegenden Artikel wird Kormers Beitrag Dvojnoe soznanie intelligencii i psevdo-kul’tura aus
dem Jahre 1969 analysiert: V. Kormer, Dvojnoe soznanie intelligencii i psevdo-kul’tura, in: Ders.,
Dvojnoe soznanie intelligencii i psevdo-kul’tura, Moskau 1997, S. 207-243.

"2 Der Drang zur Dekonstruktion von friiheren Sichtweisen auf die (Sowjet-) Intelligenzija, die als
Mythologeme aufgefasst wurden, bestimmte vor allem Mitte der 2000er Jahre die Diskussion in der
russischen intellektuellen Offentlichkeit. Vgl. beispielsweise A. Petrovskij, Intelligencija pri nali¢ii
otsutstvija, in: Literaturnaja gazeta 43 (2005), S. 4 oder A. Sokolov, Demifologizacija russkoj
intelligencii, in: Neva 8 (2007), http://magazines.russ.ru/neva/2007/8/so13.html.



vollzog sich ndmlich ein Prozess der Anndherung zwischen politischen Eliten und
Intelligenzija, der sogar oftmals Ziige einer Symbiose annahm. Dieser Prozess wird in
den Arbeiten der o. g. Autoren vor allem aus der Perspektive der Intelligenzija
beschrieben. Als deren Vertreter verstehen sich diese Autoren durchaus, was aber nicht
bedeutet, dass sie sich unkritisch zu den bestehenden Legenden verhalten, die sich mit
der Zeit rund um die sowjetische Intelligenzija bildeten.

Ungeachtet der Unterschiede, die es in den o. g. Arbeiten iiber die Beziehungen
zwischen Sowjetintelligenzija und politischen Eliten natiirlich auch gibt, zeichnen doch
alle Autoren ein Bild der gegenseitigen Abhédngigkeiten von Intelligenzija und
politischen Eliten in der Sowjetunion. Dieses Bild offenbart mehr Gemeinsamkeiten als
Unterschiede zwischen den beiden Kommunikationspartnern.

Auf eine dieser Gemeinsamkeiten sollte in diesem Zusammenhang extra hingewiesen
werden, und zwar auf die ungeheure Bedeutung, die sowohl die Vertreter der
Intelligenzija als auch die politischen Eliten in der Sowjetunion der Literatur beimaf3en.
Literatur wurde von beiden Akteuren als wichtiges Mittel der Machtkommunikation
angesehen. Dieser Glaube an die Macht des geschriebenen Wortes ist wohl auf die
allgemeine Literaturfixiertheit (russ.: literaturocentri¢nost’)”®  der sowjetischen
Gesellschaft zuriickzufiihren. In diesem Lichte betrachtet, erscheint auch der
Wettbewerb der beiden Kommunikationspartner auf literarischem Gebiet, der im
Hauptteil der vorliegenden Arbeit ndher untersucht werden soll, als geradezu

folgerichtig.

Wegbereiter V. Kormer

Vladimir Kormer (1939-1986) war ein russischer Schriftsteller und Intellektueller.

Zu seinen Lebzeiten konnte er in seiner Heimat offiziell nichts veroffentlichen. Seine

" Zur Literaturfixiertheit der sowjetischen Gesellschaft — und hier insbesondere der kiinstlerischen
Intelligenzija und der politischen Eliten - siche: G. Frejdin, Ob avtorstve i grazdanstve v novoj russkoj
literature, in: M. Balina/E. Dobrenko/Ju. Murasov (Hrsg.), Sovetskoe bogatstvo. Stat’i o kul’ture,
literature 1 kino. K Sestidesjatiletiju Chansa Gjuntera, Sankt Peterburg 2002, S. 260, 263 und M. Berg,
Literaturokratija. Problema prisvoenija i pereraspredelenija vlasti v literature, Moskau 2000, S. 24.
Frejdin bezeichnet die Literatur in der literaturfixierten sowjetischen Gesellschaft als ,,Quelle echter
Macht* (ebd., S. 263). Berg gibt zu bedenken, dass ,totalitire Macht in Russland immer eine Macht des
Wortes* war und dass ,Literatur unter den Bedingungen der Literaturfixiertheit nur konzentrierter,
genremafiger Ausdruck dieser Macht™ sein konnte (ebd., S. 24).



publizistischen und belletristischen Werke konnten damals nur teilweise im
TAMIZDAT erscheinen. Nach seinem Engagement fiir die unabhdngige, apolitische
Schriftstellervereinigung Klub der Belletristen und den Almanach Katalog (1980/81)
war er Repressionen von Seiten des KGB ausgesetzt. Seine Wohnung wurde mehrfach
durchsucht, Manuskripte wurden beschlagnahmt.'* Er war gezwungen, seine Titigkeit
in der Zeitschrift Voprosy filosofii, in der er 10 Jahre lang die Abteilung fiir
auslidndische Philosophie leitete, aufzugeben und sich mit dem Schreiben von Artikeln
liber Wasser zu halten. Erste Veroffentlichungen seiner Werke gab es in Russland erst

nach seinem Tod (ab 1990).

Sein Artikel ,,Dvojnoe soznanie intelligencii i psevdo-kul’tura™"® aus dem Jahre 1969
erschien erstmals im TAMIZDAT, und zwar in der Pariser Zeitschrift Vestnik russkogo
studenceskogo christianskogo dviZenija (Nr. 97, 1970). Damals ver6ffentlichte Kormer
seinen Artikel unter dem Pseudonym O. Altaev. Der Artikel, der in der Pariser
Exilzeitschrift zusammen mit drei Artikeln anderer Autoren erschien, erschiitterte das
Milieu der liberalen sowjetischen Intelligenzija stark, denn er kritisierte schonungslos
die Ideenwelt letzterer. Mit dieser schonungslosen Kritik kniipfte er an die
Intelligenzija-Kritik des Sammelbandes Vechi von 1909 an. Dem 60. Jahrestag der
Herausgabe dieses Sammelbandes war sein Artikel auch gewidmet. Wie der
Sammelband Vechi behandelte auch der Artikel Kormers das Thema Intelligenzija und
Macht.

In seinem Artikel stellt Kormer sechs Versuchungen (russ.: soblazny) der russischen
bzw. sowjetischen Intelligenzija vor, denen sie von der Herausgabe des Sammelbandes
Vechi (1909) bis zum Moment der Abfassung des Artikels (1969) in chronologischer
Reihefolge erlag. Diese sechs Versuchungen sind folgende:

1.) die revolutiondre Versuchung, d. h. die Verkldrung der Revolution (diese

Versuchung kritisierten bereits die Autoren des Sammelbandes Vechi);

' Siehe K. Sokolov, ChudoZestvennaja kul’tura i vlast® v poststalinskoj Rossii: sojus i bor’ba (1953-1985
gg.), Sankt Petersburg 2007, S. 418 f.

" Im Folgenden zitiert nach: V. Kormer, Dvojnoe soznanie intelligencii i psevdo-kul’tura, a. a. O., S.
207-243.

Zum Artikel Kormers Dvojnoe soznanie intelligencii i psevdo-kul’tura siehe auch L. Luks, Idee und
Identitét. Traditionslinien im sowjetischen Dissens, a. a. O., S. 138-141.



2.) die Versuchung der Smenovechovcy, d. h. die Versuchung, den Bolschewismus,
trotz seines totalitdren Charakters, zu rechtfertigen — so, wie es im Programm der
1920/21 entstandenen Bewegung Smena vech nachzulesen ist;

3.) die sozialistische Versuchung, d. h. die Hoffnung, dass die unter Stalin
durchgefiihrte  Kollektivierung der Landwirtschaft und die forcierte
Industrialisierung den Weg in eine sozialistische Sowjetunion ebnen werden
(diese Versuchung sieht Kormer als die schlimmste Verirrung der sowjetischen
Intelligenzija an);

4.) die Kriegsversuchung, d. h. die Annahme, dass nach den groflen Opfern der
Sowjetunion im GroBen Vaterlindischen Krieg alles besser wird und dass das
stalinistische Regime Zugestdndnisse an die Bevolkerung machen wird;

5.) die Versuchung der Tauwetterperiode (russ.: ottepel’), d. h. die Hoffnungen bzgl.
einer Reformierbarkeit des Sowjetsystems nach dem Tode Stalins;

6.) die technokratische bzw. aufklirerische Versuchung, d. h. die Ansicht, dass die
politischen Eliten in Zeiten des technologischen und wissenschaftlichen
Fortschritts das sowjetische System liberalisieren miissen, um nicht den
Anschluss an den Westen zu verlieren.'

Diesen sechs Versuchungen habe sich, so Kormer, die sowjetische Intelligenzija
leichtgldubig hingegeben, da sie dachte, die Sowjetmacht kdme ihr entgegen und
handele in ihrem Interesse. Dies allerdings sei ein fataler Irrglaube und Selbstbetrug
gewesen, der vom zwiegespaltenen Verhdltnis der Sowjetintelligenzija zur
Sowjetmacht, d. h.: zu den politischen Eliten in den verschiedenen Perioden der
sowjetischen Geschichte, herriihre.'”

Das zwiegespaltene Verhiltnis der Sowjetintelligenzija zur Sowjetmacht wird dabei

von Kormer folgendermaflen beschrieben:

LHHTemmrenims He npuHuMaer CoBeTckoil BmacTtu, oTranmkmBaercsi OoT Hee,
MOPOI0 HEHABUJMT, U, C APYTOi CTOPOHBI, MEK HUMH CHMOHO3, OHa IHUTAET €€,
XOJIUT ¥ MEeCTYeT; MHTEeJUTUTreHIns >k eT Kpymenus Coerckoit Biactu, Hageercs,
YTO 3TO KPYILICHHE BCE-TAaKU PAHO WJIM IMO3JHO CIYUYHUTCS, U, C IPYTOH CTOPOHBI,
COTPYAHHYAECT TEM BPEMEHEM C HEW; WHTEJUIMTCHIUS CTPaJaeT OTTOr0, YTO
BBIHYXJeHa *UTh npu CoBeTckoil Biactu, 1 BMecTe € TeM, C Ipyroil CTOpOHBI,
CTpEeMHUTCS K Oyarononyuno.* //

'V, Kormer, Dvojnoe soznanie intelligencii i psevdo-kul’tura, a. a. O., S. 241.
""Ebd., S. 241.



,Die Intelligenzija akzeptiert die Sowjetmacht nicht, sie hélt sich von ihr fern,
dann und wann hasst sie sie sogar, und andererseits besteht zwischen ihnen eine
Symbiose, sie wird von ihr erndhrt, gehegt und gepflegt; die Intelligenzija wartet
auf den Zusammenbruch der Sowjetmacht, hofft, dass dieser Zusammenbruch
frither oder spater doch noch eintreten wird, und andererseits kooperiert sie in der
Zwischenzeit mit ihr; die Intelligenzija leidet darunter, dass sie gezwungen ist,
unter der Sowjetmacht zu leben, und andererseits strebt sie zugleich auch nach
Wohlstand.«'®

Diese Haltung der Sowjetintelligenzija bezeichnet Kormer als schizoid, wobei er
diesen Begriff nicht im Sinne einer Psychopathologie, einer krankhaften Abweichung
vom Normalzustand, versteht, sondern im Sinne eines doppelten Bewusstseins, das es
dem Subjekt erlaubt, sich stindig in die Lage des Kommunikationspartners zu

1
versetzen. ?

L. Gudkov/B. Dubin

Lev Gudkov und Boris Dubin, beide Jahrgang 1946, sind bekannte russische
Soziologen. Gudkov ist seit 2006 Direktor des namhaften russischen
Meinungsforschungsinstituts Levada-Zentrum. Ausserdem ist er Chefredakteur der
Fachzeitschrift Vestnik ob3cestvennogo mnenija. Sein Stellvertreter in der
Zeitschriftenredaktion war lange Zeit Boris Dubin. Auch er arbeitete bis zu seinem Tod
im Jahre 2014 im Levada-Zentrum, wo er die Abteilung fiir sozialpolitische Studien
leitete. Dubin war von seiner Ausbildung her Philologe. In seiner Jugend stand er den
SMOGisten nahe und besuchte Seminare von Zinovij Papernyj, Arsenij Tarkovskij und
Boris Sluckij. Er veroffentlichte einige Texte im SAMIZDAT. Ab den 1970er Jahren
machte er sich auch als literarischer Ubersetzer aus dem Englischen, Franzésischen,
Spanischen und Polnischen einen Namen. Sowohl Dubin als auch Gudkov
unterrichteten am Institut fiir europdische Kulturen an der RGGU in Moskau
Kultursoziologie. Thre Artikel zu Themen der (Kultur-) Soziologie verfassten sie oft

gemeinsam.

" Ebd., S. 225 (Hervorhebungen A. P.).
" Ebd., S. 226 f.
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In dem Artikel ,,Intelligenty 1 intellektualy“™ aus dem Jahre 1992 beschiftigen sich

Gudkov und Dubin mit dem Unterschied zwischen westlichen Intellektuellen
(,,Individualisten*) und russischen Vertretern der Intelligenzija (,,Korporativisten). Sie
weisen nach, dass sowohl die politischen Eliten als auch die Vertreter der Intelligenzija
in Russland bzw. in der Sowjetunion stets eine Abneigung gegen den Individualismus
empfanden. Dieser, so Gudkov/Dubin, sei jedoch das Hauptmerkmal der westlichen
Intellektuellen.?!

Des Weiteren zeigen die Autoren, dass die Vertreter der russischen Intelligenzija, die
relativ spét, ndmlich erst in den 1830/40er Jahren, entstand, seit jeher in einem engen
Verhiltnis zu den politischen Eliten des Landes standen. Dieses Verhiltnis, so Gudkov
und Dubin, sei zwiegespaltenen: einerseits sei es ein Konkurrenzverhaltnis, andererseits
aber auch ein partnerschaftliches Verhaltnis.”” In einer kurzen Ubersichtsdarstellung zur
Entwicklungsgeschichte der russischen Intelligenzija (von ihren Anfingen bis zum
Ende der 1980er Jahre) skizzieren die Autoren, wie sich das Verhéltnis der beiden
Kommunikationspartner zueinander entwickelte.”> Fiir die vorliegende Arbeit ist dabei

folgende Aussage der Autoren von besonderem Interesse:

»|..-] TIOJOKEHUE WHTEUIUTeHUUHU [...] ¢ cepenunbl 1960-x mo konen 1980-x
TOJI0B JOCTaTOYHO JIBY CMBICJICHHO. C OJTHOM CTOPOHBHI,
BBICOKOKBJIM(UITUPOBAHHBIE W  00pa30BaHHBIE CIyKallue OOECIICYMBAIOT
(YHKIMOHMPOBAaHWE BCEW OIOPOKPATUYECKOM MAIUUHBL, [...] JEMOHCTpUpYS,
NYCTh U HEUCKPEHHE, CEPBUWIIBHYIO JIOSUIBHOCTh M NPEAAHHOCTh pekumy [...] C
JIpyroi — B COOTBETCTBHHM C HACIEIOBAaHHBIMH JIET€HIAMH W HJCalaMU
WHTEJUTUTCHITUS BOCTIPUHUMACT ce0sl KaK OIIO3UIMI0O U YYaCTHHKA YaCTUYHOTO
UJICOJIOTUYECKOTO caboTaxka, TO €CTh KaK 3allUTHUKAa HapoJa, COJb 3eMIIH,
coBecTh o01recTna.” //

»...] die Lage der Intelligenzija [...] von der Mitte der 1960er Jahre bis zum
Ende der 1980er Jahre ist ziemlich zweideutig. Einerseits gewihrleisten die
hochqualifizierten und gebildeten Bediensteten das Funktionieren der gesamten
biirokratischen Maschinerie, [...] und beweisen damit, sei es auch nicht immer
aufrichtig, ihre untertdnige Loyalitdt und Ergebenheit dem Regime gegentiiber [...]
Andererseits flihlt sich die Intelligenzija — entsprechend den Legenden und
Idealen, die sie erbte — als Opposition und teilweise als Saboteur, das heisst als
Verteidiger des Volkes, Salz der Erde, Gewissen der Gesellschaft.«**

% Im Folgenden zitiert nach: L. Gudkov/B. Dubin, Intelligenty i intellektualy (1992), a. a. O., S. 67-94.
' Ebd., S. 86 f.

> Ebd., S. 82, 86.

> Ebd., S. 82-84, 89.

*Ebd., S. 89.



Bei dieser Zwiegespaltenheit der sowjetischen Intelligenzija handele es sich aber, so
Gudkov/Dubin weiter, keinesfalls um individuelle Heuchelei, sondern um ein soziales
Phinomen, das auch als ,,korporatives double think* (russ.: korporativnoe dvoemyslie)

. . 2
bezeichnet werden konne.?

Den Ursachen und Folgen dieser Zwiegespaltenheit der spatsowjetischen
Intelligenzija gehen Gudkov und Dubin in ihrem Artikel ,,Ideologija besstrukturnosti‘°
aus dem Jahre 1994 auf den Grund. In diesem Artikel weisen sie darauf hin, dass ab den
1960er Jahren in der Sowjetunion ein Prozess der Dezentralisierung der Biirokratie
vonstatten ging, der sich auch auf die Intelligenzija auswirken sollte. Gudkov/Dubin
meinen, dass man seit jener Zeit mit dem Begriff , Intelligenzija® nicht mehr eine
bestimmte soziale Schicht innerhalb der sowjetischen Bevdlkerung oder eine geistige
Elite (im Sinne eines ,,Gewissens der Nation®) bezeichnen konne. Der Begriff
HIntelligenzija™ diene seit jener Zeit einfach nur der Selbstcharakterisierung einer
,massenhaft auftretenden Biirokratie® (russ.: massovaja bjurokratija).”’

Diese ,,massenhaft auftretende Biirokratie®, so mochte man hinzufiigen, umfasst alle
gebildeten Staatsdiener, die durch die sowjetische Schule gingen. Unter ihnen findet
man sowohl Vertreter der (kiinstlerischen) Intelligenzija als auch Vertreter der
Nomenklatura wie Speechwriter/Konsultanten, Mitarbeiter verschiedener Abteilungen
des ZK der KPdSU etc.

Diese ,,neue Intelligenzija®, so Gudkov und Dubin, habe rein gar nichts mehr mit der
alten vorrevolutiondren Intelligenzija zu tun, die sich in ihrem Kampf gegen das
zaristische Regime als ,,Gewissen der Nation* verstand. Dieses Image sei von der neuen
»Sowjet-Intelligenzija“  nur  lbernommen  worden, um  ein  positives
Identifikationsmuster (Verteidiger des Volkes, Gewissen der Gesellschaft etc.) zu
haben. In Wirklichkeit habe die ,,neue Intelligenzija® eine zwiegespaltene Beziehung
zur ,,Macht* (d. h. zu den herrschenden politischen Eliten): einerseits positioniere sie
sich auB3erhalb der ,,Macht®, andererseits bewege sie sich aber auch im Rahmen der von
den Herrschern geschaffenen Strukturen, d. h. sie strebe wie diese nach hohen

Einkommen, guten Positionen, Aufstiegschancen usw. Dieser Zwiespalt schaffe, so die
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Ebd., S. 89.
*® Im Folgenden zitiert nach: L. Gudkov/B. Dubin, Ideologija besstrukturnosti, a. a. O., S. 166-179.
”Ebd., S. 170 f.



Autoren weiter, im Endeffekt eine neuen Ideologie — die sogenannte ,Ideologie der
Strukturlosigkeit (russ.: ideologija besstrukturnosti). Diese neue Ideologie wird von
Gudkov/Dubin mit solchen Begriffen wie ,,Gefiihl“, ,Intuition®, ,Religiositit“ und
»Riickzug ins Private* umschrieben. Sie ist nach Ansicht der Forscher typisch fiir die
,massenhaft auftretende Biirokratie®, diese neue gesellschaftliche Stromung der spiten

Sowjetzeit.”®

B. Firsov

Boris Firsov (geb. 1929) ist - wie Lev Gudkov und Boris Dubin - ein international
anerkannter russischer Soziologe. In seiner Jugendzeit war er Komsomol- und KPdSU-
Funktiondr in Leningrad. Nach der Aspirantur an der Leningrader Staatlichen
Universitdt arbeitete er lange Zeit in verschiedenen Instituten der sowjetischen
Akademie der Wissenschaften. Von 1989 bis 1995 war er Direktor der Sankt
Petersburger Filiale des Soziologischen Instituts der Russischen Akademie der
Wissenschaften. Von 1995 bis 2003 war er der erste Rektor der neu gegriindeten
Europiischen Universitit in Sankt Petersburg. Gegenwirtig ist er Ehrenrektor dieser
Universitit. In seinen iiber 200 wissenschaftlichen Arbeiten beschiftigt er sich vor
allem mit theoretischen Fragen der zeitgenossischen Soziologie, mit der Geschichte der
sowjetischen Soziologie sowie mit Fragen des gesellschaftlichen Dissenses in der

Sowjetunion und im postsowjetischen Russland.

Sein Artikel ,,Intellektualy, vlast’ i kommunikacija“*’ aus dem Jahre 1995 ist der
Entwicklung der russischen, sowjetischen und postsowjetischen Intelligenzija und ihrer
Beziehung zum ,,Staat™ gewidmet.

Genauso wie Gudkov/Dubin (1992) geht auch Firsov von einem Unterschied
zwischen Vertretern der Intelligenzija (russ.: intelligenty) und Intellektuellen (russ.:
intellektualy) aus. Vertreter der Intelligenzija, so Firsov, wiirden immer eine soziale
Rolle spielen und seien als ,,ideologische Modernisierungsressource” an den ,,Staat*

gebunden. Dies treffe auf Intellektuelle jedoch nicht zu, da diese nur in einem anderen

2 L. Gudkov/B. Dubin, Ideologija besstrukturnosti, a. a. O., S. 169 f.
2 Im Folgenden zitiert nach: B. Firsov, Intellektualy, vlast’ i kommunikacija, a. a. O., S. 21-30.



gesellschaftlichen Kontext anzutreffen seien. Auf diesem Unterschied zwischen
Intelligenzija und Intellektuellen aufbauend, behauptet Firsov, dass die Zeit der
Intelligenzija im postsowjetischen Russland am Ablaufen sei und dass man gegenwirtig
in Russland eine Umwandlung der Intelligenzija in Intellektuelle beobachten kénne.™

Firsov geht davon aus, dass die Intelligenzija in Russland seit jeher eng mit dem
,Staat” verbunden war und diesem als ideologische Ressource bei der Uberwindung
von Reformwiderstinden diente. Im Laufe der Zeit verdnderte sich die Intelligenzija
aber. Die vorrevolutiondre russische Intelligenzija, die sich als ,,gesellschaftliches
Gewissen® verstand, verschwand nach der Oktoberrevolution. Dies geschah im Zuge
der sogenannten ,,Etatisierung® (russ.: étatizacija, ogosudarstvlenie)®' der Intelligenzija,
die de facto allen Vertretern der Intelligenzija den Status von Staatsbediensteten, von
Beamten, verschaffte.

Um den ungeheuren Herausforderungen der Modernisierung (Aufbau des
Sowjetstaates, Kollektivierung der Landwirtschaft, Industrialisierung) gewachsen zu
sein, produzierte der ,,Staat“ in den 1920/30er Jahren stdndig neue Intellektuelle
(Personen mit Hochschulbildung, sogenannte Spezialisten). Diese Personen waren ihrer
Herkunft nach mehrheitlich Proletarier; Nachfahren der vorrevolutiondren Intelligenzija
war es nicht erlaubt zu studieren. Firsov spricht in diesem Zusammenhang von einer
,Proletarisierung der Intellektuellen* (russ.: proletarizacija intellektualov) in den
1920/30er Jahren, die eine ,,Desakralisierung™ (russ.: desakralizacija) der intellektuellen
Berufe und eine Abnahme des materiellen Wohlstands der Intellektuellen — immer im
Vergleich zu den vorrevolutiondren Vertretern der Intelligenzija - mit sich brachte.*
Um die intellektuellen Berufe im Ansehen der Bevolkerung aufzuwerten und um den
materiellen Wohlstand ausgewihlter Vertreter der neuen Sowjetintelligenzija
anzuheben, wurden unter Stalin bestimmte Privilegien fiir Teile der Sowjetintelligenzija
eingefiihrt (Auszeichnungen, Vergiinstigungen etc.). Das fiihrte dazu, dass auch unter

den Intellektuellen (Kiinstlern, Wissenschaftlern u. a.) eine privilegierte Schicht, eine

0 Ebd., S. 22, 27, 30.
31 Ebd., S. 22 1.
2 Ebd, S.24 1.



intellektuelle Elite®, entstand. >

Wie sich die neue ,etatisierte Sowjetintelligenzija“ in den Folgejahren
weiterentwickelte, wird von Firsov in dem Artikel ,,Intelligencija i intellektualy v konce
XX veka“** aus dem Jahre 2001 beschrieben. In diesem Artikel setzt sich Firsov kritisch
mit den Ansichten solcher Intellektueller wie Gyorgy Konrdd und Ivan Szelényi
auseinander, die in ihren Ende der 1970er Jahre herausgegebenen Werken von einem
bevorstehenden Machtantritt der Intelligenzija in den sozialistischen Léandern
schwiarmten. Diese Autoren gingen von einer Intellektualisierung der Nomenklatura
aus, die sie schon zu Beginn der 1970er Jahre in einigen sozialistischen Léndern
beobachtet haben wollten.”® Diese Vorhersagen stellten sich allerdings, so Firsov, als
falsch heraus. Die Nomenklatura lieB sich von der Intelligenzija nicht als herrschende
Klasse ablosen, und auch von einer die gesamte Nomenklatura betreffenden
Intellektualisierung konnte man nicht sprechen. Es kam lediglich zu einer abnehmenden
ideologischen Schérfe bei Vertretern der Nomenklatura, die sich zu stark an den
Wertevorstellungen der intellektuellen Elite orientierten. Firsov schreibt in diesem

Zusammenhang:

,» ] [apTUIHO-rOCY TapCTBEHHAs JIMTA XOTEJa PAaBEHCTBA, HO HE C HAPOJAOM, a C TOH
WHTEJUICKTYaJIbHON SJIUTOM, KOTOpas JKHJIa CaMOCTOSTEILHO, OKyTaHHas 0co00M
ayporr [...] Ilosromy, HeB3Mpass Ha H3BECTHbIE CIy>KeOHbIE IPHUBHIIETUH,
HOMEHKJIaTypa CTPEMHJIaCh YTBEPIUTh 3TO PAaBEHCTBO 4Yepe3 MPECTHIKHOE
notpebyieHue KyJlbTypHOro Ae(UIUTa, KOTOPBIH K 3TOMYy BpemeHu [k 1970-m
rogam, A.IL.] yrpatun ObUTyI0 3aBUCUMOCTH OT BiiacTU. HOMeHKIaTypHOU 3miuTe
HY>KHO OBLIO MOJYYHMTh OLIYUICHHWE >KU3HU, KOTOPOE OTJIMYaJI0 MHOIHMX 3BE3J]
OTEUE€CTBEHHOW HAYKH M KYJIbTYpPHL.“ //

,.Die Partei- und Staatselite wollte Gleichheit, aber nicht Gleichheit mit dem Volk,
sondern Gleichheit mit jener intellektuellen Elite, die selbststindig lebte, umgeben
von einer besonderen Aura [...] Deshalb strebte die Nomenklatura, ungeachtet
ihrer allseits bekannten dienstlichen Privilegien, danach, diese Gleichheit durch

¥ Ebd., S.25f.

Wie eine RGANI-Akte aus dem Jahre 1970 beweist, gehorten der intellektuellen Elite — zumindest unter
den Schriftstellern - in der Breznev-Ara auch Sestidesjatniki wie Robert Rozdestvenskij und Evgenij
Evtusenko an. Sie zdhlten unter den russischen Schriftstellern zu den Spitzenverdienern. Nur in einem
Jahr (1970) bekamen z. B. Rozdestvenskij 22.200 Rubel und EvtuSenko 17.200 Rubel Honorar
ausgezahlt. Die grofle Mehrheit der russischen Schriftsteller (4.895 Autoren) musste sich dagegen 1970
mit unter 300 Rubeln Honorar im Jahr zufriedengeben. (RGANI, f. 5, op. 63, d. 140, 1. 122-124).

** Im Folgenden zitiert nach: B. Firsov, Intelligencija i intellektualy v konce XX veka, a. a. O., S. 164-
173.

*Ebd., S. 165.



Geltungskonsum kultureller Mangelwaren zu bekriftigen, die zu dieser Zeit
[1970er Jahre, A. P.] die frithere Bindung an die Macht schon verloren hatten. Die
Nomenklatura strebte nach einem Lebensgefiihl, das typisch war fiir viele Stars
der sowjetischen Wissenschaft und Kultur.**

In diesem Lichte betrachtet, ist das Interesse der Nomenklatura fiir Biicher, die dem
sowjetischen Normalbiirger nicht zugédnglich waren, von Vertretern der intellektuellen
Elite aber durchaus rezipiert wurden (vgl. Kapitel 3.1 der vorliegenden Arbeit), nur
allzu verstdandlich. Und auch die Image-Kampagne fiir Breznev, die mit der Herausgabe
seiner Memoiren ihren Hohepunkt erreichte (vgl. Kapitel 4.3 und 4.4 der vorliegenden
Arbeit) ist nun schon kein Kuriosum mehr, sondern Ausdruck eben jenes — von Firsov
beschriebenen - Strebens der Parteielite nach Gleichheit mit den Vertretern der

intellektuellen Elite des Landes.

A. Fursov/A. Kustarev

Andrej Fursov (geb. 1951) und Aleksandr Kustarev (geb. 1938) sind herausragende
russische Historiker, Soziologen und Publizisten. Kustarev beschéftigte sich bis zu
seiner Emigration aus der Sowjetunion (1981) mit Problemen der wirtschaftlichen
Entwicklung von Dritte-Welt-Staaten. In den 1980/90er Jahren war er fiir den
russischsprachigen Auslandsdienst der BBC tétig. Nach seiner Riickkehr in die Heimat
arbeitete er von 1997 bis 2006 als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Insitut fiir
russische Geschichte der RGGU in Moskau. Dieses Institut wurde von Andrej Fursov
ins Leben gerufen; dieser leitete es auch von 1997 bis 2006. 2007 verlie3 Fursov die
RGGU und ging an die MosGU (Moskauer Geisteswissenschaftliche Universitit), wo er
seither das Zentrum fiir russische Forschungen leitet. Bekannt wurden Fursov und
Kustarev im Jahre 2006, als von ihnen der intelligenzijakritische Sammelband Nervnye
ljudi (Ocerki ob intelligencii) herausgebracht wurde, der in intellektuellen Kreisen

Russlands heftige Diskussionen ausloste.”’

*Ebd., S. 169.
" Siche unter anderem die Diskussion zum Sammelband in Heft 3 (2006) der Zeitschrift
Neprikosnovennyj zapas.



Der Sammelband Nernye ljudi beinhaltet 15 Essays von Aleksandr Kustarev, die
dieser in der Emigration und nach seiner Riickkehr in die Heimat verfasste. Den Essays
vorangestellt sind ein einfiihrender Artikel und ein Vorwort von Andrej Fursov. Den
Sammelband beschlieBt eine Ubersetzung des beriihmten Essays Der Verrat der
Intellektuellen des franzosischen Philosophen Julien Benda aus dem Jahre 1927. Der
gesamte Sammelband stellt eine Kampfansage an die bestehenden Intelligenzija-

Modelle dar.

Eine Neubewertung der Wechselbeziehungen zwischen den politischen Eliten und
der (kiinstlerischen) Intelligenzija in der Sowjetunion der Breznev-Ara finden wir in den
Kapiteln 12-15 des von Fursov verfassten Vorwortes zum Sammelband sowie in
Kustarevs Essay ,,Sovetskaja intelligencija: poiski samoopredelenija i ideologii (60 —
80-¢ gody)“ aus dem Jahre 1999.%* Beide Autoren beschiftigen sich in ihren Texten mit
der Rolle, die die Intelligenzija in den 1960er-1980er Jahren in der Sowjetunion spielte.
Dabei gilt ihr besonderes Interesse dem Anteil, den die Sowjetintelligenzija an den
gesellschaftlichen Prozessen hatte, die zur Perestroika und letztendlich zum Untergang
der Sowjetunion fiihrten. In diesen Prozessen, so Fursov und Kustarev, spielte die
Sowjetintelligenzija, oder zumindest ihr Establishment (d. h. die intellektuelle Elite des
Landes), eine herausragende Rolle. Fursov und Kustarev sind sich dahingehend einig,
dass sich die Sowjetintelligenzija ab den 1960er Jahren in eine Art
,,Kulturbourgeoisie“39 verwandelte und als solche zum ,,Totengrédber des Sozialismus**
wurde. Diese Verwandlung fiihren die Autoren auf den Umstand zuriick, dass sich
gerade in den 1960er Jahren eine ,,Vermassung der Sowjetintelligenzija® (russ.:
massovizacija sovintelligencii)41 vollzog, die zu ihrer ideologischen Neuausrichtung
filhrte. In jener Zeit horte die Sowjetintelligenzija auf, sich dem Sowjetstaat fiir die
kostenlos erhaltene Ausbildung verbunden zu fiihlen. Sie begann, ihr hohes kulturelles
und Bildungsniveau als ihren Verdienst anzusehen und wollte vom Staat als

gleichberechtigter Partner wahrgenommen werden. Die {iberhdhten sozialen

¥ Im Folgenden zitiert nach: A. Fursov, Intelligencija i intellektualy, a. a. O., S. 48-86; A. Kustarev,
Sovetskaja intelligencija: poiski samoopredelenija i ideologii (60 — 80-¢ gody), a. a. O., S. 92-112.

* Diese Bezeichnung stammt von Fursov. Siche A. Fursov, Intelligencija i intellektualy, a. a. O., S. 82.

“ Diese Bezeichnung stammt von Kustarev. Siehe A. Kustarev, Sovetskaja intelligencija: poiski
samoopredelenija i ideologii (60 — 80-¢ gody), a. a. O., S. 97.

I A. Fursov, Intelligencija i intellektualy, a. a. O., S. 79 f.

Vgl. hierzu auch die Aussagen Gudkovs/Dubins zur ,,massenhaft auftretenden Biirokratie®.



Erwartungen der Sowjetintelligenzija wurden in der Realitét jedoch nicht erfiillt, was zu
einem kollektiven Trauma groBer Teile der Sowjetintelligenzija fithrte. Um dieses
Trauma zu kompensieren, entwickelte die Sowjetintelligenzija jener Zeit eine Reihe von
Intelligenzija-Modellen (Kustarev nennt sie ,,Reprdsentationstechniken®), mit deren
Hilfe sie ihren Status als Elite bekraftigen wollte.*

Diese ,.kompensatorische Mythologie*“”, die man als Kernstiick der Ideologie der
mit ihrer sozialen Stellung unzufriedenen Sowjetintelligenzija verstehen kann, entlarven
Kustarev und Fursov in den zwei o. g. Texten. Kustarev konzentriert sich dabei auf die
Dekonstruktion der Vorstellung von der Intelligenzija als Anhéngerin nichtmaterieller
Werte sowie auf die Beschreibung der verschiedenen Représentationstechniken der
spiaten Sowjetintelligenzija, d. h. der Rollen, die ein Intelligenzler damals zu spielen
hatte, wenn er sich als Vertreter der ,.echten Intelligenzija prasentieren wollte.* Fursov
beschrinkt sich in seiner Kritik der ,kompensatorischen Mythologie* der

«45 " Unter

Sowjetintelligenzija auf eine Analyse des ,Mythos’ der Sestidesjatniki
,Mythos der Sestidesjatniki“ versteht er dabei die Behauptung, dass die liberalen,
antistalinistisch eingestellten Teile der Sowjetintelligenzija (,,Sestidesjatniki®) gegen die
konservative Nomenklatura (,,Macht*) gekdmpft hitten. Diese Behauptung entlarvt er
als ,,Geschichtsfialschung®, die zwei Zielen diene: erstens lasse sie die Sestidesjatniki in
einem guten Licht erscheinen und steigere damit ihr Ansehen in der Gesellschaft sowie
ihr Selbstbewusstsein, zweitens sei solch eine Behauptung auch der Nomenklatura recht
gewesen, die durch diesen ausgedachten Konflikt von den wahren Konflikten innerhalb
der Macht habe ablenken konnen. Nach Stalins Tod, so Firsov, habe sich namlich aus
Teilen der Nomenklatura eine ,,Klasse von Privateigentiimern® entwickelt. Ausserdem
sei zur selben Zeit die Avantgarde der liberalen Intelligenzija zu einer Art
,Kulturbourgeoisie® geworden. Und beide hitten sie letztendlich den Zusammenbruch
der UdSSR herbeigefiihrt.* Die Sestidesjatniki, so Fursov weiter, seien in dieser
Beziehung immer nur die Produzenten von ,Legenden® gewesen. Gerade beim

Ubergang zum Kapitalismus seien diese ,,Legenden** den neuen Privateigentiimern aber

2 A. Kustarev, Sovetskaja intelligencija: poiski samoopredelenija i ideologii (60 — 80-¢ gody), a. a. O., S.
96 f.

“ Dieser Begriff stammt von Kustarev. Siehe A. Kustarev, Sovetskaja intelligencija: poiski
samoopredelenija i ideologii (60 — 80-¢ gody), a. a. O., S. 97.

“Ebd., S.97-112.

* Dieser Begriff stammt von Fursov. Siehe A. Fursov, Intelligencija i intellektualy, a. a. O., S. 81.
““Ebd., S.81f.



sehr von Nutzen gewesen, rechtfertigten sie doch deren kriminelle Privatisierungspolitik

vor dem Volk als ,,liberale Massnahmen im Kampf gegen den Kommunismus*.*’

© KOPS 2011

“TEbd., S. 84.



Alexander Pahl

Uber die komplizierte Wechselbeziehung zwischen
kinstlerischer Intelligenzija und politischen Eliten in der

BreZnev-Ara

Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Artikels ist die oft widerspriichliche und
vielschichtige Wechselbeziehung zwischen politischen Eliten und kiinstlerischer
Intelligenzija in der BreZnev-Ara (1964-1982). Besonderes Interesse wird dabei der
liberalen, antistalinistischen Stromung in der sowjetischen (kiinstlerischen)

Intelligenzija — den sogenannten Sestidesjatniki — und dem ZK der KPdSU gezollt.

Forschungsstand

Thematisch bezieht sich der Artikel auf eine Reihe von deutschen und russischen
Arbeiten zur sowjetischen Kulturpolitik der poststalinistischen Ara (nach 1953). Dieser
Zeitabschnitt wurde sowohl in der deutschen als auch in der russischen
Forschungsliteratur bis dato weitaus weniger untersucht als die ihm vorangegangenen
Zeitabschnitte der Sowjetira. Die Untersuchungen, die es zur Kulturpolitik dieser Ara
gibt und die auch mehr oder weniger objektive Informationen zur Wechselbeziehung
zwischen den Sestidesjatniki und dem ZK der KPdSU enthalten, sind vor allem in der
russischen Forschungsliteratur sehr spérlich gesdt. Eine unvoreingenommene
Untersuchung der poststalinistischen Kulturpolitik in der Sowjetunion gibt es in
Russland erst seit Ende der 1990er Jahre. In diesem Zusammenhang muss wohl

Konstantin Sokolov recht gegeben werden, der Folgendes konstatiert:

»l...] U B KoHIE 90-X TIT. BO3HHMKAIOT TEHICHIUHU [...] K OOBEKTHBHOM,
KOHKPETHO-UCTOPUUYECKOH, OOBEMHOM U B3BEIIEHHOM OLIEHKE, YYWThIBAIOIIEH
MPOTUBOPEUYUBOCTh, JAPAMATHYHOCTh M HEOJHO3HAYHOCTh CYIbOBI COBETCKOMN



XYJOKECTBEHHON KyJbTYyphl. [...] @opmupyercs Gosee B3BELICHHBIH MOAXOJ K
UCTOPUHU COBETCKOW KYJIbTYPHOM MONUTHKH [...]* //

»l...] erst am Ende der 90er Jahre treten Tendenzen [...] einer objektiven,
konkret-historischen, umfassenden und ausgewogenen Bewertung hervor, die die
Widerspriichlichkeit, die Dramatik und die Mehrdeutigkeit des Schicksals der
sowjetischen kiinstlerischen Kultur beachtet. [...] Es entwickelt sich eine
ausgewogenere Einstellung zur Geschichte der sowjetischen Kulturpolitik [...]""

Das erste Resultat dieser ,ausgewogeneren Einstellung zur Geschichte der
sowjetischen Kulturpolitik ist wohl die Doktorarbeit von Marija Zezina aus dem Jahre
1999 Zezina gibt in ihrer Arbeit einen umfassenden Uberblick iiber die
Wechselbeziehung zwischen kiinstlerischer Intelligenzija (Schriftsteller, Maler etc.) und
politischen Eliten (ZK der KPdSU, Kiinstlerverbinde etc.) in den 1950er und 1960er
Jahren. Dabei stiitzt sie sich als erste russische Forscherin auch auf Quellenmaterial aus
den Archiven RGASPI und RGANI, in denen die ZK-Akten jener Jahre aufbewahrt
werden.” Als Standardwerk zur sowjetischen Kulturpolitik der Jahre 1953 bis 1985 gilt
Konstantin Sokolovs Buch ,,Chudozestvennaja kul’tura i vlast’ v poststalinskoj Rossii:
sojuz i bor’ba (1953-1985 gg)“ aus dem Jahre 2007.* Leider sucht man in dieser
ansonsten durchaus ausgewogenen und wissenschaftlich anspruchsvollen Arbeit
vergebens nach Quellenmaterial aus den ZK-Fonds. Der Autor beschrinkt sich bei
seiner Beschreibung des Wechselverhéltnisses zwischen kiinstlerischer Intelligenzija
und politischen Eliten weitestgehend auf Erinnerungen der damaligen Akteure sowie
auf Artikel aus Periodika bzw. offiziellen Schriftstiicken jener Zeit. Damit folgt er der
Strategie der deutschen Forscher Dirk Kretzschmar® und Wolfram Eggeling6, die bereits

Alexander Pahl (1973), Doktorand, Fachgebiet Literaturwissenschaft (Slavistik) der Universitét
Konstanz; seit Juni 2006 zu Forschungszwecken in Moskau.

" K. Sokolov, Chudozestvennaja kul’tura i vlast’ v poststalinskoj Rossii: sojuz i bor’ba (1953-1985 gg.),
Sankt Petersburg 2007, S. 474.

* M. Zezina, Sovetskaja chudoZestvennaja intelligencija i vlast’ v 1950-e — 1960-e gody, Moskau 1999.

3 Etwa zur gleichen Zeit wie Zezina veroffentlichte der russische Historiker Rudol’f Pichoja eine der
besten Ubersichtsdarstellungen zur sowjetischen Geschichte von 1945 bis 1991, in der auch die
sowjetische Kulturpolitik jener Jahre ausfiihrlich beschrieben wird: R. Pichoja, Sovetskij Sojuz: istorija
vlasti. 1945-1991, Novosibirsk 2000.

Pichoja, der von 1992 bis 1996 Leiter des Staatlichen Archivdienstes der Russischen Fdderation, also
Chef der obersten Archivbehorde des Landes war, verdffentlichte in diesem fast 700 Seiten umfassenden
Werk erstmals auch Archivmaterialien aus Fonds, die teilweise bis heute fiir Forscher nicht zugénglich
sind. Hierbei handelt es sich in erster Linie um Dokumente aus den Fonds des Politbiiros und des
Sekretariats des ZK der KPdSU.

* K. Sokolov, Chudozestvennaja kul’tura i vlast’ v poststalinskoj Rossii, a. a. O.

> D. Kretzschmar, Die sowjetische Kulturpolitik 1970-1985. Von der verwalteten zur selbstverwalteten
Kultur. Analyse und Dokumentation, Bochum 1993. Dieses deutsche Standardwerk zur sowjetischen
Kulturpolitik der Jahre 1970 bis 1985 wurde relativ schnell ins Russische tibersetzt und von russischen



in der ersten Hilfte der 1990er Jahre — ohne Verweise auf die (bereits damals
zuginglichen) Akten der ZK-Fonds — versuchten, ein genaues Bild der sowjetischen
Kulturpolitik der poststalinistischen Ara zu zeichnen. Aufbauend auf die Arbeiten von
Kretzschmar und Eggeling untersucht auch Karin LaB’ in ihrer Doktorarbeit aus dem
Jahre 2002 die Interaktionsmechanismen zwischen politischen Eliten und Kiinstlern in
der Zeit vom Tauwetter bis zur Perestroika. Thr groBBes Verdienst ist es, erstmals die
wichtigsten RGANI-Akten zur Kulturpolitik des ZK der KPdSU jener Jahre gesammelt
dem deutschen Leser vorgestellt zu haben. Dabei gelingt es ihr, in einer erstaunlichen
Bandbreite von der Musik iiber die Literatur bis hin zur Malerei einen objektiven
Uberblick iiber die Aktivititen der politischen Eliten (Kulturpolitiker,
Verbandsfunktiondre, Vertreter der Zensurbehdrden) und der Kunstschaffenden zu
geben. LaB’ Doktorarbeit hat also fiir die deutsche Forschung einen &hnlichen
Stellenwert wie die Arbeit von Zezina, geht aber vom Untersuchungszeitraum weit iiber
diese hinaus.

Mit den Arbeiten von Kretzschmar, Eggeling, Zezina, Lal und Sokolov scheint in
der deutschen und russischen Forschung der Bedarf an groBen Ubersichtsdarstellungen
zur poststalinistischen Kulturpolitik in der Sowjetunion erst einmal gedeckt zu sein. Das

Forschungsinteresse verlagert sich in der letzten Zeit mehr auf Spezial‘[hemen.8

Forschungsgegenstand

Auch der vorliegende Artikel ist einem Spezialthema gewidmet und hat nicht den

Anspruch, eine Uberblicksdarstellung iiber kulturpolitische Prozesse in der Breznev-Ara

Forschern, u. a. von K. Sokolov, oft zitiert (D. Kre¢mar, Politika i kul’tura pri Brezneve, Andropove,
Cernenko. 1970-1985 gg., Moskau 1997).

® W. Eggeling, Die sowjetische Literaturpolitik zwischen 1953 und 1970. Zwischen Entdogmatisierung
und Kontinuitdt, Bochum 1994. Dieses deutsche Standardwerk zur sowjetischen Kulturpolitik der Jahre
1953 bis 1970 wurde ebenfalls relativ schnell ins Russische iibersetzt. Es wird bis auf den heutigen Tag
gern von russischen Forschern genutzt. (V. Eggeling, Politika i kul’tura pri Chruséeve i Brezneve. 1953-
1970 gg., Moskau 1999).

7 K. LaB, Vom Tauwetter zur Perestrojka. Kulturpolitik in der Sowjetunion (1953-1991),
Ko6In/Weimar/Wien 2002.

8 Vgl. z. B. die Dissertationsschrift von Radka Bzonkova aus dem Jahr 2006, in der
kulturanthropologische Aspekte in den kiinstlerischen (vor allem literarischen) und kulturpolitischen
Auseinandersetzungen der 1960er und 1970er Jahre in der UdSSR untersucht werden: R. Bzonkova,
Soprotivlenie, ataka, sopernicestvo: O roli konflikta v kul’ture 1960-ch — 70-ch gg. v Sovetskom Sojuze.
Dissertation, Konstanz 2006, http://kops.ub.uni-konstanz.de/volltexte/2008/5727.



zu geben. Fiir den vorliegenden Artikel ist charakteristisch, dass er géngige
Vorstellungen von totalitarer Herrschaft in der Sowjetunion zu durchbrechen versucht.
Wir haben es hier mit einem Versuch zu tun, sich von dem Modell einer
,Einbahnstrassenkommunikation zwischen Herrschern (politische Eliten) und
Beherrschten (Intelligenzija) zu befreien. Die Beziehungen zwischen politischen Eliten
und Intelligenzija werden in dieser Arbeit doppelperspektivisch dargestellt. Es wird eine
komplexe, teils widerspriichliche Wechselwirkung zwischen den Akteuren beschrieben.
Eine vorschnelle Verdammung der Staatsmacht und ihres Herrschaftsapparates wird
ebenso vermieden wie eine einseitige Heroisierung der widerstidndigen, vom Apparat
unterdriickten Kiinstler. Erstmals soll im Rahmen einer Forschungsarbeit zur Kultur (-
politik) in der Breznev-Ara das durch gegenseitige Abhiingigkeiten geprigte Verhiltnis
der beiden Interaktionspartner (politische Eliten und Intelligenzija) untersucht werden.
Die Untersuchung dieses Verhéltnisses wird dabei ohne Beriihrungséngste - vor allem
gegeniiber den ehemaligen Vertretern der politischen Eliten - durchgefiihrt.” Sie ist
darauf ausgerichtet, die zwischen Kooperation und Konflikt oszillierenden Beziehungen
zwischen den zwei Interaktionspartnern darzustellen.

Damit fiillt die vorliegende Arbeit eine Forschungsliicke, die schon Anfang der
2000er Jahre von russischen und deutschen Forschern folgendermaBen beschrieben

wurde:

»Y ~Hac eme HeIOCTaTOYHO 3HaHMW O CHUCTEMHOM Xapakrtepe |[...]
B3aMMOOTHOIICHUN  MEXIY  JOyXOBHOM  DJIUTOM W HEPapXUUYECKU
OpPTaHU30BAHHBIMU IICHTPAMU BIACTH |[...] OTHOIICHUS MEXIy WHTEIUTUTCHIINCH
U BIIACTHIO UHTEPECHBI HE TOJIBKO C TOYKHU 3PEHUSI KOPPEKTHON PEKOHCTPYKIIUU U
AQHAIUTUICCKOW OIICHKH, a TAaK)Ke — M TPEKIE BCEr0 — IOJ YIJIOM 3pEHUS
cnenuduIeckoroxapakrepa 3TUX OTHOIICHUH. J[eno B TOM, 4TO 3TH OTHOILICHHUSI
[...] oOHapyXuBalOT CKpBITYIO CTENEHb HEOIPEACICHHOCTH, OTKPBIBABIIYIO
nepea  KaXJAOH CTOPOHOW  HEKOTOpOoe CBOOOJHOE  MPOCTPAHCTBO LIS
nparMaTHYeCKuX pemeHuid [...] MexIy COTpyJIHUYECTBOM H KOHQIUKTOM

? Als Beispiel einer solchen ,kiihl-sachlichen Anndherung an das Untersuchungsobjekt sei auf die
Arbeiten des Historikers Nikolaj Mitrochin verwiesen. Er interviewt schon seit einigen Jahren ehemalige
Mitarbeiter des ZK-Apparates und liefert anhand dieser Interviews eine Innenansicht des ZK-Apparates.
Vgl. N. Mitrochin, Apparat CK KPSS v 1953-1985 godach kak primer ,,zakrytogo™ obscestva, in: NLO
100 (2009), http://magazines.russ.ru/nlo/2009/100/mi25.html; Ders., ,,Eto podlo — politizirovat’ nauku®.
Beseda Nikolaja Mitrochina s Vsevolodom Michajloviéem Ivanovym, in: Neprikosnovennyj zapas 5
(2007), http://magazines.russ.ru/nz/2007/55/na3.html; Ders., Na ideologi¢eskom postu: 1960-e.
Vospominanija  sotrudnikov ~CK  KPSS, in:  Neprikosnovennyj  zapas 4  (2008),
http://magazines.russ.ru/nz/2008/4/pal5.html.



IpoJieracT OYeHb MHOTOE — pacIUIbIBYaThie C(Eepbl M MEXaHU3MBI JCHCTBHS,
B3aMMO3aBHCUMOCTH, B3aMMOIIOJIb30BAHUS M B3aMMO3aUT PHIBAHUSL. " //

,»Wir haben noch nicht ausreichend Kenntnisse iiber den Systemcharakter [...] der
Wechselbezichungen zwischen geistiger Elite und hierarchisch organisierten
Zentren der Macht [...] Die Beziehungen zwischen Intelligenzija und Macht sind
nicht nur hinsichtlich ihrer korrekten Rekonstruktion und einer analytischen
Bewertung interessant, sondern auch — und vor allem — unter Berticksichtigung
des spezifischen Charakters dieser Beziehungen. Die Sache ist die, dass diese
Beziehungen [...] einen latenten Unbestimmtheitsgrad erkennen lassen, der jeder
Seite einen gewissen Freiraum fiir pragmatische Entscheidungen er6ffnet hat [...]
Zwischen Kooperation und Konflikt erstreckt sich ein sehr weites Feld — unklare
Tatigkeitsbereiche und Wirkungsmechanismen, gegenseitige Abhidngigkeiten,
eine gegenseitige Inanspruchnahme und ein Miteinander-Liebaugeln.«'

(Begriffs-) Theoretischer Hintergrund

Den (begriffs-) theoretischen Hintergrund der Arbeit bilden die Machtkonzeptionen
von Niklas Luhmann'' und Hannah Arendt'’. Luhmann und Arendt betrachten Macht
als klassenindifferente Wechselbeziehung zwischen verschiedenen gesellschaftlichen
Akteuren, die versuchen, miteinander zu kommunizieren. Beide grenzen Macht von
solchen Begriffen wie Zwang bzw. Gewalt ab. So geht zum Beispiel Hannah Arendt
davon aus, dass ein Regime, das Gewalt einsetzt, um seine Herrschaft abzusichern,
damit nicht politische Macht demonstriert, sondern eigentlich politische Schwéche. Sie

schreibt:

»Macht und Gewalt sind Gegensitze: wo die eine absolut herrscht, ist die andere
nicht vorhanden. [...] Macht entspricht der menschlichen Féahigkeit, nicht nur zu
handeln oder etwas zu tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschlie3en und
im Einvernehmen mit ihnen zu handeln. Uber Macht verfiigt niemals ein
Einzelner; sie ist im Besitz einer Gruppe und bleibt nur solange existent, als die
Gruppe zusargmenh'alt. [...] Auch die groflite Macht kann durch Gewalt vernichtet
werden [...]“

' K. Ajmermacher, G. Bordjugov, Kul’tura i vlast’, in: K. Ajmermacher/G. Bordjugov/I. Grabovskij
(Hrsg.), Kul’tura i vlast’” v uslovijach kommunikacionnoj revoljucii XX veka. Forum nemeckich i
rossijskich kul’turologov. Moskau 2002, S. 11 f.

''N. Luhmann, Macht, Stuttgart 21988.

12 H. Arendt, Macht und Gewalt, Miinchen '°1995.

" Ebd., S. 45 ff.



Luhmann, der Macht als ein ,symbolisch generalisiertes Medium der

Kommunikation“'* sieht, d. h. als ,,eine Zusatzeinrichtung zur Sprache, nimlich ein[en]

«l5

Code generalisierter Symbole* ”, meint ebenfalls:

»Macht ist [...] zu unterscheiden von dem Zwang, etwas konkret genau
Bestimmtes zu tun. Die Wahlmoglichkeiten des Gezwungenen werden auf Null
reduziert. Im Grenzfall lduft Zwang auf Anwendung physischer Gewalt hinaus
und damit auf Substitution eigenen Handelns fiir unerreichbares Handeln anderer.
Macht verliert ihre Funktion, doppelte Kontingenz zu iiberbriicken, in dem Mafle,
als sie sich dem Charakter von Zwang anndhert. Zwang bedeutet Verzicht auf die
Vorteile symbolischer Generalisierung und Verzicht darauf, die Selektivitit des
Partners zu steuern. In dem Malle, als Zwang ausgeiibt wird — wir konnen fiir
viele Fille auch sagen: mangels Macht Zwang ausgeiibt werden muss -, muss
derjenige, der den Zwang ausiibt, die Selektions- und Entscheidungslast selbst
{ibernechmen [...]<'°

Ahnlich wie Arendt kommt auch Luhmann zu folgendem Schluss: ,,Macht steigt mit

«“I7 "also auf Seiten des Macht Ausiibenden als auch auf

Freiheiten auf beiden Seiten...
Seiten dessen, auf den Macht ausgeiibt wird, denn beide sind im weitesten Sinne des
Wortes ,, Kommunikationspartner”. In diesem Zusammenhang ist es auBerordentlich
wichtig zu verstehen, dass Luhmann Macht nicht als Eigenschaft oder Féhigkeit nur
einem der Kommunikationspartner zuschreibt. Macht ist nach seinem Verstdndnis
ndmlich nichts anderes als ,,codegesteuerte Kommunikation“lg, an der beide
Kommunikationspartner beteiligt sind, bei der beide Seiten — sowohl der Machthaber
als auch der Machtbetroffene - handeln. Weiters, so Luhmann, besteht eine
fundamentale Voraussetzung von Macht darin, dass auf der Seite des Machthabers
Unsicherheiten in Bezug auf den Machtbetroffenen konstitutiv sind, wihrend auf Seiten
des Betroffenen Macht gleichzeitig die Offenheit fiir andere Moglichkeiten des
Handelns voraussetzt.

Fin solches Verstindnis von Macht bedeutet fur die in diesem Artikel

vorgenommene Analyse der Wechselbeziehungen zwischen politischen Eliten und

" N. Luhmann, Macht, a. a. O., S. 3.

Damit steht Macht in einer Reihe mit anderen symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien wie
Wahrheit, Recht, Liebe etc.

" Ebd., S. 7.

'“Ebd., S.9.

"7 Ebd., S. 10.

" Ebd., S. 15.



kiinstlerischer Intelligenzija, dass beide Seiten der machtbezogenen Kommunikation
gleichermaflen untersucht werden miissen. Der Begriff der Macht darf nicht — wie es
leider allzu oft im allgemeinen Sprachgebrauch geschieht — mit den Handlungen nur
eines der Kommunikationspartner (in unserem Fall: mit den Aktionen der politischen
Eliten) assoziiert werden. Macht ist ein Wechselspiel von Reaktion und Gegenreaktion
und spielt sich stets zwischen beiden Kommunikationspartnern ab. Dies ist so, weil
beide Kommunikationspartner das permanente Bediirfnis haben, ihre Interessen zu
kommunizieren. Macht ist dabei aber kein Selbstzweck. Vielmehr ist sie als eine
Ressource anzusehen, die die Kommunikationspartner zur Durchsetzung ihrer

Interessen nutzen.

Politische Eliten und kinstlerische Intelligenzija als Kommunikationspartner

Die beiden Kommunikationspartner, die im Artikel ndher untersucht werden, sind
folgende: Auf der einen Seite gibt es die politischen Eliten, auch Nomenklatura®®
genannt. Thr gehoren nicht nur die Mitglieder des ZK der KPdSU an, sondern auch das
Fiihrungspersonal bedeutender sowjetischer Institutionen wie des KGB, der
Zensurbehorde Glavlit oder des Schriftstellerverbandes der UdSSR. Im vorliegenden
Artikel wird sich jedoch meistens auf das ZK der KPdSU als Entscheidungszentrum des
sowjetischen biirokratischen Apparates bezogen. Die ZK-Mitglieder bildeten den Kern
der sowjetischen Nomenklatura. Als Kommunikationspartner des ZK werden Vertreter
der sogenannten Sestidesjatniki®® untersucht. Die Sestidesjatniki werden dabei als
Vertreter einer liberalen, antistalinistischen (aber deshalb noch lange nicht

antisowjetischen) Strémung innerhalb der sowjetischen Intelligenzija verstanden.”' Als

1 Zum Begriff Nomenklatura siche: K. Sokolov, ChudoZestvennaja kul’tura i vlast’ v poststalinskoj
Rossii, a. a. O., S. 55 sowie das Standardwerk zum Thema: M. Voslensky, Nomenklatura. Die
herrschende Klasse der Sowjetunion, Wien u. a. 1980 (hier insbesondere Kapitel 3).

2 7um Begriff Sestidesjatniki siche: K. Sokolov, ChudoZestvennaja kul’tura i vlast’ v poststalinskoj
Rossii, a. a. O., S. 85 sowie V. Voronkov, Die Protestbewegung der ,,Sechziger’-Generation. Der
Widerstand gegen das sowjetische Regime 1956-1985, in: Osteuropa 10 (1993), S. 939-948. Im Artikel
Voronkovs werden allerdings die Sestidesjatniki (dt.: die ,Sechziger-Generation) als Teil der
sowjetischen Dissidentenbewegung dargestellt, was so nicht stimmt. Diese Ansicht wird durch die
vorliegende Arbeit widerlegt.

1 Oft handelt es sich bei den Sestidesjatniki um Kinder iiberzeugter Bol’$eviki, die in den 1920er Jahren
zur neuen Sowjet-Elite gehorten, spiter aber unter Stalin Repressionen ausgesetzt waren. Unter diesen
Repressionen hatten oft auch die Kinder zu leiden. Das unter Stalin erlittene Unrecht wurde fiir sie zu



solche sind sie nicht gleichzusetzen mit den sogenannten Dissidenten””. Diese
durchliefen ndmlich, obwohl einige von ihnen sogar eine gewisse Zeit lang die
politischen Ansichten der Sestidesjatniki teilten, einen Prozess der Abkehr vom

Sowjetsystem und wurden letztendlich zu Gegnern des Sozialismus/der Sowjetunion.

Die Starke der Schwachen. Uber die Sestidesjatniki und ihr Verhéltnis zu den
politischen Eliten

Wie sich die Wechselbeziechung zwischen den Sestidesjatniki und der Nomenklatura
konkret gestaltete, soll im Folgenden anhand von zwei Archiv-Dokumenten aus den

Jahren 1966 und 1971 dargestellt werden. Diese zwei Dokumente stammen aus dem

einem Trauma, das auch ihr spateres Denken und Handeln bestimmte. Das ,, Tauwetter unter Chruscev,
das mit einer offiziellen Verurteilung der Stalinschen Repressionen einherging, wurde von den
Sestidesjatniki begriit. Die im Zuge der antistalinistischen Kampagne vollzogene Rehabilitierung ihrer
Eltern und die offiziell verkiindete Riickkehr zu den ,,Leninschen Normen in Partei und Staat” - also zu
den Idealen ihrer Eltern - gaben den Sestidesjatniki neuen Lebensmut und lieBen sie zu Sprachrohren der
,,Tauwetter*-Politik werden. Umso schmerzlicher wurden von den Sestidesjatniki restaurative Tendenzen
in der sowjetischen Innen- und Aussenpolitik (Prozess gegen Dani¢l’ und Sinjavskij 1966,
Niederschlagen des Prager Friihlings 1968, Zerschlagung der liberalen Redaktion der Zeitschrift Novyj
mir 1970 etc.) wahrgenommen, die sich vor allem in der Breznev-Ara mehrten. Diese fiihrten beim
GroBteil der Sestidesjatniki zu einer Position des versteckten Protests. Nur wenige gingen dazu iiber, wie
die sog. Dissidenten offen gegen das sowjetische System zu protestieren. Die meisten Sestidesjatniki
hielten bis zu ihrem Ende an den sozialistischen, internationalistischen Idealen ihrer Eltern, die auch ihre
Ideale waren, fest.

* Zum Begriff Dissident siehe: K. Sokolov, ChudoZestvennaja kul’tura i vlast’ v poststalinskoj Rossii, a.
a. 0., S. 90 f. sowie das von der internationalen Menschenrechtsorganisation Memorial 1990 begonnene
Forschungsprojekt Geschichte der sowjetischen Dissidenten
(http://www.memo.ru/history/DISS/index.htm).

Das Wort Dissident, das einen Oppositionellen, einen Andersdenkenden bezeichnet, kam in der
Sowjetunion und in anderen Staaten des sozialistischen Lagers erst in den 1960er Jahren auf. Es ist eine
Fremdbezeichnung. Zuerst wurde das Wort in westlichen Medien verwendet, erst spiter von den
Andersdenkenden selbst (z. T. nur scherzhaft). Mit diesem Wort bezeichnete man einen Menschen, der
mit gewaltfreien Methoden gegen eine Diktatur und deren Ideologie kdampft. Ein Dissident beruft sich oft
auf Gesetze und Werte, die vom Staat, gegen den er kdmpft, zwar immer wieder 6ffentlichkeitswirksam
verkiindet, aber in der Realitdt nur unzureichend bzw. gar nicht eingehalten werden (z. B. die in der
Verfassung verankerten Menschenrechte).

Die Mehrheit der sowjetischen Dissidenten gehorte der Intelligenzija an. Es gab auffallend viele
Wissenschaftler unter den Dissidenten. In der Sowjetunion traten Dissidenten erstmals in der zweiten
Halfte der 1960er Jahre auf, und zwar als Reaktion auf den Prozess gegen die Schriftsteller Daniél” und
Sinjavskij (1966) und den Einmarsch sowjetischer Truppen in die CSSR (1968). Die sowjetischen
Dissidenten hatten verschiedene politische Ansichten. Es gab radikale linke, liberale, nationalistische,
religiose Dissidenten. Spétestens ab den 1970er Jahren bildeten die Biirgerrechtler die zahlenméaBig
grofite und am besten organisierte Gruppe innerhalb der dissidentischen Bewegung in der UdSSR. Der
sowjetische Staat ging hart gegen Dissidenten vor. Speziell zur Bekdmpfung der Dissidenten wurde 1967
die 5. Abteilung innerhalb des KGB gegriindet, aulerdem wurden zusitzliche, gegen die Dissidenten
gerichtete, Artikel ins Strafgesetzbuch aufgenommen. So kam es dazu, dass Anfang der 1980er Jahre die
dissidentische Bewegung in der UdSSR de facto authdrte zu existieren.



sogenannten BreZnev-Fonds, der bis zu seiner Ubergabe ans RGANI im fiir die
Offentlichkeit unzuginglichen Prisidentenarchiv lagerte. Die Dokumente wurden
erstmals 2006 anldsslich des 100. Geburtstages Leonid II’i¢ Breznevs veroffentlicht.
Dies geschah in einer 240 Seiten starken Sonderausgabe des Vestnik Archiva
Prezidenta, in der dem interessierten Publikum erstmals Dokumente aus dem zu jener

Zeit noch nicht freigegebenem Breznev-Fonds présentiert wurden.*

Das Archivdokument, auf das sich im Folgenden bezogen wird, ist die Mitschrift
eines Gespriches, das am 5.2.1971 auf der ZK-Datsche in Zavidovo gefiihrt wurde.**
Am Gesprach nahmen neben dem Generalsekretir des ZK der KPdSU, Leonid Breznev,
und dessen Helfer Aleksandrov-Agentov auch die Speechwriter Arbatov und Bovin
sowie fithrende ZK-Mitarbeiter (Zagladin, Smirnov), der Direktor des Instituts fiir
Weltwirtschaft und internationale Beziehungen bei der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR (Inozemcev), der Chefredakteur der Pravda (Zimjanin) und der Vorsitzende
des Staatlichen Komitees fiir Fernsehen und Rundfunk beim Ministerrat der UdSSR
(Lapin) teil. In dem Gesprach ging es um den Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU,
den Breznev auf dem 24. Parteitag (30.3.-9.4.1971) halten sollte. Das Gespriach zeigt
gut, wie solche Rechenschaftsberichte auf den legendidren ZK-Datschen entstanden.
Ausserdem ldsst es uns die komplizierte Wechselbeziehung zwischen Intelligenzija und
politischen Eliten in der Breznev-Ara besser verstehen.”

Das Thema Intelligenzija und Macht wurde von den Gespriachspartnern in Zavidovo

nur kurz angesprochen. Dies geschah bei der Diskussion um den letzten Abschnitt des

3 Vestnik Archiva Prezidenta. Special’noe izdanie. General’'nyj sekretar’ L. I. Breznev 1964-1982,
Moskau 2006.

Dieser Dokumentensammelband beinhaltet Archivdokumente aus den Jahren 1964 bis 1986, die teilweise
immer noch unter VerschluB3 gehalten werden.

* Diese Gesprichsmitschrift lagert im RGANI in f. 80, op. 1, d. 90, 1. 1-68. Im Folgenden wird aus ihr
zitiert nach: Vestnik Archiva Prezidenta. Special’noe izdanie. General’'nyj sekretar’ L. 1. Breznev 1964-
1982, a. a. O., S. 96-113.

* Das Gesprichsprotokoll beweist, dass auf der ZK-Datsche in Zavidovo tatsichlich freie, ungezwungene
Diskussionen zwischen den einzelnen Teilnehmern gefithrt wurden. Der von den Konsultanten, den
sogenannten Speechwritern, in ihren Memoiren beschriebene freie Gedankenaustausch zwischen liberaler
Intelligenzija (Konsultanten) und Vertretern der (meist konservativen) politischen Eliten fand also,
zumindest in diesem engen Kreis, tatsdchlich statt. Vgl. hierzu beispielsweise die Erinnerungen der
Konsultanten und Sestidesjatniki Burlackij, Arbatov, Cernjaev und Bikkenin in: V. Zachar’ko/S.
Kondradov/L. Sinkarev (Hrsg.), Vospominanija ob Aleksandre Bovine. Politik, zurnalist, diplomat,
Moskau 2006, S. 10-16, 38-43, 57-62, 74 f., 126 f. sowie die Beschreibung der Arbeitsatmosphdre in
Zavidovo in: A. Cernjaev, Moja Zizn’ i moe vremja, Moskau 1995, S. 258-263 und G. Sachnazarov, S
vozdjami 1 bez nich, Moskau 2001, S. 227-230, 236-238.



Rechenschaftsberichtes, der die ideologische Arbeit der KPASU betraf. Hier prallten bei
den Diskussionsteilnehmern zwei unterschiedliche Einschitzungen der (kiinstlerischen)
Intelligenzija und ihrer Beziehung zur Macht aufeinander.

Ein Vertreter der konservativen politischen Eliten, Sergej Lapin, klagte bestimmte —
vor allem liberal gestimmte - Schriftsteller an und warf ihnen ein falsches Verstindnis
von ,,staatsbiirgerlichem Bewusstsein (russ.: grazdanstvennost’) vor.”® Er wies seine
Gespréchspartner darauf hin, dass das letzte Plenum des Schriftstellerverbandes gerade

diesem Thema gewidmet gewesen sei und gab Folgendes zu bedenken:

,,KaKk MmoHUMaeTcs Tpak1aHCTBEHHOCTh? OHA NMOHMMAETCS TaK, KaK OHHUMAJH €€
Hexpacos, UepHBbIIIEBCKHiA U APyTUe, KOT/Ia OHU BelH O0OphOY MPOTHUB BIACTEH.
Ham Hamo ckaszath mpaBay O TOM, YTO I'PaKIaHCTBEHHOCTh B HACTOSILEE BPEMsI
MBI TIOHUMAaeM KaK MapTUHHOCTh. [...] MHOTHE CYMTAIOT, YTO TOJ JIO3YHTOM
IPaKIaHCTBEHHOCTH MOJKHO JI€JaTh BCE YTO YrOJHO, MUCaTh 4TO yroaHo. Hamo
ckazath, 4T0 M COJDKCHHUIIBIH HIET IOJ JIO3YHIOM TpaKAaHCTBEHHOCTH. OH
CUMTAET, YTO OTOOpaKaeT MpaB/ay XKM3HHU, CIOKHBIC YCIOBHUS JKU3HH Hapoja, a
KaKHe YCJIOBHUSI — 3TO BCe Omyckaercs. beqa B TOM, 4TO HAKJIAJbIBACTCS TIOHSTHE
IPaXIAHCTBEHHOCTH HA TMOHATHE MAPTHHHOCTU. [...] HICOJOTHS MOXKET OBbITh
00 conuanucTHIecKas, b0 OypikyasHas. MoxkeT ObITh, HE MOCTECHATHCS U
HAIOMHTB 00 3TOM [...]“ //

,»Wie wird staatsbiirgerliches Bewultsein verstanden? Es wird so verstanden, wie
es Nekrasov, Cernysevskij und andere verstanden, als sie einen Kampf gegen die
Machthaber fithrten. Wir miissen wahrheitsgemdB3 sagen, dass wir
staatsbiirgerliches Bewusstsein gegenwartig als Parteilichkeit verstehen. [...]
Viele denken, dass man mit der Losung vom staatsbiirgerlichen Bewusstsein alles
Mogliche machen, alles Mogliche schreiben kann. Man mul3 sagen, dass auch
Solzenicyn mit der Losung vom staatsbiirgerlichen Bewusstsein operiert. Er
meint, dass er das wahre Leben abbildet, die schwierigen Lebensbedingungen des
Volkes, aber welche Bedingungen — das wird alles nicht seriés behandelt. Das
Problem besteht darin, dass der Begriff des staatsbiirgerlichen Bewusstseins den
Begriff der Parteilichkeit tiberlagert. [...] Ideologie kann entweder sozialistisch
oder biirgerlich sein. Vielleicht sollten wir uns nicht scheuen und daran erinnern

[...]Y

Michail Zimjanin entgegnete ihm darauthin, dass die Frage der Sowjetliteratur noch
nicht entschieden sei und dass man auf diese Frage mit der Leninschen Formel von
Parteilichkeit und Volksverbundenheit der Literatur — angewandt auf die aktuellen

Bedingungen — antworten miisse. Jene Teile der Intelligenzija, die das nicht téiten, seien

*® Vestnik Archiva Prezidenta. Special’noe izdanie. General'nyj sekretar’ L. I. Breznev 1964-1982, a. a.
0., S.100 f.
T Ebd., S. 100 (Hervorhebungen A. P.).



einfach nur zuriickgeblieben, sie seien aber nicht, wie der ideologische Gegner einreden
wolle, oppositionell zur Sowjetunion eingestellt. Man diirfe das alles nicht vermischen,
man miisse differenzieren.*®

Lapin gab aber trotzdem seine intelligenzijakritischen Ansichten nicht auf und

meinte daraufhin:

»DbUIO OBl Ype3BBIYAHO TMOJE3HO BBICKA3aTh B IUIAHE TBOPYECKOU
MHTEJJIUTEHIIMU TaKyl0 MbICIIb, YTOOBI OHa ObLIa OJMIKE K KM3HH, OJMDKE K TPyAY
JoqIel, OJKe K MPOU3BOJCTBY. [...] OTpBIB OT HApOIHOW Cpeabl MPUBOIUT K
TSDKEJIBIM TTOCIIEICTBUSM.  //

,»Es wire auBerordentlich niitzlich in Bezug auf die kiinstlerische Intelligenzija
den Gedanken zu duBlern, dass diese ndher am Leben sein sollte, ndher an der
Arbeit der Menschen, ndher an der Produktion. [...] Eine Loslosung vom Volk hat
schwere Folgen.“*

Nach dieser Aussage lenkte er aber selbst vom Thema Intelligenzija und Macht
wieder ab, indem er anfing, auf einmal iiber die Situation der Rentner in der
Sowjetunion zu sprechen.

Der Speechwriter Georgij Arbatov, ein Vertreter der Sestidesjatniki, schwichte - fast
am Schluf3 der Ideologie-Diskussion — die Ausfdlle Lapins gegen die ideologischen

Abweichler unter den Vertretern der Sowjetintelligenzija ab und meinte:

,»B 3aKIIOUE€HHE HECKOJbKO MAaJeHbKMX 3aMedaHuil. [...] Te (mpeacraBUTENnU
TBOpYECKOU nHTeIMrennun, A.Il.), kTo 3a0mykaancs, OHU Bceraa «Omyamim» u
320y aanuck. KpuTukoBath HaJ0 MOCTOSTHHO, HO ATO TOJIBKO YacTh paboThl. Kak
MIPABHJIO, UX MPOM3BEJCHHS HE BBIXOAT K HAM B I€YaTh. JTO BHYTPEHHSS KyXHS
Coro3a niucareneit. [...]“ //

»AbschlieBend noch einige kleine Bemerkungen. [...] jene (Vertreter der
kiinstlerischen Intelligenzija, A.P.), die eine irrige Meinung vertreten haben, sind
schon immer «umhergeirrty und sind schon immer auf dem Holzweg gewesen.
Kritisieren muss man sténdig, aber das ist nur ein Teil der Arbeit. In der Regel
kommen ihre Werke nicht bei uns in den Druck. Das ist eine innere Angelegenheit
des Schriftstellerverbandes. [...]**

Bei diesen Aussagen zu ideologischen Abweichlern unter den Vertretern der

kiinstlerischen Intelligenzija, die die konservativen Diskussionsteilnehmer beruhigen

B Ebd., S. 100 f.
¥ Ebd., S. 101.
% Ebd, S. 111.



sollten, beliess es Arbatov aber nicht. Diese einfiihrenden Worte waren ndmlich nur der
Anfang einer gliihenden Verteidigungsrede fiir jene Vertreter der kiinstlerischen
Intelligenzija (Ljubimov, Simonov, RoZzdestvenskij), die wie er antistalinistische,
liberale Anschauungen vertraten und die damals schon Symbolgestalten der liberalen
kiinstlerischen Sowjetintelligenzija waren. Arbatov verteidigte seine
Gesinnungsgenossen jedoch nicht nur, er ging sogar einen Schritt weiter und kritisierte
indirekt die Politik der KP-Fiihrung, die es nicht verstehe, talentierte Schriftsteller auf

ihre Seite zu ziehen.

»CaenoBano Obl cka3zath (B noxnane Ha cwhezne KIICC, A.IL), yto mepecranu
MHOTHE HAIlli TTHCATENN, HHOTIa HE TT0 CBOCH BOJIE, YyBCTBOBAThH Ce0s COJIIaTaMK
napTud [...] €clii y 4eloBeKa eCTh OOJBIION HACTOSIINKN TaJaHT, OH MOXET JaTh
00IIECTBY XOPOIIYIO OTAa4y, OH 3aCiTy’KHBaeT TOTO, YTOObI C HUM ITOBO3HIIUCH.
Bosbmure Teatp Ha Taranke. Ero pexwuccep 1. JIFOOMMOB OJHMH pa3 copBajics,
BTOPOW pa3 CoOpBaJCs, a Ceiuac TOCTaBWJI BEJIMKOJCIHBIA MMaTPHUOTHYCCKHMA
CIIEKTAKIb «A 30pU 3/1eCh TUXHE». A TakoW mucatenb, kKak CUMOHOB, KOTOpPBIH
TOYKE HE JIMIIEH OMMOOK, HO KaK OH YyBCTBOBAJl MHOTHE BEIIM, KaKOE JKEIaHUE
HOSIBUJIOCH Y HETO paboTarhk. PobGepT PoxiecTBeHCKHIA — pekpacHblii mapeHsb. Mx
IITBIHSIIN, [ITBIHSUTA, HO HAJ0 MOJCKA3bIBaTh MM, YTO JeJaTh, YTOObI OHU HE
CTOSZTU B CTOpPOHE OT OOJIBIIOTO TApTUHHOTO Jena, a YyBCTBOBAIM ceOs
ydacTHUKaMHA. MHe KakKeTcs, HaJ0 3TO 3alucarh, IIOTOMY YTO B KOHIIE KOHIIOB
9TO OMpeneNnseT 3HauYeHUE KyIbTypHOTO (pOHTA, a HE CYIUTh MO TOMY, KaKHe
OyIyT BBICTYIUICHHUSI B TBOPYECKOM COr03e. [JIaBHOE — 9TO OHU BBIAQIYT HAIIEMY
oOmiecTBy.* //

»Man miisste (im Bericht, der auf dem Parteitag verlesen wird; A.P.) sagen, dass
viele unserer Schriftsteller, manchmal nicht aus freien Stiicken, aufgehort haben
sich als Soldaten der Partei zu fiihlen. [...] wenn ein Mensch wirklich sehr begabt
ist, kann er der Gesellschaft einen guten Dienst erweisen, und dann verdient er es,
dass man sich mit ihm abgibt. Nehmen Sie z. B. das Taganka-Theater. Sein
Regisseur, der Gen. Ljubimov, ist einmal ausgerastet, dann ein zweites Mal, aber
jetzt hat er das wunderbare patriotische Schauspiel «A zori zdes’ tichie»
inszeniert. Oder solch ein Schriftsteller wie Simonov, der auch nicht frei von
Fehlern ist, aber wie er viele Sachen empfunden hat, was fiir ein Verlangen zu
arbeiten ihn gepackt hat. Robert RoZdestvenskij — auch ein wunderbarer Kerl.
Man hat sie immer wieder gepiesackt, aber man muf3 ihnen sagen, was zu tun ist,
damit sie nicht abseits stehen in Bezug auf die grofle Sache der Partei, sondern
sich als Teilnehmer dieser Sache fiihlen. Mir scheint, dass man das reinschreiben
sollte, denn letztendlich macht das die Bedeutung der Kulturfront aus, und man
sollte nicht danach urteilen, was fiir Auftritte es in den Kiinstlerverbidnden gibt.
Das Wichtigste ist, daB sie unserer Gesellschaft etwas geben.!

*1Ebd., S. 111 (Hervorhebungen A. P.).



Dieser Gedanke wurde von anderen Diskussionsteilnehmern aber nicht mehr
aufgenommen. Und so blieb die Einschitzung der Beziehungen zur kiinstlerischen
Intelligenzija insgesamt unter den anwesenden Diskussionsteilnehmern zwiegespalten.

Die beiden Pole stellten Lapin und Arbatov dar.

Arbatovs Position kann dabei als Position der liberalen Speechwriter’? an sich
verstanden werden. Die Speechwriter, ihre offizielle Bezeichnung im ZK-Apparat war
Konsultanten®®, waren keine typischen Vertreter des Parteiapparates. Sie kamen fast alle
aus der Intelligenzija, waren Wissenschaftler oder Journalisten.** Auffallend viele
Konsultanten arbeiteten vor ihrer Berufung ins ZK der KPdSU als Mitarbeiter der
Zeitschrift Problemy mira i socializma in Prag. Diese in 145 Léandern vertricbene
Zeitschrift, die mit einer Auflage von 500.000 Exemplaren in 28 Sprachen erschien,
wurde in den Jahren 1958-1964 vom liberalen Chefredakteur Aleksej Rumjancev
geleitet. Er setzte sich fiir die Unabhingigkeit der Zeitschrift von Moskau ein und
gewihrte eine freie Arbeitsatmosphire, die stark auf die jungen sowjetischen
Mitarbeiter wirkte.”> So ist es auch nicht verwunderlich, dass die jungen Spezialisten

nach ihrer Berufung ans ZK*® fest auf den Positionen des 20. Parteitags der KPdSU

*? Eine Ubersicht iiber die Speechwriter von Stalin bis Putin gibt A. Kolesnikov, Spi¢rajtery. Chronika
professii, so¢injaviej i izmenjavsej mir, Moskau 2007 (zu den Speechwritern in der Breznev-Ara
insbesondere S. 35-122).

3 Zu den Konsultanten im ZK-Apparat der Breznev-Ara #usserte sich seit den 1990er Jahren eine grofe
Anzahl von Autoren. Der groBte Teil der Ausserungen stammt dabei von den Konsultanten selbst und ist
in ihren Memoiren zu finden. Verwiesen sei hier nur auf die wichtigsten: G. Arbatov, Celovek sistemy,
Moskau 2002; N. Bikkenin, Kak éto bylo na samom dele. Sceny obscestvennoj i Castnoj zizni, Moskau
2003; A. Bovin, XX vek kak Zizn’. Vospominanija, Moskau 2003; K. Brutenc, Tridcat’ let na Staroj
plos¢adi, Moskau 1998; F. Burlackij, Jurij Andropov i aristokraty ducha, Moskau 2009; A. Cernjaev,
Moja zizn’ i moe vremja, Moskau 1995; A. Gracev, Kremlevskaja chronika, Moskau 1994; G.
Sachnazarov, S vozdjami i bez nich, Moskau 2001.

3 N. Bikkenin, Kak éto bylo na samom dele, a. a. O., S. 21.

¥ Vgl. Ju. Pankov, Celovek iz tret’ego pod’ezda, in: SoverSenno sekretno 4 (2011),
https://www.sovsekretno.ru/articles/id/2755/ (bei diesem Artikel handelt es sich um ein Interview mit
dem ehemaligen Konsultanten Lev Deljusin).

% Die erste Konsultantengruppe im ZK der KPdSU wurde von Jurij Andropov zusammengestellt. Er
bekam Anfang 1964 vom ZK-Sekretariat die Genehmigung, in der ZK-Abteilung fiir die Verbindung mit
den kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Lander, die er von 1957 bis 1967 leitete,
eine Unterabteilung fur Information (russ.: Podotdel informacii) zu griinden. Der erste Leiter dieser
Unterabteilung fiir Information war Fedor Burlackij. Des Weiteren gehorten dieser Unterabteilung
Georgij Arbatov, Oleg Bogomolov, Aleksandr Bovin, Georgij Sachnazarov, Lev Deljusin und Fedor
Petrenko an. Spiter wurden auch in anderen ZK-Abteilungen Konsultantengruppen gegriindet. (Vgl. L.
Milegin, Andropov, Moskau 2006, S. 66-68; G. Sachnazarov, S vozdjami i bez nich, a. a. O., S. 133-137.)



standen, d. h. Antistalinisten und Liberale - sogenannte ,Sestidesjatniki“ - waren.”’
Diese Geisteshaltung teilten sie mit vielen Vertretern der kiinstlerischen Intelligenzija
der damaligen Zeit, deren Interessen sie vor der Parteifiihrung, ihren Dienstherren, zu
vertreten versuchten.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang besonders an das Engagement der liberalen
Konsultanten fiir das Taganka-Theater in Moskau. Hier saflen sie zusammen mit solch
hochkaritigen Vertretern der kiinstlerischen Intelligenzija wie Dmitrij Sostakovic,
Al’fred Snitke, Andrej Voznesenskij, Evgenij Evtuenko und Ernst Neizvestnyj im
Kiinstlerischen Rat des Taganka-Theaters.”® Dieser Rat war eine Vereinigung von
Unterstiitzern dieses fithrenden liberalen Theaters der Sowjetunion. Wie anhand von
Akten aus dem RGANI und anhand der Lebenserinnerungen einiger Mitglieder des
Kunstlerischen Rates des Taganka-Theaters nachzuvollzichen ist, war die Lobbyarbeit
dieses Unterstiitzerforums durchaus erfolgreich. Vereint setzten sich die Kiinstler und
thre Gesinnungsgenossen aus dem ZK-Apparat fiir Jurij Ljubimov, den Leiter des
Taganka-Theaters, ein, halfen ihm, von der Zensur verbotene Stiicke auf die Biihne zu
bringen und verschafften ihm niitzliche Kontakte in den hochsten Fiihrungsgremien des
ZK der KPdSU.” Die Interessen des Taganka-Theaters und seines Leiters versuchten
sie dabei vor allem mit Hilfe Andropovs, Breznevs und Cukanovs (des 1. Helfers
Breznevs) durchzusetzen.** Angesichts dieses Engagements kann man verstehen, wenn
der ehemalige Speechwriter Fedor Burlackij in einem seiner Biicher von den

Konsultanten als einer ,,Briicke zwischen Parteifiihrung und Taganka-Theater* spricht.*'

37 Zur antistalinistischen und liberalen Weltanschauung der meisten Konsultanten siehe: G. Arbatov,
Celovek sistemy, a. a. O., S. 126; K. Brutenc, K., Tridcat’ let na Staroj ploi¢adi, a. a. O., S. 225-234; A.
Cernjaev, Moja Zizn’ i moe vremja, a. a. O., S. 259.

¥ Vgl. A. Cernjaev, Bez ustali rabotajuséij intellekt, in: V. Zachar’ko/S. Kondragov/L. Sinkarev (Hrsg.),
Vospominanija ob Aleksandre Bovine. Politik, zurnalist, diplomat, Moskau 2006, S. 57 sowie Ju.
Ljubimov, Sredi =zas¢itnikov ,Taganki”, in: V. Zachar’ko/S. KondraSov/L. Sinkarev (Hrsg.),
Vospominanija ob Aleksandre Bovine, a. a. O., S. 437-442.

¥ Vgl. beispielsweise RGANI, f. 5, op. 84, d. 1014, 1. 1-118 (= Briefwechsel zum umstrittenen Schauspiel
,»Vladimir Vysockij. Kompozicija teatra po literaturnym proizvedenijam V. S. Vysockogo®, das Jurij
Ljubimov anlésslich des 1. Todestages Vysockijs am Taganka-Theater auffiihren wollte, das aber von
offizieller Seite als ,,antisowjetisch™ und ,.konterrevolutionér* eingeschétzt wurde und deshalb lange nicht
zur Auffilhrung zugelassen wurde). Hierzu auch Ju. Ljubimov, Sredi zasCitnikov ,,Taganki”, in: V.
Zachar’ko/S. Kondrasov/L. Sinkarev (Hrsg.), Vospominanija ob Aleksandre Bovine, a. a. O., S. 439
sowie Ju. Pankov, Celovek iz tret’ego pod”ezda, in: Soversenno sekretno 4 (2011), a. a. O.

“ vgl. A. Cernjaev, Moja zizn’ i moe vremja, a. a. O., S. 241-246; G. Sachnazarov, S vozdjami i bez
nich, a. a. 0., S. 112 f.

I . Burlackij, Jurij Andropov i aristokraty ducha, a. a. O., S. 142.



Neben dem Engagement flir das Taganka-Theater bzw. dessen Leiter berichten
verschiedene Konsultanten auch von Versuchen, anderen liberalen Kulturschaffenden
(Satrov, Tarkovskij, Vysockij etc.) zu helfen. Mit diesen waren die Konsultanten oft
privat freundschaftlich verbunden.** Viele Konsultanten teilten den Kunstgeschmack
threr liberalen Kiinstlerfreunde und sahen sich wie diese als Vertreter einer
intellektuellen Elite — und nicht als Apparat&iks.*® Sie waren stolz darauf, dass sie — im
Gegensatz zu den meisten ihrer Vorgesetzten — durchaus schriftstellerisches Talent

besaBen und ihre Gedanken gut in Worte fassen konnten.*

Zusammenfassend kann man konstatieren, dass die Konsultanten im ZK-Apparat
eine starke Lobbyarbeit fiir ihre liberalen Freunde aus dem sowjetischen Kulturbetrieb
leisteten. Vertreter der kiinstlerischen Intelligenzija, die nicht den Sestidesjatniki
angehorten, sondern eher antiliberal-nationalistisch eingestellt waren, fanden in der
Breznev-Ara bei weitem nicht solches Gehédr in den hochsten Fiihrungsetagen der
KPdSU wie die Gesinnungsgenossen der liberalen Konsultanten.*> Die Lobbyarbeit der
liberalen Konsultanten war in vielen Féllen sogar ergiebiger als die Dienste, die liberal
denkende Apparatéiks wie Beljaev, Cernoucan oder Michajlova aus der ZK-
Kulturabteilung ihren Gesinnungsgenossen unter den Kulturschaffenden erweisen
konnten.”® Ob die liberalen Konsultanten deshalb gleich als ,,5. Kolonne im ZK*“*
bezeichnet werden konnen, sei einmal dahingestellt. Fakt ist jedoch, dass sie als Mittler
zwischen den Interessen ihrer liberalen Freunde aus der kiinstlerischen Intelligenzija

und den Interessen ihrer Dienstherren aus der Nomenklatura duflerst aktiv waren. Viele

2 Vgl. A. Bovin, XX vek kak zizn’, a. a. O., S. 243; F. Burlackij, Jurij Andropov i aristokraty ducha, a. a.
0., S. 142; G. Sachnazarov, S vozdjami i bez nich, a. a. O., S. 103, 114 f., 236-238.

# Vgl. F. Burlackij, Sovetnik gosudarej, in: V. Zachar’ko/S. Kondrasov/L. Sinkarev (Hrsg.),
Vospominanija ob Aleksandre Bovine, a. a. O., S. 15 f.

* Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf die ,literarisch-schopferische Atmosphire® in der von
Andropov zusammengestellten Unterabteilung fur Information. Hier schrieben die Konsultanten und
Andropov Scherzgedichte und lasen sich diese gegenseitig vor, Andropov nannte seine Konsultanten
»Aristokraten des Geistes*, und diese wiederum lobten die Unterabteilung als ,,Oase des schopferischen
Gedankens® und sahen in ihrem Chef einen ,gebildeten und wissenshungrigen Menschen®. Vgl.
diesbeziiglich F. Burlackij, Sovetnik gosudarej, in: V. Zachar’ko/S. Kondrasov/L. Sinkarev (Hrsg.),
Vospominanija ob Aleksandre Bovine, a. a. O., S. 13 f.; G. Arbatov, Celovek sistemy, a. a. O., S. 125-
127.

* Siehe N. Mitrochin, Russkaja partija. Dvizenie russkich nacionalistov v SSSR 1953-1985, Moskau
2003, S. 98-131.

% Zu liberalen Mitarbeitern in der ZK-Kulturabteilung siehe: N. Mitrochin, Russkaja partija, a. a. O., S.
87.

7 So nennt sie A. Kolesnikov in seiner Ubersichtsdarstellung zu den Speechwritern von Stalin bis Putin:
A. Kolesnikov, Spicrajtery, a. a. O., S. 121.



ihrer Vorstellungen konnten die liberalen Konsultanten in der Breznev-Ara zwar noch
nicht umsetzen; dafiir war die Zeit noch nicht reif.* Die Zeit ihres persénlichen Ruhmes
kam fiir viele liberale Konsultanten erst spater — und zwar unter Gorbacev. Wahrend der
Perestroika konnten die von den Konsultanten bereits in der Breznev-Ara angedachten
innen- und aussenpolitische Reformprojekte in vollem Umfang verwirklicht werden,
und die Konsultanten selbst machten einen groB3en Schritt auf der Karriereleiter nach

oben.*’

Die Schwéche der Starken. Uber die politischen Eliten und ihre Beziehung zur

kunstlerischen Intelligenzija

Eine gewisse Unsicherheit und Nervositit im Umgang mit der (kiinstlerischen)
Intelligenzija lédsst sich in der hochsten ,,Schaltstelle der Macht, im Politbiiro des ZK
der KPdSU, bereits zu Anfang der BreZnev-Ara beobachten. Wie sich in dieser Zeit
Vertreter der Parteifiihrung iiber die sowjetische Intelligenzija dullerten, zeigen Ausziige
aus dem Protokoll der Sitzung des Politbiiros des ZK der KPdSU vom 10.11.1966, die

im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen.”

Anhand dieser Protokollausziige kann man eine Diskussion Breznevs mit anderen
Politbiiromitgliedern iiber Fragen der ideologischen Arbeit der KPdSU nachvollziehen.
Interessant an dieser Diskussion ist, dass Breznev am meisten spricht und als
Ideengeber auftritt, auf den sich die anderen Diskussionsteilnehmer in ihren Reden

beziehen.>!

* Uber die Versuche der liberalen Konsultanten, aufklirerisch auf ihre Vorgesetzten einzuwirken und mit
deren Hilfe liberale Projekte in der sowjetischen Innen- und Aussenpolitik durchzusetzen, sieche: G.
Arbatov, Celovek sistemy, a. a. O., S. 129-131 sowie F. Burlackij, Sovetnik gosudarej, in: V.
Zachar’ko/S. Kondra3ov/L. Sinkarev (Hrsg.), Vospominanija ob Aleksandre Bovine, a. a. O., S. 13 f.

* Uber die Rolle, die die liberalen Konsultanten in der Perestroika-Zeit spielten, siche: A. Gracev,
Kremlevskaja chronika, a. a. O., S. 62, 64.

% Dieses Sitzungsprotokoll findet man vollstandig im RGANI, f. 80, op. 120, d. 1, 1. 273-296.

Ausziige aus dem Sitzungsprotokoll (28. Tagesordungspunkt: ,,Zu Fragen der ideologischen Arbeit”)
findet man in: Vestnik Archiva Prezidenta. Special’noe izdanie. General’nyj sekretar’ L. I. Breznev 1964-
1982, a. a. O., S. 60-67. Nach dieser Ausgabe soll im Folgenden auch zitiert werden.

*! Diese aktive Position Breznevs — gerade in Fragen der Ideologie - entspricht nicht dem Bild, das die
meisten Biographen vom Generalsekretér zeichnen. In den meisten Biographien wird er ndmlich als ein
auf ideologischem Gebiet eher ungebildeter Politiker dargestellt. Vgl. beispielsweise B. Sokolov, Leonid
Breznev. Zolotaja épocha, Moskau 2004, S. 237-245.



Breznev begann die Ideologie-Diskussion mit der Behauptung, dass seit dem
Oktoberplenum 1964 bereits Erfolge auf den Gebieten der Wirtschaft, Landwirtschaft
und Industrie in der Sowjetunion erzielt worden seien, dass es aber auf dem Gebiet der
ideologischen Arbeit der KPdSU und des Staates noch ,,Missstinde™ und an manchen
Stellen sogar ,,ernsthafte Fehler* gebe, die man immer deutlicher spiire und die einen
nicht unberiihrt lassen diirften.”®> Weiterhin konstatierte er, dass es in den 10 Jahren vor
dem Oktoberplenum (also unter Chruscev) gerade auf diesem Gebiet zu vielen Fehlern
gekommen sei (,sogar zu mehr, als in anderen Gebieten®)™ und dass diese Fehler
schwerwiegend seien, da sie sich nicht so schnell beheben lieBen.>* Es sei, so Breznev
seine einleitenden Gedanken abschlieBend, besonders alarmierend, dass einige
wissenschaftliche Arbeiten, literarische Werke, Kunstwerke, Kinofilme und auch
Presseerzeugnisse in der Sowjetunion dazu benutzt worden seien, die Geschichte der
KPdSU und des sowjetischen Volkes zu entweihen.”

Nach dieser Einleitung {libte Breznev besonders an zwei Sachverhalten Kritik:

Erstens gab er vor seinen Politbiirokollegen zu bedenken, dass es kein ,.echtes
marxistisches Lehrbuch zur Geschichte unserer Partei” gebe. In diesem Zusammenhang
lobte er den Kratkij kurs istorii VKP (b) von 1938, der trotz der in ihm enthaltenen
Fehler, ein ,,Nachschlagewerk fiir jedermann® gewesen sei. Darauthin kritisierte er das
in der Chrustev-Ara herausgegebene Lehrbuch Istorija Kommunisticeskoj partii
Sovetskogo Sojuza (1. Ausgabe von 1959, 2. ergénzte Ausgabe von 1963), das laut 20.
Parteitag der KPdSU die Anforderungen an ein populédres marxistisches Lehrbuch der
Parteigeschichte erfiillen sollte, im Endeffekt aber nicht den gewiinschten Erfolg gehabt
habe.”® Das Fehlen eines populiren marxistischen Lehrbuches gebe, so Breznev,
verschiedensten Kritikern die Moglichkeit, die Geschichte der Sowjetunion nach ihrem
Gutdiinken umzumodeln und eine falsche Sicht auf die NEP, die Industrialisierung, die
Kollektivierung, den Kampf gegen den Trotzkismus und andere oppositionelle Gruppen

in der Partei, das Vorgehen gegen den deutschen Faschismus etc. zu propagieren.’’

32 Vestnik Archiva Prezidenta. Special’noe izdanie. General’nyj sekretar’ L. I. Breznev 1964-1982, a. a.
0., S. 60.

>3 Kritik an der ideologischen Arbeit unter Chruiev iibten in der Diskussion auch andere Mitglieder des
Politbiiros. Vgl. die Redebeitrédge von Suslov und Andropov (ebd., S. 62 f.).

**Ebd., S. 60.

> Ebd., S. 60.

°Ebd., S. 60 f.

> Ebd., S. 61.



Angesichts dieser unhaltbaren Zustdnde forderte BreZznev die Ausarbeitung eines neuen
Lehrbuches, das der Partei und dem Volk vom ZK geschenkt werden kdnnte und in dem
die besten zeitgendssischen Ideen vereint sein miissten.”® Dieser Vorschlag Breznevs
wurde im Laufe der Diskussion von vielen Politbiiromitgliedern aufgenommen und
unterstiitzt.”” Wie wichtig Breznev die Herausgabe eines neuen Lehrbuchs zur
Parteigeschichte war, zeigten auch seine Worte am Ende der Ideologie-Diskussion. Er
bezeichnete das neu zu erstellende Lehrbuch hier ndmlich als ,,Dreh- und Angelpunkt®
(russ.: sterzen’) und ,,Herzstlick® (russ.: serdcevina) der ideologischen Arbeit der Partei.
Mit diesem Lehrbuch gelte es, so der Generalsekretir, ,,solch eine Parteigeschichte [zu]
schaffen, die wirklich alle unsere Menschen, alle unsere Kommunisten und Parteilosen
im Geiste des Marxismus-Leninismus erziehen wiirde“.®’

Dieser naive Glaube Breznevs und seiner Politbiiro-Kollegen an die Kraft eines
einzelnen Buches beweist ein weiteres Mal, dass auch die politischen Eliten in der
Sowjetunion stark literaturfixiert waren. Diese Literaturfixiertheit scheint also wirklich,
wie bereits erwéhnt, ein allgemeines Merkmal der sowjetischen Gesellschaft jener Jahre
gewesen zu sein.

Mit dem Projekt eines neuen Kratkij kurs versuchte die Parteifithrung mit Breznev an
der Spitze, die Deutungshoheit tiber die (Partei-) Geschichte wiederzuerlangen. Diese

wurde der Parteifiihrung ndmlich zu Zeiten des Chrus¢evschen . Tauwetters“', das mit

**Ebd., S. 61.

* Vgl. die Redebeitrige von Podgorny (ebd., S. 62), Suslov (ebd., S. 63), Andropov (ebd., S. 63),
Ponomarev (ebd., S. 64), Kirilenko (ebd., S. 65), Pel’se (ebd., S. 65), Poljanskij (ebd., S. 66) und Grisin
(ebd., S. 66).

“Ebd., S. 67.

' Der Begriff Tauwetter (russ.: ottepel’) geht auf den Titel einer Novelle II’ja Erenburgs aus dem Jahre
1954 zuriick. Tauwetter bezeichnet eine Phase gewisser (kultur-) politischer Lockerungen im Jahrzehnt
nach Stalins Tod (1953). Der Begriff wurde zuerst in der westlichen Sekundérliteratur gebraucht. Erst
wihrend der Perestroika fand er auch in der Sowjetunion grole Verbreitung. Die (Kultur-) Politik von
Partei und Staat zur Zeit des Tauwetters war durch einen inneren Widerspruch gekennzeichnet: einerseits
wurde die stalinistische Gewaltpolitik auf zwei Parteitagen der KPdSU 1956 und 1961 offiziell verurteilt,
andererseits fiirchtete man die freie und kritische Meinungsiduferung in groflen Teilen der Intelligenzija,
die sich gerade nach diesen Parteitagen immer wieder verstirkte. Diese freie Meinungsduflerung sollte
nicht in eine Kritik an der Partei und ihrer Politik an sich umschlagen. Deshalb suchten die Herrschenden
selbst in der Zeit des Tauwetters immer wieder nach neuen Formen der Kontrolle {iber die Verfechter
einer freien MeinungsduBerung. Diese neuen Formen der Kontrolle brachten aber oft nicht die
gewlinschten Resultate, weshalb es selbst in der Tauwetter-Periode zu Ausféllen der Nomenklatura gegen
Vertreter der kiinstlerischen Intelligenzija (Hetze gegen den Nobelpreistrager Boris Pasternak 1958/59,
Verurteilung des Dichters losif Brodskij wegen ,,parasitirer Lebensweise® im Mérz 1964 usw.) kam.
Uber die widerspriichlichen Tendenzen in der Tauwetter-Periode siche: A. Bljum, Kak eto delalos’ v
Leningrade. Cenzura v gody ottepeli, zastoja i perestrojki 1953-1991, Sankt Petersburg 2005, S. 13-18; T.
Gorjaeva, PolitiCeskaja cenzura v SSSR, a. a. O., S. 309-341. Beide Forscher untersuchen in ihren
Arbeiten in erster Linie die Geschichte der politischen Zensur in der Sowjetunion.



einer (zeitweiligen) Schwéchung des Parteiapparates und einer gewissen Liberalisierung
des gesellschaftlichen Lebens einherging, von Vertretern der liberalen Intelligenzija
streitig gemacht. Diese nahmen die Kritik Chrusc¢evs am Personenkult zum Anlass,
offentliche Diskussionen iiber umstrittene Perioden, Ereignisse und Personen der
sowjetischen Geschichte zu entfachen. Als Plattform fiir diese Diskussionen wurde in
erster Linie die liberale Zeitschrift Novyj mir genutzt. Hier erschien im November 1962
Aleksandr SolZzenicyns Novelle Odin den’ Ivana Denisovica, die den Hohepunkt der
offentlichen Diskussion iiber die Zeit des Personenkults darstellte.

Es ist also nicht verwunderlich, dass Breznev sich in der Politbiirodiskussion vom
10. November 1966 nicht nur iiber die Notwendigkeit der Herausgabe eines neuen
Lehrbuches zur Parteigeschichte auslieB, sondern gleichzeitig auch Kritik an einigen
Vertretern der liberalen Intelligenzija, vor allem an Schriftstellern, iibte, die, seiner
Meinung nach, historische Ereignisse und Epochen der (Partei-) Geschichte (z. B. die
Oktoberrevolution und den Groflen Vaterlindischen Krieg) nicht richtig darstellten. In
der Diskussion wurden vom Generalsekretdr Simonovs Sto sutok vojny, der in Heft 2
(1966) der Zeitschrift Novyj mir erschienene Artikel V. Kardins Legendy i fakty,
Solzenicyns Odin den’ lvana Denisovica sowie ,,cine Unmenge von Memoiren, die bei
uns herausgegeben und in denen ernste Fehler zugelassen werden®, kritisiert.”® Diese
Kritik Breznevs nahmen die Diskussionsteilnehmer zum Anlal3, ihrerseits Kritik an
bestimmten liberalen Vertretern der Intelligenzija zu iiben bzw. ihre Meinung zur
Intelligenzija allgemein kundzutun. Demicev sprach iiber eine Aufspaltung der
Intelligenzija. Er behauptete, dass diese sich gleich nach dem 20. Parteitag in drei
Gruppen gespalten habe, wobei sich zwei Gruppen um die Zeitschriften Novyj mir und
Oktjabr’ versammelt hitten.” Pel’se nahm die Worte Demicevs auf und fragte, wie sich
denn das Politbiiro gegeniiber diesen Gruppen, die ,,falsche Ansichten der Intelligenzija
vertreten, verhalten solle, und warum keine MaBnahmen gegen diese Gruppen
eingeleitet worden seien.”* Die anderen Diskussionsteilnehmer griffen in ihren
Redebeitrigen die Aufteilung der Intelligenzija in Gruppen aber nicht mehr auf.

Vielmehr wurden im Weiteren nur noch die liberale Zeitschrift Novyj mir und ihr

62 Vestnik Archiva Prezidenta. Special’noe izdanie. General’nyj sekretar’ L. I. Breznev 1964-1982, a. a.
0., S.60 f.

“Ebd., S. 60 f.

*Ebd., S. 65.



Chefredakteur Aleksandr Tvardovskij angegriffen®, wobei allerdings bezeichnend ist,
dass die Losungsvorschldge fiir das Problem Novyj mir/Tvardovskij nicht einheitlich
waren — sie reichten von ,Einsetzen eines echten Genossen als Stellvertreter
Tvardovskijs“ (Suslov)®® bis einfach entlassen” (Selepin)®’. Um ,,ideologisch
schiadlichen Kunstwerken* Herr zu werden, wurde eine ,,Verschirfung der Kontrolle*
gefordert (Voronov)®, gleichzeitig wurde aber auch zugegeben, dass der bestehende
Kontrollmechanismus (Zensur) nicht funktionieren (Kirilenko)® bzw. es iiberhaupt
,keine echte parteiliche Kontrolle® geben wiirde (Kulakov)™.

Wie die Diskussionsbeitrége - und hier besonders die abschlieBenden Bemerkungen
Breznevs'' — zeigen, gab es im Politbiiro des ZK der KPdSU selbst zwei Jahre nach
dem Machtwechsel keine einheitliche Strategie gegeniiber ideologisch unzuverlissigen
Vertretern der Intelligenzija und ihren Werken: letztere wurden zwar allgemein als
Quellen ideologischer Fehler wahrgenommen, aber wie man sich ihnen gegeniiber zu
verhalten habe — da gingen die Meinungen der Diskussionsteilnehmer auseinander.
Wichtige Entscheidungen wurden herausgezogert: ,.konkrete Mafinahmen (zur besseren
Kontrolle des Kunstbetriebs, A.P.) miissen vom Sekretariat des ZK erst noch
ausgearbeitet und dann umgesetzt werden, und notwendige Fragestellungen sollten noch
einmal vor das Politbiiro des ZK der KPdSU gebracht werden“’? — so fasste Breznev die

Ergebnisse der Diskussion zusammen.

Anhand dieser Diskussion werden Schwéachen bei der Machtkommunikation des

Politbiiros — ein negatives Resultat der in jenen Jahren immer wieder propagierten

5 Vgl. die Redebeitrige von Demicev (ebd., S. 61), Suslov (ebd., S. 63), Andropov (ebd., S. 64), Selepin
(ebd., S. 64), Kirilenko (ebd., S. 64) und Breznev (ebd., S. 67).
Ebd., S. 63.
" Ebd., S. 64.
% Ebd., S. 64.
“Ebd., S. 65.
"’ Ebd., S. 66.
' Vgl. die hilflosen, in ihrer Naivitit geradezu licherlichen Worte Breznevs am Ende der Diskussion:
»bDPEJXXHEB. [...] MBI He roBOpUM CErojHsi, KOro CHSThb, KOTO IepeMecTHTh — TBapIOBCKOIO JH,
CumoHoBa 1, Apyrux ju. He 00 3Tom peusb uaer. Peub uaer o MoJHATHH OTBETCTBEHHOCTH OYKBaJIbHO
Ha BCEX YYaCTKaX HJCOJIOTHYCCKOW paboThl. [...] HaM HyXHO yalle caMuM IMOCEIaTh TEAaTPhI, KUHO.
CI0BOM, HaM HY’KHO BCEPhE3 3aHATHCA BONPOCAMH HIEOIOTHYecKoi paboteL.* // ,BREZNEV. [...] Wir
sprechen heute nicht dariiber, wen wir entlassen oder versetzen sollen — Tvardovskij oder Simonov oder
andere. Darum geht es nicht. Es geht um den Begriff der Verantwortung buchstéblich auf allen Gebieten
der ideologischen Arbeit. [...] Wir miissen selbst ofter ins Theater, ins Kino gehen. Mit einem Wort: wir
%u'issen uns ernsthaft mit den Fragen der ideologischen Arbeit beschiftigen.” (Ebd., S. 67)

Ebd., S. 67.



,kollektiven Fiihrung®“ (?) - an einem konkreten Beispiel gut sichtbar. Man kann
erkennen, dass bereits in der zweiten Halfte der 1960er Jahre auf allerhdchster Ebene
Entscheidungen hinausgezogert, ja sogar bewusst verschleppt wurden. Dieses
zogerliche Treffen von Entscheidungen kann dadurch erkldrt werden, dass die
Parteifiihrung nach dem Fall Sinjavskij und Daniél’ (1965/66), der mit der Verurteilung
der zwei Schriftsteller im Februar 1966 endete und eine nationale und internationale
Protestwelle ungeahnten Ausmalles zur Folge hatte, verunsichert war. Weitere Skandale

solcher Reichweite wollte die Parteiftihrung allem Anschein nach vermeiden.
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Alexander Pahl

Die Wiederkehr des ,,kleinen Helden”
(Uber Bulat OkudZavas Beitrag fur die Serie ,,Plamennye

revoljucionery)

Von 1968 bis 1990 wurden in der vom ZK-Verlag Politizdat herausgegebenen Serie
,Plamennye revoljucionery* 156 Biographien von Revolutiondren aus aller Welt
veroffentlicht.' 51 von ihnen kamen dabei in zwei, sechs sogar in drei Auflagen heraus.’
Anfanglich wurden die Biicher der Serie in Auflagen von 100.000 bis 150.000
Exemplaren verkauft; Ende der 1980er Jahre war die Nachfrage nach den Biichern der
Serie aber schon so groB, dass die Biicher mit Auflagen von 300.000 Exemplaren
herausgegeben wurden.” Nach gewissen Anlaufproblemen Ende der 1960er/Anfang der
1970er Jahre erschienen in der Serie pro Jahr im Durchschnitt 10 Biicher. Einige der
Biicher wurden sogar in ausldndische Sprachen {ibersetzt. In der DDR, zum Beispiel,
verOffentlichte der Berliner Verlag Volk und Wissen vier Romane aus der Serie in
deutscher Ubersetzung.*

Ungefdhr die Halfte der Biicher der Serie war den revolutiondren Kampfgenossen

Lenins, den Bolschewiken der ersten Stunde, gewidmet. Die andere Hilfte beleuchtete

Alexander Pahl (1973), Doktorand, Fachgebiet Literaturwissenschaft (Slavistik) der Universitét
Konstanz; seit Juni 2006 zu Forschungszwecken in Moskau.

! Eine Ubersicht iiber die in der Serie ,,Plamennye revoljucionery* verdffentlichten Biicher (mit Angaben
zum Jahr der Ver6ffentlichung und zu eventuellen Zweit- bzw. Drittauflagen) findet man im Internet
unter http://biograf-book.narod.ru/serii/pr/katalog_pr.html.

* Bei den Bestsellern der Serie, die in drei Auflagen herausgebracht wurden, handelt es sich um V.
Savéenkos ,,Vlast’ju razuma” (iber Nikolaj CernySevskij), L. Slavins ,,Udarivsij v kolokol“ (iiber
Aleksandr Gercen), E. Mindlins ,Ne dom, no mir* (iiber Aleksandra Kollontaj), Ju. Trifonovs
,Neterpenie“ (iilber Andrej Zeljabov), N. Ejdel’'mans ,,Apostol Sergej* (iiber Sergej Murav’ev-Apostol)
und I. Guros ,,0l’chovaja alleja” (iiber Clara Zetkin).

3 Vgl. L. Terikova (Hrsg.), Romantika revoljucionnogo podviga (Metodi¢eskie rekomendacii bibliotekam
po rabote s knigami serii ,,Plamennye revoljucionery*), Moskau 1988, S. 4.

* Hierbei handelt es sich um folgende Biicher: B. Okudshawa, Der arme Awrossimow oder Die Abenteuer
eines Geheimschreibers. Roman, Berlin 1971; W. Axjonow, Die Liebe zur Elektrizitit. Historischer
Roman, Berlin 1973; J. Trifonow, Ungeduld. Historischer Roman, Berlin 1975; J. Dawydow, Zwei
Biindel Briefe. Historischer Roman, Berlin 1988.



das Leben russischer Revolutionire, die vor der Oktoberrevolution wirkten, sowie das
Schicksal von Vertretern der internationalen revolutionéren Bewegung.

Auffallend ist, dass alle Biicher der Serie nur bestimmte Schliisselmomente im Leben
ihrer Helden beleuchteten, manche (wie das im Folgenden vorzustellende Buch
Okudzavas) nicht einmal das. Diese Konzentration auf Schliisselmomente im Leben der
revolutiondren Helden kam auch in der Ergénzung des jeweiligen Buchtitels - ,,Povest’
0 ...“ (dt.: Novelle iiber ...) - zum Ausdruck. In diesem Punkt unterscheiden sich die
Biicher der Serie ,,Plamennye revoljucionery* stark von herkdmmlichen Biographien,
die meist auf eine vollstindige Wiedergabe der Lebensgeschichte ihrer Helden abzielen.

Als literarische Vorbilder fiir die Serienbeitrdge wurden von der Verlagsleitung von
Anfang an Biicher wie ,,The Gadfly* (1897) von Ethel Voynich, ,,Kjuchlja® (1925) und
»omert’ Vazir-Muchtara® (1928) von Jurij Tynjanov, ,,Petr Pervyj“ (1930-1934) von
Aleksej Tolstoj, ,,Kak zakaljalas’ stal’” (1930-1934) von Nikolaj Ostrovskij sowie
,.Spartacus“ (1951) von Howard Fast genannt.’

Das Ziel der Serie war — wie sich unschwer erkennen ldsst - Herrschaftsfestigung
durch Literatur und damit verbunden: eine Zementierung des bestehenden
machtpolitischen Status quo in der poststalinistischen sowjetischen Gesellschaft. Diese
sollte im Rahmen der Serie ,,Plamennye revoljucionery* durch die Erfiillung folgender
Vorgaben erreicht werden:

Erstens sollten in der Serie die Ideen des Marxismus-Leninismus propagiert werden.

So forderte beispielsweise der Chefredakteur von Politizdat, N. Tropkin, bereits 1965
auf einer Sitzung des Schriftstellerbeirates des Verlages die anwesenden Moskauer
Schriftsteller, die sich bereit erklart hatten fiir die Serie zu schreiben, dazu auf, in ihren
Serienbeitrdgen ,die Ideen des Marxismus-Leninismus in einer einprigsamen,

bildhaften und kiinstlerisch hochwertigen Form*“® dem Leser nahezubringen.

> Vgl. diesbeziiglich das Stenogramm der Sitzung der Chefredaktion von Politizdat, die am 28.4.1966
stattfand (RGASPI, f. 623, op. 1, d. 313, 1. 101-102, 124-125), die Aussagen von M. Sivolobov, dem
Direktor von Politizdat, die dieser in einem Schreiben vom 15.8.1966 an den Vorsitzenden des
Bulgarischen Schriftstellerverbandes machte (RGASPI, f. 623, op. 1, d. 98, 1. 42), das Stenogramm einer
Besprechung des Manuskripts von S. Boldyrevs ,,Trizdyj prigovorennyj“, die am 14.6.1967 in der
Chefredaktion des Verlages stattfand (RGASPI, f. 623, op. 1, d. 327, 1. 82) sowie das Stenogramm der
Sitzung der Chefredaktion von Politizdat (Historische Sektion) vom 4.6.1970 (RGASPI, f. 623, op. 1, d.
350, 1. 8).

® Stenogramm der Sitzung des Beirates der Moskauer Schriftsteller bei der Chefredaktion des Verlages
vom 25.3.1965 (RGASPI, f. 623, op. 1, d. 299, 1. 85).



In Archivdokumenten spéterer Jahre ist dieser direkte Aufruf zur Verbreitung
marxistisch-leninistischen Gedankengutes im Rahmen der Serie allerdings nicht mehr
zu finden. Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass man in der Verlagsleitung
erkannte, dass die ab 1968 erschienenen Serienbeitrage nur sehr bedingt dem Leser die
Ideen des Marxismus-Leninismus vermitteln konnten.

Zweitens sollte mit den Serienbeitrdgen spannende Prosa fiir den Massenleser
produziert werden.

Die ideologische Beeinflussung breiter Schichten der Bevolkerung sollte von Anfang
an durch spannende Serienbeitrige erreicht werden. Dieses Ziel wurde ebenfalls schon
im Vorfeld der Entstehung der ersten Serienbeitrdge von der Verlagsleitung formuliert.
So kann man zum Beispiel in einem Brief des Verlagsdirektors, M. Sivolobov, den
dieser im August 1966 an den Vorsitzenden des Schriftstellerverbandes Bulgariens, G.
Dzagarov, schrieb, nachlesen, dass die Serie als ,,spannende Prosa fiir den Massenleser*
(russ.: uvlekatel’naja proza dlja samogo massovogo &itatelja) konzipiert wurde.” An
diesem Anspruch hielt man dann auch bis zum Schluss fest. Und es ist wohl nicht
iibertrieben, wenn man behauptet, dass dieses Ziel in den meisten Serienbeitrdgen auch
wirklich erreicht wurde.

Drittens sollte in den Biichern der Serie ein positives Heldenbild vermittelt werden.

Das Geheimnis der groen Anziehungskraft vieler Serienbeitrdage liegt wohl in der zu
Herzen gehenden Schilderung der Schliisselmomente im Leben der ,,flammenden
Revolutionédre begriindet. Diese wurden als positive Helden dargestellt, die sich auch
in den schwierigsten Momenten ihres Lebens nicht unterkriegen lieBen und mit einer
ungeheuren Energie ihre Ziele verfolgten. Diese positiven Helden sollten fiir die Leser
Vorbilder sein. L. Terikova, die Herausgeberin einer 1988 erschienen Broschiire fiir
sowjetische Bibliotheksmitarbeiter, in der Ratschldge zur Propagierung der Serie

,»Plamennye revoljucionery* gegeben wurden, schrieb diesbeziiglich Folgendes:

»3agada KHUT [...] — co3aarh TIyOOKWil ¥ TPOHUKHOBEHHBIH 00pa3 YelloBeKa,
peBositonioHepa [...] B kaxmoll kHure cepum naercs Kak Obl KIIOY K CyJp0e
repos, KOTopast SIBISAETCA [...]| Hpascmeennvim 0opazyom 0Jisi noopaxcanus. //

,Die Aufgabe der Biicher ist es, ein tiefsinniges und zu Herzen gehendes Bild
eines Menschen, eines Revolutionérs, zu schaffen [...] In jedem Buch der Serie

7 Schreiben des Direktors von Politizdat, M. Sivolobov, an den Vorsitzenden des Schriftstellerverbandes
Bulgariens, G. Dzagarov, vom 15.8.1966 (RGASPI, f. 623, op. 1, d. 98, 1. 42).



wird gleichsam ein Schliissel zum Verstindnis des Schicksals des Helden
gegeben, eines Schicksals, das [...] ein moralisches Muster zur Nachahmung
ist.

Jeder in der Serie dargestellte Revolutionir sollte also fiir den Leser eine positive
Identifikationsfigur sein. Diesen Gedanken finden wir auch in anderen Zeitdokumenten
wieder. So kann man beispielsweise in einem sechs Jahre frither erschienenen
bibliographischen Leitfaden, der von der Minsker Filiale der Gesellschaft der
Blcherfreunde zu den Biichern der Serie ,,Plamennye revoljucionery* herausgebracht
wurde, nachlesen: ,,[...] anhand von Dokumenten wird in belletristisch-bildhafter Form
nicht nur vom Leben des [...] Revolutiondrs erzihlt, sondern es wird auch die
moralische Grofle, die Selbstaufopferung, die Ideenwelt dieser Kédmpfer fiir soziale
Gerechtigkeit, ihr menschlicher Charme gezeigt.” Auch im Verlag selbst wurden
mehrmals dhnliche Gedanken geduBlert. Am umfangreichsten lieB sich hierzu bei einer
Sitzung des Beirates der Schriftsteller des Verlages am 27.11.1970 G. Brovman, ein
Mitglied dieses Beirates, aus. Er hielt auf der Sitzung den Einfiihrungsvortrag und zog
in diesem gleichsam Bilanz iiber die ersten 14 Biicher der Serie, die bis November 1970
herausgebracht wurden. Die in den Biichern dargestellten Revolutiondre nannte er
,Menschen einer neuen moralisch-psychologischen Dimension“'’. Er beschrieb sie als
»positive Helden“, die folgende Eigenschaften aufweisen: ,Selbstverleugnung,
Herzensgiite, Liebe zu den Menschen, prinzipientreues Auftreten sowie konsequentes
Denken und Handeln, Einheit von Gedanken und Gefiihlen, gestdhlter Charakter,
Standhaftigkeit, Willensstirke, hohe Intellektualitidt, revolutiondrer Humanismus,
proletarisch-solidarisches Bewusstsein, Internationalismus, Streben nach Gliick fiir alle
Werktéitigen“.11 Bei der Aufzdhlung dieser den ,flammenden Revolutiondren®
zugeschriebenen Wesensziige scheint ganz klar das Bild des positiven Helden
klassischer Werke des Sozialistischen Realismus durch. Allerdings war diese
Vorstellung Brovmans vom ,,alten* eindimensionalen positiven Helden, den er in den

Biichern der Serie ,,Plamennye revoljucionery* entdeckt haben wollte, wohl eher

¥ L. Terikova (Hrsg.), Romantika revoljucionnogo podviga, a. a. O., S. 4 (Hervorhebungen A. P.).

’ T. Aksenova (Hrsg.), Knigi serii ,,Plamennye revoljucionery“. Bibliografi¢eskij spisok, Minsk 1982, S.
1.

1 Stenogramm der Sitzung des Beirates der Schriftsteller des Verlages vom 27.11.1970 (RGASPI, f. 623,
op. 1,d. 352, 1. 14).

""Ebd, 1. 15.



Wunschdenken als Realitidt. Die in den meisten Biichern der Serie beschriebenen
Helden waren ndmlich, wie wir in Kapitel 5.5 der vorliegenden Arbeit anhand eines
konkreten Beispiels sehen werden, widerspriichlicher und komplizierter als es Brovman
in seinem Vortrag darstellte.

Viertens sollte mit der Serie der Leser erzogen werden.

Mit den Biichern der Serie ,,Plamennye revoljucionery* wandte sich Politizdat an ein
historisch interessiertes Lesepublikum — und hier vor allem an seine jugendlichen
Vertreter. Das Lesepublikum versuchte man in erster Linie, mit Hilfe spannender
Serienbeitridge ideologisch zu formen. Der langjdhrige Leiter der Serienredaktion,
Vladimir Novochatko, der im Juni 1970 auf einer Sitzung in der Chefredaktion von
Politizdat die biographische Serie des Verlages mit ihrer groen Konkurrentin aus dem
Verlag Molodaja Gvardija — der Serie ,,Zizn’ zamedatel’nych ljudej“, kurz: ZZL -
verglich, sagte hinsichtlich des Erziehungsauftrags von ,,Plamennye revoljucionery*

Folgendes:

»Ecmn 3agava «OK3J1» mo3HaBarenbHasi, TO Hawia cepus gocnumamenvHas. Mbl
NPEKJe BCEro MOJKHBI BOCHUTHIBATH YUTATENs B JyXe KOMMYHHCTHYECKOU
HPABCTBCHHOCTH, KOMMYHHCTHYECKOH MOpalM Ha MpUMEpax >KHU3HH TI'epocB
MPOILIOTO. [...] 3a/a4a HaIIeH cepuu |[...] BOCIUTHIBATH MOJIOJEKb, BO30YKIATh
B HEll JKeJaHue MoIpakaTh HAIIUM reposim.* //

,,Wenn es die Aufgabe von «ZZLy ist, Wissen zu vermitteln, so ist unsere Serie
dazu da, den Leser zu erziehen. Wir miissen vor allem den Leser anhand von
Beispielen aus dem Leben der Helden der Vergangenheit im Geiste der
kommunistischen Sittlichkeit, der kommunistischen Moral erzichen. [...] Die
Aufgabe unserer Serie ist es, [...] die Jugend zu erziehen, in ihr den Wunsch zu
wecken, unseren Helden nachzueifern.*!”

Uber 40 Jahre spiter gesteht Novochatko allerdings ein, dass dieses Ziel nicht
erreicht wurde. In seinen Erinnerungen an die Zeit als Serienredakteur im Verlag
Politizdat, die 2013 in der Zeitschrift ,,Znamja“ verdffentlicht wurden, gibt er zu
bedenken, dass ,kein einziger Revolutiondr in der gesamten Menschheitsgeschichte das

«l3

Ziel, eine gerechte Gesellschaft zu errichten, erreicht* ~ habe. Weiter fiihrt er aus:

"2 Stenogramm der Sitzung der Geschichtssektion in der Chefredaktion des Verlages vom 4.6.1970
(RGASPIL, £.623, op. 1, d. 350, 1. 5). Hervorhebungen A. P.

B V. Novochatko, Belye vorony Politizdata, in: Znamja 5 (2013),
http://magazines.russ.ru/znamia/2013/5/n8.html. (Hervorhebung im Original).



»l---] Kak pa3 HCTOPUYECKOE U COIHAIbHOE Oecroaue OOJIBIIMHCTBA
PEBOJIFOLMOHEPOB M IOAYAC KECTOKME METOAbl MX JACHUCTBUM MOPOXKAAUIM Yy
MHOTHX-MHOTHX HAIUX  YUTaTelen HETIPUSTHE Maxkoeo o0paza
COBEPILIEHCTBOBAHUS KU3HU, HENPUATHE UX HPABCTBEHHOTO 00JIMKa.*//

»l.--] gerade die historische und soziale Unfruchtbarkeit der meisten
Revolutiondre sowie ihre mitunter brutalen Vorgehensweisen riefen bei sehr
vielen unserer Leser eine Ablehnung solcher Art Weltverbesserung hervor, eine
Ablehnung des sittlichen Erscheinungsbildes dieser Revolutionire.«'*

Dementsprechend kam es wohl in der Tat bei den meisten Lesern nicht zu einer
Identifizierung mit den ,flammenden Revolutiondren”, und das Vorhaben der
ideologischen Erziehung des Lesers musste iiber kurz oder lang fehlschlagen.

Fiinftens sollte durch die Mitarbeit an der Serie auch der Serienautor selbst erzogen
werden.

Nicht nur die Weltsicht des Lesers sollte durch die Serienbeitridge verdndert werden,
auch bei den Autoren, die fiir die Serie tdtig wurden, versprach man sich eine positive
Verdnderung ihres Bewusstseins. Gerade solche in ideologischer Hinsicht
,sunzuverlisssigen® Serienautoren wie Aksenov, Gladilin, OkudZava oder Vojnovic
sollten durch eine Mitarbeit an der Buchreihe wieder an eine parteiliche und
volksverbundene Literatur im Sinne des Sozialistischen Realismus herangefiihrt und
damit im Endeffekt ideologisch diszipliniert werden.'” Im November 1970 duBerte sich

der uns bereits bekannte G. Brovman auf einer Sitzung des Beirates der Schriftsteller

des Verlages hierzu folgendermaf3en:

,/3maTenpcTBO Kak Obl COMEMCTBYET MPHONMKEHUIO THcAaTeleld K HCTOPUKO-
PEBOJIOIMOHHON TEMaTHKe, HANpaBlisis MX MHTEPECHl B 3Ty CTOPOHY. A 3TO HE
MOXET HE YIIyOMTh MapKCHCTCKO-JICHWHCKHE 3HAHHS aBTOPOB, HE MOXET HE
NOBBICUTh YPOBEHb HMX KOMMYHHUCTHYECKOTO MHPOIOHMMaHus. M3ydeHue
MCTOYHHMKOB, paboTa HaJ JOKyMEHTaMH, HCTOPUYECKUE HCCICAOBaHNS, 3aHIATUS B
apXxHBax — BCE 3TO BEAET K JyXOBHOMY OOOTaIIEHHUIO JINTEPATOPOB |...]|*//

,Der Verlag ist gleichsam dabei behilflich, dass sich die Schriftsteller der
historisch-revolutiondren Thematik anndhern. Das geschieht, indem er ihre

' Ebd. (Hervorhebung im Original).

5 Dieser Versuch, Schriftsteller durch die Mitarbeit an einem kollektiven literarischen Projekt
ideologisch zu disziplinieren, erinnert an zwei grof3e literarische Projekte aus den 1930er Jahren, und
zwar an die von 36 Sowjetschriftstellern verfasste kollektive Monographie liber den Bau des Weillmeer-
Ostsee-Kanals von 1934, und an die Serie ,,Istorija fabrik i zavodov®, in der von 1931 bis 1938 mehr als
30 Biicher veroffentlicht wurden. Beide Projekte gingen auf eine Initiative von Maksim Gor’kij zuriick,
der mit ihnen beabsichtigte, einen wichtigen Beitrag fiir die kommunistische Erziehung der Autoren und
die Entwicklung der sowjetischen Literatur im Sinne eines neuen, eines ,,sozialistischen Realismus® zu
leisten.



Interessen in diese Richtung lenkt. Und das kann nur zu einer Vertiefung der
Kenntnisse des Marxismus-Leninismus bei den Autoren flihren, zur Verbesserung
thres kommunistischen Weltverstandnisses. Das Quellenstudium, die Arbeit mit
den Dokumenten, die historischen Forschungen, die Arbeit in den Archiven — all
das fiihrt zu einer geistigen Bereicherung der Literaten [...]«'°

Vladimir Novochatko, der ehemalige Leiter der Serienredaktion, geht bei der
Beurteilung dieses Phdnomens sogar noch einen Schritt weiter und behauptet, dass es
die Parteifiihrung (sic!) war, die mit der Serie versucht habe, ,,die Aufmerksamkeit der
Schriftsteller von brandaktuellen Themen abzulenken und sie (die Serienautoren, A.P.)
in die weit entfernte Vergangenheit zu locken“."” Diesem Vorhaben, so Novochatko, sei
jedoch durch eine ,,vitale literarisch-herausgeberische Praxis® ein Strich durch die

Rechnung gemacht worden.'®

Wie auch Bulat Okudzava mit seinem Serienbeitrag ,,Glotok svobody* gegen die
ideologischen Zielsetzungen der Serie verstieB, soll im Folgenden kurz dargestellt
werden. Okudzavas Buch ist Pavel Pestel’ (1793-1826), dem konsequentesten Vertreter
der Dekabristenbewegung und Verfasser der Programmschrift ,,Russkaja pravda® (dt.:
Russische Wahrheit), gewidmet. Es erschien 1971 in der Serie ,,Plamennye
revoljucionery®“. Die Auflage des Buches betrug 200.000 Exemplare. Eine spétere
Neuauflage des Buches gab es in der Serie nicht mehr.

Die im DDR-Verlag Volk und Welt erschienene und mit einem Nachwort von Ralf
Schroder versehene deutschsprachige Ausgabe des Buches trigt zwar den Titel ,,.Der
arme Awrossimow oder Die Abenteuer eines Geheimschreibers®, folgt aber im Wortlaut
der Politizdat-Ausgabe des Jahres 1971." Im Gegensatz zur Politizdat-Ausgabe erfuhr
die deutschsprachige Ausgabe des Buches im Jahre 1978 sogar noch eine zweite
Auflage.

Bulat Okudzava® gehorte zu jenen Autoren, die als erste fiir eine Mitarbeit an der

Serie ,,Plamennye revoljucionery* gewonnen werden konnten. An seinem Serienbeitrag

1 Stenogramm der Sitzung des Beirates der Schriftsteller des Verlages vom 27.11.1970 (RGASPI, f. 623,
op. 1,d. 352, 1. 5-6).

'7V. Novochtko, Belye vorony Politizdata, a. a. O.

"* Ebd.

' B. Okudshawa, Der arme Awrossimow oder Die Abenteuer eines Geheimschreibers. Roman, Berlin
1971.

%% Bulat Okudzava (1924-1997) war kaukasischer Abstammung. Sein Vater war Georgier, seine Mutter
Armenierin. Allerdings wurde Okudzava in Moskau geboren und wuchs dort auch am legendiren Arbat



arbeitete er von 1965 bis 1968. Zu dieser Zeit war er bereits ein angesehener Lyriker
und Liedermacher. Auch erste Erfahrungen als Prosaschriftsteller, Dramatiker und
Drehbuchautor besa3 er da schon. Neben Evgenij EvtuSenko, den er als seinen
,Lyrikvater ansah, und Bella Achmadulina, Andrej Voznesenskij sowie Robert
Rozdestvenskij galt er als einer der bekanntesten Poeten unter den Sestidesjatniki.

Obwohl er sich im Rahmen der Recherchen fiir seinen Serienbeitrag intensiv mit der
Geschichte der Dekabristenbewegung beschiftigte und viel Zeit fiir das Quellenstudium
aufwandte, verstand er sich doch nicht als Verfasser historischer Prosa. Konkrete
historische Ereignisse oder Personen interessierten ihn nur insofern, als dass sie ihm —
wie er bei einem Gesprich im Jahre 1980 verlautbaren liess — als Ausgangspunkt fiir
eine Erzihlung iiber Sachen dienen konnten, die ihn selbst angingen.”' Der literarische
Text — und hier ist sein Serienbeitrag keine Ausnahme — war fiir ihn immer nur ein
,,Mittel zur Selbstdarstellung“.22 Mit solch einer Ansicht war es fiir ihn natiirlich fast
unmoglich, seinen Text im Rahmen der Serie ,,Plamennye revoljucionery* zu
veroffentlichen. Deshalb ist es auch nicht weiter verwunderlich, dass der Text nach
seiner Vollendung von Politizdat erst einmal nicht gedruckt wurde.

In dieser Situation wandte sich Okudzava an die literarische Zeitschrift Druzba
narodov, in der der Text dann auch 1969 erstmals unter dem Titel ,,Bednyj Avrosimov.
Roman“ erschien.”> Die Journalvariante des Textes von Okudzava bestand aus einem
Vorwort des damaligen Chefredakteurs der Zeitschrift, Sergej Baruzdin, 16 Kapiteln

und einem Epilog. Diese Textvariante (16 Kapitel + Epilog) — und nicht die aus

auf. Sein Vater, der ein hoherer Parteifunktiondr war, wurde im Zuge der ,,grofen Sduberung* 1937
hingerichtet, seine Mutter geriet ins Lager. 1942, als Schiiler der 10. Klasse, meldete sich Okudzava
freiwillig an die Front. Der Krieg und das Schicksal seiner unter Stalin repressierten Eltern prigten ihn
sehr und machten ihn zu einem entschiedenen Gegner des Totalitarismus. Die sowjetischen Machtorgane
behandelten Okudzava mit Zuckerbrot und Peitsche: mal hatte er kleinere Repressalien zu erleiden, mal
wurde versucht, ihn durch Privilegien enger ans ,,System* zu binden. 1962 wurde er in den
Schriftstellerverband der UdSSR aufgenommen. Ab 1961 arbeitete er als freier Schriftsteller, was ihm
eine gewisse Unabhingigkeit garantierte. Mit dem Beginn der Perestroika wurde Okudzava zunehmend
politisch aktiv. 1989 war er einer der Griindungsviter des russischen PEN, 1990 trat er aus der KPdSU
aus, war dafiir aber bei der Menschenrechtsorganisation Memorial aktiv. 1993 unterschrieb er den
sogenannten ,,Brief der 42, der sich gegen die Verteidiger des Weiflen Hauses richtete, die in ihm als
»Faschisten® betitelt wurden. Spétestens seit dieser Zeit ist er eines der groBiten Hassobjekte der
russischen Kommunisten und Nationalisten, gleichzeitig aber auch Vorbild und Identifikationsfigur fiir
viele liberal gesinnte Menschen in Russland.

21 Minuvsee menja ob”’emlet zivo...“ (Ju. Davydov, Ja. Kross, B. Okudzava, O. Ciladze ob istori¢eskom
romane. Besedu vel Jurij Boldyrev), in: Voprosy literatury 8 (1980), S. 129, 133.

*Ebd., S. 131.

2 B. Okudzava, Bednyj Avrosimov. Roman, in: Druzba narodov 4 (1969), S. 107-141; 5 (1969), S. 133-
198; 6 (1969), S. 103-168.



ideologischen Griinden an einigen Stellen verdnderte und um ein Kapitel erweiterte
Textfassung der Politizdat-Ausgabe — wurde in spitere Sammlungen der Prosatexte
Okudzavas aufgenommen.**

Wie man unschwer erkennen kann, stimmt der Titel der Politizdat-Ausgabe (,,Glotok
svobody: povest’ o Pavle Pestele®, dt.: Ein Schluck Freiheit: Novelle iiber Pavel Pestel”)
nicht mit dem Titel der Journalvariante (,,Bednyj Avrosimov. Roman®, dt.: Der arme
Avrosimov. Roman) iiberein. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass fiir den Serienbeitrag
seltsamerweise der Titel eines Theaterstiicks von Okudzava aus dem Jahre 1966

2
verwendet wurde.”

Diese Titeliibernahme ist umso verwirrender, als dass jenes
Theaterstiick einen ganz anderen Inhalt hatte als der Serienbeitrag und — wie Svetlana
Bojko in ihrer Dissertationsschrift iiberzeugend nachweist — der Poetik des
Sozialistischen Realismus verpflichtet war.”® Mit dem revolutionirer klingenden Titel
,»Glotok svobody* sollte wohl von der Tatsache abgelenkt werden, dass der
Serienbeitrag keineswegs dem Leben und revolutiondren Kampf des berithmten
Dekabristen Pavel Pestel’, sondern den Abenteuern des von der Provinz in die
Hauptstadt gekommenen unbedeutenden Gerichtsschreibers Ivan Avrosimov, einer vom
Autor erfundenen literarischen Gestalt, gewidmet war. Die Gattungsbezeichnung

%¢¢

,Povest’ (dt.: Novelle)*’ war Bestandteil des Titels aller Serienbeitrdge, auch wenn es
sich — wie im Falle des Textes von Okudzava — eindeutig um einen historischen Roman

handelte.

# Vgl. B. Okudzava, Izbrannaja proza: Bednyj Avrosimov. Roman; Pochozdenija Sipova, ili Starinnyj
vodevil’. Povest’, Moskau 1979; Ders., Izbrannye proizvedenija v dvuch tomach, Moskau 1989 (T. 1:
Bednyj Avrosimov; Svidanie s Bonapartom. Romany; T. 2: PochoZdenija Sipova, ili Starinnyj vodevil’;
Avtobiografi¢eskie povestvovanija).

» B. Okudzava, Glotok svobody: P’esa v 12 kartinach s épilogom, Moskau 1966.

% ygl. S. Bojko, Tvoréestvo Bulata Okudzavy i russkaja literatura vtoroj poloviny XX veka, Moskau
2013, S. 104-112, 220 f.

*" Der Begriff Novelle stammt aus dem Italienischen (ital.: novella) und bedeutet ,Neuigkeit“. Mit diesem
Begriff wird eine kiirzere, geschlossene Erzihlung, die oft ein Leitmotiv hat und in Prosaform verfasst ist,
bezeichnet. Als literarische Gattung ldsst sich die Novelle oft nur schwer von anderen Prosagattungen
(Kurzgeschichte, Roman) abgrenzen. Oft gelingt dies nur ex negativo. Typisch fiir eine Novelle ist, dass
sie meist von nur einem Ereignis, von einer ,,unerhdrten Begebenheit” (Goethe), handelt. Diese fiihrt zu
einer oft unerwarteten Wende in der Handlung der Novelle. Die Handlung selbst wird dabei meist linear
und straff wiedergegeben, kann allerdings auch in einen grofleren (Erzdhl-) Rahmen eingebettet sein. Der
Protagonist einer Novelle ist oft ein Sonderling. Der weitere Lebensweg des Protagonisten wird am Ende
der Novelle in den meisten Féllen nur hochst schemenhaft dargestellt, denn nicht die Entwicklung des
Protagonisten steht (wie z. B. in einem Roman) im Vordergrund der Novelle, sondern das unerhorte
Ereignis an sich.



Das in der Serie ,,Plamennye revoljucionery” herausgegebene Buch Okudzavas
wurde — im Unterschied zu anderen Serienbeitrdgen - mit einem Vorwort versehen.*®
Der Autor des Vorwortes, Dr. Stepan Volk, war ein bekannter sowjetischer Historiker.
Spétestens seit seiner 1958 im Verlag der Akademie der Wissenschaften der UdSSR
erschienenen Arbeit ,IstoriCeskie vzgljady dekabristov* galt er als Spezialist auf dem
Gebiet der Dekabristenforschung. Das von ihm verfasste Vorwort zu Okudzavas
Serienbeitrag hatte in erster Linie die Aufgabe, dem Leser Hintergrundwissen zu den im
Buch nur unzureichend beschriebenen historischen FEreignissen rund um den
Dekabristenaufstand zu vermitteln. Ausserdem wurde im Vorwort ausdriicklich auf die
herausragende Bedeutung Pestel’s und der Dekabristen fiir die russische revolutionére
Bewegung hingewiesen.

Der Serienbeitrag Okudzavas wurde vom Verfasser des Vorwortes als ,,der Form
nach bizarr* sowie ,,durch seine Figuren, seine psychologischen Konflikte und sein
spannendes Sujet unerwartet™ beschrieben. Es wurde extra darauf hingewiesen, dass
sich der Text OkudZavas stark von herkdmmlichen Texten des biographischen Genres

unterscheide.”” Im Vorwort kann man diesbeziiglich Folgendes nachlesen:

., IOBECTh HalMCaHa B OPUTMHAIBHOM TBOPYECKOM KIFOYe. DTO HE OOBIYHOE IS
Oouorpaduueckoro aHpa CIIOKOWHOE M TOCJEIOBATEIBHOE ITOBECTBOBAHHE CO
BCEMH HYXHBIMH M HE OYCHb HY)KHBIMHU JaTaMH M (pakTamH, TJie Kak Oyaro Obl
€CTh BCE JIETAJIM U HET 3alIOMUHAIOMIUXCSI 00pa30B, HETIOBTOPHMBIX JTMYHOCTEH.
Hert, 3TO0 HEe MpPOTOKOJI JACSHUN M BBICKa3bIBaHUM, CTOJb CBOMCTBEHHBIX MOPOKO
JOKYMEHTAJIbHOMY KaHpy.* //

,Die Novelle ist in schoperischer Hinsicht originell. Das ist nicht das beim
biographischen Genre gewohnte ruhige und folgerichtige Erzdhlen mit all den
notwendigen und nicht so notwendigen Daten und Fakten, bei dem es einem
scheint, als seien alle Details vorhanden, aber gleichzeitig hat man das Gefiihl,
daB es dort keine unverwechselbaren Personlichkeiten gibt, keine Gestalten, die
einem im Gedéchtnis haften bleiben. Nein, das ist keine protokollmédBige
Wiedergabe von Handlungen und Aussagen, wie sie bisweilen so charakteristisch
fiir das dokumentarische Genre ist.“*

Unmittelbar nach dieser Passage liber die Besonderheiten des Textes Okudzavas

kann man erkennen, wie der Autor des Vorwortes allméhlich dazu iiberging, mogliche

8. Volk, Pavel Pestel’ i ego épocha, in: B. Okudzava, Glotok svobody: povest’ o Pavle Pestele, Moskau
1971, S. 3-17.
*Ebd., S. 15.
*Ebd., S. 15.



Kritik an der unzureichenden Beschreibung Pestel’s — dessen Figur ja im Zentrum der
Handlung stehen sollte — von Vornherein zu entkriften. Dies geschieht im Vorwort

folgendermallen:

,»BPsII T MOXHO TpeOOBaTh OT XyJI0KECTBEHHOT'O MTPOU3BECHNS BCECTOPOHHETO
o4YepKka MHPOBO33PEHUs TJIABHOTO Trepos [...] MM XOTS OBl €ro COIMaIbHO-
MOJIMTUYECKUX B3MJISIIOB. DTO OOJbINast M TpyJaHAs 3ajada, ¢ KOTOPOW ele He
cnpaBwinch punocodsr 1 uctopuku [...] Ho aBropy «I'70TKa cBOOOIBI» yIAIOCh
N0Ka3aTh, KaKyl OrPOMHYIO MOpPaJbHO-HPAaBCTBEHHYIO CHJIy Tamjia B ceOe
JMYHOCTh PEBOJIIOIMOHEpA TaKoro panra, kakum Obur [laBen Ilecrens. [...]
[IpumeuaTenbHO, YTO OTCBET 3HAuUMTENbHOW JuM4HOCTH Ilectens Bce Oonee u
Oonee OepemuT Aynly ITOBOJIBHO HAaWBHOTO, HO YECTHOTO W OECXHUTPOCTHOTO
IOHOIIM, TIONABIIETO 1O MPUXOTH CYJbOBI B IHCApU CIIEJACTBEHHOIO KOMHTETA
(ABpocumoBa). //

»Man kann wohl kaum von einem Kunstwerk eine allseitige Beschreibung der
Weltanschauung des Protagonisten [...] oder zumindest eine Beschreibung seiner
sozialen und politischen Anschauungen fordern. Das ist eine grofle und
schwierige Aufgabe, mit der noch nicht einmal Philosophen und Historiker fertig
wurden. [...] Aber dem Autor von «Glotok svobody» ist es gelungen zu zeigen,
welche enorme moralisch-sittliche Kraft in der Personlichkeit eines Revolutionérs
vom Range eines Pavel Pestel’ verborgen war. [...] Es ist bemerkenswert, dass
der Abglanz der bedeutenden Personlichkeit Pestel’s die Seele des ziemlich
naiven, dafiir aber ehrlichen und offenherzigen jungen Mannes (Avrosimov), der
durch eine Laune des Schicksals wunter die Gerichtsschreiber des
Untersuchungskomitees geraten war, immer mehr aufwiihlt.*!

Wie man sieht, spiirte der Autor des Vorwortes sehr genau, wo die Kritik am
Serienbeitrag von Okudzava ansetzen konnte — und zwar bei der ungewohnlichen, um
nicht zu sagen: unzulidnglichen, Beschreibung Pestel’s. Diesem ,,flammenden
Revolutiondr* war das Buch zwar laut Titel gewidmet, in Wirklichkeit stand aber der
,.kleine Mann* Avrosimov im Zentrum des Geschehens.

Die abenteuerliche Geschichte dieses ,kleinen Mannes® ist schnell erzihlt: Ivan
Avrosimov fiihrt beim Prozess gegen den Dekabristenfiihrer Pestel” Protokoll. Im
Verlauf der Romanhandlung sieht man, wie der naive, zarentreue Landjunker, der die
radikalen politischen Ansichten des Obristen Pestel’ anfangs entschieden ablehnt, mit
der Zeit immer mehr in den Bann der charismatischen Person Pestel’s und seiner Ideen
gerdt. Unverdorben und gerechtigkeitsliebend, wie er ist, vermag er sich nicht den

ungeheuerlichen Ideen Pestel’s, die selbst eine Ermordung des Zaren nicht ausschlieen,

31 Ebd,, S. 16.



zu entziehen. Seine immer grofler werdende Sympathie fiir Pestel” stiirzt ihn allerdings
in seelische Qualen. Er gerit in einen emotionalen Zwiespalt. Einerseits fiihlt er sich zu
Pestel” und dessen Ideen hingezogen, andererseits hat er Angst, seine Aufgaben als
Schreiber in der Untersuchungskommission nicht gewissenhaft erfiillen zu konnen.
Dieser innere Zwiespalt wird noch durch das mehrmalige liberraschende Auftauchen
des Kriegsministers TatiSCev, eines Mitgliedes der Untersuchungskommission,
verschérft, der Avrosimov verschiedene Fangfragen zu dessen Verhiltnis zu Pestel’
stellt. Mit diesen Fragen setzt der Minister Avrosimov unter Druck. Dieser Druck macht
den ,kleinen Mann*“ krank. Um sich wenigstens fiir einige Stunden von dem
iberméfBigen Druck, der auf ithm lastet, zu befreien, fangt Avrosimov amourdse
Abenteuer mit verschiedenen Damen an. AuBlerdem nimmt er am Gliicksspiel mit
Kollegen und Bekannten teil und betrinkt sich regelméBig. Der ,kleine Mann*
Avrosimov, der sich zwischen Pflichterfiillung, Wahrheitssuche und Jagd nach
personlichem Gliick vom Schicksal hin- und hergeworfen fiihlt, wird langsam irre. Am
Ende der Geschichte kehrt er krank in sein provinzielles Adelsnest zuriick. Die
Exekution Pestel’s muss er somit nicht mehr miterleben.

Diese Abenteuer des Gerichtsschreibers Ivan Avrosimov werden von Okudzava in
einer phantastischen, grotesken Manier geschildert. Der Widerhall bestimmter
literarischer Texte Gogol’s (Peterburgskie povesti) und Dostoevskijs (Dvojnik) ist hier
nicht zu tiberhdren. Auch der literarischen Tradition des Schelmenromans fiihlt sich
Okudzava hier wohl verpflichtet. Als wichtigste historische Quelle, die Okudzava bei
der Arbeit an seinem Buch nutzte, werden von der Forschung (und auch vom Autor
selbst) die Verhorprotokolle aus dem Dekabristen-Prozess angegeben.” Ralf Schroder
verweist dariiber hinaus auch noch auf eine zweite Quelle, und zwar auf literarisches
Material Dostoevskijs aus den 1840er und 1860er Jahren, das dieser fiir einen ,,Roman
iiber die Abenteuer eines kleinen Schreibers® verwenden wollte (dieses Romanprojekt

wurde von Dostoevskij aber nicht zu Ende gefiihrt).”

32 ygl. beispielsweise S. Bojko, ,,Navodil o proglom spravki”. Dokumental’nye istoéniki v romane Bulata
Okudzavy ,,Bednyj Avrosimov®, in: A. Krylov (Hrsg.), Golos nadezdy. Novoe o Bulate. Vypusk 5,
Moskau 2008, S. 383-400; V. Vinogradov, Monolog mastera o dekabristach, in: A. Krylov (Hrsg.), Golos
nadezdy. Novoe o Bulate. Vypusk 6, Moskau 2009, S. 78.

3 R. Schrdder, Bulat Okudshawas Roman ,,Der arme Awrossimow* im Lichte von Gorkis Tradition der
Verarbeitung historischen und literarischen Materials, in: B. Okudshawa, Der arme Awrossimow oder
Die Abenteuer eines Geheimschreibers. Roman, Berlin 21978, S. 408.



Auffallend ist, dass Okudzava in seinem Buch den kleinen Gerichtsschreiber
Avrosimov in vielen verschiedenen psychischen Ausnahmezustéinden schildert. Mit der
Aufnahme solcher psychischer Ausnahmezustinde wie Tagtraum, Delirium,
Fieberphantasie oder Irrede in die Erzidhlung zeigt uns der Autor, dass die menschliche
Existenz weit umfangreicher ist als das, was wir gemeinhin ,real nennen. Diese
vielschichtige Beschreibung der menschlichen Existenz bringt es aber auch mit sich,
dass der Text viele Leerstellen aufweist. Diese muss der Leser selbst ausfiillen, wenn er
den logischen Zusammenhang (der Handlung) des Textes rekonstruieren will. Das
erschwert natiirlich den Akt des Lesens, da mehrere Lesarten von vornherein im Text
verankert sind.

In diesem Zusammenhang sei auf einen Aufsatz der Literaturwissenschaftlerin Anna
Karsten verwiesen, in dem unter anderem die Poetik der historischen Prosatexte
Okudzavas untersucht wird.** Diese, so die Forscherin, knne man nur eingeschrinkt
Hrational“ nennen: Dem Autor sei es ndmlich nicht eigen, seine philosophisch-
historischen Konzepte den Gesetzen der Vernunft folgend zu formulieren.”® Und mehr
noch: Okudzava, so meint Karsten, versto3e in seinen (Prosa-) Texten stindig gegen die
Traditionen des klassischen realistischen Erzdhlens.”® Dies wiederum sei auf eine
»Vorherrschaft des Stils iiber das Sujet (russ.: preobladanie stilja nad sjuZetom)
zuriickzufiihren, was geradezu charakteristisch fiir die Schreibweise Okudzavas
gewesen sei.’’ Thre Gedanken zur Poetik Okudzavas fasst Anna Karsten wie folgt

zuSammen:

»| - -] @BTOpCKasi KOHIICTIIIHS BOILIOMIAETCS HA 00Pa3HO-TIOATHUECKOM YPOBHE U HE
MOJIy4aeT peajlu3allid Ha S3bIKe JIOTHYECKUX TOHSATHUH. [...] OoHa (aBTOpCKas
koHuernus, A.Il.) ocraetcs kak Obl HEIOTOBOPEHHOW, HEIOCKa3aHHOM,
HeucuepnaemMonl B CBOEH CIIOKHOCTH, MOOYXKJarollel 4yuTaTens K JajbHeHIuM
pa3MBITUICHHUSM.  //

»|.-.] der Standpunkt des Autors materialisiert sich auf der metaphorisch-
poetischen Ebene und wird nicht in die Sprache logischer Begriffe iiberfiihrt. [...]
er (der Standpunkt des Autors, A.P.) bleibt gleichsam unausgesprochen, er wird

* A. Karsten, ,,Dekabristskie“ motivy v istori¢eskoj proze B. Okudzavy: Problema évoljucii, in: A.
Krylov (Hrsg.), Golos nadezdy: Novoe o Bulate. Vypusk 8, Moskau 2011, S. 321-333.
35
Ebd., S. 333.
*Ebd., S. 323.
" Ebd., S. 322.



nicht bis zu Ende formuliert, ist unerschopflich in seiner Kompliziertheit und
spornt den Leser zu weiteren Uberlegungen an.**®

Solch eine Schreibweise eignet sich natiirlich nur sehr schlecht dazu, eine
ideologisch eindeutige Position zu beziehen und dem Leser eine unzweideutige
ideologische Botschaft zu vermitteln (wie dies von den Serienautoren und von den
Beitrdgen der Serie ,,Plamennye revoljucionery* verlangt wurde). In diesem Sinne war
der Serienbeitrag OkudZzavas natiirlich ein Fehlschlag, denn er verstieS deutlich gegen
die Forderung nach ideologischer Eindeutigkeit.

Ideologische Uneindeutigkeiten, die an manchen Stellen des Textes ,,Glotok
svobody“ sogar drohen, in dissidentisches Denken umzuschlagen, sind auch eng mit der
Figur des Erzidhlers verbunden. Wir haben es hier mit einer namenlosen, nur episodisch
auftretenden Erzéhlerfigur zu tun, die — wie Svetlana Bojko in ihrer Dissertationsschrift
zu Recht bemerkt — eine Sichtweise wiedergibt, die nicht allwissend ist.*’ Diese
Erzéhlerfigur stellt, nach Bojkos Meinung, einen Vertreter der russischen Intelligenzija
der 1860er Jahre dar, der versucht, sich iiber die Rolle der Dekabristen in der russischen
Geschichte klarzuwerden und der entweder philosophiert oder ironisiert.*” Im Gegensatz
zu Ralf Schréder®’, der die Erzihlerstimme nicht mit der des Autors gleichsetzt und der
meint, dass die Erzéhlergestalt nur unvollkommen und indirekt das Denken Okudzavas
widerspiegelt, sieht Bojko*” die Funktion der Erzihlergestalt gerade darin begriindet,
Meinungen wiederzugeben, die denen des Autors nahekommen. Diese
Argumentationslinie fortfiihrend, meint Bojko in ihrer Doktorarbeit, dass sich der Autor
- vermittels der Erzdhlergestalt — kritisch iiber die Dekabristen, Pestel” und sogar {iber
das russische Volk #uBere.* Im Buch iiber den armen Avrosimov ,,verliert das
Heiligenbild der leuchtenden Zukunft [...] seinen Heiligenschein® und ,,der

Schwerpunkt verschiebt sich vom groflen Ziel [...] hin zur Frage, mit welchen Mitteln

38
Ebd., S. 333.
'S, Bojko, Tvoréestvo Bulata Okudzavy i russkaja literatura vtoroj poloviny XX veka, a. a. O., S. 226.
40
Ebd., S. 226.
' R. Schroder, Bulat Okudshawas Roman ,,Der arme Awrossimow* im Lichte von Gorkis Tradition der
Verarbeitung historischen und literarischen Materials, a. a. O., S. 423.

“2'S. Bojko, Tvoréestvo Bulata Okudzavy i russkaja literatura vtoroj poloviny XX veka, a. a. O., S. 226.
“Ebd., S.226 f.



dieses groBe Ziel erreicht werden kann“.** Dies wiederum — schlussfolgert Bojko —

,bedeutet eine Abkehr des Autors von der revolutiondren Perspektive“45 (sic!).

Eine Abkehr Okudzavas von der revolutiondren Perspektive konstatiert auch Galina
Belaja. Sie schreibt im Vorwort zur 1989 erschienenen zweibidndigen Sammlung der
Prosatexte Okudzavas, dass es im Buch ,,Glotok svobody* weniger um die Person des
radikalen Dekabristenfiihrers Pestel” oder die gesellschaftlichen (Reform-) Ideen der
Dekabristen gegangen sei als um den armen Avrosimov. Vom ,,Helden* Pestel’ habe
sich der Autor schon in der Zeit der Vorarbeiten zum Roman, als er mit den Akten des
Dekabristenprozesses in Beriihrung kam, enttduscht abgewandt. In der zweiten Hailfte
der 1960er Jahre, so Belaja weiter, hitten die ,,besten Mitglieder der Gesellschaft* (nach
Belajas Verstindnis wohl die Sestidesjatniki, A.P.) angesichts der Gefahr einer
Restauration des Personenkults in der Sowjetunion ihre Beziehung zur Geschichte, zum
revolutiondren Voluntarismus, zum sozialen Fortschritt und zum eigenen Handeln in der
Gesellschaft neu definiert. In diesen Jahren sei es bei Okudzava und seinen
Altersgenossen zu einer ,,Umbewertung des historischen Fanatismus* gekommen, unter
dessen Vorzeichen die Kindheit und die Jugend dieser Generation gestanden hitten.*°

Diese Meinung Belajas wird durch Aussagen Okudzavas aus einem Interview, das
dieser in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre dem Dokumentarfilmregisseur Vladislav

Vinogradov gab, bestétigt. In diesem Interview dulBerte sich Okudzava wie folgt:

31 3akimounn orosop ¢ «llomutuznarom» Ha poman o Ilecrene. Ho Hukak He
MOT HalTu Kitou K Hemy. Ilucate u3 cepun «K3JI» mHe He xotenock. [...] A
oromen ot Ilecrens. OH MPUCYTCTBYET y MEHs, HO — BOBCE YK€ HE TJIaBHas
durypa. [...] Kkoraa s u3ydan 3Tu JOKYMEHTHI, s HeB3moOun [lecrens. Xors s cam
ero BbIOpasl cebe, KOrjia MHE Tpeajiarajlii TaM paslnyHbIX repoeB. He To, 4TO
HEB3MIOOMI — HE MHE CYJIUTh €r0 4epe3 CTO MATHICCAT JIET, - s BAPYT YBUICH B
HEM IPOABJICHUC TAKOI'0 CTPAIIHOI0 ACCIIOTH3MA U (baHaTmMa, KOTOPBIC 4 B
MOOBIX MPOSBIEHUAX HEHaBIKY. [IpocTo HeHaBwKy, U Bce. MHe 310 uyxo! [...]
IKCTPEMH3M, KOTOpPBI B HEM €CTh, HEHaBWXKy. S cumrTar, 4to (aHaTU3M H
CJIETIOTa — OJTHO U TO K€, M OT 3TOTO Bceraa 00JIbHO OKpYy KaromuM JroasaM. Korma
JYOAU 3TU, HU HAa MUHYTKY HC COMHCBAsCh, IIPaBbl JIX OHU, ACIANOT CBOC [CJIO
paay Ipyrux U XOTAT HAC OCYACTIMBUTD, HE MOJ03PEBAst O TOM, YTO MOXKET OBITH
HA00OpPOT, - OHU HPUHOCAT HaM cTpaaanus. OHM yBEpEeHbI Ha CTO MPOLIEHTOB B

*“ Ebd., S. 230.

“ Ebd., S. 230.

% G. Belaja, Bulat Okudzava, vremja i my, in: B. Okudzava, Izbrannye proizvedenija v 2 tomach, Bd. 1,
Moskau 1989, S. 14.



CBOEH IMpaBoTe. JTa CaMOYBEPEHHOCTb JlaXkKe Ha JI00pOM OCHOBAaHMHM — OHA MHE
HenpusTHA.* //

»Ich schloss einen Vertrag mit «Politizdaty bzgl. eines Romans iiber Pestel’ ab.
Aber ich fand einfach keinen Zugang zu ihm. Etwas in der Art der Serie «ZZL»
wollte ich nicht schreiben. [...] Ich entfernte mich von Pestel’. Er ist zwar bei mir
vorhanden, aber schon nicht mehr als Hauptfigur. [...] als ich diese Akten
studierte, entwickelte sich eine Abneigung gegen Pestel’ in mir. Und das, obwohl
ich ihn mir selbst ausgesucht hatte, als sie mir da verschiedene Helden anboten.
Es ist nicht so, dass ich ihn nicht leiden konnte — ich malle mir da kein Urteil an
nach 150 Jahren, - aber ich sah da auf einmal bei ihm Anzeichen solch einer
fiirchterlichen Despotie und solch eines fiirchterlichen Fanatismus, die ich in jeder
Erscheinungsform hasse. Ich hasse das einfach, und basta. Mir ist das fremd! [...]
ich hasse den Extremismus an ihm. Ich denke, dass Fanatismus und Blindheit ein
und dasselbe sind und dass sie den Umstehenden immer nur Schmerzen zufiigen.
Wenn diese Leute, die keine Minute daran zweifeln, ob sie recht haben, und die
thre Sache anderen zuliebe machen und uns begliicken wollen, aber dabei nicht
einmal ahnen, dass das auch eine entgegengesetzte Wirkung haben konnte, - dann
bringen uns diese Leute Leiden. Sie sind hundertprozentig von ihrer
Rechtschaffenheit iiberzeugt. Dieses Selbstbewusstsein, selbst wenn es einer
guten Grundlage nicht entbehrt — das ist mir unangenehm.*’

Diese Ablehnung Pestel’s — und {iber sie hinausgehend: die Ablehnung der gesamten
revolutiondren Bewegung — durch Okudzava fiel natiirlich auch den ideologischen
Kontrollinstanzen im ZK der KPdSU, im Komitee fiir Druckwesen und bei Glavlit auf.
Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass es nach der Veroffentlichung des Buches in der
Serie zu Kritik dieser iibergeordneten politischen Instanzen am Autor und seinem Buch
sowie an der Chef- und Serienredaktion von Politizdat kam.* Diese Kritik von Seiten
der Kontrollinstanzen machte eine Neuauflage des Buches im Rahmen der Serie oder
gar eine Auszeichnung von ,,Glotok svobody* durch die Verlagsleitung — selbst zu
einem spiteren Zeitpunkt - unmoglich.

Nach der Veroffentlichung des Buches von Okudzava im Verlag Politizdat kam es
zu einer bizarren Situation: einerseits hagelte es harsche Kritik am Buch von Seiten der
ideologischen Kontrollinstanzen, die natiirlich nicht an die Offentlichkeit gelangte,
andererseits wurde ,,Glotok svobody* in der sowjetischen Presse fast nicht besprochen.
Die im RGASPI einsehbaren Rezensionssammlungen von Politizdat enthalten nur vier

Artikel, in denen sich zu diesem Buch geduBlert wurde: drei aus dem Jahre 1972 und

MAYA Vinogradov, Monolog mastera o dekabristach, a. a. O., S. 78 f.
“ Vgl. V. Novochatko, Belye vorony Politizdata, a. a. O.



einen aus dem Jahre 1977.* In all diesen Artikeln wurde sich mehr oder weniger
wohlwollend iiber das Buch OkudZavas ausgelassen. Kritik an der ungewdhnlichen
Darstellung des Dekabristen Pestel” oder AuBerungen hinsichtlich der ideologischen
Uneindeutigkeiten des Buches sind in den Presseartikeln nicht anzutreffen. Die
Verfasser dieser Artikel hatten wohl nicht den Mut, sich gegeniiber einem im ZK-

Verlag erschienenen Buch allzu kritisch zu duf3ern.

Wie kam es nun aber iiberhaupt dazu, dass ein so stark von den ideologischen
Vorgaben abweichendes Buch iiberhaupt im Rahmen der Serie ,,Plamennye
revoljucionery* erscheinen durfte? Eine Antwort auf diese Frage kann man in den
Erinnerungen des damaligen Leiters der Serienredaktion und in bestimmten
Archivakten aus dem RGASPI, die diese Erinnerungen ergénzen, finden.

Dass sich iiberhaupt nach zweijdhrigem Schweigen etwas in Sachen
Veroffentlichung von ,,Glotok svobody“ im Verlag Politizdat tat, ist auf eine
personliche Initiative von Novochatko zuriickzufiihren. Er schlug dem Autor vor, sich
mit einer Beschwerde ans ZK der KPdSU zu wenden. Diese Beschwerde hatte zur
Folge, dass sich von Seiten des ZK mit dem Fall beschiftigt wurde. Das ZK leitete die
Beschwerde an die Chefredaktion von Politizdat weiter. Diese wandte sich fiir eine
fachménnische Beurteilung des Buches an den Beirat der Schriftsteller des Verlages.™

Wie man entsprechenden Archivakten des RGASPI entnehmen kann, ist die

Veroffentlichung des Buches von OkudZava letzten Endes eben diesem Beirat der

¥ RGASPL, f. 623, op. 1, d. 586, 1. 41 (= Rezension von ,,Glotok svobody* in der Zeitung Sovetskaja
kul’tura vom 29.1.1972). In dieser Rezension wird die graphische Gestaltung des Buches gelobt.
RGASPI, f. 623, op. 1, d. 586, 1. 56 (= Rezension von ,,Glotok svobody* im Zentralorgan des ZK des
Kommunistischen Jugendverbandes Lettlands Sovetskaja molodeZ’ vom 6.2.1972). Hier konstatiert der
Verfasser des Artikels ganz objektiv, dass Okudzava in ,,Glotok svobody* von den Regeln der
biographischen Novelle abweicht und Pestel’ nicht direkt darstellt.

RGASPI, f. 623, op. 1, d. 586, 1. 65-66 (= Rezension von ,,Glotok svobody* in der Tomsker Zeitung
Krasnoe znamja vom 22.2.1972). Hier haben wir es mit einem wahren Loblied auf das Buch von
OkudZava zu tun. Dieses, so der Verfasser des Artikels, sei besser als die 1958 in der Serie Zizn’
zamecatel’nych ljudej erschienene Pestel’-Biographie von B. KartaSev und V. Murav’ev.

RGASPL f. 623, op. 1, d. 592, 1. 103 (= Artikel iiber die Serie Plamennye revoljucionery in Heft 4/1977
der Literaturzeitschrift Znamja). In diesem Artikel geht der Verfasser unter anderem auch auf den
Serienbeitrag von Okudzava néher ein. Dies ist der einzige Artikel, in dem vorsichtige Kritik an der
kiinstlerischen Freiheit OkudZavas, die — so der Verfasser des Artikels - nicht die historische
Glaubwiirdigkeit der dargestellten Personen und Ereignisse verletzen sollte, gedufert wird.

*'Vgl. V. Novochatko, Belye vorony Politizdata, a. a. O.



Schriftsteller des Verlages zu verdanken.’' Dieses in seiner Zusammensetzung
mehrheitlich liberale Gremium sprach sich auf einer Sitzung am 27.11.1970
geschlossen fiir eine Veroffentlichung des Textes im Rahmen der Serie ,,Plamennye
revoljucionery* aus. Selbst der Vorsitzende des Beirates, Georgij Markov, der - nach
seinen eigenen Worten zu urteilen - das Manuskript von ,,Glotok svobody* nicht einmal
gelesen hatte, liess sich iiberreden und setzte sich fiir eine Veroffentlichung des Textes
ein. Die Verlagsleitung, die sich zwei Jahre lang gegen eine Verdffentlichung des
Buches ausgesprochen hatte, liess sich daraufhin vom Beirat {iberzeugen und stimmte
dem Druck des ungewdhnlichen Textes zu.

Diesen Schritt sollte die Verlagsleitung aber spiter, als es von Seiten des ZK und
anderer ideologischer Kontrollinstanzen zu einer starken Kritik am Serienbeitrag
Okudzavas kam, sehr bereuen. Fiir ein Verbot des Buches bzw. eine Riicknahme
desselben aus den Bibliotheken und Buchgeschiften war es zu diesem Zeitpunkt
allerdings schon zu spét; und solche Aktionen hédtten auch zu einem grofen Skandal
gefiihrt, den die politischen Eliten auf keinen Fall wollten. Die selbst unter Druck
geratene Verlagsleitung konnte somit nur noch verlagsintern auf die liberale
Serienredaktion und deren Gesinnungsgenossen im Schriftstellerbeirat Druck ausiiben.
Dies geschah durch das Einsetzen einer verlagsinternen Kontrollkommission, die die
Aufgabe hatte, die Arbeit der Serienredaktion allgemein und den ,,Fall Okudzava‘®
speziell noch einmal eingehend zu untersuchen. Auf einer Sitzung der Chefredaktion
von Politizdat, die am 25.5.1972 stattfand und ausschlieBlich der Arbeit der
Serienredaktion gewidmet war, wurden die Untersuchungsergebnisse der
Kontrollkommission vorgestellt und diskutiert. OkudZavas Buch wurde auf dieser
Sitzung als ,,nicht dem Profil der Serie entsprechend** kritisiert. Allerdings belie man
es dann auch bei dieser verlagsinternen Kritik am Buch. Eine offene Diskussion iiber

den ,,misslungenen* Serienbeitrag gab es nicht mehr.

°! Vgl. Stenogramm der Sitzung des Beirates der Schriftsteller von Politizdat vom 27.11.1970 (RGASPI,
f. 623, op. 1, d. 352, 1. 51-90).

>? Vgl. Stenogramm der Sitzung der Chefredaktion von Politizdat vom 25.5.1972 (RGASPI, f. 623, op. 1,
d. 364, 1. 19).



Den Erfolg des Buches beim Leser konnte all dies sowieso nicht mehr authalten. Das
Buch Okudzavas tiber den ,,kleinen Mann“ Avrosimov iiberlebte letztendlich all seine
Kritiker. Es wird auch heute noch mit groBem Interesse von vielen Menschen gelesen.

Der versteckte, nicht beim ersten Lesen sofort erkennbare Sinn des Buches, der fiir
den OkudZava-Biographen Dmitrij Bykov im Aufzeigen des den Menschen
demoralisierenden, entehrenden Wesens des staatlichen Machtapparates besteht, ist
auch heute noch hochst aktuell. Bykov gibt zu bedenken, dass dem staatlichen
Machtapparat nur willfahrige Vollstrecker von Befehlen vonnéten sind. Wer sich sein
Gewissen bewahre und sich deshalb den Anforderungen der iiberméachtigen
Staatsmaschinerie nicht unterordnen kénne oder wolle, werde - so Bykov - entweder
wie Pestel’ getdtet oder verliere wie Avrosimov den Verstand.>

Solch eine Lesart des Buches von Okudzava richtet sich im Grunde genommen
gegen alle Diktaturen der Welt. Sie ist zeitlos, denn sie entlarvt das
menschenverachtende Wesen einer Staatsmaschinerie, die das Riickgrat jeglicher
Diktatur bildet. Eine Kritik an der Staatsmaschinerie ist natiirlich niemals im Interesse
der politischen Eliten einer Diktatur. Im Gegenteil: sie kann fiir diese zu einer realen

Gefahr werden, denn sie wirkt nicht ,,herrschaftsfestigend*.

Wenn man all dies in Betracht zieht, kann man Okudzavas Buch im Riickblick
durchaus als ,,dissidentisches Werk® bezeichnen. Dariiber hinaus ist es aber auch
duBerst tragisch, denn es offenbart das Scheitern jeglichen Widerstandes gegen die
iiberméchtige, den Menschen zermalmende Staatsmaschinerie.

Tragisch kann man das Buch Okudzavas iibrigens auch aus einem weiteren Grund
nennen: Es thematisiert ndmlich nicht nur - wie Bykov meint - das Scheitern des
Menschen an der iiberméchtigen Staatsmaschinerie, sondern es zeigt auch die
Verfiihrbarkeit des ,.kleinen Mannes* (oder ist hier vielleicht sogar die gesamte liberale
russische Intelligenzija gemeint?) durch ,,flammende Revolutiondre® a la Pestel’ und
deren radikale Ideen. Gerade radikale gesellschaftspolitische Projekte, die von der
liberalen russischen Intelligenzija — wie die Geschichte zeigt — nur allzu oft gutgehei3en
wurden, konnen, so will uns wohl der Autor zu verstehen geben, duflerst gefahrlich sein

und die Verfiihrten letztendlich ins Ungliick stiirzen.

> D. Bykov, Bulat Okudzava, Moskau 2009, S. 558.
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Alexander Pahl

Uber das Verschwinden des Helden im ,,Wir*

(Gedanken Uber die Breznev-Memoiren)

Die Breznevschen Memoirentexte wurden Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre
in der Literaturzeitschrift Novyj mir, die von 1947 bis 1991 das Zentralorgan des
Sowjetischen Schriftstellerverbandes war, erstmalig veroffentlicht. Besonders die drei
1978 in Novyj mir veroffentlichten Memoirentexte (Malaja zemlja, VozroZdenie,
Celina) brachten dem Generalsekretir des ZK der KPdSU literarischen Ruhm ein: im
Mirz 1980 wurde ihm fiir diese Biicher und ,.fiir den unablissigen Friedenskampf*' der
Leninpreis fiir Literatur (1979) verliehen. Auch einen materiellen Nutzen konnte der
Generalsekretéir aus den Memoiren zichen: Allein fiir die im Politizdat verdffentlichten
Ausgaben der Memoirentexte bekam der ,,Autor* ein Honorar von ca. 180.000 Rubel —
eine fir damalige Zeiten ungeheuer grosse Summe.” Dank der Millionenauflagen’
seiner Memoirentexte wurde Breznev auch zum meistgelesenen Autor der Sowjetunion.
Und selbst ein Beschluss, Breznev als Mitglied Nr. 1 in den Schriftstellerverband der
UdSSR aufzunehmen, war schon verabschiedet worden, konnte aber wegen des
Ablebens des neuen ,,Klassikers® nicht mehr verkiindet werden.* Auch wenn dieser

literarische Ruhm des Generalsekretirs des ZK der KPdSU nur von kurzer Dauer war

Alexander Pahl (1973), Doktorand, Fachgebiet Literaturwissenschaft (Slavistik) der Universitét
Konstanz; seit Juni 2006 zu Forschungszwecken in Moskau.

' Vgl. Pravda, 1.4.1980, S. 1.

? Siche G. Jakovlev, Kak sozdavalis’ memuary BreZneva, in: Ju. Aksjutin (Hrsg.), L. I. BreZnev.
Materialy k biografii. Antologija, Moskau 1991, S. 289 sowie M. Pavlov, Zolotoe pero genseka, in:
Russkaja Germanija 29 (2005), S. 4.

> N. Tropkin, der damalige Direktor des ZK-Verlages Politizdat, berichtet in einem Schreiben vom
18.12.1981 davon, dass der Verlag bis Ende 1981 ca. 28 Millionen Exemplare der Breznev-Memoiren
herausbrachte. Dabei handelte es sich um die Biicher Vospominanija, Malaja zemlja, VozroZdenie,
Celina. (RGASPI, f. 623, op. 1, d. 704, 1. 124). M. Pavlov spricht in einem Artikel aus dem Jahre 2005
von einer Gesamtauflage der Breznev-Memoiren in Hohe von 400 Milllionen Exemplaren, vergisst
allerdings hinzuzufiigen, woher er diese Zahl hat und fiir welche Biicher und welchen Zeitraum sie gilt.
(M. Pavlov, Zolotoe pero genseka, a. a. O.).

4 Vgl. W. Kasack, Lexikon der russischen Literatur des 20. Jahrhunderts. Vom Beginn des Jahrhunderts
bis zum Ende der Sowjetéra, Miinchen 21992, Sp. 173.



und schon einige Jahre spiter (in der Perestroika-Zeit) duBerst kritisch gesehen wurde’,
so muss man doch Eines ganz klar feststellen: Das Projekt der BreZnevschen
Memoirentexte war nicht nur eine politische Aktion, sondern auch die letzte grosse

staatlich gelenkte Literaturkampagne der Sowjetzeit.

Die acht Texte der Breznev-Memoiren ergeben — trotz unterschiedlicher Ghostwriter
und der daraus resultierenden unterschiedlichen ,Machart” der einzelnen Texte - ein
einheitliches, in sich geschlossenes Werk. Die einzelnen Memoirentexte werden dem
Leser als ,,Kapitel* (russ.: glavy) dieses Werkes prisentiert.® Zwischen den Kapiteln
gibt es verschiedene Querverweise, die Breznev als Ich-Erzdhler selbst herstellt.” So
wird die Illusion eines einheitlichen Ganzen noch verstirkt. Die einzelnen
Memoirentexte sind in den Gesamtausgaben der Erinnerungen (russ.: Vospominanija)
chronologisch fortlaufend angeordnet.8 In ihnen wird {iber Ereignisse berichtet, die sich
in einem zeitlichen Rahmen abspielen, der von der Kindheit Breznevs (vor der
Oktoberrevolution) bis in die 1960er Jahre (bevor Breznev zum Generalsekretir des ZK
der KPdSU ernannt wurde) reicht. Ausserdem gibt es in den Texten Querverweise auf
die Entstehungszeit der Memoiren (Ende 1970er/Anfang der 1980er Jahre).

Wer die Memoirentexte mit dem Ziel liest, etwas Personliches iiber den ehemaligen
Generalsekretir des ZK der KPdSU zu erfahren, wird wohl enttduscht werden. Ausser
einigen gefiihlvollen Erinnerungen an die Kinder- und Jugendzeit Breznevs finden wir
in den Memoirentexten nichts Personliches. Weder iiber seine Frau noch iiber seine
Kinder noch iiber irgendwelche Liebesbeziechungen dussert sich der Ich-Erzdhler. Sein

Privatleben bleibt ausgeblendet. Intimes wird in den Memoirentexten nicht mitgeteilt.

> So wurde z. B. in der Literaturenzyklopédie von 1987 die Verleihung des Leninpreises fiir Literatur an
Breznev einfach verschwiegen (vgl. Literaturnyj énciklopediceskij slovar’, Moskau 1987, S. 303, 405).
Ausserdem wurde im Sommer 1987 eine geheime Anordnung (,fir den Dienstgebrauch®) an alle
Buchhandlungen der Sowjetunion geschickt, infolge derer die Memoiren Breznevs sowie Schallplatten
mit seinen Reden und Mitschnitte der Auffithrung von Celina im Malyj teatr in Moskau aus dem Handel
genommen und der Wiederverwertung zugefiihrt wurden (vgl. M. Pavlov, Zolotoe pero genseka, a. a. O.).
g Vgl. L. Breznev, Vospominanija, Moskau 2005, S. 58, 193, 337, 401 f. Hier spricht Breznev als Ich-
Erzéhler von den verschiedenen Memoirentexten als ,,Kapitel” seiner Erinnerungen.

7 Siehe diesbeziiglich vor allem den letzten Memoirentext Slovo 0 kommunistach, wo noch einmal alle
vorhergehenden Kapitel der Breznev-Memoiren kurz beschrieben werden: L. Breznev, Vospominanija, a.
a. 0., S. 398-404.

¥ Eine chronologisch fortlaufende Anordnung aller acht Memoirentexte findet man in den folgenden zwei
russischsprachigen Ausgaben der Breznev-Memoiren: L. Breznev, Vospominanija, Moskau 21983; ders.,
Vospominanija, Moskau 2005. Im Folgenden wird nach der Ausgabe des Jahres 2005 zitiert.



Insofern entsprechen die einzelnen Texte nicht der Gattung ,,Memoiren®, wenn man
diese als ,,Enthiillungsbericht* oder ,,personliche Beichte* versteht.

Dennoch sind die Erinnerungen Breznevs - literaturwissenschaftlich gesehen -
typische Memoiren. Diese beschreibt Martina Wagner-Egelhaaf in ihrem Standardwerk
zur Autobiographik folgendermallen: ,,Memoiren stellen nicht die individuelle
Lebensgeschichte in den Mittelpunkt (sie beinhalten vielmehr Gedanken, Erinnerungen
und Beobachtungen meist einer Person des offentlichen Lebens zu ihrer Zeit,
Begegnungen mit anderen Personlichkeiten, der von ihr mitgestalteten Politik etc.) [...]
Besonders das Zitieren von Dokumenten ist ein untriigliches Zeichen fiir den
memoirenhaften Charakter einer Lebensbeschreibung®.’

Die Reduzierung der individuellen Geschichte auf ein Minimum ist iibrigens auch fiir
verschiedene mittelalterliche russische Selbstzeugnisse'® (vor allem fiir Lehrschriften
und Pilgerberichte)'' typisch. Diese wurden bewusst unpersonlich gehalten, zeichneten
sich durch eine Schlichtheit des Stils aus und waren oft moralisch belehrend. Anke
Stephan nennt diese Selbstzeugnisse ,,typisch russische Erinnerungstexte* und gibt zu
bedenken, dass sie ,,im Gegensatz zur westlich geprédgten biirgerlichen Autobiographie
[...] weniger die Entwicklung der individuellen Personlichkeit als die Dokumentation
der Zeitlaufte* in den Vordergrund riickten. Diese ,typisch russischen
Erinnerungstexte standen - so Stephan weiter - in der ,,Tradition des Zeugnisablegens
iiber bedeutende historische Ereignisse®. AuBlerdem hatten sie oft noch ,.eine tiefere
Schicht: Auch die Tradition der Heiligenviten hat auf [sie] eingewirkt.” Deshalb lag
»der Schwerpunkt der Darstellung [...] auf der Selbstaufopferung oder dem Martyrium

im Interesse der ,guten Sache’.!?

’ M. Wagner-Egelhaaf, Autobiographie, Stuttgart/Weimar 2000, S. 6, 54.

1 Zum Begriff der Selbstzeugnisse bzw. Ego-Dokumente siehe: J. Herzberg, Autobiographik als
historische Quelle in ,,Ost* und ,,West“, in: J. Herzberg, Ch. Schmidt (Hrsg.), Vom Wir zum Ich.
Individuum und Autobiographik im Zarenreich, Koln 2007, S. 15-62. Einen guten Uberblick iiber
Selbstzeugnisse als Quellen in der Geschichtswissenschaft (inkl. Darstellung des russischen
Forschungsstandes) findet man bei: Ju. Zareckij, Istorija sub’’ektivnosti i istorija avtobiografii: vaznye
obnovlenija, in: Neprikosnovennyj zapas 3 (2012), http://magazines.russ.ru/nz/2012/3/z18.html.

" Vgl. Ch. Schmidt, Grundmuster russischer Selbstzeugnisse seit dem Mittelalter, in: J. Herzberg, Ch.
Schmidt (Hrsg.), Vom Wir zum Ich. Individuum und Autobiographik im Zarenreich, a. a. O., S. 63-65
(tiber Lehrschriften), 67 f. (iiber Pilgerberichte).

'2 A. Stephan, Erinnertes Leben: Autobiographien, Memoiren und Oral-History-Interviews als historische
Quellen;  http://vifaost.de/texte-materialien/digitale-reihen-und-sammlungen/handbuch/handb-erinnert/
(Hervorhebungen im Original).



All diese Merkmale gelten auch fiir die BreZnevschen Memoirentexte. Diese stehen —
so seltsam es auf den ersten Blick auch erscheinen mag - in der Tradition
mittelalterlicher russischer Selbstzeugnisse, die sich von den Texten der westlichen
biirgerlichen Autobiographik dahingehend unterscheiden, dass in ihnen weniger die
individuelle Lebensgeschichte des Menschen im Vordergrund steht als die grosse, iiber
das Individuum hinausreichende Geschichte eines bestimmten Kollektivkorpers
(Kirche, Volk etc.) und dass sie einen starken moralischen Impetus haben und den Leser
belehren sollen.

Der Anspruch der Breznev-Memoiren geht also weit iiber die Darstellung des
personlichen Lebensweges des Generalsekretirs hinaus. Im letzten der acht

Erinnerungstexte beschreibt ihn der Ich-Erzdhler folgendermal3en:

,»BOCKpelas B maMsaTu Obutioe, qyman s He o cebe. Most *KH3Hb — 9TO YacTHIla
JKU3HU Hapona. M ecnm ecTh B HEH MOyYHTENBHOE, TO, MOJIArar0, 3aKIFOYeHO OHO
HE B TOM, YTO OTJIMYAET MOW MyTh, & UMEHHO B TOM, YTO OOBEIUHSET €ro ¢
YKU3HEHHBIMH JIOpPOTaMu OOJIBITMHCTBA HAIIIMX JFOIEH.* //

,,Als ich im Gedéichtnis das Gewesene auferstehen liefl, dachte ich nicht an mich.
Mein Leben — das ist nur ein kleiner Teil des Lebens meines Volkes. Und wenn es
in ihm etwas Lehrreiches gibt, dann, so nehme ich an, besteht es nicht in der
Besonderheit meines Lebensweges, sondern gerade darin, was meinen Lebensweg
mit den Lebenswegen der Mehrheit unserer Menschen vereint.«'

Mit seinen Memoiren will der Ich-Erzéhler die ,,wichtigsten Ereignisse im Leben des
Volkes“”, die er allesamt auch selbst durchlebte, dem Vergessen entreiflen. Er will
dieses Ziel nicht durch personliche Reflexionen iiber sein Leben erreichen, sondern
dadurch, dass er sich gleichsam als Ich-Erzdhler im kollektiven ,,Wir* des Sowjetvolkes
auflost.

Die Breznev-Memoiren sind also keineswegs nur Beschreibungen verschiedener
Lebensetappen des Ich-Erzdhlers. Vielmehr werden anhand der verschiedenen
Lebensabschnitte des Ich-Erzdhlers die wichtigsten Entwicklungsetappen der

sowjetischen Geschichte (von ihren Anfingen bis in die 1960er Jahre hinein)

3 L. Breznev, Vospominanija, a. a. O., S. 398.
' Ebd., S. 398.



beschrieben. Es wird also so etwas wie eine (Erfolgs-) Bilanz der sowjetischen
Geschichte erstellt — eine ,,Summa ideologica“ls.

Diese ,,Summa ideologica* wird vor allem fiir die sowjetische Jugend verfasst, fiir
die die historischen Ereignisse, iiber die in den Memoirentexten berichtet wird, schon
Legenden sind.'® Ein Erziehungsauftrag der Memoiren ist hier also klar zu erkennen. Er

wird sogar explizit in einem der Memoirentexte angesprochen:

»BpeMs JIeTHUT OBbICTpPO, €ro He OCTAHOBMIIb, M ATO HajaraeT Ha Hac 0CO0YIO
OTBETCTBEHHOCTH 32 BOCITUTAHUE TIOAPACTAOIIETO MOKOJICHHUS. //

»Die Zeit fliegt schnell dahin, du kannst sie nicht aufhalten, und daraus erwéchst
uns eine besondere Verantwortung fiir die Erziehung der heranwachsenden
Generation.”"’

Wie die einzelnen Memoirentexte diesem Erziehungsauftrag nun konkret
nachkommen und welche anderen Funktionen sie dariiber hinaus noch erfiillen, das soll
im Folgenden durch eine genaue Analyse des Inhalts und der Form der einzelnen

Kapitel der Erinnerungen Breznevs untersucht werden.

Kapitel 1 der Erinnerungen triigt den Titel Zizn’ po zavodskomu gudku und ist der
Kindheit und Jugend Breznevs gewidmet. Insgesamt umfasst dieses Kapitel vier
Abschnitte. Damit ist es der kiirzeste der acht Memoirentexte.

Es beinhaltet Erinnerungen, die bis zum Ende der Schulzeit Breznevs reichen. Einen
grolen Teil des Memoirentextes nehmen dabei Beschreibungen des sozialen Milieus
der ukrainischen Industriestadt Kamenskoe, die spéter in DneprodzerZinsk umbenannt

wurde, ein. Im proletarischen Milieu dieser Stadt wuchs der kleine Lenja auf. Idyllische

' Der Begriff ,,Summa ideologica® wird hier in Anspielung auf den Titel des Hauptwerkes des Thomas
von Aquin ,,Summa theologica® (1265/66-1273) benutzt. Mit seiner ,,Summa theologica® erstellte
Thomas von Aquin (1225-1274), der als einer der einflussreichsten Philosophen und Theologen des
Mittelalters gilt und zu den bedeutendsten Kirchenlehrern der romisch-katholischen Kirche zihlt, ein
umfangreiches System, in dem er die wichtigsten (theologischen und philosophischen) Fragen seiner Zeit
zu beantworten versuchte. Behandelt werden in diesem Werk Fragen der Gotteslehre, der Moral- und
Tugendlehre sowie der Christologie und der Sakramente. Als Quellen fiir sein Werk benutzte Thomas von
Aquin die Bibel, verschiedene Schriften von Kirchenvitern, Theologen und Philosophen, liturgische
Texte, kirchenrechtliche Quellen und kirchliche Anordnungen. Im Prolog der ,,Summa theologica® wird
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese sich an ,,Anfianger* wendet. Ein Erziehungsauftrag ist also
auch hier nicht von der Hand zu weisen.

16 Vgl. L. Breznev, Vospominanija, a. a. O., S. 367 £, 399.

'"Ebd., S. 367 .



Kindheitserinnerungen (u. a. an die Eltern)'® stehen in diesem Memoirentext neben
Zitaten (u. a. aus Lenins Schrift ,Razvitie kapitalizma v Rossii“)'”’, ideologischen
Phrasen (z. B. iiber die sowjetische Jugend, die der Sache der Partei ergeben ist und im
kommunistischen Geiste heranwiéchst)?’, Kurzinformationen zur Geschichte (u. a. iiber
die Ereignisse in der Ukraine im Jahre 1919)*' und Portrits von Helden der russischen
Arbeiterbewegung (Babuskin, Petrovskij,Vilonov)**, die in der Heimat BreZnevs
wirkten.

Unter allen acht Memoirentexten ist dieser Text derjenige, der den geringsten
faktographischen Anteil aufweist. Das in den Erinnerungstext eingeflochtene
faktographische Material zerstort die oft lyrisch anmutende Stimmung nicht, sondern
illustriert die Erinnerungen des Ich-Erzdhlers nur mit Hilfe konkreter historischer und
ideologischer Versatzstiicke. Die Ereignisse im Text entwickeln sich in chronologischer
Reihenfolge. Der Text liest sich leicht.

Kapitel 2 der Erinnerungen trigt den Titel Cuvstvo Rodiny und schliesst sich
chronologisch an das vorhergehende Kapitel an. Es beschreibt eine Zeitspanne von etwa
20 Jahren (vom Anfang der 1920er Jahre bis zum Ausbruch des Groflen
Vaterldndischen Kriegs). In fiinf Textabschnitten wird liber die Ausbildung Breznevs im
Kursker Landwirtschaftlichen Technikum (1923-1927) sowie iiber seine ersten
Arbeitserfahrungen als Fachmann fiir rationelle Bodennutzung (russ.: zemleustroitel’)
im Kursker Gebiet, in Weissrussland und im Ural zur Zeit der Kollektivierung berichtet.
Des Weiteren wird erzdhlt, wie BreZnev in den sowjetischen Kommunistischen
Jugendverband Komsomol aufgenommen wird (1923), wie er der KP beitritt (1931) und
wie er nach der Riickkehr in seine ukrainische Heimat erste Parteidmter bekleidet. Es
wird geschildert, wie der junge Parteikader seine Arbeit, sein Ingenieurstudium und
seine ersten Parteidmter unter ungeheurer Kraftanstrengung miteinander zu verbinden
versteht. Nach Abschluss des Abendstudiums (1935) steigt er kurzfristig sogar auf zum
Direktor des Metallurgietechnikums seiner Heimatstadt. Dann wird er aber zum
Wehrdienst nach Sibirien einberufen. Dort ist er zuerst Zugfiihrer und dann

Politkommissar in einer Panzerkompanie. Nach seiner Heimkehr in die Ukraine wird er

'8 Ebd., S. 28-31, 36.
Y Ebd., S. 19 f.

2 Ebd., S. 34.

2 Ebd., S. 35.

2 Ebd., S.23 f.



zum Stellvertretenden Vorsitzenden des Stadtsowjets von Dneprodzerzinsk ernannt. Ab
1939 arbeitet er dann nur noch auf verschiedenen Parteiposten (auf Gebietsebene) —
zuerst als Sekretéir der Propagandaabteilung des Dnepropetrovsker Gebietskomitees der
KP (B) der Ukraine, spiter dann in ebendiesem Gebietskomitee der Partei als Sekretér
fiir Fragen der Riistungsindustrie.

Auch in diesem Kapitel der Memoiren werden personliche Erinnerungen des Ich-
Erzdhlers mit faktographischem Material verbunden. Erinnerungssequenzen (in
Monolog- und Dialogform sowie Gespriachssequenzen) stehen neben Zitaten aus
offiziellen Dokumenten (Protokollen, Reden) und Zeitungsartikeln. Ausserdem werden
wieder Lenin-Zitate™ in den Text aufgenommen, diesmal allerdings ohne Verweise auf
die konkreten Quellen. Die personlichen und faktographischen Textpassagen werden
wieder durch ideologische Phrasen, die wie Zitate aus sowjetischen
Geschichtslehrbiichern klingen, ergénzt. Diese ideologischen Phrasen dienen vor allem
dazu, dem Leser die ,,richtige Sicht™ auf solch heikle Themen wie die Kollektivierung
der Landwirtschaft** einzuschérfen.

Bei solch einem Thema wie der Kollektivierung, das ja bereits vor der
Veroffentlichung des Memoirentextes in der sogenannten Dorfprosa® durchaus
kontrovers diskutiert wurde, erschien es besonders wichtig zu sein, den Leser auf seine
Seite zu ziehen. Hier musste man eine ideologisch eindeutige Position vermitteln, die
man nur durch Phrasendrescherei nicht erreichen konnte.

Deshalb nahm man wohl auch — neben den ideologischen Phrasen - ein einpridgsames
Heldenportrit’® in den Erinnerungstext auf. Dieses Heldenportrit ist dem Traktoristen
Petr D’jakov aus dem Tjumen’er Gebiet gewidmet, der im Zuge der Kollektivierung ein
Opfer der Kollektivierungsgegner, der ,,Kulaken®“, wurde. Dieses Portrét, das durchaus

literarische Qualitéten hat (nicht zuletzt, weil es durch ein damals anscheinend sehr

> Ebd., S. 41, 59.

**Ebd., S. 45.

* Die sogenannte Dorfprosa (russ.: derevenskaja proza) war eine wichtige literarische Strémung in der
Sowjetliteratur der 1950er bis 1980er Jahre. Thre wichtigsten Vertreter waren Fedor Abramov (1920-
1983), Vasilij Belov (1932-2012), Boris Mozaev (1923-1996), Valentin Rasputin (1937-2015) und Sergej
Zalygin (1913-2000). Gerade in der Breznev-Ara wandten sich die Vertreter der sogenannten Dorfprosa
dem Thema des sterbenden russischen Dorfes zu. Nach Meinung vieler Vertreter der Dorfprosa
resultierten die Probleme auf dem sowjetischen Dorfe vor allem aus der unter Stalin durchgefiihrten
Kollektivierung der Landwirtschaft. Literarische Werke der offiziellen Sowjetliteratur, die erstmals eine
kritische Sicht auf die Kollektivierung der Landwirtschaft zulieen, waren: S. Salygin, Na IrtySe, Moskau
1965 und V. Belov, Kanuny, Moskau 1976.

20, Breznev, Vospominanija, a. a. O. S. 47.



populdres Lied iiber den Traktoristen erginzt wurde), 16st beim Leser ein tiefes
Mitgefiihl mit dem einfachen Traktoristen aus und schiirt den HaB3 auf die grausamen
Kulaken. Diese schlichen sich namlich, so wird es im Text berichtet, nachts an den in
seiner Kabine schlafenden Traktoristen heran und tibergossen ihn mit Kerosin und
ziindeten ihn bei lebendigem Leibe an.

Eine besondere, etwas aus dem Rahmen fallende Textpassage im zweiten Kapitel der
Memoiren ist dem Thema ,,Dichtung® gewidmet. Dieses Thema ist im Text mit zwei
Erinnerungen des Ich-Erzdhlers verbunden: erstens mit einem Gedicht, das aus Anlass
des Mordes an V. Vorovskij, einem sowjetischen Diplomaten, geschrieben wurde und
zweitens mit Erinnerungen an einen Auftritt Majakovskijs in Kursk. Zuerst erinnert sich
der Ich-Erzéhler daran, wie ihm bei einer Bahnfahrt ein Gedicht in die Hédnde fiel, das
den Tod des sowjetischen Diplomaten (infolge eines Attentats, das auf ihn 1923 von
einem weissgardistischen Emigranten in Lausanne verlibt wurde) zum Inhalt hatte.
Dieses Gedicht gefiel dem Ich-Erzihler so gut, dass er es auswendig lernte.”’
Verschwiegen wird im Memoirentext allerdings, dass das Gedicht aus der Feder
Breznevs stammte.”® Dieser interessierte sich als junger Mann anscheinend so sehr fiir
Poesie, dass er auch selbst Versuche unternahm, Gedichte zu aktuellen Themen zu
schreiben. Spéter schien er allerdings diese dichterischen Versuche wieder aufgegeben
zu haben. Die zweite Erinnerungssequenz berichtet dariiber, dass der Ich-Erzihler als
Komsomolze begeistert den Gedichten Majakovskijs lauschte. Teile aus Majakovskijs
Poem ,,Vladimir II’i¢ Lenin“ werden im Memoirentext zitiert, das gesamte Poem wird
vom Ich-Erzihler duBerst positiv eingeschitzt.”’

Diese beiden Erinnerungssequenzen wurden anscheinend nur deshalb in den Text
eingefligt, um ein Idealbild der sowjetischen Dichtung zu zeichnen. Die sowjetische
Dichtung, so wiinschten es sich wohl die politischen Eliten mit dem Generalsekretir an
threr Spitze, sollte ganz im Sinne des Sozialistischen Realismus parteilich und

volksverbunden, also nach dem Verstindnis der Kulturpolitik der spiten Breznev-Ara,

*"Ebd., S. 43.

% Siehe D. Babicenko, Neizvestny]j Breznev, in: Itogi, 30.10.2001,
http://itogi.ru/archive/2001/43/109387.html.

Der Umstand, dass das von Breznev verfasste Gedicht vom Ghostwriter des Memoirentextes Cuvstvo
Rodiny einem anderen Autor zugeschrieben wurde, ist ein weiterer Beweis dafiir, dass nicht Breznev
selbst im Zentrum der Memoiren steht, sondern dass wir es hier mit einer Entgrenzung des Individuums
zu tun haben — mit seinem Aufgehen im ,,Wir*.

2. Breznev, Vospominanija, a. a. O., S. 43-45.



in der der Memoirentext entstand: patriotisch und ideologisch eindeutig, sein. Ein
Aushéngeschild war in dieser Hinsicht natiirlich Vladimir Majakovskij, der ,,beste und
talentierteste Poet der Sowjetepoche (Stalin). Dass dieser avantgardistische Dichter
aber keineswegs zu den Lieblingsdichtern Breznevs gehorte, dazu schweigt sich der
Memoirentext aus. In verschiedenen Konsultanten-Erinnerungen und Breznev-
Biographien wird auf den eher kleinbiirgerlichen Kunstgeschmack des Generalsekretirs
hingewiesen.”® Avantgardistische oder gar konzeptualistische Dichter waren ihm fremd.
Selbst die zur Entstehungszeit des Memoirentextes von einem Millionenpublikum
verehrten gestidesjatniki-Dichter (Evtusenko, Voznesenskij, Rozdestvenskij, Okudzava,
Achmadulina etc.) waren nicht nach seinem Geschmack. Zu seinen Lieblingsdichtern
zéhlten Esenin und Tvardovskij. Stellen aus deren Werken konnte Breznev selbst im
hohen Alter noch auswendig hersagen, womit er seine Zuhérer oft verbliiffte.”!

Zusammenfassend kann man iiber den zweiten Memoirentext sagen, dass er - ebenso
wie der erste — chronologisch folgerichtig iiber die Lebensstationen Breznevs in den
zwel Jahrzenhnten vor dem Grossen Vaterldndischen Krieg berichtet. Im Vergleich zum
ersten  Memoirentext findet man im zweiten allerdings schon mehr Einschiibe
ideologischer Phrasen, faktographischen Materials und fiktiver Passagen. Wie man
anhand des Vorovskij-Gedichtes sehen kann, arbeitete der Ghostwriter durchaus kreativ
mit dem Material, das ihm aus dem Breznev-Fonds des ZK-Archivs zur Verfligung
gestellt wurde. Fiktion und Realitdt kann hier nur schwer unterschieden werden, was
ibrigens typisch fiir einen literarischen, weniger typisch jedoch fiir einen rein
dokumentarischen Text ist.

Das dritte Kapitel der Memoiren tragt den Titel Malaja zemlja und behandelt vor
allem eine Schlacht, die im April 1943 zwischen der Sowjetarmee und den deutschen
Truppen in der Nidhe der siidrussischen Stadt Novorossijsk, auf dem sogenannten
Kleinen Land (russ.: Malaja zemlja), stattfand und bei der auch Breznev als
Politkommissar der Sowjetarmee mitkdmpfte. Der Memoirentext ist relativ lang. Er
umfasst acht Abschnitte. BreZznev wird als Leiter der Politabteilung der 18. sowjetischen
(Landungs-) Armee gezeigt. Diese Armee befreite zuerst Novorossijsk und dann die
Taman’-Halbinsel, die Krim, Kiev, Zitomir und Teile Ruméniens, Ungarns, Polens

sowie der Tschechoslowakei von den deutschen Okkupanten. Gekront wurde der

0 Siehe beispielsweise: S. Semanov, Breznev. Pravitel” ,,Zolotogo veka“, Moskau 2002, S. 172.
3B, Sokolov, Leonid Breznev. Zolotaja épocha, Moskau 2004, S. 243.



Siegeszug der sowjetischen Armee durch eine Parade auf dem Roten Platz in Moskau
am 24.6.1945. An dieser ,,Parade des Sieges* (russ.: Parad Pobedy) nahm auch der
spitere Generalsekretir des ZK der KPdSU teil, wovon im letzten Abschnitt des
Memoirentextes kurz berichtet wird.

Das dritte Kapitel der Memoiren besteht - ebenso wie die vorhergehenden — aus
Erinnerungssequenzen, von denen wir nicht wissen, ob sie fiktionaler oder non-
fiktionaler Natur sind, sowie aus verschiedenen non-fiktionalen Einschiiben. Die
personlichen Erinnerungen des Ich-Erzéhlers (Erinnerungen an Gespriache, Personen,
Gefechtssituationen usw.) werden durch faktographisches Material (Befehle,
Anordnungen, Meldungen aus der Kriegszeit, Statistiken), durch Zitate® aus
verschiedenen (sogar literarischen!) Werken tiber den Krieg und durch ideologische
Phrasen (z. B. durch ein Loblied auf die Politkommissare in der Sowjetarmee)’ erginzt.
Des Weiteren findet man in diesem Text ein Lenin-Zitat” und das Portrat” eines
sowjetischen Helden.

Das Besondere an diesem Memoirentext ist, dass in ithm nicht Breznev selbst als
Held im Mittelpunkt des Geschehens steht. Vielmehr verherrlicht der Text die Masse
der sowjetischen Soldaten im GroBen Vaterldndischen Krieg als kollektiven Helden.*
Mit Malaja zemlja sollte unseres Erachtens eine ideologische Vorlage geschaffen
werden, nach der die sowjetischen Autoren in der Zukunft den Grof3en Vaterldndischen
Krieg beschreiben sollten. Und die zentrale Aussage dieser Vorlage war folgende: Der
GroBBe Vaterlindische Krieg wurde durch den heldenhaften Kampf des
»Sowjetsoldaten® bzw. ,,Sowjetmenschen‘ gewonnen; dieser Kampf war eine kollektive

Heldentat.

32 L. Breznev, Vospominanija, a. a. O., S. 86 (Zitat aus Marschall Zukovs Memoiren), S. 89 (Zitat aus der
vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU herausgegebenen Breznev-Biographie
Kurzer biogaphischer Abrif), S. 105 (Zitat aus den Kriegstagebiichern Konstantin Simonovs). Im
russischen Text werden die Quellen, aus denen die Zitate stammen, nicht explizit angegeben. Konkrete
Quellenverweise gibt es aber in der deutschen Ubersetzung des Memoirentextes (L. Breshnew, Das
Kleine Land. Erinnerungen, Berlin 1980). Diese deutsche Ausgabe wurde zur Ermittlung der Quellen zu
Rate gezogen.

3 L. Breznev, Vospominanija, a. a. O., S. 90 f.

*Ebd., S. 106 f.

% Ebd., S. 106. Hier wird mit wenigen, aber einprigsamen Strichen das Portrit des Politkommissars
Salachutdin Valliulin gezeichnet, der sich selbstlos im Kampf auf dem Kleinen Land opferte.

3¢ Zum Massenheldentum des »sowjetischen Soldaten* bzw. des ,,Sowjetmenschen® im Krieg siehe: ebd.,
S. 76, 82, 105 f., 116.



Es ist allerdings auch nicht auszuschlieBen, dass mit den Sowjetsoldaten als
,kollektiven Helden* in Malaja zemlja von Filschungen in Breznevs Militirbiographie
abgelenkt werden sollte. Auf solche Filschungen weisen Nikolaj Kirsanov’’ und
Dmitrij Tabaénik®® in ihren Arbeiten zur Biographie Breznevs hin. In ihren Arbeiten
wird anhand von Archivdokumenten nachgewiesen, dass Breznev wéhrend des Krieges
keine besondere Karriere in der Sowjetarmee machte. Die in den 1970er Jahren offiziell
verbreitete Version, nach der Breznev bereits wiahrend des Groflen Vaterlindischen
Krieges zum Leiter der Politischen Abteilung der 4. Ukrainischen Front aufgestiegen
sei, ist laut Kirsanov und Tabacnik eine Falschung. Breznev habe, so die zwei Forscher,
diesen Posten erst in der Nachkriegszeit angetreten.”” Tabacnik weist ausserdem darauf
hin, dass im Memoirentext Malaja zemlja im Zusammenhang mit der Befreiung der
Ukraine und der Tschechoslowakei kein einziger General der 18. Armee genannt werde
— und das, obwohl solche Generile der 18. Armee wie Evgenij Zuravlev oder Anton
Gastilovic groBe Verdienste bei diesen Unternehmungen aufzuweisen hitten. Den
Grund, warum sie in Malaja zemlja nicht erwéhnt worden seien, miisse man, so
Tabacnik, in den Memoiren dieser Generdle suchen. In ihnen sei nichts iliber die
herausragende Rolle von Breznev in der 18. Armee geschrieben worden, was dieser den
Generdlen wohl nicht habe verzeihen konnen.” Diese Félschungen in der
Militarbiographie Breznevs sind unserer Meinung nach ein weiterer Beweis dafiir, dass
die Figur des Generalsekretidrs — ob mit oder ohne Zutun Breznevs: das kann nach dem
heutigen Wissensstand nicht eindeutig gesagt werden - inszeniert wurde.

Zusammenfassend kann man tlber das dritte Kapitel der Erinnerungen Folgendes
sagen: In ihm wird chronologisch fortlaufend iiber bestimmte Kriegserlebnisse
Breznevs berichtet. Der Bericht des Ich-Erzdhlers wird mehr als in den vorherigen
Kapiteln durch non-fiktionale Einschiibe ergéinzt. Besonders auffallend ist die Vielzahl
an Zitaten. All diese Ergédnzungen des Erzdhlerberichtes beeintrachtigen allerdings nicht

das Lesevergniigen. Der Text ist spannend; er liest sich gut.

*T'N. Kirsanov, Ne osobenno ceremonjas’ s faktami, in: Ju. Aksjutin (Hrsg.), L. I. BreZnev. Materialy k
biografii. Antologija, Moskau 1991, S. 30-38.

% D. Tabaénik, Zapjataja v biografii genseka, in: Ju. Aksjutin (Hrsg.), L. 1. Breznev. Materialy k
biografii, a. a. O., S. 38-45.

¥ vgl. N. Kirsanov, Ne osobenno ceremonjas’ s faktami, a. a. O., S. 31; D. Tabacnik, Zapjataja v
biografii genseka, a. a. O., S. 42 f.

“D. Taba¢nik, Zapjataja v biografii genseka, a. a. O., S. 43.



Kapitel 4 der Breznev-Memoiren heisst VozroZdenie und ist dem Wiederaufbau
zerstorter Industrieanlagen im Zaporoz’e-Gebiet in der Nachkriegsukraine gewidmet.
Das Kapitel umfasst zehn Abschnitte und ist damit das vom Umfang her zweitgrofte
Kapitel der Erinnerungen. Erzdhlt wird iiber Ereignisse, die in den Jahren von 1946 bis
1950 stattfanden. 1946 wurde Breznev auf Empfehlung des ZK der VKP (b) zum Ersten
Sekretir des Zaporoz’er Gebietskomitees der KP gewihlt und leitete als Parteichef den
Wiederaufbau der von den deutschen Truppen zerstorten Industrieanlagen in diesem
Gebiet (Stahl- und Walzwerk Zaporozstal’, Wasserkraftwerk DneproGES). Dieser
Wiederaufbau wird vom Ich-Erzdhler mit einer Schlacht verglichen; die Baustellen sind
fiir ithn, den erst vor Kurzem an die Heimatfront abkommandierten Kriegsteilnehmer,
Schlachtfelder.*!

Auffallend an diesem Kapitel der Erinnerungen ist der iiberaus groBle Anteil an
faktographischem Material. So viel faktographisches Material wie in diesem Text findet
man in keinem der anderen sieben Texte der Breznev-Memoiren. In Vozrozdenie wird
zum Beispiel aus dem Parteiorgan Pravda42, aus einem Gesetzestext®™ , aus einem
offiziellen Telegramm® sowie aus Protokollen bzw. Stenogrammen verschiedener
(Partei-) Veranstaltungen® zitiert, es wird ein ZK-BeschluB*® referiert, ja sogar ein
Flugblatt47 jener Zeit vorgestellt. Neben dieser Unmenge an zitiertem Material — unter
dem natiirlich auch das obligatorische Lenin-Zitat™ nicht fehlen darf — gibt es noch eine
andere Besonderheit in diesem Kapitel, und zwar die vielen Einzelportrits® von
Autbau-Helden jener Zeit, deren Namen und dazugehdrige Lebensgeschichten man sich
unmdoglich alle merken kann.

Wegen dieser ausufernden Materialfiille, die selbst durch stindige Kommentare™ des
Ich-Erzéhlers nicht gebdndigt werden kann, zerféllt der Text letztendlich in seine

einzelnen Bestandteile. An mehreren Stellen des Textes spiirt man formlich, wie dieser

L. Breznev, Vospominanija, a. a. O., S. 137, 153.

“Ebd., S. 125 f.

“ Ebd., S. 127.

“Ebd., S. 160.

“Ebd., S. 129 f., 131, 136 f., 164, 172 f., 182.

““Ebd., S. 147 f.

" Ebd., S. 154.

*® Ebd., S. 166.

“ Ebd., S. 131-133, 139-141, 151, 156 £, 159. Insgesamt werden neun Aufbau-Helden niher beschrieben.
% Eine weitere Besonderheit des Textes ist die Vielzahl an Kommentaren des Ich-Erzédhlers. Dieser
beschreibt gleichsam seine Erinnerungsarbeit (ebd., S. 129, 136, 138 f., 163, 182, 184, 188, 190), ja er
wendet sich sogar direkt an den Leser und fiihrt diesen durch seine Erinnerungen (ebd., S. 154, 177, 186).



aus verschiedenen Versatzstiicken ,,zusammengesetzt“ ist. Man merkt hier die
,,Gemachtheit des Textes. Die AnschliefSbarkeit der verschiedenen Textteile ist an
solchen Stellen nicht mehr gewihrleistet.”' Der gesamte Text liest sich daher eher
schwer.

Kapitel 5 der Erinnerungen trigt den Titel Moldavskaja vesna und besteht aus neun
Abschnitten. Das Kapitel ist dem Wirken Breznevs in der Moldauischen Sowjetrepublik
Anfang der 1950er Jahre gewidmet. Von 1950 bis 1952 hatte Breznev das Amt des
Ersten Sekretirs des ZK der dortigen KP inne. Als solcher war er fiir den sozialistischen
Aufbau in der Republik verantwortlich. Im Memoirentext Moldavskaja vesna werden
vor allem die Verdnderungen, die in der (Land-) Wirtschaft dieser Sowjetrepublik vor
sich gingen, beschrieben. Dabei handelt es sich aber um keine Beschreibung zeitlich
aufeinanderfolgender Ereignisse, sondern groBtenteils um eine willkiirliche
Aneinanderreihung von verschiedenen Erinnerungen des Ich-Erzidhlers, die auf die eine
oder andere Weise mit diesem Themenkomplex verbunden sind. Obwohl der Ich-
Erzdhler sich — genauso wie im vorangegangenen Memoirentext — standig bemiiht, den
Leser durch seine Erinnerungen zu fithren und somit eine gewisse Ordnung in dieselben
zu bringen, gelingt ihm das nicht immer.”

Einige Textpassagen zur sowjetischen Kaderpolitik (groBe Teile des ersten, flinften
und achten Textabschnittes) sowie der Schlul des Memoirentextes, der eigentlich nur
ideologische  Floskeln  lber  die  internationalististische, = multinationale
Sowjetgesellschaft enthidlt, existieren gleichsam abgetrennt von den anderen
Textbestandteilen, denn sie haben nur sehr entfernt mit dem sozialistischen Aufbau
Anfang der 1950er Jahre in Moldawien zu tun. Beim Lesen hat man den Eindruck, dass
diese ,,ideologisch aufgeladenen* Textpassagen speziell in den Memoirentext eingefiigt
wurden, um die Themen ,Kaderpolitik® und ,multinationale Sowjetgesellschaft®
abzuarbeiten. Der Erinnerungstext gewinnt dadurch nicht an Schirfe, im Gegenteil: er
verliert den inneren Zusammenhang und liest sich deshalb schwerer als andere Kapitel
der Memoiren.

Schon enger mit dem sozialistischen Aufbau in Moldawien verbunden sind Fragen

der moldauischen Nationalkultur und ihrer Einbettung in die {ibernationale,

>! Die fehlende AnschlieBbarkeit von Textstellen wird dem Leser vor allem auf folgenden Seiten bewuBt:
ebd., S. 145, 146, 153, 158, 161, 167, 169.
2 Vgl. ebd., S. 206, 230.



sozialistische Sowjetkultur, die im vorletzten Textabschnitt besprochen werden. Um
diese Fragen besser verstehen zu konnen, bedarf es allerdings einiger Vorkenntnisse
tiber die neuere moldauische Geschichte (von 1918 bis zum Ende des GrofBlen
Vaterlindischen Krieges), die im vierten Abschnitt des Memoirentextes vermittelt
werden.

Vergleicht man die Endfassung des Memoirentextes Moldavskaja vesna mit einer
fritheren’ Textfassung, so fillt auf, dass gerade Passagen, die sich in der friiheren
Fassung des Textes mit heiklen Aspekten der moldauischen Geschichte und der
moldauischen Nationalkultur befassen, in der Endredaktion des Textes nur noch
ideologisch entschérft* vorkommen bzw. ginzlich fehlen.”* Dasselbe gilt iibrigens
auch fiir AuBerungen des Ich-Erzihlers iiber die Kaderpolitik der KP, wie sie anfangs
der 1950er Jahre in der Moldauischen Sowjetrepublik praktiziert wurde.” In beiden
Fallen ist man bestrebt, eine Diskussion tiber die Fehler der Stalinzeit, die durch heikle
Stellen im Memoirentext hervorgerufen werden konnte, erst gar nicht aufkommen zu
lassen.

Was die stilistische Gestaltung des Memoirentextes angeht, so findet man in
Moldavskaja vesna neben dem eigentlichen Erinnerungsbericht des Ich-Erzdhlers
(prasentiert in monologischer Form bzw. als Wiedergabe von Gespriachssequenzen)
auch eine Vielzahl an Zitaten und Verweisen auf verschiedene Dokumente. Groftenteils
handelt es sich hierbei um faktographische Einschiibe in den Erzdhlertext. So werden -
ebenso wie im vorangegangenen Memoirentext, wenn auch in etwas geringerem
Ausmalle — wieder Ausziige aus Stenogrammen und Protokollen verschiedener

Parteiveranstaltungen prisentiert.”® Des Weiteren wird an mehreren Stellen statistisches

>3 Eine friihere Fassung des Memoirentextes Moldavskaja vesna, die im Gegensatz zur Endfassung des
Textes nur aus acht Abschnitten besteht, findet man im Anhang der Breznev-Memoiren (Ausgabe von
2005): ebd., S. 461-523. Diese Fassung unterscheidet sich — sieht man einmal von der geringeren
Abschnittsanzahl und von einigen thematisch heiklen Stellen ab - nur unwesentlich von der Endfassung.
Vom Stil her ist sie mit der Endfassung des Textes identisch.

> Textpassagen iiber den umstrittenen Anschluf Bessarabiens an die UdSSR (1940) infolge des Hitler-
Stalin-Paktes (ebd., S. 471 f.) und iiber eine Anfang der 1950er Jahre gefithrte Diskussion unter
,hationalistisch gestimmten Vertretern der moldauischen Intelligenzija™ iiber das Schicksal der
moldauischen Sprache (ebd., S. 514) wurden nicht in die Endfassung des Memoirentextes ibernommen.
Die ,,ideologisch entschérfte* Version der Textpassage iiber die moldauische Nationalkultur findet man in
der Endfassung des Textes an folgender Stelle: ebd., S. 230. Hier verlagert sich allerdings das Augenmerk
von der (moldauischen) Nationalkultur auf die multinationale Sowjetkultur.

> Ebd., S. 492 (frithere Fassung), S. 212 f. (Endfassung).

°Ebd., S. 194 £, 217, 229.



Material in den Text eingefiigt.”’ Neben den faktographischen Einschiiben ist auch ein
Zitat aus einem literarischen Werk im Memoirentext anzutreffen.”® Verweise auf Lenin,
der vom Ich-Erzidhler als Vorbild in Sachen Kaderpolitik angepriesen wird, findet man
ebenfalls, und zwar an zwei Stellen im Text.”

Besonders auffillig sind auch wieder die vielen Heldenportrits im Text. Hierbei
handelt es sich um fiinf grofere Einzelportrits von Personen, die Anfang der 1950er
Jahre in der Moldauischen Sowjetrepublik vorbildlich am sozialistischen Aufbau
mitwirkten.®” Besonderes Interesse erregt dabei das iiberaus positive Bild, das von
Konstantin Cernenko, dem damaligen Leiter der Propagandaabteilung des ZK der KP
(b) Moldawiens, gezeichnet wird. Seine Arbeit als Parteifunktiondr wird vom Ich-

Erzdher folgendermallen eingeschitzt:

,Aneomornueckass pabora MapTUHHOW OpraHM3alMM  PECIyOJUKH  HMesa
OTPOMHOE 3HAa4YCHHE ISl CTAHOBJIICHWS HOBOW MougaBun. 31ech Hamo OBLIO
NpPOSIBUTh YMEHUE YOEKAaTh JIIOJEH, HaXOIUTh MPAaBUIbHBIC OpraHU3allMOHHbIE
dbopMbI, a TIaBHOE, cCaMOMYy ObITh YO€XK/IE€HHBIM OOPIIOM, YYTKMM K TOBapHIlaM U
TpeOoBaTeIbHBIM K ce0e pabOTHHKOM. [...] BCeMH ATUMHU [...] KadecTBaMH
obnanan [...] YepHenko. Monoaoi, 3HEpruuHbIii KOMMYHHUCT, €lle A0 paboThl B
pecrnyOike mpuoOpeTminii OOIBIION MapTUHHBIM OMBIT, OH BCE CHJIBI OTJAaBall
nopydeHHomy neny. BmocneactBum K. V. UepHeHko 3aHMMan psij KpyIHBIX
NapTUHHBIX U COBETCKUX TMOCTOB, M BCIOJY MPOSIBIISUICS 3TOT €ro TajJaHT U OIBIT.
//

,Die ideologische Arbeit der Parteiorganisation der Republik hatte eine kolossale
Bedeutung bei der Entstehung eines neuen Moldawiens. Hier musste man zeigen,
dass man Menschen iiberzeugen und die richtigen Organisationsformen wéhlen
kann, und — was das Wichtigste ist — man musste selbst ein iiberzeugter Kampfer
sein, ein Arbeiter, der gegeniiber den Genossen feinfiihlig ist und an sich selbst
hohe Anforderungen stellt. [...] iiber all diese [...] Eigenschaften verfiigte
Cernenko. Als junger, energischer Kommunist, der noch vor der Arbeit in der
Republik umfangreiche Erfahrungen in der Parteiarbeit sammeln konnte, stellte er
alle seine Kréfte in den Dienst an der ihm anvertrauten Sache. Spéiter bekleidete
K. U. Cernenko eine Reihe von hohen Partei- und Staatsposten, und iiberall
zeigten sich sein Talent und seine Erfahrung.<®!

> Ebd., S. 207,210 f., 229 .

¥ Ebd., S. 203. Hierbei handelt es sich um die Novelle S frontovym privetom von Valentin Oveckin aus
dem Jahre 1946.

Y Ebd., S. 217, 224.

% Ebd., S. 214-216, 226-228. Diese Heldenportrits kann man in zwei Gruppen einteilen: 1.) Portrits
ehemaliger Frontsoldaten, 2.) Portrits fiihrender Politiker (auf Republiksebene).

' Ebd., S. 228.



Dass auch Cernenko in einem Kapitel der Breznev-Memoiren verewigt wurde,
geschah sicher nicht ohne sein Wissen oder gar gegen seinen Willen. Beides ist
unwahrscheinlich, da Cernenko ja — wie bereits erwihnt - einer der Initiatoren des
Memoirenprojektes war. Aulerdem war er in der Entstehungszeit des Memoirentextes
Moldavskaja vesna einer der engsten Vertrauten Breznevs. Der schlechte
Gesundheitszustand des Generalsekretdrs des ZK der KPdSU war ihm also durchaus
bekannt. Eine positive Erwéhnung in den Breznev-Memoiren garantierte ihm nun eine
optimale Ausgangsposition im Kampf um die , Thronfolge*. Man kann also
schlussfolgern, dass die Breznev-Memoiren nicht nur das Ziel verfolgten, das Image des
Generalsekretirs zu verbessern. Auch andere Vertreter des politischen Establishments —
vor allem die, die sich in der unmittelbaren Umgebung des kranken Generalsekretérs
aufhielten - verstanden es anscheinend durchaus, persénlichen Nutzen aus dem Projekt
der Breznev-Memoiren zu ziehen.

Celina, das sechste Kapitel der Erinnerungen, ist mit 12 Abschnitten das
umfangreichste. Es berichtet tiber die Neulandgewinnung in der kasachischen Steppe
Mitte der 1950er Jahre. 1954 wurde Breznev auf Vorschlag des damaligen Parteichefs
Chruscev zur Organisation der Neulandkampagne nach Kasachstan entsandt. Dort
arbeitete er zuerst als zweiter Sekretir des ZK der KP Kasachstans. 1955 wurde er dann
zum ersten Sekretdr der dortigen Parteileitung ernannt, war also — wie in Moldawien
Anfang der 1950er Jahre — der michtigste Mann in einer der 15 Sowjetrepubliken.

Die Erinnerungen des Ich-Erzédhlers (groftenteils Monologe, aber auch einige
Gesprachssequenzen) sind im Memoirentext in chronologischer Reihenfolge
angeordnet. Der Ich-Erzéhler berichtet iiber verschiedene Ereignisse, die in den Jahren
von 1954 bis 1956 geschahen. Unterbrochen wird das chronologisch fortschreitende
Erzihlen nur zweimal, und zwar durch eine zeitliche Riickblende in die Kriegszeit® und
durch einen Exkurs in die Entstehungszeit des Memoirentextes (Besuch eines
Erholungsheims unweit der kasachischen Hauptstadt Alma-Ata®). Insgesamt wird die
Episode der Neulandgewinnung in Kasachstan als eine Erfolgsgeschichte erzéhlt. Zur
Beschreibung dieser Erfolgsgeschichte wird auffallend viel Kriegslexik verwendet. Die

NeulanderschlieBung wird als ,,Schlacht um das Brot“ geschildert, das Vorgehen

2 Ebd., S. 242.
S Ebd., S. 242 f.



BreZznevs bei dieser Schlacht erinnert an das Vorgehen eines militérischen Fiihrers im
Grofen Vaterlindischen Krieg.**

Auffallend sind auch wieder die vielen Heldenportréits im Memoirentext. Die Helden
dieses Kapitels der Erinnerungen Breznevs sind vorwiegend ,,Neulandfahrer (russ.:
celinniki). Sie werden im Text als enthusiastische, meist junge, Sowjetmenschen
geschildert, die bewusst ihre Gesundheit bei der ,,Schlacht um das Brot* riskieren, ja
manchmal sogar ihren Einsatz auf dem Neuland mit dem Leben bezahlen.®’ Diese
Helden erinnern in ihrer Selbstaufopferung und ihrem Enthusiasmus an positive Helden
aus solchen Standardwerken des Sozialistischen Realismus wie Kak zakaljalas’ stal’
von Nikolaj Ostrovskij oder Podnjataja celina von Michail Solochov.

Gerade mit dem Kollektivierungsroman von Solochov ist der Memoirentext — nicht
nur wegen des &dhnlichen Titels — eng verbunden. In beiden Texten wird eine
gesellschaftliche Mobilisierungskampagne auf dem Lande beschrieben. Die Helden aus
dem Kollektivierungsroman Podnjataja celina kdmpfen gegen Kulaken, gegen
weilgardistische Diversanten und fiir die Einfithrung von Kolchosen auf dem Dorf. Die
Neulandfahrer aus dem Memoirentext Celina arbeiten trotz Kriegverletzungen
vorbildlich auf dem Neuland (Ivanov, Kartauzov) oder sind so pflichtergeben und
selbstlos, dass sie sogar hohere (Partei-) Funktionen ablehnen, um nicht ihren Sowchos,
den sie gerade unter groen Schwierigkeiten aufbauen, verlassen zu miissen (Morgun,
Zajcikova) bzw. setzen sich bis zuletzt fiir ihre Kameraden und die gemeinsame Sache
der Neulandgewinnung ein, scheitern dann aber tragisch am rauhen Klima der
kasachischen Steppe (Nesterenko, Raguzov). Die Neulandfahrer aus den 1950er Jahren
filhren dabei gleichsam das Werk ihrer Viter, der Helden der Kollektivierung vom Ende
der 1920er/Beginn der 1930er Jahre, fort und vollenden es. Das Ziel beider
Generationen ist der Sieg des Sozialismus auf dem Dorf. Dieser wird in beiden
literarischen Werken unter groflen Anstrengungen und personlichen Opfern von ,,neuen
Menschen* errungen.

Neben den Neulandfahrern erinnert sich der Ich-Erzéhler auBerdem an seine

politischen Weggefdhrten jener Zeit. Positiv erwéhnt wird der damalige Président der

Vgl ebd., S. 244 f., 250.
65 Vgl. vor allem die Heldenportrits der Neulandfahrer Ivanov, Kartauzov, Nesterenko, Raguzov (ebd.,
fiinfter Abschnitt) und Morgun, Zaj¢ikova (ebd., siebter Abschnitt).



Akademie der Wissenschaften Kasachstans, Dinmuchamed Kunaev.®® Mit ithm, der
spiter zum ersten Mann in Staat und Partei Kasachstans aufsteigen und auch im
Politbiiro des ZK der KPdSU in Moskau eine wichtige Rolle spielen sollte®’, verbindet
den Ich-Erzéhler eine personliche Freundschaft. Diese, so der Ich-Erzihler, wihrte zum
Zeitpunkt der Entstehung des Memoirentextes bereits fast ein Vierteljahrhundert. In die
Breznev-Memoiren wurde Kunaev wohl deshalb aufgenommen, weil er gewissermalien
die Idealfigur eines einfluBreichen Vertreters der Parteinomenklatura aus der
sowjetischen Peripherie verkorperte, der sich auch in Moskau fiir die Belange seiner
Heimat einsetzte. AuBlerdem darf nicht vergessen werden, dass Kunaev — wollen wir
den Aussagen Aleksandr Murzins, des Ghostwriters von Celina, Glauben schenken — als
Kurator fiir eben diesen Memoirentext zustindig war. Eine positive Nennung seines
Namens kam ihm wohl durchaus gelegen, stirkte dies doch seine personliche
Machtposition im Politbiiro sowie die Position derjenigen Sowjetrepubliken, die sich an
der Peripherie des grof3en Sowjetreiches befanden.

Ein negatives Portrit wird in diesem Memoirentext vom damaligen sowjetischen
Parteichef Nikita Chruscev gezeichnet. Er wird an zwei Stellen im Text als ein zu
Zornesausbriichen neigender Politiker ohne Sachverstand dargestellt.”® Wie Wolfgang
Kasack in seinem Lexikon der russischen Literatur des 20. Jahrhunderts anmerkt, ist
Celina damit ,,das erste Parteidokument, das den Namen Chruséev nach langer Pause
wieder erwihnt, natiirlich negativ.”” Ob diesem Memoirentext der Status eines
offiziellen Parteidokuments zugestanden werden kann, bleibe einmal dahingestellt.
Wichtig ist auf jeden Fall aber der Hinweis Kasacks auf die erstmalige Erwdhnung des
verfemten Parteichefs in einem so wichtigen Werk wie den BreZznev-Memoiren. Durch
das negative Portrdit Chruscevs wird die als voluntaristisch und unprofessionell
gebrandmarkte Politik des Vorgidngers Breznevs noch einmal ausdriicklich verurteilt.
Ihr wird das professionelle und auf Zusammenarbeit mit den Kadern ausgerichtete

Politikverstindnis Breznevs gegeniibergestellt. Deshalb ist es auch nicht weiter

% Das positive Portrit Kunaevs findet man im Memoirentext bereits im zweiten Abschnitt desselben
(ebd., S. 253).

7 Dinmuchamed Kunaev (1912-1993) war von 1952 bis 1955 Prisident der kasachischen Akademie der
Wissenschaften. Von 1955 bis 1960 und dann noch einmal von 1962 bis 1964 bekleidete er das Amt des
Vorsitzenden des Ministerrates der Kasachischen SSR, war also Regierungschef dieser Sowjetrepublik.
Parteichef der Republik war er bereits kurzzeitig unter Chrusc¢ev (1960-1962) und dann unter Breznev
ganze 18 Jahre lang (1964-1986). Mitglied des Politbiiros des ZK der KPdSU war er von 1971 bis 1987.
L. BreZnev, Vospominanija, a. a. O., S. 259, 312.

% W. Kasack, Lexikon der russischen Literatur des 20. Jahrhunderts, a. a. O., Sp. 173.



verwunderlich, wenn in diesem Kapitel der Erinnerungen des Generalsekretdrs wieder
eine Passage iiber die Kaderarbeit auftaucht.”’ Ein professioneller Umgang mit
verschiedensten Kadern (aus dem Partei-, Staats- u. a. Apparaten) wird auch hier zu
einem der wichtigsten Ziige der Breznevschen Politik erklart.

Neben diesem Einschub zur Kaderpolitik gibt es noch zwei weitere thematische
Einschiibe in den Erinnerungstext, die inhaltlich hervorstechen. Das ist zum Einen die
groe Textpassage zu Fragen der kasachischen Nationalkultur und ihrer Beziehung zur
multinationalen Sowjetkultur.”' AuBerst positiv wird in diesem Textabschnitt die
Assimilationsfahigkeit der kasachischen Kultur bewertet. In der gesamten Sowjetunion
bekannte und geschitzte kasachische Kunstschaffende wie der Philosoph und Poet
Abaj, der Schriftsteller Muchtar Auézov oder der legendidre Akyn DZambul werden als
Beispiele fiir eine offene kasachische Nationalkultur présentiert. Nationalistische
Stromungen in der kasachischen Intelligenzija, die es allerdings auch gab, werden
verurteilt. Die Aussagen dieses Abschnittes dhneln sehr den bereits untersuchten
Passagen zur moldauischen Nationalkultur und ihrem Verhéltnis zur multinationalen
Sowjetkultur, wie man sie im Text Moldavskaja vesna vorfindet. Beschworen wird also
auch hier eine {iber den einzelnen nationalen Kulturen stehende Sowjetkultur, die alles
Fortschrittliche aus den einzelnen Nationalkulturen in sich vereint.

Ein weiterer sehr groler Einschub in den Erinnerungstext ist der elfte Abschnitt von
Celina. Er ist vollstindig der Durchsetzung neuer, bodenschonender Methoden der
Ackerbewirtschaftung in der kasachischen Steppe gewidmet. Die Durchsetzung neuer
Methoden bei der Ackerbewirtschaftung war ein Hauptanliegen Aleksandr Murzins, des
Ghostwriters dieses Memoirentextes. Dieser schitzte seine Mitarbeit an den Breznev-
Memoiren schon deshalb als gelungen ein, weil nach dem Erscheinen von Celina die
neuen Methoden der Ackerbewirtschaftung in allen Neulandgebieten der Sowjetunion

durchgesetzt wurden.””

Diese Aussage Murzins zeigt, welchen ungeheuer groflen
Einfluss die Breznevschen Memoirentexte auf reale politische Entscheidungen jener
Zeit hatten.

Was die stilistische Gestaltung von Celina anbelangt, so unterscheidet sie sich nur

unwesentlich von der Gestaltung der librigen Kapitel der Memoiren. Auch in diesem

1. BreZnev, Vospominanija, a. a. O., S. 246 f.
"I Ebd., Abschnitt 8.
2 Vgl. A. Murzin, Kak ja pisal ,,Celinu®, in: Ogonek 44 (1991), S. 12.



Memoirentext gibt es wieder viele Zitate, Verweise und statistisches Material. Zitiert
wird vor allem aus Stenogrammen und Protokollen verschiedenster (Partei-)
Veranstaltungen der Republiks- sowie der gesamtsowjetischen Ebene.” Auch
Leninzitate werden natiirlich wieder in den Text aufgenommen.’* Statistisches Material
wird vor allem angefiihrt, um die Erfolge bei der Neulandgewinnung durch konkrete
Zahlen zu veranschaulichen.”” Des Weiteren gibt es im Text Verweise auf verschiedene
(zum Teil vorrevolutiondre) Autoren und Politiker, die sich mit dem Thema der
Neulandgewinnung befassten und dazu schriftliche Zeugnisse hinterlieBen.”

All diese Zitate, Statistiken und Verweise erschweren natiirlich das Lesen des
Memoirentextes. Und das ist selbst dann der Fall, wenn sie — wie in Celina - in
geringerem Umfang auftreten als in anderen Kapiteln der Breznev-Memoiren, zum
Beispiel in Vozrozdenie.

Der Gerechtigkeit halber muss aber darauf hingewiesen werden, dass der Ghostwriter
von Celina alles in seiner Macht Stehende tat, um den Text durch ,lebendige Szenen*
aufzulockern.”” So gibt es zum Beispiel in Celina einige sehr eindrucksvolle Personen-,
Gesprachs- und Naturbeschreibungen, die dem Leser auch noch nach der Lektiire des
Memoirentextes lange in Erinnerung bleiben werden. Eine dieser Textstellen, in der der
Ich-Erzéhler seinen Eindruck von der kasachischen Steppe im Friihling beschreibt, soll

im Folgenden kurz vorgestellt werden:

,,BTIEpBBIC 51 BUCN Ka3aXCKyIO CTEIb BECHOIO M Jr00oBascs ero. Kakoi mpocrtop!
HagepHoe, TyT ja)e COJHIIE YCTaeT, OKa MPOXOUT OT TOPU3OHTA IO TOPU3OHTA.
Becennsisi crenb cusiiia MHOXKECTBOM Kpacok. CHHENH pa3yiuBbl BOIbL. biectenu
Ha COJIHIIE Taxy4due CBexue TpaBbl. l[Benm Trompnanel. M Ha Bcem 3eieHoOM
IPOCTOpPE TO TaM, TO TYT JIEKalM YCPHBbIC KBAJPaThl BIICPBbIC pacHaxaHHOU
3emnun.” //

»Ich sah die kasachische Steppe erstmals im Friihling und bewunderte sie. Was
fiir eine Weite! Wahrscheinlich wird hier sogar die Sonne miide, wenn sie ihren
Weg vom Horizont bis zum Horizont zuriicklegt. Die Friihlingssteppe strahlte in
einer Vielzahl von Farben. Bldulich schimmerten die Wasserflichen. Die
duftenden frischen Gréser glanzten in der Sonne. Die Tulpen blithten. Und iiber

73 Vgl. vor allem Abschnitt 11 in: L. Breznev, Vospominanija, a. a. O.

" Ebd., S. 241, 269.

7 Vagl. vor allem ebd., Abschnitt 12.

76 Vgl. vor allem ebd., Abschnitt 4.

77 Vgl. die Aussagen Murzins zum Stil von Celina in A. Murzin, Kak ja pisal ,,Celinu®, a. a. O., S. 12.



die ganze griine Weite verstreut, bald hier, bald da, lagen die schwarzen Quadrate
des erstmals gepfliigten Bodens.*”®

Solcherart Naturbeschreibungen werden nicht willkiirlich in den Text aufgenommen.
Sie korrespondieren vielmehr mit der jeweiligen Hauptaussage des Textabschnittes, in
den sie eingefiigt sind.”” Man hat es hier mit einem Konzept der Parallelisierung von
Naturerscheinung und menschlichem Leben zu tun.

Dieses Gestaltungskonzept kann man auch in anderen literarischen Texten antreffen,
zum Beispiel in Michail Solochovs Podnjataja celina. Auch in diesem Text gibt es
Stellen, wo die unerschopfliche Kraft der im Friihling zu neuem Leben erwachenden
Steppe besungen wird.*® Solochov geht in seinem Kollektivierungsroman sogar noch
einen Schritt weiter als Murzin, der Ghostwriter von Celina, und vermenschlicht die
Steppe. Er beschreibt sie als eine ,.junge stillende Mutter.*’

Aleksandr Murzin geht in seinen zahlreichen Artikeln und Interviews leider nicht
ndher auf seine Arbeit am Text Celina ein. Welche textuellen Gestaltungskonzepte er
anwendet, dazu schweigt er sich aus. Lediglich in einem Artikel aus dem Jahre 1991
spricht er iiber die Wichtigkeit von sogenannten ,,lebendigen Szenen* fiir den Text.
Diese bezeichnet Murzin als ein ,notwendiges Mittel, mit dessen Hilfe dem
Textrohling eine ,,mehr oder weniger solide [...] Abgeschlossenheit verliechen werde.*

Solche ,,lebendigen Szenen* findet man — in unterschiedlichem Umfang und in nicht
immer gleicher Qualitdt — in allen Kapiteln der Erinnerungen. Gerade sie sind unseres
Erachtens ein Argument dafiir, dass die Breznev-Memoiren durchaus der Belletristik
zugeordnet werden konnen.

Das zeitlich auf Celina folgende siebte Kapitel der Breznev-Memoiren heilit
Kosmiceskij oktjabr’. Dieses Kapitel ist in neun Abschnitte eingeteilt. Es berichtet tiber
die Erfolge, die die Sowjetunion bei der Eroberung des Weltalls und in der (zivilen)

Luftfahrt ab Mitte der 1950er Jahre erzielte.

"% L. Breznev, Vospominanija, a. a. O., S. 264.

" Vgl. in diesem Zusammenhang die Beschreibung der ausgetrockneten, sterbenden Steppe im neunten
Abschnitt des Memoirentextes, in dem liber das Diirrejahr 1955 erzahlt wird (ebd., S. 309).

% Kunstvolle Beschreibungen der Steppe im Friihling findet man in Solochovs Roman an zwei Stellen,
und zwar zu Beginn des 26. Kapitels des Ersten Buches und im 9. Kapitel des Zweiten Buches.

¥ Den Vergleich mit einer ,jungen stillenden Mutter — von ungewdhnlichem Liebreiz, sanft, ein wenig
erschopft und von einem gliicklichen und reinen Mutterldcheln verschont™ findet man im 1. Kapitel des
Zweiten Buches von Solochovs Podnjataja celina.

%2 A. Murzin, Kak ja pisal ,,Celinu“, a. a. O., S. 12.



Von 1956 bis 1960 war Breznev im ZK der KPdSU (als ZK-Sekretér) fiir die
sowjetische Riistungsindustrie verantwortlich. In seinen damaligen
Verantwortungsbereich gehdrte auch das sowjetische Raumfahrtprogramm. In
Kosmiceskij oktjabr’ wird deshalb vor allem die Erfolgsgeschichte dieses Programms
aus der Perspektive des Ich-Erzdhlers wiedergegeben.

Der Ich-Erzdhler stellt die Erfolgsgeschichte der sowjetischen Raumfahrt vor allem
mit Hilfe verschiedener Personenportrits dar. In diesem Memoirentext findet man
Lobeshymnen des Ich-Erzihlers auf Konstantin Ciolkovskij*’, den Vater der russischen
Raumfahrt, auf den ,.grofen Wissenschaftler und Konstrukteur Sergej Korolev®*, auf
Jurij Gagarin®, den ersten Menschen im Weltraum, sowie auf andere sowjetische
Kosmonauten®™. AuBerdem lobt der Ich-Erzihler die Akademiemitglieder Mstislav
Keldys und Michail Jangel’®’, die ebenfalls dabei halfen, den Traum von der Eroberung
des Weltraums Wirlichkeit werden zu lassen.

Interessant ist, dass neben Wissenschaftlern und Kosmonauten auch der damalige
Verteidigungsminister der Sowjetunion, Marschall Dmitrij Ustinov®, in Kosmiceskij
oktjabr’ erwihnt wird.* Er wird im Memoirentext als erfolgreicher Politiker ,,mit

. . . . ey . 90
umfangreichem Wissen und groflen organisatorischen Fahigkeiten*

gelobt. Allerdings
- und das ist seltsam - wird nicht auf seine hohen Posten in Armee und Partei, die er bei
der Entstehung des Memoirentextes innehatte, eingegangen. Nichtsdestotrotz kann man
die positive Erwéhnung Ustinovs in einem der Kapitel der Breznev-Memoiren wohl auf
die gleiche Weise deuten wie dies bereits bei den Passagen iiber Cernenko in

Moldavskaja vesna bzw. Kunaev in Celina geschah, und zwar als Stirkung der

8 L. BreZnev, Vospominanija, a. a. O., S. 339.

* Ebd., S. 339, 348-357, 359-361.

Sergej Korolev taucht in den Erinnerungen des Ich-Erzdhlers am hdufigsten auf und wird von ihm als ein
idealer Vertreter der sowjetischen Intelligenzija beschrieben. Nach Meinung des Ich-Erzdhlers war er ein
»Mensch, der sein ganzes Leben vollstindig einer Sache widmete®, ein Mensch, wie ihn ,,die neue grofie
Sache brauchte* (ebd., S. 355).

*Ebd., 8. 361 f.

% Ebd., S. 363. Namentlich werden neben Gagarin noch German Titov und Valentina Tereskova als
herausragende sowjetische Kosmonauten vom Ich-Erzahler erwéhnt.

*"Ebd., S. 371-374.

¥ Dmitrij Ustinov (1908-1984) war einer der engsten politischen Weggefihrten Breznevs. Bereits unter
Stalin und Chruscev war er fiir die Riistungsindustrie der Sowjetunion verantwortlich. Unter Breznev
stieg er dann auf in die Parteifithrung. Von 1965 bis 1976 war er ZK-Sekretir, von 1976 bis 1984
Politbiiromitglied (und gleichzeitig Verteidigungsminister). Im Politbiiro gehorte er zum engsten
Fithrungszirkel um Breznev.

% 1. BreZnev, Vospominanija, a. a. O., S. 347.

" Ebd., S. 347.



personlichen Machtposition Ustinovs, der als Kurator im ZK fiir die Entstehung des
Memoirentextes Kosmiceskij oktjabr’ verantwortlich war, bzw. als Hinweis auf die
ausserordentliche Bedeutung, die der Armee und dem Militdrisch-Industriellen
Komplex in der Entstehungszeit dieses Memoirentextes beigemessen wurden.

Was die stilistische Gestaltung von Kosmiceskij oktjabr’ anbelangt, so kann man
auch diesmal feststellen, dass die Erinnerungen des Ich-Erzdhlers (Erzéhlermonolog,
Wiedergabe von Gesprichssequenzen) mit einigen Zitaten’' und an einer Stelle auch
mit statistischem Material’® durchsetzt sind. Die Zitate und das statistische Material
werden weitestgehend harmonisch in den Memoirentext integriert. Es gibt eine hohe
AnschlieBbarkeit der einzelnen Textsegmente und fast keine Leerstellen, die den
Erinnerungsflul des Ich-Erzédhlers stéren konnten. Dieser berichtet — meist in
chronologischer Reihenfolge - von Ereignissen, Orten und Personen, die mit dem
sowjetischen Raumfahrtprogramm verbunden waren. Dieser Teil der Erinnerungen ist
spannend und liest sich leicht.

Allerdings wird die Erinnerungskette des Ich-Erzdhlers auch einige Male
unterbrochen, und zwar durch Passagen iiber die sowjetische Jugend”, die sowjetische
Abriistungspolitik™, die sowjetische Intelligenzija® und den Einfluss der sowjetischen
Raumfahrtindustrie auf zivile Industriebranchen des Landes’. Diese Unterbrechungen
in den Erinnerungen des Ich-Erzdhlers, die alle recht willkiirlich erscheinen, wirken sich
negativ auf das Lesevergniigen aus. Der aufmerksame Leser merkt, an welchen Stellen
,sunpassende Textfragmente* eingesetzt wurden. An diesen Stellen sind der inhaltliche

und der stilistische Ubergang von einer Textpassage zur anderen oft unmotiviert, und

%1 Zitiert wird aus Gor’kijs Roman Zizn’ Klima Samgina (ebd., S. 338), aus den Erinnerungen Korolevs
(ebd., S. 346), aus einer wissenschaftlichen Arbeit Korolevs aus dem Jahre 1934 (ebd., S. 352 f.) und aus
einem Gedicht Konstantin Simonovs (ebd., S. 362). Des Weiteren wird auch ein Lenin-Zitat in den Text
eingefiigt (ebd., S. 371). Uberraschenderweise wird diesmal nur wenig aus Stenogrammen und
Protokollen offizieller Veranstaltungen zitiert. Lediglich aus einem Rechenschaftsbericht, mit dem
Breznev auf dem 25. Parteitag der KPdSU auftrat (ebd., S. 386), sowie aus einem Kommuniqué, das vom
ZK der KPdSU, dem Prisidium des Obersten Sowjets der UdSSR und dem Ministerrat des Landes
anldsslich des Weltraumfluges Jurij Gagarins herausgegeben wurde (ebd., S. 391), wird zitiert.

2 Ebd., S. 378.

“Ebd., S. 365-371.

**Ebd., S. 374-377.

”Ebd., S. 378 f.

*Ebd., S. 386 f.



selbst ein Kommentar des Ich-Erzdhlers — falls iiberhaupt vorhanden — kann die
flickwerkartige Gemachtheit* des Textes an diesen Stellen nicht verbergen.”’

AbschlieBend muss darauf hingewiesen werden, dass in Kosmiceskij oktjabr’ alles
getan wird, um ein Idealbild von der sowjetischen Intelligenzija zu entwerfen. Dieses
Idealbild, das mit Hilfe von drei Wissenschaftlerportrits (Korolev, Keldys, Jangel’) und
einer Textpassage iiber die Sowjetintelligenzija’® gezeichnet wird, hat nur wenig gemein
mit den Vorstellungen, die die politischen Eliten der Breznev-Ara wirklich von der
Intelligenzija — oder zumindest von Teilen derselben — hatten. Es gab in grof3en Teilen
der politischen Eliten jener Zeit durchaus viele Ressentiments gegeniiber der
Intelligenzija. Vor allem Vertreter der liberalen kiinstlerischen Intelligenzija wurden
wegen ihrer ideologischen Unzuverlédssigkeit misstrauisch von den Machthabern des
Landes bedugt. Aber auch widerstindige Vertreter der technischen Intelligenzija wie
das Akademiemitglied Andrej Sacharov, der sich ab Ende der 1950er Jahre fiir eine
Achtung von Atomraketentests einsetzte und der dann Ende der 1960er Jahre zum
wichtigsten Fiihrer der sowjetischen Biirgerrechtsbewegung wurde, passten nicht in das
Idealbild, wie es in Kosmiceskij oktjabr’ von der sowjetischen Intelligenzija gezeichnet
wurde. Und gerade deswegen findet man in diesem Memoirentext keinen einzigen
Hinweis auf Sacharov, obwohl dieser fiir den sowjetischen Militdrisch-Industriellen
Komplex, zu dem ja auch die Raumfahrtindustrie gehorte, mindestens genauso
bedeutend war wie Korolev, Keldy$ oder Jangel’.

Das Verschweigen von Namen solch herausragender sowjetischer Intellektueller wie
Sacharov (technische Intelligenzija) oder SolZenicyn (kiinstlerische Intelligenzija) in
den Breznev-Memoiren weist indirekt auf das Vorhandensein ernsthafter
gesellschaftlicher Probleme in der Sowjetunion jener Jahre hin. Diese Probleme wurden
vor allem von den sogenannten Dissidenten angesprochen. In den einzelnen

Memoirentexten konnten sie allerdings nicht thematisiert werden, denn das hétte dem

7 Vgl. beispielsweise folgende unmotivierte Uberginge: ebd., S. 380 f. (Aufriistung in der Sowjetarmee //
Eroberung des Weltraums), ebd., S. 384 (ideologische Textpassage // konkreter Erlebnisbericht).

% Die Sowijetintelligenzija wird im Text als eine groBe Bevolkerungsschicht dargestellt, die im Gegensatz
zur zahlenméaBig unbedeutenden Intelligenzija des zaristischen Russlands, iiber 11 Millionen ,,Menschen
mit Hochschulbildung® umfasse. All diese Vertreter der Sowjetintelligenzija werden als ,,Kinder von
Arbeitern und Bauern® beschrieben, die sich ,,wahrhaft volksverbunden [...] selbstlos [...] flir die
Verteidigung der Errungenschaften der Oktoberrevolution, fiir den Sieg im Groflen Vaterldndischen
Krieg, fiir die Entwicklung von Wissenschaft und Technik in der sozialistischen Gesellschaft einsetzen®
(ebd., S. 378 1.).



affirmativen, auf Herrschaftsfestigung ausgerichteten Wesen der BreZznev-Memoiren
widersprochen.

Das achte und damit letzte Kapitel der Breznev-Memoiren heisst Slovo 0
kommunistach. Es besteht aus fiinf Abschnitten. In diesem Memoirentext berichtet der
Ich-Erzéhler dem Leser wenig iiber sein Leben. Lediglich im ersten Abschnitt des
Textes spricht er iiber seine Zeit als Kandidat der VKP (b) (ab 1929) und iiber seine
darauffolgende Aufnahme in die Kommunistische Partei (1931).” Nach diesen
Erinnerungen folgen Textpassagen, in denen alle vorherigen Kapitel der Breznev-

Memoiren noch einmal kurz vorgestellt'”

und allgemeine Aussagen {iber die
Bedeutung der Kommunistischen Partei gemacht werden.

Der Ich-Erzéhler singt in diesen ,,ideologischen Textpassagen gleichsam ein
Loblied auf die Partei und die Kommunisten. Er verliert hier endgiiltig seine
Individualitdt und verschmilzt vollstindig mit der Partei bzw. den Kommunisten. Aus
»lch® wird ,,Wir“. Diese Textpassagen lesen sich stellenweise wie ein quasireligidses
Glaubensbekenntnis (russ.: simvol very). Besonders deutlich wird dies im filinften
Textabschnitt. Hier wird an vier Stellen - immer wieder beginnend mit den Worten ,,My
nazyvaemsja kommunistami, potomu ¢to...“ // ,,Wir nennen uns Kommunisten,

weil «101

— eine Definition des Kommunist-Seins in der Sowjetunion am Ende der
1970er/Anfang der 1980er Jahre gegeben. An diesen Stellen hort der Text auf, ein
Memoirentext zu sein und verwandelt sich in eine einzige grosse ideologische Phrase.
Der besonders hohe ideologische Gehalt des letzten Kapitels der BreZznev-Memoiren
wird ausserdem noch durch zwei Lenin—Zitateloz, durch ein Zitat aus einem Beschluss
des 10. Parteitages der VKP (b)'* und durch statistisches Material'™ verstirkt. All

dieses Textmaterial enthdlt Aussagen zur Kommunistischen Partei und trdgt zur

Verherrlichung derselben bei.

” Ebd., S. 395 f.

1% Alle sieben Memoirentexte (von Zizn’ po zavodskomu gudku bis Kosmiceskij oktjabr’) werden im
zweiten Abschnitt von Slovo 0 kommunistach (ebd., S. 398-403) noch einmal kurz vorgestellt. Dabei
betont der Ich-Erzdhler noch einmal ausdriicklich, dass die einzelnen Memoirentexte nicht nur wichtige
Abschnitte in seinem eigenen Leben beschreiben, sondern auch wichtige Etappen im Leben des gesamten
Volkes.

""" Ebd., S. 416-418.

"2 Ebd., S. 405, 410 f.

' Ebd., S. 407 f.

"% Ebd., S. 408.



Abschlieflend sei noch auf eine besondere Passage im letzten der acht Memoirentexte
hingewiesen. Inmitten des bereits erwédhnten ,,Glaubensbekenntnisses” taucht
tiberraschend ein positiver Kommentar des Ich-Erzdhlers zu Jurij Andropov auf.
Andropov, der bei Verdffentlichung des letzten Kapitels der Breznev-Memoiren in Heft
1/1983 der Zeitschrift Novyj mir bereits Generalsekretir des ZK der KPdSU war, wird
vom Ich-Erzdhler in seiner Eigenschaft als ,,Parteiarbeiter” gewiirdigt — und nicht, wie
zu erwarten gewesen wire, als Vorsitzender des KGB. Es wird ausdriicklich auf die
Komsomol- und Parteikarriere Andropovs hingewiesen. Seine langjdhrige Téatigkeit als
Vorsitzender des KGB wird mit keinem einzigen Wort erwédhnt. Gelobt werden dagegen
Andropovs ,parteiliche Bescheidenheit, seine ,Menschlichkeit“ und seine
,herausragenden fachlichen Eigenschaften.'” Ob diese Textpassage nachtriglich (das
heisst nach Vollendung106 des letzten Kapitels der Erinnerungen) in den Memoirentext
aufgenommen wurde, um die im November 1982 erfolgte Thronfolge im Kreml nun
auch noch einmal durch eine positive Erwdhnung Andropovs in den Memoiren seines
Amtsvorgingers zu bekriftigen, kann derzeit wegen der schlechten Zugénglichkeit zu
den entsprechenden Akten im Breznev-Fonds des RGANI nicht mit Sicherheit gesagt

werden. AuszuschlieBen ist es aber nicht.

Fasst man die Erkenntnisse aus diesem Artikel zusammen, so kann man iiber die
Breznev-Memoiren Folgendes sagen:

Sie wurden auf dem Hohepunkt der Stagnationsperiode (russ.: zastoj) als Bilanz der
grofften Erfolge der sowjetischen Geschichte, gleichsam als ,,Summa ideologica* der
Sowjetunion, von Ghostwritern verfasst. Diese lieferten in acht Memoirentexten
objektivierte, entindividualisierte Darstellungen einzelner Lebensetappen Leonid
Breznevs. Breznev als Protagonist und Ich-Erzéhler ist zwar das Bindeglied zwischen
den einzelnen Memoirentexten, steht aber nicht im Zentrum der Erzahlung. Im Zentrum
stehen die Erfolge der sowjetischen Geschichte von ihren Anfingen bis in die 1960er
Jahre hinein. Diese Erfolge werden vor allem anhand von einpridgsamen Heldenportrits

dem Leser vor Augen gefiihrt. Geschichte verdichtet sich somit nicht nur an der Person

%5 Ebd., S. 416.

1% Folgt man einer Aussage des Ich-Erzihlers, die dieser im letzten Abschnitt von Slovo o kommunistach
macht (ebd., S. 423), so wurde der letzte der acht Memoirentexte im Frithjahr 1982, also noch vor
Breznevs Tod, fertiggestellt.



des Generalsekretirs, sondern auch an den vielen (kleinen) positiven Helden, deren
Portrits in den Memoirentexten gezeichnet werden. Es gibt hier Portrats von Helden der
russischen Arbeiterbewegung, der Kollektivierung der Landwirtschaft, des Krieges, des
sozialistischen Aufbaus, der Neulanderschliessung in Kasachstan und der Eroberung
des Weltraums. Das ,,Ich* des Protagonisten 16st sich im Zuge der Erzdhlung gleichsam
im ,,Wir*“ der heldenhaften Sowjetmenschen auf. Seinen Hohepunkt erreicht dieses
Verschwinden des ,,Ich* im letzten Memoirentext. Dieser ist gleichsam ein kollektiver
Lobgesang auf die sowjetischen Kommunisten.

Im Fall der Breznev-Memoiren kann man von einem spitsowjetischen
Deutungskanon sprechen. Dieser stellt einen Korpus von offiziell anerkannten
Interpretationen einzelner Etappen der sowjetischen Geschichte dar. In ihm wird
festgelegt, wie bestimmte historische Prozesse, Ereignisse, gesellschaftliche Schichten,
Personen etc. einzuschitzen sind. Dieser Deutungskanon wurde Ende der
1970er/Anfang der 1980er Jahre in der gesamten Sowjetunion auf Leserkonferenzen,
Biicherausstellungen, Informationsveranstaltungen zur sowjetischen
Gegenwartsliteratur, auf Treffen mit Stachanov-Aktivisten, bei den sogenannten ,,Uroki
trudovoj slavy* und anderen Veranstaltungen verbreitet.

In erster Linie richteten sich die Breznev-Memoiren an den jungen sowjetischen
Massenleser. Besonders ihm gegeniiber hatten sie einen Erziehungsauftrag zu erfiillen,
denn viele Perioden, Ereignisse oder Personen der sowjetischen Geschichte waren Ende
der 1970er/Anfang der 1980er Jahre schon in Vergessenheit geraten. Den jungen
sowjetischen Massenleser wollte man eine ideologisch eindeutige Sicht auf die
sowjetische Geschichte vermitteln. Ausserdem wollte man ihn zu aktivem
gesellschaftlichen Handeln motivieren. Nicht zufdllig war das zentrale Motiv der ersten
drei in Novyj mir 1978 erschienenen und auf unzdhligen Leserkonferenzen und im
Unterricht behandelten Memoirentexte (Malaja zemlja, Vozrozdenie und Celina) die
»Schlacht“. Sie war als Leitbegriff in diesen Texten strukturgebend und sollte den
Kindern und Jugendlichen Momente gesellschaftlicher Mobilisierung zeigen, die es in

ihrer Zeit - der Zeit der gesellschaftlichen Stagnation - so schon nicht mehr gab.
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