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wm Die Mehrheit der Studierenden nutzt
im Wintersemester 2024/2025 Kl im Stu-
dium und kennt deren Funktionsweise re-
lativ gut. ChatGPT ist das meistgenutzte
KI-Tool, dessen Nutzung seit 2023 deut-
lich angestiegen ist.

w Studierende verwenden Kl am haufigs-
ten flr die Einfihrungin ein Thema und flr
Textverarbeitungen, deutlich seltener fir
Literaturrecherchen oder Datenanalysen.
wm Die Mehrheit der Studierenden gibt an,
dass Kl die Erledigung von Aufgaben, die
keinen SpaR machen oder schwierig sind,
beschleunigt oder erleichtert. Seltener
sind Studierende der Ansicht, dass Kl die
Studienleistungen verbessert.

wm Studierende stehen Kl auch kritisch
gegeniber, insbesondere wegen ihrer
Fehleranfalligkeit und des Risikos, vonihr
abhangig zu werden. Studierende, die Kl
haufig nutzen, sind gegentber Kl dhnlich
kritisch wie Studierende, die sie seltener
nutzen.

w Der Einsatz von Learning Analytics wird
von Studierenden eher beflirwortet, wenn
sie selbst dadurch unterstitzt werden
(etwa durch Kurs- und Literaturempfeh-
lungen), weniger zur Unterstiitzung von
Lehrenden (etwa bei der Benotung) oder
der Hochschulverwaltung (etwa fiir die
Studienabbruchpravention).

wm Studierende erleben eher selten eine
Unterstlitzung der Hochschulen bei der
Nutzung von Kl im Studium. An einigen
Hochschulen berichten sie von Richtlinien
zur Nutzung, seltener sind Schulungsan-
gebote oder eine Integration in die Lehre.
wm Studierende wiinschen sich KI-Unter-
stltzung beim Verfassen von Hausarbei-
ten, wahrend der Einsatz durch Lehrende
zur Benotung oder als Ersatz fiir Lerngrup-
pen (automatisierte Lernbuddys) skeptisch
gesehen wird. Eine Teildigitalisierung von
Lehrveranstaltungen (Mischung aus Pra-
senz und online) ist fur Studierende attrak-
tiver als reine Prasenz- oder gar reine On-
lineveranstaltungen.
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Einleitung

Der erleichterte Zugang zu Tools auf der
Basis von kiinstlicher Intelligenz (KI) lei-
tetein den letzten zweiJahren ein neues
Zeitalter ein, das unterschiedliche Be-
reiche des Lebens erfasste. Das Anfang
2023 aufkommende generative Kl-Tool
ChatGPT loste weltweit einen KI-Hype
aus, der auch an den Hochschulen und
im Studium eine zunehmende Zahl an
Nutzenden fand (von Garrel et al., 2023).
Der Einsatz von Kl stellt die Hochschu-
len vor groRe Herausforderungen, weil
sich komplett neuartige Moglichkeiten
des Lehrens und Lernens ergeben. Ihr
Einsatz wird die Arbeitswelt in Zukunft
in vielen Tatigkeitsfeldern pragen, da-
her sollten Studierende aus Sicht von

Politik und Wirtschaft einen verantwor-
tungsvollen Umgang im Rahmen des
Studiums erlernen (Reinmann, 2024).
Im Bildungsbereich werden viele Chan-
cen herausgestellt: KI-Systeme kodn-
nen Texte erstellen und lberarbeiten,
sie unterstltzen als Ideengeber und
Lernbegleiter beim Selbststudium (Al-
brecht, 2023). Als problematisch gilt,
dass Kompetenzen verloren gehen und
soziale Interaktionen gefdahrdet werden.
Probleme werden des Weiteren beim
Datenschutz, bei der Generierung von
Falschaussagen sowie der erschwer-
ten Messung von Eigenleistungen und
damit zusammenhangenden Betrugs-
moglichkeiten gesehen (Albrecht, 2023).
Fiir die Hochschulen bedeutet dies, dass
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der verantwortungsvolle Einsatz generativer Kl
sinnvollin die Studienprogramme eingebunden
werden muss (Schwartmann, 2024). Ab Februar
2025 greifen bereits die ersten Vorgaben der
europdischen KlI-Verordnung, wonach Hoch-
schulleitungen klare Regelungen formulieren
und sicherstellen missen, dass Hochschulan-
gehorige sich der Chancen und Risiken bewusst
sind und die Regelungen zum Einsatz von Kl ein-
halten (Européisches Parlament, 2024; Schmer-
mund, 2025).

Verschiedene empirische Studien der letz-
ten beiden Jahre haben gezeigt, dass Studie-
rende kinstliche Intelligenz im Studium be-
reits regelmaRig einsetzen (z. B. von Garrel et
al., 2023; Husch et al., 2024; PERSONALintern,
2024; Preil}, et al., 2023; Schwartmann, 2024).
Allerdings beschrdnken sich die meisten Stu-
dien auf einzelne Hochschulen oder ausge-
wahlte Fachergruppen. Thematisch wurde da-
bei vorrangig auf die Nutzungshaufigkeit von
KI und speziell ChatGPT abgestellt, seltener
auf Einstellungen von Studierenden und auf
Anwendungsgebiete (von Garrel et al., 2023).
Dabei wurden bis dato zu wenig die Sicht von
Studierenden in Hinblick auf die wahrgenom-
menen Chancen und Risiken sowie der reflek-
tierte Umgang mit Kl betrachtet. Zudem gibt
es—bis auf einzelne Ausnahmen (z. B. Hisch et
al., 2024) — wenig Erkenntnisse dariber, inwie-
fern Hochschulen den Einsatz von Kl durch Stu-
dierende regulieren und unterstitzen.

Hier setzt die vorliegende Studie an.
Mit einer bundesweiten Befragung von Stu-
dierenden zu Beginn des Wintersemesters
2024/2025 werden alle Fachergruppen und

Abb. 1: Nutzung von Kl im Studium
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der gewichteten Daten der Studie ,Chancen und Risiken von kinstlicher
Intelligenz (KI)“ der AG Hochschulforschung in 2024. N=1.837. Frageformulierung: Wie oft nutzen Sie generative

Kl-Tools im Studium?
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Hochschularten abgedeckt. Es geht um die Hau-
figkeit der KI-Nutzung durch Studierende, die
Anwendungsgebiete sowie wahrgenommenen
Vor- und Nachteile und auch, wie die Hochschu-
len aus Studierendensicht die KI-Nutzung im
Rahmen des Studiums regulieren und unter-
stlitzen. Dadurch ergibt sich ein Bild, ob und in-
wiefern Studierende die Kl sinnvoll im Rahmen
des Studiums einsetzen und wie ihre Wunsch-
vorstellungen beziglich des Einsatzes von Kl
und des Digitalisierungsgrads in ihren Studien-
programmen aussehen.

Infobox Befragungsdaten

Die Datengrundlage der vorliegenden Untersu-
chung ist ein Rapid-Response-Survey bei Uber
2.000 befragungsbereiten Studierenden im
Oktober und November 2024. Der Feldzugang
erfolgte Giber ein Online-Access-Panel. Der ver-
wendete Datensatz ist im Hinblick auf wichtige
Randverteilungen von Studierendenmerkmalen
geprift und gewichtet. Er ist geeignet fir Zu-
sammenhangsanalysen und die valide Auswer-
tung von Surveyexperimenten (Hinz et al. 2023,
2024). Hinsichtlich einiger Aspekte (Bekannt-
heit und Nutzung von ChatGPT) kann auf eine
Vergleichsbefragung mit identischem Design
vom Juli 2023 zuriickgegriffen werden.

Wie haufig nutzen Studierende
KI-Tools im Jahr 20247

Kinstliche Intelligenz (KI) beschreibt Metho-
den, Verfahren und Technologien, die es er-
moglichen, groRe Mengen von Daten zu inter-
pretieren und aus diesen Daten zu lernen, um
bestimmte Ergebnisse zu kommunizieren, die
kognitive Fahigkeiten des Menschen nachah-
men (Gilch et al., 2024). KI-Systeme wie ChatGPT
basieren auf generativen Modellen, haufig so-
genannten Large Language Models (LLMs), die
ausgehend von den zugrundeliegenden Daten
(z. B. natlirliche Sprache), mit denen sie trai-
niert wurden, neue Inhalte erzeugen konnen.
Allerdings sind diese Sprachmodelle keine Wis-
sensmodelle, sondern sie erstellen Texte ,,pro-
babilistisch”, d. h. die Modelle sind darauf an-
gelegt, Texte kontextbezogen und sprachlich
korrekt, nicht aber zwingend faktentreu zu for-
mulieren (IBM, 2023, 2024).
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Die Ergebnisse zeigen, dass kiinstliche In-
telligenz bei der Mehrheit der Studierenden
bereits einen festen Platz im Studienalltag ein-
nimmt: Zwei Drittel der Befragten nutzen K-
Tools regelmaRig (Abb. 1). Dabei verwendet
rund ein Viertel der Studierenden KI mindes-
tens einmal im Monat, knapp ein Drittel min-
destens einmal pro Woche, und jede*r Zehnte
greift sogar taglich darauf zuriick.

Zusatzanalysen zeigen, dass Studierende,
die Kl regelmaRig im Studium einsetzen, sie
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in ihren
Alltag aulRerhalb des Campus integrieren. Er-
wartungsgemal zeigt sich weiterhin, dass hau-
fige Nutzer*innen von Kl-Tools auch ein besse-
res Verstandnis fir die Funktionsweise von Kl
(Large-Language-Modellen) angeben.

Am haufigsten und intensivsten nut-
zen die Studierenden der Informatik KI im

Studium (77 % nutzen sie mindestens einmal
monatlich/wdéchentlich/téaglich, siehe Abb. 2).
Aber auch in den Ingenieur- und Wirtschafts-
wissenschaften berichten die Studierenden
Uber eine rege Nutzung im Studium (jeweils
circa 70 %). Bis auf zwei Ausnahmen nutzen
mehr als die Halfte der Studierenden in allen
Fachergruppen Klim Studium. Nur in den Kunst-
(46 %) und den Rechtswissenschaften (44 %)
liegen die Anteile knapp unter der Hélfte und
in der Medizin etwas Uber der Hélfte (52 %).
In Bezug auf konkrete generative Kl-Tools
zeigt sich, dass ChatGPT sich mittlerweile als
das zentrale KI-Tool bei Studierenden etab-
liert hat (Abb. 3): knapp 90 % der Studieren-
den haben ChatGPT bereits einmal ausprobiert
oder nutzen es regelmalig. ChatGPT fungiert
hierbei als eine Art ,, Alleskonner”, der sowohl
fur schnelle Rechercheanfragen als auch fir

Abb. 2: Nutzung von Kl im Studium nach Fachergruppen

(Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der gewichteten Daten der Studie ,Chancen und Risiken von kiinstlicher Intelligenz (KI)“ der AG Hochschulforschung
in 2024. N=1.830. Frageformulierung: Wie oft nutzen Sie generative KI-Tools im Studium?



komplexere Analyse- und Schreibaufgaben he-
rangezogen wird. Andere , Alleskonner” wie Ge-
mini, Bing oder Perplexity kommen im Vergleich
dazu bei deutlich weniger Studierenden zum
Einsatz (11 % - 21 % der Studierenden haben
diese Tools bereits ausprobiert oder nutzen sie
regelmaRig). Lediglich das Kl-Tool DeeplL, das
auf Ubersetzungen spezialisiert ist, wird von
knapp der Halfte der Studierenden regelma-
Rig genutzt oder wurde zumindest ausprobiert.

Abb. 3: Beliebte KI-Tools von Studierenden
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der gewichteten Daten der Studie ,Chancen und Risiken von kiinstlicher
Intelligenz (KI)“ der AG Hochschulforschung in 2024. N=2.044. Frageformulierung: Generative KI-Tools sind eine
Form der kunstlichen Intelligenz, die neue Inhalte wie Texte, Bilder oder Musik erstellen. Sie lernen von vor-
handenen Daten und kénnen daraus eigene, kreative Ergebnisse erzeugen. Kennen und nutzen Sie die folgenden
generativen KI-Tools? Antwortkategorien: kenne ich nicht/gehért, aber noch nie genutzt/bereits einmal aus-
probiert/nutze ich regelmaRig.

Tab. 1: Bekanntheit und Nutzung von ChatGPT
(Angaben in Prozent)

ChatGPT-Nutzung 2023 2024
Kenne ich nicht 8 <1
Gehort, aber nicht genutzt 33 11
Im Studium mind. 1x genutzt 29 81
Nur auBerhalb des Studiums genutzt 30 8
Total 100 100

Quellen: ,Durchfuhrbarkeit und Qualitat von rapid response research (R3HighEd)“. N=2.017. AG Hochschul-
forschung 2023. ,Chancen und Risiken von kinstlicher Intelligenz (KI)“. N=2.047. AG Hochschulforschung 2024.
Chi2 p=0,000.

Zusammengesetzt aus Antworten zu den Fragen: Haben Sie schon einmal von ChatGPT gehért (nein/ja)? Haben
Sie ChatGPT bereits selbst verwendet (nein/ja, zum Ausprobieren/ja, fir eine praktische Anwendung)? Haben Sie
ChatGPT schon einmal fur Aufgaben im Rahmen Ihres Studiums verwendet (nein/ja)? Kennen und nutzen Sie die
folgenden generativen KiI-Tools? — ChatGPT (Kenne ich nicht/Gehért, aber noch nie benutzt/Bereits einmal aus-
probiert/Nutze ich regelmé&Rig). Wie oft nutzen Sie generative Kl-Tools? —im Studium (Nie genutzt/Habe es nur
einmal ausprobiert/Monatlich/Wdéchentlich/Taglich).
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Ein Vergleich der Befragungsergebnisse
der Erhebungen 2023 und 2024 unterstreicht
die starke Dynamik und die zentrale Rolle von
ChatGPT eindriicklich (Tab. 1): Wahrend im Jahr
2023 59 % der Studierenden ChatGPT nutzten,
liegt dieser Anteil aktuell bereits bei knapp
90 %. Zugleich hat sich der Bekanntheitsgrad
des Tools deutlich verbessert: Lediglich 1 % der
Studierenden gibt im Jahr 2024 an, ChatGPT
nicht zu kennen — ein signifikanter Rickgang
gegenliber 2023, als knapp jeder zehnte Stu-
dierende keinerlei Kenntnis von ChatGPT hatte.

Besonders eindriicklich ist die Steigerung
der Nutzung von ChatGPT explizit fir das Stu-
dium (Tab. 1). Wéhrend 2023 noch wenige
Studierende ChatGPT fiur das Studium nutz-
ten (30 %), hat sich dies 2024 deutlich gean-
dert (81 %). Die Studierenden haben die Nut-
zungsmoglichkeiten von ChatGPT im Studium
mit einer enormen Zuwachsrate erkannt.

Wofir nutzen Studierende KlI-Tools?
In Bezug auf Anwendungsgebiete ldsst sich fest-
halten, dass Kl am haufigsten als Einstieg in ein
Thema genutzt wird (Abb. 4): So verwenden
44 % der Studierenden KI-Tools zur Kldrung von
Verstandnisfragen und 37 % zur thematischen
EinfUhrung (sehr) hdufig. Auch haufig greifen
Studierende auf Kl fiir Textverarbeitung zurtck,
die den Lese- und Schreibaufwand reduziert:
Knapp 40 % der Studierenden lassen ihre be-
stehenden Texte mithilfe von Kl (sehr) haufig
Uberarbeiten und korrigieren bzw. Gbersetzen.
Jeder dritte Studierende lasst sich (sehr) hau-
fig sogar ganze Texte erstellen.

Im Gegensatz dazu wird KI fir Literatur-
recherchen nur von 26 % der Studierenden
(sehr) haufig eingesetzt. Auch im Bereich des
Zeit- und Studienmanagements (18 %) oder bei
der Erstellung von Prasentationen (15 %) kom-
men KI-Tools seltener zum Einsatz. Am selten-
sten werden sie fir Programmierung, mathe-
matische Aufgaben, Datenanalysen oder die
Bilderzeugung genutzt (nur 14 % - 19 % der Stu-
dierenden nutzen Kl dafur (sehr) haufig).
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Abb. 4: Anwendungsgebiete von Kl im Studium
(Angaben in Prozent fiir ,,hdufig” und ,sehr hdufig”)
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der gewichteten Daten der Studie ,Chancen und Risiken von kinstlicher Intelligenz (KI)“ der AG Hochschulforschung in 2024. N=1.560. Frageformulierung:
Wofir und wie oft nutzen Sie generative KI-Tools im Studium? Antwortkategorien: nutze ich gar nicht/selten/manchmal/haufig/sehr haufig. Prozentangaben beziehen sich auf die Kategorien
,haufig”und ,sehr haufig”.

Tab. 2: Anwendungsgebiete von Kl im Studium nach Fachergruppen
(Angaben in Prozent fiir ,,hdufig” und ,,sehr héufig”)

Wirt- Medizin, Psych.,

Infor- . Sozial- Natur- . Geistes- Kunst- Rechts-
matik schafts-  Ing-wiss. o . wiss. Gesund.-  Padago- wiss. wiss wiss.
wiss. wiss. gik

Verstandnisfragen 57 54 48 42 43 36 44 33 17 38
Einflihrung 52 42 41 40 29 32 36 32 14 27
Studienorganisation 28 20 22 20 13 18 15 13 15 15
Literaturrecherche 34 34 30 28 18 28 19 25 17 16
Ubersetzung 44 51 34 34 33 33 28 42 32 38
Textzusammenfassung 49 53 43 52 37 43 47 35 22 28
Texterstellung 35 49 39 37 28 25 30 23 20 30
Korrekturen 51 47 43 39 32 35 35 37 38 26
Prdsentationen 25 17 24 13 10 13 10 7 15 16
Programmierung 51 13 31 10 24 5 6 7 17 6
Datenanalyse 29 14 21 11 16 8 6 6 15
Math. Aufgaben 36 15 25 15 20 12 7 7 20 4
Bildergenerierung 24 16 19 9 11 9 5 7 26 14

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der gewichteten Daten der Studie ,Chancen und Risiken von kinstlicher Intelligenz (KI)“ der AG Hochschulforschung in 2024. N=1.560. Frageformulierung:
Wofir und wie oft nutzen Sie generative KI-Tools im Studium? Antwortkategorien: nutze ich gar nicht/selten/manchmal/haufig/sehr haufig. Prozentangaben beziehen sich auf die Kategorien
,haufig”und ,sehr hdufig”. Fichergruppen sortiert nach haufigster Nutzung insgesamt, nur Fachergruppen mit N>30.
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Weitere Analysen zeigen, dass die Studie-
renden Kl nicht nur fiir ein Anwendungsgebiet,
sondern fiir unterschiedliche Aufgaben einset-
zen. Im Vergleich der Fachergruppen zeigt sich,
dass Studierende der Informatik insgesamt am
haufigsten verschiedene Anwendungsgebiete
nutzen, danach folgen die Studierenden der
Wirtschaftswissenschaften (vgl. Tab. 2). Ver-
gleichsweise haufigere Nutzungist auch bei je-
nen Anwendungen zu beobachten, die mit dem
jeweiligen Studium zu tun haben. So nutzen z. B.
,textaffine” Studierende der Geistes- und So-
zialwissenschaften alle Anwendungsarten, die
mit Texten zu tun haben, vergleichsweise hau-
fig, wahrend ,zahlenaffine” Studierende der
Ingenieur- und Naturwissenschaften Kl-Tools
zur Programmierung und mathematischen Be-
rechnungen haufiger nutzen. Studierende der
Kunstwissenschaften weisen in vielen Anwen-
dungsgebieten die geringste Nutzung auf, lie-
gen bei der Bildgenerierung aber vorne (26 %).

Abb. 5: Vorteile in der Nutzung von Kl im Studium

Insgesamt zeigt sich, dass Studierende vor
allem auf Kl zuriickgreifen, um sich einen Uber-
blick Gber neue Themen zu verschaffen und
ihre Texte sprachlich wie inhaltlich zu optimie-
ren, wahrend spezialisierte Funktionen oder
Anwendungen auBerhalb des textorientierten
Bereichs deutlich seltener sind.

Welche Vor- und Nachteile sehen
Studierende in der KI-Nutzung?

Viele Studierende nehmen kiinstliche Intelli-
genz vor allem als eine Erleichterung im Stu-
dienalltag wahr (Abb. 5). Mehr als die Halfte
sieht in der Nutzung von Kl (sehr) grofRe Vor-
teile darin, dass sie die Bearbeitung von Auf-
gaben beschleunigt (58 %) und bei Aufgaben
unterstitzt, die schwierig sind (62 %) oder kei-
nen Spal machen (56 %). Haufig wird zudem als
der (sehr) groRe Vorteil von KI-Tools angesehen,
dass sie die Perspektive erweitern (53 %) und
die Hemmschwelle senken, Fragen zu stellen

(Angaben in Prozent fiir ,grof3er Vorteil“ und , sehr grof3er Vorteil“)
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der gewichteten Daten der Studie ,Chancen und Risiken von kiinstlicher Intelligenz (KI)“ der AG Hochschulforschung
in 2024. N=2.040. Frageformulierung: Welche Vorteile sehen Sie in der Nutzung von Kl im Studium? Antwortkategorien: gar kein Vorteil/geringer Vorteil/
teils, teils/groBer Vorteil/sehr groRer Vorteil. Prozentangaben beziehen sich auf die Kategorien ,groRer Vorteil“ und ,sehr groRer Vorteil“.
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Abb. 6: Nachteile in der Nutzung von Kl im Studium

(Angaben in Prozent fiir ,,grofSer Nachteil“ und , sehr grof3er Nachteil”)
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der gewichteten Daten der Studie ,Chancen und Risiken von kinstlicher Intelligenz (KI)“ der AG Hochschulforschung
in 2024. N=2.030. Frageformulierung: Welche Nachteile sehen Sie in der Nutzung von Kl im Studium? Antwortkategorien: gar kein Nachteil/geringer Nach-

teil /teils, teils/groRer Nachteil /sehr groRer Nachteil.

(49 %). Das schlagt sich laut Angabe der Stu-
dierenden in einem hoéheren Wissenserwerb
nieder (45 %).

Hinsichtlich der wahrgenommenen Auswir-
kungen auf Studienerfolge wird Kl seltener als
vorteilhaft gesehen: Vergleichsweise weniger
Studierende sehen (sehr) groRe Vorteile von
KI-Tools darin, dass sie die Noten (30 %) oder
Qualitat der Studienleistungen (35 %) verbes-
sern. Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf
hin, dass Kl vor allem bei der schnelleren oder
schwierigen Aufgabenbearbeitung sehr unter-
stitzend wahrgenommen wird.

Trotz der haufigen Nutzung und deutlicher
Vorteile stehen Studierende der Kl gleichzei-
tig kritisch gegeniiber (Abb. 6). Etwa die Halfte
der Befragten sieht (sehr) groRe Nachteile da-
rin, dass KI-Systeme Fehler und Falschaussa-
gen generieren sowie viele Betrugsmaglichkei-
tenim Studium schaffen. Dariiber hinaus sehen
viele Studierende (sehr) grolRe Nachteile in der
Abhangigkeit von Kl bei der Aufgabenbearbei-
tung (45 %) und im Verlernen des Verfassens

von Texten (47 %). Im Gegensatz dazu emp-
finden deutlich weniger Studierende (sehr)
groRRe Nachteile darin, dass Kl soziale Interak-
tionen verringert (26 %), was daran liegt, dass
KI-Tools liberwiegend im individuellen Selbst-
studium eingesetzt werden und somit Lern-
gruppen nicht ersetzen.

Interessanterweise unterscheiden sich
diese Beurteilungen kaum nach Nutzungshau-
figkeit. Zusatzanalysen zeigen, dass sowohl
haufige als auch seltene Nutzer*innen von KI
die potenziellen Nachteile dhnlich kritisch ein-
schéatzen. Dies zeigt, dass auch Studierende,
die haufig KI-Tools im Studium nutzen, reflek-
tiert mit diesen umgehen und sich der mogli-
chen Risiken bewusst sind.

Von Studierenden aus nicht-akademischen
Elternhdusern kdnnte behauptet werden, dass
sie mit dem sprachlichen Ausdruck auf akade-
mischem Niveau Probleme hatten und deshalb
auf KlI-Tools haufiger zuriickgreifen. Allerdings
zeigt sich, dass Studierende mit mindestens
einem akademischen Elternteil Kl-Tools im
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Studium sogar etwas haufiger nutzen als Stu-
dierende ohne akademische Eltern. Keine
Unterschiede treten hinsichtlich der Nitzlich-
keitseinschatzung auf. Studierende aus nicht-
akademischen Elternhdusern wenden Kl nur
etwas seltener fiir Uberarbeitungen und Kor-
rekturen an und sie sehen auch nicht haufiger
einen groRen Vorteil in der Verringerung eines
nachteiligen sprachlichen Ausdrucks oder einer
Verbesserung der Qualitat ihrer Studienleis-
tung. Studierende aus nicht-akademischen El-
ternhdusern sehen in der KI-Nutzung selbst also
keinen gesteigerten Vorteil oder gar eine Not-
wendigkeit zur Aufwertung ihrer akademischen
Leistungen, zumindest nicht mehr als Studie-
rende aus akademischen Elternhdusern.
Studierende, die nicht in Deutschland gebo-
ren wurden und auch ihre Hochschulzugangs-
berechtigung (HZB) nicht in Deutschland erwor-
ben haben, nutzen Kl im Studium zwar nur et-
was haufiger, schatzen aber die Nitzlichkeit
deutlich haufiger als hoch ein (79 %) als deut-
sche Studierende (55 %). Fir Korrekturen oder

Texterstellung nutzen sie Kl allerdings nicht
haufiger, sehen aber etwas haufiger groRRere
Vorteile in der KI-Nutzung fiir die Verringerung
einer nachteiligen sprachlichen Ausdrucksfa-
higkeit (53 % zu 44 %).

Wie stehen Studierende dem Einsatz
von Learning Analytics gegenlber?
Neben Kl-Tools, die von Studierenden im Selbst-
studium eingesetzt werden, bestehen noch
weitere Anwendungsfelder von Kl, die von
Hochschulen eingefiihrt werden. Ein Beispiel
dafirist der Bereich der Learning Analytics (LA).
Hierbei werden Daten zum Lernverhalten und
zum Lernfortschritt der Studierenden auf Platt-
formen wie Moodle oder llias von den Hoch-
schulen erhoben, ausgewertet und genutzt, um
den Lernprozess von Studierenden besser zu
verstehen und gezielt zu optimieren.

Die Einstellung der Studierenden gegen-
Uber Learning Analytics variiert dabei je nach
Anwendungsziel (Abb. 7). Eine breite Zustim-
mung findet LA vor allem dann, wenn die

Abb. 7: Einstellungen von Studierenden gegeniiber Learning Analytics
(Angaben in Prozent fiir ,,beflirworte ich“ und , befiirworte ich stark“)

Kurs- oder Literaturempfehlungen zur
Behebung von Wissensdefiziten

Vernetzung mit Studierenden, um Wissen
aufzubauen und zu erweitern

Feedback zu Aufgaben an Studierende

Erstellung personalisierter Studienplane
fir Studierende

Orientierung fir Lehrende Gber Lernverhalten
und -fortschritt von Studierenden

Zuordnung von Studierenden zu Seminar-
und Kursplatzen

Frihwarnsystem fiir moglichen
Studienabbruch fiir die Studienberatung

Benotung von Studienleistungen

Auswabhl von Studienbewerber*innen
durch die Hochschule
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der gewichteten Daten der Studie ,Chancen und Risiken von kiinstlicher Intelligenz (KI)“ der AG Hochschulfor-

schung in 2024. N=2.040. Frageformulierung: Learning Analytics werten Daten Uber Studierende und ihr Lernverhalten auf Lernplattformen aus (z. B.
Moodle, Ilias), um ihren Lernprozess zu verstehen und zu optimieren. Wie stehen Sie zu den nachfolgenden Einsatzbereichen von Learning Analytics?
Antwortkategorien: lehne ich véllig ab/lehne ich ab/teils, teils/befirworte ich/befurworte ich stark. Prozentangaben beziehen sich auf die Kategorien

,befurworte ich” und ,beftrworte ich stark”.
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gewonnenen Erkenntnisse genutzt werden,
um Studierende direkt zu unterstitzen. Die
Mehrheit der Studierenden beflirwortet den
Einsatz von LA (sehr stark) bei Kurs- und Lite-
raturempfehlungen (60 %), bei der Vernetzung
mit Studierenden (57 %), bei der Erstellung per-
sonalisierter Studienplane (53 %) oder beimin-
dividuellen Feedback zu Aufgaben (53 %). Etwas
zurtickhaltender reagieren die Studierenden
hingegen auf den Einsatz von LA, wenn die Er-
gebnisse vorwiegend Lehrende unterstitzen
sollen, etwa als Orientierung zum Lernverhal-
ten von Studierenden (44 %), der Zuordnung
von Studierenden zu Kursplatzen (42 %) und vor
allem bei der Benotung von Studienleistungen
(29 %). Ebenfalls etwas weniger Zustimmung er-
fahrt der Einsatz von LA auch dann, wenn die
gewonnenen Daten an hochschuladministra-
tive Stellen gehen sollen, etwa fiir die Studien-
beratung zur Studienabbruchpravention (36 %)
oder fur die Auswahl von Studienbewerber*in-
nen (21 %). Diese gestaffelten Reaktionen zei-
gen, dass die Akzeptanz von Learning Analy-
tics vor allem dann stark ist, wenn der Nutzen
fir die Studierenden deutlich ist, weniger als
Unterstitzung fir Lehrende oder fiir die Hoch-
schulverwaltung.

Studierende an privaten Hochschulen
unterstitzen den Einsatz von Learning Analytics

Abb. 8: Wahrnehmung Studierender zur Unter-
stiitzung der Hochschule in der KI-Nut-

zung
(Angaben in Prozent)

14

M gar nicht
eher nicht
teils, teils
eher stark

o m sehr stark

30

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der gewichteten Daten der Studie
,Chancen und Risiken von kinstlicher Intelligenz (KI)“ der AG Hochschul-
forschungin 2024. N=1.844. Frageformulierung: Wie stark unterstitzt Sie
Ihre Hochschule in der Nutzung generativer Kl-Tools im Studium?

haufiger als Studierende an staatlichen Hoch-
schulen. Besonders deutlich wird der Unter-
schied bei der Beflirwortung der Kl-gestiitz-
ten Benotung von Studienleistungen (38 % zu
28 %), aber auch bei der Nutzung von KI fiir die
Zuordnung von Studierenden zu Seminarplat-
zen (50 % zu 41 %) und zur Orientierung fur Leh-
rende Gber das Lernverhalten der Studierenden
(51 % zu 43 %). Hier kbnnte vermutet werden,
dass private Hochschulen Learning Analytics
bereits haufiger einsetzen, sodass die Studie-
renden deren Nutzlichkeit bzw. Vorteile mog-
licherweise bereits erleben konnten.

Inwiefern unterstiitzen die
Hochschulen Studierende in der
KI-Nutzung?

Im Folgenden betrachten wir, inwiefern die
Hochschulen ihre Studierenden bei der Nut-
zung von Kl unterstiitzen. Wichtig ist dabei,
dass es sich um Selbsteinschdtzungen aus Sicht
der Studierenden handelt — und nicht um eine
Erfassung aus der Perspektive der Hochschu-
len. Nur eine Minderheit der Studierenden fiihlt
sich in der Nutzung generativer KI-Tools durch
ihre Hochschulen unterstitzt (Abb. 8). Etwa
die Halfte (51 %) gibt an, dass sie (eher) keine
Unterstilitzung erlebt. Von einer (sehr) starken
Unterstlitzung berichten lediglich 18 % der Stu-
dierenden. Auch wenn die KI-Nutzung im Stu-
dium bei den Studierenden in weiten Teilen
angekommen ist, stehen die Hochschulen aus
Sicht der Studierenden eher noch am Anfang,
was die gezielte Unterstiitzung der Studieren-
den angeht.

Allerdings finden sich durchaus Unter-
schiede bei der von Studierenden wahrgenom-
menen Unterstltzung nach Hochschulart. So
erfahren Studierende an denjenigen Hochschu-
len hadufiger Unterstlitzung, in denen Kl auch
haufiger genutzt wird: Studierende an Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW)
erleben signifikant haufiger starke Unterstit-
zung als an Universitdten (23 % zu 14 %), an
denen KI etwas seltener zum Einsatz kommt
(61 % an Unis vs. 69 % an HAW nutzen Kl im Stu-
dium). Und Studierende an privaten Hochschu-
len erhalten deutlich haufiger Unterstiitzung als
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Abb. 9: MaRnahmen der Hochschulen zur Unterstiitzung von KI-Nutzung der Studierenden berichtet, dass ihre Hoch-

im Studium
(Angaben in Prozent fiir Antwort ,ja“)

schule lernunterstiitzende Kl-Tools zur Verfi-
gung stellt.

Insgesamt kommen diese aktiven Unter-

Gibt klare Richtlinien zur

39 Sstutzungsangebote aus Sicht der Studieren-
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mehr wurden bislang eher passive Mallhahmen
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Integriert Kl in manche nien zur KI-Nutzung und Informationsbereit-

32

Lehrveranstaltungen stellung zu Méglichkeiten und Risiken von KI).
. Welche MaBBRnahmen sehen die Studieren-

Bietet Schulungsangebote )8
zu KI-Tools den als gute Unterstltzung an? Zusatzanaly-
stellt lernunterstiitzende sen zeigen, dass das Angebot von Schulungs-
KI-Tools (Chatbot, Lern- 20 veranstaltungen den starksten Zusammenhang

buddy etc.) zur Verfligung
zu der Wahrnehmung einer starken Unterstit-
0 10 20 30 40

zung seitens der Hochschulen aufweist. Danach

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der gewichteten Daten der Studie ,Chancen und Risiken von kiinstlicher
Intelligenz (KI)“ der AG Hochschulforschung in 2024. N=1.846. Frageformulierung: Welche MaRnahmen zur KI-
Nutzung setzt Ihre Hochschule um? Antwortkategorien: ja/nein/weiR nicht.

folgen die Integration in die Lehrveranstaltung,
die Bereitstellung von KI-Tools und die Informa-

an staatlichen (35 % zu 15 %), die auch haufiger
KI im Studium bereits nutzen (74 % zu 63 %).

Auf die Frage nach den konkreten MaRnah-
men der Hochschule zur KI-Nutzung geben 68 %
der Studierenden an, dass ihre Hochschule min-
destens eine der nachgefragten MalBnahmen
(siehe Abb. 9) umsetzt. Das deutet darauf hin,
dass die Hochschulen durchaus auf die Situa-
tion reagieren, allerdings scheinen die Studie-
renden nicht jede MalRnahme auch als starke
Unterstltzung zu bewerten.

Von den einzelnen nachgefragten MaRnah-
men erleben die Studierenden am haufigsten,
dass die Hochschule klare Richtlinien zur Nut-
zung von Kl herausgegeben hat (Abb. 9). Das
bestatigen knapp 40 %. Fast genauso viele Stu-
dierende erleben, dass Informationen Uber
Moglichkeiten und Risiken von Kl zur Verfi-
gung gestellt werden (36 %).

Allerdings sind Richtlinien und generelles
Informationsmaterial zwar wichtig und niitz-
lich, doch lernen die Studierenden dadurch
nicht die Nutzung von KI-Systemen. Dazu ist
eine direkte Schulung besser geeignet: 28 %
der Studierenden erhalten Schulungsangebote
der Hochschule zur Nutzung von KI. Zudem
berichtet ein Drittel der Studierenden davon,
dass Kl in manchen Lehrveranstaltungen inte-
griert wird, sie also Teil der Lehre ist. Und 20 %

tionen zu Moglichkeiten und Risiken. Dagegen
zeigen Richtlinien zur KI-Nutzung keine signifi-
kanten Zusammenhange mit der wahrgenom-
menen Unterstlitzung durch die Studierenden.

Die Nutzung von Kl-Tools im Studium bie-
tet den Studierenden breite Anwendungs-
moglichkeiten und auch verschiedene klare
Vorteile. Aber lasst sich auch zeigen, dass die
Nutzung mit Selbsteinschatzungen zum Stu-
dienerfolg (etwa Zufriedenheit mit bisher er-
reichtem Wissen) zusammenhangt? Durch die
Nutzung von Kl kann Wissen vertieft und neu
erworben werden. Analysen zeigen, dass die
reine Nutzungshaufigkeit nicht mit den Selbst-
einschatzungen des Studienertrags korreliert.
Die Kenntnis der Funktionsweise und die Unter-
stlitzung der Hochschulen in der KI-Nutzung
gehen allerdings mit besseren Einschatzungen
des Wissenserwerbs einher. Die Zufriedenheit
mit dem erreichten Wissen und Kénnen ist ho-
her, wenn die Studierenden Unterstitzung der
Hochschulen in der Nutzung von Kl im Studium
erhalten und wenn sie die Funktionsweise bes-
ser verstehen.
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Survey-Experiment: Was wiinschen
sich Studierende bezliglich des Ein-
satzes von Kl und der Digitalisierung
des Studiums?

In den vorherigen Abschnitten wurden die ak-
tuelle Nutzung von Kl durch Studierende und
ihre Einschatzungen zu Unterstitzung von KI
durch die Hochschulen dargestellt. Im Folgen-
den stellen wir die Frage, wie aus Sicht der Stu-
dierenden der optimale Einsatz von digitalen
Elementen im Studium und speziell der Kl aus-
sieht. Insbesondere geht es um den Einsatz von
Kl beider Erstellung von Hausarbeiten sowie in-
nerhalb von Lerngruppen und bei der Benotung
durch Lehrende. Ebenso wird der Grad der Digi-
talisierung der Lehrveranstaltungen in das Bild
einbezogen. Hierzu haben wir ein Vignetten-
experiment durchgefiihrt, in dem Studieren-
den vier hypothetische Studienszenarien — die

je nach Digitalisierung und Kl-Einsatz variie-
ren —vorgelegt wurden (siehe Infobox Survey-
Experiment). Diese Studienszenarien sollten
Studierende im Hinblick auf ihre Attraktivitat
bewerten.

Um die Attraktivitat der einzelnen KI-Di-
mensionen des Studiums zu identifizieren,
wurde eine multivariate Regressionsanalyse
durchgefihrt. Die Ergebnisse sind in Abb. 10
dargestellt. Werte iber null weisen auf eine ho-
here Attraktivitat beim Vorliegen des jeweiligen
KI-Merkmals hin (positiver Zusammenhang),
wahrend Werte unter null anzeigen, dass die
Attraktivitat der hypothetischen Studiensze-
narien bei Vorliegen des Merkmals reduziert
ist (negativer Zusammenhang). Dabei ist der
Abstand von der Nulllinie als tGber die Merk-
male vergleichbare Effektstarke zu interpre-
tieren. Zu beachten ist, dass fiir alle Merkmale

Infobox: Survey-Experiment mit Vignetten

Die in den Vignetten dargestellten hypothetischen Studienszenarien unterscheiden sich in verschiedenen Merkmalen, wie der Digitali-
sierung von Lehrveranstaltungen, dem Einsatz von Kl in Lerngruppen, bei Hausarbeiten sowie als Unterstiitzung von Lehrenden bei der
Benotung. Die Auswahl der Merkmale geht auf umfangreiche Pretests in der AG Hochschulforschung der Universitat Konstanz zuriick.
Es bestehen insgesamt 48 Merkmalskombinationen (sog. full factorial oder komplettes Vignettenuniversum) (Auspurg & Hinz, 2015).
Die Vignetten wurden den Befragten zufallig zugewiesen. Die Teilnehmenden bewerteten vier Vignetten und konnten auf einer elf-
stufigen Skala angeben, wie attraktiv sie die dargestellten Studienmerkmale finden: 0 ,vollig unattraktiv” bis 10 ,,sehr attraktiv In der
Auswertung kann damit gezeigt werden, wie attraktiv die in den Vignetten beschriebenen Studienmerkmale im Hinblick auf KI-Einsatz
oder Digitalisierungsgrad wirken. Die Urteile werden in der Auswertung nach Merkmalen der Befragten (Universitats- vs. HAW-Studi-
um, Geschlecht und Studienfach) kontrolliert. Um die Bedeutung der jeweiligen Merkmale zu beurteilen, werden die Regressionskoef-
fizienten verglichen.

Die Auswertung erfolgt anhand einer multivariaten Regression, wobei der Zusammenhang zwischen der Attraktivitatsbewertung (ab-
hangige Variable) und den oben genannten Studienmerkmalen (unabhangige Variablen) errechnet wird. Ausgewiesen werden die Mo-
dellkoeffizienten. Diese geben an, um wie viel sich die Punkte auf der Attraktivitatsskala verandern, wenn die unabhéngige Variable
eine andere Kategorie als die Referenzkategorie annimmt.

Beispielvignette mit Einleitungstext (fett markierte Studienmerkmale werden variiert):

Nachfolgend werden vier hypothetische Studienbedingungen kurz beschrieben. Wie attraktiv fénden Sie die Studienbedingungen in
Ihrem Studienfach (Hauptfach)?

Die Lehrveranstaltungen werden ausschlieBlich online | in einer Mischung aus Prdasenz und online | ausschlieBlich in Prisenz an-
geboten. (3)

AuBerhalb von Lehrveranstaltungen lernen Sie in Lerngruppen mit Kommiliton*innen. | automatisierten Lernbuddys. (2)

Fiir Hausarbeiten diirfen Sie KI-Tools (z. B. ChatGPT etc.) nicht nutzen. | nur fiir die Recherche nutzen. | nur fiir die sprachliche Uber-
arbeitung nutzen. | fiir die Recherche und die sprachliche Uberarbeitung nutzen. (4)

lhre schriftlichen Leistungen werden von den Lehrpersonen ohne Unterstiitzung von Kl benotet. | mit Unterstiitzung von Kl benotet.

(2)
Wie attraktiv waren diese Studienbedingungen in lhrem Fach fiir Sie? (erhoben fir jede der vier Vignetten)

0 ,vollig unattraktiv” — 10 ,,sehr attraktiv”
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Abb. 10: Attraktivitat von Digitalisierung und Kl-Einsatz in Studienprogrammen

(Regressionskoeffizienten und Konfidenzintervalle)

Digitalisierung der Lehre (Ref. ausschlielRlich Prasenz)

Mischung aus Prasenz und online —@—

ausschlieBlich online —@—

Lerngruppen (Ref. mit Kommiliton*innen)

mit automatisierten Lernbuddys -

Kl-Tools fiir Hausarbeiten (Ref. nicht nutzen)

nur fiir Recherche nutzen ——
nur fiir die sprachliche Uberarbeitung nutzen —@—
fiir die Recherche und die sprachliche Uberarbeitung nutzen —0—

Benotung durch Lehrende (Ref. ohne KI-Unterstiitzung)

mit KI-Unterstitzung) —@—

Quelle: Studie ,Chancen und Risiken von kiinstlicher Intelligenz (KI)“ der AG Hochschulforschung in 2024. N(Stud)=1.863, N(Vign)=7.447; R2=0,09. OLS-
Regression mit cluster-robusten Standardfehlern auf Personenebene. Kontrolliert auf Fachergruppe, Geschlecht und Hochschulart. Abhangige Variable:
Wie attraktiv waren diese Studienbedingungen in lhrem Fach fur Sie? Antwortkategorien: 0 ,sehr unattraktiv — 10 ,sehr attraktiv”. Die horizontalen
Linien geben das Konfidenzintervall an, in dem sich der Schatzer fir die einzelnen Variablen befindet. Rechts der vertikalen 0-Achse liegende Intervall-
schatzer zeigen signifikant positive, links befindliche Schétzer signifikant negative Zusammenhénge an. Schneidet der Schatzer die Nulllinie, liegen keine

signifikanten Unterschiede vor.

die Koeffizienten auf eine Referenzkategorie
zu beziehen sind.

Bei der Dimension Digitalisierung der Lehr-
veranstaltungen konnten Studierende drei Aus-
pragungen bewerten: Lehrveranstaltungen
finden ausschlieRlich online, ausschlieRlich in
Prasenz oder als eine Mischung aus beiden For-
maten statt. Am attraktivsten bewerten Studie-
rende das Studium, wenn Lehrveranstaltungen
als eine Mischung aus Prasenz und online an-
geboten werden, dies ist aus Sicht der Studie-
renden attraktiver als Lehrveranstaltungen, die
ausschlieBlich in Prasenz stattfinden (Abb. 10).
Am wenigsten attraktiv sehen Studierende ein
Studium an, in dem die Lehrveranstaltungen
rein online angeboten werden. Anders ausge-
driickt: Eine Teildigitalisierung der Lehrveran-
staltungen ist von Studierenden erwiinscht.

Bei der Unterstiitzung von Kl fiir Hausarbei-
ten zeigt sich, dass der Einsatz von Kl deutlich
attraktiverist als eine eigenstandige Erstellung

von Hausarbeiten durch Studierende ohne jeg-
liche KI- Unterstiitzung (Abb. 10). Dabei wird
KI sowohl fiir die Recherche als auch fir die
sprachliche Ausarbeitung der Hausarbeit als at-
traktivangesehen, am besten wird jedoch eine
Mischung aus beiden Merkmalen bewertet.

Im Gegensatz zu der Unterstlitzung bei
Hausarbeiten ist der Einsatz von Kl in anderen
Studienbereichen weniger attraktiv bzw. wiin-
schenswert (Abb. 10). Im Hinblick auf lernbezo-
gene Interaktionen aulRerhalb von Lehrveran-
staltungen finden Studierende den Austausch
mit Kommiliton*innen attraktiver als mit auto-
matisierten Lernbuddys. Flr Lerngruppen wird
die KI weniger gewiinscht als das Lernen mit
Kommiliton*innen.

Gegenliber dem Einsatz von Kl bei der Be-
notung sind Studierende skeptischer: Hier fin-
den es Studierende attraktiver, wenn Leh-
rende ohne jegliche Unterstlitzung von Ki
benoten (Abb. 10). Studierende bringen also
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offensichtlich bei der Notenvergabe dem Lehr-
personal ein groReres Vertrauen entgegen als
der kiinstlichen Intelligenz.

Insgesamt zeigt sich, dass Studierende eine
Teildigitalisierung der Lehre und eine Unter-
stltzung durch Kl bei der Erstellung von Haus-
arbeiten beflirworten. Demgegeniber ist der
KI-Einsatz fiir Lerngruppen oder fiir die Beno-
tung durch Lehrende aus Studierendensicht
weniger wiinschenswert.

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird ein aktueller
Uberblick Giber die Nutzung von Kl im Studium
gegeben, sowohl im Hinblick auf den Umgang
der Studierenden mit Kl als auch auf die von den
Studierenden wahrgenommene Unterstitzung
seitens der Hochschulen.

Deutlich wird, dass KI-Tools — allen voran
ChatGPT — bereits fest im Studienalltag veran-
kert sind und ihre Nutzung im Vergleich zum
Vorjahr stark zugenommen hat. Derzeit nutzen
rund zwei Drittel der Studierenden solche An-
wendungen regelmaRig, d. h. mindestens ein-
mal monatlich.

Dabei gehen die Studierenden keineswegs
unbedarft vor. Haufige Nutzer*innen verfligen
in der Regel liber ein besseres Verstandnis der
technischen Grundlagen, insbesondere der
Funktionsweise von Large-Language-Modellen
(LLM). Dies legt nahe, dass intensivere Nutzung
und ein vertieftes Verstandnis eng miteinander
verbunden sind. Dass LLM besonders gut fir
textbasierte Anwendungen geeignet sind, zeigt
sichauchin den bevorzugten Einsatzbereichen:
Neben der Einfiihrung in die Materie und der
Klarung von Verstandnisfragen nutzen Studie-
rende Kl vor allem, um ihre Texte sprachlich
und inhaltlich zu optimieren.

Dariber hinaus erweist sich Kl vor allem bei
weniger motivierenden Aufgaben als hilfreich,
dasie die Bearbeitung von Aufgaben beschleu-
nigt und bei Aufgaben unterstitzt, die schwie-
rig sind oder keinen SpaR machen. Wahrend der
Einsatz von Kl offenbar beim Verstandnis und
Wissenserwerb forderlich ist (z. B. durch die
hadufige Nutzung zur Einfiihrung in die Materie

und der Klarung von Fragen), wirkt er sich auf
Noten oder Studienleistungen seltener vorteil-
haft aus.

Trotz der hdufigen Nutzung stehen Studie-
rende der Kl auch kritisch gegeniiber. Dabei ist
ihnen vor allem das Risiko von Falschaussagen,
Betrugsmoglichkeiten oder Abhangigkeit so-
wie Verlernen des Textverfassens bewusst. Be-
merkenswert ist, dass diese kritische Haltung
bei haufiger wie seltener Nutzung gleicherma-
Ben verbreitet ist. Dies kann als Indiz fiir einen
insgesamt reflektierten Umgang mit KI gewer-
tet werden.

Differenziertist die Akzeptanz von Learning
Analytics, bei denen Daten Uber das Lernver-
halten auf Plattformen wie Moodle oder llias
ausgewertet werden. Eine hohere Akzeptanz
von Studierenden erfdhrt LA, wenn sie Studie-
rende direkt unterstiitzt — etwa durch indivi-
duelle Kurs- oder Literaturempfehlungen, die
Vernetzung mit anderen Studierenden oder
Feedback zu Aufgaben. Geringer ist die Zustim-
mung, wenn LA Lehrende (z. B. Feedback zum
Lernverhalten von Studierenden, Unterstit-
zung bei der Benotung) oder die Hochschulver-
waltung unterstitzen soll (Studienzulassung,
Studienberatung, Studienabbruchpravention).
Hier kdnnte ein Mangel an Informationen oder
eine eher selbstzentrierte Perspektive der Stu-
dierenden eine Rolle spielen, sodass verstarkte
Aufklarung vonseiten der Hochschulen sinn-
voll erscheint.

Obwohl Studierende Kl hdufig nutzen, neh-
men sie vergleichsweise selten Unterstiitzung
seitens ihrer Hochschule wahr. Mehr als die
Halfte gibt an, (eher) keine Unterstiitzung zu
erhalten. Allerdings ist die Unterstlitzung an
Hochschulen, an denen KI von Studierenden
haufiger eingesetzt wird —etwa in Hochschulen
far angewandte Wissenschaften im Vergleich
zu Universitaten oder an privaten im Vergleich
zu staatlichen Hochschulen —aus Studierenden-
sicht etwas weiter verbreitet. Das deutet da-
rauf hin, dass Hochschulen die Nutzung durch
Studierende wahrnehmen und gezielt reagie-
ren. Aus Sicht der Studierenden beschranken
sich die vorhandenen MalRnahmen seitens der
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Hochschulen bisher jedoch meist auf die For-
mulierung klarer Richtlinien zur KI-Nutzung und
Informationsbereitstellung zu Maoglichkeiten
und Risiken von KI, wobei auch dies von we-
niger als der Halfte der Studierenden berich-
tet wird. Aktive Unterstiitzungsangebote, wie
die gezielte Integration von Kl in die Lehre,
Schulungen zu KI-Tools oder die Bereitstellung
lernunterstitzender KI-Anwendungen (z. B.
Chatbots oder Lernbuddys), sind aus Studie-
rendensicht noch seltener anzutreffen. Ange-
sichts der verbreiteten Nutzung von Kl durch
Studierende ist hier erhebliches Ausbaupoten-
zial vonseiten der Hochschulen vorhanden bzw.
sollte erfolgreicher gegeniiber den Studieren-
den kommuniziert werden.

Bezlglich der Wiinsche von Studierenden
zeigt sich, dass Studierende eine Teildigitalisie-
rung der Lehre und eine ausgepragte Unter-
stitzung durch Kl bei Hausarbeiten beflirwor-
ten. Fir Hochschulen bedeutet dies, dass eine
Teildigitalisierung der Lehre erstrebenswert er-
scheint und klare Regelungen fiir den Einsatz
von Kl bei Hausarbeiten erforderlich sind. Da
Lernbuddys in Lerngruppen aus Sicht der Stu-
dierenden weniger attraktiv sind, sollten an-
dere Einsatzbereiche fiir derartige Systeme
(z. B. fiir das Selbststudium) geprift werden.
Auch wenn Studierende der KI-Unterstitzung
von Lehrenden bei der Benotung eher skep-
tisch gegeniiberstehen, kdnnte diese Malk-
nahme Lehrkrafte entlasten — vorausgesetzt,
es erfolgen eine geeignete Aufklarung der Stu-
dierenden sowie klare Regelungen bei der Nut-
zung durch Lehrende.

Kunstliche Intelligenz wird auch zukinf-
tig eine zentrale Rolle im Studium spielen. Die
Hochschulen stehen vor der Aufgabe, den K-
Einsatz zu regulieren und zu fordern, um die
Potenziale von Kl auszuschdpfen und gleichzei-
tig Risiken zu minimieren. Dazu ist es notig, dass
auch Lehrende die notigen Kenntnisse erwer-
ben. Wichtig erscheint eine Integration von KI
indie Lehre, die den Kompetenzerwerb der Stu-
dierenden unterstitzt, aber soziale Interaktio-
nen férdert. Auch lernunterstiitzende KI-Tools
fir das Selbststudium waren hierfir férderli-
che Zusatzangebote. Insofern kénnen neben
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der Ausbildung auch technische Innovationen
dazu beitragen, das Studium zukunftsfahig und
attraktiv zu gestalten.

Die rasante Entwicklung der KI-Nutzung im
Studium erfordert auch ein regelmaRiges Mo-
nitoring, um rasch auf Veranderungen reagie-
ren zu kdnnen. Zudem konnten wir in Zusatz-
auswertungen nur wenige soziodemografische
Unterschiede bei der KI-Nutzung finden, wes-
halb sie aus Platzmangel ausgespart wurden.
Hier wiirden sich in Zukunft sicherlich weitere
und tiefergehende Untersuchungen anbieten.

Literaturhinweise

Albrecht, S. (2023). ChatGPT und andere Compu-
termodelle zur Sprachverarbeitung — Grund-
lagen, Anwendungspotenziale und mégliche
Auswirkungen. Biiro fiir Technikfolgen-Abschdt-
zung beim Deutschen Bundestag. (TAB-Hinter-
grundpapier Nr. 26). Buro fir Technikfolgen-
Abschatzung beim Deutschen Bundestag (TAB).
https://doi.org/10.5445/IR/1000158070

Auspurg, K., & Hinz, T. (2015). Factorial Survey Expe-
riments. Quantitative Applications in the Social
Sciences, 175. Sage.

Europdisches Parlament (2024). KI-Gesetz: erste Re-
gulierung der kiinstlichen Intelligenz. https://
www.europarl.europa.eu/topics/de/artic-
le/20230601ST093804/ki-gesetz-erste-regulie-
rung-der-kunstlichen-intelligenz

Gilch, H., Stratmann, F., Wannemacher, K. & HIS-In-
stitut fir Hochschulentwicklung (2024). Analy-
se der Potenziale von Kl in Anerkennungs- und
Anrechnungsprozessen. Modus-Studie. Hoch-
schulrektorenkonferenz  (HRK). https://www.
hrk-modus.de/media/redaktion/Downloads/
Publikationen/MODUS/Studie_KI.pdf

Hinz, T., Mozer, K., & StrauR, S. (2023). Durchfiihr-
barkeit und Qualitét von rapid response re-
search (R3HighEd) Umfragen bei Studierenden
in Deutschland. Bericht AG Hochschulforschung,
Universitat  Konstanz.  https://www.soziolo-
gie.uni-konstanz.de/ag-hochschulforschung/
forschungsprojekte/rapid-response-research-
machbarkeitsstudie/

Hinz, T., Marczuk, A., & Multrus, F. (2024). Studenti-
sches Meinungsklima zur Gewalteskalation in Is-
rael und Gaza und Antisemitismus an deutschen
Hochschulen. Working Paper Series/Cluster of
Excellence ‘The Politics of Inequality’, 16. https://
doi.org/10.48787/kops/352-2-1a59j9v824fmw4

Hisch, M., Horstmann, N., & Breiter, A. (2024).
CHECK. Kiinstliche Intelligenz in Studium und
Lehre — Die Sicht der Studierenden im WS
2023/24. Centrum fir Hochschulentwicklung
(CHE).  https://www.che.de/download/check-
ki-2024/


https://doi.org/10.5445/IR/1000158070
https://www.europarl.europa.eu/topics/de/article/20230601STO93804/ki-gesetz-erste-regulierung-der-kunstlichen-intelligenz
https://www.europarl.europa.eu/topics/de/article/20230601STO93804/ki-gesetz-erste-regulierung-der-kunstlichen-intelligenz
https://www.europarl.europa.eu/topics/de/article/20230601STO93804/ki-gesetz-erste-regulierung-der-kunstlichen-intelligenz
https://www.europarl.europa.eu/topics/de/article/20230601STO93804/ki-gesetz-erste-regulierung-der-kunstlichen-intelligenz
https://www.hrk-modus.de/media/redaktion/Downloads/Publikationen/MODUS/Studie_KI.pdf
https://www.hrk-modus.de/media/redaktion/Downloads/Publikationen/MODUS/Studie_KI.pdf
https://www.hrk-modus.de/media/redaktion/Downloads/Publikationen/MODUS/Studie_KI.pdf
https://www.soziologie.uni-konstanz.de/ag-hochschulforschung/forschungsprojekte/rapid-response-research-machbarkeitsstudie/
https://www.soziologie.uni-konstanz.de/ag-hochschulforschung/forschungsprojekte/rapid-response-research-machbarkeitsstudie/
https://www.soziologie.uni-konstanz.de/ag-hochschulforschung/forschungsprojekte/rapid-response-research-machbarkeitsstudie/
https://www.soziologie.uni-konstanz.de/ag-hochschulforschung/forschungsprojekte/rapid-response-research-machbarkeitsstudie/
https://doi.org/10.48787/kops/352-2-1a59j9v824fmw4
https://doi.org/10.48787/kops/352-2-1a59j9v824fmw4
https://www.che.de/download/check-ki-2024/
https://www.che.de/download/check-ki-2024/

Kinstliche Intelligenz (KI) im Studienalltag: Einschatzungen von Studierenden zum Einsatz von Kl an deutschen Hochschulen 1 5

IBM (2023). Was sind grofie Sprachmodelle (Large
Language Models, LLMs?) https://www.ibm.
com/de-de/topics/large-language-models

IBM (2024). Was ist generative KI? https://www.ibm.
com/de-de/topics/generative-ai

PERSONALintern (2024, 28. Marz). Fir Studierende
in Deutschland gehort KI zum Alltag. PERSONAL-
intern. https://www.personalintern.de/artikel/
fuer-studierende-in-deutschland-gehoert-ki-
zum-alltag/

PreiB, J., Bartels, M., Niemann-Lenz, J., Pawlow-
ski, J., & Schnapp, K.-U. (2023). ,,ChatGPT and
me”: Erste Ergebnisse der quantitativen Aus-
wertung einer Umfrage lber die Lebensrealitét
mit generativer KI an der Universitdt Hamburg.
Digital and Data Literacy in Teaching Lab, Uni-
versitdit Hamburg. https://doi.org/10.25592/
uhhfdm.13402

Reinmann, G. (2024, 9. Februar). Im Idealfall ent-
wickelt eine Lehrperson ihre Lehre bestdandig
weiter. Forschung & Lehre. https://www.for-
schung-und-lehre.de/lehre/im-idealfall-entwi-
ckelt-eine-lehrperson-ihre-lehre-bestaendig-
weiter-6230

Schmermund, K. (2025, 20. Januar). Erste Vorgaben
zum Einsatz von Kl greifen. Forschung & Lehre.
https://www.forschung-und-lehre.de/recht/er-
ste-vorgaben-zum-einsatz-von-ki-greifen-6878

Schwartmann, R. (2024, 14. Mai). Was es beim Ein-
satz von Kl rechtlich zu beachten gibt. Forschung
& Lehre. https://www.forschung-und-lehre.de/
lehre/autonom-wie-ein-tier-6415

von Garrel J., Mayer, J., & Muhlfeld, M. (2023). Kiinst-
liche Intelligenz im Studium — Eine quantitative
Befragung von Studierenden zur Nutzung von
ChatGPT & Co. https://doi.org/10.48444/h
docs-pub-395

Impressum

Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung GmbH (DZHW)

Lange Laube 12| 30159 Hannover | www.dzhw.eu

Tel.: +49 511 450670-0 | Fax: +49 511 450670-960 | presse@dzhw.eu
Geschaftsfithrung: Prof. Dr. Monika Jungbauer-Gans | Axel Tscherniak
Vorsitzender des Aufsichtsrats: Ministerialdirigent Peter Greisler
Registergericht: Amtsgericht Hannover | B 210251

Inhaltlich verantwortliche Ansprechperson: Dr. Anna Marczuk
Dieses Werk steht unter der Creative Commons Namensnennung-Nicht

kommerziell-Share Alike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) Deed

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de
GEFORDERTVOM

Die diesem DZHW Brief zugrunde liegende Studie wird % Bundesministerium @@@@
mit Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung und For- fir Bildung BY NC SA

und Forschung
schung gefordert (Forderkennzeichen M540400).


https://www.ibm.com/de-de/topics/large-language-models
https://www.ibm.com/de-de/topics/large-language-models
https://www.ibm.com/de-de/topics/generative-ai
https://www.ibm.com/de-de/topics/generative-ai
https://www.personalintern.de/artikel/fuer-studierende-in-deutschland-gehoert-ki-zum-alltag/
https://www.personalintern.de/artikel/fuer-studierende-in-deutschland-gehoert-ki-zum-alltag/
https://www.personalintern.de/artikel/fuer-studierende-in-deutschland-gehoert-ki-zum-alltag/
https://doi.org/10.25592/uhhfdm.13402
https://doi.org/10.25592/uhhfdm.13402
https://www.forschung-und-lehre.de/lehre/im-idealfall-entwickelt-eine-lehrperson-ihre-lehre-bestaendig-weiter-6230
https://www.forschung-und-lehre.de/lehre/im-idealfall-entwickelt-eine-lehrperson-ihre-lehre-bestaendig-weiter-6230
https://www.forschung-und-lehre.de/lehre/im-idealfall-entwickelt-eine-lehrperson-ihre-lehre-bestaendig-weiter-6230
https://www.forschung-und-lehre.de/lehre/im-idealfall-entwickelt-eine-lehrperson-ihre-lehre-bestaendig-weiter-6230
https://www.forschung-und-lehre.de/recht/erste-vorgaben-zum-einsatz-von-ki-greifen-6878
https://www.forschung-und-lehre.de/recht/erste-vorgaben-zum-einsatz-von-ki-greifen-6878
https://www.forschung-und-lehre.de/lehre/autonom-wie-ein-tier-6415
https://www.forschung-und-lehre.de/lehre/autonom-wie-ein-tier-6415
https://doi.org/10.48444/h_docs-pub-395
https://doi.org/10.48444/h_docs-pub-395
http://www.dzhw.eu
mailto:presse@dzhw.eu
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de

	DZHW Brief 02 2025
	Künstliche Intelligenz (KI) im Studienalltag: Einschätzungen von Studierenden zum Einsatz von KI an 
	Im Fokus
	Autor*innen 
	Einleitung
	Infobox Befragungsdaten

	Wie häufig nutzen Studierende  KI-Tools im Jahr 2024?
	Abb. 1:  Nutzung von KI im Studium
	Abb. 2:  Nutzung von KI im Studium nach Fächergruppen
	Abb. 3:  Beliebte KI-Tools von Studierenden

	Wofür nutzen Studierende KI-Tools?
	Abb. 4:  Anwendungsgebiete von KI im Studium
	Tab. 2:  Anwendungsgebiete von KI im Studium nach Fächergruppen

	Welche Vor- und Nachteile sehen Studierende in der KI-Nutzung?
	Abb. 5:  Vorteile in der Nutzung von KI im Studium
	Abb. 6:  Nachteile in der Nutzung von KI im Studium

	Wie stehen Studierende dem Einsatz von Learning Analytics gegenüber?
	Abb. 7:  Einstellungen von Studierenden gegenüber Learning Analytics

	Inwiefern unterstützen die -Hochschulen Studierende in der KI-Nutzung?
	Abb. 8:  Wahrnehmung Studierender zur Unterstützung der Hochschule in der KI-Nutzung
	Abb. 9:  Maßnahmen der Hochschulen zur Unterstützung von KI-Nutzung im Studium

	Survey-Experiment: Was wünschen sich Studierende bezüglich des Einsatzes von KI und der Digitalisier
	Infobox: Survey-Experiment mit Vignetten
	Abb. 10: Attraktivität von Digitalisierung und KI-Einsatz in Studienprogrammen

	Zusammenfassung
	Literaturhinweise
	Impressum
	Förderhinweis





