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1. Einleitung’

Kinder haben sich im Laufe des 20. Jahrhunderts, das von Ellen Key als das ihre
ausgerufen worden war, zusehends einen vorderen Platz auf der Agenda 6ffentli-
cher Diskurse erobert. Es fehlt indessen nicht an Widerspriichen. Kinder sind
Opfer und Téter. Sie leiden unter Armut und erfreuen sich der Aufmerksamkeit
der Werbung. Sie werden vernachldssigt und verwohnt. Diese Widerspriiche
kulminieren in einem Feld der Sozial- und Gesellschaftspolitik, der Kinderpoli-
tik, das - jedenfalls was die explizite Bezeichnung betrifft - neu ist. Im deutschen
Sprachraum ist offensichtlich im Anschluss an einen Aufsatz im 1977 erschiene-
nen Sonderheft der Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie tiber
"Soziologie und Sozialpolitik" in einem Sammelband iiber "Sozialpolitik fiir das
Kind" erstmals 1979 ein Orientierungsrahmen skizziert und mit Darstellungen
aus unterschiedlichen Disziplinen ausgefiillt worden. Er ist hinsichtlich der Zu-
gangsweise beeinflusst von Bronfenbrenners Ideen zur Okologie menschlicher
Entwicklung. (Luscher 1977; 1979; siehe auch Kaufmann/Liischer 1979). Mit
dem gleichen Anliegen hat Liegle (1987), konzentriert auf die Kontroverse zwi-
schen offentlicher und privater Kleinkinderziehung und unter Einbezug des in-
ternationalen Vergleiches, die Notwendigkeit einer "Politik fiir Kinder" darge-
stellt.

Ende der 80er Jahre erfuhr die Thematik erneut einen Aufschwung im Gefolge
der Konstitution einer "Soziologie der Kindheit", die insbesondere in den nordi-
schen Lindern sowie in England entwickelt wurde. Eine vielbeachtete Rolle
spielte das internationale Projekt "Childhood as a Social Phenomenon" des Euro-
paischen Zentrums, dem in der Disposition aufeinander abgestimmte Monogra-
phien aus Norwegen, Italien, Danemark, den USA, Israel, Kanada, Finnland,
Irland, Schottland, Deutschland, der Schweiz, Griechenland, Jugoslawien,
Schweden, England und Wales zugrundelagen (veroffentlicht als Eurosocial
Reports 36/1-16 - zusammenfassend siehe Qvortrup 1994). Wichtige Beitrdge
zur deutschsprachigen Diskussion leisteten u.a. Honig/Leu/Nissen (1996) sowie

Ich danke Dr. Andreas Lange fiir eine auf einer langjdhrigen Zusammenarbeit zu dieser Thematik beruhenden
Unterstiitzung bei der Abfassung dieses Textes, ferner Judith Glaesser fiir redaktionelle Mitarbeit. Wertvolle
Anregungen habe ich tiberdies in Gesprachen mit Lothar Krappmann und Ludwig Liegle erhalten. Eine friihere
Fassung des ersten Teiles ist im Anschluss an ein Referat in Tiibingen in der Neuen Sammlung 2/1999 erschie-
nen. Den letzten Abschnitt "Diskussion und Ausblick" verstehe ich auch als einen Beitrag zur Aktualisierung
meines fritheren Textes liber "Die Entwicklung der Rolle des Kindes", der im ersten, dokumentarischen Teil
dieses Bandes unverdndert wiedergegeben wird. — Siche hierzu auch die Beitrdge im Sammelband Lan-
ge/Lauterbach (2000).



Zeiher/Biichner/Zinnecker (1996). Auf europdischer Ebene sind die Darstellun-
gen von Therborn (1993) und Neubauer/Siinker (1993) hilfreich. Ein wichtiges
Diskussionsforum ist seit 1993 die Zeitschrift "Childhood". Dabei wurde im Zu-
sammenhang mit der Etablierung einer Subdisziplin "Soziologie der Kindheit"
die Tragfahigkeit sozialisationstheoretischer Orientierungen stark in Zweifel ge-
zogen, worauf im abschlieBenden Abschnitt nochmals eingegangen wird. - Diese
Kontroversen haben in der Folge an Brisanz verloren, ohne ganz zu verschwin-
den. Es gibt intensive Bemiihungen um eine integrative Sichtweise, wie sie etwa
in Honigs (1999a) breitangelegtem "Entwurf einer Theorie der Kindheit" zum
Ausdruck kommt.

Die 1989 von der Generalversammlung der UN verabschiedete (und mittlerweile
von zahlreichen Staaten ratifizierte) Kinderrechts-Konvention verschaffte dem
Postulat einer Politik fiir Kinder weltweite Aufmerksamkeit. Diese Konvention
beruht - so Roche (1999: 484) - auf drei miteinander verkniipften Prinzipien,
welche die gesellschaftliche Stellung ("citizenship") der Kinder umschreiben,
ndmlich thr Wohlergehen (Art. 3), ihre Nicht-Diskriminierung (Artikel 2) und
thre Partizipation (Artikel 12). Indessen ist zu bedenken, so im Lichte der im
letzten Abschnitt dieses Kapitels zur Sprache kommenden Uberlegungen von
O'Neill (1997), dass in der Konvention auch sogenannte "Elternrechte" festgelegt
sind (Artikel 5) und dies in einer Weise, die meines Erachtens durchaus mit der
tiberdachenden Vorstellung des "Kindeswohls" vereinbar ist. Allerdings hat die-
ser Artikel iiber die Elternrechte auch Irritationen ausgelost und es wurde gesagt,
dass sie beziiglich einer emanzipatorischen Intention irrelevant seien (siche
hierzu die Ausfiihrungen im zehnten Kinder- und Jugendbericht, BMFSFJ 1998:
162).

Eine Analyse der Auswirkungen dieser Konvention steht noch aus, doch kann
man mindestens drei Ebenen von Diskursen unterscheiden, in denen die Kon-
vention eine wichtige Rolle spielt, ndmlich den rechtlichen (fiir Deutschland
siche z.B. Gerstein 1995, Wabnitz 1996, Kaiser 1998, fiir die Schweiz Wolf
1998, fiir Osterreich den Expertenbericht zum UN Ubereinkommen, 1993), den
allgemein politischen (wozu die Dokumente zur Sozialberichterstattung gehoren)
sowie die praktischen, wo insbesondere auf regionaler und lokaler Ebene zahlrei-
che Initiativen festzustellen sind, fiir die der Bezug auf die Konvention eine
wichtige Referenz darstellt. Uberdies sind Forschungszentren entstanden, die
sich der Interpretation der Konvention im allgemeineren Zusammenhang der



Analyse von Kinderrechten widmen, so das "Children's Right Center" an der
Universitit Gent (siehe z.B. Jaffé, 1998) und das "Institut International des Droits
de 1'Enfant" in Sion (1997). Um zu veranschaulichen, wie weit das Spektrum der
diskussionswiirdigen Themen ist, seien lediglich zwei in diesem Kontext ent-
standene Publikationen genannt: die Rechte der Kinder im Spitzensport (Institut
International 1999) sowie seine Rechte im Rahmen psychiatrischer Behandlun-
gen (Liicker-Babel 1999).

Die Palette der praktischen Aktivititen umfasst in Deutschland beispielsweise
das Engagement fiir Tagespflege, Kindergartenpladtze, Auftklarung iiber Kindes-
misshandlung, Teilnahme von Kindern in kommunalen Parlamenten, Berichten
und Aktionsprogrammen in Stidten (siehe dazu auch Blinkert 2000 sowie z.B.
Bartscher 1998), die Einrichtung der Stelle von Kinderbeauftragten (hierzu pio-
nierhaft NRW; siehe dazu Eichholz 1997), die Formulierung einer expliziten
Kinderpolitik mit zugehodrigem Aktionsprogramm auf Lidnderebene (z.B. Rhein-
land-Pfalz; siehe Blinkert 1997) und die Einrichtung einer Kinderkommission im
Bundestag (1988) sowie die nationale Sozialberichterstattung (Nauck 1995). Hier
fiihrte der zehnte Kinder- und Jugendbericht (BMFSFJ 1998) schon vor dem Er-
scheinen zu politischen Kontroversen (siche Krappmann 1999a). Der Wissen-
schaftliche Beirat fiir Familienfragen beim BMFSFJ hatte kurz zuvor ein Gut-
achten "Kinder und ihre Kindheit in Deutschland" vorgelegt, in dem es insbeson-
dere auch darum ging, den Stellenwert einer "Politik fiir Kinder im Kontext von
Familienpolitik" herauszuarbeiten (Wissenschaftlicher Beirat 1998). Beide Be-
richte orientieren sich mehr oder weniger ausdriicklich an sozialokologischen
Pramissen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang ferner die Téatigkeit der "Natio-
nal Coalition fiir die Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention Deutschland"
(1995) die parallel zur Regierung ebenfalls eine Stellungnahme bei der UNO zur
Lage der Kinder abgeben. Die Kinderkonvention vermittelt somit in Deutschland
ebenso wie in anderen Landern wichtige Impulse fiir die Sozialberichterstattung
iiber Kinder. - Neuere Darstellungen #hnlicher Art fiir Osterreich sind Wilk/
Bacher (1994), Wilk (1996b) sowie von Krianzl-Nagl/Wintersberger (1998), fiir
die Schweiz Engstler/Liischer (1991) sowie Spycher/Bauer/Baumann (1995).
Einen kritischen Beitrag zur Beschreibung der Situation in Osteuropa bietet
Sgritta (1997).

In diesem Kapitel wird der Versuch unternommen, das weite Feld der Kinderpo-
litik in einer zeitgeméBen sozialokologischen Perspektive zu strukturieren. Zu



diesem Zweck erfolgt zunéchst eine definitorische Anndherung. Dann wird eine
Typologie kinderpolitischer Ansédtze entworfen, diskutiert und anhand des Gut-
achtens "Kinder und ihre Kindheit in Deutschland" veranschaulicht, inwiefern
der dem sozialokologischen Ansatz nahestehende Typ "Kinderpolitik als Forde-
rung" geeignet ist, mit der Zwiespiltigkeit der beiden anderen Ansitze konstruk-
tiv umzugehen. Es folgt eine abschlieBende Diskussion, in der eine Reihe kon-
zeptueller Fragen im Hinblick auf die Weiterentwicklung von Kinderpolitik er-
ortert werden.

2. Kinderpolitik: Definitorische Anniherung

Kinderpolitik - im weiteren Sinne des Wortes - mdchte ich kurz und biindig um-
schreiben als das Feld der 6ffentlichen Auseinandersetzung um die gesellschaft-
liche Definition der sozialen Rolle des Kindes. Dabei gehe ich selbstverstindlich
von einem weitgefassten Begriff der sozialen Rolle aus. Er verweist auf die Be-
ziehungsnetze, gebildet von unmittelbaren und mittelbaren Beziehungen in
mikro-, meso- und makrosozialen Systemen bzw. Kontexten. Er verweist weiter-
hin auf die damit einhergehende Bewertung, Privilegierung und Benachteiligung
tiber die Zuweisung von sozialem Status. Er ldsst die Ausdifferenzierung nach
spezifischen Rollen unter Bezug auf das Geschlecht, das Alter, ethnische Zuge-
horigkeiten usw. zu. Insbesondere sind damit - in Ubereinstimmung mit den neu-
eren Entwicklungen der Rollentheorie (sieche Turner 1994) - die Moglichkeiten
der personlichen, mithin auch subjektiven Ausgestaltung der Rolle iiber die dem
einzelnen zugeschriebene Handlungsbefihigung ("agency") miteinzuschlieBen.’

In diesem weiten Sinne und bezogen auf die gesellschaftliche Rolle des Kindes
hat es Kinderpolitik faktisch lingst vor der Etablierung dieses Begriffes gegeben.
Ihre Anfange lassen sich weit zuriickverfolgen, jedenfalls bis in die Zeit der Auf-
klarung oder wann immer man den Beginn der Moderne festlegen will (so auch
Liegle 1997 in padagogischer Sichtweise). Philipp Aries hat anregend und an-
schaulich in seiner "Geschichte der Kindheit" (dt. 1975) diese Entwicklungen
umschrieben. Auch wenn seither begriindete Kritik an einzelnen seiner histori-
schen Beschreibungen vorgetragen worden ist, bleibt es dabei, dass es thm ge-
lungen war, grundlegende Einsichten zur Entstehung der gesellschaftlichen Rolle

3 Umstritten ist, inwiefern zwischen einer Kinderpolitik und einer Jugendpolitik unterschieden werden soll und in

welchem Verhiltnis diese beiden Bereiche zur Familienpolitik stehen. - Im Folgenden vertrete ich die Ansicht,
dass jeder der Bereiche Eigenstdndigkeit aufweist, aber mit den anderen eng verflochten ist.



des Kindes in der Neuzeit zu formulieren, was gewissermallen die Voraussetzung
fir Kinderpolitik ist (vgl. Liischer 2000). Besonders wichtig ist dabei seine
These, dass parallel zum Aufkommen und zur allgemeinen Verbreitung der In-
stitution der Schule auch ein neues, leistungsbezogenes Verstindnis der Institu-
tion der Familie entstanden ist. Beide Institutionen bildeten Kontexte, in denen
ein pragmatisch realisiertes Verstindnis des Kindes umgesetzt wurde. Die Aus-
beutung der Kinder in der protoindustriellen und der industriellen Kinderarbeit
ist ebenfalls in diesem Zusammenhang zu sehen. Sie bildete ndmlich die Folie,
vor der sich eine Politik des Schutzes der Kinder gegen Diskriminierung und ge-
gen die Missachtung spezifischer Bediirfnisse von Kindern herausbildete, wie
immer diese im einzelnen umschrieben wurden.

Hinzu kommt ein dritter Lebensraum, ndmlich derjenige, den Kinder sich selbst
schaffen, also jene Bereiche, in denen Kinder sich der Aufsicht, Betreuung und
Disziplinierung durch Erwachsene entziehen. Das kann in der Realitdt oder in der
Fiktion (in der Phantasie) geschehen. Untersuchungen iiber den Alltag von Kin-
dern zeigen, dal} dieser dritte Lebensraum heutzutage sehr wichtig ist (siche z.B.
Krappmann/Oswald 1995; Lange 1995; Nissen 1998; Zeiher/Zeither 1994).
Selbstverstidndlich steht er seinerseits in Spannungsverhéltnissen zu den beiden
institutionell gepréigten, jenen der Schule und der Familie. SchlieBlich gibt es
einen vierten "Lebensraum", der fiir unsere Gegenwart geradezu kennzeichnend
ist, nimlich den der Medien. Wir tun uns nach wie vor schwer darin, seine Trag-
weite fiir die Entwicklung der Kinder und ihre sozialen Beziehungen treffend zu
erfassen und zu analysieren. Hier stehen Beeinflussung der Kinder und Eigen-
standigkeit der Nutzung in einem ausgepréagten Spannungsfeld.

Politik fiir Kinder - so kann man in einer ersten Anndherung sagen - ist mit der
gesellschaftlichen Organisation dieser kindlichen "Lebensrdaume" und ihres
wechselseitigen Verhéltnisses befasst, also im eigentlichen Sinne mit der von
allen Beteiligten mitgestalteten "sozialen Okologie" von Kindern. Diese Aufgabe
st umso anspruchsvoller, je mehr diese Rdume miteinander verschachtelt sind,
und je mehr die Abgrenzungen zwischen thnen verschwimmen. Die Aufgabe ist
tiberdies umso komplexer, je mehr der Rechtsstaat etabliert ist, je dichter die ge-
setzlichen Regelungen sind. Darum kommt es nicht von ungefdhr, dass nach
tibergreifenden Konzepten wie jenen des "Kindeswohls" gesucht wird.



Im Bemiihen die "Besonderheiten" und die Handlungsbefdahigung von Kindern
zu verstehen, zu umschreiben und ihnen gerecht zu werden, liegt m.E. der An-
satzpunkt von Kinderpolitik in einem engeren Sinne des Wortes, wie sie mit dem
englischen Begriff der "children’s policy" umschrieben werden konnte. Gemeint
ist die bewusste, d.h. mehr oder weniger planméBige Gestaltung der Lebensbe-
dingungen und Entwicklungschancen von Kindern in besonderen Verhéltnissen
sowie der Kinder insgesamt. Im Laufe der Zeit und vor allem in den letzten Jah-
ren ist daraus das Bemiihen um die Realisierung des "best interest of the child"
und um die Umschreibung einer "Perspektive" des Kindes bzw. der Kinder ent-
standen. Dass der iibergreifende Begriff des "Kindeswohls" eine gewisse Viel-
deutigkeit aufweist, tihm also Ambiguitit eigen ist, wird haufig als Nachteil bean-
standet. Ich teile diese Auffassung nicht. Vielmehr sehe ich darin die Einsicht in
die Notwendigkeit, immer wieder - unter Bezug auf allgemeine menschenrechtli-
che Prinzipien und Leitvorstellungen - praxisbezogen dariiber nachzudenken,
was Kindern zusteht. (Hierzu ausfiihrlicher: Liischer/Lange 1992.)

Die Unterscheidung zwischen Kinderpolitik 1.w.S. und Kinderpolitik i.e.S. ist
keine strikte, sondern immer wieder interpretationsbediirftig. Insbesondere geht
es hier darum, auf die Gefahr der Instrumentalisierung von Kindern hinzuweisen,
die genaugenommen ebenfalls mit "Politik" einhergehen kann. Sie kann auf eine
sehr unmittelbare Weise geschehen. Die Werbung, die sich an Kinder wendet
und die oft auch Kinder einsetzt, bietet dafiir ein ebenso reiches wie betriibliches
Anschauungsmaterial (Lange/Liischer 1998: 63-74). Oder: Die erwidhnten De-
batten iiber den Kinderbericht vermittelten den Eindruck, dass hier am Beispiel
der Kinder zum Teil auch ein Stellvertreter-Diskurs iiber die Tragweite von
Armut insgesamt in Deutschland und namentlich im Vergleich von Ost und West
gefiihrt wird (Butterwegge 2000).

3. Eine Typologie von kinderpolitischen Ansatzen

Die Unterscheidung zwischen einer Kinderpolitik im weiteren und einer solchen
im engeren Sinne sowie der Bezug auf historische Entwicklungen regt an, einen
nichsten Schritt in der soziologischen Strukturierung des Feldes zu versuchen:
die typologische Unterscheidung von Formen der Kinderpolitik.



3.1 Erster Grundtyp: Kinderpolitik als ""Schutz"

Diese Art von Kinderpolitik reicht am weitesten zuriick, ndmlich bis zu den Hil-
fen fiir Kinder in Notlagen (namentlich Waisen), dem Schutz der Kinder vor
Ausbeutung (Kinderarbeit) und Misshandlung und dem Abbau von Diskriminie-
rungen bestimmter Gruppen von Kindern (namentlich der so genannten "uneheli-
chen Kinder"). Die Geschichte der politischen Leitidee dieser Entwicklungen und
ihrer Beweggriinde zeigt, dass MaBBnahmen und Einrichtungen zunichst fiir be-
stimmte Kategorien von Kindern mit besonderen Bediirfnissen oder Benachteili-
gungen geschaffen, dann aber sinngeméf auf grofere Kreise von Kindern aus-
geweitet werden. Eine derartige allgemeine Tendenz kann man auch in der
Rechtsprechung fiir Kinder erkennen. Diese These wird eindriicklich durch die
historische Darstellung von Pinchbeck/Hewitt (1969, 1973) belegt. Dieser Pro-
zess kann die Disziplinierung von Kindern und Familien beinhalten, wie dies
beispielsweise Donzelot (1977) aufgezeigt hat, was als ein Hinweis auf die Para-
doxien der Kinder- und Familienpolitik interpretiert werden kann.

Das Bild vom Kind, das dieser Politik zugrunde liegt, betont die spezifischen
Bediirfnisse nach Pflege und Erziehung. Kinder, namentlich solche in bestimm-
ten Lebenslagen und gesellschaftlichen Gruppierungen, werden als physisch und
psychisch verletzlich - unter Umstinden als "verwahrlost" - gesehen und bediir-
fen darum eines besonderen Schutzes. Es wird das Leiden von Kindern im Krieg
beklagt und es wird kritisiert, dass in vielen Landern Kinder zu inhumaner Arbeit
gezwungen werden. Ein wichtiges Thema ist der sexuelle Missbrauch von Kin-
dern. Kinderpolitik als Kinderschutzpolitik richtet sich auch gegen die Diskrimi-
nierung von Ausldnderkindern. Diese Orientierung schwingt oft auch in der ver-
breiteten pauschalen Behauptung mit, die Gesellschaft sei kinderfeindlich.

Was die wissenschaftliche Fundierung dieses Types von Kinderpolitik betrifft,
stiitzt sie sich vor allem auf Untersuchungen tiber die Bediirfnisse von Kindern,
auf Fahrpldne einer normalen Entwicklung und auf die Ermittlung von Risiken.
Eine tragende Rolle spielen dabei die Soziobiologie, ferner Teile der Psychologie
und der Pddagogik. Geht man noch mehr in die Tiefe, so sto3t man auf Vorstel-
lungen des Wesens des Kindes und - analog - Vorstellungen des Wesens der Fa-
milie. Diese wird als Wert an und fiir sich gesehen. Die Grundlagen bilden also
ontologische bzw. essentialistische Denkweisen. Eine derartige pauschalisierende
Charakterisierung ist allerdings problematisch, weil innerhalb der einzelnen



Fachrichtungen unterschiedliche Ansétze entwickelt werden. Besonders wichtig
ist es hervorzuheben, dass in der Pddagogik immer wieder alternative Zugénge
zum Verstdndnis des Kindes entwickelt worden sind und namentlich auch die
Einsicht in die "Ambivalenz" der Beziehungen zwischen Er-wachsenen und Kin-
dern (somit auch in Prozesse der Erziehung) immer wieder thematisiert worden
ist. Das belegt pragnant Liegle (1997).

Charakteristisch fiir diese Art von Politik fiir Kinder ist ein zwiespéltiges Ver-
héltnis zur Famlienpolitik. So wird in den derzeit intensiv gefiihrten Debatten
tiber den sexuellen Missbrauch von Kindern immer wieder darauf hingewiesen,
dass dieser liberwiegend in den Familien vorkomme. Historisch betrachtet rich-
tete sich beispielsweise das Verbot der Kinderarbeit gegen die Interessen vieler
proletarischer Familienhaushalte, die diesen Verdienst brauchten. Schutzbestim-
mungen im Bereich des Gesundheits- und Wohnungswesens konnten als "Dis-
ziplinierung von (Arbeiter-)Familien" wirken. Interventionen, die in konkreten
Féllen die Vernachlidssigung von Kindern beanstanden, liegen oft im Spannungs-
feld zwischen dem Elternrecht und der Wahrnehmung der Schutzinteressen von
Kindern. Es gibt indessen auch Positionen innerhalb dieser Art von Kinderpoli-
tik, die - namentlich unter priventiven Gesichtspunkten - die Familie ausdriick-
lich miteinbeziehen und der Stirkung ihrer Erziehungskraft das Wort reden oder
sie sogar idealisieren. Das kann in genereller Weise geschehen oder dadurch,
dass eine bestimmte Familienform als besonders vorteilhaft und dementspre-
chend forderungswiirdig dargestellt wird.

Die Zwiespiltigkeiten der fiirsorgerischen Kinderpolitik hinsichtlich des Ver-
standnisses der Familie zeigen sich besonders deutlich in der praktischen Kin-
derpsychiatrie. Hier gelten die Familienbeziehungen in vielen Fillen als Grund
fiir psychisches und sogar physisches Leiden der Kinder. Doch die Familienbe-
ziechungen werden in anderen Fillen als therapeutische Ressourcen eingesetzt.
Ahnliches gilt fiir die Sozialarbeit im Hinblick auf die Pflegekindschaft. Hier
werden Kinder aus Familien herausgenommen, die versagt haben und in Fami-
lien vermittelt, die sich bewéhren sollen. Man kann an diesem Beispiel im {ibri-
gen auch sehen, dass es nicht die Institution fiir sich allein ist, auf die es an-

*  Siehe hierzu die Ergebnisse des Teilprojektes "Pflegekindschaft” im Rahmen des am Forschungsschwerpunkt

"Gesellschaft und Familie" durchgefiihrten Projektes "Regulation der Generationenbeziehungen durch Verfah-
ren", zusammenfassend dargestellt in Hoch et. al. 1998 sowie ausfiihrlich Hoch, Liischer & Ziegler 2000.



kommt, sondern auf die Art und Weise, wie sie mit Leben erfiillt wird und wer-
den kann.

3.2 Zweiter Grundtyp: Kinderpolitik als '"Befreiung"

In kritischer Auseinandersetzung mit der historischen Fiirsorgepolitik artikuliert
sich in neuester Zeit ein neues Verstindnis der Kinderpolitik. Wichtige Anstof3e
gehen von den skandinavischen Landern und von GroBbritannien aus. Gefordert
wird letztlich die Anerkennung der politischen Rechte von Kindern ohne prinzi-
piellen Unterschied zu den Erwachsenen. Dieses Plddoyer stiitzt sich auch auf die
Argumente, dass Kinder besonders sensibel auf zivilisatorische Entwicklungen
reagieren und in ihrem Schicksal die gesellschaftliche Zukunft eingeschlossen
sei. Ferner wird geltend gemacht, Kinder seien die letzte gesellschaftliche
Gruppe, die noch "im Status der Unmiindigkeit" belassen wird. Ihre Emanzipa-
tion stelle somit den letzten Punkt des menschenrechtlichen Programms der
Moderne dar, dessen Erfiillung sich mit einer inneren Logik aufdringe. Dabei
werden bisweilen Beziige zur Emanzipation der Frau hergestellt, ein Thema, auf
das in der Diskussion zuriickzukommen sein wird.

Unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten stiitzen sich diese Auffassungen stark
auf politologische und soziologische Theorien, namentlich solche der gesell-
schaftlichen Ungleichheit. Kindheit wird - kann man sagen - als Klassenlage ver-
standen, und in einer auch terminologisch interessanten Dialektik wird gleichzei-
tig versucht, iiber die abstrakte Kategorie der Kindheit den Charakter des Kindes
als Subjekt zu begriinden (Alanen 1997). Erkundigt man sich auch hier nach den
philosophischen Pramissen, so sto3t man auf starke Einfliisse einer Orientierung,
die von ihren Vertretern und Vertreterinnen hédufig als "Konstruktivismus" be-
zeichnet wird, aber eigentlich der Sichtweise des "Dekonstruktivismus" ver-
pflichtet ist, in dem die ideologiekritischen Anliegen liberwiegen.

Das Leitbild vom Kind ist somit dasjenige eines Menschen, der von Geburt an
nicht nur als Subjekt anzuerkennen ist, sondern grundsitzlich seine Rechte und
Interessen selbst wahrzunehmen vermag. Jedenfalls soll das Stimm- und Wahl-
recht markant frither angesetzt werden als bisher. Diesem Leitbild entspricht
weiterhin, dass die "Leistungen", die Kinder erbringen, gesellschaftlich aner-
kannt und sogar finanziell entschiddigt werden sollen. Spatestens mit dem Eintritt
in die Schule, an deren Selbstverwaltung sie aktiv teilhaben sollen, ist den Kin-
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dern als Entgelt flir die "Arbeit" und ihren zeitlichen Aufwand ein "Grundein-
kommen" zuzugestehen. Dabei ist auch ithre Arbeit im Haushalt zu berticksichti-
gen. Man verspricht sich davon eine Verbesserung der politischen Stellung der
Kinder im Sinne eines Machtausgleiches gegeniiber den Erwachsenen. Dieser
Ansatz der Kinderpolitik distanziert sich von der Familienpolitik, jedenfalls in
threr historisch gewachsenen Form. Thr wird "Familialismus" vorgeworfen, d.h.
die Unterordnung des Kindes unter den Vorrang der Institution und die Autoritit
der Eltern.

3.3 Das Spannungsfeld von "Schutz" und "Befreiung"

Es liegt im Charakter schematischer Gegeniiberstellungen, dass sie Gegensitze
tiberhohen. Gleichzeitig schirfen sie den Blick fiir das Grundsétzliche. Das gilt
auch fiir die beiden Grundtypen der Kinderpolitik. Sie verweisen meiner Ansicht
nach auf eine grundlegende Zwiespaltigkeit im Verhéltnis zwischen Erwachse-
nen und Kindern. Kinder sind keine Erwachsenen, aber sie werden es einmal
sein. Kinder sind abhédngig und sollen selbstindig werden. Kinder und Erwach-
sene lieben und hassen sich gleichzeitig. Die Vorfahren {ibergeben den Nachfah-
ren ein Erbe, das sie fordert und belastet. Das Verhiltnis zwischen den Generati-
onen ist genuin ambivalent. Diese These wird ausfiihrlich in Liischer/Pillemer
(1998) begriindet. Diese Erfahrung ist uralt und wurde in Mythen (Oedipus),
Mairchen (Hénsel und Gretel) und in der Literatur auf mannigfache Weise abge-
wandelt. Sie ist ein zentrales Thema der Pddagogik (Liegle 1997).

Kinderpolitik steht letztlich in dieser uralten Tradition der Gestaltung dieses
Zwiespalts. Das zu sehen ist wichtig, denn es schérft das Bewusstsein fiir die
zivilisatorische Tragweite und ist ein starkes Argument zur Begriindung von
Kinderpolitik: Sie ist nicht nur eine modische Erscheinung. Dennoch kommt es
nicht von ungefihr, dass heute das Thema besonders interessiert. Die Gegenwart
kann man - wie das beispielsweise unter der Bezeichnung "postmodern" ge-
schieht - als eine Zeit beschreiben, in der die meisten Menschen in sozusagen
allen Lebensbereichen stindig Erfahrungen von Widerspriichen im Sinne tat-
sdchlich oder scheinbar uniiberwindbarer Gegensétze, Ab- und Ausgrenzungen
machen. Unter diesen Umstdnden treten die an sich immer vorhandenen Ambi-
valenzen im Verhéltnis der Generationen stirker und umfassender zutage als zu
fritheren Zeiten. Das erfordert neue Sichtweisen. (Hierzu ausfiihrlich Honig
2000).
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Mit einer gewissen Vereinfachung kann man sagen, in der Kinderpolitik als
"Schutz", also der fiirsorgerischen bzw. anwaltschaftlichen Grundlegung von
Kinderpolitik, sei - getragen von Ideen iiber das Wesen des Kindes - seine
Andersartigkeit gegeniiber dem Erwachsenen iiberhoht worden. Umgekehrt wird
im Modell der Kinderpolitk als "Befreiung" - unter Bezug auf die politische Idee
der Gleichheit - dieser Unterschied problematisiert. Die gesellschaftlichen Ent-
wicklungen verschérfen (sozusagen verdoppeln) die Dringlichkeit von Konzepti-
onen, welche diese Einseitigkeiten vermeiden und in Anbetracht der heutigen
Lebensverhéltnisse angemessen und praktikabel sind. Dies ermdoglicht meines
Erachtens der sozialokologische Ansatz.

3.4 Dritter Grundtyp: Kinderpolitik als "Forderung"

Die Kennzeichnung dieses Ansatzes als sozialokologisch rechtfertigt sich aus der
urspriinglichen Bedeutung des Wortes "Okologie", nimlich als Lehre der Bezie-
hungen des sich entwickelnden Organismus zu seiner Umwelt. (Hierzu ausfiihr-
lich in diesem Band Grundmann et al.). Von sozialer Okologie ist die Rede,
wenn das Verhiltnis zu den Artgenossen mitbedacht wird. Im Blick auf den
Menschen ist ein wichtiger Ausgangspunkt die Einsicht, dass in seiner biologi-
schen Ausstattung eine Pflege- und Erziehungsbediirftigkeit angelegt ist, die viel
langer dauert als bei anderen Lebewesen und mindestens einen Zeitraum von 6-8
Jahren, in unseren heutigen Gesellschaften weit linger, beansprucht. (Siehe
hierzu ausfiihrlich Pohlmann 2000). Diese biologischen Vorgaben bediirfen der
kulturellen Interpretation und der sozialen Organisation. Weder konnen wir aus
den biologischen Gegebenheiten des Kindes ableiten, worin der richtige Umgang
mit Kindern besteht - denn dies hingt von den historischen, den sozialen und den
kulturellen Umsténden ab - noch kénnen wir unter Au3erachtlassung der biologi-
schen Dispositionen Kinder sich alleine entwickeln lassen oder nach unserem
Willen prigen. Hier liegt der Kern dessen, was man die Institutionalisierung der
gesellschaftlichen Rolle des Kindes nennen kann, um die es in der Kinderpolitik
geht.

Im Blick auf das Leitbild vom Kind heil3t das: Das genetische Potenzial des ein-
zelnen Menschen entfaltet sich in Prozessen der Auseinandersetzung mit der
physischen und der sozialen Umwelt, wobei sich das Individuum von Anfang an,
nach Mallgabe seiner Fahigkeiten und seiner Reifung, daran aktiv beteiligt. Sozi-
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ale Beziehungen zu Personen, die sich sowohl differenziert als auch verlasslich
dem Individuum zuwenden, begiinstigen die personale Entwicklung, einge-
schlossen das Selbstbild. Das Kind verfiigt somit sehr friih {iber "Handlungsbefa-
higung" ("agency"), die durch die Beziehungen zu den Mitmenschen mal3geblich
gefordert wird. Dabei spielen, empirisch betrachtet, in unserer Gesellschaft die
Familienbeziehungen eine wichtige Rolle, doch auch die Beziehungen zu den
Gleichaltrigen, die Beziehungen zu anderen Erwachsenen als den Eltern und die
Medien sind von Belang.

Wissenschaftlich stiitzt sich dieses Leitbild auf die interdisziplindren Orientie-
rungen wie beispielsweise die moderne Sozialisationsforschung (siehe hierzu die
Aufsétze in Grundmann 1999). Sie belegt beim heutigen Stand in vielen Einzel-
studien: Kinder bediirfen der Sozialisation, doch sie weisen mit zunechmendem
Alter auch die Fahigkeit zur "Selbstsozialisation" auf.

Beziiglich der theoretischen Pramissen kann man sagen: Die sozialokologische
Perspektive entspricht einer wissenschaftlichen Denkweise, die den Prozessen
der sprachgebundenen Interpretation und ihrer handlungspraktischen Umsetzung
grundlegende Bedeutung zumisst. Sie unterscheidet sich also auch in dieser Hin-
sicht von einer wertbezogenen, essentialistischen Ontologie oder vom extremen
Konstruktivismus. Im Grunde genommen formuliert sie ein Programm, welches
entwicklungspsychologische und sozialisationstheoretische Uberlegungen vereint
(siehe hierzu Krappmann 1999a, 2000).

Fiir das hier verfolgte Anliegen, die theoretische und praktische Begriindung von
Kinderpolitik, weist die sozialokologische Sichtweise zwei Vorteile auf:

- Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die praktischen Aufgaben der alltidglichen
Gestaltung der Lebensrdume, in denen Kinder aufwachsen und dementsprechend
auf die Zusammenhéinge zwischen individueller und gesellschaftlicher Entwick-
lung.

- Sie riickt die tatsdchlich gelebten sozialen Beziehungen in ihrer Vielfalt, Wider-
spriichlichkeit und Dynamik ins Zentrum. Das ermdglicht es, die Bedeutung der
Familie in ihren unterschiedlichen Auspriagungen empirisch zu betrachten. Das
heil3t, sie wird nicht in einer Form festgeschrieben, beispielsweise einem so ge-
nannt traditionell biirgerlichen Modell, sie wird nicht moralistisch idealisiert oder
umgekehrt verteufelt. Die Notwendigkeit einer Institutionalisierung der Eltern-
Kind-Beziehungen wird jedoch anerkannt und nicht der volligen Beliebigkeit
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anheim gestellt. Gleichzeitig wird die Familie nicht isoliert betrachtet, sondern
im Kontext ihrer sozialen Umwelt und in ihrer Funktion als "Vermittlerin" von
Umweltbeziehungen.

4. "Kinder und ihre Kindheit in Deutschland': Ein Beispiel fiir die
sozialokologische Fundierung von Kinderpolitik

Bereits an verschiedenen Stellen ist darauf hingewiesen worden, dass das Gut-
achten "Kinder und ihre Kindheit in Deutschland" sich auf den hier mit "For-
dern" umschriebenen sozialokologischen Ansatz stiitzt. Die dort gemachten all-
gemeinen Aussagen und Empfehlungen sind darum geeignet, im Kontext der
Sozialberichterstattung den Ansatz zu veranschaulichen.

4.1 Zur Sozialokologie der Kindheit

Ende der 90er Jahre gilt fiir Deutschland, dass 98 % der minderjdhrigen Kinder
in einem Familienhaushalt aufwachsen. 86 % der Kinder leben bei ihren beiden
leiblichen Eltern, 12 % bei der Mutter. Allerdings nimmt der Anteil der minder-
jahrigen Kinder in Ehepaarhaushalten in den alten Bundeslandern mit dem Alter
der Kinder und Jugendlichen von 89 % bei den unter 3jdhrigen auf 84 % bei den
15 bis 17jdhrigen ab. In den neuen Bundesldndern verlduft die Entwicklung in
umgekehrter Richtung: Die unter 3jdhrigen leben nur zu 62 % in Ehepaarhaus-
halten, dagegen 80 % der 15 bis 17jdhrigen (Wissenschaftlicher Beirat 1998:
129). Hier wie in Bezug auf andere demographische und selbstverstindlich auch
soziostrukturelle Sachverhalte bestehen markante Unterschiede zwischen Ost und
West.

So wichtig diese Unterschiede sein konnen, so ist doch auch festzuhalten, was
die empirische Forschung mittlerweile mannigfach belegt, dass ndmlich die du-
Bere Form fiir sich allein nur bedingt das Wohlergehen und die Entwicklung der
Kinder determiniert (Liischer/Lange 1996). Zwar kumulieren oft die erschweren-
den Bedingungen und entsprechend erh6hen sich auch die Risiken bei der Ges-
taltung des Alltages und der Beziehungen. Arbeitslosigkeit, Armut und ungiins-
tige Wohnverhéltnisse kommen bei Familien Alleinerziehender haufiger vor. Es
gilt indessen auch - was der allgemeinen Lebenserfahrung durchaus entspricht -
dass die innerfamilidre Dynamik an sich die faktisch erbrachten Leistungen und
Zuwendungen, den Verlauf und die Konsequenzen des Sozialisationsprozesses
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erheblich beeinflusst. Wir alle wissen aus eigener Erfahrung, dass auch Kinder,
die unter schwierigen Bedingungen aufwachsen, dank des groBBen Einsatzes ihrer
Eltern und unter Umstdnden weiterer Personen, zu eigenstdndigen Personlich-
keiten heranwachsen. Wenn also, wie dies bisweilen noch vorkommt, das Ver-
standnis der Familie als Institution darauf hinzielt, eine bestimmte Form gewis-
sermallen von vornherein als Garant fiir das Gelingen des familialen Zusammen-
lebens und der Personlichkeitsentwicklung der Kinder zu sehen, dann ist dies in
dieser Absolutheit nicht gerechtfertigt.

Man kann auch sagen, das heutige Verstiandnis sozialer Institutionen, also auch
der Familie, beruhe auf der Annahme, dass die Institutionen durch das an thnen
orientierte Handeln bekriftigt, weiterentwickelt und somit auch verdndert wer-
den. Somit miissen sich Institutionen langerfristig in threm lebenspraktischen
Sinn fiir ihre Mitglieder bewéhren. Sie sind in dieser (soziologischen) Sichtweise
kein Wert an sich, sondern beinhalten Perspektiven fiir gemeinsames Handeln.
Die Institutionen sind zwar vor den Mitgliedern da, aber gleichzeitig auch fiir
diese und mit diesen.

Die im Beiratsgutachten erkennbare Orientierung am sozialokologischen Modell
ist auch in der Hinsicht realistisch, als sie berticksichtigt, dass Kinder von der
Geburt an, die in der Regel in einem Krankenhaus stattfindet, in anderen Um-
welten als dem eigenen Familienhaushalt sich bewegen. Es geht also um eine
unvoreingenommene Sichtweise des ganzen Spektrums der Betreuung und Er-
ziehung in der frithen Kindheit. "In sozialokologischer Perspektive sind Familien
und familienergdnzte Einrichtungen Elemente einer sozialen Umwelt, die in
einem Verhéltnis der wechselseitigen, moglicherweise auch konflikthaften Ab-
hingigkeit und Beeinflussung stehen. Jedenfalls sind Familien auf das Vorhan-
densein und die Gegebenheiten in familienergdnzenden Einrichtungen angewie-
sen; fiir Kinder stellen sie einen wichtigen, die Familienerziehung insbesondere
durch die Erfahrung einer Gruppe Gleichaltriger ergdnzenden Faktor der Ent-
wicklung und Erziehung dar. Umgekehrt miissen diese Einrichtungen in ihrer
Arbeit die Gegebenheiten in den Familien berticksichtigen. Kinder bleiben auch
in anderen Handlungsfeldern Mitglieder ihrer Herkunftsfamilie und bringen so-
mit thre Familienerfahrungen mit. Wichtig sind deshalb die Kontakte und die
Kooperation zwischen Eltern und Betreuungspersonen." (aaO: 143-144). Daraus
ergibt sich: "Betreuung und Erziehung (einschlielich Bildung) werden hier also
als komplementére Teilaspekte der Sorge fiir Kinder betrachtet, die miteinander
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verbunden werden miissen, um Kindern entwicklungsférdernde Umwelten zu
gewihrleisten (ebd).

Die Fruchtbarkeit des 0kologischen Ansatzes zeigt sich auch darin, dass er es
moglich macht, einen Bereich in die Betrachtung miteinzubeziehen, der bis jetzt
in den familien- und kinderpolitischen Diskussionen eher, wenn iiberhaupt, nur
am Rande miteinbezogen war, jedoch fiir die Entwicklung der Kinder von tiber-
ragender Bedeutung ist: Thre Beeinflussung durch und ihren Umgang mit den
Medien (siche Lange 2000). Allgemein gesprochen gibt es zwei Befunde, die
kennzeichnend fiir die angewandte Betrachtungsweise sind. In einer Art Paradox
zeigt sich, erstens, dass der Familie einerseits eine herausragende Bedeutung
beim Umgang der Kinder und Jugendlichen mit den Medien zukommt. Gleich-
zeitig erschweren diese oft den familialen Zusammenhalt. Zweitens ist festzu-
stellen, dass Kinder und Jugendliche in threm Wohlergehen und in ihrer Person-
lichkeitsentfaltung durch die Medien beeintridchtigt werden konnen; umgekehrt
entwickeln sie neue Kompetenzen im Umgang mit thnen. Teils werden die Kin-
der durch die Medienangebote instrumentalisiert, teils werden ithnen wertvolle
Lernanstof3e vermittelt. Vor diesem Hintergrund ist es angemessen, wie dies im
Beiratsgutachten denn auch geschieht, angesichts weitverbreiteter Pauschalurteile
differenzierte Einschitzungen vorzunehmen. Indessen ist "davon auszugehen,
daB die Auswirkungen auf Kinder vielfdltig und nachhaltig sind, und daf3 der
Umgang mit den Medien an die Kinder, die Eltern und weitere Erziehungsperso-
nen gro3e Anforderungen stellt." (aaO: 258)

Mit Blick auf die Forschung ist zu bedenken, dass die empirische Beobachtung
der Entwicklung des Medienangebotes folgt. Dieser zeitliche Verzug gilt ver-
starkt hinsichtlich der Erfassung und Wirkungen von Gewaltdarstellungen, spezi-
fischen Mustern der Lebensfiihrung und der Ausformung von Gesellschaftsbil-
dern. Unter diesen Umstdnden kann man im Blick auf politische MaBnahmen mit
guten Griinden postulieren, dass diejenigen, die verantwortlich handeln wollen,
realistischerweise von der Annahme ausgehen sollten, dass die Medienwirkungen
auf Kinder und Jugendliche nachhaltigere Folgen zeigen, als dies bislang durch
die Forschung belegt werden konnte, wobei ebenfalls das mehrfach erwéhnte
Potenzial fiir einen kreativen eigensinnigen Umgang mit einzubeziehen ist
(hierzu Lange/Liischer 1998 und Lange 2000).
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4.2 Allgemeine und spezielle Postulate

Aus der ganzen Anlage des Gutachtens ergibt sich iiberzeugend die allgemeine
Empfehlung: "Kinderpolitik und Familienpolitik sollten auf allen politischen
Handlungsebenen - Bund, Linder, Kommunen - und in allen gesellschaftlichen
Handlungsbereichen - Tarifparteien, Kirchen, Verbinden - konstruktiv aufeinan-
der bezogen und nicht gegeneinander ausgespielt werden." (aaO: 251) - In einer
dhnlichen komplementédren Bezogenheit sieht Hurrelmann (1999) das Verhéltnis
von Kinderpolitik und Familienpolitik, wobei auch fiir ihn die Entwicklung der
Rolle des Kindes ein wichtiger Ausgangspunkt ist.

Einmal mehr erinnert im Hinblick auf die konkrete Gestaltung der Lebensver-
hiltnisse der Beirat an die Bedeutung der Wohnung und der Wohnumwelt: "Im
Rahmen der Wohnungspolitik besteht seit Jahrzehnten eine deutliche Diskrepanz
zwischen der von Wissenschaftlern immer wieder herausgestellten Bedeutung
einer angemessenen Wohnung und Wohnumwelt fiir eine gelingende Sozialisa-
tion der Kinder und der tatsdchlichen Wohnsituation vieler Familien." Daraus
ergibt sich im weiteren eine generelle, anschlieBend durch konkrete Vorschlige
spezifizierte Empfehlung hinsichtlich der Mitgestaltung im kommunalen Lebens-
raum: "Der Lebensraum, in dem alle Anstrengungen zur Sicherung der Lebens-
qualitdt fiir Eltern und Kinder ihre konkrete Gestalt gewinnen, ist die Kommune
bzw. der Kreis. Hier ist auch die Chance am grof3ten, dal Familien und Kinder
sich zur Wahrnehmung ihrer eigenen Interessen selbst organisieren." (aaO: 252).
(Siehe hierzu auch Blinkert 2000).

Die bereits erwéihnte Darstellung der Bedeutung auBerfamilialer Sozialisations-
bereiche erfordert: "Kindertagesstitten, Schulen und auBlerschulische Kin-
der(bildungs)arbeit sollten neben der Familie als sekundire Bezugssysteme fiir
die Sozialisation der Kinder in ihrer jeweiligen Besonderheit und Bedeutung
ernst genommen, in ihrem Bestand gesichert bzw. bedarfsge-recht ausgebaut und
qualitativ weiterentwickelt werden." (aaO: 254) Wichtig ist dabei im weiteren,
dass der Beirat die Auffassung vertritt, die auBerfamilidire Kinderbetreuung
miisste - analog zu anderen Bereichen des Bildungswesens - unentgeltlich erfol-
gen. Zumindest sollten die Aufwendungen bei der steuerlichen Belastung ange-
rechnet werden.
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Daraus leitet sich eine realistische Forderung eigener Rechte und Pflichten der
Kinder ab: "Die Kindheit ist innerhalb der familialen wie auBerfamilialen Le-
bensrdume als eigenstindige Lebensphase vor der Jugendzeit und dem Erwach-
senenalter zu respektieren. Bei der Weiterentwicklung der Kinderrechte ist daher
von dem Postulat eigener Rechte und Pflichten in der Kindheit als einer eigen-
stindigen Lebensphase auszugehen." (aaO: 253). Hier empfiehlt der Beirat insbe-
sondere auch "die Weiterentwicklung informeller Beteiligungsformen von Kin-
dern und Jugendlichen, denn diese stirken die Demokratie als Lebensform mehr
als formelle Organisations- und Beteiligungsformen. Das zunehmend unwirksam
werdende Recht des Kinder- und Jugendschutzes bedarf nach Meinung des Bei-
rats dringend der Uberarbeitung und Modernisierung." (aaO: 254)

AbschlieBend weist der Beirat in seinen Empfehlungen auf die Notwendigkeit
verlédsslicher gesellschaftlicher Rahmenbedingungen hin, "die es ermdglichen,
den Kindern das Grundgefiihl von Geborgenheit, Vertrauen und Sicherheit zu
vermitteln, um zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Per-
sonlichkeit heranzuwachsen." (aaO: 259)

5. Zwischenbilanz

Die vorausgehenden Abschnitte umschreiben ein Verstandnis von Kinderpolitik,
das sich an den generellen Pramissen des sozialokologischen Ansatzes orientiert
und - wie gezeigt - wegen dessen eingidngiger Disposition namentlich auch fiir
Zwecke der Sozialberichterstattung geeignet ist. Dasselbe gilt fiir die Charakteri-
sierung der drei Typen von Kinderpolitik.

Die folgenden beiden Seiten zeigen eine synoptische Ubersicht iiber die
unterschiedenen Typen der Kinderpolitik. Im Anschluss daran werden die
Leitideen von Kinderpolitik, die dem in den Vordergrund geriickten sozial-
okologischen Ansatz entsprechen, in einer programmatischer Umschreibung der
Ziele und Kriterien zusammengefasst (siehe hierzu auch Liischer/Lange, 1992):
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Politik fiir Kinder betreiben soll heif3en:

- sich in 6ffentlichen Aktivititen engagieren, die zum Ziel haben, in allen gesell-
schaftlichen Bereichen die Lebensverhéltnisse im Blick auf das Wohlergehen
und die Entwicklung von Kindern zu analysieren und wirkungsvoll zu gestalten

- sich dabei an einem Menschenbild orientieren, das dem universalen Ideal einer
freien Entfaltung der Personlichkeit und der Verantwortlichkeit verpflichtet ist.

- zu einem Verstindnis der Aufgaben beitragen, das der Handlungsbefdahigung
der Kinder und den Einsichten in die inhdrenten Ambivalenzen im Verhéltnis
zwischen Erwachsenen und Kindern sowie den Unterschieden der Perspektiven
Rechnung trigt und dabei gleichzeitig das anthropologische Bediirfnis nach ver-
lasslichen Beziehungen bedenkt.

Wegleitende Kriterien sind dabei:

- die gezielte, sachkundige Gestaltung der Lebenswelten aller Kinder (Universa-
litdtsanspruch).

- der Abbau, die Kompensation und die Uberwindung real existierender Diskri-
minierungen von Kindern allgemein und in spezifischen Lebenslagen bzw. ge-
sellschaftlichen Gruppen (Diskriminierungsverbot).

- MaBnahmen und Einrichtungen, um Kindern die Chance zu geben, nach Mal3-
gabe ihrer Fahigkeiten aktiv an der Gestaltung ihrer Lebenswelten mitzuwirken
(Partizipationsgebot).

- Permanente Erforschung und Aufklarung iiber die Lebenssituation von Kindern
und tiiber ihre Bediirfnisse angesichts der Dynamik der wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Verdnderungen (Informationsgebot).

- Rechtsstaatliche Fundierung bzw. Absicherung der gesellschaftlichen Stellung
des Kindes im Sinne einer grundgesetzlichen "freien Entfaltung der Personlich-
keit" bzw. der Verwirklichung des "Kindeswohles" (Gebot der Rechtssicherheit).

6. Diskussion und Ausblick

Uber diese Umschreibungen hinaus stellen sich fiir die Begriindung und die
Weiterentwicklung von Kinderpolitik eine Reihe von anspruchsvollen und kei-
neswegs definitiv geklarten, vielleicht auch niemals definitiv kldrbaren Fragen
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und Probleme, auf die abschlieBend im Sinne eines Ausblickes hingewiesen sein
soll. Es geht dabei um grundlegende anthropologische, philosophische und sozi-
alwissenschaftliche Themen. Sie lassen sich fiir den hier angestrebten Zweck
nach Schliisselkonzepten ordnen.

Zunichst handelt es sich darum, die spezifische Kinder- und Kindheitsrhetorik zu
durchschauen, die in Offentlichen sowie wissenschaftlichen Diskursen zu beo-
bachten ist. Dabei stof3t man bald auf die iiberaus wichtige Frage, ob, in welcher
Weise und in welchem Ausmal} es moglich ist, der spezifischen Perspektive von
Kindern Ausdruck zu verleihen. Dies bedingt Annahmen iiber ihre Befdhigung,
sich zu artikulieren und sich selbst in die Handlungen und die sozialen Bezie-
hungen einzubringen, also dariiber, worin - um ein Konzept der neueren psycho-
logischen und soziologischen Diskussion einzubringen - ihre "agency" besteht.
Sie hingt eng mit dem Stellenwert der Konzepte der Entwicklung, der Sozialisa-
tion sowie der "Selbstsozialisation" zusammen und ist plausibler Weise ver-
kniipft mit den sozialen Beziehungen und den Netzwerken, in die Kinder - wie
alle Menschen - eingebunden sind.

Zugleich stellt sich die Frage, welche Chancen der Einflussnahme die Kinder
insgesamt, Méddchen und Jungen, sowie einzelne Gruppen von Kindern haben
und auf welche Ressourcen sie sich dabei stiitzen konnen. Auf diese Weise
kommen Sachverhalte ins Blickfeld, die mit dem allgemeinen Konzept der sozi-
alen Ungleichheit angesprochen werden. Es ist ein wichtiger Bezugspunkt der
Sozialberichterstattung iiber Kinder. Diese ist ein wichtiges Instrument, um die
Belange der Kinder in die 6ffentlichen Diskurse einzubringen und so Aufmerk-
samkeit fiir Kinderpolitik zu erzeugen.

6.1 Kinder- und Kindheitsrhetorik

In Bezug auf diese Fragen lésst sich eine eigentliche Kinder- und Kindheitsrheto-
rik feststellen. Damit sind gemeint "Texte, Bilder und Reden tiber Kinder, Kind-
heit und spezifische Phinomene des Kinderlebens, welche in expliziter, teilweise
verdeckter Form Kindheit bewerten, indem sie darstellen, wie Kinder leben,
leben sollten und leben konnten und damit direkt oder indirekt zu Interventionen
aufrufen." (Lange 1996: 14). Diese Definition lehnt sich an analoge Uberlegun-
gen zur Familienrhetorik an (Liischer 1995). Das gilt auch hinsichtlich des Strei-
tes um Definitionen. Ein bevorzugtes Thema ist die Frage, ob von "Kindern"
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oder von "Kindheit" die Rede sein soll. Einen starken rhetorischen Gehalt haben
tiberdies die Diskurse iiber die Leitvorstellungen des Kindes (siehe z.B. Jenks,
1982; James/Prout, 1990).

Herausragende Themen einer solchen Kinderrhetorik sind im weiteren - gemal3
Lange (ebd: 19-51) - der Wertezerfall und die Gewalteskalation bei Kindern und
Jugendlichen, der Wandel der Familienstrukturen und -konstellationen (die hédu-
fig gedeutet werden als soziale Experimente auf Kosten der Kinder), sowie die
verplanten Kinder (die sich angeblich in einer Vielzahl von Freizeitvergniigun-
gen verzetteln) oder die "gehetzten" Kinder. Bereits diese allgemeine Umschrei-
bung lasst erkennen, dass in den Diskursen Kindheit hdufig problematisiert wird.
GemaB Griffin (zit. in Roche 1999: 477) geschieht dies in drei allgemeinen For-
men: Der Dysfunktionalitdt von Kindheit, der Umschreibung von Defiziten so-
wie der Beobachtung von Devianz.

Der Ansatz der rhetorisch orientierten Diskursanalyse ldsst sich - wiederum in
Analogie zur Familienforschung (Lange et al. 2000) ertragreich auch auf die
Kindheitsforschung iibertragen. Am konkreten Beispiel von zwei Texten hat
Lange (1999) drei aktuelle Argumentationsfiguren identifiziert, ndmlich eine
fundierende epistomologische Begriindung unter Rekurs auf den Konstruktivis-
mus, im weiteren das Verstdndnis von Kindern als Minderheit (in Analogie zur
und Allianz mit der Frauenforschung) und schlieBlich Kinder als besondere,
eigenwertige "Ethnie".

Hinsichtlich der Parallele zwischen der Formulierung von Kinderpolitik und
Frauenpolitik ist auf die differenzierte Position von Alanen hinzuweisen. Sie plé-
diert fiir eine vermehrte Beschiftigung der feministischen Forschung mit Fragen
der Kindheit als Teil einer Anerkennung der Besonderheit der Kinderfrage. Diese
kann nicht einfach unter die "Frauenfrage" subsumiert werden. Wortlich "... par-
allel to a 'gender agenda' we can also imagine a 'generational agenda' being at
work — a particular social order that organizes children’s relation to the world in a
systematic way, allocates them positions for which to act and a view and a
knowledge about themselves and their social relations." (Zitiert bei Roche 1999:
481 — siehe auch Alanen 1994).
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6.2 Die Perspektive von Kindern

Das Konzept der Perspektive verweist darauf, dass Menschen eine Sichtweise
threr Um- und Lebenswelt haben, die an einen Standort gebunden ist. Auf diese
Weise werden Erfahrungen und Wissen gebiindelt. Doch es geht noch um mehr,
ndmlich um eine Weltsicht sowie um die Organisation der Beziehungen eines
Subjektes (oder einer Kategorie von Subjekten) zu seinen Um- und Lebenswel-
ten. Gemeint ist eine Weltsicht, welche die Erfahrung - ob bewusst oder unbe-
wusst - des eigenen Standpunktes mit einschliet und damit Riickschliisse auf die
eigene subjektive und kollektive Identitdt zuldsst (vgl. hierzu Liischer 1990a und
b). Die Perspektivik bestimmt das "Selbst". Somit beeinflusst das Bewusstsein
einer eigenen Perspektive die Moglichkeiten der "Selbst-Sozialisation".

Unter Bezug auf und in Erweiterung eines solchermaBlen differenzierten Kon-
zeptes von Perspektivik unterscheidet Honig (1999b) vier Konzeptionen, ndmlich
"mit den Augen der Kinder", das "Kind als Fremder", die "Kontextualitit von
Identitdt, Wissen und Handeln" (die den stirksten Bezug zum Mead'schen Kon-
zept aufweist) sowie den "Standpunkt der Kinder in der generationalen Ord-
nung". Anzustreben ist also die Reorganisation bzw. die Rekonstruktion von Er-
fahrungen und Einsichten jener Subjekte, deren Perspektive dargestellt wird.
Letztlich geht es hier um das allgemeine Problem des Fremdverstehens (Schiitz
1960). Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass im Konzept der Perspektive im um-
schriebenen Sinne einerseits die Moglichkeit subjektiven Erlebens eingeschlos-
sen ist. Seine (sprachliche) VerduBerung ist an-dererseits an soziale Kontexte
gebunden, also institutionell geprigt. Somit sollte man, was in der einschldgigen
Literatur allerdings kaum geschieht, zwischen einer subjektbezogenen und einer
institutionsbezogenen Komponente von Perspektiven unterscheiden, die beide
komplementér aufeinander bezogen sind. Sie lassen sich u.a. auf das Mead'sche
Personlichkeitsmodell zuriickfiihren.

Aus erziehungswissenschaftlicher Sicht macht Liegle (2000: 92) darauf aufmerk-
sam, dass, "wenn Erziehung als Handeln zwischen Personen, als ein kommuni-
kativer Prozess wechselseitiger Einwirkung erfasst wird, ... auch die Kinder als
Akteure, als Mitgestalter ihrer Erziehung erscheinen". Das wiederum macht es
notwendig, so Liegle, die subjektive Erfahrung des Erzogenwerdens zum Ge-
genstand der Reflexion zu machen, mithin die Erziehungssituation in der Per-
spektive der Kinder zu betrachten.



-3 -

Die Umsetzung des Postulates, die Perspektive von Kindern zu erfassen, stellt
eine Reihe anspruchsvoller theoretischer und methodologischer Aufgaben, deren
Losung intensiv diskutiert wird, wie beispielsweise die Beitrdge in dem von
Honig et al. (1999) herausgegebenen Sammelband darlegen. So ist zu bedenken,
dass die individuell, sozial und kulturell beeinflusste Artikulationsfahigkeit von
Kindern von Belang ist (Becchi 1999), um so mehr als es gute Griinde fiir die
Annahme gibt, dass die Empathie, die Erwachsene fiir Kinder aufbringen kon-
nen, beschriankt ist. Sie konnen sich zwar unter Umstidnden riickblickend in die
eigene Kindheit versetzen, doch in dieser waren die kontextuellen Bedingungen
andere (siche hierzu Fuhs 1999a).

Dabei ist ein wichtiges Anliegen zu erkunden, ndmlich wie die Kinder die Welt,
in der sie leben, wahrnehmen und beurteilen, eingeschlossen ihr Ausgesetztsein
fiir spezifische Risiken wie z.B. die Bedrohung durch einen Atomkrieg ("Kind-
Sein nach Hiroshima" - so der anschauliche Titel einer Literaturiibersicht von
Haemmerle, 1995) oder die Zerstorung der Natur im widerspriichlichen Verhalt-
nis beispielsweise zum Konsumerismus (hierzu Kaufmann-Hayoz 2000).

Hinsichtlich der Zielsetzung von Kinderpolitik im umschriebenen engeren Sinne
des Wortes stellt sich somit stets die Aufgabe, bei der Schaffung dieser Einrich-
tungen und Dienste sowie der Gestaltung der Aktivitdten diesen Perspektiven der
Kinder "gerecht" zu werden. In der Praxis gibt es dafiir eine Reihe Verfahren:

- Kinder werden angesprochen, um ihre Befindlichkeit, ihr Wohlbefinden, Sicht
der Lebensverhéltnisse, thre Meinung und Einschidtzung zu konkreten Fragen zu
duBlern. Wegbereitende "Surveys" waren in USA der Survey der "Foundation for
Child Development" (Lash/Sigal, 1976) in Deutschland von Lang (1985). Seither
gibt es immer mehr quantitative Untersuchungen dieser Art, die oft durch quali-
tative Befragungen erginzt worden sind. Die Thematik wird praxisbezogen auf-
tihrlich abgehandelt von Lipski (1998), ferner unter Bezug auf die Studie
"Kindsein in Osterreich" von Wilk (1996a).

- Kinder werden in rechtsformige Verfahren miteinbezogen. Der vielleicht ge-
wichtigste Bereich ist die Anhorung von Kindern bei der Zuteilung des Sorge-
rechtes in Scheidungsverfahren (hierzu Salgo 1995, 1996 sowie Schweighauser
1998) sowie ihre Stellung in der medizinischen Behandlung (Liicker-Babel, op.
cit.). Ebenfalls wichtig, jedoch mit spezifischen Schwierigkeiten behaftet, ist die
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Rolle, die Kindern als Betroffene oder als Zeugen in Fillen des (sexuellen) Miss-
brauchs zukommt (hierzu Volbert 1993, Mildenberger 1995).

- Kindern werden Rechte der Interessebekundung, der Mitsprache und der Mitbe-
stimmung in Offentlichen Angelegenheiten zugesprochen, die sie unmittelbar
oder mittelbar betreffen. Diese Partizipation von Kindern ist mittlerweile ein
Eckpfeiler vieler kinderpolitischer Aktivitdaten (hierzu: Stange/Tiemann 1999).
Die Argumente der Diskussion tliber Pro und Contra der Interessenvertretung von
Kindern und Jugendlichen finden sich ausfiihrlich dargestellt bei Fraeulin (1998).

Das Postulat, in der Kindheitsforschung die Perspektive der Kinder zu beriick-
sichtigen, ist, wortlich genommen, nicht vollstindig einlosbar. Es handelt sich —
wie erwdhnt — immer um (rekonstruierte) Annidherungen. Die Einsicht, dass es
eine prinzipielle Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen gibt, die in man-
nigfacher Weise der alltdglichen, plausiblen Erfahrung entspricht, gilt auch fiir
die Forschung, die unter dem Etikett der Kindheits- oder Kinderforschung eben
die Besonderheit der Kinder anspricht. Das ist ein weiteres Beispiel fiir die der
Thematik und der Aufgabe eigenen Paradoxien. Ein Versuch, damit pragmatisch
umzugehen, besteht darin, die "Handlungsbefahigung" von Kindern hervorzuhe-
ben.

6.3 Handlungsbefihigung ("'Agency'")

Das Konzept der Handlungsbefihigung ("agency") ist iiber die allgemeine So-
ziologie in die soziologische Kindheitsforschung iibernommen worden. Aus-
gangspunkt — so Walters (1994) — ist die Alltagserfahrung, wonach wir, wenn wir
jemanden fragen, warum etwas getan wird, Antworten bekommen, die irgend-
welche Begriindungen beinhalten. Diese Begriindungen ("reasons") beinhalten
im Kern die Idee von "agency", iibersetzbar als Handlungsbefdhigung. Es geht
darum, dass sich die Menschen Ziele setzen, in Bezug auf diese Ziele handeln
und zwar mehr oder weniger absichtsvoll. Auf diese Weise werden dem Verhal-
ten Bedeutungen zugeschrieben. Thr Verhalten "macht Sinn" fiir sie selbst und
wenn sie die Griinde und Erwigungen ("accounts") anderen mitteilen, konnen
auch andere Menschen einen Sinn in ihrem Handeln sehen. Dementsprechend
lautet die Umschreibung: "The process of acting in relation to a set of meanings,
reasons or intentions is known as agency." (15) Dabei sind sowohl vergangene
Erfahrungen in ihrer Kontextgebundenheit als Vorgabe relevant, als auch kiinf-
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tige Erwartungen, m.a.W. vorhandene Kontexte und Strukturen werden bekraf-
tigt, modifiziert oder verworfen.

In dieser strengen Version kann man kritisch einwenden, dass dem Konzept eine
kognitivistische, rationalistische Gewichtung zugrunde liegt (vgl. hierzu die aus-
fithrliche Analyse von Emirbayer/Mische 1998). — In einem weiteren Sinne kann
man indessen die Handlungsbefdhigung in beobachtbaren Handlungen erkennen,
mit denen ein Subjekt seine sozialen Beziehungen und seine Lebenswelt zu be-
einflussen und zu gestalten vermag. — Ein besonders wichtiger Bereich der Ver-
anschaulichung von "agency" ist der Umgang von Kindern mit Medien. Hier
kann man auch erkennen, dass diese Sichtweise geeignet ist, pauschale Vorein-
genommenheiten und Vorurteile zu vermeiden (siehe Lange 2000).

Im wissenschaftlichen Diskurs iiber Kinder und ihre Kindheit, wie anschaulich
von Zinnecker (1996) geschildert und dessen Schwierigkeiten Leu (1996) disku-
tiert, gab es hinsichtlich der "Handlungsbefdhigung" zunéchst eine Polemik der
Vertreter der (neuen) Kindheitsforschung gegen die Sozialisationsforschung und
die Entwicklungspsychologie. — Diese Position ist im Blick auf gewisse Thesen
der frithen Sozialisationstheorie nicht unverstdndlich, etwa auf den viel zitierten
Ausspruch, der sinngemil besagt, es gehe darum, Barbaren zu zivilisieren. Doch
tibersehen werden die neueren Entwicklungen der beiden und weiterer damit ver-
bundener Forschungsrichtungen (z.B. der Familiensoziologie), wie Fuh-
rer/Quaiser-Pohl (1997) zeigen. Roche (1999) weist ebenfalls indessen darauf
hin, dass sich mittlerweile ein differenzierteres Verstindnis von Entwicklung
herausbildet. Ein wichtiger Bezug ist beispielsweise in England und Wales die
"Children Act 1989". Sie verlangt von einem Gericht, das Entscheidungen hin-
sichtlich des Aufwachsens von Kindern trifft, dass die Wiinsche und die Gefiihle
der Kinder im Lichte ihres Alters und ihrer Verstindnisfahigkeit beriicksichtigt
werden. Je dlter das Kind, desto problematischer ist es, seine Wiinsche und Ge-
fiihle nicht mit einzubeziehen. Das heif3t nicht, dass Kinder unbedingt Entschei-
dungen treffen, aber sie miissen ihren Anteil, evtl. unterstiitzt durch Vertrauens-
personen, an den Entscheidungsprozessen haben. Die Moglichkeiten im Kontext
der Sozialisationsforschung darzulegen, wie Kinder selbst Einfluss auf ihre Be-
ziehungen, ithre Umwelt und somit ihre Entwicklung nehmen kdnnen, werden
differenziert von Krappmann (2000) herausgearbeitet.
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Zinnecker (1996) zeigt ferner, wie im Bemiihen um die angesichts der verdnder-
ten Lebensverhiltnisse und politischen Orientierungen nachvollziehbare Etablie-
rung einer neuen Subdisziplin, eben der Kindheitsforschung, die traditionelle
Orientierung unter zum Teil verkiirzter Darstellung zuriickgedriangt wurde. Be-
sonders militant war die Gegnerschaft gegen die Padagogik, weil ihr letztlich
pauschalisierend ein "autoritdres" Verstdndnis des Erziehungsprozesses unter-
stellt wurde. Damit aber ging auch der Blick fiir eine grundlegende Thematik
verloren, die man — mit dem Pddagogen und Erziehungswissenschaftler Liegle
(pers. Mitt., siche auch Liegle 1997) — als "Angewiesensein auf antwortendes
Handeln" umschreiben kann.

6.4 Ungleichheit

Kinderpolitik, wenn ihre allgemeine Programmatik (wie sie sich z.B. in der Kin-
derkonvention ausdriickt) konkret, d.h. in einzelnen Léindern, Regionen,
Gemeinden und Quartieren umgesetzt werden soll, hat nicht mit "dem" Kind zu
tun, sondern mit Kindern, die in unterschiedlichen materiellen Verhaltnissen,
Beziehungsnetzen und Milieus leben. Bei alledem sind die Unterscheidungen
zwischen den Geschlechtern notwendig, weil die Diskriminierung der Frauen
auch die Méadchen oft schon von den ersten Lebensjahren an mit einbezieht. Im
weiteren gibt es Kinder, die von Geburt an in ihrer korperlichen und psychosozi-
alen Entwicklung Besonderheiten und Beeintrachtigungen aufweisen oder spéter
Verletzungen erfahren (Engelbert 2000).

Diese Unterschiede und die daraus resultierenden Ungleichheiten von Kindern
zeigen sich in einem besonders drastischen Ausmall zwischen den Kindern in
verschiedenen Teilen der Welt, also im Feld der globalen Kinderpolitik. Auch
wenn angesichts gewachsener kultureller Eigenheiten es gewiss nicht angeht,
einzig aus einer "westlichen" Sicht zu urteilen, ist es offensichtlich, dass in vielen
Teilen der sogenannten Dritten Welt, aber auch in anderen Landern Kinder grof3e
Not leiden, zu menschenunwiirdiger Arbeit gezwungen, ausgebeutet und miss-
braucht werden. Diese Thematik, die namentlich auch die Tatigkeitsbereiche der
UNICEF, der ILO sowie der Nichtregierungsorganisationen umfasst, ist in einem
zentralen Sinne ein Bereich globaler Kinderpolitik (hierzu Grant 1990 und die
regelmifig erscheinenden, jeweils einzelne Themen vertieft darstellenden Be-
richte der UNICEF "Zur Situation der Kinder in der Welt"). Kritisch ist gegen-
iiber den bis jetzt vorliegenden Ansitzen der sozialwissenschaftlichen Konzipie-
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rung von Kinderpolitik, auch gegeniiber den hier vorgelegten Uberlegungen,
festzustellen, dass sie dieser Dimension kaum Rechnung tragen. (Hierzu das
Themenheft "Die Situation der Kinder in der Welt", Aus Politik und Zeitgesche-
hen 2000.) Es handelt sich hier zweifelsohne um ein wichtiges Desiderat der
Weiterentwicklung der konzeptuellen Grundlagen der Kinderpolitik.

Doch selbst wenn man in den westlichen Kontexten verbleibt, auf die ich mich
beziehe, ergeben sich gewichtige Fragen hinsichtlich der "Ungleichheit". Auch
hier handelt es sich um ein Konzept, das in der — namentlich auch politisch und
sozialkritisch orientierten — Soziologie so sehr etabliert ist, dass dessen Implika-
tionen als bekannt vorausgesetzt werden und somit hdufig nicht ausreichend
expliziert werden. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sie unter der allge-
meinen, hiufig nicht ndher diskutierten Annahme durchgefiihrt werden, "Gleich-
heit" sei ein erstrebenswertes gesellschaftspolitisches Ziel, wobei allerdings
sogleich Spezifikationen nachgereicht werden. Besonders wichtig ist hierbei die
Vorstellung gleicher Chancen der Partizipation am gesellschaftlichen Leben, der
Beeinflussung von Entscheidungen hinsichtlich der Zielsetzung, der Gestaltung
und Strukturierung gemeinsamen Handelns auf allen Ebenen der gesellschaftli-
chen Organisation.

Gewissermallen spiegelbildlich dazu verhilt sich die Auffassung, dass zu grofe
Disparitdten hinsichtlich einzelner Kriterien innerhalb der Gesellschaft ebenso
wie innerhalb spezifischer Bevdlkerungskategorien letztlich fiir alle nachteilig
sind und sogar die Zukunft eines Staates, einer Gesellschaft oder der Weltbevol-
kerung insgesamt gefdhrden. Dieses Argumentationsmuster ist in der Gegenwart
von offensichtlicher Aktualitit, beispielsweise in der Redeweise von der Zwei-
drittel-Gesellschaft. Wird gesagt, dass die Armen immer drmer und die Reichen
immer reicher werden, beinhaltet dies die Sorge iiber eine zusehende, die gesell-
schaftliche Integration gefahrdende Aufteilung.

Nimmt man das Postulat ernst, dass in der Kinderpolitik die Perspektive der Kin-
der einzubringen ist, konnen nicht ohne weiteres die auf die Erwachsenenwelt
ausgerichteten Konzepte von Ungleichheit tibernommen werden. Vielmehr ist zu
bedenken und zu erkunden, welche Vorstellungen und Erfahrungen sich damit
fiir Kinder verbinden, ob im Zusammenleben und innerhalb der Kinderkulturen
spezifische Formen von Ungleichheit entstehen und in welcher Weise dies ge-
schieht. Schlielich interessiert, in welchem Malle die Ungleichheiten zwischen
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Erwachsenen iiber die Familienzugehorigkeit die Kinder und deren Beziehungen
beeinflussen. Hier liegt ein wichtiges Forschungsfeld, wie Krappmann (1999b)
darlegt. Ein analoger Bedarf an differenzierten Untersuchungen besteht hinsicht-
lich des Verhiltnisses zwischen den Ge-schlechtern.

Sowohl die an "Chancengleichheit" orientierte als auch die an der Vermeidung
gravierender Disparitdten orientierte Zielsetzung miindet ein in den traditionsrei-
chen Diskurs liber "Gerechtigkeit". In diesem werden verschiedene Typen von
Gerechtigkeit unterschieden. Ebenso wird der Begriff der Gerechtigkeit in zeitli-
cher Hinsicht verwendet, indem Gerechtigkeit auch etwa im Verhéltnis der Gene-
rationen zueinander als erstrebenswert gekennzeichnet wird (siehe z.B. Birnba-
cher 1988, Brumlik 1997).

Eine eigenwillige, originelle Position zeichnet sich hier in den Schriften von
O'Neill ab (1994; kurze Darstellung: 1997). Er hebt hervor, dass Kinder immer in
familiale Beziehungen, bzw. eine Form von "Familie" hineingeboren werden,
auch wenn beispielsweise die Mutter allein lebt. Die dabei bestehenden sozialen
Ungleichheiten in Bezug auf das Recht, das Gesundheits-, Schul- und Berufs-
system bestimmen die sozialen Risiken, die fiir Kinder von Anfang an bestehen.
In der Ideologie des politischen Liberalismus und der darauf aufbauenden Ver-
tragstheorie der Vergesellschaftung werden diese Ungleichheiten angesichts ei-
nes a priori bzw. formal angenommenen Individualismus verdringt. Darum wer-
den Kinder auch nicht als politische Subjekte betrachtet und sie haben unter die-
sen Pramissen auch keinen Ort in der liberalen politischen Anthropologie. Daraus
ergibt sich ein "politischer Mutismus", das heiflt, Kinder haben keine eigene
Stimme, sondern werden immer nur liber diejenigen wahrgenommen, von denen
sie unmittelbar abhingen. Programmatisch pladiert O'Neill dafiir, das wechsel-
seitige Angewiesensein der Generationen ("the civil covenant") zum Ausgangs-
punkt der Kinderpolitik zu machen.

Das - biologische und anthropologische - Eingebundensein des Kindes in Gene-
rationenbeziechungen zum Bezugspunkt einer Theorie iiber Kinder und ihre
Kindheit, folglich der Kinderpolitik zu machen, ist auch die Folgerung von Ho-
nig (1999a), wobei Zinnecker (2000) nicht ohne Grund zu bedenken gibt, dass
der Vorschlag, die Soziologie des Kindes bzw. der Kindheit mit der Analyse von
Generationenbeziehungen zu verkniipfen, noch weiterer konzeptueller Kldarung
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bedarf.’ Dariiber hinaus gibt es Anzeichen, die "Generationenpolitik" als
tibergrei-fende Kennzeichnung fiir die Bereiche der Kinder-, Jugend- und
Familienpolitik einzufiihren, so z.B. auch Hurrelmann (1999) und Fuhs
(1999b),wobei eine differenzierte Konzeptualisierung noch aussteht. Im Hinblick
auf eine Praxis, die hier und jetzt zu realisieren ist, diirfte der sozial-6kologische
Ansatz nach wie vor ein brauchbares Instrument darstellen, denn seine
theoretischen Grundlagen sind entwicklungs- und seine sozial-ethischen ebenso
wie die politischen Pramissen sind diskursfahig. Dies diirfte um so ertragreicher
der Fall sein, je mehr der Ansatz mit wissenssoziologischen und daraus
ableitbaren diskurs- und rhetorikanalytischen Orientierungen angereichert wird.

6.5 Sozialberichterstattung

Unter solchen pragmatischen und politischen Gesichtspunkten zeigt sich die
Niitzlichkeit des sozialokologischen Ansatzes insbesondere in der Sozialbericht-
erstattung iiber Kinder, wie das oben dargestellte Beispiel des Gutachtens "Kin-
der und ihre Kindheit in Deutschland" veranschaulicht. Doch auch der "Zehnte
Kinder- und Jugendbericht" orientiert sich wie bereits erwdhnt — jedenfalls impli-
zit — daran. Das gilt ebenso fiir die Arbeiten von Bertram (1993) und Nauck
(1993, 1995), denen eine andere Spielform des Verstindnisses von Sozialbericht-
erstattung zugrunde liegt. Dort liegt das Hauptaugenmerk auf der differenzierten
Beschreibung. Eine weitere Form sind Analysen, in denen die Sichtweise der
Kinder ausdriicklich miteinbezogen ist (Zinnecker/Silbereisen 1996, 1999). In
anderen Dokumenten wird unter mehr oder weniger ausfiihrlichem Beizug ana-
lytischer Beschreibungen auch eine politische Programmatik entworfen. Sie um-
fasst den Bezug auf rechtliche Grundlagen (beispielsweise verfassungsmafig
festgelegte Rechte), die institutionellen Rahmenbedingungen, beispielsweise der
zustindigen Verwaltungen und der Téatigkeiten nichtstaatlicher Organisationen,
eingeschlossen jene der Selbsthilfe. Im weiteren wird ein Katalog von Empfeh-

Im Rahmen der im Schwerpunkt "Gesellschaft und Familie" an der Universitidt Konstanz durchgefiihrten Ar-
beiten iiber Generationenbeziehungen haben wir fiir die Analyse von Generationenbeziehungen unter Erwachse-
nen ein theoretisch fundiertes Modell der "Generationenambivalenz" entwickelt und empirisch erprobt. Eine
seiner zentralen Annahmen besteht darin, dass die Beziehungen zwischen den Generationen als genuin ambiva-
lent angesehen werden, was sich sowohl in einer personalen als auch einer organisatorisch-institutionalen Di-
mension der Beziehungsgestaltung zeigt. Dementsprechend lassen sich hinsichtlich der Beziehungsgestaltung und
des damit notwendigen Umganges mit Ambivalenzen, die sich in Bezug auf die praktischen Aufgaben
konkretisieren lassen, unterschiedliche Strategien und Formen der Beziehungslogik unterscheiden (hierzu: Lii-
scher/Pajung-Bilger, 1998; Liischer et al 2000; Bohmer 2000; Lettke 2000). Auf Ubertragung zur Weiter-
entwicklung dieses Ansatzes im Bereich der Kinderpolitik habe ich vorne hingewiesen. Weitere Arbeiten sind in
Gang.
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lungen allgemeiner und konkreter Art aufgestellt, vorzugsweise unter Nennung
von deren Adressaten. Die Programmatik kann sich auch auf die Setzung von
Priorititen und auf die zeitliche Abfolge beziehen. Beispiel dafiir sind in
Deutschland die Familienberichte und die Kinderberichte. — Eine wieder andere
Spielform bilden die sozialen Indikatoren (Hauser et al. 1997).

SchlieBlich gibt es Dokumente, in denen das Gewicht bei der Ausarbeitung eines
Programms liegt, in der Regel durch ein Gremium von Sachverstindigen. Wenn
man den Begriff der Sozialberichterstattung weit fasst, kann man gewisse
Formen etwa der Anhorung vor Parlamenten darunter fassen. Im Bereich der
Kinderpolitik sind (amerikanische) Beispiele dafiir die Publikationen von
Keniston (1977) in Zusammenarbeit mit dem Carnegie Council on Children und
die Publikation von Hamburg, "Today’s children" (1992) und von
Bronfenbrenner et al. (1996). Gerade in diesen Dokumenten wird sehr hiufig mit
der Umschreibung einer Situation als krisenhaft eingesetzt. So lautet
beispielsweise der Untertitel der Publikation von Hamburg "Creating a future for
a generation in crisis".

Die Anforderungen an die Sozialberichterstattung iiber Kinder lassen sich unter den
Pramissen des sozialokologischen Ansatzes und unter Bezug auf die weiter vorne

aufgestellten Ziele und Kriterien zusammenfassend wie folgt umschreiben:

- Die Darstellung der Lebensverhéltnisse und Lebensweisen von Kindern soll ein hohes
Mal an differenzierter "0kologischer Validitdt" aufweisen, also die Perspektive der
Kinder insgesamt sowie einzelner Gruppen von Kindern miteinbeziehen.

- In Bezug auf die Aufgaben der Lebensfiihrung sollen die Handlungsbefdhigung von
Kindern und den Eltern sowie die begiinstigenden und erschwerenden Bedingungen
analysiert werden.

- Die Strukturen, Einrichtungen und Maflnahmen, welche die Lebensfiihrung von
Kindern beeinflussen, sind in ihrer aktuellen Wirksamkeit zu untersuchen und es sind
Programme fiir ihre kiinftige Entwicklung zu entwerfen. Dabei ist den rechtlichen
Regelungen besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

- Der Stand des allgemeinen sowie des wissenschaftlichen Wissens sowie die Inhalte
und Formen der offentlichen Diskurse iiber Kinder und ihre Kindheit ist bei der
Darstellung der Lebensverhiltnisse und der Begriindung von Kinderpolitik mit

einzubeziehen. Mit Vorteil werden fiir Empfehlungen die Adressaten benannt.
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Gemeinsam ist allen Varianten der Sozialberichterstattung liber Kinder, ebenso
wie jener iliber die Familie (Liischer 1999) angesichts der umschriebenen Zielset-
zung, das Bemiihen, Elemente zur sozialwissenschaftlich und gesellschaftspoli-
tisch fundierten "Definition" der sozialen Situation von Kindern und ihrer Stel-
lung in Stiddten, Regionen, Landern und letztlich der Welt vorzulegen. Im
Bestreben, Kinderpolitik zu konzipieren und zu etablieren, indem die wissen-
schaftlichen Einsichten praxisbezogen aufgearbeitet werden und dabei in genera-
lisierter Weise die Perspektive der Kinder in die 6ffentlichen Diskurse einzubrin-
gen, stellt die Sozialberichterstattung ein wichtiges Mittel dar. Sie kann dazu
beitragen, die Kinderpolitik in die Gesellschaftstheorie und die Gesellschaftspo-
litik zu integrieren. Das ist, ungeachtet der Fortschritte im "Jahrhundert des Kin-
des" und in den letzten Jahrzehnten, nach wie vor ein anspruchsvolles und aktu-
elles Vorhaben.
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8. Anhang: ,,Sozialokologische Sozialisationsforschung*

Ein anwendungsbezogenes Lehr- und Studienbuch fiir Studierende und Praktiker.

Matthias Grundmann/Kurt Liischer (Hg.)

Vorwort

Einleitung M. Grundmann, K. Liischer

Sozialokologische Sozialisationsforschung gestern und heute:
Gegenstand, Entwicklung und Anwendung eines zentralen

sozialwissenschaftlichen Forschungsfeldes M. Grundmann, D. Fuss, J. Suckow

Theoretisch-konzeptionelle Ansiitze

Ein Bezugsrahmen fiir 6kologische Sozialisations-
forschung (Neue Sammlung 1976)

Perspektiven einer Soziologie der Sozialisation —
Die Entwicklung der Rolle des Kindes (ZfS 1975)

Uber die wechselseitige Anregung von Sozialisations-
forschung und Entwicklungspsychologie (1985)

Sozialokologische Sozialisation und Familienforschung

U. Bronfenbrenner

K. Liischer

L. Krappmann

(Psychologie, Erziehung, Unterricht 1990) J. R. Gerris
Der Lebenslaufansatz: Sozialer Wandel

und individuelle Entwicklung G. H. Elder Jr.
Aspekte einer anwendungsorientierten Sozialisationsforschung

Familien im Hilfenetz: Sozialisationsprozesse in therapeu-

tischen und medizinisch-pflegerischen Umwelten A. Engelbert
Zur Sozialokologie vorschulischer

Bildungsinstitutionen B. Dippelhofer-Stiechm
Sozialokologische Refelxion betrieblicher Ausbildungser-

fahrungen als Komponente des berufspadagogischen

Grundstudiums W. Lempert
Sozialisation und Okologiebewusstsein R. Kaufmann
Kinderpolitik als Raumpolitik B. Blankert
Sozialisation, Medien und Sozialpolitik Andreas Lange
Sozialokologie und Kinderpolitik Kurt Liischer

Erscheint in der Reihe Konstanzer Beitrdge zur Sozialwissenschaftlichen Forschung,

Band 9 (Herbst 2000)
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Forschungsschwerpunkt " Gesellschaft und Familie"

Aus Anlass des zehnjdhrigen Bestehens des Forschungsschwerpunkts "Gesell-

schaft und Familie" ist - als Arbeitspapier Nr. 30 - im Juni 1999 ein Tatigkeitsbe-

richt erschienen, der eine kommentierte Bibliographie aller Publi-ationen enthélt.

Er kann bei folgender Adresse bezogen werden:

Prof. Dr. Kurt Liischer

Universitidt Konstanz, FB Geschichte und Soziologie,
Fach <D33>, D-78457 Konstanz

Tel: 07531/88-2670/2671, Fax: 07531/88-3038

E-mail: Kurt.Luescher@uni-konstanz.de
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suche der Sozialberichterstattung tiber Familie. August 1999.

Wolfgang Lauterbach und Kurt Liischer: Wer sind die Spatauszieher?
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Generationenambivalenzen operationalisieren: Konzeptuelle, methodi-
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Sabrina Bohmer: Generationenambivalenzen operationalisieren: Grund-
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