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Formen der Aggression und das Problem des Inneren
Friedens

WILHELM KEMPF*

In Wahrheit sind alle menschlichen Leidenschaften. die «gu-
ten» wie die «schlechten», nur als Versuch des Menschen zu
verstehen, die banale Existenz der reinen Fristung des Lebens
zu transzendieren.
Diese Erwigungen sollen jedoch keineswegs besagen. dall De-
struktivitat und Grausamkeit keine Laster wiren; ste besagen
nur, daB das Laster menschlich ist. Sie wirken sich in der Tat
zerstdrerisch aufdas Leben, auf Korper und Geist aus, und dies
nicht nur fur das Opfer, sondern auch fiir den destruktiv Han-
delnden selbst. Sie stellen ein Paradoxon dar: In ihnen kommt
zum Ausdruck, dal} das Leben im Bestreben, sich einen Sinn zu
geben, sich gegen sich selbst kehrt. Sie sind die einzig echte Per-
version. Sie zu verstehen, heiflt nicht. sie zu verzethen. Doch
solange wir sie nicht verstehen, haben wir nicht die Moglichkeit
zu beurteilen, wie sie einzudimmen sind und welche Faktoren
die Tendenz haben, sie zu verstarken.

ERICH FROMM

1. Einleitung

Die Aufgaben der Aggressions- und Friedensforschung diirfen
nicht zu vordergriindig in bloBer Aggressionsvermeidung oder in
bloBen Befriedungstechniken gesehen werden, durch die zwar ein
«iuBerer» Frieden hergestellt, die bestehenden Konflikte aber
nicht gelost, sondern bloB «verinnerticht» werden'. Auch mit der

* Zu vielen der hier formulierten Gedanken haben neben Diskussionen mit dem
Seniorherausgeber und den Mitautoren dieses Buches auch Diskussionen mit
den Teilnehmerm an einem Kurs iiber «Aggression» beigetragen. den ich im S8
1980 an der Universitdt Konstanz abgehalten habe. thnen allen danke ich fir
wertvolle Anregungen.

| Von einem «Konflikt» spreche ich im Anschlull an LORENZEN & SCHWEMMER.
1975, S. 1491, dann, wenn Personen. Gruppen. Institutionen, Gesellschaften
oder Staatswesen miteinander unvertrigliche Handlungsorientierungen verfol-
gen /prinzipielle Unvertrdglichkeit: vgl. KAMBARTEL, 1981{) oder. wenn zwar die
Handlungsorientierungen «an sich» vertraglich sind, aber das dazu faktisch er-
griffene Handeln unvertriglich ist. d.h. im Blick auf die verfolgten Handlungs-
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Vermeidung von Kriegen ist nichts geleistet, wenn sie um den Preis
der Knechtung, Ausbeutung und Unterdriickung erkauft wird. Ist
namlich solches der Fall, so kann nicht einmal die Legitimitat des
Gewaltverzichtes als allgemein zustimmungsfahig unterstellt wer-
den.

Ersichtlich miissen also die Aufgaben der Friedensforschung
iiber den bloBen Gewaltverzicht hinausgehoben und in den Kon-
text allgemeiner Bemiihungen um eine gerechte Losung von Kon-
flikten gestellt werden (vgl. Kempr, 1981a).

Die Forderung nach Gerechtigkeit verlangt dabei zunédchst ein-
mal nur Transsubjektivitdr. Das heiBBt: ein Vorschlag zur Behebung
eines Konfliktes kann dann als gerecht beurteilt werden, wenn er
— bei sachkundiger und unvoreingenommener Beratung — die Zu-
stimmung aller Betroffenen finden kann. Beharrt ein Vorschlag da-
gegen auf Privilegien, auf falschen Meinungen oder auf bloflem Ei-
geninteresse, so ist er jedenfalls als ungerecht zu beurteilen (vgl. Lo-
RENZEN, 1974a).

Der Terminus «Frieden» kann in solchem Zusammenhang zur
Beurteilung bestimmter, psycho-sozialer Bedingungen einer ge-
waltfreien, argumentativen Konfliktlésung eingefiihrt werden: sol-
len Konflikte in argumentierenden Beratungen gelost werden, so
ist es dafiir wesentlich, daB3 alle von einem Konflikt Betroffenen die

orienticrungen zu einer gegenseitigen Beeintrachtigung fihren (faktische Unver-
traglichkeit: vel. KamBarTeL, 1981).

Von der « Losung» eines Konfliktes spreche ich dann, wenn die Situation S.
in der der Konflikt besteht {und zu der auch die von den Konfliktparteien ver-
folgten Handlungsorientierungen und das dazu faktisch ergriffene Handeln ge-
horen). in einer fur alle Konfliktparteien zustimmungsfiahigen Weise in eine kon-
fliktfrete Situation S’ Gbergefihrt wird.

Wenngleich das hier vorgeschlagene Verstindnis der Losung eines Konfliktes
etwas weiter gefal3t ist. als dies in fritheren Ausfiihrungen (vgl. Kempr, 1978a. wo
ich im Anschlul an ScuweMMER, 1976, den Konflikibegriff weitgehendst auf
Zweckunvertriglichkeiten eingeschrinkt hatte) der Fall war, und nun auch ver-
niinftige Kompromisse mit einschlieBt (bei denen unvertriigliche Handlungs-
orientierungen und Handlungsweisen schlicht situationsspezifisch einge-
schrankt oder zuriickgestelit werden), mochte ich doch schon hier darauf hinwei-
sen, dal} keineswegs alle Konflikte auch losbar sind. Insbesondere in Krisensi-
tuationen, denen unvertragliche Lebensorientierungen zugrundeliegen, werden
sich die Konfliktparteien in aller Regel nur entweder gegenseitig aus dem Weg
gehen, oder - wo das nicht moglich ist — den Konflikt «austragen» missen. Auch
solche Konflikte, zu denen unter anderem etwa der Geschlechterkonflikt und
der Generationskonflikt gehoren, und zu deren Austragung inshesondere auch
Sclbstbehauptungshandiungen gehoren, kdnnen aber am Ende doch hewsiltigt
werden, soferne man sich nur die Altermative einer verntinftigen Gienernsamkeit
(vgl. KamparTet, 198 1) offenhilt oder wieder erdffnet.
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unmittelbare Befolgung konfliktrelevanter Handlungsorientierun-
gen bis zum AbschluB3 der Beratung zuriicksteilen und bereit sind,
die Handlungsorientierungen aller Betroffenen bei der Planung ih-
rer Handlungen mit zu beriicksichtigen. Situationen, in denen die-
se Bedingung gegeben ist, soll der Terminus «Frieden» zugespro-
chen werden (vgl. KEMPF, 1978a, S. 80).

Indem nicht alle Konflikte einer Losung zugidnglich sind, wird
klar, daB3 auch die Wahrung des Friedens nicht in jedem Konflikt-
fall gelingen wird. noch soll. Dennoch muB} es Aufgabe der Frie-
densforschung sein, Konflikte formal und material? auf ihre L&s-
barkeit hin zu untersuchen und — wo méglich — Losungsvorschlige
zu unterbreiten. Als empirische Teilaufgabe kommt den Sozialwis-
senschaften in diesem Kontext die Aufgabe der Feststellung der an
einem Konflikt beteiligten, miteinander unvereinbaren Hand-
lungsorientierungen zu, sowie die Aufgabe der Feststellung solcher
Handlungsorientierungen, beziiglich derer noch eine Gemeinsam-
keit der Konfliktparteien besteht, und die daher als Ankniipfungs-
punkt fiir Konfliktlosungsversuche dienen kénnen.

Mit der Friedenswahrung allein sind die psycho-sozialen Vor-
aussetzungen einer argumentativen Konfliktlosung allerdings
noch nicht erschopfend abgehandelt: erwartbar werden unsere Be-
miihungen erfolglos bleiben, wenn nicht tatsichlich alle konflikt-
relevanten Handlungsorientierungen der Konfliktparteien in die
Beratungen mit einbezogen werden. Voraussetzung dafiir ist, daf3

— keine Konfliktpartei fiir das Vorbringen ihrer Handlungsorien-
tierungen (einschlieBlich der von ihr vorgetragenen Handlungs-
orientierungen anderer, die an der Beratung selbst nicht teilneh-
men konnen)irgendwelche Sanktionen seitens anderer Konflikt-
parteien zu beflirchten hat, dafl

- jede Konfliktpartei ihre Handlungsorientierungen allen anderen
Konfliktparteien zur Kenntnis bringt und bereit ist, die Hand-
lungsorientierungen aller anderen Konfliktparteien zur Kennt-
nis zu nehmen, und daf

- jede Handlungsorientierung, deren Verfolgung von einer Kon-
fliktpartei vorgeschlagen wird, in die Beratung einbezogen wird
und keine Handlungsorientierungen von vornherein als «unver-

2 Formal = in Hinblick auf die weiter unten zu unterscheidenden Orientierungs-
ebenen, welche an dem Konflikt beteiligt sind. Material = in Hinblick auf die In-
halte der an dem Konflikt beteiligten Handlungsorientierungen.
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zichtbam oder als «verfolgungsunwiirdig» ausgezeichnet werden
(vgl. dazu auch HaBERMAS, 1971, SCHWEMMER, 1971).

Situationen, in denen iiber Friedenswahrung hinaus auch diese
zuletzt genannten Voraussetzungen gegeben sind, soll der Termi-
nus «Fretheit» zugesprochen werden, und entsprechend sollen Ge-
sellschaften, in denen die genannten Bedingungen regelhaft gege-
ben sind. «freie» Gesellschaften, und Menschen, fiir deren Handeln
und Reden diese Bedingungen regelhaft gegeben sind, «freie» Men-
schen genannt werden?,

Von jemand, der mit seinem Handeln oder Reden dazu beitragt,
daB eine der genannten Bedingungen zugunsten der Durchsetzung
eigener Handlungsorientierungen verletzt wird, soll gesagt werden,
dal} er «Macht» ausiibt.

Indem wir die Friedensforschung schon oben in den Kontext ar-
gumentativer Konfliktldsungsbemiihungen gestellt haben. erweist
es sich nunmehr auch als Aufgabe der Friedensforschung, den
Menschen — wo moglich ~ zur gegenseitigen Wahrung ihrer Frei-
heit und zum Verzicht auf Machtausiibung zu verhelfen. was aber
nicht etwa damit verwechselt werden darf, dal3 sich die Menschen
nicht mehr der Machtausiibung anderer erwehren sollten?.

Aufinternationaler Ebene wird die Verwirklichung von Frieden
und Fretheit mit Mitteln der volkerrechtlichen Normensetzung
angestrebt. Aufnationaler Ebene sollen sie durch verfassungsrecht-
liche Normen sichergestellt werden.

Die Aufgaben, welche sich in diesem Zusammenhang den Sozi-
alwissenschaften stellen, lassen sich in eine empirische. eine her-
meneutische und eine pidagogische Teilaufgabe untergliedern:

~ die empirische Teilaufgabe besteht darin zu untersuchen, welche
Sinngehalte Verletzungen von Frieden und Fretheit zugrunde-
liegen und wie diese Sinngehalte empirisch verteilt sind®. Insbe-
sondere wird es dabei um die Sinngehalte gehen miissen, die uns
immer wieder dazu verleiten, auf der Durchsetzung eigener

3 Wegen des prinzipiellen Charakters der weiter unten genauer zu definicrenden
Lebensorientiecrungen und deren damit verbundenen Unverzichtbarkeit (wenn-
gleich nicht Unabénderlichkeit). gehen Krisensituationen, denen unvertrigliche
Lebensorientierungen zugrundeliegen, stets mit etner Einschrankung der Frei-
heit einher.

4 Zu einer weiteren Prazisierung vgl. Kempr, 1978a, S, 8241

5 Sinngehalte = Situationseinschidtzungen. Meinungen und Handlungsorienue-
rungen. etc.
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Handlungsorientierungen zu beharren, bzw. wenn es um inter-
nationale Konflikte geht, die Durchsetzung eigener Handlungs-
orientierungen demokratisch zu legitimieren;

- die hermeneutische Teilaufgabe besteht darin, die Entstehungs-
bedingungen solcher Sinngehalte zu untersuchen, und

- die pddagogische Teilaufgabe besteht darin, auf die Kenntnis
dieser Entstehungsbedingungen gezielte paddagogische MaBnah-
men aufzubauen, wie diese Sinngehalte geandert und ihr kiinf-
tiges Entstehen vermieden werden kann.

Wie Erfahrungen aus Alltag, Politik und Wissenschaft zeigen,
scheitern Bemiihungen um die Losung von Konflikten oft schon,
bevor sie liberhaupt in Gang gesetzt wurden, an dem mangelnden
Wissen um Verfahren der Konfliktlosung. Nicht einmal sprachli-
che Unterscheidungen, die zwischen dem Durchsetzen eigener
Handlungsorientierungen und dem nachgebenden Verzicht zu-
gunsten der Handlungsorientierungen anderer eine dritte Méglich-
keit offen lassen, stehen vielen Menschen zur Verfiigung. Indem
Friedensforschung und Friedenspddagogik sich um die Verbrei-
tung eines entsprechenden Wissens bemiihen, leisten sie zugleich
auch einen Beitrag dazu, daB} bei der vielbemiihten «Miindigkeit
des Staatsbiirgers» nicht bloB der Wunsch der Vater des Gedan-
kens bleibt.

Denn, wenngleich die Miindigkeit des Staatsbiirgers eine der
Grundfesten und unabdingbare Voraussetzung jeder funktionie-
renden Demokratie darstellt und mit der Wahlfahigkeit einem je-
den Biirger ab einem bestimmten Lebensalter zugesprochen wird.
ist sie «leider kein Naturgeschenk, das man — wie etwa die Zeu-
gungsfihigkeit ~ durch eine natiirliche Entwicklung von einem ge-
wissen Alter an ‘von selber’ hat» (LORENZEN, 1978, S.4). Die
Kunst, kritisch zu einer Meinung, zu einem Wollen zu kommen,
muB erst gelernt werden.

DaB die Erziehung zu kritischer Meinungs- und Wollensbildung
dabei - je nach Entwicklungsstand des demokratischen Reifungs-
prozesses einer Gesellschaft — auch erst zum Aufbrechen innerer
Konflikte und zur Gefiahrdung des inneren Friedens einer Gesell-
schaft fihren konnen, darf uns dabei nicht beirren. Denn die inne-
ren Schwierigkeiten, welche derart entstehen, sind Begleiterschei-
nungen eben jenes kulturellen Reifungsprozesses, den eine jede
Gesellschaft auf dem Weg zur Verwirklichung von Demokratie
durchmachen muB. Und ob diese Schwierigkeiten am Ende gelost
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werden kdnnen, oder ob sie in die Krise flihren, hdngt letztlich nur
davon ab, ob wir es mit Demokratie, Friede und Freiheit wirklich
ernst zu nehmen bereit sind.

2. Formen der Aggression

Indem wir nicht davon ausgehen kénnen, dal} ein jeder alle kon-
fliktrelevanten Handlungsorientierungen anderer schon kennt und
er diese dann auch nicht zur Vorbereitung seines Handelns ver-
wenden kann, wird es in psychologischen Bemiihungen um die
Verbreitung argumentativer Konfliktlosungen sinnvoll, nicht nur
von den (moglicherweise unbewuf3ten) faktisch bestehenden Kon-
flikten auszugehen, sondern (auch) von den Konflikten, die nach
Meinung der Handelnden bestehen.

Zur Beschreibung unseres Handelns in nach Meinung des Han-
delnden bestehenden Konfliktsituationen habe ich (in KemPpF,
1978a, S. 92ff.) vorgeschlagen, den Terminus «Aggression» einzu-
fiihren, der fiir sich genommen noch nicht mit einer Wertung be-
stimmter Handlungen als «geboten» oder «verboten» verbunden
ist. Vielmehr soll eine Handlung einer Person P1 stets dann als eine
Aggression gegen eine Person P2 gelten, wenn Pl der Meinung ist,
daB mit oder durch die Handlung eine Situation eintreten wird, die
P2 zu vermeiden begehrt®’,

So verstandene Aggressionen diirfen keineswegs mit Feindselig-
keit oder Destruktivitdt gleichgesetzt werden. Als feindselige Ag-
gressionen bzw. (synonym) «destruktive Aggressionen» sollen viel-
mehr nur jene Aggressionen ausgezeichnet werden, deren Hand-
lungsmotiv es ist, gerade eine solche Situation herbeizufiihren, de-
ren Vermeidung P2 begehrt, oder, wie wir auch sagen konnen, P2
(im weitesten Sinne des Wortes) «Schaden zuzufligen». Als Beispiel
fur destruktive Aggressionen konnen all jene Aggressionen dienen,
deren Motiv es ist, sich an jemand anderem zu rdchen.

Von den destruktiven Aggressionen zu unterscheiden sind
«schlichte Aggressionen», bei denen das Eintreten der Situation,
welche P2 nach Meinung des Handelnden zu vermeiden begehrt,

6 D.h..daB P2 nach Meinung von Pl die Handlungsausfiihrung. das Handlungs-
ergebnis oder die Handlungsfolgen zu vermeiden trachtet.

7 Entsprechend kann der Terminus «Aggression» auch auf das miteinander und
gegeneinander Handeln von Personen, Gruppen, Institutionen. Gesellschaften
und Staatswesen angewendet werden.
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nicht Motiv seines Handelns ist, sondern vom Handelnden blof3
nach dem Prinzip «der Zweck heiligt die Mittel» in Kauf genom-
men wird, und «konstruktive Aggressionen», deren Motiv es ist,
von P2 Schaden abzuwenden, woflir aber erst einmal das Eintreten
einer Situation, die P2 nach Meinung des Handelnden zu vermei-
den begehrt, in Kauf genommen werden muB. Einfache Beispiele
fir konstruktive Aggressionen sind die Schmerzen, welche ein
Zahnarzt seinem Patienten zufligt, um thn vor dem Verlust des
Zahnes zu bewahren, oder das schnell entschlossene Zuriickreiflen
eines Kindes, das sich anschickt, im {8, Stockwerk eines Hochhau-
ses auf den 50 cm entfernten Nachbarbalkon hintiberzukiettern.

Hat der Zahnarzt in unserem Beispiel noch die Moglichkeit, den
Patienten auf die Schmerzen, welche er zu erwarten hat, vorzube-
reiten und darauf hinzuarbeiten, daB3 der Patient schlieBlich auch
selbst die Schmerzen in Kauf zu nehmen bereit ist, so steht diese
Alternative eines aggressionsfreien Handelns im anderen Beispiel
nicht offen: hier kann der Konflikt zwischen der Kletterfreude des
Kindes und der Abwendung von Gefahr fiir sein Leben nur nach-
traglich bewiltigt werden.

Neben der Unterscheidung in konstruktive, schlichte und de-
struktive Aggressionen konnen wir auch noch eine Unterscheidung
zwischen gerechtfertigten und ungerechtfertigten Aggressionen
vornehmen. Wie ich dafiir schon an anderer Stelle (Kempr, 1978a.
S. 79f) vorgeschlagen habe, soll diese Unterscheidung an dem Be:1-
trag der beurteilten Handlung zur Konfliktldsung bzw. -bewilti-
gung orientiert werden. Als «ungerechtfertigt» sind demnach all je-
ne Aggressionen auszuzeichnen, die in Handlungen bestehen, de-
ren Unterlassung transsubjektiv begriindet werden kann (z.B.
Handlungen aus bloBem Eigeninteresse) und/oder die auf die Ver-
hinderung einer Konfliktlosung abzielen (z.B. Machtausiibung).
Als «gerechtfertigt» solien dagegen jene Aggressionen gelten, die
schlichtweg im Versuch zur Konfliktlésung bestehen, z.B. wenn ei-
ne Person mit anderen zu argumentieren beginnt, obwohl sie
meint.daB der eine oder andere der an dem Konflikt beteiligten lie-
ber Macht ausiiben und seine eigenen Zwecke durchsetzen wiirde
als auf Argumente eingehen zu miissen. Alle iibrigen Aggressionen
sollen vorerst weder als gerechtfertigt noch als ungerechtfertigt be-
urteilt werden?®.

8 Dald diese Aggressionen vorerst weder als gerechtfertigt noch als ungerechtfertigt
beurteilt werden sollen. bedeutet nichn, dalB sie als freigestellt zu betrachten seien,
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Dal} die oben getroffenen Unterscheidungen in konstruktive vs.
destruktive Aggressionen und in gerechtfertigte vs. ungerechtfertig-
te Aggressionen nicht gleichlautend sind, zeigen das Beispiel von
Bevormundungshandlungen, die zwar konstruktiv, aber nicht ge-
rechtfertigt sind (da sie den anderen gar nicht erst zu Wort kommen
fassen und damit eine Konfliktldsung verhindern), sowie das Bei-
spiel von Selbstbehauptungshandlungen, die (oft oder jedenfalls in
einigen Fallen) destruktiv aber dennoch gerechtfertigt sein konnen,
z.B. wenn man dem anderen erst Schaden zufligen mul}, um ihm
die Konfliktlage erst wirklich ins BewuBtsein zu riicken, um seine
Bereitschaft, sich auf Konfliktlosungsbemiihungen einzulassen,
erst zu erkdmpfen.

3. Ebenen von Handlungsorientierungen

Um eine Beurteilung von Aggressionen im Hinblick aufihren Bei-
trag zur Konfliktlosung bzw. -bewdltigung leisten zu kénnen, ist es
vonnoten, die nach Meinung der Konfliktparteien bestehende, wie
auch die faktisch bestehende Konfliktlage formal und material zu
analysieren. Dabei zielt die formale Analyse auf die Unterschei-
dung von Ebenen von Handlungsorientierungen ab, welche an
dem Konflikt beteiligt sind:

{1y Handeln als Aktualisierung von Schemata

Bei vielen Gelegenheiten kommt es daraufan, eine bestimmte Ord-
nung des Verlaufs unseres Tuns einzuhalten. Z.B. bei bestimmten
Bewegungsabldufen, wenn wir laufen, aufstehen, uns setzen oder
auch ein Gerit bedienen. In diesen Fillen ist unsere Tatigkeit in
verschiedene Phasen aufteilbar, die jede fur sich zu durchiaufen
sind, damit sie zusammen eine bestimmte Handlung ergeben. Die
Darstellung und Anordnung solcher Taitigkeitsphasen nennt
ScHWEMMER (1981b) im Anschlull an KAMLAH & LORENZEN (1967)
ein Handlungsschema. Dal3 eine Handlung in der Aktualisierung
eines Schemas besteht, heillt dann, dal3 wir fiir den Verlauf etner
Titigkeit damit argumentieren kénnen. dal} es ein Schema dafiir
gibt.

sondern lediglich. daf3 ihre Beurteilung detailliertere Kriterien erfordert. als sic
auf der hier vorgegebenen, noch relativ allgemeinen Argumentationsebene 2ur
Vertligung stehen.
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Die ersten Handlungen, die wir erlernen, sind solche Aktualisie-
rungen von Schemata und die ersten Handlungspridikatoren, die
wir einiiben, beschreiben die Aktualisierung von Schemata.

Schemata regulieren den Verlauf einer Titigkeit, die Hand-
lungsausfiihrung, wobei die einzelnen Titigkeitsphasen durch Be-
schreibungspridikatoren darstellbar sind. Ein Handlungsschema
gibt keinen Grund daflir, warum eine bestimmte Handlung ausge-
fuhrt wird, sondern lediglich einen Grund dafiir, warum sie so und
nicht anders ausgefiihrt wird. Fiir ein und dieselbe Handlung kann
es dabei verschiedene - je situationsangemessen - aktualisierbare
Schemata geben.

Fiir Handlungen, die ohne weitere Begriindung schlicht um der
Aktualisierung eines Schemas willen ausgefiihrt werden, will ich
von emotionalen Handlungen sprechen. Ein bekanntes Beispiel
hierflr ist die von Biihler beschriebene «Funktionslust».

2) Handeln als Regelbefolgung

Hat man erst gelernt, durch Aktualisierung von Schemata einige
Handlungen auszufiihren und zu benennen, so hat man zugleich
gelernt, Handiungsschemata mit Handlungsergebnissen zu ver-
binden. Als das Ergebnis einer Handlung bezeichne ich dabei im
Anschlull an von WRIGHT (1974) jenen Zustand, der mit Beendi-
gung einer Handlung besteht, und ohne dessen Bestehen die Hand-
lung nicht vollzogen ist. Handlungsablauf und Handlungsergebnis
sind nur verschiedene Betrachtungsweisen ein und derselben
Handlung. Wihrend das Handlungsergebnis beschreibt, was man
tut (z.B. eine Zigarette drehen), beschreibt das Handlungsschema,
wie man es tut (z.B. Zigarettenpapier zwischen Zeige- und Mittel-
finger nehmen, eine bestimmte Menge Tabak darauf verteilen,
usw.). Sind bestimmte Handlungsschemata bereits mit bestimmten
Handlungsergebnissen verbunden, so braucht man, um jemanden
zur Ausflihrung einer bestimmten Handlung aufzufordern, in der
Aufforderung nur noch das Handlungsergebnis vorzutragen.

Hat man gelernt, einige Handlungen auszufiihren und dabei
Handlungsergebnisse mit je situationsangemessen aktualisierbaren
Schemata zu verbinden, so kann man lernen, relativ zum Bestehen
bestimmter Situationen regelmafig bestimmte Handlungen auszu-
flihren. Die Handlungsregeln legen dabei nicht die Handlungsaus-
fihrung fest, sondern das Handlungsergebnis, das im iibrigen wie-
der durch Beschreibungspridikatoren darstellbar ist. Werden sol-
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che Regeln allgemein befolgt, so braucht man {iber den Hinwets auf
die Regel hinaus keine weiteren Griinde anzugeben, wenn man ge-
fragt wird, warum man in einer bestimmten Situation eine be-
stimmte Handlung ausgefiihrt hat, z.B. warum man geantwortet
hat, wenn man gefragt wurde.

3) Handeln als Verfolgung von Zwecken

Wie man lernen kann, Handlungsschemata mit Handlungsergeb-
nissen zu verbinden, so kann man auch lernen, Handlungen mit
Handlungsfolgen zu verbinden. Z.B. das Fenster zu 6ffnen, um fri-
sche Luft ins Zimmer Zu lassen. In anderen Worten: man kann ler-
nen afinale Aufforderungen zur Ausfiihrung einer Handlung (wo-
bei in der Aufforderung entweder ein Handlungsschema oder das
Handlungsergebnis vorgetragen wird) mit finalen Aufforderungen
zur Herstellung bestimmter Sachverhalte zu verbinden (wobei in
der finalen Aufforderung die Handlung selbst nicht beschrieben
wird).

Die Einfiihrung des Terminus Zweck wird nun dann sinnvoll,
wenn solche Verbindungen bereits gelernt sind und bloB die afina-
le, nicht aber die finale Aufforderung eines solchen Aufforderungs-
paares vorgetragen wird. Die Behauptung, jemand verfolge mit der
Ausfiihrung der Handlung H den Zweck S, ist dann als synonym
mit der Behauptung einzufiihren, dall mit der afinalen Aufforde-
rung zur Ausfilhrung der Handlung H die (nicht vorgetragene) fi-
nale Aufforderung zur Herbeifiihrung des Sachverhaltes S verbun-
den sei. Wird durch die Ausfithrung von H der Sachverhalt S tat-
sdchlich herbeigefihrt, so kann man sagen, dal3 H ein Afittel zur
Herbeifihrung von S ist.

Zwecke legen also weder den Handlungsablauf noch das Hand-
lungsergebnis fest, sondern lediglich Handlungsfolgen, die wieder
durch Beschreibungspridikatoren festgelegt sind. Geht es bei der
zweckrationalen Deutung unseres Handeins darum. zu einem be-
obachteten Verhaiten eine damit verbundene finale Aufforderung
—einen Zweck - hinzuzukonstruieren, so geht es bei der zweckra-
tionalen Planung unseres Handelns darum, zu einem vorgetrage-
nen Zweck geeignete Mittel zu wihlien.

Dabei soll nun aber nicht von einer jeden Handlungsfolge be-
hauptet werden, dal3 sie Zweck der Handlung sei. Dall mit einer
Handlung H ein Zweck S verbunden sei, soll vielmehr lediglich so
viel aussagen, dall der Handelnde sich selbst zur Herbeiflihrung des
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Sachverhaites S aufgefordert hat, und dal3 er erwartet, dieser Sach-
verhalt trete als Folge seines Handelns ein. «Da man Zwecke in
diesem Sinne erst identifizieren kann, wenn sie mit einer gewissen
Konstanz verfolgt werden, empfiehlt es sich, nicht nur von einzel-
nen Zwecken eines bestimmten Tuns in einer konkreten Situation
zu reden, sondern von immer wieder in bestimmten (typischen) Si-
tuationen verfolgten Zwecken. In solchen Fiillen regelmiBiger
Zweckverfolgung will ich sagen, dal jemand eine Maxime — nim-
lich in einer (typisierten) Situation einen bestimmten Zweck errei-
chen zu wollen - befolgt» (SCHWEMMER, 1981b).

Die Rede von den Zwecken einer Handlung kann sowohl auf
nichtsprachliche Handlungen als auch auf sprachliche Handlun-
gen bezogen werden. Wihrend bei den Zwecken nichtsprachlicher
Handlungen (kurz: Handlungszwecke) ein (nach Meinung des
Handelnden) bestehender Ursache-Wirkungs-Zusammenhang
zwischen Handlungsergebnis und (bezweckter) Handlungsfolge
unterstellt wird®, kann man von den Redezwecken aber nicht be-
haupten, daB sie Wirkungen der Redehandlungen sind. Denn sie
sind nicht mit Verlaufsgesetzen aus den gefiihrten Reden erschlieB3-
bar. Andernfalls wiirden wir uns erst gar nicht um Argumentatio-
nen, um das Finden von Griinden zu bemuhen brauchen (vgl.
SCHWEMMER, 1976, S. 122). DaB wir Griinde fiir die Anderung von
Meinungen und Handlungsorientierungen angeben, und da3 wir
sie bei durchschlagenden Gegengriinden aufgeben, zeigt hinrei-
chend deutlich, daB es von den gefihrten Reden - und zwar von
der Beurteilung dieser Reden als Begriindung — abhingt, ob eine
Meinung oder cine Handlungsorientierung geandert wird oder
nicht. Als ein Mittel zu Redezwecken — nidmlich zu dem Zweck, je-
manden zur Vertretung einer bestimmten Meinung oder zur Uber-
nahme einer bestimmten Handlungsorientierung zu bringen - soll
daher eine jede Redehandlung angesehen werden konnen, die als
ein Grund fir den Angeredeten beurteilt werden kann (vgl.
ScHwEMMER, 1976, S. 127 Kemer, 1978a, S. 39).

Indem wir in unserer tidglichen Lebenspraxis hiufig auch nicht-
sprachliche Handlungen ausfiihren, deren Zweck es ist, andere ih-
rerseits zu einem bestimmten Handeln zu bewegen, Handlungen
aber nicht durch Verlaufsgesetze aus bestimmten Situationen er-
schlieBbar sind (vgl. von WRIGHT, 1974; SCHWEMMER, 1976:

Y Zur Emnflhrung der Termini Ursache und Wirkung vgl. LORENZEN & SCHWEM-
MiR, 1975, Kap. I, 2.

122



KempF, 1978a), soll in solchem Fall von Quasiwirkungen und
Quasizwecken gesprochen werden. Desgleichen auch bei sprach-
lichen Handlungen, die nicht in begriindenden Reden bestehen,
von denen wir aber doch meinen, dafl wir damit den anderen zu
bestimmten Handlungen bewegen konnen. Z.B. wenn wir jeman-
dem drohen oder ihm Versprechungen machen, wenn wir jeman-
den beschimpfen oder ihn beloben. Anders als bei den Handlungs-
und Redezwecken im engeren Sinne besteht die Verbindung zwi-
schen Handlung und Handlungsfolge bei den Quasizwecken weder
auf Grund von Verlaufsgesetzen noch auf Grund von Argumenta-
tionsregeln, sondern auf Grund von den anderen als relativ stabil
unterstellten Meinungen und Handlungsorientierungen. Z.B. auf
Grund der Ausnutzung bestimmter, allgemein befolgter Hand-
lungsregeln.

4) Handeln als Verfolgung von Interessen

Sowohl Handlungs- als auch Redezwecke und -quasizwecke haben
Sachverhalte zum Inhalt, die beschreibungssprachlich darstellbar
sind. Wir konnen aber mit der afinalen Aufforderung zur Ausfih-
rung einer Handlung (z.B. Anwendung eines bestimmten Losver-
fahrens bei der Stichprobenauswahl fiir eine Meinungsumfrage)
auch finale Aufforderungen verbinden, die durch diese Sprachmit-
tel nicht darstelibar sind (z.B. eine Zufallsstichprobe herzustellen).
sondern durch Aussagen dargestellt werden, die mit Beurteilungs-
pridikatoren bzw. -termini gebildet sind. In diesem Falle soll nicht
mehr von einem Zweck, sondern von einem Interesse gesprochen
werden (vgl. KEMPF, 1978a, S. 54fT).

Beurteilungstermini wie «Zufilligkeit» oder auch «Wahrheit»
werden durch bestimmte Herstellungsprinzipien definiert. Im Bei-
spiel der Zufalligkeit sind dies die Konstruktionsprinzipien fiir Zu-
fallsgeneratoren: Eindeutigkeit, Ununterscheidbarkeit und Wie-
derholbarkeit (vgl. LORENZEN, 1974). Im Beispiel der Wahrheit
sind es die Argumentationsprinzipien der Unvoreingenommen-
heit, Sachkundigkeit und Transsubjektivitit!®. Solche Prinzipien
konnen durch unser aktuelles Handeln nie definitiv erfullt sein.
Die durch die Prinzipien definierten /deen kdnnen nie vollstindig
realisiert werden, sie sind eben Idealisierungen unseres aktuellen

10 Eine Aussage 1st «wahm, wenn sie bei unvoreingenommener und sachkundiger
Argumentation allgemein zustmmungsfihig ist.

123



Handelns, das nur als mehr oder minder gute Verwirklichung der
Idee beurteilt werden kann.

Daf bei den Interessen im engeren Sinne dennoch von einer fi-
nalen Aufforderung gesprochen werden kann, liegt daran, daB sol-
che Interessen mit anderen Handlungsorientierungen (insbesonde-
re Handlungsregeln und Handlungszwecken) in Form einer Mittel-
Zweck-Relation verbunden sind: wir haben ein Interesse an Zu-
fallsstichproben, um reprdsentative Aussagen iiber die Grundge-
samtheit machen zu kdnnen. Wir haben ein Interesse an wahren
Aussagen, um sie zu einer erfolgreichen Handlungsvorbereitung
verwenden zu konnen. Dies ermdglicht es uns, quasi per BeschluB3
«operationale», d.h. beschreibungssprachlich darstellbare Krite-
rien dafiir anzugeben, wann eine Idee relativ zu dem Zwecke, zu
dem wir ein Interesse an ihrer Verwirklichung haben, «hinreichend
gut» realisiert ist.

5) Handeln als Verfolgung von Lebensorientierungen

Wenn bei der Verfolgung eines Interesses im engeren Sinne die das
Interesse definierende Idee hinreichend gut verwirklicht ist, wenn
bei der Verfolgung von Zwecken der bezweckte Sachverhalt einge-
treten ist, wenn bei der Befolgung von Regeln die jeweilige Hand-
lungsregel erfiillt ist, wenn bei emotionalem Handeln das jeweilige
Handlungsschema aktualisiert ist, so wird dadurch das Motiv!! un-
seres Handelns aufgehoben. Es besteht dann nicht mehr weiter und
ist (in der Situation) kein Antrieb unseres Handelns mehr.

Bei der Verfolgung von Interessen im weiteren Sinne — oder wie
ich auch sagen mochte: bei der Verfolgung von Lebensorientierun-
gen — ist solches jedoch nicht der Fall. Lebensorientierungen wie
Gliick, gutes Leben, Selbstverwirklichung, Vernunft sind - wie U.
Berk (1980) das einmal ausgedriickt hat — «ein Weg, der kein Ende
hat, bzw. der sich nicht vom Ende her bestimmen laBt». Deswegen
macht es auch keinen Sinn, hier von einer finalen Aufforderung zu
sprechen, durch die gleichsam ein Ende des Weges markiert wiirde.
Lebensorientierungen bleiben so das standig unser Handeln antrei-
bende Motiv, das nie aufgehoben wird, sondern hdchstens sich ver-
andern oder durch andere Orientierungen ersetzt werden kann.

Im Unterschied zu den Handlungsorientierungen im engeren
Sinne (Schemata, Regeln, Zwecke und Interessen) betreffen die Le-

11 Den Terminus «Motiv» verwende ich zusammenfassend fiir emotionale und ra-
tionale Grinde unseres Handelns,
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bensorientierungen nicht bestimmte Handlungssituationen in un-
serem Leben, sondern unser Leben als ganzes, d.h. den Gesami-
cusammenhang unserer Handlungen. Dadurch, daBB wir unser Le-
pen und nicht bloB bestimmte Handlungen in ihm orientieren, ge-
winnt unser Leben eine bestimmte Form (vgl. KAMBARTEL, 1981).

Lebensformen diirfen nicht mit bestimmten Regeln oder Zielen
unseres Handelns verwechselt werden. Z.B. kann - wie KAMBAR-
TEL (1981) aufzeigt — das verniinfiige Leben nicht einfach so ver-
standen werden, daB es verniinftigen Handlungsorientierungen (im
engeren Sinne) folgt, welche sich wiederum verniinfiigen Beratun-
gen verdanken, welche schlieBlich durch die Anwendung eines Ka-
nons von Beratungs- oder Entscheidungsprinzipien gekennzeich-
net werden'2.

Dennoch dienen Lebensorientierungen auch der Orientierung
unseres Handelns in bestimmten Situationen, und zwar insofern,
als wir bei bestimmten Handlungsorientierungen im engeren Sinne
stets noch erdrtern konnen, ob sie Teil unserer Lebensform sein
sollen oder nicht.

Lebensorientierungen sind uns auch nicht in der selben Weise
verfigbar, wie Handlungsorientierungen im engeren Sinne. Wir
begreifen Lebensformen letztlich weniger theoretisch als vielmehr
im ihnen gemiBen Handeln, also «empraktisch» (vgl. KAMBARTEL.
1981). Zwar kann man —wie dies z.B. U. BErk (1981) fiir die Selbst-
verwirklichung getan hat - versuchen, Lebensorientierungen
durch die Angabe von Prinzipien zu beschreiben, doch geniigen
Worte erst, wenn eine Lebensform bereits empraktisch zugédnglich
ist, um sie zu vergegenwirtigen. Wenn die Worte, mit denen wir
liber Lebensformen reden, dieser empraktischen Basis entbehren,
dann helfen uns noch so viele theoretische, insbesondere definito-
rische Bemiihungen nicht weiter.

Z.B. charakterisiert BERK die Lebensform der «Selbstverwirkli-
chung» durch die Angabe von vier Prinzipien:

12 Konzeptionen dieser Art sind wesentlich fiir die Theorie rationaler Entschel-
dung im Umfeld von Okonomie und Spieltheorie, aber auch fiir SCHWEMMERs
(1971) Vanante der konstruktiven Ethik, insbesondere SCHWEMMERS Moralprin-
zip, an die ich mich an fritherer Stelle (KEmPE, 1978a) noch sehr stark angelehnt
hatte. Auch bei SCHWEMMER (1981b) wird die Unterscheidung zwischen Hand-
lungsorientierungen im engeren Sinne und Lebensorientierungen noch vernach-
lissigt, indem die Lebensorientierungen (ebenso wie auch die Interessen) mit un-
ter die Handlungsschemata subsumiert werden.
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[. Hlusionsfreiheit: Versuche nicht, unangenehme, aber fiir dein
Handeln wesentliche Aspekte der Situation zu unterdriicken.

II.  Auflosung falscher ldentifikation: Auflosung der Identifika-
tion mit den Erwartungen der Umwelt, insbesondere der El-
tern oder von Freunden; Losl&sen von gewohnheitsmidBigem
Denken, Fiihlen und Handeln.

[[1. Selbstverantwortung: Fasse das eigene Tun als Handeln auf
und schreibe es nicht den Einfliissen anderer Personen oder
gesellschaftlicher Umsténde zu.

IV. Lebeim Hierund Jetzt, vermeide es insbesondere, dich stin-
dig in die Vergangenheit zuriickzusehnen oder nur noch die
Zukunft zu planen.

Was die Prinzipien bedeuten, versteht man aber erst und immer
genauer, je weiter man den Weg der Selbstverwirklichung schon ge-
gangen ist. Im Unterschied zu den Prinzipien, durch welche wir
den Inhalt von Interessen (im engeren Sinne) darstellen, sind die
Prinzipien, durch welche Lebensformen dargestellt werden, nicht
terminologisch, nicht letztgiiltig formulierbar. Unser Verstindnis
der Prinzipien kann sich in unserem Handeln auch verdndem. Erst
in unserem Handeln werden uns die Prinzipien immer wieder neu
— und oft auch ein Stiickchen anders - einsichtig.

Uber Lebensformen 148t sich daher auch nicht in derselben Wei-
se argumentieren wie iiber Handlungsorientierungen im engeren
Sinne. Wer eine Lebensform ein Stiickweit empraktisch begriffen
hat, dem mag es gelingen, mit anderen (die sich in derselben Lage
befinden) einen Konsens dariiber herzustelien. Eine Kritik «von
auBlen» ist dagegen wenig hilfreich. Ich méchte dies als den imma-
nenten «emotionalen» Charakter der Lebensorientierungen be-
zeichnen: Lebensorientierungen kénnen durch rationale Argu-
mentation nicht vollstindig eingeholt werden.

6} Aufgabenorientiertes Handeln

Bei den Handlungsorientierungen im engeren Sinne war ich stets
davon ausgegangen, dall Handlungsabldufe (Aktualisierungen von
Handlungsschemata) bereits eingeiibt, Handlungsergebnisse mit
Handlungsschemata verbunden sind und Handlungsfolgen mit
Handlungsergebnissen verbunden sind.

Wo hier eine Liicke besteht, will ich von aufgabenorientiertem
Handeln reden:
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— Fordert sich jemand (final) zur Erreichung eines Zweckes oder
zur Erfiilllung eines Interesses auf, die (unter den gegebenen Si-
tuationsbedingungen) (noch) nicht mit einer afinalen Aufforde-
rung verbunden sind, so will ich sagen: er macht sich die Errei-
chung des Zweckes bzw. die Erfiillung des Interesses zur Aufga-
be.

- Fordert sich jemand (afinal) zur Ausfiihrung einer Handlung auf,
die (noch) nicht mit einem (unter den gegebenen Situationsbe-
dingungen aktualisierbaren) Handlungsschema verbunden ist,
oder wo das Schema noch nicht in seiner Aktualisierung einge-
iibt 1st, so will ich sagen: er macht sich die Ausfliihrung der Hand-
lung (bzw. bei Regelbefolgung auch: die Befolgung der Regel) zur
Aufgabe.

Die Erfiilllung von Lebensorientierungen kann man sich dagegen
nicht zur Aufgabe machen. Denn eine Frage der Art « WasmuB ich
tun, um mich selbst zu verwirklichen?» ist falsch gestellt. Die Ver-
wirklichung von Lebensformen 4Bt sich nicht rational und mit
quasi sichergestelltem Erfolg planen. Zwar kénnen wir ~ schon vor
unserem Handeln - gewisse Handlungsorientierungen beiseite
schieben, weil sie mit der von uns angestrebten Lebensform nicht
in Einklang zu bringen sind, doch kénnen wir immer erst hinterher
begreifen, ob ein konkretes Handeln unserer Lebensform entspro-
chen hat.

4. Praktische Schwierigkeiten

Die Schwierigkeiten. welche sich unserem Handeln entgegenstel-
len konnen, lassen sich grob in technische und praktische Schwie-
rigkeiten einteilen. Technische Schwierigkeiten liegen vor, wenn
uns zur Verfolgung bestimmter Handlungsorientierungen die ge-
eigneten Mittel fehlen. Es besteht dann eine Mangelsituation.

Praktische Schwierigkeiten betreffen die Handlungsorientierun-
gen selbst. Sie lassen sich grob in Orientierungslosigkeit, Orientie-
rungsverschiedenheit und Orientierungsunvertraglichkeit eintei-
len.

Das Spektrum der Problemsituationen, zu welchen Orientie-
rungslosigkett fihren kann, reicht von Situationen der Unsicher-
heit (z.B. wenn wir nicht wissen, welche Handlungsregeln einer Si-
tuation angemessen sind) iiber Situationen der Handlungsunfihig-
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keit (wie man sie haufig bei depressiven Patienten findet) bis hin
zur Situation des Identitdtsverlustes, die durch das Fehlen von Le-
bensorientierungen gekennzeichnet ist.

Orientierungsverschiedenheit kann uns insofern zum Problem
werden, als sie Situationen der Verstdndnislosigkeit heraufbe-
schwort.

Im Falle der Orientierungsunvertriglichkeit besteht eine Kon-
fliktsituation, wobei wiederum zwischen sozialen und psychischen
Konflikten unterschieden werden kann. Ein sozialer Konflikt liegt
vor, wenn zwei oder mehr Konfliktparteien (Personen, Gruppen,
Institutionen, Gesellschaften oder Staatswesen etc.) miteinander
unvertragliche Handlungsorientierungen verfolgen. Ein psychi-
scher Konflikt liegt vor, wenn die Handlungsorientierungen ein
und derselben Person miteinander unvertriglich sind.

Wenngleich unserem Handeln in der Regel mehrere Motive
gleichzeitig zugrundeliegen, kann man versuchen, Konflikte nach
der Ebene der daran beteiligten Handlungsorientierungen in Kon-
flikttypen einzuteilen:

Konflikte vom Typ I liegen vor, wenn emotional motivierte
Handlungsschemata nicht gleichzeitig aktualisiert werden kénnen
bzw. zu einer gegenseitigen Beeintrichtigung fiihren. Konflikte
dieser Art findet man z.B. hidufig im Bereich der sexuellen Schwie-
rigkeiten, etwa wenn ein Partner (meist der méannliche) den Ge-
schlechtsverkehr sofort nach dem Orgasmus zu beenden, sich zur
Seite zu drehen und ruhig einzuschlafen begehrt, wahrend der an-
dere Partner Wert auf ein noch dariiber hinausgehendes, zirtliches
Beisammensein legt.

Konflikte vom Typ IT liegen vor, wenn emotional motivierte
Handlungsschemata mit Handlungsregeln unvertriglich sind. Z.B.
wenn einem Kind gesagt wird, «dall man doch in seinem Alter
nicht mehr aus dem Fldschchen trinkt».

Konflikte vom Typ II1 liegen vor, wenn die Aktualisierung emo-
tional motivierter Handlungsschemata und die Erreichung be-
stimmter Zwecke einander gegenseitig behindern. Z.B. (als psychi-
scher Konflikt), wenn liebgewordene Handlungsschemata nicht
mehr situationsgemessen sind, so dall ihre Aktualisierung nicht
mehr als Mittel zur Erreichung der einmal mit thnen verbundenen
Zwecke dienen kann, wie dies im Zusammenhang mit technologi-
schen Verdnderungen hdufig der Fall ist.
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Konflikte vom Typ 1V beruhen auf einer Unvertraglichkeit von
emotional motivierten Handlungsschemata und Interessen. Z.B.
der Konflikt zwischen dem Wunsch nach dem Fahren eines groB-
volumigen Sportwagens und dem Interesse an Energieeinsparung.

Konflikte vom Typ V beruhen auf einer Unvertriglichkeit von
emotional motivierten Handlungsschemata und Lebensorientie-
rungen. Z.B. der Konflikt zwischen sexuellen Wiinschen und der
Orientierung auf ein asketisches Leben.

Konflikte vom Typ VI beruhen auf der Unvertriglichkeit von
Handlungsregeln.

Konflikte vom Typ VII bestehen, wenn Handlungsregeln und
Zwecke unvertraglich sind.

Konflikte vom Typ VIII liegen vor, wenn Handlungsregeln und
Interessen unvertrdglich sind. Z.B. der Konflikt zwischen dem In-
teresse an transparenter Information und kritischer Meinungsbil-
dung als Grundlage fiir demokratische Mehrheitsentscheidungen
und den (wie z.B. bei den amerikanischen Prasidentschaftswahlen
oft davon weit entfernten) faktisch geltenden Regeln der Wahl-
kampffiihrung.

Konflikte vom Tvp IX bestehen in einer Unvertraglichkeit von
Handlungsregeln und Lebensorientierungen. Z.B. der Konflikt
zwischen einer pddagogischen Lebensorientierung und den Re-
geln, nach denen der Schulalltag heute oft faktisch funktioniert. Et-
wa, wenn sich ein Lehrer vom Schulleiter sagen lassen muf}, «ein
Engagement fiir Schiiler sei nicht erwiinschty.

Konflikte vom Typ X bestehen in der Unvertrdglichkeit von
Zwecken, Es ist dies der in der Moralphilosophie (insbesondere
auch in ScHwEMMERs, 1971, Variante der konstruktiven Ethik) am
eingehendsten untersuchte Spezialfall von Konflikten.

Konflikte vom Tyvp XTI bestehen in der Unvertriglichkeit von
Zwecken und Interessen. Z.B. der Konflikt zwischen der Errei-
chung bestimmter Redezwecke und dem Interesse an Wahrhaftig-
keit, wie wir 1hn in geeigneten Situationen immer wieder erleben
konnen.

Konflikte vom Typ X1I beruhen aufeiner Unvertraglichkeit von
Zwecken und Lebensorientierungen. Z.B. wenn wir bestimmte
Zwecke in der gegebenen Situation nur durch die Ausfiihrung von
Handlungen erreichen kdonnen, die wir nicht mit unserer Lebens-
form in Einklang bringen konnen.

Konflikte vom Tvp X1 liegen vor, wenn Interessen miteinander
unvertrdglich sind.
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Konflikte vom Typ X1V bestehen in einer Unvertraglichkeit von
Interessen und Lebensorientierungen. Z.B. wenn unter gegebenen
Situationsbedingungen das Interesse an der Wahrung von Frieden
im oben definierten Sinn!? nicht mehr mit unserer Vernunftorien-
tierung vereinbar ist. Denn, wie KAMBARTEL (1981) darlegt, ist es
keineswegs verniinftig, Konflikte stets verniinftig bewiltigen zu
wollen. Denn diese Norm «liefe ja mit anderen Worten darauf hin-
aus, den Verniinftigen das offene Austragen ihrer Konflikte zu un-
tersagen. Insbesondere wire es dann unter vernunftorientierten
Personen nicht moglich, einander mit Selbstbehauptungshandlun-
gen in den Weg zu treten und damit etwa Unzumutbarkeiten
glaubhaft zu machen. Vernunft im Sinne einer gemeinsamen Le-
bensform verpflichtet uns also lediglich zu einem verniinftigen
Umgang mit Konflikten.» Dieser kann, mull aber nicht in einer
«Losung» des Konfliktes liegen.

Konflikte vom Typ X'V bestehen in einer Unvertriglichkeit von
Lebensorientierungen. Z.B. der Konflikt zwischen einer verniinfii-
gen Orientierung des Lebens und einem lediglich an den eigenen
Jaktischen Zielen und Interessen orientierten Leben.

5. Losung und Bewiiltigung praktischer Schwierigkeiten

Was die Losung bzw. Bewiltigung praktischer Schwierigkeiten be-
trifft, so liegen systematische Uberlegungen hierzu fast ausschlieB-
lich. fiir reine Zweckunvertraglichkeiten (Konflikte vom: Typ X)
vor, fiir deren Losung z.B.'SCHWEMMER (in: LORENZEN & SCHWEM-
MER, 1975) ein Vernunftprinzip und ein Moralprinzip vorgeschla-
gen hat.

Unterscheiden wir zwischen Maximen als personenbezogenen,
generellen Aufforderungen zur Verfolgung bestimmter Zwecke in
bestimmten Situationen und Normen als universellen (d.h. fur jede
beliebige Person giiltigen), generellen Aufforderungen, in be-
stimmten Situationen bestimmte Zwecke zu verfolgen, dann 1403t
sich das Vernunfiprinzip knapp als der Imperativ wiedergeben, zur
Begriindung von Zwecken nur Normen zu verwenden, die, da sie
universell sind, auch zur Begriindung der eigenen Zwecke benutzt
werden konnen.

13 Kamparrtrr, 1981, S. 7, spricht hier von Friede im pragmatischen und morali-
schen Sinne des Wortes.
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Zur Formulierung des Moralprinzips wird zwischen verschiede-
nen. hierarchisch strukturierten Stufen von Normen unterschie-
den, d.h. davon ausgegangen, daB3 eine Norm nicht nur fiir sich ver-
folgt wird, sondern auch als Mittel zur Befolgung einer libergeord-
neten Norm darstellbar ist. Das Moralprinzip 1463t sich dann knapp
als der Imperativ darstellen, zu unvertridglichen Normen so lange
iibergeordnete Normen zu suchen, bis die gefundenen Normen
miteinander vertriglich sind, und dann diesen so lange neue, mit-
einander vertrigliche Normen unterzuordnen, bis die Situation in
den untergeordneten Normen eben die Situation ist, in der sich die
Konfliktparteien befinden.

Ersichtlich soll hier eine Konfliktldsung durch reinen Mittelaus-
tausch erzielt werden, womit Konfliktldsungen nach dem Ver-
nunft- und Moralprinzip SCHWEMMERs nicht nur auf solche Kon-
flikte beschrankt sind, denen Zweckunvertraglichkeiten zugrunde-
liegen, sondern an denen auch keine weiteren Orientierungsebenen
beteiligt sind.

Wenngleich damit der Bereich der Konflikte, auf welche Ver-
nunft- und Moralprinzip anwendbar sind, fast bis zur Bedeutungs-
losigkeit eingeschrankt wird, kdnnen wir daraus fiir die Lésung von
Konflikten im allgemeinen doch das Prinzip iibernehmen, erst
nach gemeinsamen Handlungsorientierungen der Konfliktpartei-
en zu suchen und von dort her den Konflikt aufzuarbeiten. Die ge-
meinsamen Handlungsorientierungen stellen dabei jedoch nur ei-
nen Argumentationsanfang bereit, und man kann keinesfalls for-
dern, daB3 die gemeinsamen Orientierungen in jedem Falle Uber die
miteinander unvertriglichen Orientierungen zu stellen seien. Zwar
gibt es z.B. ein breites Spektrum von Konfliktsituationen. in denen
(wie z.B. betm sportlichen Wettkampf oder bei parlamentarischen
Mehrheitsentscheidungen) die Auseinandersetzung um die unver-
traglichen Handlungsorientierungen auf der Grundlage eines ge-
meinsam anerkannten Regelsystems geregelt und der Konflikt so
—wenn zwar auch nicht geldst — doch bewaltigt werden kann, doch
kann man mit der Unterordnung von Handlungsorientierungen
unter andere nur in dem MaBe rechnen. in dem uns die unterzu-
ordnenden Orientierungen verflighar sind.

Verflighar sind uns am ehesten noch die Ebenen der Zwecke. Re-
geln und Interessen (im engeren Sinne): iiber Zwecke, Regeln und
Interessen konnen wir uns befragen lassen, und wenn wir sie nicht
selbst explizieren konnen, so sind sie — zumindest im Prinzip - aus
unserem Handeln erdeutbar bzw. ablesbar. Emotionale Motive
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und insbesondere die Lebensorientierungen erfordern dagegen ei-
nen eigenen ReflexionsprozeB, der zudem nur einer sehr unvoll-
staindigen methodischen Stilisierung zuganglich ist.

Uber seine Emotionen und Lebensorientierungen kann man nie-
manden belehren, allenfalls kann man jemandem ein anderes
Selbstverstindnis vorschlagen, das zu libernehmen oder zuriickzu-
weisen aber immer Sache des Angeredeten bleibt. Und die Authen-
tizitdt der Behauptungen, die jemand liber seine Emotionen und
Lebensorientierungen vortragt, ist auch das einzige Wahrheitskri-
terium, das sich fir das Zutreffen der Behauptungen angeben 14Bt.
Aus diesem Grunde kann man auch niemanden so leicht davon
liberzeugen, emotionale Motive und/oder Lebensorientierungen
abzuianderm. Emotionale Motive wird man zwar — zumindest,
wenn sie «reiny auftreten und nicht etwa mit bestimmten Lebens-
formen verbunden sind - hinter andere Handlungsorientierungen
hintanstellen kdnnen, doch zeigen die Beispiele zu den Konfliktty-
pen I, II, III, IV und V, daB uns diese Mdéglichkeit — je nach Inhalt
der Handlungsorientierung — nur in sehr unterschiedlichem Malle
und oft nur unter grofer Anstrengung offensteht. Bei den Lebens-
orientierungen dagegen handelt es sich jedenfalls um unverzichtba-
re Orientierungen, deren Aufgabe oder Modifikation nur um den
Preis einer - zumindest voriibergehenden — Identitdtskrise gelingt.
Denn in den Lebensorientierungen sind jene Selbstverstindlich-
keiten unseres Handelns niedergelegt, die es uns iiberhaupt erst er-
lauben, unser Leben als ganzes und uns selbst als identische Person
zu verstehen,

Auch die verfligbaren Handlungsorientierungen sind ~ zumin-
dest was ihre Verzichtbarkeit und/oderAbidnderbarkeit betrifft -
dieses in nur sehr unterschiedlichem Mafle. Insbesondere Konflik-
te, an denen unvertrigliche Handlungsregeln beteiligt sind, sind ja
haufig Konflikte, in denen Handlungsorientierungen einzelner
Personen oder Gruppen mit den innerhalb einer Institution oder
Gesellschafi giiltigen (und oft auch sanktionierten) Handlungsre-
geln unvertraglich sind. Letztere abzuindern ist aber, wie die Ge-
schichte zeigt, ein nicht so leicht verwirklichbares Unterfangen.
Am ehesten verfugbar scheint uns die Veranderung von Zweckset-
zungen, zumal es uns die Zweckrationalitat erlaubt, diese — wie
oben im Zusammenhang mit Vernunft- und Moralprinzip darge-
stellt — ihrerseits als Mittel zu libergeordneten Zwecken zu verste-
hen.
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Da man zudem noch, wie SCHWEMMER'? dies einmal ausgefiihrt
hat, «was an unserem Handeln mit Beschreibungspradikatoren
darstellbar ist, zweckrational interpretieren kann», kommen wir
leicht in Versuchung, Konflikte nur unter zweckrationalem As-
pekt zu betrachten. Mit einem solchen Vorgehen ist jedoch die Ge-
fahr verbunden, dal3 man an der tatsidchlich bestehenden Konflikt-
lage vorbeiargumentiert, und daB die als Ankniipfungspunkt fiir ei-
ne Aufarbeitung des Konfliktes noch verfiigbaren Orientierungsge-
meinsamkeiten iibersehen werden. Aufdiesem Wege entsteht dann
schnell eine Situation der gegenseitigen Verstdndnislosigkeit und
cine Eskalation des Konfliktes bis hin zur Krise.

Von der Eskalation eines Konfliktes mochte ich in diesem Zu-
sammenhang dann sprechen, wenn sich der Konflikt immer mehr
auf immer weniger verfligbare Orientierungsebenen verlagert, z.B.
von der Ebene der Handlungsregeln auf die Ebene der Lebens-
ortentierungen.

6. Die Eskalation von Konflikten, skizziert am Beispiel des politi-
schen Terrorismus in der Bundesrepublik

Alle Anzeichen einer so verursachten Eskalation eines Konfliktes
zeigt z.B. die Entwicklung, welche von der auBerparlamentari-
schen Opposition (APO) der spiten Sechziger Jahre in den politi-
schen Terrorismus der Siebziger Jahre gefihrt hat. Denn am An-
fang dieser Entwicklung stand keineswegs eine krisenhafte Situ-
ation, in der etwa die freiheitlich demokratische Orientierung von
der APO oder auch nur von den spiteren Mitgliedern der RAF in
Frage gestellt oder gar abgelehnt worden wire. Zumindest aus frii-
hen Publikationen von Ulrike Meinhof ist dies deutlich belegbar.
Auch die Biographien und die Elternhduser der spidteren RAF-
Mitgheder lassen einen solchen Verdacht nicht aufkommen. Und
selbst in der BILD-Zeitung vom 27.12.1979 konnte man in einem
Nachruf auf den - fretlich nie in das Vorfeld terroristischer Akti-
vitdten geriickten — Studentenflihrer Rudi Dutschke nachlesen,
daf} (zumindest) Dutschke «nur Gutes wollte» und — in Anbetracht
der Hetzkampagne, die BILD in den Sechziger Jahren gegen APO

|4 Unveroffentlichter Diskussionsbeitrag auf den 2. Konstanzer Gesprachen zur
Friedenstorschung. Mdrz 1979.
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und Dutschke gefiihrt hat: wie als Hohn auf den Verstorbenen —,
daB man dies «nicht erst seit seinem Tod» weil3'>.

In der Tat war die (nicht nur studentische) Jugend der spiten
Sechziger Jahre die erste Generation, die nach den Erfahrungen des
[ll. Reiches gleichermafBlen intensiv wie auch erfolgreich auf ein
fretheitlich demokratisches Selbstverstindnis hin erzogen worden
war. Die Studenten, die 1967/69 an den Demonstrationen teilnah-
men, waren oft dieselben, die sich Anfang der Sechziger Jahre fiir
John F. Kennedy begeistert hatten.

Was jedoch Ende der Sechziger Jahre geschehen ist, war, dal} der
Anspruch dieser Generation auf miindige Mitsprache und Kritik-
fahigkeit nicht mehr vor den faktisch befolgten Regeln politischen
Handelns haltmachte, sondern diese vielmehr daraufhin befragte,
wie weit sie denn mit einer freitheitlich-demokratischen Lebens-
ortentierung (dem oft beschworenen «Geist des Grundgesetzes»)
vereinbar wiren.

Dal} ihrer Meinung nach hier schwerwiegende Unvertraglich-
keiten bestanden, hat die APO laut genug hinausgeschrien. Aber
eine an der gemeinsamen, freitheitlich-demokratischen Orientie-
rung ankniipfende Argumentation, die zur Bewditigung dieses
Konfliktes hitte fihren konnen, ist zwischen der APO auf der ei-
nen Seite und den Massenmedien und Politikern auf der anderen
Seite nie zustandegekommen.

Die Griinde dafiir sind in der auf der Regelebene bestehenden
Verstandnislosigkeit und in der von Teilen der Massenmedien for-
cierten Reduktion des Konfliktes auf die zweckrationale Ebene zu
suchen. Mit Verdachtigungen, die in der APO engagierten Studen-
ten seien bezahlte DDR-Agenten, die auf die Zerstorung der Bun-
desrepublik hinarbeiteten, wurde den APOs zudem die freiheit-
lich-demokratische Orientierung abgesprochen. Ein Ubriges hat
die Verabsolutierung der geltenden Regeln des Funktionierens un-
serer Demokratie dazugetan. So wurde schon die Tatsache, dal} die
APO sie zum Gegenstand kritischer Auseinandersetzung und Re-
flexion erhoben hatte, geradezu als Sakrileg, als Angriff gegen das
Grundgesetz erachtet, wihrend man iiber andere Passagen des
Grundgesetzes - z.B. in der immer wieder aufkommenden Diskus-
sion um die Wiedereinfliihrung der Todesstrafe —sich ganz offen zu
reden gestattete!'®.

15 BILD-Kommentar «Rudi Dutschkes tragischer Tod», 27.12.1979.

16 In der Tat leben wir in Deutschland. wie WeELLMER (1979, S, 286) ausfiihrt, in
emer politischen Tradition. «in derim Zweitelstall cie obrigkeitsstaatliche bzw.
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Versucht man die Griinde, welche zur Entstehung des politi-

schen Terrorismus in der Bundesrepublik gefiihrt haben, formal zu
charakterisieren, so lassen sich (mindestens) drei Formen von Ent-
stehungsgriinden angeben:

t2

Die Orientierungsebene (Regeln politischen Handelns), auf wel-
cher der Konflikt zwischen der auBBerparlamentarischen Oppo-
sition und der Gesellschaft der Bundesrepublik tatsichlich be-
stand, wurde (unter Verletzung des ersten und dritten Defini-
tionsprinzips fiir «Freiheit») aus dem politischen Diskurs aus-
geschlossen.

. Der Diskurs wurde (einseitig) auf die zweckrationale Ebene ver-

lagert, auf welcher der Konflikt gar nicht bestand.

. Die Ebene der Handlungsorientierungen, auf welcher eine

Orientierungsgemeinsamkeit (Demokratie als Lebensform) der
Konfliktparteien bestand, wurde nicht als Ankniipfungspunkt
fiir eine Aufarbeitung des Konfliktes verwendet. Stattdessen
wurde der APQ die gemeinsame Orientierung abgesprochen, bis
sich auf Seiten der APO die Meinung bilden mubBte, daf} diese
Orientierung auf der anderen Seite gar nicht wirklich bestand,
sondern nur als Beschonigung einer auf herrschaftliche Macht
ausgerichteten Orientierung vorgeschoben sei'’.

autoritir durchgesetzte Ordnung immer hoher im Kurs stand als individuelle
Freiheitsrechte» und unter deren Einflul der Begriffeiner «freiheitlich-demokra-
tischen Ordnungy eigentiimliche semantische Transformationsprozesse durch-
laufen hat, die «dazu gefiihrt haben, daB er nicht nur - wie auch in anderen west-
lichen Industriestaaten - mit einer kapitalistischen Okonomie assoziiert wird,
sondern auch mit Vorliebe von Begriffen wie *Ordnung’. *Disziplin’, *Staat’ und
‘Sicherheit’ her interpretiert wird», (1979, S. 288).

Auf die Bundesrepublik schlechthin bezogen, ist diese Einschiatzung sicherlich
unzutrettend. Zumindest einzelne der Wortliihrer in der Auseinandersetzung
mit der APO haben cine derartige Einschiatzung ihrer personlichen Haltung zu
Demokratie und Fretheit aber inzwischen auch mit eigenen Worten nahegelegt.
So z.B. Franz Josef StrauB3 am 20.11.1977 in der chilenischen Zeitung El Mer-
curio: «lch habe keine Zweifel, daB Chile ein demokratisches und freies Land ist
und vor allem, weil ¢s in den vergangenen vier Jahren (d.h. seit der Ermordung
des demokratisch gewihlten Prisidenten Salvadore Allende und der Machter-
greifung durch die Militirs — Anm. d. Verf.) fundamentale Prinzipien der deut-
schen Demokratie libernommen hat: Die Disziphin, den Respekt und die Hills-
bereitschaft.»

Lassen solche AuBerungen zwar berechtigte Zweifel an der freiheitlich-demo-
kratischen Orientierung ihres Urhebers zu, und disqualifizicren sie ihn damit
z.B. auch jedenfalls fir das Amt des Bundeskanzlers (weshalb sic auch zu Recht
tm Bundestags-Wahlkamp! 1980 als Argument gegen Straull verwendet wur-
den). witre es dennoch falsch, Strau@ deshalb jegliche freihestheh-demokratische



Aus der dadurch entstandenen Krisensituation konnte es fiir die

in der APO engagierte Jugend nur zwei Auswege geben: zu resi-
gnieren und Demokratie als Lebensorientierung — weil zu blauiugig
— aufzugeben, sich anzupassen an eine Konsum- und Karriere-
orientierte Lebensform, oder an der alten Lebensorientierung fest-
zuhalten, sich nicht als blauiugig zu begreifen, sondern die Barrie-
ren, welche der Verwirklichung ihrer demokratischen Lebens-
orientierung entgegengestellt wurden, als Ausdruck faschistoider
Tendenzen in der Bundesrepublik anzusehen. Und die Entlarvung
des — ihrer Meinung nach - faschistoiden Charakters der Bundes-
republik war denn auch das erkldrte Ziel fur das — auf den ersten
Blick so irrational anmutende — Handeln der RAF.
Dal} der Terrorismus der RAF und der ihr verwandten «Stadtgue-
rillan—Gruppen — wiewoh! historisch-genealogisch betrachtet, sehr
wohl einmal als solche intendiert — dennoch nicht als radikalisierte
Spielart linker Politik angesehen werden kann, sondern daB3 er viel-
mehr objektiv der gesellschaftlichen Reaktion in die Hinde arbei-
tet, hat WELLMER (1979) liberzeugend dargelegt, indem er 1. aufei-
nige wahnhafte Verzerrungen's der Wirklichkeit hinweist, die dem
Terrorismus als einer Verzweiflungsform sozialistischer Praxis
oder doch einer sozialistisch gemeinten Praxis von allem Anfang
an zugrundelagen, und indem er 2. auf einige Mechanismen hin-
weist, die dazu beigetragen haben, daf3 eine einmal sozialistisch ge-
meinte Form der illegalen Praxis objektiv in die Nihe einer Ge-
waltkriminalitdt von rechts geriickt 1st.

Wer keinem der beiden Auswege verfallen ist, lebt heute noch
unter dem psychischen Druck einer Krise, die sich unter den po-
litischen und sozialen Folgen des Terrorismus noch weiter ver-
schirft hat. Denn eine als «links» und «gesellschaftskritisch» sich
verstehende Form der Gewaltkriminalitit konnte nur allzu leicht
zum Vorwand einer Kriminalisierung gesellschaftskritischer Posi-
tionen benutzt werden. «Der Terrorismus lieferte so die Legitima-

Orientierung abzusprechen oder ihn {ibersimplifizierend mit der Etikette «Fa-
schist» zu versehen. Denn letzteres wiirde am Ende nur bedeuten. die in den
Sechziger Jahren gegentber der APO begangenen Fehler nun in umgekchrter
Richtung zu wiederholen.

I8 Dal} die Interpretationen, Rechtfertigungen und die strategischen Kalkile der
RAF insgesamt Zige cines Wahnsiystems aufweisen. belegt WELLMER damit,
daB «realitdtsgerechte und realititsferne Elemente sich bei den Mighiedern der
Gruppe am Ende so zu einem enttduschungsfesten System von Ideen zusam-
mengeschlossen hatten. dal genuine und selbstkritische Erfahrungsprozesse flir
sie wohl kaum noch moghich waren» (1979, S.271).
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tion flir eine gegen die gesamte Linke gerichtete politische Repres-
sion, eine politische Repression, die nachgerade die Substanz des
liberalen Rechtsstaates bedroht, in dem wir seit Ende des Zweiten
Weltkrieges gelebt haben» (WELLMER, 1979, S. 275).

Mit der oben skizzierten Rekonstruktion einiger Entstehungsbe-
dingungen des politischen Terrorismus in der Bundesrepublik soll
und kann diese Entwicklung nicht gerechtfertigt noch beschonigt
werden. Sie kann uns jedoch eines klarmachen: daB} der politische
Terrorismus nicht das Werk einiger weniger Krimineller ist, son-
dern dal} es sich hier um das Symptom einer Krise unserer Gesell-
schaft handelt, deren fir das Unternehmen, in Deutschland eine
freiheitliche Demokratie zu errichten, weit gefihrlicheres Merk-
mal die heute so weit verbreitete und durch Maflnahmen wie den
Radikalenerla3 oder den verfassungsrechtlich ebenfalls nicht un-
bedenklichen (vgl. KLua, 1980) § 88a StGB systematisch geforder-
te politische Abstinenz der Mitglieder dieser Gesellschaft ist.

Damit soll nun freilich wiederum nicht die Gefahrlichkeit des
politischen Terrorismus bagatellisiert werden, weshalb diese Be-
merkung einiger Erlduterungen bedarf. Dazu mochte ich auf ein
Zitat des fritheren amerikanischen Priasidenten Franklin D. Roose-
velt' zuriickgreifen, der Demokratie alseinen Vertrag zu verstehen
versucht hat, in dem sich freie Menschen verpflichten. die Rechte
und die Freiheit der Mitbiirger zu achten.

Offensichtlich bedeutet ein solches Demokratieverstindnis
nicht. daB in einer solchen Gesellschaft keine Konflikte bestehen,
daB3 keine politischen Meinungsverschiedenheiten auszutragen
sind. Es bedeutet aber sehr wohl etwas beziiglich des Modus, wie
Konflikte und politische Meinungsverschiedenheiten ausgetragen
werden sollen: namlich in Achtung der Rechte und der Freiheit des
sogenannten politischen Gegners. Und es bedeutet insbesondere.
daB jedes Mitglied einer demokratischen Gesellschaft seine politi-
schen Meinungen und Handlungsorientierungen vortragen — und
sich dafiir nach verfassungsmiBig festgelegten Regeln um einc
Mehrheit bemiihen - kann, ohne daB er dafur irgendwelche Sank-
tionen zu erwarten hat.

Demokratie in diesem Sinne ist freilich ein Ideal, das nur mehr
oder minder gut verwirklicht werden kann. Mit Defiziten im de-
mokratischen BewuBtsein (auch unter Politikern) und deren pro-

19 Zitiert nach « DIE WELT» vom 26.4.1977.
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pagandistischer Ausniitzung?® wird man immer zu rechnen haben.
Solche Defizite sind aber noch nicht so schlimm, so lange sie 6f-
fentlich diskutiert und kritisiert werden konnen (und diese Kritik
auch Ohren findet). Denn so lange befinden wir uns immer noch
aufdem Weg zur Verwirklichung von Demokratie, die - als gesell-
schaftliche Lebensorientierung — ja kein operational beschreibba-
res Ziel 1st, das je definitiv und ein fiir allemal erreicht werden
kann.

Dies bedeutet aber nun nichts anderes, als daB die in der allge-
meinen Erkldrung der Menschenrechte der Vereinten Nationen
vom 10. Dezember 1948 festgehaltenen Freiheitsrechte und insbe-
sondere die in Artikel 4 und Artikel 5 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland niedergelegte Glaubens- und Be-
kenntnisfreiheit; die Meinungs- und Pressefreiheit, die Freiheit der
Kunst und Wissenschaft, die wohl zentralsten Elemente einer de-
mokratischen Gesellschaftsordnung sind, d.h. was die Verwirkhi-
chung von Demokratie und die (Uber-)Lebenschancen der demo-
kratischen Gesellschaftsordnung betrifft. Und zwar nicht nur, daf
ste als Rechte gewihrleistet sind, sondern, daf} von diesen Rechten
auch Gebrauch gemacht wird!

Nun wurden aber gerade diese Rechte durch den RadikalenerlaBl
und den § 88a StGB eingeschrankt - und zwar weniger im juristi-
schen, als im psychologischen Sinn, indem eine Rechtsunsicher-
heit bezlglich der Meinungsfreiheit geschaffen wurde. die, wie
Horn (1979b) darstellt, iiber den Mechanismus der Angst vor
Sanktionen ein Klima der Selbstzensur heraufbeschwort. Wie sehr
die Angst im Umfeld des Radikalenerlasses die Bereitschaft zu frei-
er MeinungsiuBerung untergrdbt — mithin das Grundrecht der
Meinungsfreiheit de facto aufler Kraft setzt -~ wurde inzwischen
von der Forschungsgruppe MAFFIS (1980) auch empirisch nach-
gewiesen.

Dies sind jedoch nur die unmittelbaren Folgen des Radikalener-
lasses und dhnlicher gesetzgeberischer MaBnahmen. thre mittelba-
ren Folgen sind vielleicht noch schwerwiegender. Denn wohin

20 Z.B. wenn die demokratische Mehrheitsentscheidung der Hamburger SPD gegen
die Ercichtung des Kernkraftwerkes Brokdorf von Oppositionspolitikern — aber
auch in SPD-Kreisen selbst - als «6ffentliche Demontage des Kanzlers» hinge-
stellt wird (vgl. dazu z.B. den Bericht des «SUDKURIER» vom 4.2.1981) — als
ob die Tatsache, dafl eine politische Partei den Kanzler stellt. die Miglieder die-
ser Parter threr demokratischen Rechte und Pflichien entkleiden kdnnte.
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kann es flihren, wenn die Mitglieder einer Gesellschaft sich nicht
mehr in der Lage zu freier politischer Meinungsdullerung sehen?

Erstens haben wir damit zu rechnen, dal3. wer seine politische
Meinung nicht mehr vortrigt, sich iiber kurz oder lang gar keine
politische Meinung mehr bildet, sich auf seinen privaten Lebens-
bereich, auf seine hdchst personlichen Sicherheitsbediirfnisse,
Konsum- und Karrierewiinsche zuriickzieht. Dies bedeutet aber
nicht nur, dal}, wer immer diesen Weg geht. nicht nur hier und jetzt
seinen Beitrag zur Verwirklichung einer demokratischen Lebens-
form verweigert, es bedeutet auch, daB er — indem man ihn, da er
iiber keine dariber hinausgehende politische Perspektive mehr
verfligt, an seinen privaten Bediirfnissen und Wiinschen zu fassen
bekommen und zu nahezu beliebigen politischen Zwecken mani-
pulieren kann. Die auslanderfeindliche Propaganda, die sich in
Teilen unserer Massenmedien auszubreiten beginnt, macht schon
heute von diesem Mechanismus Gebrauch.

Zweitens haben wir damit zu rechnen, dal3, wer seine politische
Meinung nicht mehr vortragen zu kdnnen meint, sich aber doch
noch eine Meinung bildet, die er gleichsam «geheimzuhalten» sich
gezwungen fuhlt, damit subjektiv in einen Gegensatz zu der Gesell-
schaft gerdt. die ihm die Meinungsfreiheit verweigert, und mit der
er sich daher nicht mehr identifizieren kann. Dies wiederum {or-
dert zwet weitere Phanomene, welche das Unternehmen, eine frei-
heitlich demokratische Gesellschaftsordnung zu verwirklichen, an
der Wurzel treffen: erstens. die Tendenz, aus der Gesellschaft aus-
zusteigen (mit dem DrogenmiBbrauch als Folgeproblem?!) und
zweitens die Tendenz. sich in offenen Gegensatz zu Staat und Ge-
sellschaft zu stellen, die sich am deutlichsten (aber nicht nur) im
politischen Terrorismus niederschlagt.

Von diesen Krisensymptomen unserer Gesellschaft erscheint
mir der politische Terrorismus unmittelbar betrachtet in der Tat
noch die kleinste Gefahrdung der Demokratie darzustellen. Und
zwar deshalb, well der Weg des Terrorismus (noch) von der zahlen-
miBig kleinsten Gruppe gegangen wird. Gefidhrlicher als die ande-
ren Krisensymptome ist der politische Terrorismus jedoch mittel-

21 Dal} Drogenabhingige in der Regel nicht politisch aktiv sind, ist hierfir kein Ge-
genargument. Dall der DrogenmiBbrauch — insbesondere von jugentlichen Kon-
sumenten sogenannter «weicher Drogen» — mitunter als pohtische Tat hinge-
stellt wird (vgl. Roressacher, 1981), ist dagegen ein deuthicher Indiz datiir,
dall im Drogenmibbrauch tneben anderen Motiven) auch «politische Encrgie»
sublimiert wird,
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bar betrachtet. Und zwar deswegen, weil er AnlaB zu weiteren Ein-
schrinkungen demokratischer Freiheitsrechte bietet, womit ein
AufschaukelungsprozeB in Gang gesetzt wird, bei dem die Ein-
schriankung demokratischer Freiheitsrechte demokratiegefihrden-
de Prozesse in Gang setzt, die ihrerseits wieder durch eine weitere
Einschrinkung demokratischer Freiheitsrechte beantwortet zu
werden drohen, usw. bisam Ende der Versuch zur Errichtung einer
freiheitlich demokratischen Gesellschaftsordnung nur noch der
Geschichte angehdren mag.

Es handelt sich hier um ein Phinomen, das in der Sozialpsycho-
logie wohlbekannt ist, und dem WATZLAWICK, WEAKLAND und
FiscH (1974) ihr Buch «Ldsungeny» gewidmet haben. Darin wird
beschrieben, wie bestimmte Schwierigkeiten im zwischenmensch-
lichen Zusammenleben erst dadurch zum Problem werden, daf3
man versucht, sie zu beheben, indem man die Handlungs-, Verhal-
tens- und Erlebensweisen, welche diese Schwierigkeiten bereiten,
zu unterbinden trachtet, und dal} ein so entstandenes Problem
dann nur auf paradoxe Weise behoben werden kann. Paradox des-
halb, weil man, um zu einer Losung des Problems zu gelangen, ge-
gen diese Handlungs-, Verhaltens- und Erlebensweisen eben gera-
de nichts unternehmen darf, sie ignorieren oder tolerieren muf,
womit sie sich selbst totlaufen. So wurde z.B. den Gewerkschaften
ein Gutteil ihrer Sprengkraft dadurch genommen, daf} sie legali-
siert wurden, und der 1. Mai, der einst ein Tag des solidarischen
Widerstandes der Arbeiterklasse war, ist heute — zum gesetzlichen
Fetertag erklart — ein Tag der Familienausfliige.

Im Falle der Meinungsfreiheit wird uns eine solche «paradoxe»
Losung der bestehenden Problemsituation zugleich auf der gesell-
schaftlichen und auf der personlichen Ebene abverlangt:

Aufder gesellschaftlichen Ebene erleben wir antidemokratische
Meinungen als Bedrohung, und es ist nur allzu verstandlich, wenn
wirden Wunsch haben, schon die Auflerung solcher Meinungen zu
unterbinden. Und doch kénnen wir die Demokratie nur dadurch
— auf ldngere Sicht — bewahren, dall wir nichts dergleichen unter-
nehmen, weil wir sonst demokratische Fretheitsrechte einschrin-
ken und damit seibst schon die Demokratie verwunden miiliten.

Auf der personlichen Ebene erleben wir Angst vor politischen
MeinungsduBerungen, und es ist nur allzu verstiandlich, wenn wir
unter dem EinfluB dieser Angst lieber «den Mund halten». Zum
anderen verstidrkt aber der Verzicht auf Meinungsauf3erung wie-
derum die Angst davor. und wir kdnnen diese Angst nur dadurch
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{iberwinden, dall wir am eigenen Leib die Erfahrung machen, daf
es um unsere demokratischen Grundrechte tatsachlich besser be-
stellt ist, als unsere Rechtsunsicherheit befiirchten 14Bt. Zugleich
ist die AuBerung politischer Meinungen auch das einzige demokra-
tische Mittel, iber das wir verfligen, um einem Verfall der Demo-
kratie vorzubeugen. Insbesondere sind die Praktizierung der Mei-
nungsfretheit und die argumentative Auseinandersetzung mit un-
serer gesellschaftlichen Wirklichkeit die einzig wirksamen Mittel,
um der Verbreitung antidemokratischer Meinungen Einhalt zu ge-
bieten.

Aufden ersten Blick mag das Vertrauen in die Wirksamkeit die-
ser Mittel allzu «blauiugig» erscheinen. Andererseits 14t sich ein
MiBtrauen gegeniiber der Wirksamkeit dieser Mittel aber nur aus
einem MiBtrauen gegeniiber dem Wert der Demokratie selbst be-
griinden, — Oder aus einem Milltrauen gegeniiber der Miindigkeit
des Biirgers, die ihrerseits wiederum Voraussetzung jeglicher Be-
miihungen um demokratische Verhiltnisse ist.

7. Reichweite und Grenzen handlungstheoretischer Erklirungen

Strebt man einen Gedankenaustausch zwischen Psychologen und
Biologen an, so scheint eine handlungstheoretische Thematisie-
rung der Aggression auf den ersten. Blick geradezu einen Riick-
schritt zu bedeuten bzw. die «Einheit» der Aggressionsforschung
iiber die Grenzen der Sozialwissenschaften hinaus zu gefahrden.
Auf den zweiten Blick jedoch stellt sich die Frage, ob sich eine
«Einheit» der Aggressionsforschung, die sich daraus ergeben konn-
te. daBd man bei Mensch wie Tier nur aufdas beobachthare Verhal-
ten abhebt (wie dies z.B. Buss, 1961, versucht hat), am Ende blof3
als Schein erweist. Und zudem als gefahrlich, weil die Grenzen des
Geltungsbereiches der Erklarungsansitze verwischt werden. was
z.B. Konrad LorEN7Z auch von seiten seiner eigenen Disziplin, der
Verhaltensbiologie, herbe Kritik eingebracht hat (vgl. MoONTAGU,
1974). Und es stellt sich die Frage. ob nicht gerade das deutliche
Herausstellen der Unterschiede zwischen Mensch und Tier erst ei-
ne fruchtbare Zusammenarbeit und gegenseitige Ergianzung
psvchologischer und biologischer Aggressionsforschung ermog-
licht.

So hat schon FroMM (1974) in seiner als Antwort auf LORENZ ge-
schriebenen «Anatomie der menschlichen Destruktivitidt» hervor-
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gehoben, dal wir «beim Menschen zwei villig verschiedene Arten
der Aggression unterscheiden (missen). Die erste Art, die er mit al-
len Tieren gemein hat, ist ein phylogenetisch programmierter Im-
pulsanzugreifen (oder zu fliehen), sobald lebenswichtige Interessen
bedroht sind. Diese defensive, ‘gutartige’ Aggression dient dem
Uberleben des Individuums und der Art; sie ist biologisch angepaft
und erlischt, sobald die Bedrohung nicht mehr vorhanden ist. Die
andere Art, die ‘bosartige’ Aggression, d.h. die Destruktivitdat und
Grausamkeit, ist spezifisch fiir den Menschen und fehlt praktisch
bei den meisten Sdugetieren; sie ist nicht phylogenetisch program-
miert und nicht biologisch angepafit; sie dient keinem Zweck und
thre Befriedigung ist lustvoll» (FrRomM, 1980, S. 20).

FromM verbindet diese beiden Aggressionsarten mit einer Un-
terscheidung «zwischen Instinkt und Charakter oder - genauer ge-
sagt — zwischen den in psychologischen Bediirfnissen verwurzelten
(organischen) Trieben und jenen spezifisch menschlichen Leiden-
schaften, die in seinem Charakter verwurzelt sind . . . (und) die . . .
Antworten auf ‘existentielle Bediirfnisse’ sind, die 1hrerseits in den
spezifischen Bedingungen der menschlichen Existenz begriindet
sind» (FrRoMM, 1980, S. 21), und die nach FrRomM als der Versuch
des Menschen zu verstehen sind, die banale Existenz der reinen
Fristung des Lebens zu transzendieren. In handlungstheoretischer
Terminologie, wie ich sie in AnschiuBl an KAMBARTEL (1981) hier
verwende, lassen sich FRoMMs «Leidenschaften» unschwer mit den
«Lebensorientierungen» identifizieren, d.h. mit solchen Orientie-
rungen, die nicht einzelne Handlungen finalbetreflen, sondern den
Gesamtzusammenhang unseres Lebens. In destruktives Handeln
gekehrt stellen sie allerdings ein Paradoxon dar: «In thnen kommt
zum Ausdruck, daB3 das Leben im Bestreben, sich einen Sinn zu
geben, sich gegen sich selhst kehrt. Sie sind die einzige echte Per-
version, Sie zu verstehen, heiflt nicht, sie zu verzethen. Doch so-
lange wir sie nicht verstehen, haben wir nicht die Méglichkeit zu
beurtetlen, wie sie einzuddimmen sind, und welche Faktoren dic
Tendenz haben, sie zu verstirken» (FrROMM, 1980, S. 27).

Dies gilt insbesondere auch fiir jenes «aggressive» Phinomen.
das unsere Gesellschaft gegenwirtig vielleicht am meisten beriihrt:
den Terrorismus, dessen Entstehungsbedingungen ich oben ein
Stiick weit zu rekonstruieren versucht habe, um so (einige) psychi-
sche Bedingungen fiir die Wandlung (urspriinglich) demokratisch
gesinnter Menschen zu - am Ende ihrem eigenen fretheitlich-de-
mokratischen ldeal in krassester Weise zuwiderhandeinden — Ter-
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roristen aufzuzeigen. So welt es gelingt, daraus eine Lehre zu zie-
hen. kann diese Rekonstruktion dafiir dienhich sein, einer weiteren
\usbreitung des Terronsmus vorzubeugen. Dies kann sie insofern,
als sic die Entwicklung des Phianomens «Terrorismus» ein Stiick
weit verstehbar machen kann, womit sie aber zugleich auch die Ge-
fuhr eingeht, selbst miverstanden zu werden. Denn die Beweg-
griinde eines Handelns verstehen zu wollen, bedeutet notwendiger-
weise die in politischen Auseinandersetzungen wie auch in den
AMassenmedien leider immer wieder einreiflende Schwarz-Weil3-
Malerei aufzugeben, die darin besteht, daf3, wer immer Unrechtfer-
tighares tut, durch und durch und gleichsam von Anbeginn als Bo-
wewicht gilt. Hinzu kommt ein Phinomen, das implizit bereits im
Handlungsbegriff angelegt ist, und auf das A. MUMMENDEY in ih-
rem Beitrag zu diesem Buch ausflihrlich eingeht: der von A. MuM-
ui NDEY geradezu als Definitionskriterium fiir aggressive Handlun-
gen hervorgehobene Bewertungs-Dissens. « Aggressive Akte sind. je
nach Beurteilungsperspektive der Konflikt-Beteiligten, sowohl! (in
irgendeinem Aspekt) ‘konstruktiv’ (fir den Handelnden) und im
wettesten Sinne ‘destruktiv’ fur den Betroffenen». Versucht man,
die Beweggriinde aggressiven Handelns zu rekonstruieren, so re-
konstruiert man damit Griinde, die jedenfalls aus der Perspektive
des Handelnden alis gerechtfertigt erscheinen. Dies bedeutet aber
keineswegs, daf3 man sich dessen Beweggriinde, die man nun ver-
stchen kann, auch selbst zu eigen macht. Verstehen heif3t nicht bil-
ligen.

A. MUMMENDEY hat aber auch damit recht, dal} eine «von den
dirckt Beteiligten zunidchst unabhingige Einschdtzung und Bewer-
tung cines solchen Aktes, die von einem dritten Beobachter vorge-
nommen wird, . .. je nach Tendenz zur einen oder anderen Per-
spektive zur Bewertung dieser Handlung als norm-konform - also
nicht aggressiv — oder als*norm-verletzend - also als aggressiv —
(kommt)». Dabei wird das Kritertum der Norm-Verletzung von A.
MumMenDEY flir die Aggressionsdefinition vorausgesetzt. Unter
diesern Aspekt wird die Gefahr, eine handlungstheoretische Erkla-
rung von Aggressionen — die notwendigerweise von den Sinngehal-
ten der Handelnden ausgehen mul — als Rechtfertigung dieser Ag-
gression miflzuverstehen, besonders akut. Insbesondere dann,
wenn die in der Handlungserkidrung verwendeten Sinngehalte ~
wie im Beispiel der Terrorismusrekonstruktion — Orientierungen
miteinschlieBen, iiber deren Norm-Konformitit kein Zweifel be-
stechen kann. Dieses MiBverstindnis a8t sich jedoch feicht vermei-
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den, wenn man im Auge behilt, da Situationsangemessenheit
und Rechtfertigbarkeit von Teilen einer Handlungsbegriindung
noch lange nicht die Rechtfertigung des gesamten Begriindungsge-
bdudes —~ und damit der daraus resultierenden Handlungen selbst
- bedeutet. Insbesondere fiir den Terrorismus muf3 hier nochmals
auf wahnhafte Verzerrungen der Realitiat (WELLMER, 1979) hinge-
wiesen werden, zu deren psychologischen Erklarung die bloBe Ver-
zweiflung an der Maoglichkeit politischer Verdnderungen nicht
ausreicht. Verstandlich wird die Entstehung eines derartigen
Wahnsystems meines Erachtens erst daraus, daB infolge des Ent-
zuges der gemeinsamen Orientierungsbasis die sogenannte 6ffent-
liche Meinung flr die spateren Mitglieder der RAF nicht mehr als
Ankniipfungspunkt fiir selbstkritische Erfahrungsprozesse und da-
mit auch nicht mehr als Korrektiv fiir deren eigenes Meinen und
Handeln dienen konnte.

Unbeantwortet bleibt allerdings noch die Frage, wie es zu diesem
Entzug der gemeinsamen Orientierungsbasis kommen konnte,
welche Frage nicht nur die Reaktion von Teilen der Offentlichkeit
auf die APO betrifft, sondern auch gleichermaBen die Ausschrei-
tungen bei APO-Demonstrationen und deren wechselseitige Ver-
anlassung.

Zwar konnte man auch hier «psychische Griinde» aufweisen,
wie z.B. die in weiten Beviolkerungskreisen (damals) mangelnde
Auseinandersetzung mit der Verfassungswirklichkeit. Unter den
Bedingungen des Wiederaufbaus als Uberlebenssicherung und
durch die GewiBheit der formalen Absicherung der gewonnenen
demokratischen Verhaltnisse durch die liberalste Verfassung, die
es in Deutschland je gegeben hat, war eine solche Reflexion zu-
nachst (wenn man von einzelnen historischen Situationen der Ab-
dnderung des Grundgesetzes absieht) «subjektiv» nicht gefordert.
Dies anderte sich freilich mit der wirtschaftlichen Konsolidierung
in den sechziger Jahren. Erst mit dem Wegfall der Fortschreibung
des Wiederaufbaus als Uberlebensnotwendigkeit wurden auch die
bisherigen Leistungen kritisierbar und potentiell korrigierbar.
Nach zwei Jahrzehnten des Wiederaufbaus, in denen dieser die
malgebliche Lebensorientierung der Deutschen ausgemacht hat
und die dabei erbrachten Leistungen zu einem wesentlichen Be-
standteil ihres Selbstverstindnisses geworden waren, muBte eine
Kritik an Teilen dieser Leistungen erwartbarerweise zunichst eine
Situation der Verstandnislosigkeit heraufbeschworen, aus der 1h-
rerscits wieder Angst erwachsen konnte, die auch z.B. zu parteipo-
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litischen Zwecken ausniitzbar war. Solche «psychischen Griinde»
allein konnen der oben aufgeworfenen Frage jedoch keineswegs ge-
recht werden. denn obschon ein handlungstheoretischer, psycho-
logischer Ansatz — und darin unterscheide ich mich in.meiner Auf-
fassung von HORN in diesem Buch - nicht nur den Menschen «als
in einer gesellschaftlichen Umwelt lebend. sondern (sehr wohl -
Einfligung des Verfassers) als gesellschaftlich hergestelltes und sich
herstellendes, und in gesellschafilichen Widerspriichen sich bewe-
egendes» Wesen zu thematisieren vermag (HorN, in diesem Buch),
reicht diese Betrachtungsweise jedenfalls nicht hin, um die Struk-
tur der Gesellschaft selbst angemessen zu analysieren. Denn hier
geht es nicht mehr (nur) um die Summe der Handlungsweisen einer
Vielzahl von Menschen, sondern um soziale Regelsysteme, die in
threr Verselbstindigung gleichsam eine eigene Dynamik aufwei-
sen.

Aus handlungstheoretischer Sicht riihrt die oben angesprochene
Eigendynamik sozialer Regelsysteme u.a. daher, daB3 individuelles
Handeln in Bezug auf die Beeinflussung gesellschaftlicher Prozesse
(von etnigen Rollentrigern abgesehen) nur relativ wirkungslos blei-
ben kann. und zudem die tatsdchlichen Wirkungen gesellschaftli-
chen Handelns. diesich ja erst im Kontext mit den Handlungen an-
derer konstituieren, mehr und mehr uniiberschaubar und damit fir
den Einzelnen immer weniger «rational» planbar sind. Mit der dar-
aus folgenden Einschrankung der Moglichkeiten, welche die Ver-
nunft gegeniiber den Emotionen hat, wird der Grad emotionaler
BeeinfluBlbarkeit erhoht und der (z.B. propagandistischen) Aus-
niitzung biologisch angelegter Mechanismen - wie im oben ange-
sprochenen Kontext insbesondere der Ausniitzung des Mechanis-
mus der Gruppenfeindschaft (vgl. HASSENSTEIN, in diesem Buch) -
der Weg geebnet.

Wenn man sich dieser Grenzen der Reichweite handlungstheo-
retischer Erkldrungsansidtze bewufdt ist, wird auch ein gebriauch-
liches Mif3verstdndnis gegeniiber normativen Handlungstheorien
vermeidbar: ndmlich, «daf hier nicht fiir unsere Welt, sondern fiir
cine, aus der Adam und Eva vertrieben worden sind, ‘konstruiert’
wird» (SELG 1n diesem Buch). Denn tatsdachlich sind die idealtypi-
schen Konstruktionen solcher Theorien (z.B. Konfliktlosung)
nicht deskriptiv zu verstehen, sondern als Zielperspektiven, nach
denen ein Handeln der Menschen ermoglicht werden soll. Gegen-
stand der Aggressionsforschung ist aus dieser Sichtweise vor allem
dic Erforschung von Konfliktldsungsbarrieren, d.h. der Aufweis
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der Umstédnde, die einem solchen «idealen» Handeln entgegenste-
hen, und das Aufzeigen von Wegen, wie diesen Umstidnden entge-
gengetreten werden kann. Zu diesen «Konfliktlosungsbarrieren»
gehoren insbesondere auch die Sinngehalte iiber Konfliktlésung
und Aggression «in den Kopfen der Menschen». So lassen sich z.B.
Konflikte je nach der materialen und formalen Bestimmung der
beteiligten Handlungsorientierungen in sehr unterschiedlichem
MaBe bewiltigen. Hinzu kommt, daB schon die Frage, ob es so et-
was wie die Losung von Konflikten geben kann, von Menschen
faktisch sehr unterschiedlich beurteilt wird. Zugleich 148t sich aber
auch feststellen, daB diese Beurteilungsunterschiede an der Bei-
spielsmenge der Konflikte festzumachen sind, an der sich jemand
dabei orientiert. Eine weitere Konfliktlosungsbarriere kann in den
Vorstellungen bestehen, die Konfliktparteien iiber die Aggression
haben. Und zwar sowohl in Hinblick darauf, welche Handlungen
im Alltagsleben als Aggressionen ausgezeichnet werden (vgl. dazu
den Beitrag von JUTTEMANN, in diesem Buch), als auch in Hinblick
darauf, wie sie sich den «Mechanismus der Aggression» vorstellen,
d.h. welche «Alltagstheorie der Aggression» Grundlage ihres Han-
delns ist (sieche dazu den Beitrag von DANN, HUMPERT, KRAUSE,
OLBRICH & TENNSTADT, in diesem Buch). Wie MoNTAGU (1974,
S. 10) treffend bemerkt: «Der Todestrieb ist von zahlreichen
Psychoanalytikern verworfen worden. Aber das Konzept eines sol-
chen Instinktes oder Triebes zur Zerstérung hat in den Hirnen vie-
ler Menschen nichts von seiner Kraft eingebiil3t.»

Die zwischen HorN und mir divergierende Einschitzung der
Leistungsfahigkeit des handlungstheoretischen Ansatzes hat ihren
Ursprung meines Erachtens darin, daB der handlungstheoretische
Zugang zur Aggressionsforschung anfanglich sehr stark aufden Be-
reich der zweckrational erkldrbaren Handlungen bezogen war. Ei-
ne wie von HorN geforderte radikale Behandiung des Menschen
als gesellschaftliches Wesen kann freilich durch die blo3 zweckra-
tionale Deutung seines Verhaltens nicht geleistet werden. Dazu
sind insbesondere noch die Ebene der Regelrationalitdt und die
Ebene der Lebensorientierungen zu beriicksichtigen. Macht erstere
Betrachtungsebene es erst moglich, den Menschen als gesellschaft-
lich zusammenlebendes Wesen darzustellen, so ist zweitere Ebene
erforderlich, um 1thm in dem Sinne als radikal gesellschaftliches
Wesen gerecht zu werden, daB} er auch seine Identitdt aus den ge-
sellschaftlichen Umstdnden bezieht, die er lebt.
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Mit den Lebensorientierungen wurde eine Orientierungsebene
angesprochen, die den Menschen grundsdtzlich vom Tier unter-
scheidet, denn nur fiir ihn stellt sich auf Grund seiner hoch ausge-
hildeten Sprach- und Denkfahigkeit das existentielle Problem der
Sinngebung des Lebens. Bei den «finalen» Handlungsorientierun-
gen im engeren Sinne ist dagegen eine weitreichende Gemeinsam-
keit von menschlichem Handeln und tierischem Verhalten gege-
ben. Diese Gemeinsamkeit bezieht sich allerdings weder auf die
Einschrinkung der Zielgerichtetheit des Verhaltens auf primire
Bedtirfnisse der Lebens und/oder Arterhaltung, wie wir sie im Tier-
reich finden, noch darauf, daB} allgemeine empirische Gesetzmas-
sigkeiten zwischen Stimuli und Verhaltensweisen durch absichts-
volles Handeln durchbrochen werden konnen, wie das dem Men-
schen moglich ist. FRoMMs Auszeichnung von defensiven Aggres-
sionen, die der Mensch mit den Tieren gemeinsam hat, darf des-
halb auch nicht als Identitdt gesehen werden. Die Gemeinsamkeit
von Mensch und Tier erstreckt sich hier wesentlich auf den Aspekt
der Funktionalitdt des Handelns bzw. Verhaltens und auf den As-
pekt der Finalitdt..

Die Funktionalitdt bezieht sich beim menschlichen Handeln je-
doch nicht nur auf das Uberleben des Individuums und der Art,
und sie kann auch partikularen Interessen dienen, d.h. sie muf}
nicht biologisch angepaf3t sein. Auch kann ein selbst urspriinglich
phylogenetisch angepaBites Verhalten durch die kulturetle Ent-
wicklung seinen Anpassungswert verlicren, ja sogar dysfunktional
werden. Nicht nur aus diesem Grunde wire es eine iiberzogene
Vereinfachung, FROMM allzu wortlich zu nehmen, und die zur Be-
zeichnung der von ihm unterschiedenen Hauptarten menschlicher
Aggression verwendeten Worte «gutartige» und «bOsartige» Ag-
gression fir eine Bewertung von Aggressionen zu nehmen oder et-
wa die «gutartige» Aggression zu verharmlosen.

Die Finalitdt bezieht sich beim menschlichen Handeln nicht
(nur) auf das Erloschen eines phylogenetisch programmierten Im-
pulses, sondern (auch) auf den Wegfall der Handlungsorientierun-
gen mit ihrer Verwirklichung. Wer z.B. einen bezweckten Zustand
bereits hergestellt hat, braucht (per definitionem) zu seiner Herstel-
lung nichts mehr wetter zu tun (allenfalls zu seiner Erhaltung).
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