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Zur GuUltigkeit und Erklirung gruppeninduzierter

Extremisierung1)

Helmut Lamm, Gisela Trommsdorff und Edith Rost-Schaude
Institut fir Sozialwissenschaften

Universitdt Mannheim

Mehrere Untersuchungen haben ergeben, daB sich infolge Gruppendiskus-
sion die Extremitdt der Durchschnitts-Position der Gruppenmitglieder
erh6ht ("Gruppen-Extremisierung'"), jedoch nur dann, wenn in der jewei-
ligen Untersuchung bei einem betrédchtlichen Teil der Items schon von
Anfang an ein Pol (X) '"dominant'" war (bevorzugt wurde); die Extremi-
sierung ist insofern eine '"Polarisierung', als sie zu dem dominanten
Pol hin verlduft. Entsprechend sehen wir die plausibelste Erkldrung
dieser Gruppen-Extremisierungs-Ergebnisse darin, da eine Minderheit,
die anfangs auf der ''nicht-dominanten'" Seite steht, sich infolge der
Gruppeninteraktionen zur Mehrheit hin bewegt. Diese Interpretation ge-
niigt jedoch nicht mehr, wenn es gilt, die (bisher in einer einzigen
Untersuchung nachgewiesene) diskussions-induzierte Extremisierung von
Individual-Positionen (''Individual-Extremisierung') zu erkldren. Hier
scheinen uns (einer oder mehrere von) drei Faktoren als Erkldrung in
Frage zu kommen:

(a) ein Uberwiegen der Argumente fir die "dominante" Seite, (b) die
Bekrdftigung von AuBerungen fir die dominante Seite und (c) der star-
ke EinfluR extremer Mitglieder, welche die dominante Seite am bedin- _
gungslosesten vertreten.

SHERIFs Untersuchungen zur Urteils-Konvergenz in Gruppen (SHERIF,
1935) haben der Annahme Vorschub geleistet, daR die Extremitdt von
Beurteilungs- oder Attitiiden-Positionen infolge von Gruppeninterak-
tion abnimmt. Nun liegen seit kurzem Forschungsergebnisse vor, nach
denen - im Gegenteil - Gruppendiskussion zu einer Extremisierung
fihrt. So betiteln INSKO & SCHOPLER (1972) in ihrem Buch "Experimen-
tal Social Psychology'" eines ihrer Kapitel mit "extremity shifts"

(zu Deutsch, im Singular: Extremititsschub oder gruppeninduzierte Ex-

tremisierung) .

Im folgenden soll diese neue Forschungsliteratur referiert und dabei

gefragt werden, wie die aufgefithrten Ergebnisse erkldrbar sind.

Zundchst sei kurz das typische experimentelle Verfahren dargestellt
(s. Tab. 1).

1) Diese Arbeit ist im Sonderforschungsbereich 24, Sozial- und wirt-
schaftspsychologische Entscheidungsforschung der Universitidt Mann-
heim, unter Verwendung der von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft zur Verfiligung gestellten Mittel entstanden.

Tab. 1: Erkldrung der Bildung der Extremitdts-Indizes anhand
des Beispiels einer Vierer-Gruppe (Mitglieder A, B,
C und D)

Anfangspositionen (= 1. Messung, vor der Gruppendiskussion)

D C B A

" " " 2 . X N

=5 -4 =3 -2 =1 0 +1 +2 +3 +4 +5

Skalen- Gruppen- Individual-
Positionen Extremitidt Extremitdt
A +5 5
(Mehr- B +2 2
heit) C +1 1
D -2 ‘ 2
Gruppenscore +1.50 1.50 2.50
(Mittelwert)

SchluBpositionen (= 2. Messung, nach der Gruppendiskussion
(Voraussage nach der Konformitits-These)

D C B A

=5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5

Skalen- Gruppen- Individual-
Positionen Extremitédt Extremitédt
A +5 S
B +2 2
C. +1 1
D 0 0
Gruppenscore +2.00 2.00 2.00
(Mittelwert)

Differenz (Positionsverschiebung) (Anfangs- minus SchluBpositionen)

Skalen- Gruppen- Individual-

Positionen Extremitdt Extremitdt
Gruppenscore -0.50 -0.50% +O.SOb
(Mittelwert)

8Zunahme der Extremitit ("Extremisierung")

bAbnahme,der Extremitdt (''MdBigung")



In der 1. Phase des Experiments werden die Skalen-Positionen der ein-
zelnen Versuchsteilnehmer erhoben: Die Vpn nehmen zu einer Reihe von
Attitiiden- oder Beurteilungs-Items Stellung, indem sie angeben, in-
wieweit sie z. B. der jeweils vorliegenden Aussage zustimmen oder sie
ablehnen oder inwieweit sie die Alternative X oder die Alternative Y
einer hypothetischen Entscheidungssituation befiirworten. Damit liegen
die "Anfangspositionen" vor. (Wir bezeichnen eine Position als umso
extremer, je niher sie an einem der beiden Skalenpole liegt bzw. je
weiter sie vom - ''meutralen'" - Skalen-Mittelpunkt entfernt ist.) In
der 2. Phase wird dann - je Experimentalsitzung - eine (meist per Zu-
fall zusammengestellte) Kleingruppe gebeten, einige der gleichen
Items zu diskutieren und sich’auf eine gemeinsame Position auf der
vorgegebenen Skala zu einigen. Damit liegen die 'SchluBpositionen"
vor.

Diese Versuchsanordnung - ein before-after-design, bei dem die Grup-
pendiskussion und Konsensbildung das zwischen die 1. und die 2. Mes-
sung fallende experimentelle Treatment darstellt -, liegt den nachfol-
gend aufgefiihrten Untersuchungen zugrunde, sofern keine abweichenden
Verfahrensmerkmale erwdhnt werden.

MOSCOVICI & ZAVALLONI (1969) berichteten als erste {iber eine gruppen-
induzierte Extremisierung. In dem einen Experiment sollten die Vpn,
franzésische Gymnasiasten, zu De Gaulle und seiner Politik Stellung
nehmen (Beispiel eines Items: '"De Gaulle ist zu alt fiir eine so
schwierige politische Aufgabe"). Die Position war auf einer 7-Punkte-
Skala anzugeben, die von -3 (starke Ablehnung) bis zu +3 (starke Zu- -
stimmung) reichte; O stellt hier eine neutrale oder unentschiedene
Position dar. Die durchschnittliche Anfangsposition je Item lag bei
+.90, es herrschte also insgesamt eine positive Einstéllung zu De
Gaulle in dieser Stichprobe. Das Ergebnis der Gruppeﬂdiskussionen in
der 2. Sitzung war eine Extremisierung der Positionen auf der Einstel-
lungs-Skala insofern, als die SchluBpositionen im Durchschnitt signi-
fikant nidher beim Plus-Pol lagen als die Anfangspositionen (ndmlich
bei +1.19). Diesen geschilderten Effekt meinen MOSCOVICI und andere
Autoren, wenn sie von Gruppen-Polarisierung reden: eine Verschiebgng‘
der Durchschnitts-Position zu dem Pol hin, der schon anfangs bevdrzugt
wurde.

Einen Index fiir Gruppen-Extremisierung erhdlt man wie folgt (s. Tab.
1, Spalte 2):

Man errechne fiir das jeweilige Item die durchschnittliche Anfangsposi-
tion und die gemeinsame (bzw. durchschnittliche) SchlufBposition der -
Gruppenmitglieder. Fir jeden Wert stelle man den Abstand vom neutralen
Punkt fest. Dies ergibt zwei Extremitdts-Werte. Die Extremisierung -
(bzw. das Gegenteil, die MiRigung) ‘errechnet sich, indem man die Dif-
ferenz zwischen dem 1. und dem 2. Wert bildet. In der genannten Unter-
suchung (MOSCOVICI & ZAVALLONI, 1969) ergab sich eine hochsignifikante
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(p < .OOT).gruppeginduzierte Extremisierung. Das gleiche Ergebnis er-
brachten die Arbeiten von DOISE (1969) und MOSCOVICI, ZAVALLONI &
WEINBERGER (1972).

Ubrigens sah die Versuchsanordnung der beiden erstgenannten Untersu-
chungen vor, daB nach AbschluB der Diskussionen die Sitzungsteilneh-
mer individuell, jeder fir sich, noch einmal ihre Positionen angaben.
Die gruppeninduzierte Polgrisierung bzw. Extremisierung blieb erhal-

ten (Differenz zwischen 1. und 3. Messung).

In einer weiteren Untersuchung (MOSCOVICI, ZAVALLONI & LOUIS-GUERIN,
1972) bestand die Aufgabe der Vpn darin, eine fiktive Person aufgrund
von jeweils drei Adjektiven (positiven und/oder negativen Eigenschaf-
ten) zu bewerten. Hier reichte die Skala von 1 (duBerst ungilinstige
Bewertung) tiber 10 (weder ungiinstig noch giinstig) bis zu 20 (&duBerst
glinstige Bewertung). In einem 1. Experiment - mit der eingangs be-
schriebenen Versuchsanordnung - ergab sich eine signifikante Extremi-
sierung (nach dem oben beschriebenen Index). Im 2. Experiment wurde
die gleiche Beurteilungsaufgabe verwendet, jedoch fand die 1. (Indi-
vidual-)Phase nicht statt; stattdessen wurden die jeweils 4 Sit-
zungsteilnehmer sofort gebeten, jedes Item zu diskutieren und sich
auf eine gemeinsame Beurteilung zu einigen. In der Datenanalyse wurde
die Extremitdt der Gruppenpositionen von Experiment 2 verglichen mit
der Extremitdt der durchschnittlichen Anfangspositionen der Gruppen
von Experiment 1. Es zeigte sich, daf die Extremitdt in Experiment 2
héher war. Dieses Ergebnis ist insofern wichtig, als es nachweist,
daB die gruppeninduzierte Extremisierung nicht etwa allein auf das
Vorliegen eines pretests (d. h. auf die Abgabe von Individual-Posi-

tionen vor der Gruppendiskussion) zuriickzufithren ist.

Mit ganz #hnlichem Stimulus-Material und ebenfalls einem after-only-
design (also ohne pretest) hatte eine Untersuchung von ANDREWS & JOHN-
SON (1971) die gleichen Ergebnisse gebracht.

DOISE (1971) fiihrte eine Sekundédranalyse der Daten einer Untersuchung
von KOGAN & WALLACH (1966) durch und stellte auch hier eine signifi-
kante gruppeninduzierte Extremisierung fest, wenn der beschriebene
Index zugrundegelegt wurde.

Die Experimente von FRASER, GOUGE & BILLIG (1971) und von GOUGE & FRA-
SER (1972) erbrachten weitere Bestdtigungen des Polarisierungseffek-
tes.



MYERS & BISHOP (1970) benutzten als Beurteilungsmaterial Aussagen zu
Rassenfragen in den USA (z. B. ''Der Rassismus der Weiflen ist verant-
wortlich fir die Lebensbedingungen der Neger in den GrofRstddten').
Die 9-Punkte-Skala reichte von -9 (starke Ablehnung der Aussage) iiber
0 (neutraler Punkt) zu +9 (starke Zustimmung). Aufgrund eines von den
Vpn frither ausgefiillten Vorurteils-Fragebogens konﬁten komogene Grup-
pen gebildet werden, d. h. solche, bei denen die Teilnehmer im
Durchschnitt auf der Rassismus-Seite standen und solche, bei denen
sie auf der Anti-Rassismus-Seite standen. Im Gegensatz zum Verfahren
der bisher beschriebenen Untersuchungen war hier keine einstimmige
Gruppen-Position erforderlich, sondern die Gruppenmitglieder gaben,
jeder fir sich, nach AbschluB einer Diskussion ihre Position an. Re-
sultat: Die Rassismus-Gruppen neigten nach der Diskussion stdrker als

vorher zum Rassismus-Pol, die anderen Gruppen mehr zum anderen Pol.

Schlieflich ist noch die Untersuchung von MYERS & BISHOP (1971) zu
erwdhnen; auch hier brauchten die Gruppenmitglieder sich nicht zu
einigen. Es ergab sich ebenfalls eine signifikante Extremisierung.

Ubrigens enthielten zwei der genannten Untersuchungen (MYERS & BISHOP,
1971; DOISE, 1971) jeweils eine Kontrollbedingung: Die Vpn gingen -
ohne Gruppenbildung - individuell die Materialien noch einmal durch
und machten zum zweitenmal eine Positionsangabe. Hier ergab sich kei-
ne Extremisierung, was dafiir spricht, daB die oben referierten Extre-
misierungs-Ergebnisse wirklich gruppeninduziert und nicht auf bloRe
MeRwiederholung zuriickzufithren sind.

1. Erkldrungsansatz zur Gruppen-Extremisierung: Konformitidt

Diese Ubersicht scheint klar dafiir zu sprechen, daB Gruppendiskussion
eine Extremisierung (im obigen Sinne) nach sicH‘zieht. An dieser Stel-
le wollen wir nicht auf die Erkldrungsvorschlige in den verschiedenen
erwihnten Arbeiten eingehen; denn unserer Ansicht nach ist eine ver-
h4ltnismiRig einfache Erklirung fir die oben genannten Befunde an-
wendbar. Nach unserer Meinung ist die in den obigen Untersuchungen be-
legte Gruppen-Extremisierung darauf zuriickzufiihren, daB jeweils eine
Minderheit sich der Mehrheit der Gruppe anndhert oder anschlieBt. Dies
zu erlidutern dient Tab. 1. Vereinfacht gesagt, ergibt sich eine Grup-
pen-Extremisierung (nach dem oben beschriebenen Index) dann, wenn 1.
die Zahl der Mitglieder auf der einen Seite ungleich der Zahl der Mit-
glieder auf der anderen Seite ist (also ein Mehrheits-Minderheits-Ver-
hdltnis gegeben ist) und die durchschnittliche Extremitédt der Mehr-
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heit nicht kleiner als die der Minderheit ist und wenn 2. die Minder-
heit sich (in der 2. Messung) mehr der Mehrheit als die Mehrheit sich
der Minderheit anndhért. Wir vermuten, daB diese beiden Voraussetzun-
gen in den oben beschriebenen Untersuchungen in geniigendem Ausmafl ge-

geben sind, was im folgenden erhdrtet werden soll.

Betrachten wir zundchst die 2. Voraussetzung; sie betrifft den sozial-
psychologischen ProzeRl, der u. E. den obigen Extremisierungsergebnis-
sen weitgehend zugrundeliegt. Warum ist es wahrscheinlicher, daf sich
die Minderheit der Mehrheits-Seite anndhert oder anschlieft, als umge-
kehrt?

Betrachten wir zuerst den einfacheren Fall, wo lediglich Diskussion
stattfindet und keine einstimmige Gruppenposition erforderlich ist.
(a) Hier stehen die Argumente von (im Beispiel von Tab. 1) dre: Mit-
gliedern fiir die Plus-Seite den Argumenten eines Mitgliedes fiir die
M}nus-Seite gegeniiber. Dieser Informationsfaktor wirkt hier bestimmt
eher dahin, daB die Minderheit sich in ihrer Position zur Mehrheit
hin bewegt, als daB (auch nur) ein Mitglied der Mehrheit sich zur
Minderheits-Seite hin bewegt. (b) Neben diesem Informations-Einfluf
kann auch ein eher motivationeller Einfluf wirken, auch er in der ge-
nannten Richtung. Wir koénnen davon ausgehen, daf in den hier unter-
suchten Gruppensituationen ein Bediirfnis besteht, Meinungsverschie-
deﬁheiten zu reduzieren (oder, positiv gesagt, ein Bediirfnis nach in-
terpersonaler Ubereinstimmung existiert) (s. STEINER, 1966). Dieses
Bgdﬁrfnis wird, - so meinen wir -, eher bei der Minderheit wirksam
werden (denn auf der Mehrheits-Seite herrscht je allgemeine Uberein-
stimmung); und der naheliegendste Weg, diesem Bediirfnis gerecht zu
wefden, besteht darin, sich der Mehrheit anzuschlieBen. - Wenn eine
einstimmige Gruppenposition erforderlicp ist, kommt ein weiterer so-
zialpsychologischer ProzeB hinzu, ndmlich (c) die Konformitit der Min-
derheit infolge von Gruppendruck. Die Gruppe (bzw. Mehrheit) kann von
der Minderheit eher erwarten, daB sie sich ihr anschlieBt, als umge-
kehrt. Die Minderheit fiihlt sich also unter dem 'normativen' Druck,
sich zur Mehrheit hinzubewegen.

Priifen wir nun die ‘andere Voraussetzung fiir das Auftreten eines Ex-
tremitdtsschubes anhand des in Tab. 1 dargestellten Index fir "Grup-
pen-Extremitdt'". Wir haben es in einem Experiment ja jeweils mit meh-
reren Items zu tun, die alle von mehreren Gruppen diskutiert werden.
Nehmen wir an, es sind 12 Gruppen, die lber 10 Items diskutieren,
dann haben wir (12 x 10 =) 120 Diskussionen. Von Fall zu Fall sind

die Anfangs-Positionen verschieden auf der Skala gelagert; bei man-
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chen Diskussionen werden gleich viele Mitglieder auf der einen Seite
(z. B. Zustimmung) wie auf der anderen Seite (Ablehnung) stehen; in
anderen Fdllen werden alle Mitglieder auf der gleichen Seite stehen;
und in einer 3. Kategorie von Diskussionen werden mehr Mitglieder auf
der einen als auf der anderen Seite stehen.

Bei den ersten beiden Kategorien kénne wir hier der Kiirze halber an-
nehmen, daB insgesamt weder eine MiRigung noch eine Extremisierung
eintritt. Bleibt noch die 3. Kategorie, wo sich - vermutlich wegen
der beeinflufRten Minderheit (wie oben dargelegt) - ein Extremitédts-
schub erwarten 148t. Man kann nun realistischerweise davon ausgehen,
daBl in jedem der oben beschriebenen Experimente ein erheblicher Pro-
zentsatz aller Diskussionen in diese 3. Kategorie fdllt (wo also ein
Mehrheits/Minderheits-Verhdltnis herrscht). Dies bedeutet aber, daf:
sich insgesamt in dem jeweiligen Experiment ein Extremitdtsschub er-
gibt, der auf die oben beschriebenen Konformitdts-Prozesse zuriickzu-
fihren ist.

2. Andere existierende Erkldrungsansédtze zur Gruppen-Extremisierung

Natiirlich schliefit die von uns bevorzugte Erkldrung nicht aus, daB, -
statt ihrer oder zusdtzlich - andere Prozesse den oben genannten'Bei-
spielen von Gruppen-Extremisierung zugrundeliegen. (Der Erkl&drungs-
ansatz, den wir hier formuliert haben, wird in der erwidhnten For-

schungsliteratur so gut wie gar nicht in Erwédgung gezogen.)

MOSCOVICI und seine Mitarbeiter glauben, die gruppeninduzierte Extre-
misierung sei darauf zuriickzufithren, daB durch die Gruppendiskussion
(a) die Ichbeteiligung (involvement) der Teilnehmer - ihr Engagement
hinsichtlich der diskutierten Fragestellung -, (b) die subjektive Be-
deutsamkeit (meaningfulness) der Stimuli (Attittudenobjekte oder Beur-
teilungsmaterialien) und/oder (c) die Beurteilungs-Sicherheit der
Teilnehmer zunehme.

Nach FRASER et al. (1971) kann die gruppeninduzierte Extremisierung -
zusdtzlich zu den von MOSCOVICI & ZAVALLONI (1969) angefiihrten Mdg-

lichkeiten - zuriickzufithren sein auf (a) die Verteilung der Anfangs-

positionen innerhalb der Gruppe (worunter auch die von uns vorge-
schlagene, speziellere Erkldrung f#1lt) und/oder (b) Unterschiede
zwischen den Gruppenmitgliedern in Eigenschaften wie Positions—Si—
cherheit oder Ichbeteiligung, sofern diese mit den Anfangspositionen

in bestimmter Weise variieren.
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MYERS & BISHOP (1971) behandeln zwei Erkldrungsvorschlige, die beide
von BROWNs Erkldrungsansatz zum Risikoschub (d. h. zur gruppenindu-
zierten Steigerung det Risikoneigung, s. BROWN, 1965) her stammen.

Die eine Interpretation - die "information-exchange theory'" - basiert
auf der Annahme (die MYERS & BISHOP, 1971, empirisch bestdtigen), daf
die typische Vp ihrer Referenzgruppe (also beispielsweise der Mehr-
zahl der Studenten der gleichen Universitdt) gemifigtere - im Ver-
gleich zu ihren eigenen - Positionen zuschreibt. Wenn der Teilnehmer
dann in der Gruppensituation wahrnimmt, daB die anderen mindestens
genauso extrem (in Richtung auf den gleichen Pol) sind wie er selber,
werde er daraufhin extremer. MYERS & BISHOP (1971) haben gezeigt, daR
eine solche Wahrnehmung keine ausreichende Bedingung fiir eine Gruppen-
Extremisierung ist. - Die andere von MYERS & BISHOP (1971) behandelte
Erkldrung besagt, daB die Gruppendiskussion hauptsédchlich Argumente

in Richtung des ''dominanten" (allgemein bevorzugten) Pols erbringt und
daf aufgrund dieses einseitigen Angebots an Argumenten die Positionen
sich dem dominanten Pol ann&hern, also extremer werden. MYERS & BI-
SHOP's Untersuchung (1971) erbrachte Resultate, die im Einklang mit
dieser These stehen: 76 % der Argumente liefen in Richtung auf den
beim jeweiligen Item dominanten Pol (d. h., sie sprachen fiir die von
der Stichprobe urspriinglich bevorzugte Seite). AufRerdem ergab sich
eine positive Korrelation zwischen dem bei einer jeweiligen Diskussion
hervorgebrachten Anteil an Argumenten fiir die dominante Seite und dem
Ausmaf des Extremititsschubes.

Gegenliber den hier aufgezihlten Erklidrungsansidtzen hat der von uns
formulierte den Vorzug, auf einer vielfach belegten sozialpsychologi-
schen GesetzmdfRigkeit zu basieren, ndmlich der Aussage, daf in einer
Kleingruppensitﬁation gewdhnlich die Minderheit ihre Positionen zur
Mehrheit hin verdndert (s. KIESLER & KIESLER, 1969).

3. Gruppeninduzierte Individual-Extremisierung

Mit der obigen-Analyse der Gruppen-Extremisierung ist unser Thema

noch nicht erschépft. Denn es ist denkbar, daB unter bestimmten Be-
dingungen auch die (Individual-) Positionen der einzelnen Gruppenteil- -
nehmer durch Diskussion extremer werden. (Tab. 1 erkldrt den Unter- ‘
schied zwischen den Indizes fiir Gruppen- und Individual-Extremitdt

bzw. -Extremisierung.) In einer einzigen Untersuchung (MYERS & BISHOP,
1971) wird ein solcher Befund berichtet. In allen anderen genannten
Untersuchungen wird nicht erwdhnt, ob auch der Individual-Extremisie-

rungs-Index errechnet wurde. Keine Individual-Extremisierung erbrachte
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das Experiment von KOGAN & WALLACH (1966), - hier ging es um Wahr-
scheinlichkeitsschdtzungen -, obwohl (wie berichtet) eine Gruppen-
Extremisierung eintrat (DOISE, 1971).

Es stellt sich somit das Problem, eine solche Individual-Extremisie-
rung zu erklédren.

Im Gegensatz zur Gruppen-Extremisierung 148t sich diese Individual-
Extremisierung nicht, - zumindest nicht so einfach -, durch Minder-
heits-Konformitdt erkldren. Denn damit - im Beispiel von Tab. 1 -

die (wie oben definierte) Minderheit (bei gleichbleibender Position
der Mehrheit) extremer wird, muB sie nicht nur auf die andere Seite
iiberwechseln, sondern sich dem ''neuen', urspriinglich abgelehnten Pol
so weit nidhern, daB ihr Abstand vom neutralen (Mittel-)Punkt grofer
ist, als er es vorher - jedoch auf der Gegen-Seite - war. Diese Mog-
lichkeit ist zwar interessant, aber unwahrscheinlich. Denkbar ist
auch, daB die Minderheit auf der eigenen, von Anfang an bevorzugten
Seite verbleibt und dort extremer wird. Diese Mdglichkeit - "antikon-
formes'" oder ''reaktantes'" Verhalten (BREHM, 1966) - diirfte ebenfalls
einen interessanten Ausnahmefall darstellen; sie ist bei dem hier be-

trachteten Situations-Typ unwahrscheinlich.

Diese Uberlegungen fithren zu dem SchluB, daf sich hinter der von
MYERS & BISHOP (1971) berichteten Individual-Extremisierung eine Ex-
tremisierung der Mehrheit zum anfangs bevorzugten Pol hin verbirgt.
Die Items waren ja so ausgewdhlt, daB jeweils ein Pol ''dominant" war,
also in den meisten Diskussionen eine Mehrheit zu einem Pol hin ten-
dierte. Bei dem nachfolgenden Erklidrungsversuch, - der einiges mit
demjenigen von MYERS & BISHOP (1971) gemeinsam hat -, gehen wir also

davon aus, daB die Mehrheit .der Gruppe in ihren Anfangspositionen auf -

der Seite X steht.z) Wie erkldrt sich also die Individual-Extremisie-
rung in dieser Situation? Zunichst wird jedes Mehrheits-Mitglied sol-
che Aréumente bringen, die es urspriinglich bewogen haben, die Seite X
zu widhlen. So werden im Zuge der Diskussion Argumente zusammengetra-
gen, die fiir das eine oder andere (Mehrheits-)Mitglied neu sind (also
seine Entscheidung fiir X weiter untermauern); dies erlaubt es ihm,
sich vorbehaltsloser, also extremer fiir X auszusprechen.

2) Natlrlich kann bei der hier betrachteten MOoglichkeit (Extremisie-
rung zum dominanten Pol hin) nur dann eine Individual-Extremisie-
rung resultieren, wenn die Minderheit in ihrer Extremitdt gleich-
bleibt oder aber ihre Extremitidts-Abnahme geringer ist als die
summierte Extremitdts-Zunahme der Mehrheits-Mitglieder. Diese An-
nahme erscheint uns plausibel.

Eine zuwsdtzliche Motivation, sich uneingeschrdnkt fiir X auszusprechen,
stammt von der M6glichkeit, daf ein Teilnehmer, der sich fiir die in
der Gruppe allgemein bevorzugte Seite ausspricht, von den anderen
Teilnehmern dafiir belohnt wird. (Bejahende, zustimmende verbale oder
nichtverbale Signale sind insofern belohnend, als sie fir das Bediurf-
nis, akzeptiert zu werden und harmonische interpersonale Beziehungen
zu haben, Befriedigungs-Wert haben.) Die belohnte Verhaltensweise

wird wiederholt, es werden also z. B. weitere Argumente fiir X vorge-
bracht; auflerdem wird die zum Ausdruck gebrachte Einstellung (durch
das weitere verbale commitment) gefestigt. Man kdnnte hier also von

einem Bekrdftigungs-Mechanismus sprechen.

Einen weiteren, in Richtung groferer Individual-Extremitédt wirkenden
Vorgang sehen wir in der Moéglichkeit, daB das extremste Mitglied (al-
so dasjenige Mitglied, dessen Position dem - von der Mehrheit bevor-
zugten - X-Pol am nichsten ist) auf die Mehrheits-Gruppe einen beson-
ders‘starken Einfluf ausiibt. Der EinfluR-Vorteil des "Extremisten'
kénnte auf zwei, méglicherweise mit extremen Positionen einhergehen-
den Eigenschaften beruhen: (a) auf grdBerem Engagement (und deshalb
z. B. intensiverer Diskussions-Teilnahme) und/oder (b) darauf, daf er
bessere (oder mehr) Argumente fir X als die gemdRigteren Teilnehmer
hat.

Die drei eben skigzierten Kausalmechanismen zur Erkldrung der Indivi-
dual-Extremisierung zum dominanten Pol (X) hin - (a) Uberwiegen der
Argumente fir X, (b) Bekrdftigung von AuBerungen fiir X und (c) der
EinfluB des, (Pro-X-)Extremisten - kénnen nicht nur auf Individual-,
sondern auch auf Gruppen-Extremisierung zutreffen; denn unter den ge-
nannten Voraussetiungen bedeutet eine Erhdhung des Index fiir Indivi-
dnal—Extremitit auch eine solche des Index fiir Gruppen-Extremitidt.
Grundvorauésetzung jedoch ist, wie gesagt, dal die meisten oder alle

Gruppenmitglieder in ihren Anfangspositionen den Pol X bevorzugen.

4. Eine Bemerkung zur sozialen Relevanz

Die soziale Relevanz der Analyse von Extremisierungs-Prozessen be-
darf kaum besonderer Hervorhebung. Die oft zitierte und bedauerte
politische Polarisierung (eigentlich: Bipolarisierung) in den westli-
chen Gesellschaften, insbesondere den USA, wird, - so vermuten wir -,
durch verbale Interaktion in Kleingruppen verstdrkt, wenn nicht gar
mitverursacht. Solche Interaktionen finden t#dglich in - mehr oder we-

niger strukturierten und in ihrer Mitgliedschaft fluktuierenden -



Kleingruppen des privaten und beruflichen Lebens statt. Auf die be-
deutende Rolle solcher Kleingruppen in der Attitliden- und Verhaltens-
Entstehung und -Anderung wies schon COHEN (1964) - und neuerdings
auch wieder McGUIRE (1969) - hin, gleichzeitig aber auch auf den ver-
hédltnismdRigen Mangel an entsprechender Forschungsaktivitdt. Fir das
Thema der gruppeninduzierten Extremisierung - das selber wiederum
seinen Status als aktueller Forschungsgegenstand der vorangegangenen
Forschungsarbeit zum Risikoschﬁb verdankt (s. PRUITT, 1971) - scheint
sich hier ein Durchbruch anzubahnen.
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