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Von Digitalisierung zu Digitalisierungen
Anséatze zur Vermessung einer multidimensionalen Herausforderung

Digitalisierung kann - nach der Entwicklung von Sprache, Schrift und Buchdruck -
als vierte grofle gesellschaftsverdandernde Revolution gewertet werden (Baecker, 2007),
die ihrerseits mithin kulturpessimistische Erwigungen evoziert (zum Uberblick
Passig, 2013; Humborg & Nguyen, 2018). Spatestens mit dem gesellschaftlichen Wan-
del zur postmodernen arbeitsteiligen Wissensgesellschaft und mit der Entwicklung
bzw. Weiterentwicklung digitaler Formate ist Digitalisierung aus dem individuellen,
organisationalen und gesellschaftlichen Alltag nicht mehr wegzudenken.
Entsprechend ist systemiibergreifend von digitalem Wandel, digitaler Transformati-
on (insbesondere im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Entwicklungen und Unter-
nehmensstrukturen; z.B. Bach, Ernst, Finking & Ziihlke-Robinet, 2020) oder digita-
ler Revolution (auch bezogen auf soziale Strukturen, z.B. Janke & Leibiger, 2016; UN,
2019), mithin von Digitalzeitalter und Digitalgesellschaft (Stengel, van Looy & Wal-
laschkowski, 2017) oder sogar von digitaler Welt, digital earth (Guo, Goodchild & An-
noni, 2020) die Rede. Digitalisierung, die mit ihr verbundenen Prozesse sowie die von
ihr bedingten Effekte stellen damit eine Herausforderung fiir alle gesellschaftlichen
Bereiche, von der Politik tiber das Rechtssystem und die Wirtschaft bis hin zum Bil-
dungssystem dar, und zwar sowohl systemimmanent wie systemiibergreifend. Vor die-
sem Hintergrund ist fraglich, ob es iiberhaupt die eine Digitalisierung gibt.
Wenngleich es sich bei Digitalisierung ohne Zweifel um eines der die Postmoder-
ne bestimmenden Themen handelt, reichen ihre Anfinge bis in die Antike zuriick: So
lassen sich erste methodische, bindre Rechenoperationen mit dem dualen Zahlensys-
tem auf den Mathematiker Pingula um 300 v. Chr. zuriickfithren (Leidinger, 2017).
Bereits lange vor der Entwicklung moderner elektronischer Rechenhilfen fungier-
te der mechanische Zahlrahmen Abakus bis ins 17. Jahrhundert hinein als wichtiges
(auch schulisches) Hilfsmittel fiir (allerdings noch im Dezimalsystem durchgefiihrte)
Rechenoperationen (Herold, Lurz, Wohlrab & Hopf, 2017). Mit der Entwicklung der
ersten Grofirechner in den 1930er Jahren (Leidinger, 2017) wurde dann die Grundlage
fiir die heutige, in allen Lebensbereichen (privat, beruflich, schulisch) dominante Ar-
beitsweise mit Computern, Laptops, Tablets und sonstigen mobilen Endgerdten gelegt.
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Wie sehr Digitalisierung gegenwirtig alle gesellschaftlichen Felder pragt, findet
nicht zuletzt Ausdruck in der Breite — und in dem Fordervolumen — nationaler (z.B.
BMBE, 2019), EU-weiter (z.B. Programm Digitales Europa 2021-2027; EU, 2021) und
internationaler (z.B. Roadmap for Digital Cooperation; DGVN, 2020) Aktionspline,
die Digitalisierungsphanomene in Engfithrung mit diversen Handlungsfeldern wie
Gesundheitsversorgung, Umweltschutz, wirtschaftlicher Innovation und Bildung ad-
ressieren. Welche fundamentale Rolle der Digitalisierung gerade im Bildungswesen
zugeschrieben wird, zeigt sich daran, dass jiingst eigens fiir den DigitalPakt (2019),
der die digitale Ausstattung von Schulen, Schiiler*innen und Lehrkriften sicherstel-
len soll, eine Neufassung von Artikel 104c des Grundgesetzes vorgenommen wurde,
um trotz der Bildungshoheit der Linder in Bildungsfragen Bundesmittel in diesem
Bereich zur Verfiigung stellen zu kénnen (von Bar & Brzezinsky, 2018, s.a. Hugo, im
Band).

Digitalisierung erscheint vor diesem Hintergrund als breitenwirksames, facetten-
reiches und - wie zu zeigen sein wird - zwangsldufig etwas unscharfes Biindel ver-
schiedener partikularer wie libergreifender Prozesse und Phidnomene, das, je nach Ei-
genlogik der betreffenden Systeme (Luhmann, 1984), eigene digitalisierungsinduzierte
Dynamiken und Effekte ausbildet.

Dies fiihrt aus Perspektive des Systems Schule u.a. zu den folgenden Fragen: Wie
ldsst sich das Phanomen Digitalisierung (begriftlich) fassen und weiter ausdifferenzie-
ren? Wie bedingen sich schulische und (gesamt-)gesellschaftliche Digitalisierungspro-
zesse? Und wie reagiert erziehungswissenschaftliche Forschung auf Chancen und Her-
ausforderungen schulischer Digitalisierung?

Zur Anndherung an diese Fragen lohnen exemplarische Einblicke in die Diskur-
se der Erziehungswissenschaften und ihre gegenwirtige digitalisierungsbezogene For-
schungslandschaft (Kap. 1 und 4), in die Diskurse ihrer Bezugsdisziplinen (Kap. 2) so-
wie in die Digitalisierungsprozesse schulischer Bezugssysteme (Kap. 3). Im Zentrum
steht dabei die These, dass es iiberholt erscheint, von der einen Digitalisierung auszu-
gehen, und dass man eher von einer Vielzahl distinkter und sich z.T. iiberlagernder
Digitalisierungen sprechen sollte, die mit verschiedenen Foki (partikularisierend oder
generalisierend) begrifflich sowie konzeptionell gefasst und empirisch erforscht wer-
den konnen. Hieraus lassen sich die iibergeordneten Zielsetzungen des Bandes legiti-
mieren, (a) schulische Digitalisierungen nicht isoliert zu betrachten, sondern verstarkt
die Wechselwirkung mit anderen gesellschaftlichen Teilbereichen wie z. B. Wirtschaft,
Politik oder Recht aufzugreifen und (b.) innerhalb des erziehungswissenschaftlichen
Fachdiskurses systematisierende mit spezialisierenden Perspektiven stiarker zusam-
menzubringen.
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1. Schulische Digitalisierungsphinomene im Spiegel des
erziehungswissenschaftlichen Diskurses

Zur konzeptionellen Einordnung schulischer Digitalisierung lohnt zunichst ein Blick
in den erziehungswissenschaftlichen Diskurs. Es zeigt sich, dass die Wandlung von
Digitalisierung zu einem Querschnittsthema, das die Disziplin der Erziehungswissen-
schaften in ihrer ganzen Breite tangiert, relativ jungen Datums ist. Zwar finden sich
bereits sehr frith erste Konnexe zwischen Prinzipien der digitalen (Computer-)Tech-
nik und der Didaktik, etwa in Form der Versuche, einen ,programmierten Unterricht’
zu entwerfen (Flechsig, 1963). Allerdings bleibt dies weitgehend folgenlos. Als 1995,
ein Jahr nach Entstehung des World Wide Webs, Gunter Otto und Wolfgang Schulz
gemeinsam den Medienband der elfbandigen Enzyklopddie Erziehungswissenschaft he-
rausgaben, konstatierten sie in Bezug auf die aufkommende Computertechnik: ,,Sieht
man vom Kleincomputer in Form des Taschenrechners ab, spielt vorerst wohl noch
kaum eines dieser Medien eine Rolle in der Unterrichtspraxis® (ebd., S. 84).

Dennoch lohnt sich eine Lektiire dieses Artikels auch heute noch. Zum einen bie-
tet das Selbstverstandnis einer auf Miindigkeit und Partizipation ausgerichteten Pdda-
gogik, die den gesellschaftlichen — und somit auch schulischen — Wert neuer Medien
mit dem ,wiinschenswerten freien Informationsfluss|...] zwischen miindigen Biir-
gern® (ebd., S. 84, unter Riickgriff auf Bausinger) beschreibt, eine belastbare argumen-
tative Basis auch fiir aktuelle Herausforderungen, etwa hinsichtlich der Méglichkeiten
selbstbestimmter digitaler Partizipation. Zum anderen erscheint ihr Blick interessant,
der noch erntichtert ist von den ausgebliebenen Revolutionen durch die neuen Medi-
en der 1960er- und 1970er-Jahre, deren langfristiger Impact die damals in sie geheg-
ten Hoffnungen nach einer neuen Didaktik nicht erfiillen konnte. Zuletzt ist auch die
Frage, wie man verhindern konne, dass neue Medien auf der Stufe reiner Distribu-
tionssysteme verortet bleiben und eine moderne apparative Ausstattung letztendlich
nur zu einer ,Vervielfachung des Hergebrachten® (Stransfeld & Tonnemacher, 1984,
zit. n. Otto & Schulz, 1995, S. 86) fiihre, bis heute aktuell, etwa wenn Fragen des Er-
werbs digitaler Kompetenz (vgl. Fehrmann, im Band) verhandelt werden.

In die Breite der Disziplin dringt die Digitalisierung begrifflich nur langsam vor;
auch in um die Jahrtausendwende erschienenen piadagogischen Uberblickswerken
(z.B. Reinhold, Pollak & Heim, 1999 oder Roth, 2001) findet das Phinomen als sol-
ches kaum eigenstindige Erwahnung. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass es sich bei
Digitalisierung generell um einen jungen und zudem um keinen genuin erziehungs-
wissenschaftlichen Terminus handelt. Zur Begriffskldrung lohnt daher ein erweiterter
Blick in die Bezugsdisziplinen, bevor in Kapitel 4 die aktuelle erziehungswissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit dem Phidnomen aufgezeigt wird.
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2. Digitalisierung im Spiegel der Bezugswissenschaften

Verortet man Digitalisierung ihrem historischen Ursprung nach im Kontext von Pro-
grammierung, bildet notwendigerweise die Informatik den Ausgangspunkt fiir eine
begriffstheoretische Auseinandersetzung. Hier ldsst sich der technische Kern des Be-
griffs etwas lapidar mit folgender Definition fassen: ,Unter Digitalisierung versteht
man nichts anderes als die Umwandlung von abstrakter Information in einen String
aus Bits“ (Manz, 2020, S. 5). Fiir eine weiterfithrende Begriffsklidrung, die auch die
einleitend angesprochenen gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen von Digitalisie-
rung beriicksichtigt, erscheint dieses vornehmlich auf formal-technische Aspekte wie
die Diskretisierung analog-kontinuierlicher Daten, Quantisierungsstufen oder die im
Kontext analog-digitaler Umwandlungen méglichen Quantisierungsfehler fokussieren-
de Begriffsverstandnis (Ernst, Schmidt & Beneken, 2016) nur bedingt geeignet.

Betrachtet man stattdessen exemplarisch die Sicht der Wirtschaftswissenschaften, so
verweisen gingige Definitionen in der Regel auf zwei Begriffsdimensionen (Bengler &
Schmauder, 2016):

»unter der Digitalisierung kann zum einen die Umwandlung von analogen
Informationen in digitale Werte und Formate und zum anderen die Durch-
dringung aller Arbeits- und Lebensbereiche mit Informations- und Kommu-
nikationstechnologien verstanden werden.“ (Saleh & Saleh, 2020, S. 145)

Die erste, technisch-formale Facette fokussiert auf die sogenannte Analog-Digital-
Wandlung (Wolf & Strohschen, 2018) und greift den aus der Informatik bekannten
informationstechnischen Kern des Begriffes auf. Die zweite Facette erweitert dieses
Begriffsverstindnis, indem sie den i.d.R. disruptiven Impact, den der Wechsel von
analogen auf digitale Datenverarbeitungsformate im Verlauf der letzten Jahrzehn-
te entwickelt hat, einschliefSt: Entscheidend fiir die Wirkung von Digitalisierung ist,
welche systemimmanenten und iibergreifenden Digitalisierungsprozesse durch die zu-
grundeliegende technische Innovation der ersten Definitionsfacette ausgelost werden
und was ihre jeweiligen Folgen sind.

Die tbrigen Gesellschafts- und Sozialwissenschaften haben in der Regel vergleich-
bare Definitionsdimensionen entwickelt und spezifizieren sie mit Blick auf den jewei-
ligen Gegenstandsbereich. Ubergeordneter Ausgangspunkt ist dabei stets der Verweis
auf Digitalisierung als Sammelbegriff fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Phanome-
ne, ,die zumeist aus technologischen Entwicklungen im Umfeld von Computern und
Datennetzen resultieren“ (Bieber, 2021, S. 234) sowie fiir ein breites Themenspek-
trum stehen (ebd.). Die Basis der Digitalisierungsdefinitionen bildet auch hier stets
die Umwandlung analoger Informationen in digitale Formate, kurz der Aufbau einer
»digitale[n] Infrastruktur® (ebd.). Hieran schlief3t sich i. d. R. die gegenstandsbezoge-
ne Exemplifizierung der jeweiligen Auspragungen bzw. Effekte von Digitalisierung an
(fur die Politikwissenschaft s. z.B. Bieber, 2021; einen Einblick in die psychosoziale
Perspektive bietet z.B. von Almen & Buckel, 2021).
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Auch Definitionen aus dem Bildungsbereich greifen die beiden oben gezeigten
Komponenten auf. So bezeichnet die Stindige Konferenz der Kultusminister (KMK)
Digitalisierung als

»Prozess, in dem digitale Medien und digitale Werkzeuge zunehmend an die
Stelle analoger Verfahren treten und diese nicht nur ablésen, sondern neue
Perspektiven in allen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und wissenschaft-

lichen Bereichen erschlieflen, aber auch neue Fragestellungen [...] mit sich
bringen.“ (KMK, 2017, S. 8)

Insgesamt scheint es auf begrifflicher Ebene somit zunichst sinnvoll, zwischen Digi-
talisierung im wurspriinglichen, im engeren und im weiteren Sinn zu unterscheiden. Di-
gitalisierung im urspriinglichen Sinn verweist auf den informationstechnischen Kern
des Begriffsverstindnisses, die Analog-digital-Wandlung, der sich als Facette in na-
hezu allen Definitionen wiederfindet. Im Sinne einer klassischen Input-Output-Logik
fithrt aus systemtheoretischer Perspektive (1.) die systemspezifische Wandlung analo-
ger Informationen in digitale Formate (2.) zu systemspezifischen Digitalisierungspro-
zessen und (3.) daraus hervorgehenden Digitalisierungseffekten in jedem gesellschaft-
lichen Subsystem (Digitalisierung im engeren Sinne) sowie systemiibergreifend in der
Gesamtgesellschaft (Digitalisierung im weiteren Sinne).

Mit Blick auf die so konzeptualisierbare Gleichzeitigkeit von einander bedingen-
den und doch unterschiedenen systembezogenen Prozessen und Effekten wird in
Konsequenz nachfolgend grundsitzlich der Begriff der Digitalisierungen (im Plural)
verwendet. Demgegeniiber fungiert die Singularform als Referenz auf das gesamtge-
sellschaftliche Phanomen, das bedingt durch die Vielzahl der angestoflenen Prozesse
und Effekte die digitale Transformation der Gesellschaft beschreibt.

3. Schulische Digitalisierungen im Spiegel der Bezugssysteme

Betrachtet man also Digitalisierungen, die mit ihnen verbundenen Prozesse und Out-
puts sowohl als (im weiteren Sinne) gesamtgesellschaftliches, systemiibergreifendes
Phinomen wie auch (im engeren Sinne) spezifisch je Subsystem, wire es umgekehrt
verkiirzt, schulische Digitalisierungen isoliert, d.h. ohne Riickgrift auf den gesamt-
gesellschaftlichen Zusammenhang zu betrachten. Besonders relevante Bezugsysteme
sind Politik (Altrichter & Mag Merki, 2010), Recht (z.B. Helbig & Nikolai, 2015) und
Wirtschaft (Pliilnnecke, 2020). In der Darstellung entsprechender Verkniipfungslinien
liegt ein Anspruch des vorliegenden Bandes.

Als tbergeordnete Steuerungsinstanz nimmt das politische System eine zentrale
Rolle ein: Auf Makroebene erldsst die Politik legislativ die Normen des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens. Damit gestaltet sie die Rahmenbedingungen, innerhalb de-
rer die anderen Gesellschaftssysteme, so auch Schule und Bildung, agieren konnen —
etwa hinsichtlich der Aus- und Weiterbildung schulischer Akteursgruppen (s. dazu
Ud-Din, im Band, sowie Krein & Schiefner-Rohs, im Band). Im Hinblick auf die digi-
talen Wandlungsprozesse steht die Politik vor der Herausforderung, die Grundlage fiir
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die Nutzung digitaler Moglichkeiten (s. z.B. den DigitalPakt; auch Habeck et al., im
Band) bei gleichzeitiger Wahrung der Interessen und Rechte der Einzelnen und der
Interessen der demokratischen Gemeinschaft zu schaffen.

Dem Rechtssystem obliegt die Klarung rechtlicher Fragen, die im Umfeld der Di-
gitalisierung an Relevanz gewinnen - sei es die Vereinbarkeit von Digitalisierungsas-
pekten mit individuellen oder kollektiven Rechtspositionen (z.B. Datenschutz) oder
die rechtlichen Grundlagen fiir Distanzunterricht. Damit sind Digitalisierungen an
Schule auch rechtlich zu regeln (s. auch Hugo, im Band). Debatten um Datenschutz,
Urheberrecht und digitales Eigentum sind einerseits bei digitalisierungsbezogener
Schulentwicklung zu beriicksichtigen (etwa hinsichtlich der Frage, welche Materi-
alien oder Dienste Verwendung finden diirfen); andererseits sind diese Themen fiir
Schiiler*innen didaktisch aufzuarbeiten, um sie dabei zu unterstiitzen, zu - so mag
man unter Riickgriff auf die Formulierung bei Otto und Schulz formulieren - digital
miindigen Biirger*innen zu werden.

Digitalisierung und Technisierung im Wirtschaftssektor fithren zu neuen Kom-
petenzanforderungen an Mitarbeitende, Kund*innen sowie zukiinftige Nutzer*innen
von Produkten und Dienstleistungen und damit auch an Schiiler*innen: Neben Le-
sen, Schreiben und Rechnen wird digitale Kompetenz als vierte Schliisselqualifikati-
on diskutiert (Esser & Reinhart, 2015). Mogliche Fragen in diesem Zusammenhang
betreffen beispielsweise den Aspekt, inwiefern Schule wirtschaftliche Aktivititen ihrer
Schiiler*innen vorbereiten oder sogar begleiten kann (s. Janflen, im Band zum Thema
Start-ups). Da im Rahmen allgemeiner Handlungsfihigkeit auch ein ,Verstindnis der
Informatik und der Logik von Algorithmen als der Sprache der digitalen Welt® rele-
vant ist (Deutscher Bundestag, 2015, S. 2), weist die schulische Vermittlung von krea-
tiver Problemlsungskompetenz etwa in den Bereichen Coding und Robotik (s. May,
Grosser & Fehrmann, im Band) ebenfalls Schnittmengen zu diesem Bezugssystem auf.

Da das Teilsystem Schule auch als Sozialisationsinstanz seine Funktion stets in
Wechselwirkung mit anderen Teilsystemen bestimmt (s. schon Blomeke & Her-
zig, 2009; s. auch Kammerl & Dertinger, im Band), nimmt es nicht nur gesellschaft-
liche Anforderungen und Debatten auf, sondern wirkt auch in die Gesellschaft hi-
nein - etwa ausgehend von der Frage, welche digitalen Kompetenzen es Kindern
und Jugendlichen vermitteln soll (s. auch Fehrmann, im Band). Uber die Frage der
wirtschaftlichen Bedeutung solcher Kompetenzen klingt erneut der Bezug zum wirt-
schaftlichen Bezugssystem an (s. etwa die Beitrdge bei Friedrichsen & Wersig, 2020) -
doch es sind auch andere Beziige denkbar. Nimmt man etwa die Erziehung von Kin-
dern und Jugendlichen zu miindigen Biirger*innen ernst, sind in diesem Kontext auch
ethische Fragen zu reflektieren, die aufkommen, wenn sich Kinder und Jugendliche
mit digitalen Medien, innovativen Technologien und Algorithmen auseinandersetzen
(s. Dimpelmann, im Band).
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4. Schulische Digitalisierungen im Spiegel gegenwirtiger
erziehungswissenschaftlicher Forschung - zwischen
Systematisierung und Spezialisierung

Inzwischen sind digitalisierungsbezogene Themen unabhingig davon, ob sie nun ge-
nuin padagogisch oder aus anderen Disziplinen entlehnt sind, in der Mitte der Erzie-
hungswissenschaft und der empirischen Bildungsforschung angekommen - auch dank
der Auflage spezifischer Forderrichtlinien etwa durch das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF)."! Wenn aktuelle Worterbiicher der Piadagogik (z.B.
Bohm & Seichter, 2018) der Digitalisierung trotzdem immer noch kein eigenes Lem-
ma widmen, verweist dies nach obigem Begriffsverstindnis erneut darauf, dass es sich
dabei um eine Vielzahl unterschiedlicher, zum Teil miteinander verknupfter, zum Teil
jedoch auch unabhingig voneinander ablaufender Digitalisierungen handelt. Auch
hier zeigt sich ein Nebeneinander von Phinomenen mit zum Teil sehr disparaten in-
formationstechnischen Basen, Prozessen und Effekten - dieses Mal jedoch auf Ebene
des Einzelsystems. Digitalisierungsprozesse und -effekte im Zusammenhang mit Bil-
dung, Unterricht und Schule betreffen exemplarisch

o den Einsatz von Augmented Reality in der Biologiedidaktik zur Einblendung vir-
tueller Erganzungen an Modellen (Kamarainen, Reilly, Metcalf, Grotzer & Dede,
2018),

o die unterrichtliche Verwendung von Lernrobotern fiir den Aufbau eines algorith-
mischen Verstdndnisses im facheriibergreifenden Unterricht (Fehrmann & Zeinz,
2020; s. auch May, Grosser & Fehrmann, im Band),

o Phinomene wie e-Learning (Thillosen, Zimmer, Arnold & Kilian, 2018), Onlineun-
terricht (Demski, auf’'m Kamp, Bellenberg & im Brahm, 2021), Blended-Learning
(Pilotto, 2021) und Homeschooling (Zierer, 2021), auch unter Hinzunahme digi-
taler Sammlungen und Lernplattformen (fiir den Geschichtsunterricht s. Seever &
Schacher, im Band),

o Fragen digitaler Kompetenz und digitaler Bildung fiir Schiiler*innen, Lehrkrafte
und Ausbilder*innen (Brandhofer & Wiesner, 2018),

o und zuletzt — wie beim bereits erwdhnten DigitalPakt — Fragen der Ausstattung mit
und Wartung von digitaler Infrastruktur.

Die Uniibersichtlichkeit und notwendige Unvollstdndigkeit einer derartigen Aufzah-
lung zeigt die Partikularisierung und Spezialisierung der erziehungswissenschaftlichen
Forschung auf diesem Gebiet auf.

Léingst gibt es aus dem Feld heraus Versuche, diese Vielfalt unterschiedlicher Di-
gitalisierungsprozesse und -effekte in Konzeptualisierungen zu ordnen und daraus
Handlungsfelder abzuleiten. Dadurch treten iibergeordnete Modellierungen mit weit-
reichendem Geltungsanspruch (Systematisierung) neben die bereits erwdhnten par-
tikularen Exemplifizierungen mit in der Regel fachdidaktischem Bezug (Spezialisie-
rung).

1 Zur Ubersicht s. die Projektdatenbank des BMBF: https://qd.bmbfcluster.de/de/projektdaten
bank-27.php [25.10.2021].
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So wurde auf Seiten der Schulforschung von Eickelmann und Gerick (2017, 2018)
ein ibergreifendes Modell nachhaltiger, digitalisierungsbezogener Schulentwicklung
auf Grundlage der Daten der Studie ICILS (2013, 2018) erarbeitet, das in fiinf Einzel-
dimensionen alle relevanten schulgestalterischen Bereiche umfassen und miteinander
in Beziehung setzen will. Gleichzeitig fokussieren Einzelbeitrdge in der Regel auf eine
der fiinf Dimensionen, mit dem Ziel, diese weiter auszudifferenzieren und zu kon-
kretisieren (fiir Personalentwicklung s. Besa, i Dr.; fiir Unterrichtsentwicklung s. z.B.
Tappe, 2019; fiir Kooperationsentwicklung s. z.B. Briiggen, Brockling & Wagner, 2017;
fiir Technologieentwicklung s. z.B. Reinhold, Hoch, Werner, Reiss & Richter-Gebert,
2018; fiir Organisationsentwicklung s. z. B. Niedermeier & Miiller-Kreiner, 2017).

Betrachtet man konkret den Diskurs der Unterrichtsforschung und die Diskussi-
on um Anforderungen an eine zeitgeméifle digitale Bildung, finden sich ebenfalls so-
wohl Systematisierungs- wie auch Spezialisierungstendenzen. Doch wihrend sich im
Bereich der Schulforschung mit Gerick und Eickelmann eine weitgehend akzeptier-
te Systematisierung auf Grundlage alterer Modelle nach Rolff (1998) durchgesetzt hat,
sind die Systematisierungs- bzw. Generalisierungstendenzen in diesem Bereich dhnlich
uniiberschaubar geworden wie die partikularen Digitalisierungsphianomene selbst.
Tabelle 1 gibt hierzu einen exemplarischen Einblick und zeigt damit die Vielfalt der
Differenzierungen zur Kompetenzauspragung auf. Neben wissenschaftlichen Model-
lierungen werden institutionelle, politische und wissenschaftliche Kompetenzraster so-
wie iibergreifende Konzeptualisierungen des Phanomens aufgefiihrt, die jeweils indivi-
duelle Ausrichtungen und Ziele aufweisen.” Die Vielzahl der dort gelisteten nationalen
sowie internationalen Systematisierungsbestrebungen zeigt auf, dass trotz der mit der
jeweiligen Modellierung verbundenen Orientierungszielsetzung ein quantitativer wie
qualitativer Uberblick in diesem Bereich voraussetzungsreich bis unmdglich erscheint.

Der mit den hier gezeigten Rastern, Klassifikationen und Modellen verbundene
Auftrag, digitalisierungsbezogene Kompetenzen in fachdidaktische Kompetenzmodel-
le zu integrieren und curricular zu verankern, macht wiederum eine Konkretisierung
und Partikularisierung auf Seiten von Fachwissenschaft und Fachdidaktik erforderlich
(Irion, 2020). Wirft man einen Blick alleine auf mathematikdidaktische Konzepte und
Forschungsansitze, zeigt sich diese Pluralitit: So tragen exemplarisch Rink und Wal-
ter (2020) verschiedene unterrichtliche Ansitze zur Kompetenzforderung zusammen,
die vom ,Virtuellen Zwanzigerfeld“ bis zum ,,Miindlichen Darstellen von PriMaPod-
casts“ reichen. Medieneinsatz wird in diesem Zusammenhang primir als Lernunter-
stiitzung betrachtet — es geht um die Nutzung digitaler Medien als Unterstiitzung des
mathematischen Lernprozesses (bspw. zur Strukturierung oder zur Darbietung neuer
Reprisentationsmoglichkeiten) sowie in Teilen auch um die Produktion digitaler Me-
dien wie Podcasts und Erklarvideos durch Schiiler*innen. Entsprechend vielfiltig sind
auch aktuelle Forschungsprojekte in diesem Feld: Frederking und Ladel (2021) stel-
len jiingst aktuelle Forschungsprojekte in ihrem Band ,Grundschule digital® zusam-
men, die sich bspw. auf ,, Aktivititen rund um Wiirfelkonfigurationen®, ,, Algorithmen

2 Eine vertiefende Vorstellung, Einordnung und Diskussion vieler der dargestellten Modellie-
rungen und Konzeptualisierungen findet sich bei Fehrmann (im Band) sowie in Bezug auf die
Lehrkriftebildung bei Fehrmann und Zeinz (i. Dr.).
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im Alltag® oder ,Entdeckendes Lernen durch Programmieren® beziehen. Diese Bei-
spiele gehen den Schritt von der bloffen Rezeption hin zur Produktion und zielen auf
praktische, informatorische Kompetenzen der Schiiler*innen.

Diese wenigen Ansitze verdeutlich, welcher Syntheseaufwand notwendig ist, um
die verschiedenen ablaufenden Digitalisierungsprozesse und mit ihr verbundenen -ef-
fekte im Bereich der Unterrichtsentwicklung operationalisierbar zu machen. Damit
bewegen sich Digitalisierungen an Schulen stets im Spannungsfeld zwischen fachspe-
zifischen und fachdidaktischen Exemplifizierungen auf der einen Seite, die Digitali-
sierungen auf Praxisebene realisierbar machen, sowie tibergreifenden Konzeptualisie-
rungen auf der anderen Seite, die die Ganzheitlichkeit des Phdnomens mit Blick auf
nachhaltige Verdnderungen in den Vordergrund stellen - eine Dichotomie, die, wie
oben gezeigt, auch die Zielsetzung des Bandes pragt.

Tab.1: Exemplarische Ubersicht iiber Raster, Klassifikationen und Modelle digitaler Kompetenz von
Schiiler*innen.
Art | Titel Disziplinérer Schwerpunkte / Ziele Quelle
Bezug
Dagstuhl-Dreieck allgemein / Basismodellierung zur Bildung in Gl, 2016
° interdisziplindr einer digital vernetzten Welt
E Frankfurter Dreieck allgemein / Basismodellierung zur Bildung in Gl, 2019
o . R ) o .
= interdisziplindr einer digital vernetzten Welt (Erwei-
% terung des Dagstuhl-Dreiecks)
:.‘_"; Mehrdimensionales allgemein / Basismodellierung zur Digitalen Brandhofer &
< | Kompetenzmodells interdisziplinar Bildung fiir Schiiler*innen im Wiesner, 2018
w P .
g digitalen Lernens Kontext des Erwerbs allgemeiner
a Handlungsféahigkeit
=
Aachener Digital- allgemein / Basismodellierung zur Digitalen Cwielong &
kompetenzmodell interdisziplindr Bildung fiir Schiiler*innen Bergner, 2020
Medienpddagogische | Medien- Kompetenzklassifikation insb. unter | Baacke, 1999;
2 < |Klassifikationen des padagogik Ruckgriff auf den traditionellen Spanhel, 1999;
% g Kompetenzbegriffs Medienbegriff Groeben, 2004;
"_cti % | (.Medienkompetenz’) Theunert, 2012
VU X
g ﬁ Informatikdidaktische | Informatik- Kompetenzklassifikation bspw. un- | Bork, 1985;
a & | Konzepte zum didaktik ter Einbezug der Begriffsauspragun- | Wing, 2006
s x Kompetenzbegriff gen Computer Literacy (Bork) und
Computational Thinking (Wing)
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Art | Titel Disziplindrer Schwerpunkte / Ziele Quelle
Bezug
Empfehlung der Gesell- | institutionell Kompetenzempfehlungen, Gl,0.J.
schaft fiir Informatik ausgehend von Orientierungen
der Informatikdidaktik
ISTE-Standards for institutionell Definition von Kompetenzfacetten | ISTE, o.J.
Students fur die digitale Kompetenz bei
Schiler*innen
DigComp 2.1: The Bildungspolitik Kompetenz von Biirger*innen EUC, 2017
Digital Competence (ohne explizite Spezifikation fir
Framework for Citizens Schiler*innen, jedoch mit Einbezug
schulischer Szenarien fiir den
Kompetenzerwerb)
KMK Strategiepapier: Bildungspolitik Definition von Kompetenzfacetten | KMK, 2017,
Bildung in der digitalen fur die digitale Kompetenz bei 2021
5 Welt Schiler*innen (deutschlandweit)
]
§ Medienkompetenz- Bildungspolitik Definition von Kompetenzfacetten | MKR NRW,
g rahmen Nordrhein- fur die digitale Kompetenz bei 2018
E’_ Westfalen Schuler*innen (auf Landerebene)
§ Rahmenplan Digitale Bildungspolitik Definition von Kompetenzfacetten | IfQ MV, 2018
Kompetenzen fur die digitale Kompetenz bei
Mecklenburg-Vorpom- Schiler*innen (auf Landerebene)
mern
Kompetenzmodell Bildungspolitik Definition von Kompetenzfacetten | Land Nieder-
Niedersachsen fur die digitale Kompetenz bei sachsen, o.J.
Schiler*innen (auf Bundesland-
Ebene)
Digitale Kompetenzen | allgemein / Definition von Kompetenzfacetten | Débeli Honeg-
von Schiiler*innenim | interdisziplindr fur die digitale Kompetenz bei ger, 2015
Lehrplan 2, Osterreich Schiiler*innen
digi.komp - Digitale allgemein/ Definition von Kompetenzfacetten | Padagogische
Kompetenzen, Informa- | interdisziplinar fur die digitale Kompetenz bei Hochschule
tische Bildung-4/8/ Schiler*innen 00, 0.J.
12/R0
Kultur der Digitalitat Ubergreifend / Analyse des Zusammenwirkens von | Stalder, 2016
an digitale Menschen, Inhalten und Technolo-
% c Kompetenz gien, nicht schulspezifisch
S 9 .
2 o anschlieBend
¢S
N @ | 4K/ 21st Century Skills | Gbergreifend / ,Vier Dimensionen der Bildung” Fadel, Bialik &
e an digitale Trilling, 2015
Kompetenz
anschlieend
Quelle: Eigene Darstellung.
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Es zeigt sich somit, dass Digitalisierungen im Kern auf das informatorisch-technische
Potenzial der Umwandlung analoger Formate in digitale Formate oder ihrer Ersetzung
durch ebendiese (z.B. Medien) zuriickzufithren sind (Digitalisierungen im urspriing-
lichen Sinne). Die dadurch angestofienen Prozesse innerhalb der jeweiligen Systeme
folgen aus systemtheoretischer Perspektive systemimmanenten Regeln der Aufnahme
und Weiterverarbeitung des neuen digitalen Inputs und fithren zu systemeigenen Ef-
fekten auf Output-Ebene.

Die Vielfalt an Phanomenen, die gemeinhin unter dem Terminus Digitalisierung
subsumiert werden, rechtfertigt es nicht nur, von Digitalisierungen im Plural zu spre-
chen, sondern betont in der Zusammenschau mit den wesentlichen Bezugsdiszipli-
nen und -systemen erneut die Relevanz eines Ansatzes, der diese Beziige konsequent
mitdenkt. Dementsprechend versucht dieser Band gerade nicht, sich Digitalisierun-
gen aus einer bestimmten Perspektive heraus anzunédhern. Stattdessen sollen Beitra-
ge, die exemplarische Aspekte der wesentlichen Dimensionen digitalisierungsbezo-
gener Schulentwicklung thematisieren (Organisations-, Unterrichts-, Kooperations-,
Technologie- und Personalentwicklung), punktuell einen Einblick in die Vielzahl der
Digitalisierungen (Prozesse, Effekte) auf verschiedenen schulgestalterischen Ebenen
bieten und das Zusammenspiel der verschiedenen Digitalisierungen zwischen Ge-
neralisierung und Prézisierung einerseits sowie in ihrem gesellschaftlichen Kontext
andererseits zeigen. Deutlich wird das etwa am Wechselspiel konzeptionell-ordnen-
der Beitrdge (z.B. Porsch & Porsch, im Band) und praxisnaher Beitrdge, die Partiku-
larphdnomene behandeln (z.B. Furmanek, im Band, sowie Heisel, im Band).

5. Aufbau des Bandes

Diese Uberlegungen markieren die Grundstruktur des Bandes, der sich in Traditi-
on der Reihe ,Gemeinsam Schule gestalten® als Werk versteht, das insbesondere auch
Briicken in die gesellschaftliche und schulische Praxis schlagen will. Neben wissen-
schaftlichen Beitrdgen zu den theoretischen und empirischen Grundlagen von Digi-
talisierungen kommentieren daher Fokusbeitrdge (verfasst von Expert*innen anderer
Fachdisziplinen sowie von aktiven Lehrkriften) Digitalisierungen in Schulen auch aus
praxisnaher Perspektive. Erganzt wird der Band um einen Online-Anhang mit digita-
lem Praxismaterial, auf das in einzelnen Beitragen verwiesen wird. Ein entsprechender
Hinweis auf den Link zum Anhang (https://www.waxmann.com/buch4469) findet sich
jeweils oberhalb der betreffenden Beitrdge. Dariiber hinaus bieten Hinweise auf wei-
terfithrende Beitrdge im Band am Ende jedes Artikels Orientierung.

Die Hauptstruktur des Bandes gliedert sich in drei an die Dimensionen digitalisie-
rungsbezogener Schulentwicklung (Eickelmann & Gerick, 2018) angelehnte Bereiche.
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5.1 Digitalisierungen in Organisations-, Kooperations- und
Technologieentwicklung

Der erste Hauptteil des Bandes vereint vier Beitrdge, welche die mit der Organisa-
tions-, Kooperations- und Technologieentwicklung einhergehenden Potenziale schuli-
scher Digitalisierungsprozesse zum Gegenstand haben. Beitrage zu den Studien ICILS
2018 und S-CLEVER geben zugleich einen Einblick in die gegenwirtige digitalisie-
rungsbezogene empirische Forschungslage.

Julia Hugo untersucht in ihrem Beitrag Digitalisierungsbezogene Schulentwicklung als
Rechtsentwicklung - eine Analyse bildungspolitischer Konzeptpapiere von der KMK-
Erklarung Medienpddagogik in der Schule bis zum DigitalPakt erstmals Rechtsent-
wicklung als eine weitere, mogliche Dimension von digitalisierungsbezogener Schul-
entwicklung. Ausgehend von der KMK-Erklirung Medienpddagogik in der Schule
unternimmt der Beitrag eine deskriptive Analyse bildungspolitischer Konzeptpapiere
auf dem Weg zum DigitalPakt. Mafinahmen und Zielsetzungen im Kontext von Bil-
dung bzw. Schule mit Fokus auf rechtliche Aspekte werden dargestellt, anhand der Di-
mensionen digitalisierungsbezogener Schulentwicklung analysiert sowie mit Blick auf
tibergreifende Strukturlinien systematisiert. Die so nachgezeichnete Entwicklung der
schulbezogenen Ziele und Mafinahmen diskutiert Julia Hugo im Hinblick auf das Po-
tenzial rechtlicher Schulentwicklung - und zwar sowohl als quer zu allen anderen Di-
mensionen liegende Aufgabe wie auch als eigene Dimension: Rechtsentwicklung. Das
damit verbundene Gestaltungspotenzial wird bisher jedoch erziehungswissenschaftlich
noch nicht ausreichend reflektiert.

Julia Gerick, Kerstin Drossel und Birgit Eickelmann fokussieren in ihrem Beitrag
Vernetzung von Schulen im Kontext von Digitalisierung — Analysen zu externen digita-
lisierungsbezogenen Kooperationsaktivititen auf Grundlage der Studie ICILS 2018 auf
die Kooperationsentwicklung von Schulen im Kontext von Digitalisierung. Basierend
auf einer Sekundiranalyse der Daten von ICILS 2018 untersuchen sie Art und Um-
fang sowie Schulartspezifitit externer digitialisierungsbezogener Kooperationsaktivi-
titen sowie deren Zusammenhang mit sonstigen digitalisierungsbezogenen Merkma-
len der betreffenden Schule einerseits sowie mit computer-/informationsbezogenen
Schiiler*innenkompetenzen andererseits. Sie zeigen fir die untersuchten Schulen auf,
dass externe, digitalisierungsbezogene Kooperationsaktivititen unterschiedlich stark
ausgepragt, Potenziale unterschiedlich stark genutzt sind.

Anschlieflend stellt die Autor*innengruppe Larissa Habeck, Mona Arndt, Oli-
via Wiist, Falk Radisch, Tobias Feldhoff, Nina Jude, Katharina Maag Merki und Ste-
fan Brauckmann-Sajkiewicz in ihrem Artikel (Un-)Systematische digitale Transforma-
tion von Schulen in Zeiten der Pandemie - Befunde der Studie S-CLEVER die Frage
nach der Nachhaltigkeit corona-bedingter Technologieentwicklung, konkret der Ent-
wicklung von Medienkonzepten sowie des Ausbaus technischer IT-Infrastruktur an
Schulen. Daten der deutschen Teilstichprobe (Schulleiter*innen) zum zweiten Erhe-
bungszeitraum der Studie S-CLEVER verweisen trotz des pandemiebedingten ,Digi-
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talisierungsschubs’ auf eine unzureichende und unsystematische Entwicklung. Diesbe-
ziigliche Digitalisierungspotenziale bleiben bis dato ungenutzt.

Ausgehend von den Dimensionen digitalisierungsbezogener Schulentwicklung
analysieren Jens Lindstrom und Ulf Schweckendiek zuletzt in ihrem Beitrag Schulent-
wicklung und Unterrichtspraxis unter Bedingungen des digitalen Wandels, welche Be-
dingungen und Voraussetzungen fiir das - digital geprigte — Lehren, Lernen und Le-
ben im System Schule notwendig sind, um digitalisierungsbezogene Potenziale zu
nutzen. Praxisnah berichten sie auf Basis der Erfahrungen des IQSH (Institut fiir
Qualitatsentwicklung an Schulen Schleswig-Holstein), wie die institutionelle (Weiter-)
Entwicklung von Schule gelingen kann, und skizzieren hierfiir konkrete Handlungs-
ansatze.

An der Schnittstelle zum zweiten Hauptkapitel Lehren und Lernen in einer digita-
lisierten Welt nimmt der Fokusbeitrag zu Digitalisierung und wirtschaftlicher Innovati-
onskraft eine Scharnierfunktion ein, indem er aus 6konomischer Perspektive digitali-
sierungsbezogene Potenziale in Schule und Unterricht thematisiert. Unter dem Titel
Digitalisierung nutzen - Grundlagen zur schulischen Forderung des Griindergeists zeigt
Martin Janflen, Griinder des StartUps Bauer Nebenan, die Notwendigkeit auf, Kinder
und Jugendliche bereits in der Schule an das Thema Griindungen heranzufiihren sowie
im Rahmen von Projekten, AGs und Wettbewerben griindungsbezogene Kompeten-
zen der Schiiler*innen zu férdern. Ausgehend vom Business Model Canvas verweist er
praxisnah auf Potenziale, wie mit dem Einsatz digitaler Tools Ressourcen gespart und
Griindungsvorhaben an Schulen realisierbar werden konnen.

5.2 Lehren und Lernen in einer digitalisierten Welt

Der zweite Hauptteil betrifft das Lehren und Lernen in einer digitalisierten Welt. Die
ersten drei Beitrage sind dabei konzeptioneller Natur, wiahrend die Beitrage vier und
fiinf demgegentiber konkrete Umsetzungsmoglichkeiten in den Blick nehmen, einmal
aus fachdidaktischer Perspektive fiir den Geschichtsunterricht und einmal fachiiber-
greifend mittels Coding und Robotik.

Raphael Fehrmann definiert im ersten Beitrag Digitale Kompetenz fiir das Leben
in einer digitalisierten Welt. Zunachst wird der Begrift Digitale Kompetenz fir die
Verwendung im schulischen Kontext begriffstheoretisch fundiert und unter Beriick-
sichtigung wissenschaftlicher Kompetenzmodelle und curricularer Raster multidimen-
sional prézisiert, analysiert und diskutiert, bevor der Blick fiir den Erwerb allgemeiner
Handlungsfihigkeit im Kontext des Digitalen geweitet wird. Im zweiten Teil des Bei-
trages illustriert Raphael Fehrmann unterrichtspraktisch, wie anhand der ficheriiber-
greifenden und fachspezifischen Produktion von Erkldrvideos durch Schiiler*innen
der Aufbau digitaler Kompetenz sowie allgemeiner Handlungsfahigkeit realisiert wer-
den kann. Die im Beitrag entwickelte Schrittfolge fiir die Produktion von Erklarvideos
durch Schiiler*innen dient als konkrete Hilfestellung fiir die Gestaltung anwendungs-
bezogener Lernanldsse im Unterricht.
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Rudolf Kammerl und Andreas Dertinger gehen anschlieflend in ihrem Beitrag Die
Rolle der Schule fiir medienbezogene Sozialisations- und Bildungsprozesse der heran-
wachsenden Generation in Zeiten digitalen Wandels der Frage nach, welchen Beitrag
die Institution Schule fiir medienbezogene Sozialisations- und Bildungsprozesse un-
ter Bedingungen des digitalen Wandels leistet. Nach einer Analyse der aktuellen Ein-
fliisse des Digitalen auf das (Er-)Leben Heranwachsender werden notwendige Impli-
kationen auf Seiten von Schulen abgeleitet und aus Perspektive der Medienpddagogik
diskutiert.

Raphaela Porsch und Torsten Porsch schlagen den Bogen zur Unterrichtsentwick-
lung und stellen in ihrem Beitrag Erweiterte hybride Lernkonzepte — Ein Rahmenmo-
dell zur Individualisierung des schulischen Lernens ein Rahmenmodell fiir erweiterte
hybride Lernkonzepte vor. Ausgehend von den bereits an Schulen etablierten Alter-
nativen zum traditionellen Unterrichten werden Individualisierungsmoglichkeiten fiir
funf Dimensionen pddagogischer Organisationslogik betrachtet: Lernzeit, Verantwor-
tung, Inhalte, Lernort und Methoden. So wird etwa aufgezeigt, wie die Potenziale digi-
taler Medien zur Flexibilisierung der Lernzeit und des Lernortes genutzt werden kon-
nen, um den unterschiedlichen Voraussetzungen und Bediirfnissen von Schiiler*innen
gerecht zu werden.

Friederike Seever und Paul Schacher verbinden in ihrem Beitrag Potenziale zum
Erwerb von digitalisierungsbezogenen Kompetenzen durch den Einsatz digitaler Medi-
en im Geschichtsunterricht digitalisierungsbezogene und geschichtsdidaktische Kom-
petenzdiskurse. Aus fachspezifischer Perspektive arbeiten sie heraus, wie der gezielte
Einsatz digitaler Medien und Tools den Aufbau von Kompetenzen auf verschiedenen
Ebenen begiinstigen kann. Sie zeigen auf, dass digitalisierungsbezogene Kompetenzen
kein blofles Addendum zu bestehenden geschichtsdidaktischen Modellierungen, son-
dern vielmehr als Ergidnzung den fachdidaktischen Teilkompetenzen zuzuordnen sind.

Dominik May, Sarah Grosser und Raphael Fehrmann gehen zuletzt in ihrem Bei-
trag Coding und Robotik als Elemente einer zukunftsorientierten digitalen Bildung der
Frage nach, wie der Einsatz von Lernrobotern im Unterricht dazu beitragen kann, ein
Verstindnis fiir die Funktionsweise und ein Bewusstsein fiir die Wirkung von Algorith-
men anzuregen. Unter Riickgrift auf die Methodik des Computational Thinking er-
oftnen die Autor*innen unterrichtspraktische Einblicke, wie mithilfe des Lernroboters
Ozobot Evo neben algorithmisch orientierten Problemlésekompetenzen auch vielfalti-
ge personale Handlungskompetenzen trainiert werden kénnen. Sie zeigen auf, warum
eine Implementation der sogenannten Making Education bereits ab der Grundschule
zielfithrend ist.

Im Anschluss an dieses Kapitel finden sich zwei praxisnahe Fokusbeitrige, die aus
der Sicht aktiver Lehrkrifte Digitalisierungen und schulische Praxis beleuchten.

Lisa Furmanek legt in ihrem Beitrag Schulisches Lernen mit digitalen Pinnwdinden -
Zeitgemdfe Bildung zur Forderung digitaler Kompetenz den Fokus auf den Einsatz di-
gitaler Pinnwinde und deren Potenzial fiir einen zeitgemaflen, digitalen Unterricht.
Ausgehend vom SAMR-Modell zeigt sie die Notwendigkeit der Transformation von
Lehr-Lern-Settings in Zeiten zunehmender Digitalisierung auf. Anwendungsbeispie-
le digitaler Pinnwénde als einer methodischen Moglichkeit, auf diese Transformati-
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onsanforderungen zu reagieren, werden fiir Prasenz-, Wechsel- und Distanzunterricht
praxisnah illustriert und mit Blick auf die Anforderungen einer ganzheitlichen Schul-
entwicklung eingeordnet.

Lehrbiicher als bis heute dominantes Medium des Fremdsprachenunterrichts ste-
hen im Fokus von Frank Heisels Beitrag Fremdsprachenunterricht im digitalen Wandel:
Ein Blick auf und in Lehrbiicher fiir den Spanischunterricht. Auf Basis der Ergebnisse
einer qualitativ-hermeneutischen Lehrbuchanalyse wird nach den Auswirkungen der
Digitalisierung auf die Gestaltung und das Lehr-/Lernangebot von Schulbiichern fiir
den Spanischunterricht gefragt. Der Autor arbeitet heraus, dass das digitale Potenzi-
al sowohl auf thematisch-inhaltlicher als auch auf didaktisch-methodischer Ebene bis
dato erst im Ansatz genutzt wird.

5.3 Professionalisierung fiir eine digitale Schule

Der dritte Hauptteil betrifft die Professionalisierung verschiedener Akteursgruppen
fiir eine digitale Schule.

Dem Schwerpunkt Digitalisierungen in der Lehrkriftebildung widmet sich der Beitrag
Digitale Bildung in der Lehrer*innenbildung: Transformationsprozesse oder Stillstand in
Baden-Wiirttemberg von Shirin Ud-Din. Auf Basis einer explorativ-qualitativen Doku-
mentenanalyse der Modulhandbiicher der Padagogischen Hochschulen und der Semi-
nare fiir Ausbildung und Fortbildung der Lehrkrifte in Baden-Wiirttemberg fragt der
Beitrag, ob, in welchem Umfang und welche digitalisierungsbezogenen Inhalte Gegen-
stand der ersten und zweiten Phase der Lehrer*innenbildung sind. Dabei zeigen sich
deutliche Unterschiede in der Schwerpunktsetzung zwischen den einzelnen Piddagogi-
schen Hochschulen sowie zwischen den Phasen: Wahrend digitale Inhalte in der zwei-
ten Phase der Lehramtsausbildung fest verankert sind, sind Art und Umfang eines
vergleichbaren Ausbildungsangebots in der ersten Phase immer noch vom Studienort
und der Facherwahl abhingig.

Ulrike Krein und Mandy Schiefner-Rohs beleuchten in ihrem Beitrag Schulleitungs-
fortbildung in einer digital durchdrungenen Gesellschaft - Ein explorativer Blick auf An-
gebote und Inhalte, wie sich die Professionalisierung von Schulleitungen als zentralen
Schliisselfiguren von Schulentwicklungsprozessen hinsichtlich digitalisierungsbezoge-
ner Themen gestaltet. Ausgehend von Rheinland-Pfalz analysieren die Autorinnen be-
stehende Professionalisierungsangebote, um einen ersten Einblick in die Schwerpunkt-
setzungen dieser Angebote zu erhalten, blinde Flecken in der Angebotslandschaft zu
identifizieren und somit zur Diskussion dieses bislang empirisch wie theoretisch nur
wenig betrachteten Feldes beizutragen.

Den Abschluss des Bandes bildet ein Fokusbeitrag von Simon Diimpelmann, der
den Blick auf Fragen von Digitalisierung und Ethik weitet. Unter dem Titel Digitalisie-
rung als ethische Herausforderung: Digitale Autonomie, digitale Kompetenzen und Algo-
rithmen auf dem Lehrplan diskutiert er aus wirtschaftsethischer Perspektive und vor
dem Hintergrund der gesellschaftlichen und ethischen Herausforderungen, die aus
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den fortschreitenden Digitalisierungen verschiedenster Lebensbereiche erwachsen, die
digitale Autonomie des Individuums im Umgang mit ethischen Fragestellungen sowie
die personlichen Kompetenzen (praktisches Wissen und Fihigkeiten), die eine Bedin-
gung fiir besagte Autonomie sind. Dabei zeigt sich, dass gerade die Bedingtheit dieser
Kompetenzen fiir die Ausiibung digitaler Autonomie ihren Einschluss in den schuli-
schen Bildungsauftrag rechtfertigt.

Somit schlieflt dieser Beitrag nach den professionsbezogenen Beitragen des letz-
ten Kapitels ein letztes Mal den Konnex zwischen bildungswissenschaftlichen Debat-
ten und den Nachbardisziplinen.

Versteht man Digitalisierung im Sinne einer vierten, gesamtgesellschaftlichen Revolu-
tion, so liegen nachhaltige schulische Digitalisierungsprozesse nicht nur in der Verant-
wortung singuldrer Akteur*innen. Wir hoffen, dass die Beitrage dieses Bandes in ihrer
Verortung zwischen Systematisierung und Partikularisierung einerseits und zwischen
schulbezogenen Digitalisierungen und gesellschaftsbezogenen Digitalisierungen ande-
rerseits exemplarische Einblicke in diesbeziiglich genutzte wie ungenutzte Potenziale
geben konnen. Zugleich zeigt sich mit Blick auf aktuelle technologische (Weiter-)Ent-
wicklungen, wie schwierig es fiir schulische Digitalsierungen ist, mit der Akzeleration
gesellschaftlicher Digitalisierungen Schritt zu halten, etwa hinsichtlich der Folgen und
Implikationen des Einsatzes von kiinstlicher Intelligenz (KI). Somit gilt es nicht nur,
den erziehungswissenschaftlichen Fachdiskurs diesbeziiglich voranzutreiben und die
Innovationspotenziale, die den einzelnen Digitalisierungsphdnomenen inhdrent sind,
produktiv zu nutzen, sondern auch Bildungsinstitutionen auf zukiinftige, noch nicht
vorhersehbare technologische Entwicklungen vorzubereiten.
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