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Zur Naturgeschichte der Kultur: Gene und Meme

Juan D. Delius, Universitat Konstanz

Summary. The similarities between biological and cultural evolution are investigated. A
brief chapter sketches the mostimportant types of processas underlying biological evolution.
Observational learning Is discussed as the essentlal basis for cultural evolution, This kind
of leaning Is quite common among animals. A song culture based on observational
learning I1s particularly well developed among birds. Memes, neurally coded memory
contents, are, analogous 1o genes, Identified as the fundamental protagonists of cultural
evolution. The similarity of memes with genes of symblont organisms is emphasized. Some

of the more striking parallels between biological and cultural evolution are discussed on
this basls.

Zusammenfassung. Den Ahnlichkeiten zwischen blologischer und kultureller Evolution
wird nachgegangen. in einem kurzen AbriB werden die Prozesse der biclogischen Evolution
dargestellt. Das Nachahmungslernen wird als die Grundlage der kulturellen Evolution
hervorgshoben. Solches Lernen ist auch bel Tieren verbreitet. Insbesondere bel Singvdgsin
kann von ainer auf Nachahmungsternen fufenden Gesangskultur gesprochen werden. In
Analogia zu Genen werden Mame, neural kodierte Gedachtnisinhatte, als die fundamentalen
Protagonisten der kulturellen Evolution dargestelft. Auf die Ahnlichkeit von Memen mit
Genen von Symblonten wird hingewlesen. Auf dieser Grundlage werden auffailige Parallelen
zwischen Vorgéngen der blologischen und kulturelien Evolution besprochen.

1. Einleitung

Das Wort ,Kultur” ist im Deutschen vieldeutig. Fir die Zwecke dieses
einfGhrenden kurzen Essays' ist es notwendig, seine Definition auf das
Elementare zu beschrénken. Kultur soll hier verstanden werden als das
Ensemble der traditionsbestimmten Verhaltensweisen, die einer Population
eigen sind. Traditionsbestimmt sind solche Verhaltenswelisen, die ein
Individuum aufgrund irgendeiner Art von Nachahmungs-, Beobachtungs-
oder Instruktionslernen von anderen Individuen dbernimmt. Natdrlich koén-
nen auch Sprach- und SchriftduBerungen solches Verhalten sein. Beispiele
traditionsbestimmter Handlungen sind das Anbeten eines besonderen
Gottes, das Bauen von besonderen Behausungen, das Sprechen eines
besonderen Dialektes, das Essen von besonderer Nahrung, das Tragen
besonderer Kleidung, das Lesen besonderer Biicher, das Lehren beson-
derer Gesetze und dergieichen mehr. Die interindividuelle Verhaltensiiber-
tragung karin selbstverstandlich auch von Medien (z.B. Blchern, Ferh-
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sehen) vermittelt werden. Ausgeschlossen sind aber Verhaltensweisen,
~ die durch biologische Vererbung (bertragen werden {angeborene Ver-
haltensweisen?, z.B. Lachen, Weinen) und solche, die allein durch indi-
viduelles Lernen zustande kommen (z.B. Nasebohren, Onanieren), es sei
denn, letztere werden spéter von anderen Individuen per Nachahmungs-
lernen Gbernommen. Ausgeschlossen sind auch sogenannte Kulturgiiter
oder -gegenstande (z.B. Barockkirchen, Automobile, Spielkarten), die aber
natarlich stellvertretend far das kulturelle Verhalten stehen, das sie erzeugt
hat oder das sie eventuell auslésen kdnnen. Selbst Bicher sind, wenn
ihr Inhalt nicht verhaltenswirksam von jemandem aufgenommen wird, nur
Spielbélle kulturelien Verhaltens (z.B. Verkauf, Schenken).

Das kulturelle Verhaltensrepertoire, das einer Population zu eigen ist
oder war, seien es die Friesen, Yanomami, Azteken, Bdrsianer, Militars,
Schickimickis oder Rocker, ist unbestritten das Produkt eines historischen
Prozesses. Die Urprimaten vor 40 Millionen Jahren, von denen die Men-
schen abstammen, besaBen mit Sicherheit keine Kultur. Homo habilis,
der vor etwa einer Million Jahren lebte, besaB eine sehr rudimentare
Kultur. Erst vor etwa 10 000 Jahren differenzierte und beschleunigte sich
die Kulturentwicklung bei einigen Volkern. Das Thema dieses Essays ist
die Analogie zwischen der Kulturgeschichte, dem kulturellen Evolutions-
prozeB, und der Stammesgeschichte, dem biologischen EvolutionsprozeB.
DaB es Ahnlichkeiten zwischen den beiden Vorgangen gibt, ist bereits
mehrfach in den letzten 200 Jahren bemerkt worden. Einé genauere
Analyse der Analogie hat aber erst in den letzten Jahrzehnten begonnen.
Veranlat wurde diese Analyse insbesondere durch wesentliche Fort-
schritte, die die biologische Evolutionstheorie, die vor etwas mehr als
einem Jahrhundert von Charles Darwin begriindet wurde, in dem gleichen
Zeitraum machte. Vor der Darstellung der Parallelen ist es zweckmasig,
die wesentlichen Ziige des biologischen Evolutionsprozesses, des zwei-
felsohne besser verstandenen der beiden, kurz darzustellen. Dies ermog-
licht auch, die Entstehung der fundamentalen Voraussetzungen fiir den
kulturellen Evolutionsproze zu skizzieren. Dieser bedarf ja ohne Frage
als Grundlage geeigneter kulturfdhiger Organismen. Die kulturelle Evolu-
tion ist prinzipiell der biologischen Evolution nachgeschaltet, sie wurde
erst durch diese ermoglicht.

2. Biologische Evolution

Nach allgemeinen Vorstellungen begann der biologische Evolutionsproze
auf Erden vor etwa 3,5 Milliarden Jahren mit dem zufélligen Aufkommen
von Molekillen, oder besser von Molekllsystemen, die zu einer nicht
ganz perfekten Selbstvermehrung (Replikation mit gelegentlichen Muta-
tionen) fahig waren. Jede Molekilvariante, die durch diese Vermehrung
entstand, aber selbst nicht hinreichend besténdig war oder gar nicht
mehr replikationsfahig war, entzog sich automatisch dem Spiel. Solche
Molekalvarianten, die sich besonders héaufig und schnell zu vermehren
vermochten, die also mehr Nachkommen hinterlieBen, konnten ber Ge-
nerationen hinweg weniger effiziente Varianten verdrangen. Dies, weil alle
replikationsfahigen Molekiile in Konkurrenz um dieselben Umweltres¥our-
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cen (Energie, Materie) traten, die fur die Vermehrung notwendig sind.
Nicht alle Varianten waren im Fortbestand und der Vermehrung gleich
potent. Einige waren in dieser Hinsicht erfolgreicher als andere (Selektion).
In verschiedenen lokalen Umweltbedingungen (Nischen) setzten sich al-
lerdings verschiedene Molekiispezies durch (Artenbildung). Welche am
effizientesten in der Ressourcenausnitzung war, hing ndmlich von den
jeweiligen besonderen Bedingungen ab.

Solche replizierenden Molekile oder Gene, wie sie fortan genannt
werden sollen, die es vermochten, sich mit einer Hiille zu umgeben, und
die fahig waren, ein Soma zu synthetisieren (Instruktion), waren gegen
ortliche und zeitliche Umweltvariationen besser abgesichert, Sie schafiten
sich mit der Hulle ein milieu intérieur und wurden zu echten Organismen.
Genmutanten, die wiederum, etwa durch Instruktion eines Flagellums, die
Fahigkeit der Fortbewegung (Mobilitat) erlangten, konnten optimale Be-
dingungen aufsuchen, insbesondere dann, wenn die Bewegungen von
ebentfalls instruierten Sinnesorganellen gesteuert wurden. Damit war Ver-
halten entstanden, dessen Vorteil die Fahigkeit zum gezielten Auffinden
von gunstigen Umweltbereichen war. Solange diese Organismen in eini-
germaBen glelchbleibenden Umweltbedingungen lebten, genigten Reak-
tionen, die genetisch festgelegt auf bestimmte Reize folgten (angeborenes
Verhalten). In dkologischen Nischen, die réumlich-zeitlich variabel waren,
bestand aber ein Selektionsvorteil fir Mutanten, denen es mdglich war,
die Reiz-Reaktionsverbindungen wechselnd aufgrund vorausgegangener
Individueller Erfahrung festzulegen. Im einfachsten Falle geschah dies
vermittels der Pawlowschen Konditionierung. Reize, die nur
durch bestandigen zeitlichen oder drtlichen Zusammenhang annaherungs-
oder vermeidungsausidsende Bedingungen anzeigen, erhalten bei dieser
Art des Lernens selber die Funktion, die geeigneten Handlungen auszu-
iosen.

Der nachste bioevolutionare Schritt mag das Aufkommen von Mecha-
nismen, diedie Thorndikesche Konditionierung ermdglichten,
gewesen sein. Durch diese Form des Lernens werden solche Verhaltens-
varianten, die erstrebens- oder auch ablehnenswerte Ereignisse herbei-
fihren, vom Organismus immer haufiger bzw. seltener gezeigt. Solches
Lernen flhrt, wenn es vielfaitig genug Ist, dazu, daB der Organismus sich
im Gedachtnis eine Art symbolische Reprasentation der Umwelt und des
Selbst aufbaut. Von der genaueren Natur dieser mentalen (im Gehirn
verankerten) Représentation wird spéter noch die Rede sein. Ein weiterer
Schritt in der Anpassungsféhigkeit war getan, als Genmutanten auftraten,
die es vermochten, diese Reprasentation zur internen Simulation von
Handlungsablaufen, in anderen Worten zum Einsichtsiernen, zu
nutzen. Bei diesem spielen sich die Vorgange, die zum Lernen fGhren,
nicht in der realen Welt, sondern eben in dem Gedéchtnisabbild derselben
ab. Ob ein Verhalten zum Erfolg fihren kdnnte oder nicht, kann gewis-
sermaBen im Geiste (d.h. im Gehirn) ausprobiert werden, bevor es in die
Tat umgesetzt wird. Solches geistiges Ausprobieren/Umordnen Ist aber
auch einem elementaren Denken &quivalent.

Die Akkumulation von potentiell verhaitenssteuerndem Wissen im Ge-
déchtnis durch individuelles Lernen ist jedoch ein verhaitnismasig lang-
wieriger ProzeB. Mutationen, die Individuen mit der Fahigkeit ausstatten
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konnten, Wissen zu Ubernehmen, das andere Individuen bereits erworben
hatten, besaBen unter gewissen Umsténden einen Selektionsvorteil. Das
darin implizierte Be obachtungs- und Nachahmungslernen war gleich-
zeitig die wesentliche Grundiage fir das Autkommen von kulturellen
Evolutionsprozessen.

3. Nachahmungslernen

Obwohl nicht so allgemein bekannt, ist die Fahigkeit zum Nachahmungs-
lernen bei Wirbeltieren recht weit verbreitet. Einige wenige Beispiele mas-
sen hier als Beleg dafir genGgen. Sie sollen auch gleichzeitig die Vielfalt
der Nachahmungslernformen dokumentieren. In einem Versuch wurden
einige Stadttauben eines Schwarmes gefangen und im Labor darauf
dressiert, das Papier, mit dem ihre kdrnergefiliten Trége bespannt wurden,
zu durchpicken. Sie kehrten, nachdem sie das gelernt hatten und frei-
gelassen worden waren, zu lhrem Schwarm zurlick. Das Verhaiten ihrer
Schwarmkumpanen gegenuber in natlirlicher Umgebung  angebotenen
papierbespannten Futtertrdgen wurde anschlieBend beobachtet. Innerhalb
weniger Tage hatten die meisten der zuvor naiven Tauben des Schwarmes
das PapierdurchstoBverhalten nachgeahmt. Ein Kontrolischwarm, dem
keine kundigen Vorfihrtauben zur Verfligung standen, hatte im gleichen
Zeitraum das Durchstofverhalten noch nicht entwickelt. Spéter lernte
dann aber auch bei ihnen eine Taube dieses Verhalten individuell. An-
schlieBend verbreitete sich das besagte Verhalten im Kontrolischwarm
ahnlich schnell wie im Experimentalschwarm.

Im Labor ist mehrfach demonstriert worden, da Tauben durch Beob-
achten schon kundiger Tiere das Bedienen von Futterautomaten deutlich
schneller erlernen. Sorgféltige Analysen haben gezeigt, daB das Beob-
achten mehrere lernforderliche Komponenten vermittelt. Der Nachahmer
lernt zunachst einmal, daB es im Automaten Gberhaupt Futter gibt und
wo genau dieses Futter angeboten wird. Er lernt auch, daB auf den
Bedienungsschalter ausgerichtetes Handeln Futter produziert. Es ist eben-
falls nachgewiesen worden, daB8 es z.B. hilfreich ist, wenn.sich Modell
und Beobachter schon von vorher kennen und wenn beide geeignet
motiviert, sprich hungrig sind, und daB es besser ist, wenn das Modell
nicht allzu perfekt bei der Losung der Aufgabe ist. Nattrlich handelt es
sich bei diesem Nachahmungslernen um eine Abwandlung des Thorn-
dikeschen (instrumentellen) Konditionierens.

Wildaufgewachsene Amsein zeigen gegenuber einer Eule, wie auch
gegenlber anderen Raubtieren sogenanntes HaBverhalten: sie umflattern
die Eule und geben Alarmlaute von sich. Amseln zeigen andererseits
gegeniber einer Plastikflasche normalerweise keine besondere Reaktion.
Wird es aber so eingerichtet, daB naive handaufgezogene Amseln es
erleben, daB eine Wildamsel anscheinend auf eine solche Flasche haBt
(tatsachlich hast sie auf eine Eule, die die naiven Beobachteramseln nicht
sehen kbénnen), dann beginnen die Beobachteramseln ebenfalis auf die
Flasche zu hassen. Sie behalten auch spéter (ohne Modellamsel) dieses
Verhaiten bei und kénnen weiteren naiven Jungamseln als flaschenhas-
sende Vorfluhrer dienen. Der Grundstein einer FlaschenhaBtraliition ist
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gelegt. Man geht davon aus, daB die Raubererkennung bei Amseln auch
in freier Wildbahn wesentlich von Nachahmungslernen bestimmt wird. Bei
dieser Art Nachahmungslernen handelt es sich (brigens um eine Ab-
wandlung des Pawlowschen oder klassischen Konditionierens.

Freilebende, wilde Affen in Japan werden In ihren inzwischen sehr
beengten Naturreservaten mit ungeséuberten SiBkartoffein zugeflttert.
Jahrelang haben die Tiere die Erdfrichte so gefressen. Dann begann
eine Affin, die Kartoffeln in Timpeln zu waschen, bevor sie sie aB. Sie
hatte zun&chst nur versehentlich Knollen ins Wasser fallen lassen und
wieder aufgefischt. thre kleine Tochter beobachtete das gewochnheitsma-
Bige Waschen, das sich daraus entwickelte, und bernahm es. Jungere
Tiere begannen sie und wiederum einander nachzuahmen. Nach einiger
Zeit hatte sich die Waschkultur auf beinahe alle Truppenmitglieder aus-
gebreitet. Dieselbe Truppe beherrscht auch eine Kérneraufschwemmtech-
nik, die sich auf ahnliche Weise durch Nachahmung verbreitet hat. Bei
anderen Japanaffentrupps kommen diese besonderen. Traditionen nicht
vor, obwohl sie ihnen ebenfalls natzlich waren. Offenbar hat bisher noch
keines ihrer Mitglieder das adaquate Verhalten entdeckt.

Beim Menschen ist die auffallige Nachahmungsneigung selbst jlingster
Babies in mehreren neueren Untersuchungen hervorgehoben worden,
Die ausgesprochene Neigung Erwachsener, aktiv und {berdeutlich vor
Kieinkindern zu agieren, ist wohl auch angeboren. Solches Lehrverhalten
ist vereinzelt Gbrigens auch bei Tieren beschrieben worden. Gut bekannt
ist das Spieljagen, das Katzenmtter ihren Jungen mit Mausen vorfiihren.
Beim Vormenschen haben die genetischen Nachahmungslernveranlagun-
gen sicherlich im Zusammenhang mit Werkzeug- und Waffenherstellung
erhebliche Ausweitung erfahren. Am auffallendsten ist jedoch die Rolle
des Nachahmens beim Erlernen der Sprache durch das Kleinkind. Das
Sprachvermdgen wiederum potenziert die Mdglichkeiten der interindivi-
duellen Wissensiibertragung in ganz bedeutendem MaBe. Es ist zu ver-
muten, dafl die Sprachfahigkeit bel Hominiden sich zumindest zum Teil
wegen der dadurch erweiterten Moglichkeiten des Instruktionslernens
entwickelte. Eine Demonstration, wie man etwa Antilopen zu jagen hat,
ist nicht jederzeit ohne weiteres durchfithrbar. Eine mindliche Anweisung
ist da wesentlich einfacher. Die Informationsiibertragung vom ,Vorfihrer"
zum ,Nachahmer” findet hierbei beinahe wie per Gedachtniskurzschiufl
statt, in einem Kode, der wahrscheinlich dem Speicherkode sehr verwandt
ist. Die Wissensinjektion kann rdumlich und zeitlich getrennt von der
korrespondierenden HandlungsausfGhrung erfolgen. Das spétere Hinzu-
kommen der Schrift hat dann zusatzlich noch die Notwendigkeit eines
rdumlich-zeitlichen Zusammentreffens von Modell und Beobachter aufge-
hoben,

4. Kultur bel Tieren

Die Annahme, daB Kultur ein Phanomen sei, das nur bei der menschlichen
. Spezies vorkomme, ist weit verbreitet. Wie eingangs definiert, gibt es
aber Kuitur auch bei Tieren. Beispiele haben wir schon im vorausgegan-
genen Abschnitt andeutungsweise erwdhnt. ZugegebenermaBen sind es
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sehr rudimentére Kuituren, kaum mehr als Protokulturen. Bei einer Gruppe
von Tieren, den beinahe 4000 Singvogelarten, die die ganze Welt bevol-
kern, hat aber das Phanomen eine schon kompléxere Stufe erreicht.
Echte Singvdgel (nicht aber die allermeisten anderen Vogel) lernen in
der Regel ihren Gesang durch Nachahmung ihrer Eltern. Die Ergebnisse
eines Versuches belegen dies gut. Vom Ei an handaufgezogene Gimpel
bekamen, kurz nachdem sie filigge wurden, von ihrem Pfleger mehrfach
eine einfache Flétenmelodie vorgespieit, die sich deutlich vom normalen
Gimpelgesang unterschied. Als die mannlichen Tiere ausgewachsen wa-
ren, sangen sie diese vom Ziehvater gelernte Melodie. Mehr noch, sie
gaben spéter diesen Kunstgesang an ihre eigenen Nachkommen weiter.

Auffallend ist bel dem eben beschriebenen Gesangsnachahmungsler-
nen, daB in der Zeit, In der die Jungvbgel die gehdrte Melodie speichern,
sie selber noch gar nicht singen kdnnen. Erst wenn ihr Stimmapparat
Monate spéter voll entwickelt ist, beginnen sie allmahlich einen Gesang
zu produzieren, der immer mehr der Vorlage &hnelt. Versuche haben
erwiesen, daB der gehdrte Gesang zunéchst im auditorischen Gedéachtnis
aufgenommen wird (per Pragungslernen) und daB der Vogel spater durch
einen Versuch-und-Irtum-Vorgang lernt, den Klang seiner Vokalisationen
dieser Vorlage anzupassen. Flr gewdhnlich singen die Weibchen nicht,
aber mittels mannlicher Hormone kdénnen sie dazu gebracht werden. Es
zeigt sich, daB sie dann ebenfalls den Gesang produzieren, den sie als
Jungvdgel gehdrt haben. Das auditorische Modell, das sie ja offensichtlich
gespeichert haben, fihrt bei den Weibchen normalerweise zur Bevorzu-
gung der entsprechend singenden Mannchen. Das Partnerwahlverhalten
der Weibchen ist also zumindest teilweise ebenfalls kulturell bestimmt.

Da Jungvdgel auch dann, wenn sie im Winter (ber groBe Entfernungen
abwandern, in der Regel wieder in die unmittelbare Nahe ihres Geburts-
ortes zurickkehren, bilden sich lokale Dialekte aus. Singammern aus den
verschiedenen Bezirken um San Francisco, Kalifornien singen zum Beispiel
jeweils deutlich verschieden. Baumlaufer in Stiddeutschland singen anders
als solche in Norddeutschland. Bei manchen Arten ist der kuiturell be-
stimmte Gesang sehr komplex. Ein Individuum einer solchen Art beherrscht
etliche hundert Gesangselemente gleichzeitig. Bei mehreren Arten ahmen
die einzelnen Végel nicht nur ihren Vater nach, sondern auch Nachbarn,
die sie erst als Erwachsene héren. Bei einigen Singvdgeln - in Mitteleuropa
ist der Star daflr bekannt - erstreckt sich das Nachahmen auch auf
Laute, die Artfremde produzieren.

Man geht davon aus, daB der Ursingvogel, von dem alle heutigen
echten Singvégel abstammen und der vor etwa 40 Millionen Jahren lebte,
ebenfalls schon einen traditionsbestimmten Gesang besaB. Traditionsbe-
stimmtes Verhalten kommt nur bei einigen modernen Affen vor, nicht
aber bei Halbaffen. Die ersten Affen vor etwa 20 Millionen Jahren, die
Ahnen der zukinftigen Menschen, mbgen bereits nachahmungsgelerntes
Verhalten gezeigt haben. Darauf kdnnten die ersten Hominiden vor etwa
5 Millionen Jahren aufgebaut haben. Auf jeden Fall ist aber die Gesangs-
kultur der Singvdgel viel aiteren Datums und erstreckt sich auf sehr viele
verschiedene Arten.

. AuBer bei den echten Singvogeln gibt es auch bei andem®n Vogelord-
nungen eine tradierte Stimmgebung. Die Kulturféhigkeit ist demnach bei
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den Vogeln aller Wahrscheinlichkeit nach mehrfach im Laufe ihrer Phy-
logenese ,erfunden" worden. Aligemein bekannt ist die Nachahmungs-
begabung der Papageien. Einige von ihnen kénnen unter kinstlicher
menschlicher Obhut auch satzweise sprachliche AuBerungen nachahmen
lernen. Neuerdings ist auBerdem der wissenschaftliche Nachweis gelun-
gen, daB sie Worter adaquat zur Beschreibung von Objekten und Tatig-
keiten benutzen kdnnen und diese Bezeichnungen auch sachgemas neu
kombinieren kdnnen, um zum Beispiel den Pfleger zu erwlinschten Hand-
lungen zu veranlassen. Die tradierten Vokalisationen der Végel haben
insgesamt viele Ahnlichkeiten mit der ebenfalls tradierten Sprache des
Menschen, deren Gebrauch gewissermaBen als Prototyp des kulturellen
Verhaltens gilt. Das geht sogar so weit, daB, genau wie die Sprache, der
Vogelgesang vorwiegend von der linken Vorderhirnhalfte gesteuert wird.

5. Meme

Gene sind molekulare Informationstrager, die sich, gelegentiich etwas
fehlerhaft, replizieren kdnnen. Sie sind die maBgeblichen Elemente des
bioclogischen Evolutionsprozesses. Die biologische Evolution ist eine Kon-
sequenz des Spieles, das sich zwangsweise aus dieser fundamentalen
Eigenschaft der Gene ergibt. Die Vielfalt der Mikroorganismen, Pfianzen,
Tiere und Menschen ist das Produkt dieses selbstandigen Prozesses.
Angesichts der zentralen Rolle der Gene gebietet die bestehende Analogie
" zwischen der kulturellen Evolution und der biologischen Evolution drin-
gend die Identifikation eines kulturellen Genaquivalents.

Der Gesang der Vogel bietet sich far solche Uberlegungen geradezu
an. Es ist experimentell gezeigt worden, daf er besonders in einer Struktur
des linken Vorderhirs eingespeichert ist, wie bereits erwahnt. Ladiert
man operativ dieses Gebiet, dann kdnnen z.B. Kanarienvdgel ihren durch
Nachahmung gelernten Gesang nicht mehr produzieren. Ein mikroskopi-
scher Vergleich dieses Hirngebietes bei Tieren, die gehalten worden
waren, ohne jemals einen Gesang zu Ohr zu bekommen, mit demjenigen
von Tieren, die etliche verschiedene Gesange gehért und auch gelernt
hatten, wies deutliche strukturelle Unterschiede nach. Nachahmungsler-
nen, welcher Art auch immer, muB wie andere Formen des Lernens zur
Speicherung von Informationen im Gedéchtnis, also zu Anderungen im
Gehirn fohren.

Anderweitige neurobiologische Untersuchungen zeigen, da8 Gedacht-
nisspuren aus Anderungen an ausgewahiten Synapsen bestehen. Dies
sind punktuelle informationsiibertragende Kontaktstellen zwischen Ner-
venzellen, von denen das menschliche Gehirn z.B. etwa 10' enthalt. Sie
konnen durch Lernvorgdnge von einer inaktiveren in eine aktivere Form
{manchmal vielleicht auch umgekehrt) Gberfihrt werden. Verschiedene
Gedachtnisinhalte sind als verschiedene Konstellationen von aktivierten
Synapsen zu rekonstruieren, die die Konnektivitat von Nervenzellverban-
den verdndern. Man hat berechnet und auch empirisch gezeigt, daB in
Netzwerken mit geniigend vielen veranderlichen Synapsen, sogenannten
assoziativen Netzen, eine Vielfalt von Informationen in hochorganisierter
Form effizient gespeichert werden kann. Anders als bei de# besser
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bekannten Computermemories ist in diesen Speichern die Information
nach Inhaitsverwandtschaft angeordnet. Dariber hinaus haben besondere
Versionen solcher Assoziationsnetze komplexe Fahigkeiten, z.B. die der
Selbstorganisation oder die der Reizkategorisierung.

Die Inhalte einer Kultur, so wie sie am Anfang dieses Essays definiert
wurden (Elemente der GruBgebréuche, der Tanzkunst, der Kleidungs-
mode, des Aberglaubens, der Autotechnik, der Dingepraxis, des Dorf-
klatsches, der Existenzphilosophie, oder was auch immer) sind als Ge-
déchtnisinhalte, also als Konstellationen aktivierter Synapsen, die das
traditionsbestimmte Verhalten der einzelnen Kulturgemeinschaftsmitglie-
der kodieren, aufzufassen. Diese informationstragenden Strukturen kon-
nen sich vermehren, wenn auch etwas umstandlicher als Gene. Durch
die eine oder andere Form von Nachahmungslernen (bertragen sie sich
von einem Individuum auf mehrere. Genau wie Gene replizieren sie sich
nicht immer perfekt: Nachahmungslernen ist naturgemaf fehleranfallig.
Neue Kulturinhalte werden zudem laufend durch individuelles Lernen
kreiert. Traditionskodierende Synapsenkonstellationen, ab hier ,Meme"
genannt, mutieren also. Dadurch, daB sle neuronale Konnektivitten fest-
legen, sogar etwas direkter als das Gene kdnnen, instruieren sie Verhalten.

Nicht alle Meme sind gleich bestandig und vermehrungsidhig. Wie
noch naher zu eridutern sein wird, unterliegen Memmutanten einer kul-
turellen Selektion Neue Traditionen verdrangen alte, manche Gebrauche
setzen sich kufturell durch, andere sterben aus. Verschiedene Meme
haben offensichtlich verschiedene kulturelle Fitness. Damit sind die we-
sentlichen Voraussetzungen fir ein evolutiondres Spiel gegeben, das
dem der biologischen Evolution notwendigerweise dhnein mu8.

6. Symbiosen

Der Vergleich zwischen Genen und Memen kénnte dennoch als hinkend
empfunden werden, weil die Besonderheit besteht, daB Meme fir ge-
wdhnlich nur in Gehirnen existieren kénnen, die von Genen instruiert
werden. Das ist aber auch bei manchen Genen durchaus der Fall. Gene
von Symbionten sind ebenfalls bei Organismen zu Gast, die von anderen
Genen synthetisiert werden. Nicht selten bewohnen sie auch insbesondere
das Gehirn ihrer Wirte und beeinflussen das Verhalten ihrer Gastgeber.

Ein klassisches Beispiel ist das parasitdre Tollwutvirus, das neben den
" Speicheldrisen auch das Stammhirn von Hundeartigen infiziert und dort
beim Wirt aggressives Verhalten induziert. Der Phéanotyp des infizierten
Tieres wird ingesamt so beeinfluBt, daB es nicht mehr im Dienste seiner
eigenen Gene steht, sondern gewissermaBen zum Sklaven der Gene der
Viren wird und fur deren Vermehrung sorgt.

Ahnlich verhait es sich bei einer Schafsleber-Egelart. Die Eier dieser
Symbionten gelangen mit dem Kot des Wirtes ins Freie und infizieren
Schnecken, die sich von den Exkrementen ernahren. Die dann schilip-
fenden Egellarven dringen in die Schleimdriisen der Schnecken ein. Der
ausgesonderte Schieim wird gerne von Ameisen gefressen, in deren Darm
sich dann die Egellarven weiterentwickeln. Einzelne finden aber den Weg
in das Gehirn der Ameise und veranlassen diese zu einem ungewéhnlichen
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Verhalten. Anstatt wie normal abends zum Nest zurlickzukehren, steigen
die egelmanipulierten Ameisen an Pflanzenhalmen hoch und beiBen sich
fest. Sie werden von &senden Schafen mitgefressen, die sich so mit den
Egellarven infizieren. Diese gelangen in die Schafsleber und entwickeln
sich dort zu ausgewachsenen, eierlegenden Egein.

Symbionten kénnen aber auBer Parasiten auch Kommensale und Mu-
tualisten sein, abhangig davon, ob sie dem Wirt schaden, fur ihn indifferent
sind, oder ihm sogar helfen. Ein frappierendes Beispiel fir Mutualisten
stellen die Mitochondrien dar, die bei héheren Lebewesen regelméBige,
far die Zellatmung verantwortliche Zellbestandteile sind. Sie sind aber
unabhéngig von den Genen ihrer Wirte sich vermehrende Organismen.
Das Zytoplasma der Eizelle infiziert sich schon bei ihrer Entstehung mit
Mitochondrien. Spermien enthalten keine Mitochondrien. Alle Zellen eines
héheren Organismus sind somit mit matterlichen Mitochondrien infiziert,
auch die Nervenzellen. Diese sind sogar besonders abhangig von der
energieliefernden Tétigkeit der Symbionten. Gehauft kommen sie in den
sehr stoffwechselaktiven Synapsen vor, die ja als Memsubstrate hier von
Wichtigkeit sind. ,

Man kann gewisse Gene, die Introns, als Kommensale bezeichnen, da
sie in den Genomen der meisten etwas komplexeren Organismen vor-
kommen, dort aber keine Funktion erfillen. Sie instruieren keine Protein-
synthese, vermehren sich aber mit den Ubrigen Genen mit. Sie sind
gewissermaBen harmlose Mitldufer, die keinen Schaden anrichten. Ge-
laufiger als Kommensale dirfte den Lesern die Darmflora sein, einige
hundert verschiedene Mikroorganismenarten, die in riesigen Zahlen re-
gelmasig beim Menschen vorkommen, ohne daB sie ihm normalerweise
wesentlich nutzen oder schaden.

Far unsere Zwecke ist, wie schon bemerkt, wichtig, da8 Gene &hnlich
wie Meme regelmaBig als Gaste bei Organismen aufireten, die andere
Gene synthetisiert haben. Wichtig ist ebenfalls, daB sich Gaste und Wirte,
zumindest teilweise, unabhangig voneinander entwickeln. Obwohl! sie in
natura verwoben sind, ist es konzeptuell dienlich, penibel zwischen der
Darwinschen Fitness der Wirte und der der Symbionten zu unterscheiden.
Am deutlichsten wird das am sogenannten evolutiondren ,Wettristen”,
das bei Parasiten und deren Wirten abilduft. Letztere perfektionieren im
_Zuge ihrer Anpassung laufend die Abwehr gegen erstere, diese steigern
wiederum im Interesse ihres Fortkommens sténdig ihre Infektiositat. Pa-
rasiten riskieren andererseits, wenn sie ihre Virulenz extrem steigern, dafl
sie ihre Wirte und damit sich selbst ausrotten. Es kommt somit zu einem
doppelten Selektionsdruck dahingehend, daB die Parasiten sich zu Kom-
mensalen, ja sogar zu Mutualisten wandeln. Davon, daB8 das dennoch
keine zwingende Entwicklung sein mu8, zeugt allerdings die Vielzahl der
real existierenden Parasiten.

7. Meme als Symbionten

Meme konnen, in Anlehnung an die obigen Ausflhrungen, als Analoga
zu symbiotischen Genen aufgefaBt werden, die die Gehirne ihrer Gast-
geber infizieren® und deren Verhalten beeinflussen. Sind nun Meme im
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Rahmen dieser Analogie im Einzelfall Mutualisten, Kommensale oder
Parasiten? In anderen Worten, tragen sie zu der Fitness der Gene ihrer
Wirte bei, sind sie in dieser Hinsicht neutral oder beeintrdchtigen sie
sogar deren Uberleben und Vermehrung? Genauer gesagt, muB zwischen
der Fitness der Gene und der Fitness der Meme unterschieden werden
- unter Beachtung der Tatsache, daB sie gegensinnig aufeinander wirken
kbénnten.

In den frihesten Stadien der Kultur, als das Nachahmungslernen sich
gerade erst entwickelte, missen Meme gezwungenermafBen Mutualisten
gewesen sein. Selektionsdruck fir Nachahmungslernfahigkeiten, also far
Genmutanten, die es vermochten, in den Gehirnen der relevanten Tiere
Nischen (durch Nachahmungsiernen auffilibare Gedachtnisnetzwerke) far
Meme zu installieren, kann nur dann wirksam geworden sein, wenn das
Verhalten, das die Meme schlieBllich instruierten, tats&chliche Vermeh-
rungsvorteile far die relevanten Genvarlanten brachie. Diese Sachlage
trifft sicher fir das traditionelle Kartoffelwaschen der Japanaffen oder die
kulturelle Werkzeugherstellung der Vormenschen zu. Die entsprechenden
Meme sind hier gewissermaBen Diener, die im Auftrag der Gene wirken.
Da Genome von der Mehrung solcher servilen Meme Vortsile haben,
sollten sich die organischen Fahigkeiten zum Nachahmungslernen im
Laufe der Zeit erweitern. Wenn das nicht bei allen hoheren Tierarten
geschehen ist; dann deswegen, weil auch Fitnesskosten entstehen, nam-
lich diejenigen, die mit einem groferen Hirn verbunden sind, Mehr Meme
brauchen mehr synaptischen Raum. GroBere Hirne missen erndhrt wer-
den, bedeuten zusatzliches Gewicht, erschweren die Fortbewegung.

Da Gene das Habitat fir Meme schalfen, sollten sie auch fahig sein,
die Qualitdt dieser Symbionten in dem Sinne zu Uberprifen, daB sie
genfitness-steigernd sein soliten. Derartige angeborene Memzensurme-
chanismen gibt es zweifelsohne. Teilweise wirken so dieselben Prozesse,
die sicherstellen, daB das beim individuellen Lernen entstehende Wissen
biologisch adaptiv ist. Ein verhéltnisméBig einfacher Mechanismus besteht
darin, daB8 solche Reize, die im Laufe der Artgeschichte konsistent Fit-
nessgewinne (z.B. Wasser bei Durst, Futter bei Hunger, Sexualpartner in
Paarungsbereitschatt) oder Fitnessverluste (z.B. Ubelkeit, Schmerz, Feind)
signalisiert haben, vom Wahrnehmungsapparat der jeweiligen Art mit
einem besonderen Etikett versehen werden, das sie zum angeborenen
appetitiven oder aversiven Verstarker macht. Wissen, das mit dieser
besonderen Reizklasse zusammenhangt, wird dann beim Lernen bevor-
zugt zur Gedachtnisspeicherung zugelassen. So werden bei der klassi-
schen Konditionierung nur solche Reize behalten, die diesen Verstirkern
unmittelbar vorangehen. Bei der instrumentelien Konditionierung werden
nur Verhaltensreaktionen festgehalten, auf die diese Verstarker folgen.
Da Meme ihren Ursprung haufig in einer der etlichen Arten von indivdueliem
Lernen haben*, miissen sie gleich zu Beginn eine Kontrolle dieser Art
Uberstehen. Spater, wenn andere Individuen das Mem Uber den Weg
irgendeiner Form von Nachahmungslernen Gbernehmen und ihm geméBes
Verhalten zeigen, wird der Test auf genbezogene Natzlichkeit wiederholt.
Diese Priifung braucht aber nicht unbedingt mit der tatsachlichen Aus-
fuhrung des meminstruierien Verhaitens verbunden zu sein, sie kann
auch aufgrund. einer internen Simulation, durch Einsicht wirksam werden.
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Gene bedienen sich aber auch weiterer Mechanismen, um die Gite
von Memen im Rahmen von Nachahmungslernen méglichst sicherzustel-
len. Einer besteht darin, daB Organismen Meme bevorzugt von Eltern,
oder hochstens von Verwandten Ubernehmen. Verwandtschaft férdert
namiich einen genetisch bestimmten Altruismus, der mit der Vermittiung
von gennachteiligen Memen kaum vertraglich ist, wie noch zu besprechen
sein wird. Tatsachlich werden bei primitiveren Kulturen, ob tierischen oder
menschiichen, die allermeisten Meme von den allerndchsten Verwandten
akquiriert. Ebenso werden Meme vorzugsweise von solchen Individuen
Gbernommen, die offensichtlich biologisch erfolgreich sind, etwa von den
ranghdchsten Tieren einer Gruppe. Meme, die von vielen Individuen
angeboten werden, scheinen ahnlich favorisiert zu werden, vermutlich,
weil Verbreitung einer Eigenschaft meistens flir biologische Qualitat birgt.
Wenn Singvdgel den Gesang von Nachbarn nachahmen, dann bevorzu-
gen sie in der Regel die populdrsten Gesangsvarianten. Sprichwdrtlich
ist dardberhinaus die vermutlich angeborene Tendenz der Menschen,
immer das nachzuahmen, was alle bereits tun. inwieweit die menschlichen
Gene es mit diesen Strategien tatsachlich schaffen, sich gegen fir sie
nutzlose Meme zu wehren, muB jetzt noch beurteilt werden.

8. Kulturelie Evolution

In den Anfangen sind Kulturen wie dargelegt nichts anderes als eine
Strategie, mit der Gene (ber die Instruktion von Nachahmungslernfahig-
keiten ihre biologische Fitness erhdhen. Meme &hneln in diesem Stadium
den Mitochondrien, Mutualisten par excellence. lhre eigene kulturelle
Fitness, ihre Fahigkeit sich zu verbreiten, ist im héchsten MaBe davon
bestimmt, inwieweit sie die biologische Fitness der Gene, bei denen sie
zu Gast sind, fordern. Die Gene ihrer Wirte gestalten die Umwelt der
Meme so prézise und damit die Auswah! der zugelassenen Varianten so
einschneidend, daB die Selektion der Meme ausschlieBlich nach dem
Kriterium der Folgevorteile fir die Gene wirkt. Die Frage ist, ob sich
Meme im Laufe der weiteren Evolution von den zensierenden Einflissen
der Gene zumindest teilweise befreien konnten, so daB die kulturelle
Evolution sich zum eigenstandigen Proze wandeln konnte. Anders for-
muliert: ist es denkbar, daB sich Meme durchsetzen konnten, die nicht
Mutualisten, sondern Kommensale und eventuell sogar Parasiten der
Gene waren?

Zumindest bei einigen Tierarten, aber besonders bei den Vormenschen,
hat eine Ausweitung der Memaufnahmekapazitat (der Fahigkeit zur Uber-
nahme von mehr Wissen von anderen) trotz der oben erwéhnten Kosten
offensichtlich einen bedeutenden biologischen Vorteil gebracht. Die Er-
weiterung des Memhabitats, die VergréBerung neuronaler Assoziations- -
netze, die Vermehrung der Zahl plastischer Synapsen, durfte als rein
quantitativer bioevolutiondrer Schritt kaum wesentliche Schwierigkeiten
gemacht haben. Die damit verbundene Notwendigkeit einer Ausweitung
der Memzensurmechanismen durfte aber genetisch-evolutionér eine be-
deutend komplexere Anforderung gewesen sein. Das gelegentliche Sich-
Einschieichen von biologisch nutzlosen, aber nicht wesentlich nachteiligen
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Memvarianten zwischen den vielen zweckmaBigen Memen scheint eine
unvermeidliche Entwicklung gewesen zu sein. In der Tat sind Moden und
Launen, die mit Sicherheit nicht zur Darwinschen Fitness ihrer Trager
beitragen, in der menschlichen Kultur gang und gébe. Aber auch bei
Singvageln ist es zweifelhaft, ob diese oder jene Gesangsvariante immer
mit biologischen Vorteilen verbunden ist.

Das Aufkommen von parasitdren Memen wére der nachste logische
Schritt. Dafir ist an sich nur notwendig, daB die genetisch. bedingte
Memzensur etwas weniger als unfehlbar ist. Das Immunsystem der Wir-
beltiere, das den entsprechenden Zensurmechanismus fir Symbionten
darstellt, zeugt davon, daB Perfektion auf diesem Gebilet wohl kaum zu
erreichen ist. Es vermag Wirte nicht immer gegen alle infektidsen Mikro-
organismen zu schiitzen. Die rezente und rasante Verbreitung von Aids-
viren bei Menschen ist dafir ein schiagender Bewels. Wesentlich fir
diese Fehlbarkeit ist, daB gewodhnlich das Ansteckungspotential der pa-
rasitischen Symbionten schneller evolulert als die nachziehenden Abwehr-
mechanismen bei den Wirten. Meme haben vergleichbar hohe Mutations-
und Vermehrungsraten, so daB sie dazu pradestiniert sind, die doch
umstandlichen, zudem noch vergangenheitsbezogenen Zensurmechanis-
men ihrer langsamer evoluierenden Wirte zu Gberlisten. Tats&chlich kom-
men zumindest in der menschlichen Kultur Meme vor, die eindeutig mit
einer Minderung der genetischen Fitness ihrer Trager einhergehen. Epi-
demieartig haben sich Meme, die mit dem Einnehmen von Drogen zu-
sammenhangen, in den letzten Jahrzehnten weltweit ausgebreitet. Sie
vermdgen die Zensur der Gene auszutricksen, weil die Drogen den vorher
beschriebenen hedonistischen Verstérkermechanismus, der normalerwel-
se angepaBtes Lernen sicherstellt, tduschen. Eine kulturell bestimmte
Geburtenbeschrénkung hat sich inzwischen bei vielen Vélkern durchge-
setzt. Wieder ist wesentlich, daB die technisch-medizinischen Verhitungs-
mittel, die daran beteiligt sind, die anderweitig wirksame Kopplung zwi-
schen Vermehrung und GenuB kuinstlich aufidsen. Das schon aitere, den
Zolibat bei Priesterschaften bewirkende Mem ist ebenfalls in der hier
definierten Weise parasitar. Es scheint, als ob in diesem Falle das Mem
die biologische Vermehrung des Wirtes mindert, um ihn anstelle dessen
in den Dienst einer verstarkten Vermehrung des Memkomplexes, zu dem
es gehdrt, zu stellen, Das erinnert an die Umpolung, die das Tollwutvirus
bei seinem Wirt bewerkstelligt. In mindestens einer religidsen Gemein-
schaft trachtet dann aber interessanterweise eines der mit dem Zdlibat
gekoppelten Meme danach, die ungehemmte Vermehrung der Gefolg-
schaft zu bewirken.

Diese wenigen Anmerkungen und Beispiele missen hier genlgen, um
die zumindest teilweise Unabhangigkeit des kulturellen Evolutionsprozes-
ses zu belegen. Im folgenden sollen einige der Parallelen zwischen
biologischer und kultureller Evolution aufgezeigt werden. Der biologische
EvolutionsprozeB ist stark von einem Konkurrenzkampf um die Umweit-
ressourcen geprégt, die fir Uberleben und Vermehrung notwendig sind.
Diese Konkurrenz &uBert sich nicht selten in aggressivem Verhalten,
Meme sind ahnlich wie Gene auf solche Ressourcen angewiesen. In der
Hauptsache ist das der Gedéachtnisraum in den Gehirnen ihrer Witte,
aber u.a. auch ein Anteil ihres Verhaltens, Tatséchlich rufen Meme im
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Rahmen der Konkurrenz um diese Ressourcen ebenfalls haufig Aggression
bei ihren Wirten hervor. Uber Mord und Totschlag zwischen Andersglau-
bigen, seien es Mitglieder von verschiedenen religiésen Sekten, politischen
Parteien oder Sportvereinen, wird tdglich in den Nachrichten berichtet.
Bei Singvdgeln setzen sich Anderssingende nicht selten der gewaltsamen
Verfolgung aus.

Andererseits kann die biologische Evolution auch altruistisches Verhal-
ten zuwege bringen. Besonders wird dies durch die sogenannte Ver-
wandtenselektion bewirkt. Verwandte tragen naturgema8 einen zu ihrem
Verwandtschaftsgrad proportionalen Anteil gemeinsamer Gene. Nun ist
es fir den EvolutionsprozeB gleichglitig, welches der identischen Gene
sich vermehrt. Daraus ergibt sich die Aufopferungsbereitschaft gegentber
Verwandten als eine evolutiondr mogliche Strategie. Die Aufopferung der
Eltern fir ihre Nachkommen ist verbreitet; selbst bei Tieren sind aber
auch z.B. Onkel und Tanten oft bereit, einiges fir das Fortkommen ihrer
Nichten und Neffen zu leisten, auch dann wenn ihnen daraus eigene
Fitnessnachteile erwachsen. Extreme Beispiele sind die Arbeiterinnen bei
Bienen. Analog dazu haben Individuen, die zur gleichen kulturellen Gruppe
gehodren, definitionsgemas einen groBen Anteil gemeinsamer Meme. Sie
sind memetische Verwandte. Und in der Tat ist helfendes Verhalten
zwischen solchen kulturell Zusammengehdrigen die Regel: Freimaurer
helfen sich gegenseitig, Rotarier bevorteilen Rotarier, Korpsbriider halten
zueinander, usw.

Allgemein gesprochen scheinen die Selektionskrifte, die auf die Mem-
varianten wirken, mit fortschreitender Komplizierung und Anreicherung
der Kultur immer weniger von den Genen gestaltet zu werden. Es sind
vielmehr die anderen Meme, die vornehmlich die Nischen der Meme
gestaiten. Hat sich in dem Gehirn eines Individuums irgendwie ein Satz
Meme eingenistet, so ist dieser weitgehendst bestimmend daflir, welche
weiteren Meme dort noch Chancen haben. Dies ist von der biologischen
Evolution her ein bekanntes Phanomen. Im tropischen Regenwald etwa
gehen die Selektionsdriicke, die auf Genmutanten ihrer Bewohner wirken,
kaum mehr von der anorganischen Umwelt aus, sondern vorwiegend von
den anderen Genen der Lebensgemeinschaft, genauer von den durch
sie instruierten Organismen. Das ist ein prinzipiell instabiles Arrangement,
das durchaus fahig ist, Extravagantes zu produzieren, so z.B. Schmet-
. terlingsraupen, die wie Schlangen aussehen, Orchideenbliiten, die wie
Schmetterlinge aussehen, Schmetterlinge, die genau wie andere un-
verwandte Schmetterlinge aussehen. Kulturelle Extravaganzen, wie z.B.
Pyramidenbau, Tulpomanie oder Opernaufflihrungen, gehen aller Wahr-
scheinlichkeit nach auf analoge Aufschaukelungsprozesse zwischen Me-
‘men zurtick. Genau diese Bereiche der Kultur bedirfen aber noch einer
eingehenderen Analyse im Rahmen des Evolutionsmodells. Vielleicht ist
der eine oder andere Leser jetzt angeregt, sich dieser Aufgabe anzuneh-
men. Dann hétte dieser kurze einflihrende Essay zur Naturgeschichte
der Kultur viel geleistet.s
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Anmerkungen

1 Dieser Essay ist die Niederschrift eines bebllderten Vortrages, der erstmals anlaslich
des Symposiums ,The Nature of Culture” (Organisation Prof, W.A. Koch) im Oktober
1986 an der Ruhr-Universitdt Bochum gehalten wurde, Eine wesentlich ausfiihriichere
Ausarbeitung erscheint auf englisch unter dem Titel ,Of Brain Bugs and Mind Memes,
a Natural History of Culture” in W.A, Koch (ed.), The Nature of Culture, Studienveriag
Brockmeyer, Bochum. Vorabdrucke des Beltrages sind beim Verfasser J.D. Delius,
Allgemeline Psychologle, Universitdt Konstanz, D-7750 Konstanz, kostenios erhattlich.
Um den vorliegenden Text flissiger zu halten, wurde auf Literaturzitate verzichtet.
Dem Leser sel aber versichert, daB nur wenige der vorgesteliten Ideen und Fakten
vom Verfasser selbst stammen. Die am Ende aufgelistete Literatur stellt einige der
wesentlichen Quellen zusammen. Eine  umfangreichere Bibliographie ist. im oben

. genannten Beltrag enthalten.

2  Die Unterscheldung zwischen Angeborensm und Erlerntem ist schwierig und oft
sogar unzweckmasig. Hier wird ,angeboren” zur groben Charakterisierung von Ver-
haltenselgenschaften benutzt, die sich beim Individuum ohne nennenswertes und
spezielles Lernen entwickein, Ahnlich kann es aus prinzipiellen und/oder praktischen
Grlnden im Einzelfall schwierig seln, zwischen kulturell und nicht-kufturell bestimmtem
Verhalten zu unterscheiden. Dennoch Ist hier verstéindlicherwelse aus didaktischen
Grinden eine dichotome konzeptuslle Differenzierung sinnvoll.

3 Obwohi der Kontext 83 schon deutlich machen sollte, sel hier ausdriicklich betont,
das etliche Termini in diesem Essay abweichend von der Umgangssprache in einem
ethisch und gnostisch wertungsfrelen technischen Sinne verwendet werden. Zum
Beisplel kann es vorkommen, daB ein Mem als t&uschender Parasit bezeichnet wird,
obwoh! es vom Inhalt her mdglicherwelse faktisch wahr und moralisch gut ist.

4  Weil Memmutanten anders als Genmutanten zumindest teilweise nicht zufallig ent-
stehen, sondern durch zlelstrebiges individuelles Lernen zustandekommen, wird ge-
legentlich argumentlert, daB das in der Biologie mittlerwelle widerlegte Lamarcksche

- Evolutionsmodell (das dle Vererbung von Individuell erworbenen Eigenschaften an-
nimmt) besser als das Darwinsche Modeli auf die kulturelle Evolution passe. Es gibt
gute Grinde dafiir, diesem Vorschlag nicht zu folgen. Sle kdnnen aus Platzmangel
hier nicht ndher dargestelit werden, es muB der Hinwels geniigen, da auch indivl-
duelles Lernen schon als evolutiondrer ProzeB verstanden werden kann,

5  Fur wesentiiche und prompte Hilfe bel der Fertigstellung des Manuskripts bin ich
Gabriele Frohlich und Julia Delius sehr dankbar. Melne Tochter hat mit Einwénden
und Vorschlgen viel zur konzeptuelien Klarung und besseren Darstellung beigetragen.
Der Essay wurde verfaft, wihrend die anderweitige Forschung des Verfassers von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft groBziglg gefordert wurde.
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