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Nicht intendierte Effekte von 
Praventionsprogrammen 

von Sonja Perren und Iren Graf 

Einleitung 

"Primum non nocere" ("Zunachst mal nicht schaden") ist ein gemeinhin 
akzeptierter ethischer Grundsatz im Gesundheitsbereich. In der klini­
schen Forschung au~ert sich dies in der expliziten Untersuchung und Of­
fenlegung von moglichen Nebenwirkungen von Medikamenten oder me­
dizinischen Eingriffen. Dieser Grundsatz gilt aber auch fur psychologische 
Interventionen und fur praventive Ansatze zur Reduktion von Verhaltens­
auffalligkeiten und Gesundheitsrisikoverhalten. Schadliche Wirkungen 
von Interventionen konnen bedeuten, dass Symptome oder Probleme zu­
nehmen, dass sich neue Symptome oder Probleme entwickeln oder dass 
anderen Menschen (Freunden oder Familienmitgliedern) Schaden zuge­
fUgt wird (Lilienfeld 2007). Bei Praventionsprogrammen fokussiert sich 
die Evaluationsforschung meist auf die Messung der erwunschten positi­
yen Effekte von Programmen, wahrend allfallige Nebenwirkungen und 
die darunterliegenden Wirkmechanismen eher sehen explizit zum For­
schungsgegenstand werden. Mogliche schadliche Nebenwirkungen sind 
insbesondere bei praventiven Interventionen belegt, welche im Gruppen­
kontext durchgefuhrt werden. Als darunterliegende Wirkmechanismen 
wurden deviante Peereinflusse identifiziert. 

Es ist wissenschaftlich gut belegt, dass Peereinflusse (im Sinne von Sozi­
alisationseffekten) in naturlichen Settings auftreten. Experimentelle Inter­
ventionsstudien, welche die Wirksamkeit von Gruppeninterventionen bei 
Jugendlichen untersuchten, bestatigen (unfreiwilligerweise) die Kausalan­
nahme, dass aktive Sozialisationseffekte fur deviantes Verhahen in Grup­
pen stattfinden (Gifford-Smith et al. 2005). 

Peereinfliisse sind v. a. beztiglich antisozialem und gesundheitsschadi­
gendem Verhalten gut belegt. Bei vielen Interventionsangeboten bezuglich 
devianten Verhaltens (z. B. Rauschtrinken, Gewalttatigkeit) erhoht das Zu­
sammenflihren (Aggregation) von Jugendlichen mit ahnlichem Problem­
verhalten das Potenzial fur deviante Peereinflusse (Gifford-Smith et al. 
2005). Eine Reihe von Interventionsstudien hat gezeigt, dass Gruppenin­
terventionen nicht in jedem Fall wirken, dass sie manchmal sogar wegen 
der devianten Peereinflusse schadliche Wirkungen haben konnen (Dodge 
et al. 2006). Diese nicht intendierten iatrogenen Wirkungen (schadliche 
Nebenwirkungen von Interventionsprogrammen) konnen die positiven 
Effekte zunichte (bzw. unsichtbar) machen oder sogar starker sein als die 

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-216237


143 

positiven Effekte und damit das Problemverhalten verstarken (anstatt zu 
reduzieren). 

Diese devianten Peereinflusse werden v. a. bei selektiven Praventionsan­
satzen beobachtet, d. h. bei praventiven Interventionsbemuhungen fur Ri­
sikopopulationen. Sie konnen aber auch bei universellen (Intervention 
richtet sich an alle) oder indizierten Praventionsprogrammen (Interventio­
nen bei Jugendlichen mit Problemverhalten) auftreten. 1m dies em Beitrag 
werden die empirischen Belege fur deviante Peereinfliisse bei Praventions­
programmen beschrieben. Zudem werden Faktoren identifiziert, die devi­
ante Peereinfhisse bei Interventionen moglicherweise abschwachen oder 
verhindern konnen. Der Beitrag schlieBt mit Implikationen fur Forschung 
und Praxis. 

PeereinflUsse in der Entwicklung von 
Problemverhaltensweisen 

Insbesondere im Jugendalter geht das Streben nach einer zunehmenden 
Unabhangigkeit von den Eltern mit einer Zunahme der Intimitat mit den 
Gleichaltrigen einher (Perren 2010). Da ist es kaum erstaunlich, dass von 
den Eltern verbotene oder zumindest unerwunschte Verhaltensweisen, wie 
z. B. eine Zigarette rauchen, fur die Jugendlichen zu einem hoch bewerte­
ten Statussymbol werden - insbesondere, wenn die Kollegen dies auch tun 
(Schulenberg et al. 1997). 1m Jugendalter hat sich insbesondere der Peer­
kontext als bedeutsamer Einflussfaktor fur das Risiko- und Gesundheits­
verhalten erwiesen. 

Soziale Bindungen treten haufiger zwischen Individuen auf, die sich in 
ihrem Verhalten oder in demografischen Aspekten ahnlich sind, als zwi­
schen Individuen, die sich unahnlich sind. Dieses soziale Phanomen wird 
unter dem Begriff "Homophilie" wissenschaftlich diskutiert (McPherson 
et al. 2001). Das Auftreten von Homophilie, d. h. die These, dass adoles­
zente Peergruppen aus Individuen bestehen, die einander gleichen, ist 
durch Befragungen von Jugendlichen und durch soziale Netzwerkanaly­
sen wissenschaftlich gut belegt (Gifford-Smith et al. 2005). Die beobach­
tete Ahnlichkeit kann durch Selektionseffekte (die handelnde Person wahlt 
Freunde mit ahnlichen Verhaltensweisen aus) und durch Sozialisationsef­
fekte (das Verhalten der handelnden Person wird von ihren Freunden be­
einflusst) zustande kommen. Diese Ahnlichkeitseffekte konnen durch ver­
schiedene psychologische Mechanismen wie das Lernen durch Beobachtung 
und Verstarkung, Labelling, Auswirkungen durch Exposition und Identi­
tatsbildungsprozesse erklart werden (Kobus 2003; Dodge et al. 2006). 

Die Existenz von Sozialisationseffekten konnte durch experimentelle 
Studien mit aktiv induziertem Peereinfluss gezeigt werden (z. B. Co-
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hen/Prinstein 2006). Weiterhin belegen randomisierte Interventionsstu­
dien, welche eigentlich die positive Wirkung von Gruppeninterventionen 
untersuchen wollten, das Vorkommen schadlicher Peereinfhisse im Grup­
pensetting CDbersicht in Dodge et al. 2006). Allerdings ist zu beach ten, 
dass aufgrund methodischer Verzerrungen (gleiche Befragungsquelle) bei 
der Erfassung von Selbstberichten Peereffekte eher iiber- statt unterschatzt 
werden. Dies kann dadurch erklart werden, dass Jugendliche die Ahnlich­
hit zwischen sich und ihren Peers iiberschatzen (Haynie/ Osgood 2005). 

Allerdingsweisen auch komplexere methodische Ansatze auf das Vor­
kommen von Sozialisationseffekten hin. Beispielsweise konnen Iangs­
schnittlich angelegte soziale Netzwerkanalysen (SNAs) die Starke der So­
zialisations- und Selektionseffekte getrennt voneinander schatzen (Steglich 
et al. 2006; 2010). Neuere Studien, welche soziale Netzwerkanalysen ver­
wenden, zeigen z. B., dass Waffenbesitz durch Sozialisations- wie auch 
durch Selektionsprozesse bedingt sein kann (Dijkstra et al. 2010). Zudem 
existieren mehrere Studien, die sich mit Peereinfliissen bei Tabak- und 
Substanzkonsum befasst haben. Diese Studien sagen aus, dass Selektionsef­
fekte fiir Tabakkonsum eine groBere Rolle spielen als Sozialisationseffekte 
(Hall/Valente 2007; Mercken et al. 2009; Steglich et al. 2010). Beim Subs­
tanzkonsum jedoch verhalt es sich genau umgekehrt: Dort wirkt die Sozi­
alisation, d. h. die soziale Ansteckung, durch Peergruppen starker als die 
Selektion (Steglich et al. 2010). 

Peer-Selektions- sowie Sozialisationseffekte treten v. a. im Zusammen­
hang mit Verhaltensweisen auf, welche beobachtbar und im jeweiligen 
Kontext salient sind und durch soziales (Modell-)Lernen erworben wer-
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den. Deviante Peereinfliisse konnten v. a. im Zusammenhang mit delin-
quenten und gesundheitsgefahrdenden Verhaltensweisen gefunden werden 
(Dodge et al. 2006). Es gibt allerdings auch Studien, die soziale Anste­
ckungseffekte bei internalisierenden Problemverhaltensweisen (Ste­
vens/Prinstein 2005) und Essstorungen (Zalta/KeeI2006) nachweisen. 

Deviante PeereinflUsse bei Praventionsprogrammen 

Viele Jugendliche weisen wahrend ihrer Adoleszenz deviante Verhaltens­
weisen oder antisoziales Verhalten auf. Studien belegen, dass ein Teil dieser 
Jugendlichen einem erhohten Risiko ausgesetzt ist, aueh im Erwachsenenal­
ter delinquentes oder dissoziales Verhalten aufzuweisen (Moffitt 1993). Die­
ser Gefahr mogliehst friihzeitig mit selektiven Interventionsansatzen entge­
genzuwirken ist naheliegend. Es besteht die Annahme, dass deviante und 
antisoziale Verhaltensweisen in Zusammenhang mit einem Defizit an sozia­
len Kompetenzen stehen (Dishion et al. 1995). So werden entsprechende 
Programme meist in einem Gruppensetting durchgefiihrt, da in solch einem 
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Kontext Interaktionsmuster verandert und soziale Kompetenzen erweitert 
werden konnen. AuGerdem gestalten sich Gruppenprogramme kostengiins­
tiger im Vergleich zu Einzelinterventionen (Mager et al. 2005). Auch Plat­
zierungen in W ohngruppen, Heimen oder Sonderschulen sind selektiven 
Praventionsbemuhungen im Gruppenkontext zuzuordnen. Jugendliche im 
Gruppensetting zu fordern ist nachvollziehbar, bringt aber auch Gefahren 
mit sich. Durch das aktive Zusammenfiihren (Aggregation) von devianten 
Jugendlichen konnten die schadlichen Peereinfliisse verstarkt werden. 

Innerhalb solcher Gruppen, die durch Aggregation von Jugendlichen 
mit antisozialen Verhaltensweisen entstehen, kann es zu sozialen Anste­
ckungseffekten kommen (peer contagion). Diese konnen u. a. durch den 
Gruppenprozess des sog. "Devianz Trainings" vermittelt werden (Dishion 
et al. 1996). 

Dabei handelt es sich urn einen beobachtbaren Prozess, bei dem kontin­
gent positive Reaktionen der Gruppenmitglieder auf eigentlich uner­
wiinschte, negative Verhaltensweisen folgen und dadurch das Verhalten 
verstarken. Durch meist para- oder nonverbale Kommunikation wird den 
Jugendlichen durch ihre Gleichaltrigen eine negative Gruppennorm ver­
mittelt, welche vordergrundig kommuniziertes, gewunschtes Verhalten 
"un tergrab t" . 

Aufgrund dieser sozialen Beeinflussungseffekte lasst sich theoretisch er­
klaren, wie positive Effekte, welche durch Praventionsprogramme oder 
andere Interventionen zustande gekommen sind, durch das Gruppenset­
ting vermindert, aufgehoben oder gar ins Negative verzerrt werden kon­
nen (Dishion/Dodge 2005). 

Auch wenn Dodge und Kollegen (2006) in einem uberzeugenden Plado­
yer empfehlen, aufgrund potenzieller devianter Peereinflusse bei Interven­
tionen ganzlich auf die Aggregation von devianten Jugendlichen zu ver­
zichten, ist die Datenlage diesbeziiglich nicht eindeutig. Nicht in allen 
Interventionsstudien konnen soziale Ansteckungsprozesse in Bezug auf 
deviante Verhaltensweisen nachgewiesen werden (z. B. Huefner et al. 
2009). AuGerdem variieren die von Dodge und Kollegen (2006) kritisierten 
Gruppeninterventionen betrachtlich beziiglich ihrer Zielgruppen, Inhalte, 
Organisationsformen, Strukturiertheit etc. 1hre vorgeschlagenen MaGnah­
men mit potenziellen devianten Peereinfliissen umfassen padagogische 
MaGnahmen (Time-out-Klassen fur Verhaltensauffallige), Freizeitaktivita­
ten (Midnight-Basketball), juristische MaGnahmen (Strafvollzug bei Ju­
gendlichen) und klinische 1nterventionen (stationare klinische Behandlung 
in Jugendwohnheimen). Die uneinheitliche Befundlage lasst sich zum Teil 
durch verschiedene methodische Ansatze erklaren, wie Z. B. unterschiedli­
che Gruppeneinteilungen, Klientenauswahlverfahren und Operationalisie­
rungen sowie unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Messung und Be­
urteilung von Peerbeziehungen (Handwerk et al. 2000). 
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Es ist wissensehaftlieh gut belegt, dass soziale Ansteekungsprozesse in 
Gruppenkontexten auftreten konnen. Deshalb konnen - mussen aber 
nieht - in Interventionen, in denen Jugendliehe in Gruppen aggregiert 
werden, deviante Peereinflusse auftreten. Somit muss diesem Phanomen 
als nieht intendierter Effekt von Praventionsbemiihungen Beaehtung ge­
schenkt werden. 

Faktoren zur Verhinderung oder Abschwachung devianter 
Peereinfliisse 

Viele Anbieter von Gruppeninterventionen oder Gruppenaktivitaten fur 
Jugendliehe sind sich der potenziellen Gefahr devianter Peereinfhisse be­
wusst und stell en sieh die Frage, wie man diese innerhalb der Interventi­
onsangebote absehwaehen oder verhindern kann. 

Dodge und Kollegen (2006) stellen eine Liste mit Faktoren vor, die als 
Moderatoren (abschwaehende oder verstarkende Faktoren) in Anste­
ckungsprozessen wirken konnen. Wichtig zu erwahnen ist allerdings, dass 
die Wirkung dieser Faktoren als Moderatoren nieht immer eindeutig wis­
sensehaftlieh belegt ist. Bei manehen Faktoren liegen untersehiedliche Er­
gebnisse aus verschiedenen Studien vor. 1m Folgenden unterseheiden wir 
zwischen Merkmalen der Intervention, der Jugendlichen und des familia­
ren Kontextes. 

Merkmale der Intervention 

Bei den Merkmalen der Intervention scheinen insbesondere die Bedeutung 
der Gruppenzusammensetzung, das Ausma~ der Strukturierung, die 
Gruppenkultur und der Erfahrungsgrad der leitenden Personen relevant. 

In Bezug auf die Gruppenzusammensetzung seheinen Gruppen mit nur 
einem deviantenJugendlichen immun gegen soziale Ansteekung zu sein. In 
Gruppen, bestehend aus nur devianten Jugendliehen, ist die Gefahr flir ne­
gative Beeinflussungsprozesse am gro~ten (Dodge et al. 2006). 

Eine Studie untersuehte soziale Ansteekungseffekte in einem Jugend­
heim (Lee/Thompson 2009). Es konnte gezeigt werden, dass das Ausma~ 
devianter Verhaltensweisen bei Jugendliehen uber die Dauer des Aufent­
halts im Heim dann anstieg, wenn diese in einer Wohngruppe platziert 
wurden, weIche vorwiegend aus Peers mit einer diagnostizierten Verhal­
tensstorung bestand. 

1m St. Louis Experiment (Feldman 1992) wurde gezielt (nur) an Jungen 
untersueht, unter weIcher Gruppenzusammensetzung die Adoleszenten 
mit antisozialen Verhaltensweisen yom Praventionsprogramm am meis-
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ten profitierten. Dabei konnten keine signifikanten Wirksamkeitsunter­
schiede zwischen den gemischten Qungen mit antisozialen Verhaltenswei­
sen und J ungen ohne antisoziale Verhaltensweisen) gegeniiber den nicht 
gemischten (nur Jungen mit antisozialen Verhaltensweisen) festgestellt 
werden. Allerdings geht der Trend dahin, dass die gemischten Gruppen 
eher profitieren. 

Dagegen fanden Mager und Kollegen (2005) in ihrer Intervention, dass 
Jugendliche in Gruppen, in denen aIle deviante Verhaltensweisen zeigen, 
sich wahrend den einzelnen Sessions besser beteiligten und angemessene­
res Verhalten zeigten als Jugendliche in den gemischten Gruppen. Zudem 
wurden den Jugendlichen in den nicht gemischten Gruppen nach der In­
tervention tiefere Werte beziiglich ihrer externalisierenden Verhaltenswei­
sen (Lehrpersonen- und Elterneinschatzungen) zugeteilt. 

Einer der zentralsten Moderatoren scheint der Strukturiertheitsgrad von 
Interventionen zu sein. Dodge und Kollegen (2006) betonen, dass hoch 
strukturierte Inhalte einer PraventionsmalSnahme sozialen Ansteckungs­
prozessen massiv entgegenwirken. Hoch strukturierte Trainings gelten fiir 
Jugendliche mit Verhaltensproblemen, emotionalen Schwierigkeiten oder 
delinquenten Verhaltensweisen als die geeignetste Form del' Pravention 
(Weiss / Weisz 1995; Lipsey 1992). Laut Dodge und Kollegen (2006) geht 
es spezifisch darum, dem Devianztraining (deviant talk) entgegenzuwir­
ken, also positive Reaktionen auf nicht erwiinschte Verhaltensweisen zu 
unterbinden. Nul' erfahrene und mit dem Phanomen vertraute Leitende 
sind in der Lage, sozialer Ansteckung professionelI entgegenzuwirken 
(Eddy / Chamberlain 2000; Lansford 2006). Diese Gruppenleiter sind in 
del' Lage, die Aufmerksamkeit del' Jugendlichen zu steuern und eine pro­
soziale Norm aufrechtzuerhalten (Dodge et al. 2006). Wichtig dabei ist, 
nicht nur die Situation wahrend der Gruppensitzung, sondern auch die 
Umstande vorher und nachher zu bedenken. Je mehr Interaktionsmoglich­
keiten aulSerhalb des eigentlichen, strukturierten Gruppenkontextes exis­
tieren und diese von den Jugendlichen auch wahrgenommen werden, desto 
grolSer ist die Wahrscheinlichkeit, dass einzelneJugendliche deviante Ver­
haltensweisen ihrer Peers iibernehmen (Huefner et al. 2009). 

Konnen gute Beziehungen zwischen T eilnehmenden und Leitenden auf­
gebaut werden, bedeutet dies eine weitere Moglichkeit, Peeransteckung zu 
reduzieren (Handwerk et al. 2000). 

In einer Studie von Fontaine und Vitaro (2006) wurden Jugendliche als 
Co-Supervisoren eingesetzt. Diese zeigten in der Vergangenheit seiber de­
viante Verhaltensweisen auf, waren zum Zeitpunkt del' Stu die allerdings 
sozial gut integriert und erbrachten gute schulische Leistungen. Diese Vor­
gehensweise schien nach Meinung del' Autoren besser zu sein, als nm er­
wachsene Leiter einzusetzen. 
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Merkmale der Jugendlichen 

Nicht alle Jugendlichen sind gleich stark durch deviante Peereinfliisse ge­
fahrdet. Die psychische Stabilitat, das Geschlecht und Alter der betroffe­
nen Jugendlichen sowie Merkmale der beeinflussenden Personen konnen 
die Effekte moderieren. 

Vor allem psychisch instabile Kinder und Jugendliche sind besonders 
gefahrdet, durch soziale Ansteckungsprozesse deviante Verhaltensweisen 
zu entwickeln (z. B. Prinstein 2007). In der Studie von Vitaro und Kollegen 
(1997) verstarken sich delinquente Verhaltensweisen v. a. bei leicht aggres­
siven, hyperaktiv-impulsiven Kindern, wenn sie mit devianten Peers Kon­
takt pflegen. Jugendliche, die bereits einige deviante Verhaltensweisen auf­
weisen, aber noch keinen "devianten Lebensstil" entwickelt haben, werden 
besonders von Gruppen angesteckt, in denen leicht "deviantere" Verhal­
tensweisen kultiviert werden. Diese Befunde sind auch fur gesundheitsge­
fahrdende Verhaltensweisen, wie z. B. massiver Alkoholkonsum, nach­
weisbar (z. B. Hartup 2005). Zur psychischen Gesundheit der Jugendlichen 
ist es wichtig anzumerken, dass die Wahrscheinlichkeit gering ist, dass 
Teenager ohne Verhaltensschwierigkeiten durch deviante Peereinflusse de­
viante Verhaltensweisen entwickeln (Duncan et al. 2005). Dies stellen auch 
Vitaro und Kollegen (1999) fest: Bei nicht aggressiven, nicht hyperaktiven 
Kindern sind keine sozialen Ansteckungsprozesse feststellbar, auch wenn 
diese Kinder Kontakt zu devianten Peers haben. Weisen Jugendliche keine 
Verhaltensschwierigkeiten auf und sind sozial gut integriert, haben sie ein 
geringes Risiko, von devianten Peers angesteckt zu werden (Dodge et al. 
2006). 

Eine Studie von Lee und Thompson (2009) untersuchte, welche Peer­
Ansteckungsprozesse im Kontext von Heimunterbringung vorkommen. 
Es konnte gezeigt werden, dass insbesondere mannliche Jugendliche, wel­
che sich in der friihen Adoleszenz befinden, besonders gefahrdet sind, 
durch deviante Peers sozial angesteckt zu werden. Beziiglich des Alters ist 
auf5erdem zu beachten, dass sich diejenigen Problemverhaltensweisen, 
welche fur Jugendliche entwicklungspsychologisch hochsalient oder be­
sonders bedurfnisrelevant sind, durch soziale Ansteckung in Gruppen 
schneller verbreiten (z. B. Essstorungen bei Madchen im friihen Jugendal­
ter). 

Weiterhin ist zu beachten, dass nicht alle Jugendlichen in einer Gruppe 
die gleiche "Macht" haben, andere zu beeinflussen. Die Wahrscheinlich­
keit der sozialen Ansteckung steigt an, wenn der Jugendliche einen beein­
flussenden Peer als Person mit einem hohen sozialen Status wahrnimmt. 
Dies trifft auf aggressives, antisoziales Verhalten Quvonen/Ho 2008; Co­
hen/Prinstein 2006), aber auch auf depressive Symptome zu (Prinstein 
2007). 
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Merkmale des famiIHiren Kontexts 

Immer wieder in Diskussion stehen auch Faktoren, die mit dem Erzie­
hungsstil der Eltern sowie der Eltern-Kind-Beziehung in Verbindung ste­
hen. Kobus (2003) vermutet eine Pufferfunktion der Familie gegeniiber 
devianten Peereinfliissen. Gute familiare Beziehungen (Farrington 1997), 
negative familiare Einstellungen gegeniiber Delinquenz (Born 2005), elter­
liches Interesse an den Hobbies und Bediirfnissen ihrer Kinder (Gav­
dray IVettenburg 2007) und Vertrauen zwischen Kindern und Eltern 
(Stattin/Kerr 2000) reduzieren vermutlich den Einfluss von devianten 
Peers. Moglicherweise konnten die unerwiinschten Sozialisationseffekte 
bei der Aggregation von devianten Peers durch einen intensiven Einbezug 
der Familie reduziert werden. Allerdings hat sich die Forschung bisher auf 
die Frage konzentriert, ob der Einbezug der Familie, z. B. durch Elterntrai­
nings, die Selektionseffekte reduzieren kann (z.B. Dishion et al. 2002). 
Hingegen gibt es kaum Forschung dazu, inwieweit der Einbezug der EI­
tern in Gruppeninterventionen die devianten Peereinfliisse, d. h. die Sozia­
lisationeffekte, reduzieren konnte. 

Schlussfolgerungen 

Implikationen fiir die Forschung 

Aufgrund der Grundlagenforschung zu Sozialisationseffekten zwischen 
Jugendlichen und den bisherigen Befunden von Interventionsstudien kann 
davon ausgegangen werden, dass bei Gruppeninterventionen (unter be­
stimmten Bedingungen) deviante Peereinfliisse auftreten. Nicht intendierte 
oder sch~idliche Effekte im Rahmen von Interventionsprogrammen her­
auszufiltern hat sich allerdings als kompliziert erwiesen. Ein Grofheil der 
Interventionen beinhaltet multiple Komponenten. Die meisten Evaluati­
onsstudien dagegen vergleichen nur die Ergebnisse einer Personengruppe, 
die eine spezifische Intervention durchlaufen hat, mit einer Kontrollgruppe 
ohne Intervention. Somit konnen einzelne Aspekte einer Intervention we­
der genauer untersucht noch kann der Einfluss moglicher Peereffekte wei­
ter spezifiziert werden (Dodge et al. 2006). Wie Dodge und Kollegen (2006) 
erwahnen, gibt es nur eine kleine Anzahl von Studien, die methodisch so 
aufgebaut sind, dass das Ausmag an Problemverhaltensweisen und psy­
chosozialer Anpassung mit Peereinfliissen in Verbindung gebracht werden 
kann. Aufgrund dieser Studien, weIche iiber Randomisierungen, langfris­
tige Follow-ups und statistische Kontrollen von einzelnen Faktoren verfii­
gen, kommen Dodge und Kollegen (2006) zur folgenden Uberzeugung: 
Unter gewissen Umstanden konnen deviante Peereinfliisse Gewinne 
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schmalern, welche durch 1nterventionen entstanden sind. 1m Extremfall ist 
der negative Peerein£luss so groG, dass die positiven Entwicklungen, wel­
che durch eine Intervention erreicht wurden, vollends aufgehoben oder 
sogar uberlagert werden. 

Zuhinftige Interventions- oder Evaluationsstudien sollten den Pee rein­
£luss sorgfaltig untersuchen. Wei teres Wissen ist notig, urn mogliche pro­
tektive Faktoren zu identifizieren bzw. empirisch zu bestatigen, welche die 
schadlichen Effekte reduzieren oder verhindern konnen. Es wurde sich 
u. U.lohnen, auch bei bereits evaluierten Interventionsansatzen den poten­
zieBen devianten Peerein£luss genauer zu diskutieren und moglicherweise 
zu re-analysieren, urn mogliche negative oder "Nicht" -Wirkungen von 1n­
terventionen bessel' zu verstehen. Re1evante Moderatoren und Wirkme­
chanismen konnen abel' auch in weiteren Grundlagenstudien erforscht 
werden. Bei zukunftigen 1nterventions- und Grundlagenstudien sollten 
auf jeden Falllangsschnittliche Prozesse untersucht und verschiedene 1n­
formanten und Erhebungsmethoden eingesetzt werden. Dazu gehoren 
z. B. die Anwendung von sozialen Netzwerkanalysen, urn das AusmaG von 
Sozialisationseffekten zu schatzen, oder Verhaltensbeobachtungen zur 
1dentifizierung von Wirkmechanismen der Peerein£lusse. 

Praktische Implikationen 

Auch wenn die bisherige Datenlage noch Lucken aufweist, geben die vor­
liegenden empirischen Befunde Anlass dazu, bei Praventionsansatzen, die 
deviante Jugendliche in Gruppen aggregieren, ein besonderes Augenmerk 
auf potenziell schadliche Wirkungen zu legen. Aus praktischer Sicht ist 
dabei insbesondere die Frage bedeutsam, wie sich die unerwunschten Wir­
kungen reduzieren oder verhindern lassen bzw. welche Alternativen sinn­
voll sind. 

Beziiglich der Jugendlichen lasst sich festhalten, dass diejenigen, die sich 
in del' fruhen Adoleszenz befinden und bereits leicht deviante Verhaltens­
weisen aufzeigen, besonders gefahrdet sind, sich von devianten Peers be­
ein£lussen zu lassen. Weiterhin ist festzuhalten, dass sich Gruppeninter­
ventionen in ihren 1nhalten, Zie1en, U msetzung und Zielgruppen 
betrachtlich voneinander unterscheiden und so mit auch nicht alle 1nter­
ventionsansatze die gleiche Wahrscheinlichkeit aufweisen, dass deviante 
Peer-Ansteckungsprozesse in del' Gruppe auftreten. Die bedeutende Frage 
in dies em Zusammenhang ist, unter welchen Bedingungen Gruppeninter­
ventionen zu positiven Veranderungen bei den einze1nen Gruppenteilneh­
menden fiihren (Gold / Osgood 1992). Aus den zitierten Befunden lasst 
sich erkennen, dass Gruppeninterventionen, die inhaltlich stark struktu­
riert sind und sich durch eine gute Betreuung mit vie1en Kontrollmoglich-
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keiten auszeichnen, weniger strukturierten, den Jugendlichen viel Frei­
raum gebenden Interventionen klar vorzuziehen sind. Langfristige 
Programme, die soziale Faktoren berucksichtigen und die Arbeit an inter­
personalen Fahigkeiten als wichtig erachten, die individuelle Beratung an­
bieten und Verhaltenstrainings durchfuhren, sind am erfolgversprechends­
ten (Cecile/Born 2009). 

Tarolla und Mitarbeitende (2002) pladieren zusatzlich dafur, in den Pro­
grammen auch Trainings fur die betroffenen Eltern anzubieten sowie mul­
tisystemisch und kognitiv-verhaltenstherapeutisch zu arbeiten. Dies bringe 
einen langerfristigen Erfolg mit geringeren Riickfallquoten mit sich. Mul­
tisystemische Therapie stellt eine Alternative fur diejenigen Jugendlichen 
dar, die im Gruppenkontext hoch gefahrdet sind. 

Nach Meinung von Handwerk und Mitarbeitenden (2000) wird der Ein­
fluss von devianten Peers bei Gruppeninterventionen uberschatzt. Sie be­
tonen allerdings die Wichtigkeit, dass Jugendliche mit delinquentem und 
antisozialem Verhalten unbedingt intensive, individuelle und verhaltens­
spezifische Betreuung und Unterstutzung erfahren sollten. In dies em Sinn 
stellen sie das "Family-Home-Programm" (FHP) als positives Beispiel 
vor, bei welchem Jugendliche zwar in kleinen Gruppen zusammen woh­
nen (und somit auch von ihren Peers beeinflusst werden konnten), aber 
von klaren Strukturen und Regeln umgeben sind und von einem Ehepaar 
eng begleitet, unterstutzt und kontrolliert werden. 

Dodge und Kollegen (2006) prasentieren in ihrem Ubersichtsartikel eine 
Liste von geeigneten und ungeeigneten Interventionsansatzen bei devian­
ten Jugendlichen. In dieser Liste werden aile Interventionen, in denen de­
vi ante Peers aggregiert werden, als unwirksam bzw. potenziell schadlich 
bezeichnet. Als Alternative dazu werden v. a. universelle Praventionsan­
satze, Fruhpravention und Interventionen mit einem starken Familienbe­
zug genannt. 

Inwieweit diese Befunde aus dem primar nordamerikanischen Kontext 
auf den deutschsprachigen Raum ubertragen werden konnen, ist offen. 
Das Pladoyer von Dodge und Kollegen (2006) gibt dennoch wertvolle 
Hinweise, in welchen Bereichen man zukunftig bei der Auswahl und 
Durchfuhrung von Interventionsprogrammen aufmerksam sein sollte. 
Als sinnvolle Alternativen beurteilen die Autoren u. a. universelle Sozial­
kompetenzprogramme (z. B. PATHS), Verhaltensmanagement-Trainings 
durch Lehrpersonen an Schul en, multisystemische Therapie und Thera­
pien im Einzelsetting. 1m Allgemeinen pladieren Dodge und Kollegen 
(2006) fur universelle Praventionsprogramme, bei denen Jugendliche mit 
devianten Verhaltensweisen mit prosozialen Peers interagieren konnen 
und nicht separiert werden. Sie betonen die Wichtigkeit, dass deviante 
Teenager positive Beziehungen zu nicht devianten Jugendlichen aufbauen 
konnen (Dishion et al. 1996). Ais negativ beurteilt werden auf der Liste von 
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Dodge und Mitautoren (2006) Programme, die Jugendliche mit Verhal­
tensschwierigkeiten aggregieren, wie z. B. Time-out-Klassen fur Schul­
schwanzer. Weiterhin kritisieren sie (2006) Programme, die re!ativ un­
strukturiert sind und mit wenig Betreuung auskommen. Dazu gehoren 
auch Angebote im Freizeitbereich wie etwa das Midnight-Basketball. Au­
gerdem legen sie vie! Wert auf professionelle Betreuung, welche die Ju­
gendlichen beraterisch und therapeutisch begleitet. Diese Art von Beglei­
tung sei in sog. "Bootcamps" nicht gegeben. Deshalb werden solche 
Projekte sehr kritisch hinterfragt. 

Ein weiteres wichtiges Fazit dieser Recherchen ist, dass psychisch insta­
bile Jugendliche besonders gefahrdet sind, durch deviante Peereinflusse in 
ihrer Entwicklung negativ beeinflusst zu werden. So liegt die Forderung, 
die auch Vitaro und Kollegen (1999) explizit formulieren, darin, dass Kin­
der mit emotionalen Problemen oder Verhaltensschwierigkeiten moglichst 
friih adaquat unterstutzt werden, sodass sie im Jugendalter weniger vulne­
rabel !iir deviante Ansteckungseffekte sind. In dies em Sinne weist auch die 
Forschung zu devianten Peereinflussen auf die Bedeutsamkeit von Friih­
pravention hin (von Klitzing et al. 2011). 
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