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Psychologische Forschung als Begegnung

1. Einleitung

Seit einem runden Jahrhundert versteht sich die Psychologie als
Erfahrungswissenschaft. Ich habe Zweifel daran, wie weit die Psycho
logie auch nur eines der beiden Worte - "Erfahrung" und "Wissen
schaft" - zu Recht fUr sich in Anspruch nimmt. Diese Zweifel schei
nen mir zumindest so weit berechtigt, als in der Psychologie Tenden
zen bemerkbar sind, ihr Selbstverstandnis als Wissenschaft an einer
bestimmten - und selbst nicht mehr als begrlindungsbedlirftig ange
sehenen - Methodik festzumachen 1 und/oder liberhaupt nur noch
zur Kenntnis zu nehmen, was in das Korsett dieser Methodik paBt.
Unter dem Verlust eines den gesamten Wissenschaftsprozef3 umfas
senden MethodologieversUindnisses (vgl. Blumer 1973) hat sich in der
Psychologie zudem der G lau be daran eingenistet, "Wissenschaftlich
keit" sei ein Wert fUr sich. Die Frage, wozu es denn gut sein soli,
wissenschaftliche Psychologie zu betreiben, ist mehr und mehr aus
dem Blickfeld gerlickt. Vor dem Hintergrund solcher Vorstellungen
halte ich z. B. die Diskussion urn quantitative oder qualitative Metho
den der Psychologie fUr fruchtlos. Ich mochte daher ein Methodolo
gieverstandnis vorschlagen, das keine Methode der Psychologie von
vorneherein als "wissenschaftlich" auszeichnet, sondern sich auf den
Ursprung des Wortes "Methode" besinnt.

Das Wort "Methode" kommt bekanntlich aus dem Griechischen
und bedeutet so viel wie "der Weg zu etwas". Wissenschaft hat Ziele
und sucht nach geeigneten Wegen, diese Ziele zu erreichen. Die Wege
sind in unserem Fall die Methoden der Psychologie. Das Ziel ist die
Bildung eines Wissens liber etwas, das als wissenswert erachtet wird.
le nachdem. was wir in der Psychologie als wissenswert erachten,
werden wir entsprechend verschiedener Methoden bedlirfen. Hinter
dem Streit darum, was zum Methodeninventar der Psychologie geho
ren soli und was nicht, steht in Wahrheit oft ein Interessenkonflikt
darum, was fUr uns wissenswert ist, oder darum, welche Art von
Erfahrungen mit Hilfe der Psychologie zuganglich gemacht werden
soil.
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Erfahrung kann vielerlei bedeuten. In der experimentellen Psycho
logie haben wir es mit einem sehr engen Erfahrungsbegriffzu tun. Die
Erfahrungen, die hier gemacht werden, sind auf die Bestatigung oder
Verwerfung vorgefa13ter Meinungen - sogenannter "Hypothesen" 
beschrankt. Wirklich tiefgreifende Erfahrungen (die - im Ernstfall 
das Leben des Forschers selbst verandern k6nnten) sind durch die
Distanz zwischen Forscher und Forschungsobjekt - der "Versuchs
person" - so gut wie ausgeschlossen. Nun gibt es in der Psychologie
zweifellos eine Reihe von Fragestellungen - insbesondere im Bereich
der Allgemeinen Psychologie - die sich aus dieser Distanz heraus
bearbeiten lassen. Schlimm wird es erst, wenn die angesprochene
Erfahrungsarmut der Psychologie zum methodischen Prinzip wird 
und genau darauf Hiuft der dogmatische Anspruch der messenden
und experimentierenden Psychologie akademisch-psychologischer
Provenienz letztlich hinaus. Denn "wissenschaftliche PsychoJogie"
bedeutet dann nicht mehr eine Verfeinerung und En'l'eiterung lebens
weltlicher Erfahrungsm6glichkeiten, sondern deren Einschriinkung.
Sie dient dann nicht mehr dem Erkenntnisdrang des Menschen, son
dern wird zum Werkzeug der Verdrangung.

Jeder Wissenschaft geht eine Entscheidung dariiber voraus, was als
wissenswert erachtet wird. Diese Entscheidung ist in der Psychologie
keineswegs einheitlich ausgefallen. Es lassen sich zumindest drei
idealtypische Konzeptionen von Psychologie rekonstruieren, die ich
als das "behavioristische", das "kognitive" und das "humanistische"
Psychologieverstandnis bezeichnet habe (Kempf 1983b).

AIs behavioristisches Psychologieverstandnis m6chte ich dabei eine
Konzeption von Psychologie kennzeichnen, die sich in Methodologie
und Methodik am Vorbild der Naturwissenschaften orientiert und
den Sinn wissenschaftlichen Tuns in dessen technischer Verwertbar
keit sieht. Ersichtlich ist dieses Verstandnis von Psychologie von dem
Streben danach gepragt, in derselben Weise Macht uber menschliches
Verhalten zu gewinnen, wie wir sie in vielen Bereichen gegenuber der
unbelebten Natur schon gewonnen haben. Als "behavioristisches
Psychologieverstandnis" bezeichne ich es, weil es vor allem Behavio
risten wie Watson, Skinner oder Buss sind, denen das Verdienst
zukommt, eine naturwissenschaftliche Auffassung von Psychologie
konsequent ausformuliert, in ein wissenschaftstheoretisches Pro
gramm ubersetzt und damit auch kritikf:ihig gemacht zu haben. In
methodischer Hinsicht ist das behavioristische Psychologieverstand
nis durch dreierlei gekennzeichnet: (1) die Beschrankung auf das
beobachtbare Verhalten; (2) die Erklarung von Verhaltensweisen mit
tels Deduktion aus empirischen Gesetzma13igkeiten und objektiv be
stimmbaren Stimulusbedingungen; und (3) Experimentiertechniken
und Mathematik als Methoden schlechthin.
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DaB vieles von dem, was die akademische Psychologie seither unter
ihrem naturwissenschaftlichen Selbstverstandnis trcibt, mit diesem
wissenschaftstheoretischen Program m kaum etwas zu tun hat, ist die
durchaus tragische Folge des geringen Augenmerks, welches die aka
demische Psychologie methodologischen Fragen schenkt. "Tragisch"
deshalb, weil sie die Grundlage dafiir bildet, daB auch die vielge
ri.ihmte "kognitive Wende" in der Psychologie nicht etwa einen Para
digmenwechsel nach sich gezogen hat, sondern man wurstelt so wei
ter wie bisher, nur daB man keine methodologischen Skrupel mehr
hat, wenn in der Theoriesprache intentionale Pradikatoren vorkom
men, Worte wie "Gedanken", "Gefiihle" oder "Vorstellungen".

Was ich hier als das kognitive Psychologieverstandnis charakterisie
ren mochte, stimmt denn mit dem methodologischen Selbstver
standnis der meisten Vertreter der kognitiven Psychologie keines
wegs i.iberein, wenngleich es in der kognitiven PsychoJogie eine ganze
Reihe von Theorien - insbesondere strukturelle Lerntheorien und
Computersimulationstheorien - gibt, die sich einschlieBlich der ih
nen zugehorigen experimentellen Forschung unter diesem Wissen
schaftsverstandnis weit angemessener darstellen lassen als unter den
gangigen Naturwissenschaftlichkeitsanspriichen (vgl. dazu insbeson
dere Landa 1969, Scandura 1973, Scandura & Brainerd 1978). Haupt
sachlich handelt es sich hier jedoch urn jenes Wissenschaftsver
standnis, das der (z. T. von der konstruktiven Wissenschaftstheorie
der Erlanger Schule beeinfluBten) handlungstheoretischen Kritik an
der akademischen Psychologie zugrundeliegt (vgl. dazu insbesondere
Aschenbach 1981,1982; Brandtstadter 1981; Hilke 1982; Kempfl978,
1981, 1982a, 1983b; Smedslund 1976, 1978a, 1978b, 1980; Werbik
1981). Wissenschaft wird unter dieser Konzeption von Psychologie als
ein aufgabenorientiertes Handeln verstanden, wobei die technische
Verwertbarkeit von Wissen dann nur noch einen Spezialfall darstellt.
Dabei wird ein Wissenschaftsverstandnis, das (immer noch) auf die
zielgerichtete Veranderung des Menschen abhebt, mit einer anthro
pologischen Konzeption verbunden, die durch Stichworte wie "Mi.in
digkeit" und "Eigenverantwortlichkeit" gekennzeichnet ist.

In methodischer Hinsicht ist dieses kognitive Psychologieverstand
nis gekennzeichnet durch (I) eine Akzentverschiebung vom (distan
ziert-objektiv) beobachtbaren Verhalten aufgleichwohl mittels objek
tivierbarer Deutungsregeln aus dem Verhalten rekonstruierbare Sinn
gehalte sowie (2) durch die Aufgabe des deduktiv-nomologischen
Erklarungsschemas: empirische Korrelationen zwischen Stimulusbe
dingungen und Verhaltensweisen werden nicht mehr als Erklarung
des Verhaltens hingenommen, sondern nur noch als Beschreibung
erklarungsbediirftiger Zusammenhange aufgefaBt. AIs Erkliirungs
prinzip dient der praktische Syllogismus (vg\. von Wright 1974), der

'.
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sich grab etwa so zusammenfassen HiI3t: "Wenn ich in bestimmter
Weise denke und gema/3 meinem Denken handle, dann werde ich am
Ende ein bestimmtes Verhalten zeigen". Entsprechend verandert sich
damit (3) die Funktion des Experimentes, das nun nicht mehr dazu
dient, empirische Gesetzma/3igkeiten zu tiberprUfen, sondern die me
thodisch geregelte Rekonstruktion von Denkinhalten und Denkab
laufen erm6glichen soil.

AIs "humanistisch" m6chte ich dagegen eine Konzeption von Psy
chologie charakterisieren, die sich von den vorgenannten insofern
radikal unterscheidet, als es ihr nicht so sehr urn ein zielgerichtetes
Eingreifen geht, sondern die ihr Sinnkriterium in der Verstandnisbil
dung sieht. Die technische Verwertbarkeit von Wissen ist als Rele
vanzkriterium psychologischer Forschung endgtiltig zugunsten des
sen in den Hintergrund getreten, was Holzkamp (1972) als "emanzi
patorische Relevanz" bezeichnet. Dahinter steht - ahnlich wie im
symbolischen Interaktionismus - die bis auf Epiktet zurtickverfolg
bare Auffassung, da/3 es nicht die Dinge2 selbst sind, die die Men
schen bewegen, sondern die Ansichten, die sie von ihnen haben, oder,
wie dies Blumer (1973, p. 81) ausgedrtickt hat, "da/3 Menschen ,Din
gen' gegentiber auf der Grundlage der Bedeutungen handeln, die
diese fUr sie besitzen") Entsprechend ist das Erkenntnisinteresse der
humanistischen Psychologie nicht so sehr dadurch gekennzeichnet,
da/3 wir gleichsam objektive Aussagen iiber Menschen gewinnen wol
len, sondern dadurch, da/3 wir die Subjektivitat des Menschen nachzu
vollziehen und in Sinnzusammenhange einzuordnen versuchen. Dazu
geh6rt auch: die gesellschaftliche Vermitteltheit individueller Sub
jektivitat transparent zu machen. Denn, wie Blumer (1973) zu Recht
feststellt, werden Bedeutungen den Dingen nicht einfach appliziert,
sondern die Bedeutung der Dinge ist aus der sozialen Interaktion
abgeleitet, die mensch mit seinen Mitmenschen eingeht, und wird in
der Auseinandersetzung mit den ihm begegnenden Dingen zugleich
gehandhabt und abgeandert. Insofern ist eine recht verstandene hu
manistische Psychologie stets auch Sozia/psych%gie im eigentlichen
Sinne des Wortes. Verstandnisbildung als Erkenntnisinteresse, unter
dem Psychologie betrieben wird, impliziert, da/3 viele der von den
Naturwissenschaften tibernommenen Wissenschaftlichkeitskriterien
traditioneller empirischer Sozialforschung noch radikaler tiberdacht
werden mtissen, als dies schon vom kognitiven Psychologieverstand
nis nahegelegt wird. Der einschneidende Unterschied zwischen auf
Erklarung menschlichen Verhaltens ausgerichteter, traditioneller em
pirischer Sozialforschung und aufVerstandnisbildung ausgerichteter,
interpretativer Sozialforschung beginnt bereits dort, wo wir danach
fragen, welche Funktion Theorie denn tiberhaupt im Forschungspro
ze/3 zukommt.
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lm traditionellen Paradigma dient Theorie als Deduktionsbasis fUr
Hypothesen, d. h. sie nimmt empirische Wirklichkeit vorweg, dient
dazu, daB aus ihr Annahmen uber die empirische Wirklichkeit abge
leitet werden k6nnen.lm interpretativen Paradigma dient Theorie als
Intnpretationsfolie, d. h. sie liefert eine Perspektive, unter der empiri
sche Wirklichkeit geordnet werden kann. Dies hat Auswirkungen
darauf, wie mit Theorie wissenschaftlich umzugehen ist: Theorie aIs
Deduktionsbasis ist daraufhin zu befragen, ob sie auch empirisch
waht4 ist. An Theorie als Interpretationsfolie haben wir die Frage zu
stellen, wie /eistungsfdhig sie im HinbJick auf die ihr zukommende
Ordnungsaufgabe ist. Als Deduktionsbasis konzipierte Theorien k6n
nen einander widersprechen. Dem Umgang mit ihnen ist eine puristi
sche (entweder/oder) Haltung angemessen. Als lnterpretationsfolie
konzipierte Theorien er6ffnen allenfalls Perspektiven, die nicht g/eich
zeitigeingenommen werden k6nnen. Dem Umgang mit ihnen ist eine
dialektische Haltung angemessen.

Mit dem beim Ubergang vom traditionel1en zum interpretativen
Paradigma vol1zogenen Funktionswandel von Theorie geht zugfeich
ein Wandel der Funktion einher, we1che die Empirie zu erfUl1en hat:
AIs Deduktionsbasis konzipierte Theorien bedurfen zu ihrer Uber
prlifung der systematischen Herstel1ung und Variation gezielter Aus
schnitte der empirischen Wirklichkeit, des Experiments, in dem nur
zum Tragen kommen soil, was auch in der Theorie vorkommt. Die
von Holzkamp (1972) konstatierte zunehmende Desintegration und
Parzel1ierung psychologischer Forschung ist daher nicht nur Folge
der Priizisierung und Verfeinerung einer bestimmten Art von Metho
dik - niimlich der einseitigen Betonung von Design-und MeBtech
niken, we1che den Bestatigungsgrad empirischer Hypothesen opti
mieren sollen - sondern die Bevorzugung des l3est~itigungsgrades

empirischer Hypothesen als Kriterium fUr den Wert wissenschaftli
cher Forschungsbemuhungen im traditionellen Paradigma ist ihrer
seits die konsequente Folge des ihm zugrundeliegenden Theoriever
st~indnisses. Als lnterpretationsfolie konzipierte Theorien bedurfen
zu ihrer Anwendung dagegen der Explikation und Rekonstruktion
m6gli~hst umfassender Ausschnitte der "natUrlichen" empirischen
Wirklichkeit. Im interpretativen Paradigma ist es daher die Struk
turiihnlichkeit zwischen Forschungssituation und Al1tagssituation
(respektive Anwendungssituation), der als Kriterium fUr den Wert
wissenschaftlicher Forschungsbemuhungen eine iihnlich bevorzugte
Stellung zukommt wie dem Bestiitigungsgradempirischer Hypothe
sen im traditionellen Paradigma.5



174 Wilhelm Kempf

2. Drei Zu[(angsweisen zur Frustrations-Aggressions-Theorie

Im weiteren Verlaufdieser Arbeit wird es vor allem urn das humanisti
sche PsychologieversHindnis gehen. Die Existenzberechtigung ande
rer Konzeptionen von Psychologie soli dadurch keineswegs in Frage
gestellt werden. Ich bin allerdings der Auffassung, daB die verschiede
nen Psychologieverstandnisse hierarchisch geordnet sind, daB vom
humanistischen iiber das kognitive hin zum naturwissenschaftlich
behavioristischen Psychologieverstandnis eine zunehmende met ho
dologische Reduktion stattfindet, die aufihre Angemessenheit fUr die
jeweilige Fragestellung zu beurteilen ist. Dabei sollten wir stets im
Auge behalten, daB uns diese Reduktion zwar desto "hartere" Me
thoden anbietet, je we iter sie getrieben wird, daB sie unseren Blick
winkel aber zugleich auf immer enger werdende Ausschnitte der
menschlichen Existenz einengt. Wie ich am Beispiel der Frustrations
Aggressions-Theorie deutlich machen m6chte, hat dies zur Folge,
daB es innerhalb der Psychologie jedenfalls einige Fragestellungen
gibt, die unter bestimmten Psychologieverstandnissen nicht mehr
angemessen thematisiert werden k6nnen, bzw. die methodologischen
Forderungen dieser Psychologieverstandnisse bei der Bearbeitung
jener Fragestellungen nicht eingel6st werden k6nnen.

Inhaltlich der Psychoanalyse nahestehend, zugleich aber im Bemii
hen urn eine streng behavioristische Methodologie formuliert, um
faBt die 1939 von der Yale-Gruppe (Dollard, Doob, Miller, Mowrer &
Sears) vorgestellte Frustrations-Aggressions-Theorie neben den Defi
nitionen

- DI.I: Aggression ist eine Verhaltenssequenz, die au! die Verletzung
(injury) eines Organismus oder Organismusersatzes abzielt;

und
- D2.I: Frustration ist die Starung einer zielgerichteten A ktivitot;
die beiden Grundannahmen
- AI.I: Aggression ist stets eine Folge von Frustration;
und
- A2.I: Frustrationfiihrt stets zu einer Form von Aggression;
von denen Jetztere allerdings bald durch Miller ([941) und Sears
(1941) abgeschwacht wurde:
- A2.1*: Frustration erzeugt Anreize zu verschiedenen Arten von Verhal

tensweisen; ciner dieser Anreize ist stets ein Anreiz zu einer Form von
Aggression.

Ferner umfaBt die Theorie eine Reihe von Zusatzannahmen, von
denen vor allem die sogenannte Katharsis-Hypothese einige Beriihmt
heit erlangt hat:
- Al.l: Durch die Au.~fiihrung einer Aggression wird der von der

Frustration er:cugte Anrei: :ur A!{!{ression reduziert; dcr Anrciz .
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zur Fortsetzung der gestorten Verhaltenssequenz b1eibt dabei weiter
bestehen.

Damit wurde eine Erklarung aggressiven Verhaltens im Sinne des
deduktiv-nomologischen Erklarungsmodells der Naturwissenschaften
angestrebt. Dieses Erklarungsmodell kann im sogenannten Hempel
Oppenheim-Schema (vg!. Hempel 1965, Stegmliller 1969) so darge
stellt werden, daB der zu erklarende Sachverhalt (das "Explanan
dum") E aus einer Reihe von Gesetzesaussagen G 1, G2, .. ", Gm und
Randbedingungen RI, R2, ... , Rn (die zusammen das "Explanans"
bilden) deduziert wird:

Gl, G2, , Gm
RI, R2, , Rn

E

Bei den Gesetzesaussagen handelt es si ch dabei urn universelle Sub
junktionen der Form /\ x A(x) ~ B(x), wobei A(x) als das "Antece
dens" ("unabhangige Variable") und B(x) als das "Succedens" ("ab
hangige Variable") der Gesetzesaussage bezeichnet wird. 1st ein sol
cher AlIsatz wahr, so kann man dann, wenn A(N) fUr ein individuelles
N zutrifft, vermittels ./\ xA(x)·~ B(x). A(N) > B(N) auf das Bestehen
von B(N) schlieBen und derart das Explanandum B(N) aus der Geset
zesaussage /\ xA(x)' B(x) und der Randbedingung A(N) erklaren.6

Damit eine Deduktion nach dem Hempel-Oppenheim-Schema tat
sachlich als eine Erklarung gelten kann, mi.issen noch einige Voraus
setzungen erfi.illt sein (vg!. dazu z. B. Stegmliller 1969, von Kutschera
1972, Schwemmer 1976). lnsbesondere: (a) Sowohl im Antecedens als
auch im Succedens der Gesetzesaussagen dlirfen ausschlieBlich em
pirische Aussagen vorkommen, d. h. nur solche Aussagen, deren
Wahrheit oder Falschheit von der Beobachtung abhangt und nicht
schon allein aufgrund logischer, terminologischer oder mathemati
scher Regeln beweisbar ist; sowie (b) die den zu erklarenden Sachver
halt darstellenden Aussagen di.irfen nicht schon aufgrund logischer,
terminologischer oder mathematischer Regeln aus den Aussagen ab
leitbar sein, die die jeweiligen Antecedensbedingungen darstellen.

Zweifel daran, ob die von der Yale-Gruppe vorgelegte Frustrations
Aggressions-Theorie diese methodologischen Forderungen auch tat
sachlich erfUllen kann, wurden zunachst im Hinblick auf die zugrun
deliegende Aggressions-Definition laut. So hat insbesondere Buss
(1961) kritisiert, daB Aussagen liber Verhaltensintentionen nicht du rch
Beobachtung (allein) entscheidbar seien. Sein Versuch, diese Verlet
zung des behavioristischen Methodenideals zu heilen, fUhrte zwar
zur Erfindung der "Aggressionsmaschine", einem experimentellen
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Paradigma, das den Mangel an Strukturubereinstimmung zwischen
Alltagssituation und Experiment geradezu potenziert, konnte jedoch
den intentionalen Gehalt des Aggressionsbegriffes dennoch nicht
vollig eliminieren: selbst wenn Buss definiert"... aggression is defin
ed as a response that delivers noxious stimuli to another organism"
(1961, p. IL bleibt fUr ihn doch die Frage offen, wie zujiillig gelieferte,
schadliche Stimuli von Aggressionen abgegrenzt werden konnen (vg!.
Hilke & Kempf 1976). Hinzu kommt, daB auch das Wort "schadlich"
kein beobachtungssprachlicher Pradikator ist, sondern der Beurtei
lungssprache angehort. Die Besinnung auf den intentionalen Gehalt
des Aggressionsbegriffes (Werbik 1971) - aber auch die auf Buss
zuruckgehende U nterscheidung zwischen "angry aggression" und "in
strumentally aggressive responses" fUhrten schliel3lich zur Frage, ob
und wieweit denn die in der Frustrations-Aggressions-Theorie for
mulierten Gesetzesaussagen tatsachlich empirischen Gehalt haben
oder sich einfach aus der Art und Weise ergeben, wie wir uber Han
deln im allgemeinen und Liber Frustration, Aggression und Katharsis
im speziellen sprechen (vgl. Smedslund 1976).

Am detaiJliertesten ausgearbeitet wurde in diesem Zusammenhang
ein Rekonstruktionsversuch der Frustrations-Aggressions-Theorie fUr
instrurnentelle Aggressionen (Kempf 1978), der freilich von einem
sehr allgemeinen Aggressionsbegriff ausgeht und nicht mehr auf die
Verletzung eines Organismus abhebt, sondern (wie bei Buss) nur
noch auf dessen Schiidigung, und zwar in einem sehr vordergrundigen
Sinne: Schactigung als VerstoB gegen den Willen eines anderen:

- D-i.2: Aggression ist eine Handlung, die (nach Meinung des Handeln
den) gegen den Willen eines anderen verstojJt.

- D-2.2: Frustration ist ein Ereignis, als dessen Folge eine Handlung (in
Hinblick al{f die darnit veifolgten Handlungsorientierungen) erfolglos
b1eibt.

- D-3.2: Wenn Handlungsorientierungen einanderwechselseitig be- oder
verhindern, so besteht ein Konjlikt.

Daraus ergibt sich unmittelbar:
- A-i.2: Aggression setzt voraus, dajJ (nach Meinung des Handelnden)

ein Konflikt besteht.
- A-2.2a: rritt eine Frustration als (tatsiichliche oder verrneintliche Wir

kung des Handelns eines anderen ein, und deute ich diese Wirkung als
vorn anderen gewollf, so besteht (nach rneiner Meinung) ein Konj7ikt.

- A-2.2b: Halte [ch in diesern (tatsiichlichen oder verrneintlichen) Kon
./7ikt an rneinen urspriinglichen Handlungsorientierungenfesf und ver
suche. diese gegen den (tatsiichlichen oder verrneintlichen) Willen des
Gnderen durch:usetzen, so sind alle daral{f gerichteten Handlungen
meinerseits per def7nitionern Aggressionen.
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- A-3.2: Beha/le ich meine urspriinglichen Hand/ungsorienlierungen bei
und seIze sie er/o/greich durch (d. h. sind die von mir ver/o/glen Hand
/ungsziele am Ende erreicht), so entjalll der Grund zur Aggression (d. h.
jene Hand/ungszie/e, deren Ver/o/gung mil der Fruslralion und ihrer
Deulung a/s vom anderen inlendierl zu aggressiven Zie/en geworden
sind, beslehen nichl mehr).

Infolge der vorgenommenen Differenzierung zwischen Frustration
und Konnikt werden die ursprlinglichen Annahmen der Frustrations
Aggressions-Theorie durch diese Rekonstruktion zwar modifiziert.
Diese Modifikation macht es jedoch moglich, die strukturellen und
die empirischen Anteile der Theorie voneinander zu trennen: Die von
der Frustrations-Aggressions-Theorie behauptete RegelmiiBigkeit,
mit der Frustrationen aggressiv beantwortet werden, ist an die mate
rialen Voraussetzungen (l) der Deutung der Frustration als intendier
ter Wirkung des Handelns eines anderen und (2) des Festhaltens an
den ursprlinglichen Handlungsorientierungen geknlipft; jedes nicht
aggressive Handeln in einer Frustrationssituation setzt voraus, daf3
ich entweder die Frustration nicht als intendierte Wirkung des Han
delns eines anderen deute oder daf3 ich meine ursprlinglichen Hand
lungsorientierungen aufgebe (bzw. zumindest vorliiufig zurlickstelle).

Was in der Frustrations-Aggressions-Theorie als einfache empiri
sche Regelmaf3igkeit zwischen Stimulusbedingungen und Verhaltens
weisen konzipiert worden war, wirft damit eine Reihe von neuen
Fragen auf, zu deren Behandlung Aggression nicht mehr als isoliertes
Phiinomen - gleichsam losgelost von dem historischen und gesell
schaftlichen Kontext, in dem Aggressionen stattfinden - betrachtet
werden kann. Z. B. stellt sich die Frage, wie sich jene subjektive
Realitat konstituiert, die Aggression zur einzig angemessenen Ant
wort auf eine Frustration macht und dabei ursprlinglich instrumen
telle Aggression oft in feindselige Aggression umschlagen liif3t, bei
der es nicht mehr nur darum geht, ursprlingliche Handlungsorientie
rungen durchzusetzen, sondern (auch) darum, den anderen zu verlet
zen (im Sinne der Definition der Yale-Gruppe).

Die Antwort auf solche Fragen sprengt nicht nur den Rahmen des
beobachtungssprachlich Beschreibbaren, sie kann auch nicht mehr
auf der Sprachebene von jina/en Handlungsorientierungen gegeben
werden, die aufmehr oder minder objektiv beschreibbare Handlungs
ziele gerichtet sind, mit deren Erreichung sie gleichsam "aufgehoben
werden". Denn bei diesen Fragen geht es nun nicht mehr um einzelne
Verhaltensweisen, Handlungen oder Handlungsorientierungen in un
serem Leben, sondern es geht um den Gesamtzusammenhang unse
res Handelns und Lebens und darum, welche Bedeutung eine Fru
stration und die uns verfUgbaren Handlungsmoglichkeiten, vermittels
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welcher wir auf die Frustration antworten konnten, in diesem Ge
samtzusammenhang gewinnen. Es geht nicht mehr urn gleichsam
objektive Beziehungen zwischen Frustration und Aggression, son
dern urn individuelle, aber gleichwohl gesellschaftlich vermittelte
Subjektivitat. Es geht darum, wie sich mensch in seinem Leben orien
tiert, wie sich die objektiven (sozialen) Umwelt-Gegebenheiten - das
soziale Mitieu - zu[ sozialen Situation konstituiert. "Die Umwelt kann
auf das Subjekt nur in genau dem Mal3e einwirken, in dem dieses sie
versteht, d. h. indem dieses sie in Situationen verwandelt" (Sartre
1956, p. 720). Erst dadurch, wie wir uns in einem Milieu orientieren,
wird das Milieu zur Situation. Die soziale Situation konstituiert sich
als lnteraktionspraxis zwischen von der Situation betrofTenen Indivi
duen und Milieugegebenheiten (vg!. Leithauser & Volmerg 1977).

Kambartel (1978, 1981) hat in Anlehnung an Wittgenstein den
Terminus "Lebensorientierungen" gepragt und damit eine Orientie
rungsebene angesprochen, die sich im Hinblick auf die zu ihrer Dar
stellung erforderlichen sprachlichen Mittel grundlegend von der
Ebene der Handlungsorientierungen unterscheidet. Im Unterschied
zu den Handlungsorientierungen sind Lebensorientierungen ajinal.
d. h. sie weisen einen Weg, der sich nicht vom Ende her bestimmen
lal3t. Und, wir begreifen Lebensformen letztlich weniger theoretisch
als vielmehr im ihnen gemal3en Erleben und Handeln, also "emprak
tisch". Worte genilgen erst, wenn eine Lebensform bereits emprak
tisch zuganglich ist, sie zu vergegenwartigen. Wenn die Worte, mit
denen wir ilber Lebensformen reden, dieser empraktischen Basis
entbehren, dann helfen uns noch so viele theoretische, insbesondere
definitorische Bemilhungen nicht weiter. Ober Lebensformen liil3t
sich daher auch nicht in derselben Weise argumentieren wie iiber
Handlungsorientierungen. Wer eine Lebensform ein StUck weit em
praktisch begrifTen hat, dem mag es gelingen, mit anderen (die sich in
derselben Lage befinden) einen Konsens darilber herzustellen. Eine
Kritik "von auf3en" ist dagegen wenig hilfreich. Lebensorientierungen
sind daher auch nicht in derselben Weise verfUgbar wie Handlungs
orientierungen. Die Aufgabe oder Modifikation von Lebensorientie
rungen gelingt - wenn iiberhaupt - so nur urn den Preis einer (zumin
dest voriibergehenden) Identitatskrise. Denn in ihnen sind all jene
Selbstverstandlichkeiten unseres Erlebens und Handelns niederge
legt, die es uns ilberhaupt erst erlauben, unser Leben als ganzes und
uns selbst als identische Person zu verstehen.
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3. Lebensorientierungen. Gesel/schaftscharakter und
A Iltagsbewl(//tsein

Mit den Lebensorientierungen wird wie bei Fromms "Charakterori
entierungen" eine Orientierungsebene angesprochen, die den Men
schen grundsatzlich vom Tier unterscheidet, denn nur fur ihn stellt
sich aufgrund seiner hoch ausgebildeten Sprach- und Denkfahigkeit
das existentielle Problem der Sinngebung des Lebens, G leichwohl
sind Lebensorientierungen - im Unterschied zu konkreten Hand
lungszielen - weitgehend unbewul3t und k(innen daher auch nicht im
Paradigma traditioneller empirischer Sozialforschung - etwa durch
direkte Befragung - erfal3t werden. Sie sind der subjektiven Realitat,
welche sie konstituicren, impJizit und erfordern zu ihrer Bewul3tma
chung und Explikation daher einen eigenen Reflexions- bzw. Inter
pretationsprozeB.

Darauf weist auch Fromm (1962) hin, indem er die Unzulanglich
keiten des CharakterbegritTs der traditionellen empirischen Sozialfor
schung kritisiert, die den Charakter als das fur ein bestimmtes Indivi
duum charakteristische Verhaltensmuster definiert. Fromm beruft
sich dabei auf Freuds dynamischen Charakterbegriff, der

ft' • , den Charakter als ein System von Strehungen auffal3te, die dem Verhnlten
zugrundeliegen, jedoch nicht mit ihm identisch sind , .. Verhaltensmerkmale
beziehen sich aufTiitigkeiten, die von einer dritten Person beobachtet werden
konnen ... Wenn wir jedoeh die Motivationen und insbesondere die unbewul3
ten Motive solcher Verhaltensmerkmale untersuchen, so finden wir, dal3 das
Verhaltensmerkmal zah/reichen, vollig unterschiedlichen Charakterzugen ent
spricht ... Freud hat etwas erkannt, was die groBen Romanschriftsteller und
Dramntiker sehon immer wu/3ten: daB - wie Balzae sich ausdruckt - das Cha
rakterstudium ,sieh mit den Kriiften befaBt. die den Mensehen motivieren', daB
die Art und Weise, wiejemand handelt, fuhlt und den kt, weitgehend dureh die
Besonderheit seines Charakters bestimmt ist, und dal3 sie nicht nur das Resultat
rationaler Reaktionen aufbestimmte Situationen is!. Freud erkannte die dyna
mise he Qualitiit der Charakterzuge und stellte rest, daB die Charakterstruktur
eines Mensehen eine spezielle Form darstellt, in der die Energie im Lebenspro
zeB kanalisiert wird" (Fromm 1962. p. 85-87).

Die Charakterzuge eines Menschen sind mehr als nur (mehr oder
minder) stabile Merkmale seines Handelns und Verhaltens. Es ist die
Art und Weise, wie sichjemand in seinem Leben orientiert, die seinen
Charakter ausmacht. Es ist der Charakter eines Menschen, der be
stimmt, wie er den Gegenstanden der belebten und unbelebten Natur
gegenubertritt, welche Bedeutung die Ereignisse seiner Umwelt fur
ihn haben, wie er gefuhlsmaBig auf sie reagiert, welche Handlungs
wunsche sie in ihm wachrufen, wie er mit seinen GefUhlen und
Bedurfnissen umgeht und wonach er in seinem Leben strebt. Die
Frage nach dem Charakter eines Menschen, das ist die Frage nach den
Orientierungen seines Lebens, welche ihm eine uber seinejeweiligen
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sozialen Rollen und seine physischen und psychischen Eigenschaften
hinausreichende Identitat verleihen. Es ist letztlich die Frage, wer er
denn eigentlich sei (vg!. Kempf 1982b), und diese Frage lal3t sich im
Grunde nur narrativ beantworten. Die Worte, mit denen wir die
Lebensorientierungen eines Menschen beschreiben konnen, gewin
nen ihre Bedeutung erst aus dem Kontext seines Lebens und werden
erst verstehbar, wenn wir zugleich die konkreten Beispielsituationen
angeben, welche durch sie in einen Sinnzusammenhang gebracht
werden, und das heil3t: indem wir die Subjektivitat des anderen und
deren gesellschaftliche Vermittlung zu rekonstruieren versuchen.

DaB Adorno et al. (1950) diese methodologischen Konsequenzen
von Freuds dynamischem Charakterbegriff Ubersehen und den Ver
such unternommen haben, die autoritatsgebundene Personlichkeit
mittels des Instrumentariums der traditionellen empirischen Sozial
forschung - d. h. mittels Personlichkeitsfragebogen - zu erfassen,
fUhrte am Ende injene methodischen Aporien, an denen die Untersu
chungen zur autoritatsgebundenen Personlichkeit notwendigerweise
scheitern mul3ten und deren Ursprung Leithauser & Volmerg (1977,
p. 30) darin sehen, daB ihre Bezugsgrol3e das Individuum ist, "seine
Charakterstruktur, die sich nach Auffassung Horkheimers und Ador
nos nicht sozialpsychologisch, sondern in letzter Instanz nur indivi
dualpsychologisch" aufschliel3en lal31. Indem der Charakter eines
Menschen von Adorno derart doch wieder als "Summe individueller
PersonlichkeitszUge im Verhalten und Handeln" (Argelander 1972)
aufgefal3t wird, erscheinen die Vergesellschaftungsprozesse, durch
die die Individuen vermittelt sind, nur als Randbedingung der empiri
schen Untersuchung zur autoritatsgebundenen Personlichkei1. Durch
methodische Reduktion wird das Verhaltnis von Individuum und
Gesellschaft in einen abstrakten Gegensatz verwandel1. U nd was erst
kUnstlich getrennt wurde, mul3 dann wieder ebenso kUnstlich zusam
mengefUgt werden. So lal3t sich z. B. allein gestUtzt auf die empiri
schen Befunde der Studien, die die situativen Faktoren, die Milieufak
toren und die gesellschaftlichen Bedingungen durch ihre Erhebungs
und Auswertungsmethoden notwendig vernachlassigen, die Vorur
teilsbereitschaft als Strukturmerkmal des "autoritaren Charakters"
nicht begrUnden. Es bedarf zusatzlicher allgemeiner theoretischer
Uberlegungen, die die methodologische Reduktion auf die als indivi
dualpsychologische Kategorie aufgefal3ten Charaktertypen rUckgan
gig machen sollen. Zu diesem Zweck wird z. B. der gesellschaftliche
Faktor der "ideologischen Gesamtstruktur" herangezogen, womit
nichts anderes gemeint ist "als unser allgemeines kulturelles Klima
und besonders die ideologische Wirkung, welche die Massenbeein
flussungsmittel auf die Bildung der Offentlichen Meinung ausUben".
Mit der EinfUhrung von nicht an den Charakter gebundenen Grol3en
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wird aber, wie Leithiiuser & Volmerg (1977) aufzeigen, der autoritiire
Charakter als individualpsychologische BezugsgroBe selbst unglaub
wUrdig: "Denn wie solHe erkliirbar sein, daB die positiven Reaktionen
auf die Skalensiitze von einem Angehorigen der Mittelschicht auf
dessen Charaktervariablen verweisen und die gleichen Reaktionen
von einem Arbeiter auf dessen okonomische Lage? Nach einer sol
chen Auflosung der BezugsgroBe gibt es keine gemeinsame MeB
grundlage mehr" (p. 35).

Anders als bei Adorno ist eine kUnstliche Trennung zwischen ei
nem individualpsychologisch zu analysierenden Charakter und ge
sellschaftlichen Randbedingungen dagegen bei Fromm nicht von
vornherein angelegt.7 "Nach Marx besteht zwischen der okonomi
schen Basis der Gesellschaft und den politischen und rechtlichen
Institutionen sowie ihrer Philosophie, Kunst, Religion usw. eine wech
selseitige Abhiingigkeit. Nach der Marxistischen Theorie werden letz
tere - der ,ideologische Uberbau' - von der okonomischen Basis
bestimmt. Aber Marx und Engels haben nicht gezeigt - was Ubrigens
Engels ausdrUcklich zugab -, wie die okonomische Basis in den ideo
logischen Uberbau Ubersetzt wird" (Fromm 1962, p. 85). Diese LUcke
will Fromm mittels des CharakterbegrifTs schlieBen. D. h. der Charak
terbegrifT dient bei Fromm als eine jener BezugsgroBen, mittels wel
cher die Vermittlung zwischen okonomischer Basis und ideologi
schem Uberbau analysiert wird. Dabei gewinnt die Charakterstruktur
freilich erst dann Uber den Einzelmenschen hinaus an Bedeutung,
"wenn sich nachweisen laf3t, daB auch ganze Volker und Gesellschaf
ten oder Klassen innerhalb einer Gesellschaft eine Charakterstruktur
besitzen, die fUr sie charakteristisch ist, auch wenn die einzelnen
Individuen sich aufvielfaltige Weise voneinander unterscheiden, und
es auch eine Anzahl von Menschen darunter geben wird, dercn Cha
rakterstrukturen Uberhaupt nicht in die umfassende Struktur der Ge
samtgruppe hineinpassen" (p. 89). Diese fUr eine Gesellschaft typi
sche Orientierungsweise nennt Fromm den "Gesellschaftscharakter"
und weist darauf hin, daB der Gesellschaftscharakter nicht statisch
verstanden werden dUrfe, "so als ob er die Gesamtsumme der bei der
Mehrheit der Menschen in einer bestimmten Kultur anzutreffenden
CharakterzUge darstellte. Er wird nur richtig verstanden, wenn er
hinsichtlich seiner Funktion verstanden wird" (p. 89). Zur Bestim
mung der Funktion des Gesellschaftscharakters geht Fromm (1949,
p. 210) davon aus, daB Aufbau und Handlungsweise einer Gesellschaft
durch eine Anzahl objektiver Gegebenheiten notwendig werden.

"Salche Bedingungen sind die Produktionsweise und die Gliterverteilung.
welche ihrerseits van den Rohmaterialien und Herstellungstechniken. vam
Klima usw. abhiingen. sawie von politischen und geagraphischcn Faktoren uno
kulturellen Traditionen uno Einnlissen. denen die Gesellschaft ausgcsctzt is!.
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Es gibt keine ,Gesellschaft' als solche, sondern nur bestimmte Gesellschafts
strukturen ... Obgleich diese Gesellschaftsstrukturen im Lauf der Geschichte
si ch andern, sind sie wahrend eines bestimmten geschichtlichen Zeitabschnitts
doch relativ bestiindig, und eine Gesellschaft kann nur bestehen, insofern sie
si ch innerhalb des Rahmens dieser bestimmten Struktur bewegt ... Die Auf
gabe des Gesellschafts-Charakters besteht darin, die Energien der Mitglieder
der Gesellschaft so zu formen, daB ihr Verhalten nicht mehr einer bewuBten
Entscheidung bedarf, ob sie sich dem SozialgefUge einordnen sollen oder nicht;
daB die Menschen V"ielmehr so handeln wollen, wie sie handeln mi.issen, und
daB sie gleichzeitig darin eine Genugtuung finden ... Der Gesellschafts
Charakter formt die menschliche Energie so, daB sie das reibungslose Funktio
nieren einer gegebenen Gesellschaft garantiert".

Vergegenwartigen wir uns, daB der Gesellschaftscharakter aber nicht
nur "die Energien der Mitglieder der Gesellschaft" in einer bestimm
ten Weise formt, sondern daB er dies tut, indem er eine bestimmte, fUr
die Gesellschaft typische Art und Weise darstellt, wie sich Menschen
in ihrem Leben orientieren, wie sich die objektiven (sozialen) Gege
benheiten zu gemeinsam geteilter subjektiver Realitat konstituieren,
so wird deutlich, daB der Gesellschaftscharakter nicht nur eine derart
gesellschaftsstabilisierende Funktion besitzt. Er ist - indem er uber
haupt erst gemeinsame soziale Realitat schafft - konstitutiv fUr Ge
sellschaft schlechthin. DaB der Gesellschaftscharakter nur hinsicht
lich seiner Funktion richtig verstanden werden kann, bedeutet, daB
auch die empirische Analyse des Gesellschaftscharakters nicht auf
jener bloB deskriptiven Ebene stehenbleiben kann, auf der die fUr eine
Gesellschaft typischen Lebensorientierungen dargestellt werden, son
dern daB gleichzeitig auf einer funktionalen Ebene aufzuweisen ist,
wie diese Orientierungen der Aufrechterhaltung der Gesellschafts
struktur und der innerhalb einer Gesellschaft bestehenden Herr
schaftsverhaltnisse dienen, d. h. insbesondere, wie das Milieu der
Gesellschaft unter diesen Orientierungen in jene soziale Situation
transformiert wird, in der die gegebene Gesellschaftsstruktur unter
ihren objektiven Bedingungen als notwendig und diese Bedingungen
ihrerseits als unverruckbar erscheinen. Oder anders ausgedruckt: es
ist aufzuweisen, wie die zum Gesellschaftscharakter gehorigen Orien
tierungen die Struktur der Gesellschaft in der Identitat ihrer Mitglie
der verankert.8 Und es ist auf einer strukturellen Ebene empirisch
aufzuweisen, mittels welcher Mechanismen die Funktionsweise die
ser Orientierungen gesellschaftlich hergestellt und aufrechterhalten
wird.

Fur die Analyse des Gesellschaftscharakters auf dieser dritten
Ebene ist der von Leithauser (1978) gepragte Begriff des Alltagsbe
wuBtseins von maBgeblicher Bedeutung, mit dem der gegenwartigen
Form der Vergesellschaftung des BewuBtseins Rechnung getragen
werden soli. In seiner Theorie des AlltagsbewuBtseins geht Leithau- .
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ser davon aus, dal3 die unmittelbaren Lebenszusammenhange des
Menschen durch die Vergesellschaftung von ihrer traditionalen Her
kunft getrennt und dem Verwertungsinteresse des Kapitals fungibel
gemacht werden. Das Verwertungsinteresse pal3t sich an die wirk
lichen Bedurfnisse an, modelt sie aber gleichzeitig um, um sie in
seine abstrakte Systematik einzupassen. Die Vergesellschaftung pro
duziert einen permanenten Regressionsdruck in alien Lebensberei
chen, durch welchen Ubertragungsvorgange erzeugt und verstarkt
werden, mittels welcher die Individuen ihre Wahrnehmungen und
Interpretationen von einer sozialen Situation zu anderen verkni.i.pfen.
Die Gesellschaft hat sich Institutionen geschaffen, die diese Uber
tragungsvorgange untersti.itzen und erleichtern, gleichsam Ubertra
gungsangebote bereitstellen. Unter dem Einflul3 der Bewul3tseinsin
dustrie kommt es zu einer Aufspaltung des Bewul3tseins in ein alltags
praktisches, erfahrungsgebundenes Bewul3tsein und ein industriell
vororganisiertes Bewul3tsein, bei dem sich Meinungen nicht in der
bewul3ten Auseinandersetzung mit erkennbaren Sachverhalten bil
den, sondern die 6ffentlich dargebotenen Symbole korrespondieren
mit unbewul3ten, dem Einzelnen in ihrer Mechanik verborgenen
Prozessen.

Innerhalb des Alltagsbewu13tseins sind derart zwei Bewul3tseins
modi unterscheidbar, von denen der eine sozialisationsbedingt ist
und auf Einsichten in die eigene Lebensgeschichte, auf einer (wie
auch immer beschrankten) Reflexionsfahigkeit beruht, wiihrend der
andere von den Medien vorgefertigt, gleichsam industriell produziert,
ohne grol3e individuelle Modifikationen und Erfahrungskumulation
internalisiert wird. Die beiden Bewu13tseinsmodi lagern nicht abstrakt
nebeneinander (mit jeweils Dominanzen des einen i.iber den ande
ren). sondern bestimmen sich wechselseitig, desgleichen auch die
Sozialisationsagenturen, so dal3 eine Aufgliederung der Sozialisation
in (aufeinanderfolgende) primare und sekundare Sozialisation schwie
rig wird. Deshalb kann auch nicht mehr davon ausgegangen werden,
dal3 nur die Familie der Ort ist, an dem die uns interessierenden
Orientierungen der Individuen hergestellt werden. Die Entwicklung
der Bewul3tseinsindustrie verscharft diese Verwischung der Grenzen
zwischen den Sozialisationsphasen noch, indem die Massenmedien
einerseits den Einflu13 der traditionellen Sozialisationsagenturen zu
ri.ickdrangen, aber zugleich jene Tendenzen verstarken, die regressiv
an die Familienstruktur binden.

Die Funktionsweise des Alltagsbewu13tseins ist durch Ubertragungs
prozesse gepragt, d. h. durch den blor3 wiederholenden, auf Assimila
tion gerichteten Gebrauch von das Alltagsbewu13tsein strukturieren
den und die soziale Situation organisierenden Regeln angesichts frem
der und neuer sozialer Situationen. Dadurch werden kumulative
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Prozesse, bei denen siCh das BewuBtsein Stufe urn Stufe mit Erfah
rungen und Wissen anreichert, abgewehrt und auf nicht-kumulative
Prozesse der einfachen Reproduktion reduziert. Die Ubertragungs
regeln (Abwehrregeln, Reduktionsregeln und Thematisierungsregeln)
dienen der Aufrechterhaltung des durch Thema und Horizont geglie
derten BewuBtseinsfeldes, des "Thema-Horizont-Schemas". Unter
dem Horizont des AlltagsbewuBtseins versteht Leithauser den Ge
sichtskreis, der all Ctas umfaBt und umschlieBt, was von einem Punkt
aus sichtbar ist, d. h. thematisch werden, einer bewuBten Verarbei
tung zuganglich gemacht werden kann. Das AlltagsbewuBtsein er
schlieBt sich keine neuen Horizonte. Aber auch nicht alles innerhalb
des Horizonts des AlltagsbewuBtseins kann zum relevanten Thema
werden: Der Routinebereich des AlltagsbewuBtseins ist nicht inner
halb des Horizonts des AlltagsbewuBtseins thematisierbar. Aufgrund
seiner internalisierten "Plausibilitatsstruktur" (Berger & Luckmann
1969) kann das Routinewissen nicht zur Sprache gebracht werden. Die
Sinndeutungen, die im Rahmen des Thema-Horizont-Schemas die
Orientierung der Individuen herstellen und aufrechterhalten, sind
zwar potentiell kommunizierbar und thematisierbar, ihre Thematisie
rungschance wird jedoch durch internalisierte "Intersubjektivitat" mi
nimiert, d. h. durch die internalisierte Unterstellung gegenseitigen
Verstehens.

Intersubjektivitat ist die 1nstanz der Vergesellschaftung des Be
wuBtseins. Sie ist Resultat gesellschaftlicher Anpassungsprozesse, die
sie zugleich garantieren muB, und wird durch Abwehr verteidigt, die
den Horizont des AlltagsbewuBtseins abdichtet; insbesondere durch
Harmonisierung, d. h. durch die Schwachung der Thematisierungs
chance eines Konfliktes; durch Nivellierung, d. h. durch Loschung der
Thematisierungschance; oder durch Exterritorialisierung, d. h. durch
Verlagerung des Konfliktes auBerhalb des Thema-Horizont-Schemas.
lntersubjektivitat konstituiert sich im Medium der Sprache und wird
aufrechterhalten durch GelegenheitsausdrUcke, d. h. WortausdrUcke,
bei denen der Sinn, den eine besondere Gelegenheit ihnen aufdrUckt,
ihren Ublichen (sachlichen) Sinn dominiert; durch die "eigentUmli
che Vagheit", einen UberschuB an Bedeutungen im Alltagsdiskurs,
der nicht aufzuheben ist und in der lnteraktion immer mitgedacht
werden muB; sowie durch die Unterstellung von SinnUbereinstim
mung, aufgrund welcher in alltaglicher Kommunikation einSprecher
erwarten kann, daB der von ihm intendierte Sinn von den Angespro
chenen in der gleichen Weise aufgefaBt wird, wie er gemeint war.
Garfinkel (1973, p. 208) schreibt dazu: "Abweichungen von der allge
mein ublichen Praxis, GelegenheitsausdrUcke zu benutzen, die un
ausweichliche Vagheit hinzunehmen sowie Sinneinverstandnis zu
beanspruchen (und zu unterstellen), rufen unmittelbare Versuche
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hervor, diese allgemein libliche Praxis als einen erwlinschten Zu
stand der Dinge wieder herzustellen". Nach Leithauser & Yolmerg
(1977, p. 58) beschreiben solche Yersuche "noch einmal die Intention
des AlltagsbewuBtseins, seinen Horizont mit der der sozialen Situa
tion moglichst deckungsgleich zu halten". Das AlItagsbewuBtsein
mochte reibungslosen Verkehr und Verlauf der sozialen Situationen
sicherstellen, den status quo bewahren, beim Vertrauten und Be
kannten bleiben, jede qualitative Umformung des Thema-Horizont
Schemas vermeiden, indem es das Unbekannte auf das scheinbar
Bekannte reduziert. Zu diesem Zweck funktionalisiert die Abwehr
auch die Thematisierung selbst und stellt sie in ihren Dienst, indem
sie nur geschwachte oder verdrehte Thematisierung zular~t, die
Thematisierung auf andere Konfliktzonen innerhalb des Thema
Horizont-Schemas verschiebt, oder sie auBerhalb des Horizonts ver
lagert.

Flir die empirische Analyse des Obertragungsvorganges ergeben
sich derart drei Fragestellungen: l. Wie wird ein Thema thematisiert?
Die Antwort erhalten wir durch Explikation der Thematisierungsre
geln. 2. Wie wird ein Thema modifiziert? Hier ist die Antwort die
Explikation der Reduktionsregeln. 3. Welche Funktion hat eine The
matisierung? Hier folgt die Explikation der Abwehrregeln. Besondere
Bedeutung gewinnt das Konzept des AlltagsbewuBtseins bei der struk
turellen Analyse des Gesellschaftscharakters unter den Bedingungen
des Kulturkonfliktes, d. h. dann, wenn sich innerhalb einer Gesell
schaft Ansatze zu einem potentiell kulturrevolutionaren Orientie
rungswandel entwickeln.

Bereits Fromm (1949) hatte darauf hingewiesen, daB der Gesell
schaftscharakter zwar grundsatzlich gesellschaftsstabilisierende Funk
tion besitzt. Andern sich jedoch die iiuBeren Bedingungen so, dar~ sie
nicht mehr zu dem herkommlichen Gesellschaftscharakter passen,
und die ihm entsprechende Gesellschaftsordnung grundlegende Be
dlirfnisse der Menschen - in einer wie auch immer transformierten
Form - nicht mehr erfUllen kann, so wird er zu einem Element der
Zersetzung. In welcher Weise dies geschieht, kann anhand der Uber
tragungsvorgiinge des AlltagsbewuBtseins niiher analysiert werden.
Wenn eine Gesellschaftsordnung grundlegende Bedlirfnisse der Men
schen vernachliissigt, so werden die Mitglieder dieser Gesellschaft
erwartbarerweise versuchen, die Gesellschaftsordnung zu iindern.
Dagegen versucht sich der Gesellschaftscharakter so lange als irgend
moglich zu schlitzen, indem eine Thematisierung der Bedlirfnisdefi
zite nicht oder nur verzerrt zugelassen wird, bzw. durch eine Yerzer
rung der Thematisierung von auf die defizitiiren Bedlirfnisse gerich
teten Orientierungen, z. B. indem sich die neuen Orientierungen ein
Praxisfeld suchen, in dem sie kompensatorisch verfolgt werdcn kon-
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nen, wahrend der Gesamtzusammenhang des Handelns und Erlebens
im traditionellen Gesellschaftscharakter verhaftet bleibt.

Wahrend der erste dieser Mechanismen der Abwehr eines drohen
den Kulturkonfliktes dient, versucht der Gesellschaftscharakter mit
tels des anderen der beschriebenen Mechanismen, potentiell kultur
revolutionare Orientierungsanderungen zu transformieren und fUr
sich zu vereinnahl]1en. Wahrend sich ein Kulturkonflikt durchaus
noch im Medium des AlltagsbewuBtseins artikulieren kann, setzen
kulturrevolutionare Orientierungsanderungen voraus, daB der Hori
zont des AlltagsbewuBtseins gesprengt wird. Wo sich kulturrevolutio
nare Orientierungsanderungen - jedenfalls bei einer Teilgruppe in
nerhalb einer Gesellschaft - durchzusetzen beginnen, verhindern die
Obertragungsmechanismen des AlltagsbewuBtseins eine angemes
sene Thematisierung des Kulturkonflikts. Stattdessen werden Ober
tragungsangebote bereitgestellt, die die Mitglieder der Gesellschaft
noch starker an den traditionellen Gesellschaftscharakter binden sol
len. Mit der verzerrten Thematisierung des Kulturkonfliktes wird auf
die potentiell kulturrevolutionaren Orientierungen erneut ein Trans
formationsdruck ausgeUbt. Indem sie sich nur in einem verdrehten
Kontext artikulieren konnen, wird ihre Thematisierung verzerrt, und
sie laufen Gefahr, doch noch vom traditionellen Gesellschaftscharak
ter vereinnahmt zu werden und/oder in eine bloBe - und bloB punk
tuelle - Gegenposition zu diesem abzugleiten.

4. Traditionelles und interpretatives Paradigma

Unser empirisches Interesse gilt den Lebensorientierungen von Men
schen in ihrer gesellschaftlichen Vermitteltheit. Wegen der Implizit
heit von Lebensorientierungen ist ihre empirische Analyse notwendi
gerweise interpretativ. Und zwar in zweierlei Hinsicht: Erstens konnen
Lebensorientierungen nur mittels eines Interpretationsprozesses aus
der subjektiven Realitat erschlossen werden, welche sie konstituie
ren, und zweitens erfordert schon die Erfassung subjektiver Realitat,
d. h. die Erfassung der Bedeutungen, welche die Dinge fUr einen
Menschen haben, einen InterpretationsprozeB.

Taylor (1971) hat darauf hingewiesen, daB unser Verstandnis der
Worte, mittels welcher wir Bedeutungen erschlieBen konnen, sich
unausweichlich in einem hermeneutischen Zirkel bewegt und not
wendigerweise kontextabhangig ist.

"Our actions are ordinarily characterized by the purpose sought and explained
by desires, feelings, emotions. But the language by which we describe our goals,
feelings, desires is also a definition of the meaning things have for us. The
vocabulary defining meaning - words like 'terrifying', 'attractive', - is linked
with that describing feeling - 'fear', 'desire' - and that describing goals - 'safety',
'possession' ... An emotion term like 'shame', for instance, essentially refers us
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to a certain kind of situation, the 'shameful', or 'humiliating', and a certain
mode of response, that of hiding oneself. of covering up, or else 'wiping out' the
blot. That is, it is essential to this feeling being identified as shame that it be
related to this situation and give rise to this type of disposition. But this
situation in its turn can only be identified in relation to the feeling which it
provokes; and the disposition is to a goal which can similarly not be under
stood without reference to the feelings experienced: the 'hiding' in question is
one which will cover up with my shame; it is not the same as hiding from an
armed pursuer; we can only understand, what is meant by 'hiding' here if we
understand what kind offeeling and situation is being talked about. We have to
be within the circle.

An emotion term like 'shame' can only be explained by reference to other
concepts which in turn cannot be understood without reference to shame. To
understand these concepts we have to be in a certain experience, we have to
understand a certain language, not just of words, but also a certain language of
mutual action and communication, by which we blame, exhort, admire, esteem
each other. In the end we are in on this because we grow up in the ambit of
certain common meanings. But we can often experience what it is like to be on
the outside when we encounter the feeling, action and experiential meaning
language of other civilization" (p. 34-35).

Wahrend die Kulturanthropologie durch den drastischen Wechsel
des kulturellen Hintergrundes seitjeher fur die Andersartigkeit ihrer
Forschungssubjekte sensibilisiert war (vg], Hoffmann-Riem 1980), fiel
es der Psychologie mangels entsprechender Erfahrungen vergleichs
weise leichter, in jener alltagsweltlichen Einstellung internalisierter
Intersubjektivitat zu verharren, in der die Oinge "in meiner Umwelt
und der meiner Mitmenschen fur uns die gleichen sind und grund
satzlich die gleiche Bedeutung haben" (Schutz & Luckmann 1979,
p. 27). Solange die Regelhaftigkeit einer Handlung derart als kontext
unabhangig feststellbar gilt (vg], Wilson 1973), verhilft der Ruckgriff
auf ein (vermeintlich) gemeinsames Wertsystem als nicht weiter the
matisierter Interpretationsrahmen zur bedeutungsmaf3igen "Feststel
lung" empirischer Oaten. Zweifel an dieser Feststellbarkeit markieren
den Ausgangspunkt der interpretativen Sozialforschung und ziehen
weitreichende methodologische Konsequenzen nach sich:

"Verhaltensweisen lassen sich in dieser Konzeption von gesellschaftlicher Wirk
lichkeit zwar raum-zeitiich exakt erfassen ... Ihre Bedeutungskomponente
entzieht sichjedoch dem objektivierenden ZugrifT: Die Bedeutung einer sprach
lichen AuBerung zum Beispiel ist indexikal" (vg!. Garfinkel &Sacks 1973), "d. h.
sic ist an den Kontext der AuBerung, etwa an die Intention von Sprecher und
Horer und deren Beziehung zueinander, wie an einen Index gebunden und
losgelost von diesem Kontext nicht faBbar. Da eine AuBerung nach Garfinkel
nicht von ihrer Indexikalitiit ,geheilt' werden kann, ohne daB ihr Sinn verfehlt
wird, kann Sozialforschung die soziale Wirklichkeit auf ihrer ,empirischen'
Ebene nur geleitet durch das Prinzip der OfTenheit aufnehmen: Die aktuelle
Konstitution von Bedeutung ist an die Kommunikationssituation gebunden,
auch an die Kommunikationssituation des Forschungshandelns, und es gilt
abzuwarten, wie sich Bedcutungszuschreibungcn kontextabhiingig herausbil
den" (Hoflmann-Riem 1980, p. 344).
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Die theoretische Strukturierung des Forschungsgegenstandes mu/3
zuriickgestellt werden, bis sich die Strukturierung des Forschungsge
genstandes durch die Forschungssubjekte herausgebildet hat. Dieser
Verzicht auf eine "Hypothesenbildung ex ante" (Hoffmann-Riem)
betrifTt freilich nur die Vorwegnahme empirischer Wirklichkeit qua
empirische AlIaussagen, wie sie im deduktiv-nomologischen Erkla
rungsmodell getroffen wird. Auch interpretative Sozialforschung kann
nicht theoriefrei getrieben werden, soli sie nachpriifbaren Kriterien
fUr die Sicherung sozialwissenschaftlicher Erkenntnis gerecht wer
den.

Blumer (1973, p. 121) hat darauf hingewiesen, da/3 "kein Theoreti
sieren, wie geistreich es auch sein mag, und keine Beachtung des
wissenschaftlichen Programms, wie peinlich genau sie auch sein mag"
ein "Ersatz fUr die Entwicklung einer Vertrautheit mit dem" sind,
"was tatsachlich in dem zu untersuchenden Lebensbereich vor sich
geht". Gleichzeitig mul3 aber auch in Rechnung gestellt werden, daB
mensch die empirische Welt immer nur durch ein Schema oder eine
Vorstellung von ihr wahrnehmen kann. "Die gesamte wissenschaftli
che Untersuchung ist nach dem ihr zugrundeliegenden Bild der empi
rischen Welt ausgerichtet und von ihm gestaltet. Dieses Bild legt die
Auswahl und Formulierung von Problemen fest, die Bestimmung der
Oinge, die als Oaten betrachtet werden, die fUr die Sammlung der
Oaten benutzten Mittel, die zwischen den Oaten gesuchten Arten der
Beziehungen und die Formen, in denen Vorschlage gemacht werden"
(Blumer ]973, p. ]05). Dies ist das Spannungsfeld, in dem sich inter
pretative Sozialforschung notwendigerweise bewegt, und das die von
Blumer getroffene Unterscheidung zwischen Exploration und ]nspek
tion bedingt.

"Die explorative Erforschung des rnenschlichen Zusammenlebens ist das Mit
tel, urn gleichzeitig zwei sich erganzende und rn iteinander verbundene Ziele zu
erreichen. Einerseits ist sie der Weg. liber den ein Forscher eine enge und
urnfassende Bekanntschaft rnit einern Bereich des sozialen Lebens herstellen
kann. der ihrn nicht vertraut und daher unbekannt war. Andererseits ist sie das
Mittel. urn seine Untersuchung zu entwerfen und zu verbessern, so daf3 seine
Probleme, seine Untersuchungsausrichtung, seine Oaten, seine analytischen
Beziehungen und seine Interpretationen aus dern zu untersuchenden empiri
schen Leben hervorgehen und in ihrn begrlindet bleiben" (Blurner 1973. p. 122)

Explorative Forschung ist daher notwendigerweise eine flexible
Vorgehensweise, die noch nicht so strengen methodischen Kriterien
gerecht werden kann, wie sie an die Inspektion anzulegen sind. Oa
eine ausgearbeitete Interpretationsfolie noch nicht verfUgbar ist bzw.
erst im Verlaufe der Exploration entwickelt wird, stelIt die Explora
tion besondere Anforderungen an die Bereitschaft des Forschers. die
seinen Sinndeutungen impliziten Pramissen zu reflektieren, wodurch
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zugleich auch Selbsterfahrungsprozesse auf seiten des Forschers im
pliziert werden. Schon deshalb kann interpretative Sozialforschung
nicht mit derselben Distanz zum Forschungsgegenstand betrieben
werden, die das traditionelle Paradigma aufrechtzuerhalten sucht.
Die Lebenswelt eines anderen wird fUr mich nur nachvollziehbar,
wenn ich zugleich Klarheit Liber meine eigene Lebenswelt gewinne.
Denn: Anerkennung und VersUindnis fremder Subjektivitat ist mir
nur in dem Maf3e moglich, in dem ich eben meine eigene Subjektivitat
als solche erkenne" (Kempf 1983b, p. 17). Wahrend die Exploration
weitgehend deskriptiv bleibl, geht die Inspektion darLiber hinaus:

"Die direkte Prlifung der empirischen Welt ist nicht auf die Erstellung umfas
sender und vertrauter Darstellungen des Geschehens begrenzt. Sie sollte auch
die Analyse beinhalten. Der Forscher. der eine direkte Prlifung vornimmt.
sollte darauf hinzielen, sein Problem in eine theoretische Form zu giel3en. die
allgememen Beziehungen aufzudecken. die situationsspezifischen Bezlige sei
ner Konzepte zu schiirfen und theoretische Entwlirfe zu formulieren. Solch
eine Analyse ist das eigentliche liel der clllpirischen Wissenschaft. wie sie sich
von der Bereitstellung rein deskriptiver Darstellungen untcrscheidet" (Blumer
1973. p. 125)

Die dazu erforderlichen theoretischen Satze haben jedoch nicht
den Status von empirischen Allgemeinaussagen, sondern sie haben
den Status von methodischen Prinzipien, unter denen das Typische
empirisch aufweisbar wird. In diesem Sinne sind etwa die im vorange
gangenen Abschnitt skizzierten Ubertragungsprozesse, welche die
Funktionsweise des Alltagsbewuf3tseins priigen. nicht so zu verste
hen, dal.~ damit unterstellt wurde, daf3 unser BewuBtsein ganz allge
mein nach solchen Mechanismen funktioniert (was eine ziemlich
unsinnige Unterstellung w~ire), sondern diese Obertragungsprozesse
definieren ersl, was unter einer "alltagsweltlichen Einstellung" ge
meint ist, in der eben unser Bewul3tsein durch solche Mechanismen
dominiert ist und damit Uberhaupt erst zu dem wird. was Leith~iuser

als "Alltagsbewuf3tsein" bezeichnet. Daraus folgt, daB auch die erst
noch zu formulierenden Kriterien fur die Sicherung sozialwissen
schaftlicher Erkenntnis im Rahmen des interpretativen Paradigmas
einen anderen Status haben mUssen als die Kriterien zur Sicherung
der "objektiven Erkenntnis" im Rahmen des traditionellen Para
digmas. Sie sind nicht als Anleitungen zum Testen von Hypothesen,
sondern als Anleitungen zur Interpretation zu verstehen.

Wie die Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1973, p. 43) hervor
hebt, wurde innerhalb des interpretativen Paradigmas dem Problem
der Kontrolle der Interpretationen des Forschers lange Zeit nicht
genUgend Aufmerksamkeit geschenkt. "So kann es sicherlich nicht
genugen anzunehmen. der Forscher werde nach einer gewissen Zeit
des Zusammenlebens mit der untersuchten Gruppe .gultige Interpre-
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tationen' erbringen, die mit denen der Handelnden libereinstimmen
es mlissen auch Regeln entwjckelt werden, nach denen eine Dber
prlifung dieser Interpretationen durch andere Forscher ermoglicht
wird, und es mlissen des weiteren Regeln fUr den Wechsel zwischen
Innenperspektive und iiu13erer Analyse angegeben werden". Leithiiu
ser & Volmerg (1977) haben in Analogie zu dem von Mertens (1975)
aufgestellten Schema zur "Sicherung objektiver Erkenntnis" ein Sche
ma zur "Sicherung gliltiger Interpretationen" entwickelt, an dem so
wohl die Gemeinschaft als auch die Unterschiedlichkeit der Glitekri
terien deutlich wird, welche an sozialwissenschaftliche Erkenntnis im
traditionellen Paradigma und im interpretativen Paradigma anzule
gen sind (vg!. Abb. I).
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Ahh. I: Krilerien fUr die Sicherung sozialwissenschaftlicher Erkenntn is im lraditionel
len und im inlerpretativen Paradigma (nach Leithauser & Volmerg 1977)

Wahrend die wissenschaftstheoretischen Forderungen nach Reali
tiitshaltigkeit und Intersubjektivitiit von beiden Paradigmen geteilt
werden. ist die - im traditionellen Paradigma von den Naturwissen
schaften libernommene - Forderung nach Situationsunabhangigkeit
wegcn der Indexikalitiit seines Forschungsgegenstandes (Garfinkel)
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im interpretativen Paradigma durch die Forderung nach Kontextab
hangigkeit ersetzt. Dies bedeutet, daB interne Validitat interpretativer
Sozialforschung einerseits die geJungene praktische Teilhabe des For
schers an den mehr oder weniger impliziten Regulationen der sozia
len Situationen erfordert, die untersucht werden sollen. Analog zu
Lorenzers (1974) Unterscheidungen der psychoanalytischen Erkennt
nis bezeichnen Leithauser & Volmerg (1977) die praktische Teilhabe
des Forschers an und in der betrofTenen sozialen Situation als "her
meneutisches Feld I". "le korrekter und intensiver dem Forscher die
praktische Teilhabe gelingt, umso besser erfiillt er das ,zugeordnete
methodische Kriterium der internen Validitat' der engen Verknup
fung seiner wissenschaftlichen Erfahrung mit den Gegebenheiten des
Untersuchungsfeldes" (p. 131). Zugleich kann die interne Validitat
interpretativer Sozialforschung aber nur uber die Konstruktion eines
"hermeneutischen Feldes 11" sichergestellt werden, denn man kann
den Interpretationen und Berichten der Forscher aus dem hermeneu
tischen Feld I nicht einfach Glauben schenken:

"Sie mussen nachvollziehbar, ihre Gultigkeit mul3 uberprufbar sein ... - nicht
als eines Forschungsinstrumentes. sondern im Sinne einer Kontrolle der ge
lungenen praktischen Teilhabe in sozialen Situationen. [m ,hermeneutischen
Feld f[' gelten andere Regeln als im ,hermeneutischen Feld 1°. Wiihrend in
diesem nu r praktische Teilhabe. d.1S Sich-Ausrichten aufund Sich-Anpassen an
implizite (meist implizite) Regelsysteme. Verregelung moglich ist, die es nach
triiglich zu eX[llizieren gilt, daminiert im ,hermeneutischen Feld If' van vorne
herein die Nijtigung zur Explikation der Regeln" (Leithiiuser & Valmerg 1977,
p.131-132).

Im hermeneutischen FelJ 11 ist uber die Regelexplikation die Inter
subjektivitat der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis herzustellen,
wofur die - auf "Bedingungskontrolle" (fUr psychologische Experi
mente) ausgerichteten - methodischen Korrespondenzkriterien fur
die Intersubjektivitiitsgarantie im traditionellen Paradigma - Repro
duzierbarkeit. Standardisierbarkeit und MeBbarkeit - jedoch nicht
einfach ubernommen werden konnen. An ihre Stelle treten Nachvoll
ziehbarkeit, Feststellung der Strukturubereinstimmung und Konsens
bildung uber die Stimmigkeit der Interpretation in der gleichen Rang
folge. Ihr Status muB freilich in jedem neuen Forschungszusammen
hang in einemjeweils neuen hermeneutischen Feld 11 neu konstituiert
werden. Nachvollziehbarkeit, Feststellung der Strukturubereinstim
mung und Konsensbildung uber die Stimmigkeit der Interpretatio
nen sind Kritcrien. uber die sich die beteiligten Forscher in jedem
Falle neu zu einigen haben, und keine Verfahrensanleitung. 9

Der Unterscheidung zwischen den hermeneutischen Feldern I und
11 entsprechend. wird vom Forscher die Anwendung zweier Perspek
tiven verlangt. einer ,,1nnenperspektive", wie es die Arbeitsgruppe
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Bielefelder Soziologen ausdruckt, und einer "auBeren Perspektive".
Die .,lnnenperspektive" zielt auf die zu untersuchende Interaktions
praxis der sozialen Situation und betrifTt die praktische Teilhabe des
Forschers. 1o Die "auBere Perspektive" zielt auf die Regeln der Regel
explikation, "also auf die Interaktionspraxis der Forschergruppe im
,hermeneutischen Feld ll'. an der der Feldforscher teilnimmt" (Leit
hauser & Volmerg [977, p. 134).

5. Narratives Interview und partnerzentriertes Gesprach

Dem zugrundeliegenden Theorieverstandnis entsprechend, steht im
traditionellen Paradigma der Bestatigungsgrad empirischer Hypothe
sen im Vordergrund des methodischen Kontrollinteresses. Dies hat
zur Folge. daB die methodischen Korrespondenzkriterien der Inter
subjektivitiit hauptsachlich durch die Forderung nach interner Vali
ditat gepragt sind. wahrend die externe Validitat - da sich Bestati
gungsgrad empirischer Hypothesen und Strukturubereinstimmung
zwischen Forschungssituation und Alltags- bzw. Anwendungssitua
tion gegenseitig ausspielen 11 - allenfalls nachtraglich und bloB korre
lativ festgestellt werden kann.

Im interpretativen Paradigma ist der Gegensatz zwischen externer
und interner Validitiit dagegen nicht so kraB. wenngleich die Forde
rung nach methodischer Kontrolle empirischer Forschung auch hier
immer noch in einem Spannungsverhaltnis zur Realitatshaltigkeit der
Erhebungssituation steht. Dies hat zur Folge. daB die Methoden der
Datenerhebung im interpretativen Paradigma nicht schematisch ge
wiihlt werden konnen. sondern im Hinblick auf die jeweilige Frage
stellung und im Hinblick aufdie anvisierte Analyseebenejeweils neu
zu bestimmen sind. In diesem Sinne konnen z. B. Leithiiuser & Vol
merg (1977) davon ausgehen. daB fUr die empirische Analyse der
Ubertragungsprozesse des AlltagsbewuBtseins die Realitiitshaltigkeit
der Erhebungssituation erfullt ist. sofern sich eine gewisse Dichte von
Vermittlungen gesellschaftlicher Strukturen und die hiiufige Wieder
holung der Situation aufweisen lassen. d. h. wenn die Erhebungssitua
tion in wesentlichen Strukturmerkmalen mit der typischen Alltagssi
tuation ubereinstimmt.

Bei der empirischen Analyse des Gesellschaftscharakters haben wir
aur drei unterschiedlichen Analyseebenen zu operieren. die entspre
chend auch eine unterschiedliche Qualitiit des empirischen Materials
verlangen. Fur die stm!l.flIrc!!c Analyse der Mechanismen des Alltags
bewuf3tseins. mitre Is welcher die Funktionsweise der fUr den Gesell
schaftscharakter typischen Orientierungen gesellschaftlich hergestellt
und aufrechterhalten wird. haben Leithiiuser et al. (1977) bereits um
1~lssendc methodologische Uberlegungen angestellt. und cs braucht
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darauf hier nicht niiher eingegangen zu werden. Fur die Analyse der
Orientierungen des Gesellschaftscharakters in ihrer Funktion zur Auf
rechterhaltung bestehender Herrschaftsverhaltnisse erscheint es mir
von besonderer Wichtigkeit, auch die von den gesellschaftlichen 1n
stitutionen unterbreiteten Ubertragungsangebote mit einzubeziehen,
wie ich dies in Kempf(1984, 1985) uber die Analyse der Au13erungen
politischer Meinungsfiihrer zur Frage "Was heiBt fur dich Frieden'?"
und der Presseberichterstattung uber die Friedensbewegung ansatz
weise versucht habe. Eine methodologische Systematisierung dieser
Analyseebene steht freilich noch aus und kann auch im Rahmen der
vorliegenden Arbeit (noch) nicht geleistet werden.

Hier sollen lediglich einige methodologische Uberlegungen zur
deskriptiven Analyse von Lebensorientierungen angestellt werden.
Dazu m6chte ich zunachst in Erinnerung rufen, daB mit den Lebens
orientierungen eine Orientierungsebene angesprochen ist, die nicht
direkt abgefragt, sondern nur uber einen eigenen Interpretationspro
zel3 zuganglich gemacht werden kann. Lebensorientierungen sind
interpretative Kategorien, die individuelles Handeln und Erleben in
einen Sinnzusammenhang stellen, indem siejene Bedeutungen kOIl
stituieren, welche sich letztlich nur aus kontextabhiingigen Hand
lungs- und Situationsbeschreibungen erschliel.~en lassen. Dalllit ist
auf eine von Schwemmer (in diesem Band) getroffene Unterschei
dung verwiesen, wonach L1ns (ll1indestens) zwei grulldlegend ver
schiedene Arten der Handlungsbeschreibung offenstehen. 12 Die eine
besteht darin, die Handlung als Verwirklichung eines Tiitigkeitsmu
sters lJ darzustellen. Die andere beschreibt eine Handlung als Teil
einer Geschichte.

Eine Handlungsbeschreibung, die die Bedeutung des Handelns
nicht ubergehen will. ist niemals blor.~ die Beschreibung einer iso
lierten Tiitigkeit, sondern immer eine Gesamtbeschreibung der Hand
lung in ihrem Kontext. und wie Schwemmer (in diesell1 Band) deut
lich macht, sind auch die ,.schlichten" schell1atischen Handlungs
beschreibungen keine kontextfreien Beschreibungen. sondern nur
solche Beschreibungen. deren Kontext nicht retlektiert is!. und die
die Handlungen meist in einen anderen Kontext rucken als der es war,
in dem sie von den handelnden Personen ausgefuhrt worden sind.l-l
Als Ausgangspunkt fur die empirische Erfassung von Lebensorientie
rungen reichen schematische Handlungsbeschreibungen daher kei
nesfalls aus. Der Frage nach jenen Orientierungen. welche den Ge
samtzusammenhang unseres Handelns und Erlebens herstellen. kann
erst auf der Grundlage kontextbezogener Handlungsbeschreibungen
nachgeganger. werden. d. h. auf der Grundlage des Verstiindnisses
jener Geschichte. die si ch fur das handelnde Subjekt tatsiichlich abge
spielt hat.l~



194 Wilhelm Kempf

Daraus folgt, daB wir einen empirischen Zugang zu den Lebensori
entierungen von Menschen am ehesten uber die Ausnutzung der
alltagspraktischen Kompetenz des Erzahlens gewinnen konnen, wie
sie Schutze (1976, 1982, 1983) mit der Methode des "narrativen Inter
views" fUr die sozialwissenschaftliche Forschung zu nutzen versucht.
fm Gegensatz zum geschlossenen Interview handelt es sich dabei urn
ein Verfahren. das auf eine vorhergehende Strukturierung der Inter
viewinhalte weitgehend verzichtet. Ein Leitfaden ist zwar vorhanden,
"seine Bedeutung schrumpftjedoch durch die Eigenleistung der For
schungssubjekte" (Hoffmann-Riem 1980, p. 360) Durch den Verzicht
auf eine vorherige Strukturierung, die den fnterviewten aufvorherbe
stimmte Interviewinhalte festlegt, und das stattdessen intendierte
"Hervorlocken von Geschichten" soli einerseits ein Maximum an
Kontext geschaffen werden, um subjektive Realitat interpretativ er
fassen zu konnen, und andererseits soil erreicht werden, daB die
Erzahlung durch die Bedeutungshierarchie des Gesprachspartners
strukturiert wird. Entsprechend empfiehlt Schutze eine Zweiteilung
des Interviews in eine Haupterzahlung und eine Phase des narrativen
Nachfragens. "Narrative Interviews setzen zu ihrer Anwendung vor
aus. daB hinsichtlich des interessierenden Gegenstandsbereiches eine
zentrale Eingangsfrage mit narrativer Generierungskraft formulierbar
ist. Nur dort, wo ein Informant als Akteur oder Betroffener auf die
Verstrickung in einen lebensgeschichtlichen oder historischen Er
eigniszusammenhang (eine .Geschichte') zuruckblicken kann, ist
die Formulierung eines narrativen Themas moglich" (Schutze 1982,
p. 570).

Die zentrale Anfangsthemenstellung hat die Funktion, eine langere
HaupterzahJung hervorzulocken. Die Eingangsfrage soli so gestaltet
werden, dal3 der Forscher sein Interesse am gesamten Hintergrundzu
sammenhang bekundet. ohne jedoch eine allgemeine Erziihlfolie in
alien relevanten Aspekten vorzugeben. Gleichzeitig soil die Erziih
lung durch sie themutisch begrenzt werden. "Denn ansonsten kann
dus Problem auftauchen, dal3 der Erziihler den narrativen Zusammen
hang (die Gesamtgestalt und den ,roten Faden' der historischen Er
eignisse) nicht mehr uberblickt ... Zudem mul3 der in der Erziihlung
darzustellcnde Ereigniszusammenhang zumindest in einem Haupter
eignishbhepunkt. einem Ereignis zu Beginn und einem Ereignis ge
gen Ende des Ereignisablaufs noch im Gediichtnis des Erziihlers
haften. um Liberhaupt die Motivation fUrs Erzahlen uber die vorge
schlagene Thematik zu schaffen" (Schutze 1982, p. 574). Wiihrend der
Haupterziihlllng beschrankt sich der Interviewer "strikt auf die Zuhb
rerrolle mit den entsprechenden erziihlunterstutzenden Signalen
(Kopfnicken .. hm. hm' usw.) bis der Informant durch eine eindeutige
Koda ... III crkcnnen gibt, da13 nunmehr seine Erziihlung abgeschlos-
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sen sei. Die jetzt einsetzenden Fragen des Interviewers diirfen nicht
als Theorie- und Meinungsfragen formuliert sein (Fragen nach Griin
den, Aufforderungen zu Meinungskundgaben usw.), sondern sollen
neue narrative Sequenzen zu Darstellungsbereichen hervorlocken,
die bisher nicht geniigend oder iiberhaupt nicht ausgefiihrt wurden"
(Schiitze 1982, p. 570). Um den Erzahlungsflu13 so wenig wie moglich
zu storen und andererseits dem Interviewer die Moglichkeit zu geben,
seine eigenen thematischen Interessen in die Interviewsituation ein
zubringen, sollen dabei zunachst durch "immanente" Fragen The
menbereiche aufgegriffen werden, die der Informant selbst bereits
angesprochen hat. Nur wenn der Informant bestimmte Punkte der
Vorab-Erzahlfolie ganzlich auslaBt, sollen auch "exmanente" Fragen
eingebracht werden.

Wahrend Schiitzes Anweisungen - jedenfalls so weit - fiir die
sozialwissenschaftliche Erzahlforschung allgemeingiiltig sein diirf
ten, reichen die Bestimmungen des narrativen Interviewsjedoch nicht
aus, um die Realitiitshaltigkeit der Erhebungssituation fUr die Unter
suchung von Lebensorientierungen zu gewahrleisten. Wir werden
mit dem partnerzentrierten Gesprach daher eine Methode vorschla
gen. die dem narrativen Interview zwar verwandt ist, gleichzeitig
jedoch wichtige Elemente der klientenzentrierten Gesprachstherapie
(Rogers 1972) und der themenzentrierten Interaktion (Cohn 1976)
iibernimmt (vg!. Abb. 2).

Narratives
Interview

Klienten
zentrierte
Therapie

Partner
zentriertes
Gespriich

Themen
zentrierte

Interaktion

Ann, ]: Stellung des partnerzentrierten Gesprachs zwischen narrativem Interview.
klientenzentrierter Therapie und themenzentrierter Interaktion

Wie Hoffmann-Riem (1980, p. 347) zu Recht vermerkt hat. ent
scheidet sich mit dem Autbau der Kommunikationsbeziehung, ,.wel
che Tiefenschicht der Datengewinnung erreicht wird". Die Realitiits
haltigkeit einer Gespriichssituation in Hinblick auf die Lebensorien-
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tierungen eines Gesprachspartners setzt daher nicht nur voraus, daB
uber die Stimulation des Geschichtenerzahlens auf die Gewinnung
eines hinreichend kontexthaltigen Datenmaterials abgezielt wird. Die
Realitiitshaltigkeit kann erst gewahrleistet werden, wenn der Ge
spriichspartner zugleich bereit ist, tatsiichlich seine subjektive Realitat
der Dinge ein Stuck weit offenzulegen und, wenn die Gespriichssitua
tion wesentliche Str_ukturubereinstimmung mit typischen Alltagssi
tuationen aufweist, die eben ein solches Offenlegen subjektiver Reali
tat ermoglichen. Damit gewinnt die Art der Gesprachsbeziehungen
zwischen dem Forscher und seinem Gespriichspartner besondere
Bedeutung. Wahrend Schutze den Gesprachspartner in erster Linie
als "Informanten" sehen kann, den es gilt, in bestimmte Zugzwange
des Erziihlens (Detaillierungszwang, GestaltschlieBungszwang, Kon
densierungszwang) zu verwickeln, und die kommunikative Aufgabe
des Interviewers im Eingehen der Rolle eines "produktiv zuhorenden
Erziihlpartners" sieht, der seinem Gegenuber durch "erziihlunterstilt
zende Signale" sein Interesse an den Erziihlungen signalisiert und
seinen Einfluf3 auf den Interaktionsprozef3 und die Entwicklung der
Erziihlung durch Einhalten einer Reihe von Verhaltensmaf3regeln 1/1

auf ein Minimum beschrankt, wird der Forscher durch das partner
zentrierte Gespriich sowohl in seinem Selbsterfahrungsstand als auch
in tier Reflexion uber sein Forschungsinteresse starker gefordert.

Wiihrend Schutze fur das narrative Interview davon ausgehen kann,
daB die Fragen des Interviewers nicht als Eindringen in die private
Sphiire erlebt werden und daher Sachverhalte treffen sollen, die auch
von Offentlichem Interesse sind und von daher die Erziihlung recht
fertigen. kbnnen wir uns bei der empirischen Analyse von Lebensori
entierungen nicht von vorneherein nur aufThemen von offentlichem
Interesse beschriinken. Durch die Spaltung in Inhalte "von offentli
chem Interesse" einerseits und "privaten" Inhalten andererseits wird
der Zugang zu Lebensorientierungen, welche ja den Gesamtzusam
men hang individuellen Handelns und Erlebens - und dam it auch die
Veran kerung des Otfentlichen im Privaten - herstellen, abgeschn itten.
FUr die empirische Erfassung von Lebensorientierungen bedarf es
einer Bereitschaft zur Preisgabe subjektiver Realitiil, die auch die
Preisgabe "privatef" Realitiit - d. h. so/cher Realitiit, die mensch nicht
gleich jedermann zu erziih len, gleichsam zu veroffentlichen bereit ist
- zumindest tendenziell mit einschlieBt. Die alltagsweltliche Kom
munikationsform, an welche wir dabei anschlief3en konnen, ist die
eines vertrauensvollen Gespraches zwischen einem Erziihler und ei
nem Zuhorer, die ein gemeinsames Interesse an dem Gespriich mit
einander verbindet. Dies stellt einerseits besondere Anforderungen
an die GesprachsfLihrung und bedeutet andererseits. dal3 der Ge
spriichspartner nicht als ..Informant" funktionalisiert werden kann.



Psychologische Forschung als Begegnung 197

sondern daB der Forscher mit seinen Gesprachspartnern eine soziale
Beziehung eingeht, die durch ein gemeinsames Interesse an dem
Forschungsthema aber zugleich auch durch ein gegenseitiges Inter
esse von Forscher und Gesprachspartner gekennzeichnet sein muB.
Die daraus sich ergebende Notwendigkeit der Oberwindung der Di
stanz zwischen Forscher und Forschungssubjekt hat Smedslund sehr
pragnant formuliert: ,,11' you want to study a thing, you have to move
closer. Create a situation of trust, show care, respect and understand
ing".17 Was dem Forscher dadurch abverlangt wird, ist mehr als bloB
die Entwicklung bestimmter Gesprachstechniken, damit sich sein
Gegenuber z. B. "nicht ausgefragt" fUhlt. Es ist die Einnahme einer
bestimmten Haltung gegenuber seinem Gesprachspartner, die nicht
nur einen solchen Eindruck zu vermeiden hilft, sondern die von
vorneherein ausschlieBt, daB der andere bloB zu Forschungszwecken
funktionalisiert wird.

Die Vorstellung, daB das Interesse des Forschers an seinem For
schungsthema und sein Interesse an dem Gespriichspartner einander
widersprechen, und daB so das Interesse am Forschungsthema not
wendigerweise zur Funktionalisierung des Gespriichspartners fUhren
muB, ist mit Sicherheit falsch. Jedenfalls dann, wenn sich das Inter
esse an dem Forschungsthema aus dem Interesse an den Menschen
ergibt, aus dem Interesse, neue Erfahrungen mit Menschen zu ma
chen, denen ich uber ein gemeinsames Thema solidarisch verbunden
bin, besteht ein solcher Widerspruch nicht. Solange das Interesse an
dem Forschungsthema dagegen hauptsachlich durch z. B. akademi
sche Qualifikationswunsche gepragt ist, ist der Widerspruch unaur:.
Ibsbar. Die Tencenz, andere Menschen (oft sogar in den intimsten
Zweierbeziehungen) zu funktionalisieren, ist uns durch unsere Sozia
Iisat ion so tiel' e inge pragt, daB sie nicht ei nfach per Besch Iu13 abgelegt,
ja ohne entsprechende Selbsterfahrungsprozesse nicht einmal in ver
stiindlicher Weise uber die Mbglichkeit ihrer Oberwindung kommu
niziert werden kann. Es ist daher auch mu13ig, hieruber weiter theore
tisieren zu wollen.

Wenn wir von der Erwartung ausgehen, daf3 unsere Gespr~ichspart

ner uns Vertrauen und Offenheit entgegenbringen wollen, dann mus~

sen wir ihnen auch von unserer Seite Vertrauen und Oflenheit entge
genbringen. Dazu gehbrt auch die Offenlegung des Interesses. welches
der Forscher an dem Gesprach hat, denn nur so kann sich ein gemein
sames Interesse an dem Gesprach konstituieren. Und es gehort dazu.
daB die Rollenverteilung w~ihrend des Gesprachs klargemacht wird.
dar.~ das Interesse des Forschers ein Horinteresse und das seines
Gesprachspartners ein Erzahlinteresse ist. Eine sich unter der Fiktion
egalit~irer Kommunikation (I-Ioffmann-Riem 1980, p. 380) allzuleicht
einstellende Rollenverwischung birgt die GeLlhr in sich. dar.~ der
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Gespriichspartner Zweifel an der OfTenheit des Forschers entwickelt.
Dari.iber gewinnen die Kontaktaufnahme mit dem Gesprachspartner
und die dem eigentlichen Gesprach vorangehende "small-talk-Phase"
(Schi.itze) besondere Bedeutung. Sie sind nicht nur entscheidend fUr
die Herstellung des Rapports zwischen dem Forscher und seinem
Gesprachspartner, sondern mi.issen auch fur die Konstitution eines
gemeinsamen Interesses an dem Gesprach und fUr die Klarung der
wiihrend des Gesprachs eingegangenen Rollenverteilung genutzt wer
den. Deshalb ist auch die Trennung zwischen dem vorangehenden
"small-talk" und der das eigentliche Gesprach er6tTnenden Eingangs
frage eher kunstlich. Die Eingangsfrage hat lediglich die Funktion,
das Gesprachsthema nochmals auf den Punkt zu bringen. Die Bedeu
tung der Eingangsfrage wird durch den Kontext der bisherigen Kom
munikation zwischen dem Forscher und seinem Gesprachspartner
mitbestimmt und kann von diesem nicht getrennt werden. Alle quasi
objektivistischen Vorstellungen, die Eingangsfrage k6nnte als "narra
tiver Sti mu Ius" standardisiert - und die sich anschlieBende Erzahlung
k6nnte als "narrative Reaktion" auf diesen Stimulus betrachtet wer
den. sind Restbestande einer im traditionelJen Paradigma verhafteten
Denkweise, die zwar nicht apodiktisch abgelehnt werden kann, gleich
wohl jedoch ungeeignet ist, urn die methodische Vorgehensweise
interpretativer Sozialforschung angemessen zu thematisieren. Die
Notwendigkeit der Formulierung einer - allerdings tlexiblen - Folie
fur die - ggf. kontextabhangig zu modifizierende - Eingangsfrage
bleibt davon jedoch unberuhrt.

Der empirische Zugang zu den Lebensorientierungen von Men
schen bleibt uns verwehrt, wenn unsere Gesprachspartner nicht be
reit sind, ihre subjektive Realitat der Dinge otTenzulegen. Um ihnen
dies zu erm6glichen, ist es erforderlich, daB der Forscher wahrend des
gesamten Gesprachsjene personenzentrierte Grundhaltung einnimmt
und auch kommuniziert, die Rogers (1972) unter den Kategorien
"einfuhlendes Verstehen", "Wertschatzung und emotionale Warme"
sowie "Echtheit und Selbstkongruenz" thematisiert. Daraus lassen
sich eine Reihe von Regeln ableiten, welche fUr die GesprachsfUh
rung zu beachten sind, und die u.a. Tausch & Tausch (1981) ausfuhr
lich diskutieren und in eine lehrbare Form zu ubersetzen versuchen.
Tausch und Tausch weisen auch daraufhin, daB diese Regeln nicht als
Rezepte verstanden werden k6nnen, nach denen eine personenzen
trierte Haltung mechanisch "verwirklicht" werden k6nnte.

Ich m6chte auf Rogers Kategorien hier nur so weit eingehen, als es
zur Abgrenzung des partnerzentriencn Gesprachs gegenUber dem
narrativen Interview erforderlich ist, bzw. soweit das partnerzen
trierte Gespdch als Forschungsmethode zusatzliche Konkretisierun
gen der Kategorien erfordert. Der empirische Zugang zu den Lebens-
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orientierungen von Menschen setzt voraus, daf3 wir uns einerseits
unter Einnahme einer "Innenperspektive" in den subjektiven Bezugs
rahmen unserer Gesprachspartner hineinversetzen, daf3 wir vcrsu
chen, die Dinge seiner Bedeutungswelt so wahrzunehmen und zu
erleben, wie er sie wahrnimmt und erlebt, und versuchen, seine
Haltung, seine subjektiven Erfahrungen, Werte und Wahrnehmungen
zu akzeptieren und anzunehmen. Andererseits haben wir uns unter
Einnahme einer "auf3eren Perspektive" aus dem subjektiven Bezugs
rahmen unseres Gegeni..ibers wieder zu 16sen und jene Orientierun
gen kritisch zu hinterfragen, vermittels welcher diese subjektive Rea
litat sich konstituiert. Dieser Perspektivenwechsel betrifft zun~ichst

nur den Interpretationsprozef3 und nicht die Gesprachsfi..ihrung, die
allerdings dafi..ir ausschlaggebend ist, ob wir uns denn i..iberhaupt die
M6glichkeit er6ffnen, das dafi..ir erforderliche empirische Material zu
erlangen.

Um den subjektiven Bezugsrahmen unseres Gespriichspartners
i..ibernehmen zu k6nnen, ist es erforderlich, daf3 er uns tatsiichlich
erzahlt, was er erlebt (hat), und nicht nur seine - bereits durch Rationa
lisierungen, Abstraktionen und Generalisierungen etc. bereinigten 
Alltagstheorien dari..iber. Dies hat Konsequenzen fur die Art der
Formulierung der Fragen im partnerzentrierten Gesprach, die Smeds
lund in die Regel zusammengefaf3t hat: "Don't ask what goes on inside
people, but ask what people go on inside 01".18 Diese Regel geht
parallel zu der von Schi..itze geforderten Vermeidung von Theorie-,
Meinungs- und "warum"-Fragen im narrativen Interview, geht aber
zugleich dari..iber hinaus, indem sie einen Weg aufzeigt, wie wir statt
dessen fragen k6nnen, z. B. indem wir "warum"-Fragen durch "wieso"
Fragen ersetzen. Statt unseren Gespriichspartner um ErkHirung zu
bitten, warum er diese oder jene Handlung ausgefi..ihrt, sich diese oder
jene Meinung gebildet hat etc., k6nnen wir ihn danach fragen, wie es
sich so ergeben hat, daf3 er dies getan, wie er dazu gekommen ist, oder
wir k6nnen ihn auch zu solchen Erliiuterungen bewegen, ohne expli
zit danach zu fragen, indem wir z. B. die Inhalte seiner Meinungsauf3e
rungen mit einem leicht fragenden Anheben der Stimme am Satz
ende .,spiegeln" und ihn derart implizit auffordern, sie mit mehr
Kontext zu versehen. 19 Um die Bereitschaft zur Preisgabe subjektiver
RealiUit zu schaffen bzw. nicht zu zerst6ren, ist es dari..iber hinaus
erforderlich, daf3 der Forscher bereit ist, die subjektive Realitat seines
Gegeni.ibers als solche zu akzeptieren, den Gesprachspartner nicht
etwa in Diskussionen verwickelt und sich mit eigenen Stellungnah
men zuri.ickhalt. Das heif3t auch, daf3 er sich der Subjektivitiit seiner
eigenen Realitat bewuf3t ist.

Dies bedeutet nicht. daf3 der Forscher - wie dies im narrativen
Interview gefordert wird - seinem Gesprachspartner zu signalisiaen
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hat, da13 er dessen Typisierungen in einer Weise nachvollzieht, "als ob
beim Austausch der Standorte.,der Zuhorer als Erzahler die Dinge' in
derselben Typikalitat sahe" (HofTmann-Riem 1980, p. 359) sondern es
bedeutet, da13 der Forscher seinem Gegenuber zu signalisieren hat,
da13 es in dem Gesprach nicht um irgendeine "objektive" Realitat geht,
uber die sich der Forscher und sein Gesprachspartner im Verlauf des
Gesprachs zu einig~n hatten, sondern da13 lediglich die Art und Weise,
wie der Gesprachspartner die Dinge sieht, von Interesse ist, daB der
Forscher bereit ist, sich auf die subjektive Realitat seines Gegenubers
voll und ganz einzulassen. Um dies zu ermoglichen, ist es erforder
Jich, da13 sich der Forscher schon wahrend des Gesprachs so weit als
moglich in den subjektiven Bezugsrahmen seines Gegenubers hin
einversetzt, die Obernahme des Bezugsrahmens im Sinne der Regeln
fur die GespriichsfUhrung in der klientenzentrierten Therapie kom
muniziert und seine Fragen nicht nur in dem Sinne "immanent"
formuliert hat, als sie Themen aufgreifen, die sein Gesprachspart
ner bereits angesprochen hat, sondern indem er die Fragen aus dem
subjektiven Bezugsrahmen des Gesprachspartners heraus entwickelt.
Dabei darf man sich allerdings nicht allzu grof3en IlIusionen daruber
hingeben, wie weit die Obernahme des Bezugsrahmens des Ge
sprachspartners schon wahrend des Gespdichs de facto gelingen kann.
Es erfordert systematische Anstrengungen, jene Mechanismen des
Alltagsbewuf3tseins zu durchkreuzen, die das Neue, welches unser
Gegenuber uns erziihlt (hat), vorschnell auf das - aus eigener Erfah
rung, unserem theoretischen Wissen, vorangegangenen Gesprachen
oder unserer sonstigen Kenntnis der Sachlage - vermeintlich Be
kannte zu reduzieren. Und, die Bereitschaft, die subjektive Realitat
eines anderen - auch wenn man sie im Moment noch nicht ganz
versteht - anzuerkennen und nachzuvollziehen, erfordert daruber
hinaus eine Menge an Selbsterfahrung daruber, welchen eigenen
Bedurfnissen und Angsten diese Mechanismen entgegenkommen,
aus welchen Widerstiinden sie geboren sind, welche Bedrohlichkeit
die subjektive Realitiit des anderen fur unser eigenes Selbstverstandnis
hat)!)

Fur das partnerzentrierte Gesprach ergibt sich daraus, da13 mit
direkten Fragen vorsichtig umgegangen werden und soweit als mog
lich auf die Methode des Spiegelns ausgewichen werden sollte. Wo
direkte Fragen unvermeidlich sind, kann durch gezielte Ausnutzung
der "eigentumlichen Vagheit" der Alltagskommunikation vermieden
werden, daf3 sich der Forscher definitiv au13erhalb des Bezugsrah
mens seines Gespriichspartners stellt. Jedenfalls soJlten ad-hoc-Inter
pretationen des Gehorten - etwa indem man es "auf den Punkt zu
bringen" oder zusammenzufassen versucht - vermieden werden. Statt
dessen sollte der fJrscher versuchen. dem Erziihlflu13 zu folgen und
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seine Aufmerksamkeit voll und ganz auf das hier und jetzt Gesagte
auszurichten, ohne schon wiihrend des Gespriichs den Gesamtzusam
menhang kognitiv erfassen zu wolten. Indem wir den ErziihlfluB
unseres Gespriichspartners nicht durch (voreilige) Fragen unterbre
chen, (vermeintlichen) Themenabweichungen folgen und Pausen aus
halten, vermitteln wir ihm bezi.iglich der Form seiner Erziihlung
zugleich bereitsjene "nicht an Bedingungen gebundene positive Wert
schiitzung" (Tausch & Tausch 1981, p. 70), die wir ihm auch bezuglich
der Inhahe seiner Erziihlung entgegenbringen mijssen - d. h. ohne
Abneigung oder MiBbilligung auszudrucken -, wollen wir die Bereit
schaft zur ungeschminkten Darstellung seiner subjektiven Realitiit
nicht im Keim ersticken.

Die Forderung nach Vermittlung einer nicht an Bedingungen ge
kni.ipften positiven Wertschiitzung wird durch die Unterdri.ickung von
Kritik freilich bei we item noch nicht erfUllt. Tausch & Tausch (1981,
p. 71) weisen daraufhin, daB auch mechanische Formulierungen oder
mangelndes Interesse an dem Gesagten ein Defizit an positiver Wert
schiitzung ausdri.icken. Eben diese Gespriichshaltungen entstehen
aber oft gerade dann, wenn z. B. die AuBerung von Kritik unter
druckt wird. Jede Art von "Selbstdisziplinierung" des Forschers start
die kommunikative Beziehung mit seinem Gegenuber. Aus diesem
Grunde ist der Echtheit und Selbstkongruenz des Forschers der unbe
dingte Vorrang vor den anderen beiden Kategorien einzuraumen,
welche eine personenzentrierte Gespriichshaltung ausmachen. Dies
bedeutet, daB Starungen nicht unterdri.ickt werden durfen. Der For
scher darfnicht versuchen, "sich nichts anmerken zu lassen", sondern
mu13 - wie dies auch in der themenzentrierten lnteraktion gefordert
ist - die Starung in geeigneter Weise thematisieren. In geeigneter
Weise, d. h. indem er - oh ne Vorwurfe gegen seinen Gespriichspartner
zu erheben - diesem mitteilt. welche Wirkungen das Gesagte - oder
das sonstige Verhalten des Gespriichspartners - auf ihn hat. Ob eine
solche angemessene Thematisierung von Starungen gelingen kann,
hiingt allerdings weniger von erlernbaren Techniken ab, als davon, ob
wir unserer selbst geni.igend sicher sind, im Konniktfall auf unser
Gegenuber einen Schritt zugehen zu kannen (indem wir ihm etwas
uber uns mitteilen), statt uns von ihm zu distanzieren (indem wir
Wertungen seiner Person oder seines Verhaltens abgeben). Diese
Sicherheit kann im Grunde nur uber Selbsterfahrungsprozesse er
worben und durch regelmii13ige Supervision aufrechterhalten werden.

Wo diese Voraussetzungen fehlen und wir eine personenzentrierte
Gespriichshaltung per Regelbefolgung schematisch herzustellen ver
suchen. verlieren wir den Anschlu13 an die naturliche AlIlagskommu
nikation. verfallen in ein "therapeutisches Gehabe". und die Realitiih
haltigkeit des Gesprachs wird zerstarl. Aus diesem Grunde sind die
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oben formulierten Regeln nicht als Verhaltensinstruktionen fUr die
GesprachsfUhrung zu verstehen, sondern als ein System von Regeln,
anhand dessen wir unser kommunikatives Verhalten reflektieren und
auf seine Eignung fUr die Gewinnung jener Art von empirischem
Material beurteilen konnen, welches fUr die deskriptive Erfassung
individueller Subjektivitat erforderlich ist.

Anmerkungen

I Vg!. dazu z.B. das "Lehrbuch der Psychologie" von Ruch & Zimbardo (1974), das
gleich aufSeite 12 dogmatisch festhiilt: "Die Ausgangsposition einesjeden Wissen
schaftlers ist die Annahme eines aufGesetzmiil3igkeiten beruhenden Universums".

2 Mit dem Wort "Dinge" werden hier nicht nur die belebten und unbelebten Gegen
stiinde der Natur gemeint, sondern auch abstrakte Gegenstiinde wie z. B. Gesell
schaf!. Institutionen, Ideen, Handlungen anderer Personen usw.. Schlichtweg alles,
was mensch in seiner Welt wahrzunehmen und/oder worauf er sein Handeln auszu
rich ten vermag.
Weder das Wort "Ansichten", noch das Wort "Bedeutung" soli dabei allzu rationa
listisch verstanden werden.

4 Vg!. dazu die Ausfuhrungen zum Verhiiltnis von "Wahrheit" und "Wirklichkeit" in
Kamlah & Lorenzen (1967) sowie bei Janich, Kambartel & Mittelstrass (1974).
Holzkamp (1972) hat daraufaufmerksam gemacht, dal3 sich die Kriterien des Bestiiti
gungsgrades empirischer Hypothesen und der Strukturiihnlichkeit zwischen For
schungssituation und Anwendungssituation im traditionellen Paradigma gegensei
tig ausspielen. Andererseits kann technische Relevanz psychologischer Forschung
nur erzielt werden, wenn beide Kriterien gJeichzeitig erfUllt sind.

6 Die hier verwendeten logischen Symbole bezeichnen: ,./\ " den Allquantor (/\ x
= ..fur alle x") und ,,~" die Subjunktion (A -. B = "wenn A, dann B"), ,,/\" die
Konjunktion (A /\ B ="A und B") und ,,>" die logische lmplikation (A > B = "aus
A folgt B").
Vg!. dazu die Kritik Fromms (1949) an Kardiner, die u.a. eben darauf hinausliiuft,
daB die sozio-okonomischen Faktoren bei Kardiner (iihnlich wie bei Adorno) nur als
Randbedingungen der Personlichkeitsentwicklung aufscheinen An anderer Stelle
welst Fromm (1932, p. 41) ausdrucklich daraufhin, dal3 Freud niemals den isolierten,
aus dem sozialen Zusammenhang gelosten Menschen als Objekt der Psychologie
angenommen hat. .,1st so fUr Freud immer nur der vergesellschaftete Mensch, der
!\:lensch in seiner sozialen Verflochtenheit. Objekt der Psychologie, so spielen auch
fur ihn ... Umwelt und Lebensbedingungen des Menschen die entscheidende Rolle
fur seine seelische Entwicklung wie fUr deren theoretisches Verstiindnis", Darauf
aufbauend kritisiert Fromm an der Anwendung der Psychoanalyse aufgesellschaftli
che Probleme, daB es ein Fehler der psychoanalytischen Autoren gewesen sei, die
psychoanalytische Methode nicht mehr "in konsequenler und korrekter Weise anzu
wenden, wenn sie statt uber Individuen uber Gesellschaften, Gruppen, Klassen,
kurz uber soziale Phiinomene Untersuchungen anstellten" (p. 45): "Man sah zwar,
daB der einzelne nur als vergesellschaftetes Wesen zu verstehen ist. man entdeckte,
daB es die Beziehungen des Kindes zu den verschiedenen Mitgliedern der Familie
sind, die seine Triebentwicklung so entscheidend bestimmen, aber man ubersah fast
~ollkommen, daB die Familie ihrerseits in ihrer ganzen psychologischen und sozia
len Struktur, mit den fur sie spezifischen Erziehungszielen und afTektiven Einstel
lungen. das Produkt einer bestimmten gesellschaftlichen undo im engeren Sinn.
einer beslimmten Klassenstruktur is!. dal.\ sie tatsiichlich nur die psychologische
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Agentur der Gesellschaft und Klasse ist. aus der sie erwiichst" (p. 4J). In seinen
eigenen empirischen Untersuchungen zum Gesellschaftscharakter (Fromm & Mac
coby 1970. Fromm 1980) bediente sich Fromm daher - anders als Adorno - haupt
siichlich des ofTenen Fragebogens, aber z. T. auch schon des Interviews (vg\. Fromm
19J6). Die Antworten wurden nicht ..mechanisch" ausgewertet, sondern unter Be
zugnahme auf Fromms Charaktertypen und im Kontext der soziookonomischen
Situation der Befragten psychoanalytisch interpretiert.
Im Gesellschaftscharakter sind jene. von den Mitgliedern einer Gesellschaft ge
meinsam geteilten Selbstverstiindlichkeiten ihres Erlebens und Handelns niederge
legt. aufgrund derer es eben keiner bewuBten Entscheidung mehr bedarf, ob sie sich
an das gesellschaftliche Modell halten wollen oder nicht.

9 Dabei sind die von Habermas geleisteten Vorarbeiten zu einer Konsenstheorie auf
die Konstruktion des hermeneutischen Feldes " zu applizieren: ..Die Unterschei
dung des wahren und des falschen Konsensus mull in Zweifelsfiillen durch Diskurs
entschieden werden. Aber der Ausgang des Diskurses ist wiederum von der Erzie
lung eines tragf<ihigen Konsensus abhangig. Die Konsensustheorie der Wahrheit
bringt zu BewuBtsein. daB uber die Wahrheit von Aussagen nicht ohne Bezugnahme
auf die Kompetenz moglicher Beurteiler, und uber diese Kompetenz wiederum
nicht ohne Bewertung der Wahrhaftigkeit ihrer AuBerungen, der Richtigkeit ihrer
Handlungen entschieden werden kann" (Habermas 1971, p. 134).

Leithauser & Volmerg (1977, p. IJJ) weisen daraufhin. daB die Forschergruppen
des hermeneulischen Feldes If immer wieder in diesen Zirkel geraten werden ... Er
ist als rhilosophisches Problem nicht auf1osbar; andererseits kann er. bezogen auf
die empirischen Inlerpretalionen, nichl so einschriinkend und rigide formuliert
werden, daB dadurch ausreichende Plausibilitiit der Inlerpretationen ... von vorne
herein ausgeschlossen ware".

III Die Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen spricht hier von .,Rollenubernahme". Ich
selbst werde weiter unten in Anlehnung an Rogers von der .,Ubernahme des subjek
tiven Bezugsrahmens" eines Gesprachspartners sprechen. Beide BegrifTe sind je
doch enger gefaBt als der BegrifT der .,praktischen Teilhabe" und in ihrer Anwend
barkeit an beslimmte Methoden gebunden. So weisen Leithauser & Volmerg (1977.
p IJ~) darauf hin. daB der BegritT der Rollenubernahme zwar etwas fUr die Methode
der .,teilnehmenden Beobachtung" zutrefTen mag. nicht immer aber fUr die Me
thode der .. lhemenzentrierten Interaktion" undo wie Lorenzer gezeigt hat, auch
nicht fUr das psvchoanalytische Verfahren.

11 Holzkamp (1970) hat darauf hingewiesen und davor gewarnt. daB die Strukturuber
einslimmung zwischen Erhebungssituation und Anwendungssituation - und damit
die technlschc Relevanz experimentalpsychologischer Forschung - auch aufumge
kehrtem Weg hergestellt werden kann: indem man die Struktur der Alltagsrealitat in
hoherem MaBe der Struktur der experimentellen Realitat angleicht.

12 Als drille Moglichkeil der Handlungsbeschreibung sei hier auf die Beschreibung
eincr lIandlung durch die Unterstellung bestimmter Handlungsorientierungen ver
wlesen.

1J Kamlah & Lorenzen (1967) sprechen in diesem Zusammenhang von der .,Aktualisie
rung eines Handlungsschemas".

I~ Auch hierin kommt wieder das Bestreben des AlltagsbewuBtseins zum Ausdruck,
beim Vertrauten zu bleiben, das (eventuell) Neue in der sozialen Situation auf das
Bekannte. aber nur vermeintlich und vage Bekannte. zu reduzieren. DaB die Struk
tur unserer Sprache solche Moglichkeiten erofTnet, stellt zugleich die Grundlage fUr
den in der tradilionellen emririschen Sozialforschung verbreitelen Glauben dar.
Handlungen konnten .. orer:ll!onal'· beschrieben werden - womit dann jene Sinn
delllung:en, die ein beobachlbares Verhalten erst zur Handlung machen, Iedlglich
lInrellektiert hleiben und als unpmblematisch unterslellt wcrdcn.
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15 Die Feststellung der Bedeutung von Handlungen und der diese Bedeutungen kon
stituierenden Lebensorientierungen kiinnen allerdings nicht in aufeinanderfolgende
merhodische Schritte aufgeliist werden, sondern sie bewegen sich in einem herme
neutischen Zirkel.

16 Darunter z. B. das Verbot von Theorie-, Meinungs- und "warum"-Fragen. Weiter
sollte der Interviewer nicht zu erkennen geben, wenn ihm bestimmte Teile der
Erziihlung bereits bekannt sind. Auslassungen soUten nicht explizit nachgefragt
werden etc..

17 Diskussionsbeitrag auf der Arbeitstagung "Erfahrung und Struktur in der psycholo
gischen Forschung" am Wissenschaftskolleg zu Berlin, 28.-30. luni 1984.

18 Diskussionsbeitrag auf der o.a. Arbeitstagung.
19 Das Verbot von Theorie-, Meinungs- und "warum"-Fragen ist dabei lediglich in

Hinbtick auf die fUr die empirische Erfassung von Lebensorientierungen erforderli
c~e Datenqualiliit begrundet und nicht apodiktisch zu verstehen. Dasselbe gilt auch
fUr die Zuruckhaltung des Forschers mit eigenen MeinungsiiuBerungen und fUr die
Regel, wonach der Gespriichspartner nicht in Diskussionen verwickelt werden 5011.

le mehr wir diese Regeln verletzen, desto mehr niihert sich die Gespriichssituation
der themenzentrierten Interaktion an. Die Realitatshaltigkeit des empirischen Mate
rials verschiebt sich dann zugunsten der Obertragungsprozesse des AlltagsbewuBt
seins.

20 Der Ort. an dem diese systematischen Anstrengungen zu erfolgen haben. ist der
Interpretationsprozel3. der sich dadurch grundlegend von der "Verstiindnisbildung"
in der Alltagskommunikation unterscheidet. die zu einem grol3en Teil nicht-her
meneutisch. sondern durch Abwehr und Obertragung bestimmt is!. Aus diesem
Grunde sind auch Bedenken gegenuber Interpretationsverfahren anzumelden, die
wie z. B. Sudmersen (1983) - den hermeneutischen Prozel3 aus Grunden der Arbeits
iikonomie abzukurzen versuchen. Ich teile die von Heinze & Klusemann (1980,
p. 109) vertretene AutTassung, wonach sich eine einzelne Textstelle in ihrer wirkli
chen Bedeutung erst erschliel3t, wenn der Gesamtkontext bekannt ist. "Der Interpre
tationsvorgang bedeutet also ein stiindiges Schliel3en vom Ganzen aufdas Einzelne
und umgekehrt" Die von Sudmersen vorgeschlagene Gliederung des Textes in
Sequenzen Isr dabei durchaus funktionaL um einen "engeren" Kontext der Text
stelle herzustellen, der seine Bedeutung wiederum erst aus dem Kontext des Ge
samtinterviews gewinnt. Die Notwendigkeit einer grundlichen, Satz fur Satz vorge
henden Textinterpretation kann jedoch nicht behoben werden.
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