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Zusammenfassung

Der Titel vorliegender Dissertation lautet ,Die VWen im Begriff der
praktischen Gesetze bei Kant“. Mit den praktisc@asetzen meint Kant, was heute
als moralische Normen verstanden wird. Beispietepdaktischen Gesetze sind ,man
darf nicht téten“ und ,man darf nicht ligen“ In dex Dissertation wird der Begriff
der praktischen Gesetze in seinen zentralen Aspeltézsucht:

In Kapitel | wird der Gesetzesbegriff von Grotiusd Pufendorf analysiert.
Diese Analyse ist notwendig, um den Begriff derkgszhen Gesetze zu verstehen.
Der Grund dafir liegt darin, dass Kant die Struldes modernen Gesetzbegriffes,
deren zentralen Elemente der Gesetzgeber, die gatmss die moralische
Notwendigkeit und die Sanktionen sind, ibernommegn h

In Kapitel Il werden die Grinde Kants untersuchéshalb er zwei zentrale
Elemente des modernen Gesetzbegriffes - den Gebetzgind die Sanktionen -
geandert hat. Diese Anderung im Gesetzbegriff die ,Wende* im Begriff der
praktischen Gesetze. Der Grund fir die Wende agh, dass die Rolle, die Gott als
Gesetzgeber und die Sanktionen im modernen Gesgiffbspielen, mit Kants
Begriff der Autonomie unvereinbar ist.

In Kapitel Ill wird die Definition der praktische®esetze, die Kant in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitteowie in deiKritik der praktischen Vernunft
und derMetaphysik der Sitteentwickelt hat, ausfihrlich analysiert.

In Kapitel IV wird die Rolle der Vernunft als mdischer Gesetzgeber
untersucht. Die zentrale Frage lautet: Wie kann \deenunft moralische Gesetze
etablieren. Um diese Frage beantworten zu kénnergenm die Zwei-Welten-Theorie
(Grundlegunglll) und die Doktrin des Faktums der Vernuriftri(ik der praktischen

Vernunf) untersucht.



In Kapitel V wird das Problem der Normativitat geaktischen Gesetze, d.h.
der Handlungsdruck, den die praktischen Gesetze daif Menschen ausiiben,
untersucht. Zwei Antworten auf die Frage nach dernhtivitdt der praktischen
Gesetze entwickelt werden: Dabei werden zwei Antsvorauf die Frage nach der
Normativitéat entwickelt: einerseits die Verbindurmyischen Widerspruch und
Normativitéat, die es in der ersten Formulierung #ategorischen Imperativs gibt;
andererseits die Normativitat des Gewisses, diet idan Moral in derTugendlehre

zuschreibt.



Einleitung

Es gibt keine Gesellschaft ohne moralische Normasnist einfach, zu sagen,
dass es Normen wie ,man darf nicht toten“ oder ,ndanf nicht ligen“ in jedem
Staat gibt. Das bedeutet jedoch nicht, dass di@lisohen Normen unproblematisch
sind. Oft stehen die Anforderungen der moraliscidormen im Gegensatz zu
unseren Winschen und Interessen. Wenn jemand eigeréthtigkeit erlitten hat,
wirde er gerne Rache nehmen; ein anderer wirde,liige seine Ziele zu erreichen.
Diesen Wunschen stehen jedoch die moralischen Norman soll nicht die Rache,
sondern die Gerechtigkeit suchen® und ,man darfhmnilkigen“ gegenuber. Die
haufigen Konflikte zwischen unseren Winschen urdrderalischen Normen stellen
die moralischen Anforderungen infrage. Es stetihglie Frage: Wie kommen diese
Normen Uberhaupt in die Welt? Wieso muss ich ihegem gegen mein eigenes
Wollen handeln?

In der Beantwortung der Frage nach den moralisddermen spielt die
Kategorizitat (Bedingungslosigkeit) eine zentral@l® Die Kategorizitat ist fir den
normalen Menschen ein zentrales Merkmal der mafais Normen. Fur ihn wére
ein bedingtes moralisches Gebot wie etwa ,wenn @wrkde haben willst, musst du
zuverlassig sein“ kein richtigemoralischesGebot. Die moralischen Normen werden
in unserem Gewissen als kategorische, d.h. bedgsjose moralische Gebote, wie
z.B. ,du darfst nicht ligen®, vorgestellt .Die Kayion der kategorischen
moralischen Normen ist jedoch wegen des Konflikieisezhen Wunschen und
moralischen Normen philosophisch problematisch. WVevir die Existenz der
bedingungslosen moralischen Normen akzeptierenyebegn wir stark unsere

Freiheit. Man muss deshalb nach der Begrindundduggorizitdt der moralischen



Normen fragen. Um eine befriedigende Antwort awdsdi Frage zu finden, ist es
erforderlich, die Moralphilosophie Kants zu untetsen.

Immanuel Kant hat die Konzeption der kategorisch@ralischen Normen
thematisiert. Um diese Konzeption zu verstehenesshotwendig, eine ausfihrliche
Analyse und Diskussion der Moralphilosophie Kamd besonders des Begriffes der
praktischen Gesetze durchzufuhren. Kant definierfpdaktischen Gesetze, das heif3t
das, was wir heutzutage ,moralische Normen“ nenakn,Gesetze, nach denen alles
geschehen soft“‘und als ,objektive praktische Grundséatze, diejéidles verniinftige
Wesen glltig sind® Beispiele der praktischen Gesetze sind ,man atft ltigen®,
,man darf nicht téten“, ,man muss den anderen intfébhelfen“. Dabei handelt es
sich um kategorische Imperative, welche durch dmvéndung eines moralischen
Prinzips der praktischen Vernunft, des kategoriacineperativs, formuliert werden.
Praktische Gesetze sind ,Gebote der Verndnfihd haben Normativitit. Die
Normativitéat eines Gesetzes bedeutet, dass es dilamalungsdruck erzeugt, es
,notigt uns, uns in bestimmter Weise zu verhalten®

In derGrundlegung zur Metaphysik der Sitt6BMS) sowie in deKritik der
praktischen VernunftKpV) entwickelt Kant den Begriff der praktisché&hesetze.
Kant hat jedoch seine Konzeption der praktischese@e nicht in einem Vakuum
konstruiert. J. B. Schneewind hat klar gezeigtsd&ant die Struktur des modernen
Gesetzesbegriffes, eines Begriffes, wie er von iGsound Pufendorf entwickelt
wurde, in seine Moralphilosophie aufgenommen®hatm die Konzeption der
praktischen Gesetze zu verstehen, ist es deshal®emndig, sowohl den modernen

Gesetzesbegriff bei Grotius und Pufendorf als adeh Begriff der praktischen

LAk, IV. 387.

2 Ak. V. 19. Weitere Definitionen in Kapitel I1I.
3 Ak, IV. 413/421.

4 Stemmer 2009, S. 1.

® Vgl. Schneewind 1993.



Gesetze bei Kant zu rekonstruieren und zu anabsieEs gilt festzustellen, aus
welchen Grinden Kant einerseits den modernen Gedmgriff in sein
moralphilosophisches Werk aufgenommen und dieselerarseits radikal geandert
hat. SchlieBlich sind die philosophischen Problemebenennen, die aus Kants
Anderung des modernen Gesetzesbegriffs, welcherliegender Arbeit ,die Wende
im Begriff der praktischen Gesetze" genannt wirgkviorgehen. Die Analyse und die
Diskussion der Wende im Begriff der praktischen &zss sind die Ziele, die diese
Dissertation verfolgt. Es handelt sich um eine gdophische Untersuchung, die
schon lange aussteht, da sich diesem Problem bmledr niemand gewidmet hat.
Hierzu ist es nicht nur erforderlich, den Begriéirgraktischen Gesetze zu definieren
und seine Wurzeln zu untersuchen; sondern es iBerdam notwendig, die
philosophischen Probleme, die aus dem Begriff dektschen Gesetze stammen, zu
analysieren und, sofern mdglich, zu lI6sen. DiesblEme sind einerseits in der Rolle
der Vernunft als Gesetzgeber und andererseits imsKAblehnung der Rolle der
Sanktionen im moralischen Gesetzesbegriff zu finden

Um die Aufgabe adaquat zu erfillen, sollen in \eméinder Arbeit drei

zentrale .Behauptungen analysiert werden.

a) - Der moderne Gesetzesbegriff wurde von Gratings Pufendorf entwickelt

Seine Wurzeln gehen bis auf Thomas von Aquin unaréuzuriick Die
Struktur dieses Begriffes hat vier zentrale Elermedén Gesetzgeber, die Adressaten,
die moralische Notwendigkeit und die Sanktion. Nalgend sollen zunachst diese
Elemente kurz erlautert werden.

Bei Grotius und Pufendorf spielt Gott eine zentrRlelle beim Erlass der

moralischen Gesetze. Bei Grotius ist das Naturretht das Recht, dessen Grund in

® vgl. Schneewind 2007, S. 19-21, 58-70.



der Natur des Menschen liegt, ein ,Gebot der VeftiinWeil Gott jedoch der
Schopfer der menschlichen Vernunft ist, ist er dedirekte Ursprung des
Naturrechte$ Bei Pufendorf ist Gott der Autor des Naturrechsijl er der Schopfer
des Universums iStBei den beiden Autoren sind alle Menschen dieessaten der
Gebote des Naturrechtsund die Gebote des Naturrechts haben eine mdralisc
Notwendigkeit und werden durch Sanktionen untez&tiMit der moralischen
Notwendigkeit ist ein Missen gemeint: Man muss natdn Geboten des
Naturrechtes handeln. Mit der Sanktion ist ,eingatve Konsequenz, die in dieser
Weise in der Absicht, das Handeln anderer zu blessd#n, kinstlich an eine
Handlung geheftet wird®, gemeint.

Den modernen Gesetzesbegriff bei Grotius und Puigrstelle ich im ersten
Kapitel dar. Ich analysiere die zentralen Merknddés modernen Gesetzesbegriffes:

Gesetzgeber, Adressaten, moralische NotwendighkditSanktionen.

b) - Kant hat fir seinen Begriff der praktischens€ee einerseits die Struktur des
modernen Gesetzesbegriffs aufgenommen und diesetermen Gesetzesbegriff
andererseits radikal geandert

Kant hat die Struktur des modernen Gesetzesbegriifie Begriff der
praktischen Gesetze aufgenommen; denn in seinerzdfdion der praktischen
Gesetze gibt es — wie bei Grotius und Pufendorfeseizgeber, Adressaten und
moralische Notwendigkeit. Die Wende im Begriff daaktischen Gesetze besteht

darin, dass bei Kants Begriff der praktischen Gesanstelle von Gott die Vernunft

"De lure Belli ac PacigIBP) I. I. X. 1-2.

8 Ibid.

° De Officio Hominis et Civis Juxta Legem NaturaleiriLDuo (DOH) 1. 2.6.

10H. Grotius,lure Belli ac Pacisl. | .X. 1-2; S. PufendorDe Jure Naturae et GentiugiNG), II. III.
15.

' Stemmer 2009, S. 13.



die Rolle des Gesetzgebers spielt. AuRerdem spidienSanktionen bei Kants
praktischen Gesetzen keine Rolle. Der Grund fluddxeliegt darin, dass bei Kant die
moralischen Normen autonom sein missen, d.h., jegtesinftige Wesen ist zugleich
Gesetzgeber und Adressat der moralischen NdfmBie moralische Autonomie ist,
wie spater zu sehen sein wird, unvereinbar mitRidke Gottes als Gesetzgeber und
mit der Existenz der moralischen Sanktionen.

Dass Kant die moralische Autonomie vertritt, bedeatlerdings nicht, dass
die moralischen Normen subjektiv sind. Es gibt mserer Vernunft ein Prinzip der
Moralitat, den kategorischen Imperativ: ,Handle nach derjenigen Maxime, durch
die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgees Gesetz werd& Der
kategorische Imperativ funktioniert als ,Test deronsllitat® unserer subjektiven
Prinzipien oder Maximen, wie z.B. ,ich lige, um meiZiele zu erreichen” oder ,ich
helfe den anderen, wenn sie grof3e Probleme habh®ahn ich die Universalitat
meiner Maxime wollen kann, d.h., wenn ich wollemkadass jede Person nach
meiner Maxime handelt, und wenn es sich um eineiMevhandelt, die moralisch
relevant ist, dann ist meine Maxime ein praktiscBesetz. Praktische Gesetze sind
kategorische Imperative, d.bedingungslosenoralische Normen, nach denen man
immer handeln muss, sogar entgegen den eigenench&ms

Im zweiten Kapitel steht die Untersuchung der Gaifid Kants gleichzeitige
Rezeption und radikale Veranderung der Strukturdedernen Gesetzesbegriffes im
Vordergrund. Kapitel drei beinhaltet eine ausfidii Rekonstruktion von Kants
Begriff der praktischen Gesetze. Besonders gehh e®rliegender Arbeit um die
Erklarung dessen, was praktische Gesetze sind, heelRolle sie in der
Moralphilosophie Kants spielen und wie in dieseskfischen Gesetzen Elemente des

modernen Gesetzesbebriffes zum Vorschein kommen.

12 Ak. IV. 440.
B Ak, IV. 421.



c) - Die Wende im Begriff der praktischen Gesetaruvsacht philosophische
Probleme

Wieso kann die Vernunft ein moralischer Gesetzgebar, wo sie doch keine
Person ist? Wie kdnnen moralische Normen ohne #aekt Normativitdt haben?
Erklart der Begriff der praktischen Gesetze Ubephaie Wirklichkeit, den Ursprung,
den Gegenstand und die Normativitat der moralis¢t@men?

Mit den philosophischen Problemen, welche aus dend& im Begriff der
praktischen Gesetze entstehen, befasse ich miefenen und funften Kapitel. Diese
Probleme, das heif3t die Vernunft als Gesetzgebeiesalie Normativitat der
praktischen Gesetze, konnen in einer einzigen Fragammengefasst werden:
Warum sind die praktischen Gesetze Gebote der Viéithier Ausdruck ,Gebote
der Vernunft, den Kant in derGrundlegung Il benutzt®, ist in seiner
Moralphilosophie zentral. In diesem Ausdruck findevir die Vernunft als
Gesetzgeber (Gebotder Vernunft) und das Problem der Normativitat (kane di
Vernunft eigentlich etwagebietef?). Auf die Frage nach der Rolle der Vernunft als
Gesetzgeber zu antworten, ist das Ziel des vigdapitels dieser Arbeit, auf die
Frage nach der Normativitat der praktischen Gesafizantworten, ist Aufgabe des

funften Kapitels dieser Arbeit.

¥ Ak, IV, 421.



Kapitel |

Der Gesetzesbegriff bei Grotius und Pufendorf

1 Einfihrung in die Thematik

Ein zentrales Merkmal der modernen Moralphilosephzumindest bei
Autoren wie Grotius und Pufendorf und spater Kaites, dass der Moralbegriff als
ein System von Gesetzen gesehen wird. Im Untemdchie antiken Ethik, in der die
Begriffe des Glicks und der Tugend entscheidenanyasind Begriffe wiePflicht,
Verpflichtungund Miissender Kern der modernen MoralphilosopfiieDer Schritt
von einer Tugendethik hin zu einer Moralphilosoplmewelcher der Gesetzesbegriff
zentral ist, ist jedoch sehr komplex. Der Gesetgsti bei Grotius und Pufendorf ist
das Resultat eines historischen Prozesses, bei dam Christentum eine
entscheidende Rolle spilt Mit der Idee von Gott als Gesetzgeber, die berieit
Judentum zu finden ist, begann die Entwicklungdgiebte des Gesetzesbegriffes im
Kontext der Moral.

Seit Thomas von Aquin und klarer noch seit Suaezgteht sich die Moral als

ein System von Gesetzen, das durch Sanktionen tgesti’. Obwohl diese

15 17.-18. Jahrhundert. Fir eine generelle Erlauteraer modernen Moralphilosophie vgl.
Schneewind 1992 und 2007.

16 K. Bayertz unterscheidet zwischen der Moral ineginweiteren Sinn und der Moral in einem
engeren Sinn. Demnach haben die antike Ethik ursd QGlristentum die Moral in weiterem Sinn
entwickelt. Sie suchten eine Antwort auf die Fragie, man leben soll, d.leine Antwort auf die Frage
nach der Gliickseligkeit. Es handelt sich um eirfekEdus der Perspektive einer einzelnen Person. Die
moderne Moral hingegen versteht die Moral als aist&n von Regeln, die mit den anderen zu tun
haben. Es handelt sich um minimale Normen, dieeeBieten, anderen zu schaden. Das ist die Moral
in engerem Sinn. Die Ursachen fir diesen Schritt gmer Moral des gutes Lebens hin zu einer
minimalen Moral, welche von Autoren wie Grotius uhdfendorf entwickelt wurde, liegen (1) in der
Erosion der klassischen Metaphysik und der Kosmelogelche einen gemeinen Zweck fur alle
Menschen etablierten, und (2) in der Abschwéachueg Bleziehung zwischen Christentum und
Philosophie, die in der Neuzeit stattfand (vgl. 8y 2004, S. 33-53).

7 vgl. Thomas von AquinSumma Theologickll, Fragen 90-97 (dtNaturgesetz und Naturrecht.
Theologische Summe, Fragen 90-97, ed. A. Utz, B®96); F. SuareZractatusDe Legibus ac Deo
Legislatore(dt. Abhandlung utber die Gesetze und Gott den Gesetzdelke. N. Brieskorn, Freiburg
2002). Vgl. Irwin 2007, 11, S. 1-69; Metz 2008, itker 2008, Walther 2008.
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Konzeption auch bei Grotius und Pufendorf zu findsty gibt es wichtige
Unterschiede zwischen der Konzeption der Moral Beomas und Suarez und
derjenigen bei Grotius und Pufendorf. Die Griinde Alederung in der Konzeption
der Moral liegen (a) in den endlosen Auseinandeusgfen zwischen Katholiken und
Protestanten in Bezug auf die Interpretation diegs@ntums, welche Ausloser fir
die langen grausamen Religionskriege im 16. undlafirhundert waren, und (b) im
relativistischen Skeptizismus, der als Grund fie Moralitdt bloRe Gewohnheiten
annahm. In seinem BucFhe Invention of Autononbeschreibt J. B. Schneewind die
relativistischen Positionen, die grof3en Einflus§ die moderne Moralphilosophie
hatter®. Schneewind zeigt, dass zu Beginn der Moderne piarhonische
Skeptizismus eine wichtige Rolle gespielt hat. parhonische Skeptizismus, dessen
Ursprung im Denken des griechischen PhilosopherhBy(B65/360-275-270 v. Chr.)
liegt, ist eine philosophische Richtung, welcheaagdtet, dass es unmdglich ist, die
Wahrheit zu erkennéh In dieser Weise spricht auch Michel de Montaigh®33-
1592) uber die Moral. Er berticksichtigt die grofl¢mterschiede in den sexuellen
Gewohnheiten und den religiosen Vorstellungen, eein der Welt gibt, und
behauptet daher, dass es unmdglich sei, ein usll@sanoralisches Kriterium durch
die Vernunft zu finden. Montaigne betont, wie wightzufallige Faktoren wie
Geburtsort, Temperament, Erziehung und soziale lugtel fir unsere
Meinungsbildung sind, und stellt die Menge der tsakiedlichen philosophischen
Meinungen Uber Gott, die Seele und das Gute hesausass es keine Kenntnis eines
moralischen Gesetzes, dessen Ursprung in der mietsrh Natur liegt, geben kann

und die Moral somit nur eine bloRe Konsequenz dewd@hnheit ist. Die einzige

18 Uber die Beziehung zwischen Skeptizismus und nredevoralphilosophie vgl. Schneewind 2007
Kapitel 3 und Tuck 1987.
9vgl. Schneewind 2007, S. 42- 44.
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Antwort auf die Frage nach dem moralischen Kriteriuseien religiose
Uberzeugungéefi.

Die oben genannten Faktoren - die religiosen Kki&liund der moralische
Skeptizismus - zeigen die Notwendigkeit, eine n&lmral jenseits der religiosen
Grunde auch fur den Skeptiker Uberzeugend zu bdgrinn diesem Sinn, so Tuck,
beginnt die moderne Moralphilosophie als eine Amtvenif den Skeptizismés Der
Kern der neuen Moral liegt in der neuen KonzeptienNatur des Menschen, d.h. die
Gesamtheit der wesentlichen Merkmale des Mengéhem der die Tendenz zum
Konflikt eine grofRe Rolle spielt. In der Bestimmuadigser Natur finden Denker wie
Grotius, Hobbes und Pufendorf eine Antwort auf diemge nach dem guten
Gemeinschaftslebéh Die neue Moral entsteht als ein System von Normem den
Frieden in einer gewalttatigen Welt zu etabliéfen

Im Rahmen vorliegender Arbeit ist es notwendig,&alnst eine ausfihrliche
Analyse des Gesetzesbegriffes bei Grotius und HEofénund seiner zentralen

Elemente anzuschlieRen.

20ygl. Schneewind 2007, S. 44-47.

2 Vgl. Tuck 1987, S. 99 f. und Schneewind 2001, @-501. Eine andere Meinung vertritt T. Irwin,
wenn er behauptet, dass Grotius im WesentlichenTtiesen Thomas von Aquins und Suarez’
beibehalten hat. Aus diesem Grund sei BarbeyraesélonGrotius als Vorreiter oder Griinder der
modernen Moralphilosophie falsch (vgl. Irwin, 1, $6-99).

%2 Diese Konzeption der Natur des Menschen ist in Afsthropologie von Grotius und Pufendorf
impliziert. Vgl. IBP Vorrede 7; ING 1. 111

2 Haakonssen 1999, S. 43 f.

24 Vgl. Schneewind 1992, S. 500.



2 Der Gesetzesbegriff bei Grotius

2.1 Vorbemerkungen

Hugo Grotius ist der Begriinder des modernen Neathts und gilt als der
Vater des Volkerrechtes. Sein Werk ist zentraldéds Verstandnis des Begriffes der
Menschenrechte.

Der Gesetzesbegriff von Grotius wird insbesondarddassen Werbe lure
Belli ac Pacis(Vom Recht des Krieges und des Friefleméwickelt. Grotius will den
Begriff des Rechts sowohl aSesetzals auch alsubjektive Fahigkei{subjektives
Recht) erklaren, um seine Theorie des ,gerechteagkt und eines Rechts, dessen
Grund in der Natur des Menschen liegt, zu bewéfsdbas Recht als Gesetz zu
sehen, wie dies bei Grotius der Fall ist, stelheewichtige Voraussetzung des
Begriffes der praktischen Gesetze bei Kant dar.Adialyse des Werkes von Grotius
deshalb zentral fur diese Arbeit. Um eine adaquatmlyse dieses Begriffes
durchfiihren zu koénnen, ist es zuerst notwendigs dagei Aspekte von Grotius'
Denken verstanden werden. Es handelt sich zum eimeseine Diskussion mit dem
Skeptizismus und zum anderen seine anthropologBcimisse. Es soll zunachst auf
diese Punkte eingegangen werden

Vor der Entwicklung des Begriffs des Rechts vensi@rotius, die Pramissen
des Skeptizismus zu widerlegen. Er nimmt Karneadesicht zum Ausgangspunkt
fir seine Argumentatidh In der Vorrede vorDe lure Belli ac Pacisstellt Grotius
die Position von Karneades dar: ,Die einzelnen Redfitten die Menschen des
Nutzens wegen aufgerichtet, und zwar verschiedeneach den Sitten; auch wéren

sie bei ihnen je nach den Zeiten verandert worBanNaturrecht gebe es nicht, denn

25 De lure Belli ac PacisVorrede 3 f.

%6 |n diesem Abschnitt wird der Argumentation von #jagefolgt (2009/2011).

27 Karneades (214-129/8 v. Chr.) war ein Mitglied A&ademie, die von Platon gegriindet wurde, als
sie sich in der Phase des Skeptizismus befand.Jvéllen 2004.
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die Menschen, wie alle lebenden Wesen, hatten vamarur den Trieb nach dem
Nutzlichen. Deshalb gebe es entweder keine Gegt@itj oder, wenn sie besteht, so
sei sie hdchste Torheit, weil man durch Rucksialitden Vorteil anderer nur sich
selbst schadé®. Um diese von Karneades aufgeworfene These zurleig, stellt
Grotius zwei anthropologische Merkmale auf: die l®uoach der Befriedigung des
Eigeninteresses und die Geselligkeit, deren Existiar Skeptizismus nicht leugnen
kanrf®. Grotius versucht zu beweisen, dass die Menschegem ihrer eigenen
Interessen eine Gemeinschaft mit moralischen Regdinden mussen. Zuné&chst

sollen die zwei zentralen anthropologischen Merknaadalysiert werden.

(a) Die Suche nach der Befriedigung des Eigeninsere

In den Augen des Skeptikers ist eine nattrlichadéaz zur N&chstenliebe
sehr fragwirdig, weil ihre Quelle nicht nur durdle tNatur, sondern auch durch die
Angewohnheiten, die aus dem Gemeinschaftsleben lewmerklart werden karh
Die Existenz und die Wirksamkeit des Eigeninteresstwa Erhaltung des Lebens,
Nahrung, Freiheit, Sicherheit, kdnnen dagegen vokeptker nicht abgelehnt
werden. Aus diesem Grund ist es eine gute Strategigeninteressen als
Ausgangspunkt der Diskussion gegen den Skeptikemetumen. Grotius hat diese
Strategie in einem Text von 1609, der jedoch e8sdlpubliziert wurde und dessen
Titel De Ilure PraedagCommentariugDIPC) ist, verfolgt. Im Gegensatz zu seinem
wichtigsten BuchDe lure Belli ac PacigIBP, 1625) vertritt Grotius in DIPC eine

voluntaristische Konzeption der Moral, d.h. einenKeption, in der die Quelle der

%8 |BP, Vorrede 5: ,iura sibi homines utilitate sassé varia pro moribus, et apud eosdem pro
temporibus saepe mutata: ius autem naturale eisennomnes enim et homines et alias animantes ad
utilitates suas natura ducente ferri: proinde audlam esse iustitiam; aut si sit aliqua, summare ess

stultitiam, quoniam sibi noceat alienis comodissidans.”

29Vgl. Araujo 2011, S. 4 f.
®bid., S. 5.
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moralischen Normen immer im Wollen liegt.De lure Praeda€Commentariustellt
Grotius neun Regeln auf, aus denen dreizehn Geabtgeitet werden. Bei diesen
Regeln handelt es sich um Behauptungen, deren \iahvbm Skeptiker nicht
abgelehnt werden konnen. Diese Regeln bestimmers, fita welches Gesetz
eingehalten werden muss. Weil Grotius in DIPC einlentaristische Konzeption der
Moral vertritt, verweisen die Regeln auf ein Wollentweder von Gott oder den
Menschen. Die Gesetze hingegen driicken den Inlesltetitsprechenden Wollens
aus™.

Die funf ersten Regeln lauten:

(1) Was Gott als seinen Willen zu erkennen gegélagngilt als Geselz

(2) Was die gemeinsame Zustimmung der Menschiegeahen Willen zu erkennen
gegeben hat, gilt als Ges#tz

3) V\/%as eine Person als ihren Willen zu erkenneyelgen hat, gilt als Gesetz fiur sie
selbst”.

4) Waﬁg die Republik als ihr Willen zu erkennenejsgn hat, gilt als Gesetz fur alle
Blrger™.

(5) Was das Gemeinwesen als seinen Willen zu egeegegeben hat, gilt als Gesetz
fur die individuellen Birger in ihren gegenseitiggeziehungets.

Gott will - so setzt Grotius voraus -, dass allerdchen versuchen, ihre
Existenz zu bewahren. Unter dieser Voraussetzunglemezwei Gesetze aus den
ersten Regeln abgeleitet. Diese Gesetze lauten: igEsrlaubt, das Leben zu
verteidigen und das Ubel zu vermeiden®, und: ,E®itaubt, das, was fur das Leben

notwendig ist, anzunehmen und zu behafterEine unbeschrankte Befolgung dieser

31 Araujo 2009, S. 353-354.

%2 DIPC 7-8: ,Quod Deus se velle significaverit, &t fs*.

®pIpPC 12 »,Quod consesus hominum velle cunctosifsogiverit, id est jus”.

% DIPC 18: ,Quod se quisque velle significaveritjiceum jus est*.

% DIPC 23: ,Quidquid respublica se velle signifieait, id in cives universos jus est".

% DIPC 24: ,Quidquid respublica se velle significatidd inter civis singulos jus est“.

% DIPC 10: ,Ex hac igitur conjugatione emergunt kegeris naturalis duae. Prior: Vitam tueri et
declinare nocitura liceat. Altera: Adjungere sibag ad vivendum sunt utila eaque retinere leceat".



Gesetze hatte eher die Zerstérung als den Schutdeteschlichkeit zur Folg&. Die
zwei ersten Gesetze mussen deshalb im Zusammenhangeiner zweiten

Haupttendenz der Menschen, der Geselligkeit, gesekeden.

(b) Die Geselligkeit

In scheinbarem Gegensatz zu den Eigeninteresseim slas appetitus
societatid’. Zum Menschen gehort, so Grotius in der IBP, ,desallige Trieb zu
einer ruhigen und nach dem Mal3 seiner Einsicht dyeten Gemeinschaft mit
seinesgleicherf’. Es gibt jedoch keinen Gegensatz zwischen demfigeessen und
der Geselligkeit. Grotius denkt, dass die vorhéresce Tendenz beim Menschen die
Suche nach dem Eigeninteresse ist. Die Gesellighéitkt allerdings ein zentrales
Interesse eines jeden Menschen aus: ein ruhigesnLalb haben. Es handelt sich um
eine Tendenz, welche die Harmonie zwischen den bhemsermdoglicht. Der Mensch
versteht durch seine Vernunft, dass die Erreichdeg) Selbstinteresses die Existenz
einer friedlichen Gemeinschaft voraussttzbie Geselligkeit der Menschen hat das
Eigeninteresse als Quéife

Bisher wurden zwei zentrale Punkte herausgestElstens gibt es nach
Grotius zwei Haupttendenzen der Menschen: einsrseias Eigeninteresse;
andererseits die Geselligkeit. Zweitens ist es eatlig, eine friedliche Gemeinschaft
mit minimalen Regeln der Gerechtigkeit zu etablieram sein Eigeninteresse zu
erreichen. Obwohl die beiden Haupttendenzen der shblen nicht in einem

Gegensatz zueinander stehen, zeigt sich eine pellenSpannung. Denn die

¥ vgl. Araujo 2009, S. 255.

% BP, Vorrede 7.

4% |BP, Vorrede 6.

“1 Der Mensch hat ,die Urteilskraft, um das Angenehme das Schédliche zu bemessen, und zwar
nicht blof3 das Gegenwartige, sondern auch das Zuidg@nund die Mittel dazu” (IBP, Vorrede 9). Der
Mensch kann folglich durch diese Urteilskraft ekiage Verteilung dessen mdglich machen, ,was
jedem Einzelnen und der Gemeinschaft zuzuteilén(i&P, Vorrede 10).

42 Aus diesem Grund ware es ein Fehler, ihn fur eivéstoteliker zu halten. Grotius behauptet nicht,
dass der Mensch ein politisches Tier ist. Vgl. Ape2009, S. 355-356.
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unbeschrénkte Suche des Selbstinteresses kénntnem Konflikt fihren. Die
relevante Frage hierzu lautet nach Schneewind:eli@nn missen wir unsere Tendenz
zum Konflikt zugunsten der Geselligkeit beschrar@Grotius’ Konzeption des
Rechtes stellt eine Antwort auf diese Frage dar.diFeen Begriff zu verstehen, ist es
jedoch notwendig, Grotius’ Rechtsbegriff zu anaysn. Zunachst soll es im

Folgenden um diese Analyse gehen.

2.2 Grotius’ Rechtskonzeption

Grotius unterscheidet zwischen drei Bedeutungen/ertes ,Recht”: (1) das
Recht als ,das Gerechte“, (2) das Recht als mataisEigenschaft (subjektives
Recht) und (3) das Recht als Gesetz. Ich erklanéchst die drei Bedeutungen und
konzentriere mich dann auf die dritte Bedeutung &ehts als Gesetz. Die
Fokussierung auf die dritte Bedeutung ergibt siafads, dass diese Einzelbedeutung
des Wortes ,Recht”, insbesondere der Begriff degiidachts, mit dem des Begriffs
der praktischen Gesetze von Kant in Verbindungt&tebie drei Bedeutungen des
Wortes ,Recht” nach Grotius sind die folgenden:
(1) Recht bezeichnet das Gerechte; Unrecht ist gmas dem Begriff einer
Gemeinschaft verninftiger Wesen widerstreftetCicero sagt, so Grotius, dass die
Verleumdung eines anderen um des eigenen Vortdllsnwgegen die Natur ist.
Wenn dies geschihe, dann zerstére es notwendi@adieeinschaft der MenscHén
Die Grundung einer friedlichen Gemeinschaft, so kde@rotius, erfordert die
Etablierung einiger minimaler Regeln von Gereclhdigk Die Verteidigung der
Gemeinschaft, welche der menschlichen Vernunft dieistéist fir ihn die Quelle des

Rechts. Dazu gehoéren drei wesentliche Verbindlitbke das Erflllen gegebener

3 Schneewind 2007, S. 72-73.
4 vgl. Kapitel Il vorliegender Arbeit.
“S1BP I. lIl. I: ,Est autem iniustum quod naturaeciiatis ratione utentium repugnat.”
46
IBP 1. I. 1. 1.
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Versprechen, die Kompensation eines selbst verisac Schadens und die
Vergeltung der Menschen untereinander durch diféSfr

(2) Das Recht ist ,eine moralische Eigenschafaftkderer eine Person etwas mit
Recht etwas mit Recht zu tun haben kann oder zuhattf®. Dieses Recht als
Kompetenz ist fur Grotius ,Recht im eigentlichereodtrengen Sinne“. Das umfasst
sowohl die Macht Uber sich selbst (Freiheit) alshailber andere (wie die vaterliche
Gewalt}.

(3) In IBP behauptet Grotius: ,Es gibt noch eimkeitten Begriff des Rechts, wonach
es mit Gesetz gleichbedeutend ist, wenn man Gesetitesten Sinne nimmt, d.h.
als eine Regel des moralischen Handelns, welclbssit dem, was Recht ist* — im
Sinn von ,dem Gerechten® - ,verbindét Das bedeutet, dass die Gesetze moralische
Normen sind, welche moralische Pflichten etablied@nmerhalb der Kategorie des
.Rechts als Gesetz" nimmt Grotius eine weitere @&t#hzierung zwischen
Naturrecht, menschlichem Recht und willkirlichenttigghen Recht vor. Nur das
Naturrecht ist nach verninftigen Kriterien etaltlielie Griinde des menschlichen
Rechtes und des willkirlichen géttlichen Rechtesgbgen liegen im Wollen des
Menschen und im Wollen Gottes. Ich analysiere nagkhd ausfihrlich den Begriff

des Naturrechts, weil wir in ihm den Kern von GuetiGesetzesbegriff finden.

“71BP, V. 8.

“ BP I. I. IV: ,Ab hac iuris significatione diversast altera, sed ab hac ipsa veniens, quae ad
personam refertur; quo sensu jus ius est Qualitasal|m personae competens ad aliquid iuste
habendum vel agendum.*

“IBPI. V.

9 IBP I. I. IX. 1: ,Est et tertia iuris significatiquae idem valet quod Lex, quotis vox legis laigiss
sumitur, ut sit Regula actuum moralium obligansdaguod rectum est. Obligationem requirimus: nam
consilia et si qua sunt alia praescripta, honestdeqn sed non obligantia, legis aut juris nomine no
veniunt.”



Das Naturrecht bei Grotius

Das Naturrecht, d.h. das Recht, dessen Grund iNaler des Menschen liegt,
ist ,ein Gebot der Vernunft, welches anzeigt, dag®er Handlung wegen ihrer
Ubereinstimmung oder Nichtuibereinstimmung mit derninftigen Natur selbdt
eine moralische Hasslichkeit oder eine moralischetwndigkeit innewohnt,
weshalb Gott als der Schopfer der Natur eine sditdradlung entweder geboten oder
verboten hat. Handlungen, fur welche ein solcheboGédesteht, sind an sich
geschuldet oder unerlaubt, und deshalb geltenlisi@aa Gott notwendig geboten
oder verbotert. In dieser Definition finden sich verschiedene dlge, die erklart
werden muissen. Erstens den Ursprung des Naturreotitslen Begriff der ,Gebote
der Vernunft; zweitens moralische Notwendigkeidudormativitat des Naturrechts
und drittens Gottes Rolle im Gesetzesbegriff. Idsgdreche nachfolgend diese
Punkte, welche in einer engen Verbindung miteinastishen.

Um den Begriff des Naturrechtes zu klaren, ist zhséizu fragen, wo Grotius
zufolge der Ursprung des Naturrechts liegt. Dievahte Frage lautet: Liegt er in der
Vernunft oder in Gott? Fir Grotius besteht kein &apruch zwischen beiden
Mdglichkeiten. Der direkte Ursprung des Gesetzegtlin der Vernunft. Der Autor
der Gesetze ist die Vernunft und die moralischese@e sind deshalb ,Gebote der
Vernunft®. Aber Gott ist der Schopfer der mensdidin Vernunft und somit der
indirekte Ursprung des Gesetzes. Aus dieser erAtgwort entsteht eine andere

zentrale Frage: Was bedeutet der Ausdruck ,ein GadoVernunft*?

%1 D.h. eine Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimgmit dem Urteil der menschlichen Vernuntt,
die aus einer Analyse der Natur der Menschen &ktstielche Handlungen adaquat sind, um das Ziel
einer friedlichen Gesellschaft zu erreichen (VBP) Vorrede 6-9).

S21BP I. I. X. 1-2. ,lus naturale est dictatum restationis, indicans, actui alicui, ex eius coneatia
aus disconvenientia cum ipsa natura rationali,s@eesoralem turpitudinem aut necessitatem moralem,
ac consequenter ab auctore naturae Deo talem actuwetari aut praecipi. Actus de quibus tale éxsta
dictatum, debiti sunt aut illiciti per se, atquedda Deo necessario praecepti aut vetiti intelligtn
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Grotius versteht die Vernunft als eine Fahigkei, Realitat zu verstehen und
die Mittel zu bestimmen, um ein Ziel zu erreicterDie menschliche Vernunft, so
Grotius, gebietet, etwas zu tun, um ein Ziel zweielren. Es ist jedoch noch nicht
klar, wie durch die Gebote der Vernunft ein ,Hamdjadruck entsteht, d.h. wo die
Normativitat des Naturrechtes liegt. Um diesesrades Problem zu l6sen, soll noch
einmal Grotius’ zitierte Definition herangezogenrden.

Das Gebot der Vernunft, so Grotius, ,zeigt an, daiser Handlung wegen
ihrer Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung deit verniinftigen Natur selbst
eine moralische Hasslichkeit oder eine moraliscloéwendigkeit innewohnt®. Um
das zu verstehen, ist bei Grotius die Rolle deeil$ikraft zu berticksichtigen. Die
Urteilskraft, meint Grotius, versetzt den Mensclemlie Lage, die Angemessenheit
einer Handlung fiir eine ruhige und geordnete Gescbimit zu beurteileA Durch
die Beurteilungen der Urteilskraft kommen die Gebder Vernunft in die Welt,
welche eine moralische Notwendigkeit haben. Dassbid, dass die Gebote der
Vernunft ein Missen etablieren, z.B. ,mamssdie Probleme friedlich |16sen”. Der
Grund der moralischen Notwendigkeit liegt in derti®aalitat des Gebotes. Das
Problem von Grotius® Geboten der Vernunft liegtogd nicht in der moralischen
Notwendigkeit, sondern das zentrale Problem lav&d: liegt die Normativitat der
Gebote der Vernunft bei Grotius? Dabei handeliaswm eine zentrale Frage. Wenn
ich etwa einfach sage, ,du musst mir helfen”, kden Adressat, an den der Imperativ
gerichtet ist, antworten: ,Warumussich dir helfen? Was du sagen musst, ist: ’Ich
will deine Hilfe’. Oder du musst erklaren, warurh idir helfenmuss:

In Grotius™ Erérterung zum Begriff des Naturrechitglet sich eine implizite
Konzeption der Normativitat. Was den Menschen fietiso lasst sich sagen: Es

gehort ,der gesellige Trieb zu einer ruhigen unghmaem Mafld seiner Einsicht

3 vgl. IBP, Vorrede 9.
> vgl. IBP, Vorrede 6.
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geordneten Gemeinschaft mit seinesgleicPeMit anderen Worten: Die Menschen
wollen in einer ruhigen Gemeinschaft leben. Es gibt déskeat Ziel (eine ruhige
Gemeinschaft) und Mittel, mit denen dieses Zietiett werden kann. Wer das Ziel
erreichen will,mussdie notwendigen Mittel benutzen. Hier findet mameeerste Art
der Normativitat bei Grotius. Wenn der Wunsch, inhR zu leben, ein zentrales
Wollen der Menschen ist, dann sind die Gebote derni¥hft wahre Pflichten,
insofern sie notwendige Mittel etablieren, um eifneedliche Gemeinschaft zu
begrinden.

Die Normativitat der Gebote der Vernunft siehtgeld bisher schwach aus.
Diese Konzeption setzt voraus, dass die Menschesteleen, dass die Befolgung der
Gebote der Vernunft eine notwendige Bedingunguist,ein ruhiges Leben zu haben.
Die Menschen haben jedoch neben der Geselligke& starke Tendenz zur Suche
des Eigeninteresses. Es ist nicht schwer, an &iteat zu denken, in denen die
beiden Haupttendenzen miteinander in Konflikt gemakénnen. Zugunsten eines
dringenden Interesses, etwa im Falle der eigen@dhtung in einer Situation des
Mangels, kdénnen die moralischen Gebote schnellegsen werden. Aus diesem
Grund entsteht die Notwendigkeit, die Normatividdr moralischen Gebote zu
verstarken. Um diese Verstarkung zu erreichenftggeotius zur Autoritét Gottes. Er
behauptet, dass einige Handlungen eine moralisésslidhkeit oder eine moralische

Notwendigkeit haben, und legt dar, weshalb ,Gost @r Schopfer der Natur sie

entweder geboten oder verboten AatEs handelt sich dabei um einen Rekurs auf

Gottes sanktionierende Macht. Zum Gottesbegriffogeldass er allmachtig ist. Er
kann deshalb jemanden, der seine Gebote nichtlger&trafen. Man muss betonen,
dass Grotius nicht deshalb auf Gott zurtickgreijlver die moralischen Gesetze

begrinden will. In diesem Fall waren sie Gottes d@ebund nicht Gebote der

55 |BP, Vorrede 6.
®IBPI.I. X .1-2.
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Vernunft. Durch den Rekurs auf Gott will GrotiusediGebote der Vernunft
verstarke®'. Das Naturrecht bei Grotius ist deshalb ein Systen Geboteder

Vernunft welche von der sanktionierenden Macht Gottesrstitezt wird.

2.3 Abschluss

Bei Grotius finden wir einen Gesetzesbegriff, inmdsowohl das Wollen und
die Vernunft des Menschen als auch Gott, soferteerSchépfer der Menschen ist,
eine wichtige Rolle spielen. Der Mensch hat da$ Ziee friedliche Gemeinschaft zu
einzurichten. Die Vernunft hat dabei einen instrotelen Charakter, d.h., sie
etabliert nicht ihre eigene Gesetzgebung, sondestiromt die notwendigen Mittel,
um eine ruhige und geordnete Gemeinschaft zu bdgriinDas Naturrecht ist ein
Gebot der Vernunft, welches eine moralische Notwgkait und Normativitat hat.
Der Grund der moralischen Notwendigkeit des Natlrtes liegt in der Rationalitéat
seiner Gebote. Die Normativitdat des Naturrechtes diae doppelte Dimension.
Einerseits liegt die Notwendigkeit des Naturrechitesiner Zweck-Mittel-Beziehung
(wenn wir eine friedliche Gemeinschaft etabliensollen, missenwir nach dem

Naturrecht handeln); andererseits liegt sie in Deshung einer Bestrafung durch

*"Das ist die Position von Haakonssen, der behaugass Grotius zur Autoritat Gottes greift, um die
Verbindlichkeit des Naturrechtes zu begrinflegl. Haakonssen 1999, S. 48). Diese Interpretatbn
m.E. falsch. Grotius sagt explizit, dass das Natht ,ein Gebot der Vernunft* isGegen die Rolle
Gottes in der Verstarkung der Gebote der VernwtfauRerdem einzuwenden, dass Grotius in der so
genannten ,gottlosen Hypothese" Gottes Rolle altlebiese Hypothese, die in IBP formuliert wird,
lautet: ,Diese hier dargelegten Bestimmungen Uber das Katht wiirden auch greifen, selbst wenn
man anndhme, was freilich ohne die gro3te Stuindg gieschehen kbénnte, dass es keinen Gott gebe
oder dass er sich um die menschlichen Angelegemtheitht bekimmere* (IBP, Vorrede 11: ,Et haec
quidem quae iam diximus, locum aliqguem haberemingti daremus, quod sine summo scelere dari
nequit, non esse Deum, aut non curari ab eo negatizana“). Ein isoliertes Lesen dieses Textes,
losgelost vom Kontext, kdnnte zu einem Schluss deéen folgenden filhren: Das Naturrecht ist
ontologisch unabhéngig von der Existenz Gottes, @deann Gott nicht existiert, gdbe es dennoch ein
Naturrecht. Gott wirde zwar keine Rolle in der Magielen. Grotius sagt jedoch in IBP 1. I. X., das
Gott der Schopfer der Natur ist. Er versucht niG@uftes Existenz und Macht in Zweifel zu ziehen. Es
hatte keinen Sinn, dem Naturrecht eine ontologis¢berangstellung vor der Existenz Gottes zu
geben, und zwar nur deshalb, weil es aus Groteispektive ohne Gott keine Schépfung und damit
kein Naturrecht gabe. Der Einwand ist deshalb.irrig

21



Gott. In diesem Kontext ist Grotius' Sanktionsbi#gproblematisch. Trotz der
Etablierung eines Naturrechtes zur Sttakeibt véllig im Dunklen, wie die Sanktion
tatsachlich aussieht und wer eigentlich das Reahtdiese auszuiben. Jenseits der
Probleme in Bezug auf die Sanktion und die Nornitétivst es zudem erforderlich,
Uber Gottes Rolle in der Moralphilosophie nachzkeéen Obwohl bei Grotius'
Gesetzesbegriff Gott eine begrenzte Rolle spiéihrtf die Notwendigkeit einer
starken Normativitat zu einer Moralphilosophie,diar Gottes Rolle starker ist. Das

ist der Fall in Pufendorfs System, welches im Fottgn untersucht werden soll.

8 Diese Idee eines Naturrechts zur Strafe muss imtd« einer vertraglichen Theorie der
Souveranitat begriffen werden, in der die Souvédinsowie die individuellen Rechte als eine
moralische Fahigkeit, d.h. eine moralische Mactegriuden Willen anderer Personen, die aus einem
freiwilligen Konsens stammt, betrachtet werden.(VBP | 1ll. IV. 1; Haakonssen 1999, S. 41 f.). In
diesem Zusammenhang spricht Grotius Uber die Gefates Backenstreichs oder eines &hnlichen
Ubels: ,[...] denn wenn auch der Backenstreich dad Tod einander nicht gleichstehen, so gibt mir
der Gegner durch seinen Angriff doch das Recht,alrte gewisse moralische Gewalt gegen sich, und
zwar unbegrenzt, so weit ich in anderer Weise dasl biicht abwehren kann® (,Quangquam enim
inaequalia sunt mors et alapa, tamen qui iniuriapaeat afficere, is mihi eo ipso dat ius, hoc est
facultatem quandam moralem adversus se in infinitqmatenus aliter malum illud a me arcere
nequeo”, IBP II. I. X. 1.) In diesem Kontext istriier Grotius’ Theorie des gerechten Krieges zu
sehen. Nach Grotius gibt es drei gerechte Griunde eilen Krieg: die Verteidigung, die
Wiedererlangung des Genommenen und die Bestrafung.



3 Der Gesetzesbegriff bei Pufendorf

3.1 Vorbemerkungen

Samuel Pufendorf ist neben Grotius und Cumberkindwvichtiger Vertreter
der Tradition des modernen Naturrechts, debénlure Naturae et GentiufiNG)>°
eine umfassende Theorie des Naturrechts entwickéivohl er stark von Grotius
beeinflusst war, stellt er eine vollig voluntarssthe Theorie des Gesetzes auf, in der
er die Ideen der moralischen Notwendigkeit undS#anktion in eine andere Richtung
entwickelt.

Pufendorf unterscheidet zwischemtia physicaund entia moralia Entia
physicasind alle physikalischen oder biologischen EntitfteEntia moralia so
Pufendorf inDe lure Naturae et Gentiunsind ,certain modes (qualities), added to
physical things or motions, by intelligent beingsimarily to direct and temper the
freedom of the voluntary acts of man, and therebgetcure a certain orderliness and
decorum in civilized life®’. Diese Eigenschaftemalities existieren nichper se
sondern sind durch einenpositio von Gott oder vom Menschen hergestellt. Alle
Entitéaten, die nicht physikalisch oder biologisdnds wie z.B. gesellschaftliche
Klassen, Rollen etc., sirehtia moralid2 Sie leiten freie Handlungen des Menschen
an und fuhren zu Regeln und zu Ordnung mit dem dél Vollkommenheit des
Menschenlebens.

Es ist an dieser Stelle zu betonen, dass die dée@mpositio eine neutrale

Welt voraussetzt. Daraus folgt, dass es in der N&eine Moral gibt. Die

% De lure Naturae et GentiunThe photographic reproduction of the edition 688, Buffalo N. Y.
1995 (englDe lure Naturae et GentiuntJbersetzung von W. A. Oldfather, Buffalo N. Y .98).

®0vgl. Schneewind 2007, S. 120.

®1 Exinde commodissime videmur entia moralia possénide, quod sint modi quidam; rebus aut
motibus physicis superadditi ab entibus intelligeug, ad dirigendam potissimum et temperandam
libertatem actuum hominis voluntariorum, et ad oedn aliquem ac decorem vitae humanae
conciliandum* (ING I. I. 1. 3).

%2 Schneewind 2007, S. 120.
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moralischen Gesetze sind von einem goéttlichen ademschlichen Willen erlassen.
Es gibt keine Verbindung zwischen Natur und Monadl keine Moral ohne Gesetz.
Toétungen oder Diebstahle sind nicht ,von Natur ausfmoralisch. Sie sind
unmoralisch, weil ein Gesetz diese Handlungen \terbbat. Leben und Eigentum
kénnen naturliche Guter sein, d.h., sie kénner&Auckseligkeit und zum Nutzen der
Menschen beitragéh) aber sie werden zu etwas moralisch Gutem nur welge
Gesetz&. In diesem Punkt finden wir einen zentralen Uritieiesd zu Grotius. Dieser
denkt, dass einige Handlungen ,wegen ihrer Ubetiginsung oder
Nichtiibereinstimmung mit der verniinftigen Natur bsél eine moralische
Notwendigkeit habéf. Bei Pufendorf hingegen verweist die moralische
Notwendigkeit auf den Willen Gottes. Weiter unteirdwauf diesen Punkt weiter

eingegangen.

3.2 Die Definition des Gesetzes bei Pufendorf

Pufendorf trennt scharf zwischen Rat und Geseitz. Rat liegt vor, wenn
jemand einem anderen sagt, was er tun sollte (P8.siehst krank aus. Du solltest
zum Arzt gehen®), ohne dass der Ratgeber die Mhahtdem anderen die eigene
Meinung aufzuzwingen. Ein Gesetz hingegen ist ehds in Form von ,Mache das
s0®, das von der Macht der Sanktionen unterstiitzt.wird

Die Definition von Gesetz lautet: ,In general &lmay most conveniently be
defined as a decree by which a superior obligatshgect to adapt his actions to the
former's command. We use the term decree, not bedaaxists in the mind and will

of the one who gives the decree, but becausednsnmunicated to the subject in such

SING I. II. 6. 27-31.
54DOH I. 2. 11.

S IBPI. I. X. 5.

®vgl. ING 1. VI. 1-2, 87-89.



25

a way that he recognizes he must bend himself;tant on that account it is
equivalent for us to a commarfd“ Diese Definition des Gesetzes verweist
zwangslaufig auf einen Gesetzgeber, der das Geslefzsen muss. Das Wesen des
Gesetzestlie essence of lawst folglich seine Normativitat, weil der Gesetbge
den Adressaten durch die Bekanntgabe der Gefeopdlichtet (obligates)nach den
Gesetzen zu handeln.

Pufendorf unterscheidet zwischen Naturges&tzemd menschlichem Gesetz.
Der Autor der Naturgesetze ist Gott, weil er dendfer des Universums 78t Die
Naturgesetze sind aul3erdem ,Gebote der rechteruwifnn einem sehr begrenzten
Sinn. Die Vernunft des Menschen, so Pufendorf, kdas Naturgesetzennen,aber
diese Erkenntnis setzt die Fahigkeit der Sprach# die Kompetenz voraus, die
Regeln klar und verstandlich auszudricken. Das ngesetz kann von jeder
erwachsenen Person erkannt werden, d.h., es kahhanif Unkenntnis des Gesetzes
pladiert werdeff. Um die Bestimmung der konkreten Gebote des Nesafges
vorzunehmen, bericksichtigt Grotius die Beschai#éntles Menschen. Der Mensch
versucht sich selbst zu schitzen, das Nutzlichsunhen und das Schadliche zu
vermeiden. Er bendétigt wegen seiner Schwache dfe Her anderen, um ein gutes

und komfortables Leben filhren zu konflerDas wichtigste Naturgesetz lautet

®”ING 1. VI. 4: ,In genere autem lex commodissimeletur definiri per decretum quo superior sibi
subjectum obligat,, ut ad istius praescriptum a&fsuas componat. Decretum dicimus, non quod
intra mentem et voluntatem decernentis subsistid, guod subjecto est insinuatom tali modo, ut
necessitatem ad idem se componendi intelligat: @@djiusso nobis heic aequipollet.” Vgl. DOH I. 2.
2.

% Heute werden unter dem Wort ,Naturgesetze* Gese&zePhysik oder der Chemie verstanden. —

Pufendorf hingegen meint damit moralische Gesé&tge.ING II. l1l. 13.
**DOH I. 2. 6.
Ovgl. ING 11 11l. 13.

" pufendorf hat, wie Grotius und Kant, eine pesdisibe Einstellung in Bezug auf die
Menschennatur. Er sieht im Menschen einerseits atagke Tendenz zur Aggressivitdt und
andererseits die Notwendigkeit, Hilfe von anderarehalten. In ING behauptet er: It is quite clear
that man is an animal extremely desirous of his pwaservation, in himself exposed to want, unable
to exist without the help of his fellow-creaturddted in a remarkable way to contribute to the
common good, and yet at all times malicious, petuland easily irritated, as well as quick and
powerful to do injury. For such an animal to livedaenjoy the good things that in this world attéiel
condition, it is necessary that he be sociablé,ithde willing to join himself with others likarh, and



demnach: ,Every man, so far as in him lies, shauldtivate and preserve toward
others a sociable attitude, which is peaceful ayréeable at all times to the nature
and end of the human race”; d.h. ,an attitude aheman towards every other man,
by which each is understood to be bound to therdihéindness, peace and love and
therefore by a mutual obligatioff* Pufendorf glaubt, dass alle Menschen dem
Naturgesetz entsprechend handeln missen. Das Nsétzgist folglich universell,

wahrend das positive Gesetz lediglich im BereidheseJurisdiktion gultig ist.

3.3 Legitimitat und Normativitat der Gesetze beigPdorf

Pufendorf betont ausdriicklich, dass ein GesetzGkot eines Hbheren ist,
d.h. von jemandem, ,who has both the strength teatien some evil against those
who resist him, and just reasons why he can demtfzatdthe liberty of our will be
limited at his pleasuré®. Dies ist sowohl fiir das géttliche als auch dassuokliche
Gesetz giltig? Ein Hoherer kann Gott oder der menschliche Gesbtagsein.

An dieser Textstelle definiert Pufendorf zwei Elenteedes Gesetzesbegriffs:

einerseits den Willen des Hoheren, der durch dieh¥aler Sanktion (,both the

conduct himself towards them in such a way thatfrtam having any cause to do him harm, they may
feel that there is reason to preserve and incrigiasgood fortune® (ING II. 1ll. 15). ,Scilicet mafésto
adparet, hominem esse animal sui conseruandi sstutiitosissilimun, per se egenum, sine sui similum
auxilio seruari ineptum, ad mutua commoda promoaentxime idoneum, idem tamen saepe
malitiosum, petulans, et facile irritabile, ac adxam inferendam promtum, ac validum. Eiusdem
animali, ut saluum sit, bonisque fruatur, quaepsius conditionem heic cadunt, necessarium esit ut
sociabile, id est, ut coniungi cum fui similibuslityeet aduersus illos ita se gerat, ut ne istizans
accipiant eum laedendi, sed potius rationem habeiasttem commoda seruandi, aut promouendii.”
Vgl. DOH I. 3. 5-13.

2 ING II. Ill. 15: ,Inde fundamentalis lex naturasthiaec erit: Cuilibet homini, quantum in fe,
colendam et conferuandam esse pacificam aduelisgssacialitatem, indoli et scopo generis humani
in universum congruentem (...) Sed per socialitatenuimus eiusmodi dispositionem hominis erga
guemuis hominem, per quam ipsi benevolentia, pacaréate, mutuaque adeo obligatione coniunctus
intelligitur. (...) Omnia, quae ad istam sociaktat necessario faciunt, iure naturali praeceptae qua
eandem turbant aut abrumpunt, vetita intelligi.”

ING 1. VI. 9: ,[Introducitur autem obligatio in amum hominis proprie a superiore, id est tali], cui
non solum sint vires malum aliquod repraesentawodiranitentibus; sed et cui iustae cause, quare

postulare queat, ex suo arbitrio voluntatis noditagtatem circumseribi.
“vgl. ING 1. VI. 18, 111-112.



strength to threaten some evil against those whistreim®) unterstitzt wird. In der
Drohung der Sanktionen findet man die Quelle derniNtivitat der Gebote der
Naturgesetze. Andererseits definiert er hierin Eikéstenz gerechter Griindaigtae
causag, die die Forderung des Gesetzgebers legitimi€reDie Sanktion, so
Pufendorf, produziert die Furcht, der gerechte @Grden Respekt.

Im Folgenden geht es um die Analyse dieser beidmyriie.

a) Gerechte Griunde

In De Officio Hominis et Civis luxta Legem Natural@@HO; On the Duty of
Man and Citizen according to Natural L&Verklart Pufendorf, was gerechte Griinde
sind: , The reasons which justify a person’s clainamother’s obedience are: (1) if he
has conferred exceptional benefits on him; (2) i ievident that he wishes the other
well and can look out for him better than he carhimself; (3) if at the same time he
actually claims direction of him; and, finally, (4f)the other party has voluntary
submitted to him and accepted his directi6h.Bei den Naturgesetzen spricht
Pufendorf explizit von zwei Griinden der Legitimjtéth. Grinden, wodurch die
Machtaustibung gerechtfertigt ‘fst Die Vorteile, die uns Gott gegeben hat, und
Gottes Weisheit, die im Gegensatz zur Schwéchdgmatanz der Menschen stéht

sind nach Pufendorf Grunde, um das Naturgesetzleggim anzusehen. Im

S Vgl. Stemmer 2008, S. 263.

6 De Officio Hominis et Civis luxta Legem Naturalkiori Duo, in: S. PufendorfGesammelte Werke
Il, ed. G. Hartung, Berlin 1997, S. 1-91 (en@In the Duty of Man and Citizered. James Tully,
Ubersetzung von M. Silverthorne, Cambridge/New YboR1).

" DHO I. Il. 5: ,Rationes autem, quare quis rectpostulare queat, ut ab altero sibi obtemperetur,
sunt, si ab isto in hunc insignia quaedam bonapsifecta, si constiterit, iustum et bene huic e/edit
rectius, quam ipse valet, eidem prospicere pogsejdue si actu iuste hujus directionem sibi viradjc

et denique si quis ultro alteri sese subjeceriin gsus directionem consenserit.

8\/gl. Stemmer 2008, S. 262-264.

" Uber das pessimistische Bild der Natur des Menscaeh Pufendorf vgl. ING 1. IL.
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Zusammenhang: Die Naturgesetze sind aufgrund deshéeund Gutmautigkeit ihres
Autors (Gott) und des Danks, den wir Gott schuldegitim?®.

Doch Pufendorfs Konzeption der gerechten Grinde plilosophisch
problematisch. Das Problem liegt in der Verbindangschen den Naturgesetzen und
dem Voluntarismus von Pufendorf. Die Moral, so hedtat er, komme nur durch die
Erlassung eines Gesetzes in die Welind Gott sei in der Bestimmung des
Naturgesetzes durch nichts beschrankt. In diesem szigt Pufendorf tber Gott: ,He
could have commanded that He be worshipped by Iasp or contempt, as
Vasquez asserts 8 Hier findet sich eine vollkommen voluntaristisdkenzeption
der Moral. Den Naturgesetzen liegt das Wollen Gottagrunde. Die Menschen
missen deshalb den Geboten Gottes gehorchen, ahrigrithde dieser Gebote zu
verstehen, lediglich weil sie an die Gnade und WaisGottes glauben. Obwohl die
Naturgesetze mit den zentralen Merkmalen der Ne¢urMenschen zu tun hatfan
konnte Gott die Natur der Menschen und deshallGdisetze, die aus ihr begrindet
werden, andern. Was heute noch gut ist, konnte emosghon bdse sein. Weil eine
solche schnelle Veréanderung von gut und bdse &iM#inschen unverstandlich ware,
impliziert Pufendorfs Konzeption der Moral, auf dasralische Verstandnis zu
verzichten. Dieser Verzicht, der offensichtlich nder moralischen Autonomie
unvereinbar ist, wird von Kant stark kritisiert. Imichsten Kapitel wird diese Kritik

untersucht.

80vgl. DOH I. 3. 11.

81 ING I. VII. 3, 114-155.

82 ING II. Ill. 4:,Deum, si voluisset, potuisse coitgere, ut blasphemiis aut contemtu coleretur. Quod
facir Vasquius ...".

8ING II. Ill. 15; DOH I. 3.
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b) Sanktionen

Eine Sanktion ist, so Stemmer, ,eine negative k€gnenz, die in der Absicht,
das Handeln anderer zu beeinflussen, kiinstlichrentéandlung geheftet wirff Im
Gegensatz zu Grotius spielen bei Pufendorf die ®amdn fir den Begriff des
Gesetzes eine grof3e Rolle, wie De Officio Hominisdeutlich wird. An der im
Folgenden zitieren Textstelle aul3ert Pufendorf.efgvcomplete law has two parts:
the one part in which what is to be done or notedindefined, and the other with
declares the punishment prescribed for one whorégna precept or does what is
forbidden. (...) So then the whole force of the lamsists in making known what the
superior wants us to do or not to do and the pgsaltfor the violators. The power of
creating an obligation, that is, of imposing areintl necessity, and the power to
compel or to enforce observance of the laws by sefpenalties, lie properly with
the legislator and with him to whom the protectiand execution of the laws is
committed®.

An dieser Stelle erklart Pufendorf mit vorbildlehKlarheit, welche Rolle die
Sanktion in seinem System spielt. Die Elemente Begriffs der Sanktion sind
vollkommen klar und deutlich zu erkennen. So betetupufendorf: (a) Die Sanktion
muss im Rahmen des Gesetzes bestimmt werden;g§atiktion ist eine kinstliche
negative Konsequenz der Handlung, die vom Gese¢zgshbliert wird; (c) die Kraft
des Gesetzedofce of the lay die im Gesetzgeber liegt, besteht darin, eineGesu
erlassen und es durch die Sanktionpengltie$ effektiv zu machen. Mit anderen
Worten: Der Kern des Gesetzes liegt in seiner Ntwuitét und diese Normativitat
ist durch die Sanktionen etabliert. Bei Pufendgfelk der Unterschied zwischen
moralischer Notwendigkeit und Normativitat keinellRoSowohl die Frage nach der

moralischen Notwendigkeit als auch die Frage nadr dlormativitat der

84 Stemmer 2009, S. 13.
BDOH I II. 7.
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Naturgesetze finden bei Pufendorf ihre Antwort endSanktionen. Aufgrund der
Etablierung der Sanktionen kommt das moralische Seltisin der Welt, d.h., die

moralische Notwendigkeit in der Welt kommt durche dbanktionen. Wegen der
Etablierung der Sanktionen besitzen auRerdem dtarffgsetze Normativitat. Und

weil es Sanktionen gibt, gibt es einen Handlungsdrum nach den Naturgesetzen
zu handeln.

Was die Rolle der Sanktionen im Gesetzesbegrideht) so zeigt sich zudem
ein wichtiger Unterschied zwischen Pufendorf eieigssund Grotius und Kant
andererseits. Bei Grotius spielen die Sanktionere esekundare Rolle, weil sie
lediglich mit der Verstarkung der moralischen Gesetu tun haben. Bei Kant - wie
spater zu sehen sein wird - spielen die Sanktianeder Moral Uberhaupt keine
Rolle. Bei Pufendorf hingegen sind die Sanktionesnstitutive Elemente des

Gesetzesbegriff&

3.4.-Abschluss

Obwohl Pufendorfs Gesetzesbegriff klar und deltfarmuliert ist, ist er mit
grofR3en philosophischen Problemen verbunden, deegmndere mit der Rolle Gottes
und der Sanktion zusammenhé&ngen. Jenseits vons@existenz liegt das Problem
von Pufendorfs System im Fehlen einer rationalegrid®ung der inhaltlichen
Bestimmung des moralischen Gesetzes. Bei Grotindefi wir eine wichtige
Voraussetzung: die Existenz einer fur die Mensohastandlichen Natur, in Bezug
auf welche die Gebote des Naturrechts formulientdere. Bei Pufendorf hingegen
gibt es die Moral lediglich in Bezug auf das GesBie Legitimation der Macht liegt

ihm zufolge in der Idee eines gerechten Grundes.ifigedoch problematisch. Wenn

8 vgl. Stemmer 2008, S. 262-266.
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Gottes Wille keinem Gesetz unterworfen ist, damnlesibniz, ,ist es unmdglich zu
sagen, dass Gott gerecht ¥&tPufendorf sagt Uber Gott: ,He could have commednde
that He be worshipped by blasphemy or contempYassjuez asserts [..5f.Wenn
der Mensch dem unverstandlichen Willen Gottes eatsend handeln muss, dann
hangt die Moralitat der Handlungen von einem urtéedliichen Wollen ab. Neben
der Rolle Gottes erscheint auRerdem die Idee elnmh Sanktionen unterstutzten
Moral problematisch. Zweifellos spielen die Sankén in einem rechtlichen System
eine wesentliche Rolle. Doch wenn Uber die Morapgechen wird, so wird nicht
nur an die minimalen Regeln fir die Konstruktiomezi Gemeinschaft gedacht,
sondern vielmehr an die Frage nach den PrinzipggrCetrechtigkeit, nach denen ein
guter Mensch nach seinem Gewissen handelt.

Mit diesen philosophischen Problemen hat sich Keschaftigt, als er seinen
eigenen Gesetzesbegriff entwickeln wollte. In @eundlegung zur Metaphysik der
Sittenund in deVorlesung zur Moralphilosophitnden wir die Kritiken, die Kant an
den modernen Begriff des moralischen Gesetze®ieatErérterung und die Analyse

dieser Kritiken sind Gegenstand der UntersuchumgKapitel II.

87 Leibniz, ,Opinion of the Principles of Pufendorft) Political Writings S. 64 f. Uber Pufendorfs
Voluntarismus und seine philosophischen Problenhelmgn I, S. 301-305.
8 ING II. 111. 2-3.
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Kapitel 11

Kants Rezeption des modernen moralischen Gesetzeghéfes

1 Einfihrung in die Thematik

Obwohl Kant dachte, dass die bisherige Moralpbipbge in Bezug auf die
Aufgabe der Bestimmung des Grundsatzes der Morahge hat, liegt seiner eigenen
Moralphilosophie eine Annahme zugrunde, die sicteit® in der Philosophie von
Grotius und Pufendorf findet: Die Moral wird als $&¢z aufgefasst. Der Begriff der
praktischen Gesetze ist ein zentraler Aspekt int&avWoralphilosophie. In der
Vorrede deiGrundlegungbehauptet Kant, dass die Moral durch Gesetze dusgd
werden mugS. Doch hier stellt sich die Frage, inwiefern Karie ddee des
moralischen Gesetzes des modernen Naturrechtstakzey/ir haben die Elemente
des modernen moralischen Gesetzesbegriffes in éapiersetzt. Diese Elemente
bezeichnen den Gesetzgeber, die Adressaten, digisctie Notwendigkeit und die
Sanktion. J. B. Schneewind hat in seinem ArtikehpgiK and Natural Law Ethics*
gezeigt, dass Kant die Struktur des modernen Gesgiffes Ubernommen Hat
Kants Anderungen am Gesetzesbegriff sind jedoaiadital, dass das Resultat einen
neuen Begriff darstellt: den Begriff der praktisch®esetze. Die Wende im Begriff
der praktischen Gesetze besteht darin, dass anstelf Gott die Vernunft der
moralische Gesetzgeber ist. Zudem spielen fur KantSanktionen im moralischen
Gesetzesbegriff keine Rolle mehr.

In Kapitel Il analysiere ich die Grinde, weshaltanK den modernen
moralischen Gesetzesbegriff nicht einfach akzetptiar. Um dieses Ziel zu erreichen,

ist zuerst zu bestimmen, was Grotius, Pufendorf Kadt gemeinsam ist. Dabei

8 Ak. IV. 387.
%'vgl. Schneewind 1993.
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handelt es sich um die Konzeption, welche der Mata System von Gesetzen
zugrunde liegt: die menschliche Tendenz zum KonflNachfolgend soll auf diesen

Punkt naher eingegangen werden.
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2 Die Tendenz zum Konflikt bei Kant

In Kapitel | wurde der historische Kontext darggein dem Grotius seine
Rechtstheorie entwickelt hat. Der Mensch hat nactti® einerseits eine starke
Tendenz zur Suche des Eigeninteresses; anderegatitst zum Menschen ,der
gesellige Trieb zu einer ruhigen und nach dem Maiges Einsicht geordneten
Gemeinschaft mit seinesgleichéh®Grotius® Konzeption des Rechts entsteht als
Antwort auf ein Problem, das Kant spater ,die uefege Geselligkeit der
Menschen® nennen wifd Inwiefern miissen wir unsere Tendenz zum Konflikt
zugunsten der Geselligkeit beschranRérmreses Problem sieht nicht nur Grotius,
sondern auch Pufendorf. Der Mensch ist Pufenddidlge boswillig, aber fur sein
Gliick und die Vermehrung seines Gliicks muss er gashllig seif{.

®5 sowie inThe

In seinem wichtigen Artikel ,Kant and Natural Lakthics
Invention of Autononm§hat Schneewind gezeigt, dass das Problem, dasdact
seine Moralphilosophie zu l6sen versucht, das Brobiler menschlichen Tendenz
zum Konflikt ist, wie es bereits von Grotius aufgefen wurde. Kant nennt Grotius
und Pufendorf allerdings nur ein einziges Mal innemn Werk. InZum ewigen
Frieden sagt er ironisch, dass die Staaten deren Werkedismdnderer Autoren
zitieren, um die Kriege zu rechtfertigen, dassikre bésen Absichten jedoch auf

97

keinen Fall nur wegen der Argumentation ,so wicktidManner ™ fallen lassen

wiirden. Schneewind vermutet allerdings, dass KafgrRlorf nie gelesen 4t

°11BP, Vorrede 6.

92y/gl. Schneewind 2007, S. 70-73.
% Schneewind 2007, S. 72-73.
*ING 11. 11. 15.

% Schneewind 1993.

% Schneewind 2007, S. 518-522.
% Ak. VII. 354.

% Schneewind 2007, S. 520.
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Es gibt zwei zentrale Evidenzen fir die These 8eluinds, welche lautet,
dass Kant die Struktur des modernen Gesetzestseegh#rnommen hat. Erstens hat
Kant die Sprache des modernen Naturrechts - RélichRechte, Antagonismus,
Imperative usw. - benutzt, um Uber die Moral zueshen. Zweitens ahnelt Kants
Anthropologie der Anthropologie des modernen Naithits. Es soll nachfolgend
zunachst dieser Punkt entwickelt werden.

Bei Kant wird die Moral als Gesetz aufgefadsdbas ist, so Schneewind, eine
notwendige Folge der zentralen Stellung, die denfldd in Kants Anthropologie
einnimmt. Wenn die Tendenz zum Konflikt ein zergsal Merkmal der
Menschennatur darstellt, dann muss der Kern deaMucht in der Tugend, sondern
im moralischen Gesetzesbegriff lieg%h Kant spricht tiber die Konflikitendenz in
der menschlichen Natur in seinen kleinen Schrifibar Geschichte. So behauptet er
in seinem Aufsattdee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbligjegl Absicht:
.Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, dievicklung aller ihrer Anlagen
zustande zu bringen, ist der Antagonism derselbater Gesellschaft, sofern dieser
doch am Ende die Ursache einer gesetzméRigen Qydiaraelben wird. Ich verstehe
hier unter dem Antagonism die ungesellige Gesadliigter Menschen, d.i. den Hang
derselben in Gesellschaft zu treten, der doch méne durchgangigen Widerstande,
welcher diese Gesellschaft bestandig zu trennelmt,dverbunden ist. Hiezu liegt die
Anlage offenbar in der menschlichen Natdt

Man muss die ldee des Antagonismus bei Kant imtédrdes Artikelddee
zu einer allgemeinen Geschichterstehen. In diesem Artikel, so KIeingJé’ﬁ;i
versucht Kant eine Interpretation der Menschendekthanhand des teleologischen

Prinzips zu entwickeln, das er im ersten Satz fdiertu ,Alle Naturanlagen eines

% Ak. IV. 389.

100v/gl. Schneewind 1993, S. 71-73.
101 Ak, VIIL. 20.

192ygl. Kleingeld 1995, S. 20-31.
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Geschopfes sind bestimmt, sich einmal vollstandighd u zweckmalig
auszuwickeln®®, Kant wendet das teleologische Prinzip auf die soklichen
Anlagen an. Er setzt als zentrale Idee an, daswvdlistandige Auspragung dieser
Anlagen nicht in jedem Individuum, sondern nur @r Gattung stattfinden kann. Die
Naturanlagen des Menschen, die entwickelt werdessemy sind diejenigen, die ,auf
den Gebrauch seiner Vernunft abgezielt siffd“Uber den Begriff der Vernunft
behauptet Kant in diesem Kontext: ,Die Vernunft é@nem Geschopfe ist ein
Vermogen, die Regeln und Absichten des Gebrautdissaliner Krafte weit tber den
Naturinstinkt zu erweitern, und kennt keine Greniteer Entwiirfe’®. Im Kontext
der Auspragung der menschlichen Anlagen entstahAdi&gonismus als ein Mittel
der Natur, um ,eine gesetzmaRige Ordndfiyzu erreichen. Die Tendenz zum
Konflikt erweckt alle Krafte des Menschen. Aus @#arsucht, der Herrschsucht oder
der Habsucht versucht der Mensch ,sich einen Rarigriseinen Mitgenossen zu

107 Auf diese Weise entwickelt der Mensch seine Ttelemd es findet

verschaffen
der Schritt aus der Rohheit zur Kultur statt. Dettagonismus, so Kleingeld, ,flhrt
zur Kultur, Entwicklung der Talente und Bildung désschmacks und zuletzt zur
Entwicklung der moralischen Einsicht der Menschelie die aus ungesellig-
geselligen Grinden gewdahlte Gesellschaft in eineatztdn Schritt der

Vervollkommnung in ein 'moralisches Ganzes’ zu vemgeln vermoger®.

Eine weitere Evidenz der zentralen Rolle der Tendamm Konflikt bei Kant

finden wir im Begriff des FriedenszustandesZiim ewigen Frieden der zentrale

103 Ak. VIII. 18. Es handelt sich um ein regulativesrip, d.h. ein Prinzip, das ,der Vernunft eine
Regel fur die Herstellung eines systematischenrirttesganzen gibt” (Kleingeld 1995, S. 17). Durch
dieses Prinzip kann eine mogliche Erklarung eineali@t dargestellt werden, aber das Prinzip gibt
keine richtige Kenntnis von ihr. Kant kann jedodthh beweisen, dass die Geschichte tatsachlich nach
dem teleologischen Prinzip geschieht (vgl. Krv.687 f., B. 715 f.).

104 |pid.

105 Ak VIII. 18-19.
106 Ak, VIII. 18.
107 Ak, VIII. 21.

1% Kleingeld 1995, S. 25.
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Beitrag von Kant zum Vélkerrechi? - behauptet er: ,Der Friedenszustand unter
Menschen, die nebeneinander leben, ist kein Nadtamd (status naturalis), der
vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d.h. wengbl@icht immer ein Ausbruch der
Feindseligkeit, doch immerwahrende Bedrohung minsdten®'® In diesem
Zustand haben die Rechte keine GaraHhtieAus diesem Grund, so Kant in der
Rechtslehrehaben die Menschen die Pflicht, aus diesem Zdsti@n Rechtlosigkeit
hin zu einem rechtlichen Zustand zu gefienn Zum ewigen Friedeibetont Kant
noch einmal die Zweideutigkeit des menschlichentahds. Einerseits kann man die
Bosartigkeit der menschlichen Natur im freien Véuna der Volker feststellen;
andererseits kann im Menschen eine moralische &ndggunden werden, ,uber das
bdse Prinzip in ihm (was er nicht ableugnen karoghdeinmal Meister zu werden,
und dies auch von andern zu hofféi“ Diese Zweideutigkeit des menschlichen
Zustandes spielt eine zentrale Rolle in Kants Miriddsophié™.

Obwohl Kant das Problem des Antagonismus ahnlidge ®rotius und
Pufendorf verstanden hat, kann er die von den hefdeilosophen vorgestellte
Losung nicht akzeptieren. Die Beziehung von Kanhzamodernen Naturrecht, so
Schneewind, ist komplex. Einerseits hat er die ldieeungeselligen Geselligkeit der
Menschen mit ihrer notwendigen Konsequenz, eineraMdie im Pflichtbegriff fuf3t,
akzeptiert; andererseits lehnt Kant die Idee abs dhe Menschen die moralischen
Gebote einfach befolgen miisS€nDer Grund dafiir liegt darin, dass die Moral bei
Kant autonom sein muss, d.h., die Vernunft musswealische Gesetzgeber et

Eine Moral, in der Gott eine Rolle als Gesetzgedpeelt, und eine Moral, in der die

109 Ak VIII. 341-386.

110 Ak, VII. 348-349.

111 Ak. VI. 306-307.

12 Ak, VI. 312; vgl. Schwember 2011.

13 Ak. VIII. 355. Uber ,das radikale Bose in der mehkichen Natur“ vglDie Religion innerhalb der
Grenzen der blof3en Vernunrstes Stiick (Ak. VI. 17-53).

Hivgl. K. 111.2.

115 5chneewind 1993, S. 64.

Heyvgl. Ak. IV. 440.



Sanktionen eine Rolle spielen, ware fur Kant heteno. Um das zu verstehen, ist es
erforderlich, die Begriffe von Autonomie und Heteomie zu untersuchen. In den
Kapiteln Il und IV wird der Autonomiebegriff audidich erdrtert. Ich will zunachst
den Heteronomiebegriff darstellen, um Kants Grundeyum er Grotius® und
Pufendorfs Antworten auf das Problem des Antagomssrabgelehnt hat, besser

verstehen zu kénnen.
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3 Die Heteronomie als Grund fur die Wende im Begrifder praktischen Gesetze

bei Kant

Der Begriff der moralischen Autonomie oder Selbs&jzgebung ist Kants
zentraler Beitrag zur Moralphilosophie. Bei ihm wie praktische Vernunft der
moralische Gesetzgeber. Das moralische Subjeksstrfér sich selbst moralische
Gesetz&'. Die Autonomie ist ,eine Eigenschaft des Willesigh selbst ein Gesetz
zu sein™'® Sie ist fir Kant eine innere Forderung der Moile moralischen
Gesetze bei Kant haben zwei zentrale Merkmale:rE@ils miissen sie autonom sein,
d.h., ihre Quelle liegt in uns. Andererseits missierabsolute Notwendigkeit haben,
d.h., sie miissen bedingungslos 5€in

Bei der Heteronomie, so Kant, liegt die Quelle deralischen Gesetze im
fremden Antrief?®>. Das gilt sowohl fir eine Moral, in der Gott dieolR des
Gesetzgebers spielt, als auch fur eine Moral, d&mmd mit subjektiven Interessen
und Wuinschen zu tun hat. Kant glaubt, dass der rUingpunserer subjektiven
Wiinsche und Interessen nicht in der Vernunft lfégiweil nur die Vernunft ,das
eigentliche Selbst des Menschen“!44t sind unsere subjektiven Wiinsche und
Interessen, sofern sie mit der Vernunft nichts wu laben, fremde Antrieb&2 in
uns.

In vorliegendem Abschnitt wird gezeigt, dass be&nK sowohl die Rolle
Gottes als Gesetzgeber als auch die Sanktionenstal&turelle Elemente des

Gesetzesbegriffs zwei verschiedene Arten der Hetenie sind. Aus diesem Grund

17vgl. Ak. IV. 440.

M8 Ak, IV. 440.

19 Ak. IV. 389. Auf diesen Punkt wird im nachsten itepeingegangen.

120 Ak IV. 444. Dieser Punkt wird im nachsten Kapieklart.

21 Die subjektiven Interessen und Wiinsche haben Kacl nichts mit den Gesetzen der Vernunft,
sondern mit den Naturgesetzen zu tun, sofern senetinfluss in uns haben. Auf diesen Punkt wird in
Kapitel Ill. 5 ndher eingegangen.

122 Ak, IV. 456.

1B Ak, IV. 444,
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hat Kant den modernen Gesetzesbegriff abgelehntdendBegriff der praktischen
Gesetze entwickelt. Im Folgenden geht es um didelbeAspekte des Problems: die
Heteronomie der Sanktionen und die Heteronomie IduBott in der Rolle als

Gesetzgeber.
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4 Heteronomie und Sanktionen

In Kapitel | wurde gezeigt, dass Grotius und Pdtehbei der Moral an ein
System von Normen denken, welche etabliert werdem ein gutes
Gemeinschaftsleben zu erzielen. Der Hauptpunkt ikomzeptionen liegt im Schutz
der zentralen Interessen der Personen, etwa Ldbeiheit, Sicherheit usw. Die
Gemeinschaft will diese zentralen Interessen sehmiitzind lediglich aus diesem
Grund werden die Sanktionen etabliert. Die Persdrameln nach Normen, weil sie

Sanktionen vermeiden wollen.

Man muss zunachst fragen, aus welchem Grund diktiSaen bei Kant keine
Rolle in der Struktur der moralischen Normen spieténnen. Mit anderen Worten:
Warum konnen die moralischen Normen keine sanktimmstituierten Normen

sein??*

Der erste Grund dafur liegt darin, dass, wenn dieatischen Normen durch
Sanktionen konstituiert sind, d.h wenn sie durcoh Btablierung einer kinstlichen

Verbindung zwischen einer Handlung und einer negatiKonsequenz in die Welt

kommen wirden, sie darredingtemoralische Gesetze waren. Die Bedingung ware

in diesem Fall, dass die Adressaten der moraliscBesetze die Sanktionen
vermeidenwollen Die Existenz der Bedingungen steht im GegensatZKants

Konzeption der Moral. Kant denkt, dass die morakst Gesetze ,absolute
Notwendigkeit bei sich filhren miisséft* Das bedeutet, dass siedingungslose
moralische Gesetze sind. Weil die moralischen $améh eine Bedingung in der
Struktur der moralischen Gesetze einfuhren wirderd sie mit Kants Begriff der

praktischen Gesetze unvereinbar. Das ist jedocleinufAspekt von Kants Ablehnung

124vgl. Kapitel IV.
125 Ak. IV. 389.
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der Sanktionen. Es gibt noch einen zweiten Grumshds haben wir gesehen, dass es
hinter den Sanktionen immer ein Wollen gibt. Es dainsich um ein faktisches
Wollen: Man will die Sanktionen vermeiden. Diesedktische Wollen darf Kant
zufolge in der Struktur der moralischen Gesetza&k®&olle spielen. Die moralischen
Gesetze mussen autonom sein, d.h., sie konwoemns sie sindunsereGesetze. Es
lasst sich jedoch sofort einwenden: Das Wollen, Smktionen zu vermeiden, ist
auchunserWollen. Wenn die moralischen Gesetze durch die ®arén konstituiert
werden und den Sanktionen unser Wollen zugrundet, lielann sind die
sanktionskonstituierten moralischen Gesetze aunkere Gesetze, d.h., es sind
autonomeGesetze. Das Problem dieser Argumentation liedppgle darin, dass die
subjektiven Interessen und Winschen, unter ihnenWlallen, die Sanktionen zu
vermeiden, fir Kant ,fremde Antrieb®® in uns sind, deren Quelle nur mittels der
Naturgesetze erklart werden kafinDas eigentliche Selbst des Menschen hingegen
liegt in der Vernunff® Nur die moralischen Gesetze, deren Quelle in rense
Vernunft liegt, sind autonom, d.h. sindsereGesetze. Die Sanktionen haben deshalb
aus zwei Griinden keinen Raum in einem System veolaten moralischen Normen.
Erstens, weil sie mit der Kategorizitat (Bedinguoggkeit) der moralischen Gesetze
unvereinbar sind; zweitens, weil den Sanktionene eieteronome Quelle (ein

faktisches Wollen) zugrunde liegt.

Bisher wurde die Verbindung zwischen Sanktionen ufdteronomie
besprochen. Im Folgenden geht es darum, die Grimeshalb die Rolle Gottes als

Gesetzgeber mit der moralischen Autonomie unveegirgh, zu untersuchen.

126 Ak, IV. 444.
127 vgl. Kapitel 1.
128 Ak, IV. 455.



5 Heteronomie und Gottes Rolle als Gesetzgeber

Bisher wurde eine erste Form der Heteronomie amaly die mit der
moralischen Sanktion zu tun hatte. Bei Gottes Ralte Gesetzgeber findet man
eine zweite Art der Heteronomie. Fir Kant sind Niermen Gottedheteronome
Normen. Sie kommen nicht aus der Vernunft, son@eshdem Willen Gottes. Sie

sind nichtunsereNormen, sondern Gottes Normen.

Um Kants Position beziglich Gottes Rolle in der Baichtig zu verstehen,
soll folgender Text aus d&forlesung zur Moralphilosophi® iiber dagheologische
Principiumder Moraf* angeschaut werden: ,Dieses theologische principatraber
auch irrig; denn der Unterschied des sittlich Guterd Bosen besteht nicht im
Verhaltni auf ein anderes Wesen, sondern dasipitne morale est intellectuale
internum™®®~. Zur Beurteilung der Moral, so Kant, braucht mainkdrittes Wesér’.
Um das Verboten-Sein der Llge zu etablieren, st diigspater hinzu, ist es nicht
notwendig, Gott zu erkennEfl In dieser Passage findet man einen zentralenkfspe
von Kants Moralphilosophie, welcher im nachsten ikdmaher erlautert wird: Es
gibt im Menschen einnneresPrinzip der Moralitdt, den kategorischen Imperativ
wodurch die Moralitédt der Handlungen bestimmt wiidker Rekurs auf Gott ist

deshalb unnétig, um die Moralitéat der Handlungerbestimmen. Denn die Vernunft

129 Kant hat diese Vorlesung im Wintersester 1773t@ d.774/75 gehalten. In dieser Vorlesung stellt
er viele Konzeptionen dar, die er spater in derehuliehre entwickeln wird. Einige Studenten, wie
Mrongovius und Baumgarten haben dieser Vorlesurty s$énliche Versionen einer Vorlesung
geschrieben. Diese Versionen sind in Kaftksdemische Ausgalmubliziert (vgl. Ak. XIX/XXIX.).
Werner Stark hat in seinem Bu¢hmmanuel Kant. Vorlesung zur Moralphilosoph(éL) aus den
verschiedenen Versionen eine einheitliche Versemarht und herausgegeben. Vgl. Stark 2004.

30 Das theologische Prinzip der Moral ist, so Kamtin,aulReres principium* der Moral, ,so ferne
unsere Handlungen ein Verhéaltnis haben mit eineaeln fremden Wesen* (VL 28). Wenn die
moralischen Gebote von einem ,fremden Wesen* komrmien sie fiir Kanheteronomésebote.

18y 28.

182y 76-77.

133 Wenn das wire so missten alle Volker erst Gdereren, ehe sie den Begriff von den Pflichten
hatten; also musste folgen, dass alle Voélker, @imdn rechten Begriff von Gott hatten, auch keine
Pflichten hatten, welches aber falsch ist* (VL %7
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hat die Fahigkeit, moralische Urteile zu fallen,duder Rekurs auf Gott, um die
moralischen Gesetze zu verstarken, setzt den Rekifirdie Sanktionen voraus; und
die Sanktionen sind, wie im letzten Abschnitt ggzevurde, mit den Forderungen
von Kants Moralphilosophie unvereinbar.

Der begrenzten Rolle Gottes in Kants Moralphilosepio Schneewind, liegt
Kants Position gegen den Voluntarismus zugréifden diesem Sinn behauptet Kant,
dass die moralischen Gesetze fiir alle vernunftigéesen gelten mussen Der
Grund dafur liegt darin, dass die Bestimmung dema¥iéit der Handlungen eine
Aufgabe der Vernunft ist. Hinter dieser Konzeptidig fur Kant evident ist, steht die
Idee, so Schneewind, dass die einzige Art, eirentysche Moral zu vermeiden, die
Etablierung einer Gemeinschaft der verniinftigen &desei, die dieselben Regeln fir
alle hatte. Kant vertritt unter dem Einfluss Roassedie moralische Fahigkeit aller
Menschef®.

Man findet in KantsVorlesung zur Moralphilosophieine Bestatigung der
These von Schneewind. In diesem Text behauptet Kdom moralischen Gesetz ist
also kein Wesen auch das gottliche nicht ein Urhetbenn sie sind nicht aus der
Willkar entsprungen, sondern sind praktisch notwgndaren sie nicht notwendig,
so konnte auch sein, dass die Liige eine Tugend*War&ant fiigt spater hinzu:
.Eben so wie Gott davon kein Urheber ist, dassTeiangel drei Winkel hat®® In
dieser Passage behauptet Kant, dass die Moraleaugednunft und nicht ,aus der
Willkiir* kommt*®®, Wenn das nicht so ware, dann héatte dies eine rédsu

Konsequenz: Zu ligen konnte eine Tugend sein. Dieliéhkeit mit Grotius sowie

134 vgl. Schneewind 2007, S. 509-513. Zu Gottes Roll&ants Begriff der moralischen Normen vgl.
Santos 2000, S. 111-112.

135 Ak, IV. 389.

136 Ak. A. IV. 403-404; vgl. Schneewind 2007, S. 48724

¥TyvL97.

138y 98.

139 Kant entwickelt diese Konzeption, wie im néchsk@pitel dargelegt, in deBrundlegungsowie in
derKritik der praktischen Vernunft
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der Gegensatz zu Pufendorf in diesem Punkt sindeavi Grotius behauptet: ,Das
Naturrecht ist so unveranderlich, dass selbst ®sttnicht verandern kanf{®
Pufendorf glaubt, dass Gottes Wille keinem Geseterworfen ist*. Gott, so
Pufendorf, ,could have commanded that He be wopsdpby blasphemy or
contempt, as Vasquez asserts [-49“Es handelt sich um verschiedene Konzeptionen
von Gott. Grotius und Kant denken an einen verngeft und deshalb fur die
Menschen verstandlichen Gott. Pufendorf meint gegeeinen fur die Menschen
unverstandlichen Gott, der mit der menschlichemuetft nichts zu tun hat.

In Bezug auf diesen letzten Punkt stellt sich Fliage, ob Kants Kritik mit
Grotius zu tun hat. Wir wissen, dass Grotius dasufdgasetz als ein ,Gebot der
Vernunft* und nicht als Gebot Gottes definté#t Bei Grotius findet sich auRerdem
die Idee, dass der Rekurs auf Gott nicht notweistliggm die moralischen Gesetze zu
etablieren*’. Trotz dieses Einspruchs trifft Kants Kritik anrdéeteronomie jedoch
auch Grotius. Die Grinde dafir sind die folgendenstens, wenn Grotius von einem
.Gebot der Vernunft® spricht, meint er nicht die anft als Gesetzgeber. Die
Vernunft bei Grotius erlasst nicht ihr eigenes Gese Sinne Kant$®, sondern das
Gesetz, das adaquat ist, um eine friedliche Gebelfszu erreichen. Es handelt sich -
mit den Worten von Kant - um hypothetische ImpemtiWenn jemand ein Ziel
erreichenwill, dann muss er so und so handeln. Das sind fir k&nemoralischen
Imperativé*®. Zweitens, Grotius greift auf Gott zuriick, um di@rmativitat des

Gesetzes zu verstarken. Aus seiner Definition degurechts folgt, dass das

MO IBP I. I. X .5: ,Est autem ius naturale adeo imahite, ut ne a Deo quidem mutari queat. Quaguam
enim inmensa est.”

141ygl. ING 1Il. 5-6.

M2 ING 11 111 2-3.

MBPI.I. X. 1-2.

M4yvgl IBP V. 11; I. X. 1-2.

145 vgl. Kapitel 1.

Mevgl. Ak. IV. 414 1.
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Naturgesetz ohne Gott eine schwache Normativittie hRieser Rekurs ist unter den
Voraussetzungen Kants unmaoglich.

Bei Pufendorf ist der Fall noch klarer. Er dentthss das Naturgesetz ein
gottliches Gesetz ist und Gott die Sanktionen atgbDas steht jedoch im Gegensatz
zu den zentralen moralischen Konzeptionen von Kdi:Rolle der Vernunft als
Gesetzgeber (Autonomie) und die absolute Notwemdligler moralischen Gesetze.

Kants Kritik betrifft deshalb Grotius und Pufendorf
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6. Abschluss

In diesem Kapitel habe ich (a) die Tendenz zumflildnals gemeinsames
Element bei Grotius, Pufendorf und Kant bestimmtanK spricht Uber die
.ungesellige Geselligkeit der Menschen®, d.h., daes Mensch einerseits eine
Tendenz zum Konflikt hat und aus diesem Grund detuitustand ein Zustand des
Krieges ist und dass er andererseits eine moraligatlage besitzt, um ,lber das
bése Prinzip in ihm (was er nicht ableugnen karoghdeinmal Meister zu werden,
und dies auch von andern zu hofféfi“In diesem Kapitel wurden auerdem (b) die
Grunde analysiert, weshalb Kant - trotz seiner Wakeme der Anthropologie des
modernen Naturrechts und des Begriffs der Morakalem System von Gesetzen -
den modernen Gesetzesbegriff nicht akzeptiert hat.

Obwohl Kant keine systematische Analyse des modefBesetzesbegriffs
durchgefuhrt hat, kann man mit Sicherheit behayptss fur ihn der moderne
Gesetzesbegriff aus zwei verschiedenen Grindemomet® ist. Erstens wegen der
Rolle Gottes als Gesetzgeber. Kant lehnt den Vahsrthus nachdricklich ab, weil
Gottes Gesetze nichinsereGesetze sind. Zweitens: Da Kant die Moral als 8yst
der kategorischen Imperative versteht, konnen dikonen bei ihm im moralischen
Gesetzesbegriff keine Rolle spielen. Die Grindeidsind darin zu suchen, dass die
Sanktionen mit der absoluten Notwendigkeit der nisrhen Gesetze unvereinbar
sind. Den Sanktionen liegt das Wollen der Adressalee Sanktionen zu vermeiden,
zugrunde. Die Diskussion tber Kants Kritik am moeer Gesetzesbegriff bleibt
jedoch offen. Dafir ist ferner der moralische Gesslvegriff, d.h. der Begriff der
praktischen Gesetze und ihre zentralen Elementmnalysieren. Im Anschluss daran

ist nach der Rolle der Vernunft als Gesetzgebernawh dem Fehlen der Sanktionen

147 Ak. VIII. 355. Uber ,das radikale Bose in der mehkichen Natur* vgl Die Religion innerhalb der
Grenzen der blo3en Vernunirstes Stick (Ak. VI. 17-53).



zu fragen. Kann Kant die Rolle der Vernunft als &egeber an der Stelle Gottes
rechtfertigen? Kann Kant erklaren, wie ein mordlest Gesetz ohne Sanktionen eine
wahre moralische Norm sein kann? Erst wenn dieage-beantwortet ist, kann man
wissen, ob Kants Alternative fir den modernen Gesbegriff befriedigend ist.

Im nachsten Kapitel rekonstruiere ich den Begréff graktischen Gesetze bei
Kant. In Kapitel IV und V beschaftige ich mit einerantralen Problem dieser Arbeit,

d.h. mit der Frage nach der Wende im Begriff dakpschen Gesetze bei Kant.

48



Kapitel 11

Was sind praktische Gesetze?

1 Einfihrung in die Thematik

In Kapitel | wurde der Gesetzesbegriff bei Grotursd Pufendorf erkléart. In
Kapitel Il wurden die Grinde analysiert, weswegeanK diesen Begriff nicht
akzeptiert. In Kapitel 1l untersuche ich Kants keption der praktischen Gesetze,
die in Kants Moralphilosophie und Uberhaupt in Maralphilosophie eine zentrale
Rolle spielt. Ohne den Begriff der praktischen Gaseware es unmdglich, die
allgemeine Uberzeugung zu verstehen, die von distebzunbedingtermoralischer
Normen ausgeht. Wenn Kant Uber praktische Gesetzehs denkt er namlich an
unbedingtemoralische Gebote, wie z.B. ,man darf nicht lugentl ,man darf nicht
toten*®. Diese Konzeption der moralischen Gesetze wurdekant zum ersten Mal
in derGrundlegung zur Metaphysik der Sittemtwickelt.

Es reicht jedoch nicht, in einer philosophischentddsuchung lediglich die
Ubereinstimmung zwischen der allgemeinen Uberzeggwer Existenz der
unbedingten moralischen Normen und Kants Begriff geaktischen Gesetze
darzulegen. Denn der Begriff der praktischen Gesetat Merkmale und
Voraussetzungen, die ausfiihrlich untersucht wendiégssen.

Zuerst muss gefragt werden: Was wollen wir Uber gtektischen Gesetze
wissen? Eine erste Antwort dréngt sich sofort alfir wollen wissen, was die
praktischen Gesetzsind. Eine zweite Antwort lautet: Wir wollen wissen, @s

praktische Gesetze tatsachlich gibt.

18vgl. Ak. IV. 389; IV. 422, IV. 429-430.
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Diese beiden Antworten sind fur eine Untersuchuegtral. Sie mussen
allerdings unterschieden werden. Wir wissen z.Bs @in blaues Einhorn ist, wissen
aber auch, dass es kein blaues Einhorn gibt. @iedol Einhdrner gehéren in die Welt
der Mythen, nicht zu der wirklichen Welt. Die Fragewas sind die blauen Einhérner
und gibt es Uberhaupt blaue Einhdrner - und diewarten sind in diesem Fall
einfach zu stellen bzw. zu geben. Im Fall der psaken Gesetze hingegen haben die
Fragen keine einfache Antwort. Im Fall der Fragaswlie praktischen Gesetze sind,
muss man die wenigen und oft schwierigen Passagerpietieren, in denen Kant
den Begriff der praktischen Gesetze definiert. &8l wrsichtlich werden, dass Kant
die Tendenz hat zu denken, dass der Begriff déttipchen Gesetze klar und deutlich
sei. Er brauche - zumindest scheint es in KantsfiAwmgngen so - keine grol3e
Erklarung.

Dass Kant nicht zu viel Gber die praktischen Gessfricht, kann in seinen
zentralen Werken Uber die Moralphilosophie bestatigrden. In deiGrundlegung
zur Metaphysik der Sitte(L785) will Kant das Prinzip der Moralitét, das er den
kategorischen Imperativ nennt, festhalten. In @arndlegungauR3ert sich Kant eher
nicht Uber die praktischen Gesetze, sondern vieliribbr den Grundsatz, weshalb
die moralischen Gesetze formuliert wertfénd.h. derkategorischen Imperafi?”. In
der Kritik der praktischen Vernunftl787) will Kant die Existenz einer Kausalitat
durch Freiheit beweisen, d.h., er fragt, ob dasziyider Moralitat - der kategorische
Imperativ - fiir sich alleine den Willen der Mensoheestimmen karii’. Kern der
Untersuchung sind nicht die praktischen GesetzadeinTugendlehre(1798) stellt
Kant ausfuhrlich seine Doktrin der ,Zwecke, die tmich Pflichten sind“, dar, bei

welchem es sich um die Suche nach der eigenen dfoltkenheit und der fremden

149 Ak IV. 392.
150 Ak, V. 421.
151 Ak, V. 15-16.
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Gliickseligkeit handeft? Obwohl die Darstellung der Pflichten gegeniibeh sielbst
und der Pflichten gegenliber anderen fir eine Ektwig der praktischen Gesetze
gehalten werden kann, gibt es in deigendlehreaulRer einer kurzen Definition keine
Erlauterung des Begriffes der praktischen Gesgtzén der Literatur tiber Kants
Moralphilosophie, in der Tausende Bicher Uber datedorischen Imperativ und
seine verschiedenen Formulierungen zu finden das$en sich nur wenige Werke
Uber die praktischen Gesetze finden.

Den Schwierigkeiten, die mit den Texten von Kamhergehen, missen die
philosophischen Probleme, die aus dem Begriff daektschen Gesetze entstehen,
hinzugefiigt werden. Weil der Gesetzesbegriff zwkndg einerseits auf
Gesetzgeber und Adressaten und andererseits alfediffe der Universalitat und
moralischen Notwendigkeit verweist, muss eine @ujhische Untersuchung tber
das Wesen der praktischen Gesetze jenseits ein@mmiBag der wesentlichen
Merkmale der praktischen Gesetze stattfinden. ésath Kontext ist die Frage, wie
die praktischen Gesetze in die Welt kommen, bessndliehtig. Kant denkt, dass die
praktischen Gesetze ,Gebote der Verndnftsind, d.h., dass die Vernunft uns sagt,
was wir tun missen. Um die Frage nach dem Wesenpdidtischen Gesetze
befriedigend zu beantworten, ist es deshalb erfbctie zu erklaren, was die
Vernunft ist, wie die Vernunft die Rolle des Gesgetzers spielen kann und worin die
Notwendigkeit ihrer Gebote liegt, d.h., wie die Wenft ein moralisches Missen
etablieren kann. Um diese Frage zu beantwortensemidie Zwei-Welten-Theof &

und die Doktrin de§aktums der Vernurlff ausfiihrlich analysiert werden.

152 Ak, VI. 391 f.
153 Ak. VI. 225.

154 Ak, IV. 413.

155 Ak. IV. 451-455.
158 Ak, V. 30-31.
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Ein zweites zentrales Problem in Bezug auf die fselken Gesetze liegt in
ihrer Existenzd.h. in der Frage: Gibt es Uberhaupt praktischeetze® Die Existenz
der Dinge, wie z.B. ein Hund, ein Haus oder der é8mee, kann durch die
Wahrnehmung der Sinne bewiesen werden. Wenn eipti8&e an der Existenz des
Bodensees zweifelt, so ist es doch méglich, dassresieht. Er kann sogar in ihm
schwimmen. Im Fall der moralischen Gesetze ist.d®ung anders gelagert. Es gibt
von ihnen, im Gegensatz zu den juridischen Gesgtzeimen Codex. Doch wie
kdnnen wir wissen, dass es tatséchlich praktisase@e gibt?

Um die gestellte Frage zu beantworten, muss mamneamderen Aspekt des
Problems bertcksichtigen. Im Gegensatz zu einemsRdéas zentrale Merkmal eines
moralischen Gesetzes seine Normativitat. Wenn Noemativitét gesprochen wird,
so meint man damit, dass eine Norm - und die @melén Gesetze sind bei Kant das,
was wir heute als Normen verstehen - ,eirdandlungsdrucklerzeugt] und uns
nétigt, uns in bestimmter Weise zu verhalten. D&sihre Normativitat*®’. Fragt
man nach der Existenz eines moralischen Gesetzésgt man vielmehr nach seiner
Normativitat, welche so etwas wie das Anzeigen Hgrstenz der moralischen
Gesetze ist. Die relevante Frage lautet deshallimehl&ants praktische Gesetze
Normativitat?

Eine Dbefriedigende Antwort auf die Frage nach dewrnhtivitat der
praktischen Gesetze ist freilich eine schwierigégdbe. Zuerst, weil Kant das Wort
Normativitéat nie benutzt. Doch fur diese Schwieellgibt es eine einfache Losung,
wenn man behauptet, dass im Begriff der praktiscBesetze als ,Gebote der
Vernunft” die Normativitat vorausgesetzt ist. Dasjedoch lediglich eine scheinbare
Losung, weil - wie bereits erwdhnt - es schwiesigzu sagen, wie die Vernunft ein

moralisches Missen etablieren kann. Fiur diesesldtokdnnte es eine mdgliche

157 stemmer 2009, S. 1.
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Losung darstellen, die Normativitat der praktisckBasetze abzulehnen. Sie wéaren in
diesem Fall keine wirklichen Normen, sondern sigengwie die blauen Einhdrner,
bloRe Erfindungen. Ich denke allerdings, dass d&uhg dieses Problems darin liegt,
dass nach Kants Moralphilosophie die praktischerse@e als Gebote unseres
Gewissens interpretiert werden mussen. Das istretne Interpretation des Begriffes
der praktischen Gesetze bei Kant. Doch dadurch $ds einerseits das Problem der
Normativitéat der praktischen Gesetze l6sen und remgeits die Autonomie der
praktischen Gesetze zeigen, d.h., man kann zeigess, sieinsereGesetze sind.

Im Zusammenhang: In Bezug auf die praktischen Gesatterscheiden wir
drei zentrale Probleme. Erstens, was die praktis€esetze sind; zweitens, was der
Ursprung der praktischen Gesetze in der Vernundiebtet, d.h. die Frage, was es
bedeutet, dass die praktischen Gesetze ,Geboté¢etaunft” sind. Drittes die Frage
nach der Normativitat der praktischen Gesetze bietchaftige mich mit dem ersten
Problem in diesem Kapitel, mit dem zweiten ProblienKapitel IV und mit dem
dritten Problem in Kapitel V. Doch zunéachst anadysiich die Hauptdefinitionen der
praktischen Gesetze, die in Kants Werken zu finsiad. Kant hat die praktischen
Gesetze als ,Gesetze, nach denen alles gescheligri®sals ,objektive Prinzipien

159

zu handeln™ und als ,Grundsatze, welche gewisse Handlungen PAlicht

machen®®® bezeichnet.

158 Ak. IV. 387.
159 Ak. IV. 400.
180 Ak, VI. 225.
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2 Praktische Gesetze sind Gesetze, ,nach denen aligeschehen solté!

In der Vorrede deGrundlegung zur Metaphysik der Sittemterscheidet Kant
zwischen derformalen Philosophie oder Logik, die sich blo3 mit der Fodwes
Verstandes und der Vernunft selbst und den RegedrDéinkens beschaftigt, und der
materialen Philosophie. Die materiale Philosophie beschafligh mit bestimmten
Gegenstanden und ihren Gesetzen. Der Teil der ialatePhilosophie, der sich mit
den Gesetzen der Natur beschéftigt, heil3t Phystk Naturlehre; der Teil, der sich
mit den Gesetzen der Freiheit beschéftigt, heiRikkider Sittenlehre. Diese beiden
Teile haben wiederum einen Teilpsiori und einenempirischenTeil. Die Teilea
priori heilRen Metaphysik der Natur und Metaphysik deieBitNur die Metaphysik
der Sitten kann Moral genannt werden. Die Teilgosteriori der Ethik hei3en
praktische Anthropologté€® In derGrundlegungbeschéftigt sich Kant lediglich mit
dem Teila priori der Sittenlehre, d.h. mit dem Teil der Moral, vidlc unabhangig
von der Erfahrung existiert. Im Kontext von Kantsitéilung der Philosophie findet
sich eine erste Definition der praktischen Geselas sind Gesetze, ,nach denen
alles geschehen salf®. Sie stehen im Gegensatz zu den Naturgesetzedeben es

sich um Gesetze handelt, ,nach denen alles gesttfieh

181 Ak, IV. 387.

182 Ak, V. 387-388.

183 Ak IV. 387.

164 Wenn Kant in diesem Kontext iiber Naturgesetze kprienkt er in Gesetzen, wie z.B. ,wenn ich
den Stein, den ich in der Hand habe, loslasse, mugs Boden fallen“ oder ,wenn ich ein Mensch
bin, muss ich sterben“. Die Erklarung des Begriffsr Naturgesetze findet sich bei Kant im
Zusammenhang mit der Untersuchung uber die Bedgeyuder Méglichkeit menschlicher Erkenntnis
der Realitdt, d.h. der Erklarung, wie die menstidicErfahrung stattfindet. Die mittelalterlich-
frlhneuzeitliche philosophische Tradition gibt eitteeistische Antwort auf die Frage nach der
kosmischen Ordnung. Descartes, Leibniz, Kepler Negvton stellen sich Gott ,als Legislator der
Welt" vor, ,der die Kérperwelt mit von ihm in dempgche der Mathematik erlassenen Gesetzen lenkt"
(Hampe 2007, S. 71). Die so genannte kopernikaai¥¢bnde in Kants Philosophie besteht darin, dass
der menschliche Verstand und nicht Gott das Ordsyrigzip ist, welches die Einheit der Erfahrung
moglich macht. Der menschliche Verstand ist dere@&egber der Natur (vgl. KrV A 125-126). In
diesem Kontext muss man allgemeine und besonderardésetze unterscheiden. Die allgemeinen
Naturgesetze bezeichnen die Voraussetzungen dieyuBinder Erfahrung unter ein Bewusstsein und
sie sind durch eine bloRe Reflexion a priori erkardie besonderen Naturgesetze, die empirisch



Eine erste elementare Frage lautet: Was bedeug=ei@* bei Kant? In Kants
Werk findet sich an mehreren Textstellen der Bégtér Gesetze als Regeln, die
notwendig und universell sind. So behauptet er: pEische Regeln sind keine
Gesetze, weil sie keine wahre Notwendigkeit undgédheinheit haben®. Die
beiden Merkmale sind in der Definition der prakiso Gesetze als ,Gesetze, nach
denen alles geschehen s8if impliziert.

Die Universalitat bedeutet, dass ein Gesetz figr Bdllle zutreffen und keine
Ausnahme zulassen darf. Wenn ein Gesetz eine Aommnaulassen wirde, dann
stiinde sein Gesetzescharakter inftAgeDas wird besonders deutlich im Fall der
Naturgesetze. Gesetze wie ,wenn ich den Stein,iddeim der Hand habe, loslasse,
muss er zu Boden fallen* oder ,wenn ich ein Menboh muss ich sterben* dirfen
offensichtlich keine Ausnahme haben. Was die psakBn Gesetze betrifft, so
schreibt Kant ihnen eine Universalitdt zu, die &imlder Universalitat der
Naturgesetze ist. Der kategorische Imperativ laimeteiner zweiten Formulierung:
.Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung dumbinen Willen zum
allgemeinen Naturgesetze werden solfté“Eine Maxime, wie spater noch erklart
wird, ist ein subjektives Prinzip der Handlungene &.B. ,ich lige nie" oder ,ich
gehe jeden Sonntag in die Kirche“. Die Naturge$@mnel des Prinzips der
Moralitat gebietet, dass man handeln muads,ob meine Maxime ein Naturgesetz
ware, d.h., ich muss mich fragen, was passiertjnwarine Maxime fur alle ohne
mogliche Ausnahme ein Gesetz wéare. Ob die Anwenddag kategorischen

Imperativs ein hinreichendes Kriterium ist, um dvworalitat einer Maxime zu

untersucht werden missen, sind ,Bestimmungen deeneGesetze des Verstand¢kfV A 127).
Sowohl besondere als auch allgemeine Naturgesaidenstwendig, d.h., sie sind ,Gesetze, nach
denen alles geschieht.”

185 Ak. XIX. 232, Erlauterungen zu A. G. Baumgarténisia philosophiae practicae prima&gl. Ak.
VIII. 347, XVIII. 128, XIX. 527 (Reflexion 7823), XIIl. 246.

166 Ak. V. 388.

167 vgl. Paton 1962, S. 70-71.

188 Ak, IV. 421.



bestimmen, bleibt jedoch offen. An diesem Punkt Allgumentation soll lediglich
betont werden, dass Kant die Naturgesetze fur egddWl der Universalitat der

praktischen Gesetze H&ft

Doch zunéachst soll das andere zentrale Merkmal Glesetzesbegriffs von
Kant analysiert werden. Sowohl Naturgesetze al$ queaktische Gesetze muissen
eine Notwendigkeit besitzen. In déorlesung zur Moralphilosophieehauptet Kant:
.Eine jede Formel, die die Notwendigkeit einer Himg ausdriickt, heil3t ein
Gesetz*’®. Die Gesetze beschreiben nicht, wie die Wirklichlst, sondern wie die
Wirklichkeit seinmuss

Die Notwendigkeit ist allerdings fur die Naturgesetund die praktischen
Gesetze unterschiedlich. Wenn ein Gesetz notweistigoedeutet es im Fall der
Naturgesetze, dass es ein naturgesetzliches Mgs#serDie Phanomene geschehen
zwangslaufignach den Naturgesetzen. Zum Beispiel muss icH, iareiein Mensch
bin, sterben, obwohl ich nicht sterben will. Die thlgesetze erzeugen ihre
Wirkungen unabhangig unseres Wollens. Aus diesemndsrdefiniert Kant die
Naturgesetze als Gesetze, ,nach denen alles ghtthteDie praktischen Gesetze
hingegen haben eingraktische Notwendigkeit’? d.h., manmuss nach ihnen

handeln Im Gegensatz zu den Naturgesetzen ist es immagliechp gegen die

169 Vgl. Ak. V. 67-71. Es gibt zentrale Passagen in Kants Werken, wedeshitigt werden kann,
dass Kant diese Konzeption der Universalitat beauttn derGrundlegungll sagt Kant, dass die
moralischen Fehler in einer Ausnahme von der Gidiigeines moralischen Gesetzes zum Vortell
unserer Neigungen bestehen (Ak. IV. 424). So efwge lich nicht, weil ich denke, dass die Lige in
einigen Fallen gerechtfertigt wéare, sondern icheeftusnahme der moralischen Gesetze ,man darf
nicht ligen“willkirlich mache, um meine subjektiven Wiinschen und Intemesseerfillen. Kants
Konzeption der Universalitat als Fehlen von Ausnahymach dem Modell der praktischen Gesetze,
ist jedoch problematisch. Deutliches Beispiel liieffindet sich in Kants AufsatZber ein vermeintes
Recht aus Menschenliebe zu lidak. VIII. 423-427). Wenn es das Motiv der Liger@aein Leben

zu retten, dann hielte Kant diese Lige fur unmscéli Diese Lésung ist offensichtlich paradox. Fur
eine Analyse der Paradoxe, welche aus Kants Kommreger Universalitdit kommen, vgl. Forschner
1983.

oV 64.

LAk, V. 387.

2 Ak, IV. 434,
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praktischen Gesetze zu handeln. Es bleibt allesdimpch offen, wie die
Notwendigkeit im Fall der praktischen Gesetze, dieralische Gesetze ohne
Sanktionen sind, etabliert wird.

Ein anderer Aspekt der Notwendigkeit der praktisclkizesetze liegt darin,
dass diese bei Kanabsolut sein muss. So schreibt Kant in der Vorrede der
Grundlegung ,Jedermann muss eingestehen, dass ein Gesetn, @gemoralisch,
d.h. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten salbsolute Notwendigkeit bei sich
fuhren musse [...}*3. Um zu verstehen, was mit absoluter Notwendigieiheint ist,
muss der Unterschied zwischen hypothetischen utej&aschen Imperativen erklart
werden. Ein Imperativ ist die Form eines Gebotes, etwas etabliert: Mamussdas
oder das tuH”’. Jeder Imperativ etabliert eine praktische Notvigkeit, d.h. ein
Mussen. Ein hypothetischer Imperativ stellt die Wertidigkeit einer Handlung zur
Erreichung eines Zwecks fé§t Zum Beispielmussjemand, wenn er schnell von
Deutschland nach New York kommuetill, mit dem Flugzeug fliegen. Das Wollen ist
in diesem Fall eine Bedingung fur die Existenz NMassens. Wenn ich nicht nach
New York fahren will, muss ich nichts tun. Ein kgaeischer Imperativ hingegen
~wirde der sein, welcher eine Handlung als flur sielibst, ohne Beziehung auf einen
anderen Zweck, als objektiv-notwendig vorstefit€“Das bedeutet: Man muss etwas
tun, Punkt. Ohne Bedingungen. Mit der Idee einegafischen Gesetzes mit
absoluter Notwendigkeit meint Kant deshalb ein risches Gesetz, dashne
Bedingungerexistiert. Die Ziele, welche die Adressaten deratischen Gesetze zu
erreichen versuchen, sowie die mit dem Gehorsatounelenen Vorteile spielen in
der Etablierung der moralischen Gesetze keine RDiie absoluteodermoralische

Notwendigkeit ist deshalb eine Art der praktisciNmtwendigkeit, welchenbedingt

173 k. IV. 389.

74vgl. Ak. IV. 413.

5 vgl. Ak. IV. 414-419; V. 20.
78 Ak. IV. 414,



ist. Dieses Merkmal, unbedingt zu sein, gehort wiisl zu den kategorischen
Imperativen, d.h. zu den moralischen Gesetzen.

Die absolute Notwendigkeit der moralischen Gesgig#iziert, so Kant, dass
ein Gebot wie ,du sollst nicht ligen“ nicht nur fdle Menschen, sondern fir jedes
verninftige Wesen glltig sein muss. Dieser Konpeptiegt Kants Position gegen
den Voluntarismus zugrunde. Gegen das Prinzip ddwSams fur Gott behauptet
Kant, dass die moralischen Gesetze fir alle vetigernf Wesen, sogar fur Gott,
gelten miissér’. Aus diesem Grund kann der Ursprung der praktischesetze nicht
in der Natur des Menschen oder in den UmstandehVeétrliegen, sonderna, priori
lediglich in Begriffen der reinen Vernuntf® A priori bedeutetinabhangig von der
Erfahrung Der Grund fur die Aprioritat der praktischen Gesdiegt darin, dass eine
unbedingte moralische Gesetzgebung ihren Ursprsfiglich in der Vernunft finden
kann. Das ist offensichtlich unvereinbar mit eik@nzeption, die die Ableitung der
moralischen Gesetze aus der Erfahrung vertritkdpitel IV werden Kants Grinde
der Konzeption der praktischen Gesetze als Gebete \Gernunft ausfihrlich
diskutiert, d.h, es wird die Frage beantwonyumdie praktischen Gesetze Gebote
der Vernunftsind. Jetzt will ich nur zeigen, dass die Konzaptder unbedingten
moralischen Gesetze einen Ursprung sowohl in deéurN#es Menschen als auch in

den Umstanden der Welt einnimmt. Ich erklare zuaiKants Griinde dafir.

a) Die Umstande der Welt

Wie konnten moralische Gesetze aus den UmstandeWed# entstehen?
Kant sagt dazu nichts in seinem Werk. Aber esi@ttrschwierig zu verstehen, dass
Kant an moralische Gesetze denkt, die ausBa#gticksichtigungder Umstéande der

Welt formuliert werden. Dazu sei folgendes Beismegefiuhrt: Eine Familie hat

177 vgl. Schneewind 2007, S. 509; vgl. Kapitel II.
178 Ak. IV. 389.
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groRe 6konomische Probleme. Der Vater erhalt eigefot fir eine bessere Arbeit.
Man kann sagen: Wegen der Umstdnde muss der Viaterede Arbeit akzeptieren.
Ein anderes Beispiel: Ein Mensch erleidet plotzighen Herzinfarkt. Es lasst sich
festhalten, dass er wegen dieses Umstands sofoKramkenhaus gehen muss. Die
beiden Beispiele sind ausschlie3lich Falle hypathker Imperative. Wenn der Vater
die 6konomische Situation seiner Familie verbesseith musser das Angebot
akzeptieren. Wenn jemand nach einem Herzinfarktlében will, musser sofort ins
Krankenhaus gehen. Weil es hinter dariicksichtigungder Umstande der Welt
hypothetische Imperative gibt, kann das entspreddeliissen keine absolute
Notwendigkeit, sondern nur eine praktische Notwgkeit unter einer Bedingung
etablieren. Die Bedingung ist das entsprechda#idtscheWollen. Der Vater muss
die 6konomische Situation seiner Familie verbess@lienund ein Mensch mit dem
Herzinfarkt muss Uberleben wollen. Aus diesem Grkadn dieBerlcksichtigung

der Umstande der Welt nicht Ursprung der moralisdBesetze sein.

b) Die Natur des Menschen

Warum kommen keine moralischen Normen aus der NadgurMenschen?
Nach Kants Moralphilosophie und Anthropologie lawd&® Antwort: weil in ihr ein
bleibender Konflikt zwischen der Vernunft und demidingen, d.h. subjektiven
Interessen und Wiinschéh stattfindet. In der Natur des Menschen findeih giwei
Prinzipien, die in Konflikt miteinander stehen: di&ebote der Vernunft und die

subjektiven Interessen und Wiinsche, deren ZielGliekseligkeit ist®®. Weil die

79 Schénecker/Wood 2004, S. 100.

180 vgl Ak. V. 22. In derKritik der reinen Vernunftdefiniert Kant die Gliickseligkeit als ,die
Befriedigung aller unserer Neigungen“ (Ak. 1ll. 528 derGrundlegungl behauptet Kant, dass der
gute Willen und nicht die Gluckseligkeit der eidafte Zweck der Natur ist (Ak. V. 395-396). In der
Kritik der praktischen Vernunfdefiniert Kant die Glickseligkeit als ,das Bewwssh eines
verniinftigen Wesens von der Annehmlichkeit des hepealie ununterbrochen sein ganzes Dasein
begleitet” (Ak. V. 22). Das ist offensichtlich elmedonistischer Begriff der Glickseligkeit, in dem
Glickseligkeit identisch mit Vergnigen ist. Wenrh iein Objekt winsche, winsche ich das
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Suche nach der Gluckseligkeit jedoch abswidividuell ist, kann aus der Natur des
Menschen keineniversellemoralische Norm kommen. Die Natur des Menschen hat
eine individuelle Dimension, die mit der Universéilider Gesetze unvereinbar ist.
Aus ihr kommen keine kategorischen Imperative, somdediglich hypothetische
Imperative, wie z.B. ,wenn du glicklich sein willshusst du gute Freunde haben”.
Aus diesem Grund kann die Natur des Menschen tichprung der moralischen
Gesetze sein.

Aufgrund der vorgenommenen Analyse von Kants er§efinition der
praktischen Gesetze wurden zwei formale Merkmafargien, die Universalitat und
die moralische Notwendigkeit, die implizit in di@seBegriff enthalten sind. Aus

diesen zwei Merkmalen ergibt sich ein Drittes, Aprioritat der praktischen Gesetze.

Hierflr ist zunachst der Inhalt der Definition inerdGrundlegung zu
untersuchen. Nehmen wir noch einmal die DefinitiDie praktischen Gesetze sind
,Gesetze, nach denen alles geschehen'8bIIEs fallen sofort zwei Aspekte ins
Auge, welche untersucht werden mussen. Einerseité\spekt: Was meint Kant mit
dem Wort ,alles”; andererseits der zweite Aspekasiedeutet in diesem Kontext
das Verb ,sollen“?

Des Weiteren soll der Begriff der praktischen Gasels ,.Gesetze, nach

denen alles geschehen stif untersucht werden. Doch zunachst soll das Wort

Vergnigen, das ich mittels dieses Objekts bekomkaem. Der Besitz des gewiinschten Objekts ist
ein Teil meiner Glickseligkeit und jeder Mensch tstine eigene Vorstellung von ihr. Die
Glickseligkeit ist deshalb essenziell subjektidelfeSubjekt entscheidet, was ,glicklich zu seim* fu
es bedeutet. Aus diesem Grund ist es unmdoglichse@e der Gluckseligkeit” zu etablieren. (Ak. V.
25). Kant behauptet auch spéater: ,Das Widerspial Ednzips der Sittlichkeit ist: wenn das der
eigenen Gluckseligkeit zum Bestimmungsgrunde deBekgi gemacht wird, wozu, wie ich oben
gezeigt habe, alles Uberhaupt gezahlt werden muss,den Bestimmungsgrund, der zum Gesetze
dienen soll, irgend worin anders, als in der gegdiznden Form der Maxime setzt* (Ak. V. 35). Zur
Gluckseligkeit in Kants Moralphilosophie vgl. Jobns2002.

181 pig.
182 Ak, IV. 388.



.alles” analysiert werden. Kant hat ganz eindeutigischen Naturgesetzen und
praktischen Gesetzen unterschieden. Es ist klas d#éese sich auf verschiedene
Aspekte der Realitdt beziehen. Kant glaubt, dasdHdindlungen der Menschen aus
zwei verschiedenen Perspektiven untersucht werddissem. Einerseits als
Wirkungen der Naturgesetze in uns und andererséstdreie Handlungen, deren
Ursprung in unserer praktischen Vernunft [{&4tEs ist deshalb zu schlieBen, dass
Kant mit dem Wort ,alles" Handlungen meint, insafegie aus unserer praktischen
Vernunft kommen Mit anderen Worten: Mit dem Wort ,alles” bezieht itaalle
freienHandlungen ein. In diesem Punkt entsteht jedo@drisein wichtiger Einwand:
Gibt es dann uberhaupt praktische Gesetze fir fadie Handlungen? Gibt es
praktische Gesetze etwa fir Hobbys, Gewohnheiter2us

Kant hat diesen Punkt weder in dérundlegungnoch in derKritik der
praktischen Vernunféexplizit geklart. Nur in deMetaphysik der Sittefindet sich
folgende Antwort: ,Eine Handlung, die weder geboteth verboten ist, ist blof3
erlaubt, weil es in Ansehung ihrer gar kein dieite@ (Befugnis) einschrankendes
Gesetz und also auch keine Pflicht gibt. Eine soldfandlung heildt sittlich
gleichgiiltig (ndifferens, adiaphoron, res merae facultdtt§}. Es gibt deshalb nach
Kant drei verschiedene Arten der Handlungen: gelsptererbotene oder sittlich
gleichgultige Handlungen. Wenn Kant sagt, dasspdaéktischen Gesetze Gesetze
sind, nach denealles geschehen soll, meint er mit dem Wort ,aller* gabotenen
und verbotenen Handlungen, d.h. Handlungen, diealisoh relevant sind. Die
sittlich gleichgultigen Handlungen sind hingegerdesegeboten noch verboten.

Der Punkt, welcher noch erklart werden muss, lieffensichtlich in der
Suche eines Kriteriums, durch das bestimmt wer@emkob eine Handlung geboten,

verboten oder sittlich gleichgultig ist. Das Prablees Gegenstands der praktischen

183vgl. Zwei-Welten-Theorie, Ak. IV. 453-455. Auf dien Punkt wird in Kapitel IV eingegangen.
18 Ak. VI. 223.
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Gesetze steht deshalb in einer engen Verbindunglenit Prinzip der Moralitat, d.h.
mit dem kategorischen Imperativ, dessen Festsetdasgiel deGrundlegungst'®,
Nur durch den kategorischen Imperativ kann der Getged der praktischen Gesetze
bestimmt werden. Aus diesem Grund soll zunachstedid’rinzip analysiert werden.
Erst nach dieser Analyse kann die Frage nach deger@éand der praktischen
Gesetze befriedigend beantwortet werden.

Der kategorische Imperativ ist ein Prinzip der pissdhen Vernunft, dessen
Inhalt ,handle nur nach derjenigen Maxime, durch die dulesag wollen kannst,
dass sie ein allgemeineSesetz werdé® lautet. Durch die Anwendung des
kategorischen Imperativs auf die Maximen konnerkimsehe Gesetze formuliert
werden. So kann beispielsweise aus der Anwendesgkdtegorischen Imperativs
auf die Maxime ,ch lige nie" das praktische Gesglttan soll nicht Iugen®

formuliert werden. Das Prinzip der Moralitat fungidei Kant als ein ,Test der

185 Ak, IV. 392.

186 Ak. IV. 420-421.Kant stellt in derGrundlegungvier andere Formulierungen vor, die aus
verschiedenen Gesichtspunkten ein und denselbergd@chen Imperativ ausdriicken. Die
Benennungen dieser Formulierungen werden von Sckéneind Wood (2004) vorgeschlagen. Diese
anderen Formulierungen lauten:

Die Naturgesetzformel des kategorischen Imperatié&eil die Allgemeinheit des Gesetzes,
wonach Wirkungen geschehen, dasjenige ausmachteigastlich Natur im allgemeinsten Verstande
(der Form nach), d. i. das Dasein der Dinge, heiféfern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist,
so konnte der allgemeine Imperativ der Pflicht asoHauten handle so, als oldie Maxime deiner
Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Nasegzeverden sollte“(Ak. IV. 421, 14-20).

Die Zweck-an-sich-Formel des kategorischen ImpesatNun sage ich: der Mensch und
Uberhaupt jedes verninftige Wesen existiert als ckwen sich selbst, nicht bloR als Mittel zum
beliebigen Gebrauche fur diesen oder jenen WiBendern in allen seinen, sowohl auf sich selbst, al
auch auf andere verniinftige Wesen gerichteten Hagédh jederzeit zugleich als Zweck betrachtet
werden” (Ak. A. 1IV. 428.7-33). Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in ddieson als in
der Person eines jeden anderen, jederzeit zuglEZweck, niemalkloR als Mittel brauchest"Ak.
A.IV. 429, 9-12).

Die Autonomie-Formel des kategorischen Imperatiydutonomie des Willens ist die
Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihtbss¢unabhangig von aller Beschaffenheit der
Gegenstande des Wollens) ein Gesetz ist. Das Pritezi Autonomie ist also: nicht anders zu wéhlen,
als so, dass die Maximen seiner Wahl in demselbetiew zugleich als allgemeines Gesetz mit
begriffen sein‘(Ak. IV. 440, 16-20).

Die Reich-der-Zwecke-Formel des kategorischen haipes: ,Nun ist Moralitat die
Bedingung, unter der allein ein verniinftiges Weaereck an sich selbst sein kann, weil nur durch sie
es maoglich ist, ein gesetzgebendes Glied im Redeh&wecke zu sein”. (Ak. IV. 435.5-7).

Fur einen Vergleich der verschiedenen Formulieeandes kategorischen Imperativs vgl.
Guyer 1998.
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« 187 qader als ein ,Test der Konsistenz der Maximt&h“dem die Maximen

Moralitat
der Handlungen unterworfen werden missen. Der Adar Maxime muss sich
fragen, ob er wollen konne, dass seine Maxime égemeines Gesetz werd@
Wenn eine Maxime unmoralisch ist, dann ist ihrevgrsalititunmoglich Es handelt
sich nicht um eine physische, sondern um emeealischeUnmaoglichkeit, d.h., man
darf die Handlung nicht tun, weil ihre Maxime unmlisch ist. Kant denkt, dass die
unmoralischen Maximen widersprichlich sind. Die Kion des kategorischen
Imperativs als Test der Moralitat besteht namliehird die unmoralische Maxime zu
entdecken. Der Widerspruch in den Maximen kann ienk&n oder im Wollen
liegen. Ein Widerspruch im Denken liegt vor, wenmsader Maxime ein
selbstzerstorerisches Gesetz entsteht; z.B. wiirdgner Welt, in der die Maxime
.Ich halte meine Versprechen nie* ein moralischess&z wére, niemand den
Versprechen der anderen glauben, und deshalb wheeWersprechen nicht mehr
mdglich. Eine solche absurde Konsequenz zeigt, smt,Kdass die Maxime
unmoralisch ist. Ein Widerspruch im Wollen hingegdiegt nicht in der
Selbstzerstérung der Maxime, wenn sie universellldwisondern in der
Unmadglichkeit, die Maxime als universelles Gesetzwollen. Ein Beispiel nach
Kant ist die Maxime ,Ich kultiviere meine Talentient“'*°. Er argumentiert, dass ein
verniinftiges Wesen notwendig die Entwicklung aflemer Vermogen will. Deshalb
kénne niemand eine solche Maxime als moralischese@enoller®’. Kant denkt,
dass alle Personen, die den kategorischen Impeaafiveine bestimmte Maxime

anwenden, dasselbe Ergebnis erreichen wetddir setzt auRerdem voraus, dass alle

187y/gl. Vigo 2008, S. 20.

18850 O* Neill 1998, S. 112 f.

189 Ak, IV. 402; IV. 422-424.

19O Ak, IV. 422-424.

191 Zu dem Prozess der Universalisierung der Maximed inre Schwierigkeiten vgl. Ebbinghaus
1968; Nell 1975, S. 112-116; Korsgaard 1996, S10%- O Neill 1998; Timmons 2006; Wittwer
2010.

192 Ak, IV.404, V. 27. Zu diesem Punkt vgl. Willasch&895.
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Formulierungen des kategorischen Imperativs aceitadind® und der kategorische
Imperativ ein ausreichendes Kriterium darstellt, dem Gegenstand der praktischen
Gesetze festzulegen. Das ist offensichtlich eirablpmatische Voraussetzung. Das
Problem mit dem kategorischen Imperativ als Test Meralitat liegt darin, dass
weder seine Universalisierungsformel noch seine uitgasetzesformel ein
befriedigendes Kriterium der Moralitat enti&lt Die Antwort auf die Frage nach der
mdglichen Universalitat einer Maxime hangt in deeisten Fallen von Werten,
Religion, Charakter, Kultur usw. des Autors der Max ab. Um diese These zu
beweisen, sollen einige Beispiele herangezogenemertie Kant formuliert. Er denkt
z.B., dass die Universalitat ein hinreichendes dfiutm ist, um die Moralitat der
Maxime ,mein Vermdgen durch alle sichere Mittel \ze|rgr<'jf3ern"95 abzulehnen.
Diese Maxime kann jedoch von jemandem als Gesetpljaverden, der denkt, dass
wegen seiner Intelligenz und seines Reichtums Hiirdine Welt ohne moralische
Grenze fur die Geschéafte vorteilhaft ware. Einenlighen Fall findet man in der
Anwendung der Maxime ,Ich mache es mir aus Seldstlizum Prinzip, wenn das
Leben bei seiner langeren Frist mehr Ubel drolsteal Annehmlichkeit verspricht, es
mir abzukiirzen*®®. Das Argument von Kant, dass diese Maxime, wern e
Naturgesetz ware, ein widersprichliches Gesetz ,wied sie das Leben zugleich
fordern und zerstéren wirde, ist nicht Uberzeugéndtens weil dieses Argument
ohne Grund voraussetzt, dass die Natur Zweck€’h@weitens weil die Meinung
uber die Moralitat des Selbstmordes viel mit rélsgim Uberzeugen zu tun hat. Wer
eine religiose Vision des Wertes vom Leben hat @em denkt, dass die Menschen

Kinder Gottes sind), wird glauben, dass die vorgkegene Maxime nicht

193 Ak, IV. 436.

194 ygl. Willaschek 1992, S. 207 f.

195 Ak, V. 27.

196 Ak, IV. 422.

197vgl. Schénecker/Wood 2002, S. 133.
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universalisierbar sein kann. Ein Hedonist wird dpgeglauben, dass diese Maxime
offensichtlich universalisierbar ist.

Wenn die Universalitdt das einzige Kriterium waven die Moralitat der
Maximen der Handlungen zu bestimmen, dann musstaBegriff der praktischen
Gesetze wegen seiner Unbestimmtheit verworfen wmerdes gibt jedoch eine
Formulierung des kategorischen Imperativs, weldne @inreichende Bestimmung
der Moralitat der Maximen, und deshalb des Gegedstader praktischen Gesetze,
ermoglicht. Es handelt sich um die Zweck-an-sichated des kategorischen
Imperativs, die lautet: ,Handle so, dass du die 8&hiheit, sowohl in deiner Person
als in der Person eines jeden anderen, jederzgigizh als Zweck, niemals blof3 als

Mittel brauchest**®. Diese Formulierung muss ausfiihrlich erértert \ward

Ein wichtiger Beitrag fur das Verstandnis des katesghen Imperativs und
die Formulierung der praktischen Gesetze findét sit AufsatzHumanity As End in
ltself von Allen Wood®°. Zuerst erklart er, was ,Zweck an sich selbst“dgdt. Ein
.Zweck an sich selbst’ ist, so Wood, (a) ein unbegtér Zweck, d.h. ein Zweck,
welcher unabhangig von den subjektiven Wiinschengiitij fir jedes verninftige
Wesen ist; (b) ein existenter Zweck, im Gegensatzemem Zweck, der in der
Zukunft erreicht werden mu®8 Ein ,Zweck an sich selbst* ist auBerdem (c) ein
Zweck, der einen absoluten Wert oder eine WirdeDiatWirde hat Kant als ,einen
absoluten inneren Wert* definié®t. Er darf deshalb nicht aufgeopfert werden, um
etwas anderes zu erreich¥nKant behauptet in dérundlegungll: ,Nun sage ich:

der Mensch und Uberhaupt jedes verninftige Weséstiaax als Zweck an sich

198 Ak IV. 429, 9-12.

199vgl. Wood 1998.

200 Ak, IV. 437.

201 Ak, VI. 435. Vgl. Ak. IV. 434, VI. 434-435. Fir deBegriff der Wirde bei Kant, vgl. Darwall
2008.

292y/gl. Wood 1998, S. 166-173.
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selbst.?% Der Grund des Charakters von ,Zweck an sich settes Menschen und
der verniinftigen Natur tberhadt steht jedoch zur Debatte. Schénecker/Wood
fuhren aus, dass Kant keinen Grund dafiir §f&bklorn hingegen vertritt die Ansicht,
dass ,die freie und rationale HandlungsfahigkeghdMenschen seinen objektiven
Wert gibt®® Bei Paton finden wir eine andere Erklarung: Deur@® des Charakters
von ,Zweck an sich selbst“ der Menschen und desimaéis absoluten Werts liege im
guten Willen. Eine Handlung ist moralisch gut, weié ein Ausdruck des guten
Willens ist. Das ist der Zweck, den der kategomsdmperativ gebietét’. Meiner
Ansicht nach ist die Erklarung von Paton tberzedg®enn wenn nur der gute Wille
absolutgut ist% muss nur dieser den Grund darstellen, um aufMiemschen einen
absolutenwWert oder eine Wurde zurtckzufuhren.

Nach seiner Erlauterung des Begriffs von ,Zwecksain selbst* erklart Wood,
wie bei Kant die ,Zweck an sich selbst“-Formel deategorischen Imperativs
angewendet werden muss. Es handelt sich um einde&rpraktischen Syllogismus,
welcher im Beispiel des falschen Versprechens sadbert werden wirde:

(1) Man muss immer die Menschlichkeit sowohl arhsselbst als auch an den

anderen als Zweck an sich selbst respektieren.

(2) Weil ein Versprechen nicht gehalten werden karerhindert ein falsches
Versprechen die Verwirklichung der Absichten dersBaen. Aus diesem Grund
sind die Personen nicht als Zweck an sich selisgieldiert.

(3) Deshalb darf man keine falschen Versprechen g&ben

Wood legt dar, dass der Inhalt der Pram{8yeales Syllogismus, der nicht aus

der Pramisse (1) abgeleitet werden kann, immeiDiskussion steht. Es ist a priori

203 Ak, IV. 428,

204 Ak, IV. 429.

205 5chgnecker/Wood 2004, S. 145.
206 Horn 2006, S. 247.

207ygl. Paton 1962, S. 199 f.

208 Ak. V. 3809.

29 vgl. Wood 1998, S. 180-181.



nicht klar, wann Handlungen, wie z.B. eine Entsdheg eines Arztes gegen den
Willen seines Patienten, gegen die Menschen alsegkwan sich selbst” sind. Das
bedeutet jedoch nicht, so Wood, dass die ,Zwecksiah selbst‘-Formel fur die
Losung der moralischen Probleme nutzlos ist. Td&tz Diskussionen in Bezug auf
die Pramisse (2) etabliert das Prinzip der Menshkeit klar und deutlich den
absoluten Wert eines jeden verninftigen Wesens.haagur Folge, so Wood véllig
zu Recht, dass unabhéangig von den kulturellen wrddmlichen Unterschieden alle
Menschen unersetzlich und gleich $itfd

Doch welche Konsequenzen hat dann die ,Zvaetkich selbst‘-Formel des
kategorischen Imperativs in Bezug auf die prakesciesetze? Es wurde bereits
dargelegt, dass Kant mit dem Wort ,alles” nichtadle Handlungen denkt, sondern
nur an Handlungen, welche moralisch relevant sikthn musste jedoch ein
Kriterium finden, um zu bestimmen, welche Handlungeoralisch relevant sind.
Nach der Untersuchung des kategorischen Imper&tns die Frage nach diesem
Kriterium befriedigend beantwortet werden. Das adde Kriterium, um den
Gegenstand der praktischen Gesetze zu bestimmedigisZweck an sich selbst"-
Formel des kategorischen Imperativs, weil sie eiaraiisches Prinzip enthalt,
welches nicht von den individuellen Uberzeugungenaagt. Wenn akzeptiert wird,
dass jeder Mensch ein Zweck an sich selbst isth degrden diejenigen Maximen
ausgeklammert, die Handlungen gegen die MenschenZakck an sich selbst
enthalten (wie beispielsweise, so Kant, den Selkstrand die Liig€”), und werden
diejenigen Maximen angenommen, die Handlungen, hveeldie Menschenwirde
fordern, enthalte?t’. Denn aus den Maximen, die mit der Menschenwiiidetszu

tun haben, kdnnen keine praktischen Gesetze komMarimen wie ,ich dusche

210vgl. Wood 1998, S. 181-184.
2L AK. IV. 429-430, Beispiele 1 und 2.
212 Ak, IV. 429-430, Beispiele 3 und 4.
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kalt®, ,ich trinke zwei Mal pro Tag Kaffee" usw. biehen sich offensichtlich auf
sittlich gleichgiltige Handlungen. Eine weitere &itklung der Anwendung der
Zweck an sich selbst“-Formel und der praktischeas@ze findet sich in der
TugendlehreAuf diesen Punkt geht vorliegende Arbeit in Absitty dieses Kapitels

ein.

Es muss noch ein letzter Aspekt des Begriffes mtaktischen Gesetze als
,Gesetze, nach denen alles geschehenz%lﬂntersucht werden. Es handelt sich um
das Verb ,sollen“. Die relevante Frage lautet: Waesleutet es, dass nach den
praktischen Gesetzen alles geschebel? Um diese Frage zu beantworten, soll
folgende Passage déerundlegungll herangezogen werden: ,.Alle Imperative
werden durch einSollen ausgedriickt und zeigen dadurch das Verhdltnis eines
objektiven Gesetzes der Vernunft zu einem Willen dar seiner subjektiven
Beschaffenheit nach dadurch nicht notwendig bestimimd (eine Notigung)®**. In
dieser Passage findet man Konzeptionen, die den @&ud die Rolle desSollens
erklaren.

a) Kant bezieht sich auf den hypothetischen soviée kategorischen Imperative.
Beide werden durch ein Sollen ausgedruckt.

b) Die Imperative zeigen eine No6tigung an, d.h.s,déerhéltnis eines objektiven
Gesetzes der Vernunft zu einem Willen, der seinbjektiven Beschaffenheit nach
dadurch nicht notwendig bestimmt wiféf. Die Imperative sind objektive Gesetze
der Vernunft. Objektivitdt bedeutet, wie im nachsfgbschnitt noch erklart wird, in

diesem Kontext ,Unabhangigkeit von subjektiven tagsen und Winschen“. Um die

No6tigung zu verstehen, muss man Folgendes berintkga.

23 Ak, IV. 387.
214 Ak. IV. 413; vgl. V. 20.
215 |bid.



(1) Kant unterscheidet zwischen einem Willen, dar der Vernunft ,unausbleiblich*
bestimmt wird*®, und einem Willen, der ,nicht an sich véllig deevunft gemar@’
ist. Bei der ersten Art des Willens spielt die Igatig offensichtlich keine Rolle.

(2) Der menschliche Wille ist von der zweiten Adasdwillens. Mit der ,subjektiven
Beschaffenheit eines Willens® meint Kant die Natles Menschen, in der der
bleibende Konflikt zwischen der Vernunft (mit ihreGesetzen, welche die
praktischen Gesetze sind) und den Neigungen (stiNgekWiinschen und Interessen)
stattfindet. Wegen dieses Konflikts ist das Vedmalder Menschen unbestimmt, d.h.,
die Menschen handeln nicht zwangslaufig nach depetativen. Obwohl uns die
moralischen Gesetze zu moralischem Verhalti@igen kdnnen wir immer gegen die
praktischen Gesetze handeln.

c) Kant vertritt die Auffassung, dass die Imperatdurch einSollen ausgedrtickt
werden und eine Notigung zum Ausdruck bringen. Betsifft sowohl hypothetische
als auch kategorische Imperative. Im Fall der higetischen Imperative kommt die
Noétigung aus dem Zusammenhang von einer notwendigtingung und einem
Wollen. Die Nétigung ist ausschlie3lich ein Handjadruck. Ich muss X tun, um Y
zu erreichen. Wenn ich X nicht tue, dann erreiatie Y nicht. Ich erreichte dann
nicht, was ich wollte. Im Fall der kategorischerpbmative hingegen gibt es fur Kant
eine Notigung, d.h. einen Handlungsdruck, der (&) @er Vernunft kommt und (b)
bedingungslos ist. Diese Merkmale sind jedoch —iwiKapitel IV und V zu sehen

sein wird - problematisch.

Nach dieser Analyse des Sollens lasst sich féiststavas die Definition der

praktischen Gesetze als ,Gesetze, nach denengalEhehen solf!® bedeutet. Die

210 Ak V. 412.
217 Ak. IV. 413. In Kapitel IV wird die Frage nach deStatus beantwortet, welchen die praktischen
Gesetze in Bezug auf reine verniinftige Wesen hétten
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praktischen Gesetze sind Gesetze, welchendtigen bestimmte moralisch relevante
Handlungen zu tun oder zu unterlassen. Es ist esediStelle zu betonen, dass im
Fall der praktischen Gesetze, im Gegensatz zu gpatletischen Imperativen, die
No6tigung unbedingt ist. Praktische Gesetze gimoralische Gesetze und deshalb
kategorischdmperativé™. Sie gebieten uns ohne Bedingungen, was wir tussenii

Mit dem Verb ,sollen* meint Kant, was wir heute migm Verb ,miissen“ mein&,

Das zentrale philosophische Problem in Bezug ae$afi Punkt liegt darin, dass
erklart werden muss, wie nach Kant die Noétigungrderalischen Gesetze stattfindet.
Diese Frage wird in Kapitel V. beantwortet. Zundcésll die Aussage, praktische

Gesetze seien ,objektive Prinzipien, zum Handedniglysiert werden.

218 Ak. V. 387.
219 Ak. IV. 389, 418, 441.
220y/gl. Stemmer 2008, S. 289-295.



3 Praktische Gesetze sind objektive praktische Priipien

In der Grundlegungll behauptet Kant: ,Maxime ist das subjektive Rindes
Wollens; das objektive Prinzip (d.i. dasjenige, vedlen verninftigen Wesen auch
subjektiv zum praktischen Prinzip dienen wirde, nv&fernunft volle Gewalt Gber
das Begehrungsvermogen hatte) ist das praktisclset&@™. In enger Verbindung
mit dieser Passage steht die Definition der prekés Gesetze, welche in deritik
der praktischen Vernunitu finden ist: ,Praktische Grundsétze sind Sawelche
eine allgemeine Bestimmung des Willens enthaltés,ntehrere praktische Regeln
unter sich hat. Sie sind subjektiv oder Maximennmeie Bedingung nur als fir den
Willen des Subjekts gultig von ihm angesehen walljektiv aber, oder praktische
Gesetze, wenn jene als objektiv, d.i. fur den Wijledes verniinftigen Wesens gltig,
erkannt werderf?2. In diesen Definitionen finden sich zentrale Elatee der
praktischen Gesetze, welche in der Definition dewsrr®de der Grundlegung
impliziert waren. Es handelt sich um (1) die Obipkit der praktischen Gesetze, die
in einem Gegensatz zur Subjektivitat der Maximemtstund (2) ,mehrere praktische
Regeln®?® die in den praktischen Gesetzen enthalten simeAzhst sollen diese

Elemente analysiert werden.

(1) Praktische Gesetze sintjektivepraktische Prinzipien
Es soll mit der Definition der praktischen Gesetre der Kritik der
praktischen Vernunfbegonnen werderDiese lautet: ,Praktische Grundsatze sind

Satze, welche eine allgemeine Bestimmung des Vgillenthalten, die mehrere

221 Ak IV. 400 (vgl. Ak. Ill. 521 f./Ak. IV. 387). Hie ahnliche Definition findet sich in IV. 421 Anm.
und VL 45.

222 Ak V. 19.

223 |bid.
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praktische Regeln unter sich hat*Um diese Definition zu verstehen, muss man
zuerst zwischen theoretischen und praktischen Satzerscheiden.

In der Vorlesung Uber Logik® erklart Kant den Unterschied zwischen
theoretischen und praktischen Satzen. thapretischen Satzdegen fest, worin das
Charakteristikum eines Gegenstandes liegt, wie di8.W(sten sind durr und die
Walder dunstig. Diepraktischen Satzdegen hingegen fest, welche Handlung
notwendig ist, um ein Objekt méglich zu mactfén Beck erklart, dass die
praktischen Satze sich ,auf alle Arten von Hand&rageln“ beziehen, d.h. ,auf
Vorschriften, auf Anweisungen fir eine geometris&mnstruktion, auf Ratschlage
oder auf Feststellungen iiber Mittel-Zweck Relatith¥. Als Beispiele fiir
praktische Satze lassen sich anfuhren: ,wenn manNieau C2 in der deutschen
Sprache erreichen will, muss man taglich vier Saimtkrnen” oder ,wenn du den
Zug erreichen willst, musst du sofort zum Bahnhehen®. In diesen Fallen zeigen
die praktischen Satze die notwendigen Bedingungierein Ziel zu erreichen.

Praktische Grundsatzgnd ,Satze, welche eine allgemeine Bestimmung des

Willens enthalten, die mehrere praktische Regeberusich hat*®®, Die praktischen
Grundséatze beziehen sich auf eatigemeineFestlegung des Willens. ,Ich gehe jetzt
nach Hause" ist eingpezifischd-estlegung des Willens; ,Ich lige nicht* hingegsn i
eine allgemeineFestlegung des Willens. Der Unterschied liegt imee bleibenden
Entscheidung oder einer stabilen Bestimmung desleMéil in den praktischen
Grundsétzef?®.

Praktische Grundsétze, so Kant, ,sind subjektiverollaximen, wenn die

Bedingung nur als fur den Willens des Subjektsgdilsig von ihm angesehen wird;

224 Ak, V. 19.
225 Ak. 1X. 1-150 (ed. G. B. Jasche, aus Kants Vonemn tiber Logik ab 1765 in Kénigsberg).
226
Ak. IX. 110.
2 Beck 1974, S. 80.
228 Ak, V. 19.
22 vgl. Beck 1974, S. 81.

72



objektiv aber, oder praktische Gesetze, wenn jéaelgiektiv, d.i. fur den Willen
jedes verniinftigen Wesens als giiltig erkannt ifd“Was bedeutet in diesem
Kontext das Wort ,Bedingung“? Um den Sinn der WbriBedingung“ und
»objektiv' in diesem Zusammenhang richtig zu intefgeren, soll eine Passage der
.Grundlegung Il herangezogen werden: ,Maxime ist das subjekt®enzip zu
handelf®! und muss vomobjektiven Prinzip,namlich dem praktischen Gesetze,

unterschieden werden. Jene enthalt die praktiscbgelR die die Vernunft den

20 Ak, V. 19.

231 Es gibt in der Literatur iber Kant eine groRe Dision iber den Begriff der Maxime.
Timmermann erklart zu Recht, dass in Kants Morddgiophie das Wort ,Maxime“ in drei
verschiedenen Bedeutungen benutzt wird: (a) Maxialemlie subjektiven Prinzipien erster Stufe von
Handlungen, (b) Maximen héherer Stufe (Maxime décit und Maxime der Gliickseligkeit) und (c)
Maximen als feste Grundsétze. In diesem letzten,Sia Timmermann, verstehen Bittner (1974) und
Hoffe (1979) die Maximen als ,wesentliche[..] besste[...] Lebensregeln von gewisser
Allgemeinheit” (Timmermann 2003, S. 145 f.). Wenloeil den Unterschied zwischen Maximen und
praktischen Gesetzen gesprochen wird, verstehediaiiMaximen in ihrer ersten Bedeutung, d.h. als
subjektive Prinzipien erster Stufe von HandlungeB,, ich lige nie. Kant setzt in d&rundlegung
und in derKritik der praktischen Vernunfeine zentrale Doktrin voraus, die nur e Religion
innerhalb der Grenzen der blo3en Vernuefplizit wird. In diesem Text behauptet Kant: ,[D®]
Freiheit der Willkir ist von der ganz eigentiimliohBeschaffenheit, dass sie durch keine Triebfeder
zu einer Handlung bestimmt werden kann, als nurersofder Mensch sie in seine Maxime
aufgenommen hat (es sich zur allgemeinen Regel ganeat, nach der er sich verhalten will); so
allein kann eine Triebfeder, welche sie auch sef, dar absoluten Spontaneitat der Willkir (der
Freiheit) zusammen bestehdi&k. VI. 23-24). Kant erklart an dieser Textsteltigss die Willkir, d.h.
die Dimension des Willens, welche entscheidet, @it Person unter konkreten Umstanden handeln
wird (Ak. VI. 226), nur durch die Maximen bestimmerden kann. Das bedeutet: Die Handlungen
kénnen nicht direkt durch eine Triebfeder, d.h. Miotiv wie Wiinschen oder Leidenschaften, erklart
werden. Kant glaubt, dass es hinter jeder Hand&ing explizite oder implizite Maxime gibt. So etwa
kann die Handlung ,Pedro schlagt Joaquin“ nichigkch durch ,Neid“, ,Hass" usw. erklart werden.
In dieser Handlung von Pedro, so Kant, ist eine iMaxzu finden, z.B. ,Wenn mich jemand zu
demutigen versucht, dann schlage ich ihn“. Diesseldvelche in der Tat fragwirdig ist, ist eine
wichtige Konsequenz fir Kants Moralphilosophie: DRsnzip der Moralitat darf nicht auf die
Handlungen selbst, sondern muss auf die MaximerHdedlungen angewendet werdggl. Allison
1998).

Die Beziehung zwischen Maximen und praktischene@es ist ein umstrittenes Thema in der
Literatur Uber Kant. L. W. Beck geht in seinem Koentar zu Kantritik der praktischen Vernunft
davon aus, dass es bei Kant drei MoglichkeitenFstlegung des Willens gibt: (a) Ein rationaler
Mensch méchte einer bestimmten Maxime gemal, dieiefir sich in seinem bestimmten Umstand
fur gultig halt, handeln; b) ein rationaler Mensskennt einen Grundsatz als fur jedes rationaleeWes
glltig an, z.B. ,Man muss fir die eigenen Kindergam“, aber nicht effektiv fir sich in seinem
bestimmten Umstand (z.B. hat er keine Kinder);efo)rationaler Mensch erkennt einen Grundsatz als
fur jedes rationale Wesen gultig an und effektiv $ich in seinem bestimmten Umstand. Beck stellt
drei Kategorien auf: (a) Maximen, die keine prattiisn Gesetze sind, (b) praktische Gesetze und (c)
praktische Gesetze, die zugleich Maximen sind. Kamfedoch in deKritik der praktischen Vernunft
lediglich zwei Kategorien etabliert: Maximen unaktische Gesetze. Die Maximen sind subjektiv, die
praktischen Gesetze objektiv. Kein Grundsatz kamgleich objektiv und subjektiv sein (Ak. V. 19;
vgl. Beck 1974, S. 80 f.). Der Inhalt der Maximeank nicht zwangslaufignoralischsein. ,Ich trinke
jeden Tag einen Kaffee um 8 Uhr.” oder ,Ich spiele Mal pro Woche Fuf3ball* sind Maximen, die
im Prinzip mit Moral nichts zu tun haben. Praktisc®esetze hingegen sind immer moralische
Prinzipien.
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Bedingungen des Subjekts gemal (6fters der Unwis#teoder auch den Neigungen
desselben) bestimmt (.2 Man findet die Schliissel des Problems in ,den
Bedingungerdes Subjektgemal”. Es sieht so aus, als habe Kant inkditik der
praktischen Vernunfeinfach ,des Subjekts" weggelassen, ohne den @&snSatzes,
der im parallelen Text deBrundlegungsteht, zu andern. Nachfolgend soll der Sinn
dieses Satzes erklart werden.

Der Begriff der Maxime setzt ein Ziel voraus, wdbhalie Maxime
angenommen wird. Beispielsweise kann sich jemamd/axime machen: ,ich gehe
ein Mal pro Monat ins Kino*“, weil ihm das gefallass ihm das Kino geféllt, ist die
Bedingungder Maxime oder, mit anderen Worten, @und weshalb die Maxime
angenommen wurde. Dieser Grund ist subjektiv, muin fir den Willen des Subjekts
gultig. Die praktischen Gesetze hingegen, so Kantl objektiv. lhre Bedingung, d.h.
ihr Grund ist es, dass sie (die Bedingung) ,fur déilen jedes verninftige Wesen
glltig erkannt wird®*® Was bedeutet das?

Die praktischen Gesetze haben damit zu tun, was\vaininftigen Wesen
gemeinsamhaben. Was sie gemeinsam haben, kdnnen weder utliegktven
Interessen und Winsche noch die Vorstellung deckSkligkeit (welche fur Kant
der wichtigste Wunsch aller Menschen ist) $&irEs konnen nur die Vernunft und
ihre Prinzipien sefff°. So sagt Kant in déerundlegundl, dass ,dasjenige, was allen
verniinftigen Wesen auch subjektiv zum praktischenzp dienen wirde, wenn
Vernunft volle Gewalt Uber das Begehrungsvermogiiety ein praktisches Gesetz
ist?>®. Objektivitat bedeutet deshalb in diesem Kontefir ,den Willen jedes

verninftigen Wesens gultig“. Weil der Grund deripisthen Gesetze in der Vernunft

22 Ak, IV. 421.

28 Ak, V. 19.

Z4ygl. V. 25. Anmerkung 1.

235 Eiir den Begriff der Vernunft vgl. Kapitel IV. 2.
2% Ak. IV. 400.



liegt, sind sie objektiv und deshalb fir alle verfiigen Wesen gultig. Sie sind, wie

in Kapitel IV erklart wird, ,,Gebote der Vernunft.

(2) Praktische Gesetze enthalten unter sich ,mehpeaktische Regelfi*.

Ein zentraler Aspekt in Bezug auf den Inhalt deakgischen Gesetze ist ihr
allgemeiner Charakter. Angesichts der endlosen Madtigkeit der Umsténde des
Lebens konnten praktische Gesetze, die allgemeih sinangemessen erscheinen.
Kant hat deshalb den Begriff der praktischen Regélickelt. Weil die praktischen
Gesetze allgemeine Grundséatze sind, muss man Rdggimulieren, um diese
Grundsétze im praktischen Leben zu konkretisiebea.Anwendung der praktischen
Gesetze in konkreten Umstanden braucht praktis@gelR, die in Bezug auf den
zufalligen und empirischen Charakter der Handlungtbliert werden kénnen. In
diesem Sinn sagt Beck: ,Regeln dricken aus, wasOlelch nach einem
allgemeinen Grundsatz richtig ist, aber sie geltéoht notwendig und nicht
ausnahmslos. Sie erfordern gesunden Menschenwenstahgute Urteilsfahigkeit fr
ihre besonnene Anwendung; sie kdnnen nicht autsofatiurch Berufung auf eine
allgemeine Lebensregel angewandt werd&n*

Die Formulierung der Regeln erfordert eine adaguBseicksichtigung der
Umstande. Fir eine Erklarung dieser Wesensmerkmelenen wir das folgende
praktische Gesetz: ,Man muss seinen kranken Soleggi, selbst wenn es ein
grol3es Opfer abfordert”. Doch es ist zu fragen: dMelKrankheit hat der Sohn? Hat
er hohes Fieber? Muss er zu Hause oder im Krankesnbiziben? Habe ich selbst
Uberhaupt Zeit? Hat meine Frau Zeit? Was passignneinen anderen Kindern? Es
ist klar, dass ein allgemeiner Grundsatz diese rimByen Umstande nicht

bertcksichtigen kann. Es ist folglich notwendiggs#i Umsténde zu betrachten. Zum

37 ak. V. 10.
8 Beck 1974, S. 82.
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Beispiel: Mein Sohn hat eine Mandelentziindung, essreine Woche lang zu Hause
bleiben und drei Mal taglich Antibiotika bekommedah habe auf3erdem noch zwei
weitere Kinder. Aus diesen Umstdnden lassen sithemale Regeln formulieren:
»Solange mein Sohn krank ist, arbeite ich nur amnMtiag®, ,Ich stehe jede Nacht
um 3 Uhr auf, um Fieber zu messen”“ und ,Jeden &ag ich meinem kranken Sohn
ein Buch vor“. Dies sind keine ausnahmslosen odgnthtischen Regeln. Ich kénnte
genauso gut um 4 Uhr anstatt 3 Uhr Fieber messen @iden Film laufen lassen,
anstatt ein Buch vorzulesen. Der abgeleitete Charaler Regeln ist ebenfalls klar.
Wenn es kein praktisches Gesetz gabe, dann gakeims Regeln. Man muss in
diesem Kontext Folgendes betonen. Es hétte keiirem 8ine Regel dem Test der
Moralitdt zu unterwerfen. Die Anwendung des katesgbren Imperativs erfordert
folglich, die Bestimmung der Maxime der Handlund).ddas subjektive Prinzip des
Wollens®®®, zu identifizieren. Es ist ferner klar, dass eimd dieselbe Handlung
durch verschiedene Maximen bestimmt werden kann. tlen Moralitat einer
Handlung zu bestimmen, ist es notwendig, die Marim@nem Prozess der
Rekonstruktion und Beurteilung zu unterziehen. Biidqrozess der Bestimmung der
Maximen und der Unterscheidung zwischen MaximenRedeln kann nur aus einer
inneren Perspektive stattfinden, da letztlich nur die niische Person sicher wissen
kann, welche Maximen ihre Handlungen bestimmt hatdmwohl sich die Regel den
Umstanden entsprechend andert, setzt Kant vorass, werschiedene Personen in
gleichen Umsténden nach denselben Regeln handettemeDer Grund dafir liegt in
der Identitat der praktischen Gesetze, aus deRégeln abgeleitet wurden, sowie in
der moralischen Fahigkeit, welche Kant den normslenschen zuspricHt.

Fassen wir das Gesagte zusammen: Die Anwendungraktischen Gesetze

in Bezug auf die konkreten Umstande erfordert dienfulierung von Regeln, die

239 Ak, IV. 400.
240vgl. Willaschek 1995, S. 536-538.
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weder ausnahmslos noch absolut sind. Nicht die IRegendern nur die Maximen
konnen dem Test der Moralitdt, d.h. dem kategoeisckhmperativ, unterworfen
werden. Im Folgenden soll zunachst zur Konzeptien graktischen Gesetze als

1

,Grundsatze, welche gewisse Handlungen zur Pfliciichen®* (ibergegangen

werden.

241 Ak, VI, 225.



4 Die praktischen Gesetze sind Grundsatze, welcheewisse Handlungen zur

Pflicht macher?*2

In derMetaphysik der Sittefindet sich eine letzte Definition der praktischen
Gesetze. Die Definition lautet: ,Der Grundsatz, eter gewisse Handlungen zur
Pflicht macht, ist ein praktisches GesetZ Der einzige neue Aspekt der praktischen
Gesetze, der in dieser Definition vorliegt, isteifferbindung mit dem Pflichtbegriff.
Diese zentrale Konzeption soll nachfolgend untdrsuerden.

Kant definiert die Pflicht als ,die Notwendigkeiiner Handlung aus Achtung
firs GesetZ**. Eine moralische Pflicht bei Kant hat deshalb z@ieimente: erstens
die Notwendigkeit der Handlung, d.h., mamusseine bestimmte Handlung tun;
zweitens das moralische Motiv. Dass die Handlang Pflichtstattfinden muss, ist
bei Kant die subjektive Bedingung, um die Handlutig gut zu haltefi®. Der
relevante Punkt im Kontext dieser Arbeit liegt jedanicht im moralischen Motiv,
sondern in der folgenden Frage: Was bedeutet exs dee praktischen Gesetze
~.gewisse Handlungen zur Pflicht machen“?

Der Schlissel, um diese Frage zu beantworten, liggt Wort
.Notwendigkeit®. Zu Beginn dieses Kapitel war zuhea, dass die zentralen

Merkmale des Gesetzesbegriffes Universalitdt undtwlBiodigkeit sind. Die

222 Ak, V. 225.

243 |pid.

244 Ak. IV. 400.

245 ygl. Ak. IV. 397 f. Uber die Frage, was es bedeuaus Pflicht* zu handeln, und tiberhaupt tiber
das moralische Motiv bei Kant ist viel geschrielesrden. Man muss, so Kohl, zwei Interpretationen
der Kantischen Pflicht-These, die moderate undstdikere These, unterscheiden. Die moderate These
lautet: ,eine Handlung ist nur dann moralisch guénn sie aus Pflicht geschehen ist*; die stéarkere
These hingegen lautet: ,eine Handlung ist nur daonalisch gut, wenn sie nur aus Pflicht und nicht
aus Neigungen geschehen ist* (K6hl 1990, S. 84Kibhl sagt zu Recht, dass die Pflicht-These (in
beiden mdglichen Interpretationen) unndétig und aagibel ist. Er fiihrt die starkere These auf Kant
zurlick (vgl. Kéhl 1990, S. 91 ff.). Fir eine auglidhe Diskussion Uber das moralische Motiv bei
Kant vgl. H. Klemme/M. Kuhn/D. Schénecker (eds.)080 Zum moralischen Motiv in der
Grundlegungvgl. Paton 1962, S. 63-69; Baron 2006 und Schérédlood 2004, S. 61-77; zum
moralischen Motiv in deKritik der praktischen Vernunfigl. Scarano 2006.
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Notwendigkeit der moralischen Gesetze, so Kant,snauft&erdenmnbedingtseir?%.
Der Satz, dass die praktischen Gesetze ,gewissellttagen zur Pflicht machen®,
bedeutet deshalb, dass die praktischen Gesetzeurtbedingte Notwendigkeit
bestimmter Handlungertablieren Die Definition der praktischen Gesetze in der
Metaphysik der Sitteetont deshalb die unmittelbare Verbindung, digseken
praktischen Gesetzen und Handlungen existiert. piaktisches Gesetz sagt
beispielsweise: ,Man muss den Verletzten helfenfe Bntsprechende Pflicht ist
offensichtlich die Handlung, einem Verletzten zifére Der Begriff der praktischen
Gesetze bezeichnet deshalb das, was wir heuteosddische Normen verstehféh

Bei Forschner findet sich jedoch eine Position, dieses Verstandnis der
praktischen Gesetze als moralische Normen abldhmischner glaubt, dass die
praktischen Gesetze wegen ihrer Universalitdt kédaedlung bestimmen kénnen,
ohne die konkreten Umstande zu berlicksichtigenbdfrauptet in Bezug auf die
praktischen Gesetze: Es ,handelt [...] sich um nseteeidbareGesichtspunkteum
'moralische Reflexionsbegriffe’, die bei der sittien Beurteilung jeder
Handlungssituation, Handlungsregel und Handlungedigt zu berilicksichtigen
sind*?*®, Forschners Meinung ist m.E. nach falsch. Wie kémnMan darf nicht
toten* oder ,Man darf nicht ligen“ bloR&esichtspunktaind keine moralischen
Normen sein? Welche Berlicksichtigung der Umstamdlenstwendig sein, um den
Sinn dieser Gebote zu bestimmen? Kant betont Hafmardass die praktischen
Gesetze ,Gebote der Vernurfft® sind. Das wird besonders deutlich in der Definitio
der praktischen Gesetze in ddetaphysik der Sitterwo es heil3t: ,der Grundsatz,

welcher gewisse Handlungen zur Pflicht macht, iistpeaktisches GesetZ®. Wenn

248 Ak, IV. 380.

247\/gl. Stemmer 2000, S. 3-14.
248 Egrschner 1983, S. 31.

249 Ak IV. 413.

250 Ak, VI. 225.



die praktischen Gesetze Pflichten etablieren, sisieé nicht ,moralische
Reflexionsbegriffe”, sondern moralische Normen, alel fir Kant unbedingt sein

mussen.
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5 Abschluss

Bisher wurden Kants Definitionen in d&rundlegung zur Metaphysik der
Sitten sowie in deiKritik der praktischen Vernunfind in defMetaphysik der Sitten
untersucht. Aus dieser Analyse entsteht als zemtraspekt, dass die praktischen
Gesetze objektive praktische Prinzigiersind, nach denen alles gescheherfpll
und dass sie moralische Pflichten etabliéterin diesem Kontext kommt die Frage
nach der Verbindung der praktischen Gesetze mitmecternen Gesetzesbegriff auf.
In Kapitel Il wurde deutlich, dass Kants Beziehumgm modernen Naturrecht
mehrdeutig ist. Einerseits lehnt Kant wegen self@derung der Autonomie Gottes
Rolle als Gesetzgeber und die Rolle der Sanktioiman Gesetzesbegriff ab;
andererseits nimmt er in seiner Moralphilosopheezintralen Begriffe des modernen
Naturrechts (Gesetze, Pflicht, Verpflichtung uswund die Struktur des
Gesetzesbegriffes &if. Kants Anderungen im Inhalt des Gesetzesbegrifad
allerdings, wie gesehen, radikal. Der Gesetzgedtelieé Vernunft und nicht Gott: Die
praktischen Gesetze sind ,Gebote der Vern@iitDie Adressaten der praktischen
Gesetze sind alle verniinftigen Wesen statt Men$therDie moralische
Notwendigkeit der moralischen Gesetze muss bei Kasolut seift’. Die
Sanktionen spielen bei den praktischen Gesetzem Iolle.

Aus der Wende im Begriff der praktischen GesetzeKant entstehen drei
wichtige philosophische Probleme, die ausfihrlichtetssucht werden mussen.

Erstens ist zu erklaren, was genau die Vernunfkiaei ist und wie sie die Rolle des

BLAK. V. 421., V. 19.
52 Ak, IV. 387.

253 Ak. VI. 225.
24ygl. Kapitel 1.

255 Ak IV. 413.

256 Ak. IV. 3809.

27 |pid.
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Gesetzgebers einnehmen kann. Zweitens steht bei #&m Mensch unter zwei
Gesetzgebungen. Einerseits unter derjenigen derdésetze und andererseits unter
seiner eigenen Gesetzgebung, d.h. unter den priaktisGesetzen, welche absolut
sein mussert. Dass die Menschen nicht nur nach den praktisGesetzen handeln
kdnnen, sondern auchiissenmuss erst bewiesen werd®h Drittens sagt Kant, dass
die praktischen Gesetze unétigen bestimmte moralisch relevante Handlungen zu
tun oder zu unterlassen. Mit anderen Worten: Kaiitrtf Normativitat auf die
praktischen Gesetze zuriick. Es ist genauer zurerkl&ie moralische Gesetze ohne
Sanktionen Normativitat besitzen konnen.

Eine Definition der praktischen Vernunft und eieklarung ihrer Rolle als
Gesetzgeber findet sich in d&rundlegungll; die Antwort auf das Problem der
Kategorizitat der praktischen Gesetze liegt in KKaivei-Welten-Theorf@® und in
der Doktrin desFaktums der Vernurfft. Im nachsten Kapitel analysiere ich
ausfihrlich diese Konzeptionen. Mit dem Problem Mermativitat der praktischen

Gesetze beschaftige ich in Kapitel V.

258 Ak, IV. 389.

2%ygl. Schonecker 1999, S. 68-71, 107 f.
280 A, IV. 451 f.

261 Ak. V. 30-31.
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Kapitel 1V
Warum sind die praktischen Gesetze Gebote der Vermit?

1 Einfihrung in die Thematik

Wer ist der Gesetzgeber der praktischen Gesetza® Hibt darauf eine
einfache Antwort: Weil die praktischen Gesetze uligte ,Gebote der Vernunft?
sind, ist die Vernunft der moralische Gesetzgeliegine Vernunft® - so Kant in der
Kritik der praktischen Vernunft st fur sich allein praktisch, und gibt (dem
Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches wir dten§esetz nenneffs. Durch
dieses allgemeine Gesetz (den kategorischen Innenaerden die praktischen
Gesetze formulieft”.

Die Rechtfertigung der praktischen Gesetze alsedingte ,Gebote der
Vernunft’ verweist zwangslaufig auf zwei zentraleagen: Erstens, was ist die
Vernunft? Zweitens, wie kann die Vernunft unbedingmnoralische Normen
etablieren? Fir die erste Frage findet sich einsvart in derGrundlegungll, die
durch einige zentrale Konzeptionen, die in @Geundlegunglll und in derKritik der
praktischen Vernunfstehen, erganzt werden miisSerich komme zu diesem Punkt
im n&achsten Abschnitt zu sprechen. In Bezug aulzdieite Frage ist es notwendig,
zuerst einige Bemerkungen vorauszuschicken. Datedélt es sich allerdings um
eine schwierige Aufgabe. Doch wo liegt der Grunddié Schwierigkeiten?

Der Grund liegt bei den Menschen im Konflikt zwisa Naturgesetzen und

praktischen Gesetzen. In der Vorrede @undlegunghat Kant die praktischen

262 Ak, V. 413/3809.

283 Ak, V. 31; vgl. V. 174.
264 Ak IV, 420-421.

25 vgl. Kapitel IV. 2.



Gesetze in einen Gegensatz zu den Naturgesetzdrlligebllaturgesetze sind
.Gesetze, nach denen alles geschieht”; praktisase@e sind ,Gesetze, nach denen
alles geschehen sdif®. Die beiden Gesetzgebungen sind in einigen Dinoeesi der
Realitat konfliktfrei. Das Verhalten eines HundeB.zst nur von den Naturgesetzen
geleitet; das Verhalten eines vollig verninftigee3&hs, wenn es existieren wirde,
ware nur von den praktischen Gesetzen gef@itdBeim Menschen hingegen stehen
sich Naturgesetze und praktische Gesetze gegenfibeder einen Seite gibt es die
Neigungen, d.h. die subjektiven Wiinsche und Ingengswelche die Wirkungen der
Naturgesetze in uns sind; auf der anderen Seite egibdie praktischen Gesetze,
welche die Gesetze unserer Vernunft &fidDie Wirklichkeit der Naturgesetze ist
evident. Die Wirklichkeit der praktischen Gesetzigkegen ist problematisch.
Obwohl der kategorische Imperativ, d.h. das Prinzsgshalb die praktischen Gesetze
in die Welt kommeff® ,in der moralischen Erkenntnis der gemeinen
Menschenvernunft* impliziert ist und die Menscheath ihm handeln kénnéf, ist

es problematisch, zu sagen, dass die Menschen da&sem Prinzip handeln
missefi’. Aus diesem Grund behauptet Kant, dass der kaseter Imperativ ,eine
schimérische Idee ohne Wahrhé&it“sein kénnte. Es ist deshalb notwendig, die
Wirklichkeit?”® des kategorischen Imperativs zu rechtfertigen. Dasdeutet zu

zeigen, dass die Vernunft trotz des Einflusses Nlurgesetze das Verhalten des

265 Ak. IV. 387-388.

27vgl. Ak. IV. 412, 414, 439, 449.

268 \/gl. Kapitel 1.

29 Ak, IV. 421.

210 Ak, IV. 403 f.

271 y/gl. Schonecker 1999, S. 107 f.

212 Ak, IV. 445.

213 Kant auRert sich auf verschiedene Weise zu dieBemeis. Er spricht nicht nur iiber die
Wirklichkeit des kategorischen Imperativs (IV. 420ondern auch Uber den Grund seiner
Verbindlichkeit (V. 389, 432, 439, 448), Uber seiRealitat (IV. 425, 449), Geltung (IV. 389, 403,
408, 412, 424, 425, 442, 447, 448, 449, 460, 4BIhtigkeit (IV. 392), objektive Notwendigkeit
(IV. 442, 449). Kant sagt auRerdem, dass es eintggkrischen Imperativ gabe (V. 419), dass er
wirklich stattfinde (IV. 425) und dass der Menshmiunterworfen sei (IV. 449). Alle diese Begriffe
und Wendungen, so Schdnecker/Wood, sind unter atenét von der ,Glltigkeit dieses Imperativs”
(IV. 461) subsumiert (vgl. Schénecker/Wood 20021 ).



Menschen bestimmen kann. Mit anderen Worten: Diendat kann moralische
Gesetze etablieren. In d@rundlegunglll erfullt Kant diese Aufgabe anhand der
Zwei-Welten-Theori#&’® in derKritik der praktischen Vernunfanhand der Doktrin
des Faktums der Vernuff.

Kurz: Um ein vollstandiges Verstandnis des Begsffler praktischen Gesetze
zu erhalten, ist es erforderlich, die Vernunft uhde Rolle als Gesetzgeber zu
untersuchen. An diesem Punkt entsteht auRerdemlati@endigkeit, die Fahigkeit
der Vernunft fiur die Etablierung der unbedingten ralischen Gesetze zu
rechtfertigen.

In diesem Kapitel versuche ich die zwei vorgesghiteen Punkte zu erklaren.
Ich kommentiere zunéchst die zentrale PassageeriKant diese Punkte entwickelt,
zuerst nach desrundlegungund daraufhin nach d&tritik der praktischen Vernunft
Am Ende analysiere ich Kants Konzeptionen insgedagatiglich dieser zentralen

Themen.

2714 Ak, IV. 450 f.
275 Ak, V. 30-31.

85



2 Der Begriff der Vernunft und ihre Rolle als Gesetgeber der praktischen

Gesetze

2.1 Was ist die Vernunft?

In der Kritik der reinen Vernunftfindet sich eine erste Definition: Die
Vernunft ist ,das Vermdgen, welches die Prinzipgar Erkenntnis a priori an die
Hand gibt. Daher ist reine Vernunft diejenige, Virelcdie Prinzipien, etwas
schlechthin a priori zu erkennen, entift‘Kant glaubt, dass ohne a priori-Elemente
d.h. Elemente, deren Quelle in der Vernunft undnin der Erfahrung liegt, keine
Erkenntnis mdglich ist. Obwohl diese erste Defanitiediglich mit der Erkenntnis zu
tun hat, ist sie ndtzlich, um den Begriff der Vanfiuin Bezug auf die Moral zu
erklaren. Der Grund dafir liegt darin, dass esKaeit lediglicheine Vernunft gibt,
welche eine theoretische und eine praktische Diioensat’’. Um die praktische
Dimension der Vernunft zu verstehen, soll jetzteementrale Passage dénitik der
praktischen Vernunfherangezogen werden: ,Reine Vernunft ist fir sidleira
praktisch, und gibt (dem Menschen) ein allgemei@esetz, welches wir das
Sittengesetz nennefi®. In dieser Passage spricht Kant (iber die Rollevinunft
als Gesetzgeber. Wenn man die erste Definition/éenunft’® sowie die Einheit der
Vernunft®® beriicksichtigt, dann ist es méglich, die praktisciernunft als das
Vermogen, welches die moralischen Begriffe und Baszip der Moral a priori

liefert?®, zu definieren.

28 KrV B 24.

27T Ak, V. 15, VI. 174-175.

28 Ak, V. 31; vgl. V. 174.

29KrV B 24.

280 Ak VI. 174-175.

281 Man muss betonen, dass Kant in deitik der reinen Vernunftdas Wort ,Vernunft* in
unterschiedlichem Sinne benutzt. Diese verschiad&spekte in Bezug auf den Terminus ,Vernunft*
werden in vorliegendem Kapitel erklart. Fir eindl&mung des Begriffs der Vernunft vgl. Mittelstraf
1984a.



In der Antwort auf die Frage, was die Vernunft, iBegt jedoch keine
Bestatigung der Wirklichkeit der Vernunft. Man kas@shalb gegen Kant einwenden,
dass er den Begriff der reinen Vernunft erfunden Dee Frage nach der Wirklichkeit
der Vernunft kann jedoch nicht direkt beantwortearden. Der Grund dafur liegt
darin, dass die Vernunft kein Gegenstand der Bnfaist. Wir kdnnen die Vernunft
nicht sehen. Um den Begriff der Vernunft bei Kantktaren, ist zu bertcksichtigen,
wie Kant argumentiert. In diesem Kontext ist es htii, zu betonen, dass der
Ausgangspunkt von Kants Argumentation nicht in d@rnunft, sondern in den
Phanomenen liegt. Kant sieht, dass es tatsachlitahfing sowie moralische
Gesetze gibt, und dann fragt er, welche Bedingungatwendig sind, um diese
Phanomene zu erklaren. Die Philosophie Kants hahale einen rekonstruktiven
Charakter. In ihr entsteht die Vernunft als emetwendige Bedingunder Erkenntnis
und der Moral.

Um den rekonstruktiven Charakter von Kants Phipbs® besser erklaren zu
kénnen, nehmen wir ein Argument aus Heitik der reinen Vernunftdas dazu dient,
den a priori-Charakter der Zeit zu beweisen. Diesegiment lautet: ,Die Zeit ist
kein empirischer Begriff, der irgend von einer Eriang abgezogen worden. Denn
das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen wirde s$etiisht in die Wahrnehmung
kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priom Grunde lage. Nur unter
deren Voraussetzung kann man sich vorstellen: eimsges zu einer und derselben
Zeit (zugleich) oder in verschiedenen Zeiten (neittander) sef®2 In diesem Text
finden wir eindeutig den rekonstruktiven Charakter Philosophie Kants. Kant fragt
sich, wie die Erfahrung moglich ist, und behauptidss sie ohne die Zeit als
Vorstellung a priori nie stattfinden kénnte. KaB&shauptung setzt nicht voraus, dass

die Zeit ein Gegenstand oder eine Substanz istbrer die erkannt werden kann.

282 Krv A.30/B. 46.
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Der rekonstruktive Charakter von Kants Philosopheeklart zudem seine
Moralargumentation. Die Vernunft als moralischers@egeber ist bei Kant, wie in
den nachsten Abschnitten zu sehen sein wird, eheemdige Bedingung der Moral.
Ohne die Rolle der Vernunft als Gesetzgeber, glakhht, gdbe es keine
befriedigende Antwort auf die Wirklichkeit der mbsghen Gesetze. Sie seien bloRRe
Maximerf®3 In derGrundlegungll versucht Kant, wie im Folgenden zu sehen sein
wird, die Notwendigkeit der Begriffe und des Prpmider Moralitat in jedem
moralischen Urteil zu beweisen. Das ist eine efstevort auf die Frage nach der
Wirklichkeit der Vernunft und ihres Prinzips der Mbtat. Eine definitive Antwort
auf die Frage nach der Wirklichkeit der Vernunttjedoch nur in der Doktrin des

Faktums der Vernurfft* zu finden, die am Ende dieses Kapitel analysiéd.w

2.2 Die Notwendigkeit eines Prinzips der Moral@aaariori

Zu Beginn deGrundlegungdl stellt Kant seine pessimistische Vision Uber di
Moralitdt der menschlichen Handlungen dar. ,Manubhd" - so Kant - ,auch eben
kein Feind der Tugend, sondern nur ein kaltblitiBeobachter zu sein, der den
lebhaftesten Wunsch fur das Gute nicht sofort &gsén Wirklichkeit halt, um (...) in
gewissen Augenblicken zweifelhaft zu werden, ob hawarklich in der Welt
irgendwahre Tugend angetroffen wertf8“Angesichts dieser Situation denkt Kant,
dass der einzige Weg, fur unsere Idee der Pflindtum die Achtung fir das Gesetz
zu bewahren, in der Uberzeugung liegt, dass ,dienMeft fur sich selbst und
unabhangig von allen Erscheinungen gebiete, waschghen soll, mithin

Handlungen, von denen die Welt vielleicht bishecingar kein Beispiel gegeben hat,

23 Ak, V. 19.
284 Ak, V. 30-31. Vgl. Kapitel IV. 4.
285 Ak, IV. 407.



an deren Tunlichkeit sogar der, so alles auf Edadprgrindet, sehr zweifeln mdchte,
dennoch durch Vernunft unnachlaRlich geboten sgie¥®. Er fiigt ein zentrales
Argument hinzu: Um moralische Urteile zu fallert & nétig, einen moralischen
Begriff, der in der Vernunft a priori liegt, voraussetzen. Sogar die Idee von Gott als
hochstem sittichem Gut, so Kant, setzt die ldee sldlichen Vollkommenheit
voraus, die a priori in der Vernunft liégt

Eine &hnliche Argumentation fir die Notwendigkaiines moralischen
Prinzips, die a priori in der Vernunft liegt, utmenoralisches Urteil zu fallen, findet
sich in der Grundlegung| bezuglich des Prinzips der Moralitat. Kant istrd
Uberzeugung, dass das einzige Prinzip der Moraligitkategorische Imperativ ist.
Mit dieser Idee, so Kant, ,stimmt die gemeine Mémeso/ernunft in ihrer praktischen
Beurteilung auch vollkommen Uberein, und hat dagagkte Prinzip jederzeit vor
Augen?®® Das bedeutet natirlich nicht, dass jeder Menseh Kategorischen
Imperativ formulieren kann, sondern dass in der alsrhen Beurteilung der
normalen Menschen das Prinzip der Moralitat impliziist®®. In diesem Sinn
behauptet Kant in ddfritik der praktischen Vernunft,Reine Vernunft ist fur sich

allein praktisch, und gibt (dem Menschen) ein afig;nes Gesetz, welches wir das

28 Ak IV. 408.

287 Ak. IV. 408-4009.

288 Ak. IV. 402.

%89 Eine eindeutige Bestétigung des kategorischen fatips als notwendige Voraussetzung der
Moral finden wir in der Reflexion 6853: ,Die Unteerfung der freyheit unter die Gesetzgebung der
reinen Vernunft. (Aus den allgemeinen BedingungenZivecke tberhaupt zu den besonderen zu
gehen.) Die reine, d.i. von allen (sinnlichen)lifedern abgesonderte Vernunft hat in Ansehung der
freyheit Uberhaupt gesetzgebende Gewalt, die igdesinftige wesen erkennen mufR3, weil ohne
Bedingungen der allgemeinen Einstimmung mit sidhstén ansehung seiner selbst und anderer gar
kein Gebrauch der Vernunft in ansehung ihrer statten wirde. Nun ist das ein natirlicher und
nothwendiger Gegenstand des Abscheues, wodurcbbéieste Kraft sich selbst widerstreitet, eben
so wie im logischen, wenn sie sich selbst widecpti(Ak. XIX. 179). In dieser Passage steckt
Kants These, dass die gesetzgebende Gewalt deunfereine Bedingung der Mdglichkeit der
allgemeinen Einstimmung der Vernunft mit sich selbs Diese Idee betont die Analogie zwischen
dem Satz des Widerspruchs und dem kategorischeeréitipp Die Vernunft muss den Widerspruch
nicht nur auf dem Gebiet der Logik, sondern auahMieral vermeiden. Eine hichste Kraft, die sich
selbst widerstreitet, ist fiir Kant ,ein natiirlichemd notwendiger Gegenstand des Abscheues”. Uber
den rekonstruktiven Charakter von Kants Moralplufgse vgl. Mittelstrafd 2002.
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Sittengesetz nennefl®. Die Wirklichkeit dieses Prinzip muss jedoch noch
gerechtfertigt werdé™. Ich komme auf die Aprioritat des Prinzips der laét
noch einmal am Ende dieses Kapitels zurtck.

In der Konzeption der Vernunft als Gesetzgeber hakie die erste zentrale
Dimension der praktischen Vernunft gefunden: Dekpische Vernunft ist die Quelle
des Prinzips der Moralitdt, d.h., die praktischerrvaft ist der moralische
Gesetzgeber. Es ist notwendig, zunachst eine ezgdrzDimension der Vernunft zu
untersuchen, die mit der Anwendung der moralisclsetze zu tun hat: die

Vernunft als praktisches Vermogen, nach Prinzigiemandeln.

2.3 Eine zweite Dimension der Vernunft: Die Verrtuals praktisches Vermogen,
nach Prinzipien zu handeln

Nach seiner Argumentation fir die Notwendigkeit esinPrinzips der
Moralitat, die a priori in der Vernunft liegt, sa¢tant, dass die philosophische
Begriindung des Prinzips der Moralitat eine Analyes praktischen Vermdgens der
Vernunft fordert. In diesem Kontext definiert emdBegriff des Willens, den er mit
dem Begriff der praktischen Vernunft identifizietth analysiere zun&chst diesen
zentralen Punkt.

In derGrundlegungll behauptet Kant: ,Ein jedes Ding der Natur wirkdch
Gesetzen. Nur ein vernunftiges Wesen hat das Vesmagach der Vorstellung der
Gesetze, d.i. nach Prinzipien zu handeln, oder eaotm Willen. Da zur Ableitung
der Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert wsadist der Wille nicht anders

als praktische Vernunf£®

290 Ak V. 31,
21 Ak IV. 426.
292 Ak, IV. 412.
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In dieser Passage finden wir drei zentrale Aspdktstens: ,ein jedes Ding
der Natur wirkt nach Gesetzen“. Das ist eine zémtvoraussetzung Kants, die ich
bereits erklart hai&®. Kant unterscheidet zwei Arten von Gesetzen: Nasetze

und praktische Gesetze.

Zweitens: die Definition des Willens als ,das Végen, nach der Vorstellung
der Gesetze, d.i. nach Prinzipien zu handeln®. Temmann erklart zu Recht, dass die
dargelegte Definition eine allgemeine Definitionsd&illens ist. Sie muss deshalb
sowohl den Willen, der wesensmaRig durch die pgakén Gesetze bestimmt wird,
als auch den menschlichen Willen, der durch prelkés Gesetze sowie durch
Naturgesetze bestimmt werden kann, enth&itedus diesem Grund kann ,nach
Prinzipien zu handeln* nicht ,nach Maximen zu hdntidbedeuten, weil nur der
menschliche Willen mit den Maximen zu tun #atDer Ausdruck ,nach Prinzipien

zu handeln“ bedeutet deshalb ,nadfjektivenPrinzipien der Vernunft* zu handeln.

Es ist notwendig, zudem noch einen wichtigen Asplek zitierten Definition
zu bericksichtigen. Kant sagt in d&rundlegung ll: ,Die Vorstellung eines
objektives Prinzips, sofern es fir einen Willenigénd ist, heildt ein Gebot (der
Vernunft) und die Formel des Gebot heiRt Imperdtf“In dieser Passage spricht
Kant uber den menschlichen Willen. Weil es bei d#anschen einen bestehenden
Konflikt zwischen Vernunft und Neigungen gibt, sifidr sie die Prinzipien der
Vernunft Gebote der Vernunft, welche entweder higptische oder kategorische

Imperativé®’ sind. Mit den hypothetischen Imperativen meint Kadass eine

293 ygl. Kapitel 1.
299y, IV. 412-413.
29 Ak, VI. 23.

29 Ak, IV. 413.
27vgl. IV. 413 1.



Bedingung X notwendig ist, um das Ziel Y zu erreidf. Bei den kategorischen

Imperativen muss nach Kant eine Handlung ohne Bedig getan werdérr.

Drittens: Die praktische Vernunft oder der Willellzieht ,die Ableitung der
Handlungen von Gesetzen®, d.h., die Vernunft legtcd die Anwendung des
kategorischen Imperativs auf die Maximen fest, Wwel¢dandlungen getan werden
musser’®. Nur durch diese Ableitung, so Kant, kann das kpsahe Gut* bestimmt
werderi®®, Weil diese zweite Funktion der Vernunft darinteas, Entscheidungen zu

treffen, identifiziert Kant die praktische Vernuniit dem Willen.

Der doppelte Charakter der praktischen Vernunftdwion Kant in der
Metaphysik der Sitte1798) durch den Unterschied zwischen Willen undlkiw
deutlicher hervorgehoben. Kant fuhrt in dbtetaphysik der Sittereine neue
Terminologie ein. Mit dem Wort ,Wille" meint er di@raktische Vernunft als
Gesetzgeber; mit dem Wort ,Willkir* den Willen dzisionsvermdgen. Ich erklare

im Folgenden diese Punkte.

Kant behauptet in devletaphysik der Sitten,Von dem Willen gehen die
Gesetze aus; von der Willkir die Maximen. Die letetist im Menschen eine freie
Willkar; der Wille, der auf nicht anderes, als blaGf Gesetze geht, kann weder frei
noch unfrei genannt werden, weil er nicht auf Handen, sondern unmittelbar auf

die Gesetzgebung fur die Maxime der Handlungeno(die praktische Vernunft

298 vgl. IV. 416.

29vgl. Ak. IV. 389, 419, 441.

30 vgl. Kapitel I11.

%1 S0 behauptet Kant in deGrundlegungIl: ,Praktisch gut ist aber, was vermittels der
Vorstellungen der Vernunft, mithin nicht aus sulbijdn Ursachen, sondern objektiv, d.i. aus
Grinden, die fir jedes vernlinftige Wesen als €iches, gultig sind, den Willen bestimngk. 1V.
413). Es ist offensichtlich, dass es sich bei digseinden um die praktischen Gesetze handelt. Wie
die Bestimmung des Willens durch die praktischesdg®e mdglich ist, ist namlich ein Problem, das
Kant mithilfe der Frage ,Wie ist ein kategorischerperativ moglich?“ darstellt. Ich beschéftige
mich mit diesem Problem im n&chsten Abschnitt. \glon dem Begriffe eines Gegenstandes der
reinen praktischen Vernunft* in détritik der praktischen VernunffAk. V. 57-67) und A. Pieper
2002.
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selbst) geht, daher auch schlechterdings notweuntigselbst keiner Notigung fahig
ist. Nur die Willkiir also kann frei genannt werd&3In dieser Textstelle finden wir
noch einmal die beiden Dimensionen der praktischemnunft. Einerseits die
praktische Vernunft oder der Wille, welcher die IRales moralischen Gesetzgebers
spielt. ,Von dem Willen gehen die Gesetze aus“,|whé¢ praktischen Gesetze
Anwendungen oder Konkretisierung eines einigendémzips der Moralitat, dessen
Ursprung in der Vernunft liegt, sind. Da der kategghe Imperativ ein moralisches
Prinzip ist, welches wir in der Vernunft durch eineekonstruktiven Prozess finden
konnen, kann der Wille ,weder frei noch unfrei gentawerden®. Die Willkir
hingegen ist das ,Vermoégen zur Ableitung” der Hamdlen von Gesetzen. Wenn
Kant tuber die Willkur spricht, denkt er an unse&dlitaglichen Begriff des Willens,
d.h. an ein undeterminiertes Dezisionsvermogene Sely beispielsweise: ,Ich will
einen Kaffee trinken®, dann setze ich meine Frejhdies zu tun, voraus. Ich
entscheide, ob ich ein Kaffee trinke oder nicht. Hasidelt sich um ein normales
Wollen, aus dem die Maximen formuliert werden. BedNollen wird durch die
Maximen entweder von den Naturgesetzen oder von mlaktischen Gesetzen

bestimmi®®

Ich habe bisher den Begriff der praktischen Vefnund ihre doppelte Rolle
bei Kant dargestellt. Im Folgenden analysiere i@h \Wirklichkeit des Prinzips der
Moralitat. Um diesen Punkt zu erklaren, ist esreidolich, eine ausfuhrliche Analyse
der Zwei-Welten-Theorie Grundlegung Ill) und der Doktrin des Faktums der
Vernunft Kritik der praktischen VernunftvV. 31-32) vorzunehmen. Im Folgenden
werde ich zunachst dieser Aufgabe nachkommen umduttan nehme ich eine

allgemeine Evaluation vor.

302 Ak, VI. 226.
303 Zur Unterscheidung von Wille und Willkiir, vgl. Adbn 1990, S. 129 f.; Schwartz 2006, S. 13-
18.



3 Kants Antwort auf die Frage nach der Wirklichkeit des Prinzips der Moralitat

und der praktischen Gesetze in deGrundlegung Il 3%

Obwohl Kant in deiGrundlegungll den kategorischen Imperativ formuliert
hat, muss er die Wirklichkeit dieser Prinzipien uthekr praktischen Gesetze noch
rechtfertigen. Er versucht dieses Ziel in @rundlegunglll zu erreichen. Der erste
Schritt in der Argumentation besteht darin, die iBgdng, unter denen die
Wirklichkeit des kategorischen Imperativs und deaktischen Gesetze mdglich ist,
zu bestimmen. Kant ist der Ansicht, dass diese mRpotig die Freiheit ist. Der
Anfangspunkt der Argumentation liegt deshalb in dealyse des Freiheitsbegriffs
im Kontext von Kants Konzeption des menschlicherléi's. Im Hintergrund steht
immer die Auseinandersetzung zwischen Naturgeseimzdrpraktischen Gesetzen im

menschlichen Willen.

Bevor mit der Analyse der Argumentatlmgonnen wird, ist es erforderlich,
einige Bemerkungen Uber den Freiheitsbegriff bentkau prasentieren. In seinem
Artikel ,Five Concepts of Freedorif® erklart L. W. Beck vollig zu Recht, dass Kant
das Wort ,Freiheit* in funf verschiedenen Bedeutmdpenutzt:

(1) Der empirische Begriff der Freiheit. In diesdtall wird das Wort ,frei* als
aquivalent zu ,freiwillig“ oder ,nicht erzwungen‘emutzt®®.

(2) Der moralische Begriff der Freiheit, d.h. dieiReit als Autonomie: Der Mensch

ist frei, weil er ein Selbstgesetzgeber’%stIn diesem Sinn spricht Kant in der

304 Fir das Verfassen dieses Teils der Arbeit konote insbesondere auf Schonecker 1999
zurlckgreifen.

305 vgl. Beck 1987.

306 Ak. V. 96-97.

397 Ak. IV. 440.
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Grundlegunglll, wenn er behauptet, dass ,ein freier Wille uath Wille unter
sittlichen Gesetzen einerlei* ist.

(3) Der Begriff der Freiheit als Spontaneitat. O&ts so Beck, eine nicht moralische
Konzeption der Freiheit, welche in Kants Philosepimpliziert ist. Wenn Kant tber
die moralische Freiheit spricht, setzt er die Feitihls Spontaneitat vorails

(4) Der Begriff der transzendentalen Freiheit, dlie. Freiheit als Kausalitat, welche
unabhangig von den Naturgesetzerist

(5) Die Freiheit als Postulat, d.h. die Freihe& abtwendige Voraussetzung fiur die

moralische Beurteilung der Handlung&h

398 Durch den Begriff der Freiheit als Spontaneitéiteis moglich, die Frage, welchen Charakter die
praktischen Gesetze in Bezug auf reine verninffigsen hatten, zu beantworten. Ohne die Freiheit
als Spontaneitat misste man sagen, dass fur reiinfige Wesen praktische Gesetze Naturgesetze
waren. Diese Losung ware jedoch paradox, weil Ngtsgtze determinierend sind, die praktischen
Gesetze hingegen ,Gesetze der Freiheit” (Ak. IV7)38nd. Wenn es reine verniinftige Wesen gabe,
wirden sie zwangslaufig nach den praktischen Gesdtandeln. Das bedeutet jedoch nicht, dass ihre
Handlungen nicht frei wéren. Der Grund dafir lidgtin, dass es hinter der Freiheit als Autonomie
.einfen] Kern der reinen Spontaneitat” gibt, in wle¢r der Néhrboden sowohl der moralischen
Freiheit als auch der transzendentalen Freihait I{Molina 2001, S. 14). Eine Bestatigung dieser
Interpretation ist in verschiedenen Passagen zlefinin denen Kant Uber die Freiheit ohne Moral
spricht. In den Erlauterungen zu A. G. Baumgartkzsn man lesen: ,Darin, dass Freiheit ohne
Moralitat eine Isolierung des Menschen und Abtrergnuon der géttlichen Leitung und Bestimmung
durch Natursachen ist, liegt der Grund des hohent3A&er Prinzipien, wodurch diese Freiheit an
Bedingungen restringiert wird, mit sich selbst wedt Natur zu passen. Wer diese nicht hat, ist nicht
wert irgendeines Guten und das geféahrlichste uottsiviirdigste Geschopf* (Ak. XIX. 212). Mit
ahnlichen Worten spricht Kant auf3erdem im Entwddm ewigen Frieden:Fir Staaten im
Verhéltnisse unter einander kann es nach der Véirkeime andere Art geben, aus dem gesetzlosen
Zustande, der lauter Krieg enthalt, herauszukomraksndal? sie eben so wie einzelne Menschen ihre
wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben, sich zu dfifdven Zwangsgesetzen bequemen und so einen
(freilich immer wachsenden) Volkerstaatvitas gentiury der zuletzt alle Vélker der Erde befassen
wirde, bilden* (Ak. VIII. 357). Mit dem Ausdruck ,de Freiheit* bezieht sich Kant auf den
Naturzustand, aus dem der Mensch sowohl im jufidiscGebiet als auch im moralischen Gebiet
hinausgehen muss. Es gibt einen moralischen urehguridischen Naturzustand. In diesem Sinn
behauptet Kant in deRReligion ,So wie nur ferner der Zustand einer gesetzlagsa®eren (brutalen)
Freiheit und Unabhéngigkeit von ZwangsgesetzerZestand der Ungerechtigkeit und des Krieges
von jedermann gegen jedermann ist, aus welcherildesch herausgehen soll, um in einen politisch-
burgerlichen zu treten: so ist der ethische Nastend eine 6ffentliche wechselseitige Befehdung der
Tugendprinzipien und ein Zustand der innern Siteigkeit, aus welchem der nattrliche Mensch so
bald wie mdglich herauszukommen sich befleiRigdli éak. V1. 97). Er fugt auBerdem hinzu: ,Der
Mensch ist verpflichtet, diesen ’'gesetzlosen’ Zodtazu verlassen und sich in eine 'allgemeine
Republik nach Tugendgesetzen’ zu begeben” (Ak.98). Vgl. auBerdem Rechtslehre (Ak. VI. 305-
312) und Tugendlehre (Ak. VI. 213-214). Der zemrBunkt bezogen auf meine Argumentation liegt
darin, dass es sowohl im ethischen als auch indigafien Naturzustand offensichtlich keine Identitat
von Freiheit und Autonomie gibt (vgl. Klemme 1999,148-149).

S99KrV A 444/B 472 - A 451/B 479.

$10KpV A 553 - B 578.



Um die Argumentation in désrundlegundll richtig zu verstehen, muss man
berticksichtigen, dass Kant tber die Freiheit alsoAomie und die Freiheit als
Kausalitat spricht, zudem setzt er die Freiheit$®ntaneitat voraus. Nach dieser

zentralen Erklarung untersuche ich die ArgumentatioderGrundlegundll.

a) Die Verbindung zwischen Autonomie und Moral iremachlichen Willen und der

Konflikt zwischen Naturgesetzen und praktischene®an

Der Wille, so Kant, ,ist eine Art von Kausalit&bender Wesen, sofern sie
verniinftig sind, und Freiheit wirde diejenige Eigemaft dieser Kausalitat sein, da
sie unabhéngig von fremden sie bestimmenden Ureawitgend sein kann; so wie
Naturnotwendigkeit die Eigenschaft der Kausalitéravzernunftlosen Wesen, durch
den Einfluss fremder Ursachen zur Tétigkeit bestimmwerden®. In der Passage
derGrundlegundll ist zu lesen, dass der Wille eine ,Art von Kalitat” ist, welcher
im Gegensatz zur Kausalitat der Natur steht. Dertetdohied zwischen
Naturgesetzen und praktischen Gesetzen entstebitt 0§ zentraler Punkt in der
Argumentation. Der Grund dafur liegt darin, dass Kant jeder Bereich der
Wirklichkeit seine eigenen Gesetze haben ras®as gilt auch fir die Freiheit:
Ohne Gesetze ,ware ein freier Wille ein Unditfd* Es ist daraufhin notwendig,
einen positiven Begriff der Freiheit zu bestimmesshalb die ,Art der Kausalitat*
anders als die Kausalitdt der Natur sein muss. eDikg der Kausalitat ist die
Autonomie, d.h. ,die Eigenschaft des Willens, seftbst ein Gesetz zu sett* Weil
jedoch das Prinzip der Autonomie mit der dritterrrfalierung des kategorischen

Imperativs Ubereinstimmt, ist ,ein freier Wille ueth Wille unter sittlichen Gesetzen

SUAK. IV. 446.
312 Ak IV. 387.
313 k. IV. 446.
314 Ak, IV. 447.
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einerlei®'®>. Man kann sehen, dass die Identitat zwischen peifreien Willen“ und

.einem Willen unter sittichen [d.h. moralischen] esktzen* einerseits eine
notwendige Folge von Kants scharfer Unterscheidwwigchen Natur und Freiheit ist
und andererseits eine notwendige Folge von Kantstgltung, dass die Welt nach
Gesetzen funktionieren muss. Unter diesen Voramssgén gibt es nur zwei
Alternativen: Entweder kommen die Gesetze von datuNoder von uns selbst
(Autonomie). Durch den Autonomiebegriff versuchtnKaugleich das Problem der
Freiheit sowie das Problem der Wirklichkeit desnPips der Moralitat und der

praktischen Gesetze zu l6sen. Die Freiheit, sagtt KaderKritik der praktischen
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Vernunft ist ,dieratio essenddes moralischen Gesetzes“ und das moralische f5eset

,die ratio cognoscendider Freiheit?'®.

Obwohl in der Grundlegung Il die
Konzeption anders angelegt ist, weil - wie wir selwerden — Kant durch die Freiheit
zum kategorischen Imperativ gelangt, gilt fir @eundlegungsowie dieKritik der
praktischen Vernunftdass die Freiheit bei Kant eimeoralischeFreiheit ist. Was
heute als Autonomie verstanden wird, d.h. eine dbmiislungsfreiheit Gber die
Richtung des eigenen Lebens ohne die Einmischungamderen oder dem Sttt
hat bei Kant vielmehr mit dem Begriff der Willkiiu zun, welche normalweise
unsere subjektiven Interessen und Wiinschen augdlicln der Willkir wird

deshalb die Freiheit als Spontaneitat vorausgesetzr nicht die Freiheit als

Autonomie, welche bei Kant der zentrale Sinn deitiit ist*°.

Aus der Verbindung zwischen Freiheit und dem Ppirder Moralitat setzt

Kant die so genannte Analytizitatsthese. an. Sigeta ,Wenn also Freiheit des

313 |pid.

S8 AK. V. 4.

%17 Zum Autonomiebegriff in der moralischen und pstitien Philosophie vgl. Hill 1992, Kapitel 5;
J. Christman 2004.

318 Ak, VI. 226.

%1% 50 behauptet Kant: ... die Wiirde der Menschhedtéht eben in dieser Fahigkeit, allgemein
gesetzgebend, obgleich mit dem Beding, eben di@ssetzgebung zugleich selbst unterworfen zu
sein“ (Ak. 1V. 440).



Willens vorausgesetzt wird, so folgt die Sittlicitkeammt ihrem Prinzip daraus
durch bloRe Zergliederung ihres Begriff® Kant fiigt eine zweite zentrale These
hinzu: Im Begriff von einem schlechthin guten Whllevird die Eigenschaft der
Maxime, ein allgemeines Gesetz werden zu kénnecht niorausgeset#.Diese
beiden Thesen mussen ausfihrlich untersucht werden.

Die Analytizitatsthese, so Kant, ist analytisch,lvadas Prinzip der Moralitat

im Begriff der Freiheit enthalten ¥t. Wenn Kant in der Analytizitatsthese tiber den

320 Ak. IV. 446-447. Fir eine ausfiihrliche Erlauterumgd Diskussion der Analytizitatsthese vgl.
Allison 1998, Steigleder 2006.

321 |hid,

322 1ch erklare zunéchst den Unterschied zwischen isehen und synthetischen Satze. In idgtik

der reinen Vernunfbehauptet Kant: ,In allen Urteilen, worinnen dasrkéltnis eines Subjekts zum
Pradikat gedacht wird (wenn ich nur die bejahentige, denn auf die verneinende ist nachher die
Anwendung leicht,) ist dieses Verhdltnis auf zwleieArt moglich. Entweder das Pradikat B gehort
zum Subjekt A als etwas, was in diesem Begriff Argteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz
aulBer dem Begriff A, ob es zwar mit demselben inkw@pfung steht. Im ersten Fall nenne ich das
Urteil analytisch, in dem andern synthetisch. Atiabhe Urteile (die bejahende) sind also diejenige,
in welchen die Verknipfung des Pradikats mit derbj&d durch Identitat, diejenige aber, in denen
diese Verknipfung ohne ldentitdt gedacht wird,esoynthetische Urteilen heiRen* (KrV B 10-11).
Kant fugt ein Beispiel hinzu: ,alle Kérper sind geslehnt” sei ein analytisches Urteil; ,alle Kérper
sind schwer” sei dagegen ein synthetisches Uitad.§.

Die analytischen Urteile sind, so Kant, ,Erlautaggurteile” (KrV B 11), d.h., sie erweitern
unsere Kenntnis nicht. Der Begriff ,Korper* enthdlie Ausdehnung; das Urteil ,alle Kdrper sind
ausgedehnt* verdeutlicht ein Merkmal, das implirit Begriff des Korpus (Korpers) steht, genauso
wie das Merkmal ,durr* im Begriff der Wiiste entleait ist. Die synthetischen Urteile hingegen
erweitern unsere Kenntnis durch ein Pradikat, da8eégriff nicht enthalten war. Aus diesem Grund
sind die synthetischen Urteile ,Erweiterungsurte{ibid.). So ist die Schwerfalligkeit im Begriffes
Korps (s.0.) nicht enthalten, ebenso wie im Begléf Wiste das Merkmal ,500 km lang“ nicht
enthalten ist. Gegen Kants Definition der syntlobis Urteile, so Torretti, gibt es verschiedene
Einwande. Der zentrale Einwand lautet: Die Defamtider synthetischen Urteile kann nur in
kategorischen Urteilen, d.h. auf die Urteile, dieb@kt und Pradikat haben, und nicht auf
hypothetische Urteile (z. B. Wenn Gott existiend wéare er ewig) oder komparative Urteile (z.B.
Gott ist machtiger als der Mensch) angewandt werdggeil die Metaphysik hypothetische und
komparative Urteile enthélt, ware die Antwort aig &rage nach der Moglichkeit der synthetischen
Urteile a priori nicht genug, um die Bedingungerd Wrenzen der Metaphysik festzulegen. Dieser
Einwand sei korrekt (Torretti 2005, S. 312). Tdiréefert einen relevanten Kommentar Uber den
Unterschied zwischen analytischen und synthetiscbetilen in Bezug auf den Unterschied
zwischen Urteilen a priori und Urteilen a posterides ist korrekt, so Torretti, einerseits die
analytischen Urteile mit den Urteilen a priori uaddererseits die synthetischen Urteile mit den
Urteilen a posteriori zu identifizieren. In dies&imn behauptet er: ,[...] die Wahrheit der anabftsn
Urteile kann im Bereich der Begriffe gefunden werdelie Wahrheit der synthetischen Urteile
hingegen muss aufRerhalb des Bereiches der Begeffecht werden® (Torretti 2005, S. 518, meine
Ubersetzung). Kant nimmt diese Identifizierung v®o. behauptet er in der Reflexion 3738: ,[...] alle
analytischen Urteile sind rational und umgekehrlie Assynthetischen Urteile sind empirisch und
umgekehrt* (Ak. XVII. S. 278 / Torreti 2005, S. 318

Der Unterschied zwischen analytischen und syrgble¢éin Urteilen ist zentral in der
Reflexion Kants tber die Metaphysik. Bei Kant ig 8Metaphysik ,ein System der Erkenntnis, die
von der Sinneswahrnehmung nicht abhéangt, d.h. gstegh der Erkenntnis a priori* (Torretti 2005,

S. 305, meine Ubersetzung). Durch diesen Unterdohil Kant festlegen, welche Art des Urteils
fur die metaphysische Erkenntnis adéquat ist. Kdemkt, dass nur eine Erkenntnis a priori
Notwendigkeit und Universalitat hat. Die Metaphysikaucht einerseits Urteile, die unsere
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.Begriff der Freiheit* spricht, bezieht er sich, Schonecker zu Recht, auf den Willen
eines vollkommen vernlnftigen Wesens, das weserigmiéth den moralischen
Gesetzen frei hand&t. Fir einen solchen Willen sind die moralischendBaskeine
Imperative. Er ist autonom, weil die moralischers@&ee, nach denen er handelt, aus
seiner eigenen Vernunft stammen. Die zweite Thasgelyen lautet: Im Begriff von
einem schlechthin guten Willen wird die Eigenschddt Maxime, ein allgemeines
Gesetz werden zu koénnen, nicht vorausge$étfiese These bezieht sich auf den
Willen eines Wesens, das nicht vollkommen verngnist. Von dieser Art sind
Menschen. Die Beziehung zwischen dem Begriff eguddechthin guten Willens und
der Eigenschaft der Maxime, ein allgemeines Gemetwerden, ist synthetisch. Man
muss, so Kant, die beiden Begriffe durch einertetriBegriff, ,darin sie beiderseits
anzutreffen sind®, verbinden. Kant setzt hier das zentrales Problden
Grundlegunglll an, welches so zusammengefasst werden kann:fiien in uns
einerseits die Naturgesetze und andererseits diazgPder Moralitat, aus welchen
die praktischen Gesetze abgeleitet werden. Wir élangicht zwangslaufig nach dem
Prinzip der Moralitat. Deshalb muss die Wirklichtkgét Verbindlichkeit, Guiltigkeit,
usw.) des Prinzips der Moralitat gerechtfertigt dear Um dieses Ziel zu erreichen,
ist es notwendig, eine Verbindung zwischen ,dem rBegon einem schlechthin
guten Willen* und ,der Eigenschaft der Maxime, allgemeines Gesetz zu werden®,
zu schaffen. Kant will diese Verbindung festigematiueinen Begriff, welcher durch
den positiven Begriff der Freiheit etabliert werdemr’?®. Dazu ist jedoch, so Kant,

eine Vorbereitung vonnoéten, weshalb die folgendes€hbewiesen werden muss:

Erkenntnis erweitern; andererseits bendétigt siewantlige und universelle Erkenntnis, d.h.
Erkenntnis a priori. Aus der Einheit dieser zweispriiche formuliert Kant die zentrale Frage der
Kritik der reinen Vernunft,Wie sind synthetische Urteile a priori méglichXrV B 19).
323 y/gl. Schonecker 1999, S. 161 f.
324 i
Ibid.
325 Ak, IV. 447.
328 Ak IV. 447.



100

,die Freiheit muss als Eigenschaft des Willensralexnuinftiger Wesen vorausgesetzt
werden®?’. Um diese These zu erklaren, ist es notwendigVemindung zwischen
Vernunft und Freiheit als Autonomie zu versteheh.drklare zunéchst diesen Punkt.

Kant will a priori zeigen, dass der Willen einesi¢n verninftigen Wesens
frei ist. Die Notwendigkeit dieses Beweises ist Kiontext der Auseinandersetzung
zwischen praktischen Gesetzen und Naturgesetzeselzen. Kants Konzeption der
Naturgesetze ist deterministisch, d.h., die Effdktgen zwangslaufig den Ursachen
ohne die Teilhabe eines Wollens. So findet sicden dritten Antinomie deKritik
der reinen Vernunftler folgende Gegensatz: ,Thesis: Die Kausalit@hnaesetzen
der Natur ist nicht die einzige, aus welcher discBeinungen der Welt insgesamt
abgeleitet werden kdnnen. Es ist noch eine Kaasaliirch Freiheit zur Erklarung
derselben anzunehmen notwena?é“,,Antithesis: Es ist keine Freiheit, sondern alles
in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen detui®?°. Aus diesen Textstellen
lasst sich die Argumentation gegen den DeterminssmuerGrundlegundlll besser
erklaren. Die Existenz der Freiheit ist nicht ewile Sie ist bei Kant ein
metaphysischer Begriff, deshalb kann sie nicht tefbiar erkannt werden. Aus
diesem Grund kdnnte sie auch eine Tauschung seinnWas so ware, dann gébe es
zudem keine Moral. Eine zentrale Aufgabe der Mdrédisophie liegt demzufolge
darin, die Existenz der Freiheit zu beweisen. Eiesten Versuch findet sich in der
so genannten Freiheitsbehauptung d&mundlegung Ill, die ich nachfolgend
untersuche.

Die Darstellung der vorgestellten These lautein, Jedes Wesen, das nicht
anders als unter der Idee der Freiheit handeln kasbhreben darum in praktischer

Rucksicht wirklich frei, d.i. es gelten fir dasselalle Gesetze, die mit der Freiheit

327 |pid.
328 KrV A 444/B 472.
329KrV A 445/B 473.
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unzertrennlich verbunden sind (...). Nun behaupite dass wir jedem verninftigen
Wesen, das einen Willem hat, notwendig auch die ldier Freiheit leihen missen,
unter der es allein handle (.3

In groRen Ziugen versucht Kant mit dieser Arguntgora die Freiheit zu
handeln aus der Freiheit zu denken abzuleiten. ddste Schritt des Argumentes
lautet: ,Denn in einem solchen Wesen denken wir @ing Vernunft, die praktisch
ist, d.i. Kausalitat in Ansehung ihrer Objekte diin kann man sich unmdglich eine
Vernunft denken, die mit ihrem eigenen BewusstsrirAnsehung ihrer Urteile
anderwarts her eine Lenkung empfinge, denn alsddamde das Subjekt nicht seiner
Vernunft, sondern einem Antriebe die Bestimmung deeilskraft zuschreiben. Sie
muss sich selbst als Urheberin ihrer Prinzipienehes, unabhangig von fremden
Einflussen .2

Um diese Pramisse des Arguments zu verstehen,esimge Konzeptionen,
welche Kant in derKritik der reinen Vernunftentwickelt, zu beriicksichtigen.
Nehmen wir zunéchst die Idee einer Vernunft, ,diakfisch ist, d.i. Kausalitat in
Ansehung ihrer Objekte hat“. Dieser Punkt wird wair nachfolgend erklart. Eine
zentrale These deKritik der reinen Vernunftiegt darin, dass der menschliche
Verstand und nicht Gott das Ordnungsprinzip istiches die Einheit der Erfahrung
maglich macht? Im Prozess des Erkennens eines Objektes spreWatstand eine
aktive Rolle. In der Erkenntnis wird das Objekt hticwur erkannt, sondern auch
konstituiert. Aus diesem Grund kennen wir die Dingé sie ,in sich selbst sind®,
nich®. Wir kennen nur Phanomene, d.h. die Objekte, dieddie Anwendung der

Formen der Sinnlichkeit (Raum und Zeit) und der dgarien (Begriffe des

330 Ak, IV. 448.
31 Ak. IV. 448.
32yvgl. KrV A 125-126.
333 Krv B 303 f.
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Verstandes, wie z.B. die Substanz) iiber die MaieieSinne konstituiert siftf.
Um beispielsweise den Begriff ,Hund“ hervorzubringemiissen zwei Elemente
existieren. Einerseits die Materie des sinnlich ésemen (was wir durch die Sinne
sehen, horen, anfassen usw.), welche in sich selleshem chaotischen Zustand ist,
andererseits die Tatigkeit des menschlichen Vedstgnwelche durch die Zeit und
den Raum und die Begriffe a priori (Kategorien) daterie des sinnlichen
Gegebenen anordnet und das Objekt konstifieth derGrundlegungll behauptet
Kant, wie wir sahen, dass unsere Vernunft praktisghd.h., dass sie ,Kausalitat in
Ansehung ihrer Objekte hdt®. Mit diesen Worten bezieht er sich auf die Artdier
unsere Erfahrung stattfindet. Weil die menschligleenunft eine aktive Rolle in der
Konstitution der Erfahrung spielt, ist die Vernudfe ,Urheberin ihrer Prinzipied®’,
Der Lenkung der Urteile (z.B. das Haus ist rotytidie Vernunft zugrund@® Das
relevante Problem fir uns liegt jedoch in der Farisng der Argumentation. Kant
behauptet: Die Vernunft ,muss sich selbst als Uehniebihrer Prinzipien ansehen,
unabhangig von fremden Einflissen, folglich mussads praktische Vernunft, oder
als Wille eines verninftigen Wesens, von ihr sedtistfrei angesehen werden; d.i. der
Wille desselben kann nur unter der Idee der Fre#irieigener Wille sein und muss
also in praktischer Abschnitt aller verniinftigen 8&'e beigelegt werdefi.

In dieser Passage wendet Kant das dargestellteinfent (,folglich®),
welches nur auf theoretischem Gebiet gultig waf,praktischem Gebiet an. So wie
der Erkenntnis die Aktivitat der Vernunft zugruridegt, liegt den freien Handlungen

die Aktivitat der praktischen Vernunft zugrunde r3ehritt ist jedoch problematisch.

34Krv B 118.

35 Die Erfahrung, so Kant, enthadlt zwei unterschidtdi Elemente: ,ndmlich eine Materie zur
Erkenntnis aus den Sinnen, und eine gewisse Fdengusordnen, aus dem innern Quell des reinen
Anschauens und Denkens, die, bei Gelegenheit d&ren, zuerst in Austibung gebracht werden, und
Begriffe hervorbringen” (KrV A 86).

336 Ak. IV. 448.

337 | bid.

338 |bid.

339 |pid.



Obwohl die Prinzipien der Erkenntnis in der Verridiggen, folgt daraus nicht, dass
der Wille eines vernunftigen Wesens, welches ,udtridee der Freiheit handelt,
tatsachlich frei sei. Die Freiheit, so Heinrichnkenur durch die Realitéat des Willens
bewiesen werden. Selbst wenn ein Wesen intelligggtnkénnten dessen Handlungen
durch einen inneren Mechanismus bestimmt wéfderth komme auf diesen Punkt

noch einmal weiter unten zuriick.

Die Voraussetzung der Freiheit als Eigenschaftwlgens aller verntinftigen
Wesen war nach Kant nur eine Vorbereitung, um déebwWdung zwischen ,dem

Begriff von einem schlechthin guten Willéi* und ,der Eigenschaft der Maxime,
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ein allgemeines Gesetz zu werd¥A“zu etablieren. Kant hat bisher gezeigt, dass der

Begriff der Sittlichkeit den Begriff der Freiheibraussetzt. Er hat jedoch nicht die
Wirklichkeit der Freiheit gezeifft® Deshalb bleibt die Frage nach der Wirklichkeit
des Prinzips der Autonomie offen.

An diesem Punkt der Argumentation sind wir gema®itkn einer Art Zirkel
gefangen: ,Wir nehmen uns in der Ordnung der widaanUrsachen als frei an, um
uns in der Ordnung der Zwecke unter sittlichen &esezu denken, und wir denken
uns nachher als diesen Gesetzen unterworfen, vieling die Freiheit des Willens
beigelegt haberi**. Der Zirkel, so Timmermann, muss folgendermalRestaaden
werden: (1) Warum halten wir uns fur frei? Weil wims selbst als dem moralischen
Gesetze unterworfen denken; (2) warum denken vdralsdem moralischen Gesetze
unterworfen? Weil wir uns die Freiheit des Willemsschreiben. Die Freiheit des

Willens und die moralischen Gesetze seien Wechgeffie d.h. Begriffe, welche

%0 Henrich 1998, S. 312-318. In einem ahnlichen Siumentiert Koorsgard, vgl. 1996, S. 170.
341
Ak. IV. 447.
342 |pid.
%3 Ak, IV. 448-449.
34 Ak. IV. 450.
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denselben Inhalt haben. Aus der Analyse dieseriBegrei es nicht moglich, die

Existenz der moralischen Gesetze zu zéﬁen

b) Die Zwei-Welten-Theorie

Um den Zirkel aufzuldsen, setzt Kant die Moglicikan, ,,ob wir, wenn wir
uns durch Freiheit als a priori wirkende Ursachenkéa, nicht einen anderen
Standpunkt einnehmen, als wenn wir uns selbst nateren Handlungen als
Wirkungen, die wir vor unseren Augen sehen, unstetien®*®. Kant beginnt mit
dieser Passage mit der Erlauterung der Zwei-Wdltegorie, durch die er das
Problem deGrundlegundll zu l6sen versucht.

Die Zwei-Welten-Theorié” lasst sich durch einige Konzeptionen erklaren,
die Kant in derKritik der reinen Vernunfentwickelt. Kant hat in der ersten Kritik
festgelegt, dass Raum und Zeit reine Anschauungsforder Sinnlichkeit sind, d.h.,
sie haben mit der Art, in der das Subjekt etwasmank und nicht mit der Realitat des
Dinges ,an sich selbst* zu t&fff. Weil unsere Erfahrung nur im Raum und in der Zeit
stattfindet und aul3erdem die Kategorien ihre Quellder Vernunft haben, kennen
wir nur Phanomene, d.h. die Gegenstande, ,wie s erscheinen®, und keine
.Dinge an sich®, d.h. die Gegenstande, ,wie siesah selbst sind“®. Die Zwei-
Welten-Theorie hat als Ausgangspunkt den Unterdchiwschen Phanomenen und

Dingen an sich. Man kann die Zwei-Welten-Theorie, Beck, auch wie folgt

35 Vgl. Timmermann 2007, 131-133. Fiir eine weitera@lise und Diskussion des Zirkels und der
Zwei-Welten-Theorie vgl. Quarfood 2006.

8 Ak. IV. 450.

37vgl. Ak. IV. 451-452, 456-458.

#8y/gl. Krv B 37-B 73.

%9 Fir eine Diskussion des Unterschieds zwischen @ingn sich und Phanomenen vgl. Allais
2004, Rosefeldt 2007, S. 167-175. Rosefeldt vageirll Recht die ,,Zwei-Aspekte-Interpretation”
des Unterschieds zwischen Phanomenen und DingeitlanDiese Position behauptet, dass Dinge
an sich und Phanomene nicht verschiedene Entit&terdern zwei verschiedene Aspekte der einen
Entitdt sind. Die Zwei-Aspekte-Interpretation haufRardem verschiedene Varianten: die
methodologische und die ontologische Interpretatibn der Grundlegunglll behauptet Kant
explizit, dass der Begriff der Verstandeswelt nein, Standpunkt® ist (Ak. V. 458). Das ist
offensichtlich eine Bestatigung der Zwei-Aspekteetpretation.



zusammenfassen: Es gibt eine Sinnenwelt, in der Aedlerung durch eine vorherige
Ursache im Raum und in der Zeit bestimmt wird; abt gauRerdem eine
Verstandeswelt®, welche nicht raumlich und zeitlich und zudem @mund der
Sinnenwelt ist’. Aus diesem Grund, weil es keine menschliche Hris ohne
Raum und Zeit und die Kategorien gibt, kann der $&bndie Verstandeswelt nicht
kenner®2

Die Zwei-Welten-Theorie ist fir Kant keine bloRepdthese. Ihr liegt die
Wirklichkeit unserer Vernunft zugrunde. In diesemnk der Argumentation greift
Kant auf den Begriff der Vernunft im Kontext seiri&kenntnistheorie zurtick. In der
Grundlegunglll finden wir zuerst eine negative Definition d€ernunft. Kant sagt:
.Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Vermadgedadurch er sich von allen

anderen Dingen, ja von sich selbst, sofern er dwegenstande affiziert wird,

350 kant definiert die Verstandeswelt als ,das Ganzmiinftiger Wesen, als Dinge an sich selbst®
(Ak. 1V. 458).

%1 |ch erklare diesen Punkt weiter unten.

%2 Kant bestatigt die Zwei-Welten-Theorie in déritik der praktischen VernunftGegen einen
mdglichen Gegensatz zwischen Naturmechanismus ueitheit in ein und derselben Handlung
behauptet Kant: ,Um nun den scheinbaren Widerspaweischen Naturmechanismus und Freiheit
in ein und derselben Handlung an dem vorgelegt#ia Bafzuheben, muss man sich an das erinnern
[...]: daB die Naturnotwendigkeit, welche mit deeiReit des Subjects nicht zusammen bestehen
kann, bloRR den Bestimmungen desjenigen Dinges gihhdas unter Zeitbedingungen steht, folglich
nur denen des handelnden Subjekts als ErscheinupgAber ebendasselbe Subjekt, das sich
anderseits auch seiner, als Dinges als sich séiatisst ist, betrachtet auch sein Dasein, soefern
nicht unter Zeitbedingungen steht, sich selbst aberals bestimmbar durch Gesetze, die es durch
Vernunft selbst gibt [...]* (Ak. V. 97). Der Schigel dieser Passage liegt darin, dass das moralische
Subjekt ,nicht unter Zeitbedingungen“ stehe. Dageget nicht, so Allison vollig zu Recht, dass die
Kausalitéat der Vernunft ,ohne Zeitlichkeit* stattflet. Die praktische Vernunft etabliert moralische
Gesetze, welche ohne Beteiligung der Neigungen \Wélen bestimmen kdnnen. Die Vernunft
operiert deshalb als Bestimmungsgrund nicht ,,oheglizhkeit’, sondern in ,Unabhé&ngigkeit der
Zeitbedingungen“ (Allison 1990, S. 51). Eine wegt@estatigung von Allisons Interpretation findet
man inDie Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vefaun einer Passage des ersten Stiicks
(Uber das radikal Bose) sagt Kant, dass eine baésellhng so betrachtet werden muss, ,als ob der
Mensch unmittelbar aus dem Stande der Unschul@éigesaten wéare. Denn: wie auch sein voriges
Verhalten gewesen sein mag, und welcherlei auchadfeihn einflieRenden Naturursachen sein
mogen, imgleichen ob sie in oder aul3er ihm anZemeseien: so ist seine Handlung doch frei, und
durch keine dieser Ursachen bestimmt, kann alsonumgs immer als ein urspriinglicher Gebrauch
seiner Willkiir beurteilt werden. Er sollte sie utdesen haben, in welchen Zeitumstanden und
Verbindungen er auch immer gewesen sein mag; denthdeine Ursache in der Welt kann er
aufhoren, ein frei handelndes Wesen zu sein“ (Ak4Y). Diese Passage bestatigt, dass es bei Kant
keine Handlung oder Entscheidung ,aufer der Zeiltt. Es gibt dagegen eine Beurteilung der
Handlungen, die die Zeitbedingungen unberucksichéigst, um ein moralisches Urteil nach den
Prinzipien der Vernunft zu fallen. Es handelt sinbht um die Méglichkeit, eine Handlung zu
verstehen (wie etwa in der Psychologie oder inSi&ziologie), sondern um die Mdglichkeit, eine
Handlung unter dem Gesichtspunkt der Moral zu fediigen.
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unterscheidef®® Die Vernunft, so Kant, ,als reine Selbsttatigkestt sogar darin
noch tiber den Verstand erhoben (%)“Um diese Passage zu verstehen, ist zu
bertcksichtigen, dass Kant in deritik der reinen Vernunftiber die Vernunft in
verschiedenen Bedeutungen spricht. In einem weit&ien ist die Vernunft ,die
Quelle aller Erkenntnis a priof® und enthalt den Verstand und die reinen Formen
der Sinnlichkeit (Raum und Zeit). Der Verstand,kamt, ist ,das hohere Vermdgen
der Erkenntnis®® (im Gegensatz zur Sensibilitat), weshalb die Erfap, d.h. ,nach
allgemeinen Gesetzen zusammenhéngende Erkenntni@edenstande der Sinrig*
méglich isf>® Die Vernunft in einem engeren Sinn hingegen dsts, Vermogen der
Ideen®®. So sagt Kant in deBrundlegundll, dass ,die Vernunft unter dem Namen
der Idee eine so reine Spontaneitat zeigt, dagdeerMensch], dadurch weit Gber

360 Hier ist das zentrale

alles, was ihm Sinnlichkeit nur liefern kann, hiegeht (...)
Merkmale der Vernunft zu finden: die reine Sponitite Diesen Punkt werde ich
nachfolgend erlautern.

Wie in der Moral®* spielt die Vernunft auch bei der Erkenntnis einppklte
Rolle. Die Vernunft ist der Ursprung der Begriffeduder Grundsatze der Erkenntnis
(der reale Gebrauch der Vernurift) Sie ist auRerdem das Vermégen, aus Pramissen
Schlisse zu ziehen (der logische Gebrauch der ‘vléty?ﬁi Jenseits ihrer Rolle in

der Erkenntnis, welche in den Grenzen der Erfahrolegbt, ist die Vernunft die

Quelle der Begriffe, die mit den Objekten der Eriaig nichts zu tun haben. Diese

333 Ak. IV. 452,

%54 |bid.

35 Ak. XX. 202.

38 vgl. Torreti 2006, S. 765.

%57 Ak. IV. 455,

38 Ak IV. 452. Vgl.Kritik der reinen VernunftDie Analytik der Begriffe § 13-§ 17 (B 119-B 139)
#9vgl. Torreti 2006, S. 765.

%0 AK. IV. 452

%1yvgl. Ak. IV. 2 (der Begriff der praktischen Vernftn
%2 Krv B 299.

83 vgl. ibid. /B 378.
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Begriffe sind die transzendentalen Ideen der Veitritin- ,Gott*, ,Welt* und
.Seele”. Obwohl sie keinen erkenntniskonstitutiv®marakter haben, haben sie einen
regulative’®® und ,daher praktischen Charakter als Auffordermgedie
'systematische Einheit’ theoretischer Uberlegunberzustellen®®. Ohne die Idee
der Vernunft ware es unmdglich, die Wirklichkeis &ine Einheit zu denken. Mit der
reinen Spontaneitat meint Kant, an das Vermdgen/denunft, d.h. an die Begriffe,
die jenseits einer moglichen Erfahrung stehen,enken.

Durch die reine Spontaneitat der Vernunft bestdgnt die Zwei-Welten-
Theorie: ,Um deswillen muss ein verniinftiges Wesah selbst, als Intelligei/
(...) nicht als zur Sinnen, sondern zur Verstanadsgehorig ansehen; mithin hat es
zwei Standpunkte, daraus es sich selbst betracimgriSesetze des Gebrauchs seiner
Kréafte, folglich aller seiner Handlungen, erkennkann: einmal, sofern es zur
Sinnenwelt gehdrt, unter Naturgesetzen (Heteronpraieeitens als zur intelligiblen
Welt gehorig, unter Gesetzen, die, von der Natuabhéngig, nicht empirisch,
sondern bloR in der Vernunft gegriindet sfid“Kant behauptet in dieser Passage,
dass aus der Spontaneitat der Vernunft die Ineiigdes Menschen und seine
Zugehdrigkeit zu der Verstandeswelt gezeigt werkkem. Es ist notwendig, einige
Elemente dieser Passage weiter auszufiihren. Er@bmohl wir wissen, dass wir zu
der Verstandeswelt gehdren, kennen wir in Bezugdaege Welt nichts aul3er ihren
praktischen Gesetzen und das Prinzip, aufgruncededisse Gesetze formuliert sind.
Der Einschréankung unserer Kenntnis der Verstandéeshegt der Unterschied

zwischen Phanomenen und Dingen an sich selbst zdgriZweitens denkt Kant,

4KV A 321.

%5KrV A 664/B 672.

¥CWolters 2010, S. 150.

37D h. ,als unabhéngig im Vernunftgebrauch von safrén Eindriicken® (Ak. IV. 457, vgl. B 158).
%8 Ak, IV. 452,
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dass das Ich als Intelligenz ,das eigentliche $&itfsder Menschen ist. Nur deshalb
seien die praktischen Gesetze ,unsere Gesetzeiegntaturgesetze seien ,fremde
Antriebe” in uns. Durch die Zugehdrigkeit der Melmso zu der Verstandeswelt
versucht Kant die zentrale Behauptung, die er in \derrede derGrundlegung

gemacht hatte, zu beweisen: Es gibt Naturgesetzeh, denen alles geschieht”, und
praktische Gesetze, ,nach denen alles geschehér/Sdts fehlt jedoch ein zentraler
Schritt in der Argumentation: Die Wirklichkeit d&ategorischen Imperativs und der

praktischen Gesetze muss bewiesen werden. Ichzagetdehst auf diesen Punkt ein.

c) Die Wirklichkeit des kategorischen Imperativsiuder praktischen Gesetze

Nach der Darstellung der Zwei-Welten-Theorie karanKseine Antwort auf
die Wirklichkeit des kategorischen Imperativs gebKant hat bestimmt, das der
Mensch einerseits zur Verstandeswelt gehort, deBmsetz das Prinzip der
Autonomie ist, und andererseits zur Sinnenwelt gehderen Gesetze die
Naturgesetze sind. Man muss jedoch weiter frageajumv das Prinzip der
Autonomie fir die Menschen ein wirklichkategorischeimperativ ist. Darauf gibt
Kant folgende Antwort: ,Weil aber die Verstandeswaén Grund der Sinnenwelt,
mithin auch der Gesetze derselben enthdlt, alsAnsehung meines Willens (der
ganz zur Verstandeswelt gehort) unmittelbar gesdiggd ist und also auch als
solche gedacht werden muss, so werde ich micmtdigenz, obgleich andererseits
wie ein zur Sinnenwelt gehdriges Wesen, dennoch @esetze der ersteren, d.i. der
Vernunft, die in der Idee der Freiheit das Geseadrselben enthalt, und also der
Autonomie des Willens unterworfen erkennen, folglicdie Gesetze der

Verstandeswelt fur mich als Imperativen und die séim Prinzip gemalen

369 Ak. IV. 457.
370 Ak, IV. 387.
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Handlungen als Pflichten ansehen miis§éhNachfolgend werde ich diese zentrale
Textstelle analysieren.

Es ist zuerst zu betonen, dass die zentrale Vartussy dieser Textstelle im
Unterschied zwischen praktischen Gesetzen und tiegatzen liegf>. Unter dieser
Voraussetzung untersucht Kant die Grinde, aufgrdeder eine Prioritéat der
praktischen Gesetze angenommen werden kann. lerdié®ntext stellt sich die
Frage, was es bedeutet, dass die VerstandeswelGyded der Sinnenwelt” sei?

Dass die Verstandeswelt ,der Grund der Sinnenvesli’® Iasst sich anhand
des Unterschieds zwischen Dingen an sich selbstRiithomenen erklaren. Kant
denkt, dass im Begriff eines Phdnomens etwas enfovdrd, das kein Phanomen ist,
.weil Erscheinung nichts vor sich selbst, und auBeserer Vorstellungsart sein
kann“ (..}’* Kant fugt hinzu: ,Weil aber die Verstandesweltnd&rund der
Sinnenwelt, mithin auch der Gesetze derselben Ent&o in Ansehung meines
Willens (der ganz zur Verstandeswelt gehort) uretitir gesetzgebend ist (35
Man findet die Erlauterung dieser Behauptungenein,@ranszendentalen Analytik*
der Kritik der reinen Vernunftin diesem Text betont Kant die Abhangigkeit der
Phanomene (,Erscheinungen”) vom menschlichen ViedstgNun ist das, was das
Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung verknuEnbildungskraft, die vom

Verstande der Einheit ihrer intellektuellen Synteesind von der Sinnlichkeit der

L AK. IV. 453-454.

$72ygl. Kapitel I1. 4.

373 Ak. IV. 453.

374 Krv A 251. Kant fiigt hinzu: ,Hieraus entspringtmien Begriff von einem Noumenon, der aber
gar nicht positiv, und eine bestimmte Erkenntnia wigend einem Dinge, sondern nur das Denken
von Etwas Uberhaupt bedeutet, bei welchem ich viker &orm der sinnlichen Anschauung
abstrahiere” (KrvV A 252). Ein weiteres Argument iglaffindet man in der ,Widerlegung des
Idealismus” derKritik der reinen Vernunft Gegen Descartes’ Zweifel Uber die Wirklichkeitr de
auRBeren Welt argumentiert Kant, dass ,wir von defddingen auch Erfahrung und nicht bloR3
Einbildung haben; welches wohl nicht anders wirdafpehen kdnnen, als wenn man beweisen kann,
dass selbst unsere innere, dem Cartesius unbelteelefahrung nur unter Voraussetzung auf3erer
Erfahrung méglich ist* (KrV B 275).

375 Ak. IV. 453.
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Mannigfaltigkeit der Apprehension nach abhai§t“Um etwa das Objekt ,Haus* zu
erkennen, ist das ,Mannigfaltige der sinnlichen &rauung“ (Farbe, HOhe, Breite)
nicht genug. Die Erkenntnis eines Objektes setet Aktivitat des Verstands (die
Synthese), welche Kant in diesem Fall ,Einbildung$ nennt, voraus, um namlich
ein Objekt zu werden. Fur unseren Kontext liegt ziemtrale Punkt darin, dass die
Gesetze der Verstandeswelt einen hoheren Statusnhals die Gesetze der
Sinnenwelt; und aus diesem Grund haben die pralais&Gesetze Prioritat vor den
Naturgesetzen. Die Gesetze der Verstandesweltf@mden Willen der Menschen
,unmittelbar gesetzgebentf”. Wegen der Zugehérigkeit der Menschen zur
Verstandeswelt sowie zur Sinnenwelt sind die psakién Gesetze fir sie
[kategorische] Imperativé®

Man muss allerdings sagen, dass das bisherige Amgurdants fur die
Prioritat der praktischen Gesetze Uber die Natetges ziemlich dunkel bleibt.
Obwohl der Sinn der Behauptung ,die Verstandesiselier Grund der Sinnenwelt”
im Kontext derKritik der reinen Vernunfverstandlich ist, ist es schwer zu verstehen,
inwiefern der Unterschied zwischen Phanomenen umdydd an sich etwas mit
Moral zu tun haben soll. Es gibt jedoch einige Keptionen in deGrundlegunglll,
welche erklaren, was Kant damit méift In der dargestellten Passage behauptet
Kant, dass die Verstandeswelt ,in Ansehung meinetleMg (der ganz zur
Verstandeswelt gehort) unmittelbar gesetzgebetitfisind die Vernunft die Idee der

Freiheit enthaf®®. In einer engen Verbindung mit diesen Ideen sagttispater, dass

S8 Krv. B 164.

377 Ak, IV. 453.

378 Ak. IV. 454. Wir haben bereits gesehen, dass, wéemMensch véllig verniinftig ware, die
praktischen Gesetze keine Imperative waren.

3 In diesem Punkt folge ich Schoneckers Interprtat{Schonecker 1999, S. 397 f.). Vgl.
aulRerdem Schoénecker/Wood 2002, S. 195-206; Timnmer2a07, S. 139-144.

380 Ak. V. 453.

LAk, IV. 454,
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die Intelligenz ,das eigentliche Selb¥® des Menschen ist. Der Mensch schreibt

383 nicht seinem

.Neigungen und Antriebe (mithin die ganze Natur &amnenwelt)
Willen zu, ,wohl aber die Nachsicht, die er gegentsagen mochte, wenn er ihnen,
zum Nachteil der Vernunftgesetze des Willens, Hs¥l auf seine Maxime

34 Wer auf den Standpunkt eines Gliedes der Versgmelt gesetzt

einrdumte
wird, so Kant, glaubt, eine bessere Person zu*8eifDas moralische Sollen - so
Kant - ist also eigenes notwendiges Wollen als d&eeiner intelligiblen Welt und
wird nur sofern von ihm als Sollen gedacht, alsieh zugleich wie ein Glied der
Sinnenwelt betrachtef®

Aus diesen Passagen lasst sich die Prioritat, wekdnt den Gesetzen der
Verstandeswelt zuschreibt, besser erklaren. Obwi@hQuelle der Naturgesetze im
menschlichen Verstand liegt, dricken diese Natatges nicht aus, was die
Menschen eigentlich wollen. Trotz des Konflikts gahen Vernunft und Neigungen,
der in der Natur des Menschen stattfiffetist der Mensch bei Kant im
Wesentlichen verninftig. Das ist der Grund fur dj@Virklichkeit® oder
,Glltigkeit*® des kategorischen Imperativs und der praktischese@e: Die
Menschen muissen nach den praktischen Gesetzenlmawed dieseihre Gesetze,
d.h. die Gesetze ihrer Vernunft, sind. Das Prirdg@p Moralitéat und die praktischen
Gesetze driucken die Autonomie der Vernunft aus.nieit und Freiheit sind
untrennbare Begriff8%. In Kapitel Il habe ich gezeigt, dass der zentfaiewand

Kants gegen den modernen Gesetzesbegriff an dénten Autonomie lag. In

diesem Kapitel konnten wir sehen, dass flr Kant dineiheit ohne Gesetze ein

382 Ak, IV. 457.

383 |pid.

384 Ak. IV. 458.

385 Ak, IV. 455.

386 |pid.

387 vgl. Kapitel II.

388 \/gl. Schonecker/Wood 2004, S. 201.
389 Ak, IV. 454.
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Unding ist®’. Wenn Kant weder heteronome Gesetze noch einelMbre Gesetze
akzeptiert, dann stellt es fir ihn die einzige Alaive dar, eine Moral zu etablieren,

in der die Vernunft die Rolle des Gesetzgeberdtdpie

Obwohl Kants Argumentation in deGrundlegung Ill, wie ich hoffe,
verstandlich geworden ist, bedeutet das nicht, si@ssnproblematisch ist. Man kann
diese Argumentation, die eine Verbindung zwischem &Villen und dem Prinzip der
Moralitat zu etablieren versucht, so zusammenfagd¢er Mensch hat Intelligenz;
(2) weil der Mensch Intelligenz hat, ist er freigdFreiheit als Autonomie); (3) weil
der Mensch frei ist, gehort er zugleich zur Verdeawelt und zur Sinnenwelt; (4)
weil die Verstandeswelt der Grund der Sinnenwelf aben die Gesetze der
Verstandeswelt (die praktischen Gesetze) Prioiibé&r die Gesetze der Sinnenwelt.
Sie sind kategorische Imperative fir die Menschen.

Ein zentrales Problem dieser Argumentation liegtSafritt von der Freiheit,
zu denken, zur Freiheit als Autonomie. Ich teilerrétis Einwand gegen dieses
Argument. Er behauptet, dass die intellektuelleHgie im besten Fall ein Indiz fir
unsere kausale Unabhangigkeit im praktischen Bereaber auf keinen Fall ein
Beweis dafur sein kann. Dieses Problem sei der @Gruveshalb Kant dieses
Argument in deiKritik der praktischen Vernunfticht mehr angefiihrt hat. Heinrich
argumentiert ahnlich, wenn er sagt, dass der $choimn theoretischen Bereich
(Intelligenz) zum praktischen Bereich (Willen) niaierechtfertigt ist. Die Freiheit,
so Heinrich, kann nur durch die Realitat des Waléewiesen werden. Selbst wenn
ein  Wesen intelligent ist, konnten dessen Handlongkirch einen inneren

Mechanismus bestimmt werdéh Die Argumentation deGrundlegunglll ist eine

30 AK. IV. 446.
LAk, IV. 432.
%92 Henrich 1998, S. 312-318. In einem ahnlichen Sirumentiert Koorsgard, vgl. 1996, S. 170.
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Deduktion der Freiheit. Die Freiheit ist keine limhende Bedingung, sondern nur
eine notwendige Bedingung, um die Realitat der Mougbehaupten. Von der blol3en
Intelligenz kann man weder die Zugehdorigkeit zurstendeswelt noch die Freiheit
beweisen. Ich denke dartber hinaus, dass das Argutee metaphysischen Prioritat
der Verstandeswelt Uber die Sinnenwelt nicht Uheyead ist. Sogar wenn der
Unterschied zwischen Phanomen und Ding an sichesami worden ware, ware die
Prioritat der Verstandeswelt kein gultiges Argumemh die Realitat der praktischen
Gesetze zu beweisen. Aus einem ontologischen Whies konnen keine
moralischen Konsequenzen abgeleitet werden. Das galmort zum Bereich des
Seins, das andere zum Bereich des Sein-Sollens.Reeitdt der moralischen
Normen muss durch moralische Begriffe (Autonomiegilteit, Menschenwirde)
gezeigt werden.

Dies abschlieBend mdchte ich sagen, dass die pphaschen Probleme, die
in der Grundlegung lll gefunden wurden, eine notwendige Folge von tkan
anthropologischem Dualismus sind. Kants Konzeptien Natur des Menschen, in
der der Konflikt zwischen Vernunft und subjektivdviiinschen eine groRe Rolle
spielt, sowie Kants deterministische Konzeption d¢aturgesetze und seine
Uberzeugung, dass die Vernunft das eigentliche sBeller Menschen sei, sind
einerseits sehr problematische Voraussetzungeffiilmen andererseits zwangslaufig
zu einem Konflikt zwischen Naturgesetzen und psakien Gesetzen. Was
unmittelbar dieGrundlegunglll betrifft, finde ich - wie bereits gesagt - di&itiken
von Torreti und Henrich Uberzeugend. Kant konntgyeweder Schwache einiger
Pramissen seiner Argumentation nicht zeigen, dass Menschen nach den

praktischen Gesetzen handeln mussen. Inkdiik der praktischen Vernunfivird



114

Kant, im Gegensatz zurundlegunglll, sagen, dass das Prinzip der Moralitat ein

Faktum der Vernunft i8>, Im Folgenden werde ich darauf naher eingehen.

93 Trotzdem halt Kant in deKritik der praktischen Vernunfan der Zwei-Welten-Theorie als
notwendige Voraussetzung fest. Vgl. z.B. ,Von dgpik der reinen praktischen Vernunft* (Ak. V.
119-126). An dieser Textstelle unterscheidet Kamiisehen Naturgesetzen und praktischen
Gesetzen, eine Doktrin, welche die Zwei-Welten-Treevoraussetzt.
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4 Kants Antwort auf die Frage nach der Wirklichkeit des Prinzips der Moralitat

in der Kritik der praktischen Vernunft***

In derKritik der praktischen Vernunfintersucht Kant, ,,ob reine Vernunft zur
Bestimmung des Willens fiir sich allein zulange, rode sie nur als empirisch-
bedingte ein Bestimmungsgrund desselben sein kdhnéWVenn die praktische
Vernunft fur sich alleine kein ausreichender Bestimgsgrund des Willens ware,
dann gébe es keine praktischen Gesetze. Es gabdaximenr’®®. Der Grund dafiir
ist, dass die Vernunft nicht die Fahigkeit hatteratische Gebote zu etablieren. Aus
diesem Grund wére sie kein wirklicher moralischexs€zgeber, denn ein solcher
Gesetzgeber erlasst Gesetze. Das unterscheidefraimtiegend davon, nur einen Rat
zu geben oder nur zu behaupten, dass es gut wiies,qder jenes zu tun®.

Im Gegensatz zusrundlegundglll, in der Kant ein metaphysisches Argument
entwickelt, das in der Zwei-Welten-Theorie begrinde greift er in deKritik der
praktischen Vernunfzu einem phanomenologischen Argument, das mit anser
faktischen Bewusstsein des Prinzips der MoralitaZusammenhang stéft So
behauptet er: ,Auch ist das moralische Gesetz Iggaim als ein Faktum der reinen
Vernunft, dessen wir uns a priori bewusst sind wedches apodiktisch gewiss ist,
gegeben, gesetzt, da? man auch in der ErfahrumgBegspiel, da es genau befolgt
ware, auftreiben konnte. Also kann die objektivealR&t des moralischen Gesetzes

durch keine Deduktion, durch alle Anstrengung tieotetischen, spekulativen oder

394 Fir diesen Abschnitt spielt insbesondere die Arbein Willaschek eine zentrale Rolle
(Willaschek 1992, S. 174-193). Wichtig sind auRerdeie Beitrdge von Henrich (1960), Beck
(1995, S. 164 f.), Nell (2000), Hoffe (2002) und Ariks (2002).

95 Ak, V. 15.

3% Ak, V. 109.

%97 In derGrundlegungll versuchte Kant die Verbindung zwischen demlgvilund dem Prinzip der
Moralitéat durch den Freiheitsbegriff zu schaffem.derKritik der praktischen Vernunttingegen ist
das Bewusstsein des moralischen Gesetzes als FaktunVernunftdie ratio cognoscendi der
Freiheit (Ak. V. 4). Damit ist impliziert, dass die Verbindg nicht bewiesen werden kann (vgl.
Allison 1998, S. 273-275).
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empirisch unterstitzten Vernunft, bewiesen wertfnDas ,Faktum der Vernunft*
ist dennoch ,unleugbai® und auRerdem unbegreiflft®} aber es ,steht dennoch fiir
sich selbst fest*,

In Bezug auf die zitierten Passagen entsteht zwwhaeime grundlegende
Frage: Was ist das Faktum der Vernunft? Hierauddirsich eine klare Antwort bei
Hoffe: ,Als Faktum der Vernunft bezeichnet Kant)(nicht das Sittengesetz bzw. das
moralische Gesetz selbst, sondern dessen BewussBbei handelt es sich nach
Kant um die unbestreitbare, nicht empirische ([¥] 32), sondern a priori gegebene
([V] 47, 12) und apodiktische Tatsache, einer uiriggen Verpflichtung bewusst zu
sein. Und darin kundigt sich die Vernunft 'als utamlich gesetzgebend (sic volo,
sic jubeo)’ an ([V] 31, 33 f.f°2 Aus dieser Erklarung wird klar, dass das gesuchte
Faktum unser Bewusstsein des Prinzips der Mora$itaDas Faktum der Vernunft
hat deshalb keine direkte Verbindung mit den psakién Gesetzen. Ich komme auf
diesen zentralen Punkt weiter unten zuruck.

Kant behauptet auBerdem, dass das Faktum der \ferpumteugbar® ist.
Das sei klar aus den Fallen, in denen ein morasdibrteil gegen eine Neigung
stattfindet. So fragt Kant, ob es jemandem mogliéire, trotz der Androhung der
Lunverzogerten Todesstrafe“, sich zu weigern, ,&itsches Zeugnis wider einen

ehrlichen Mann®®* abzugeben. Die Antwort ist: Ja. Den schlimmsteohDngen

zum Trotz haben Menschen ein Bewusstsein des pPsirdgr Moralitat, welches im

38 AK. V. 47.

39 Ak, V. 32.

%% Der Grund dafiir liegt darin, dass das moralischee® kein Objekt ist, welches in der Erfahrung
erkannt werden kann (V. 47). Kant versteht die fidag, in einem begrenzten Sinn, als ein System
der empirischen Erkenntnis, die ohne die Sinnesmedtmung nicht stattfinden kann (KrV B 1/A
110). Obwohl fur Kant die Vernunft und ihre Grundsinotwendige Voraussetzung der Kenntnis
und der moralischen Handlungen sind, sind sie &&Egenstand, von welchem wir Erfahrung haben
kdnnen. Um das moralische Gesetz direkt zu erkenmgmde laut Kant ,eine intellektuelle
Anschauung erfordert werden [...], die man hierrgaeht annehmen darf* (V. 31).

LAk V. 47.

92 Hoffe 2002, S. 14.

493 Ak. V. 32.

404 Ak. V. 30, vgl. Hoffe, S. 14 f.
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Wesen aller Menschen ,einverleibt 4%t und zusammen mit dem Unterschied
zwischen Pflicht und Neigungen ,mit der grébsterd weserlichsten Schrift in die
Seele des Menschen geschrieben $fid*

In Bezug auf das Bewusstsein des Prinzips der Matrakentstehen
verschiedene philosophische Probleme. Erstensdam®8ewusstsein des Prinzip der
Moralitat impliziert. Es ware offensichtlich niclplausibel zu behaupten, dass alle
Menschen Kants kategorischen Imperativ formulikénnen. Kant verfolgt jedoch
nicht diese Idee. Der normale Mensch, denkt Kaeminkbestens unterscheiden, ,was
gut, was bose, pflichtmaRig oder pflichtwidrig §&{* Das bedeutet offensichtlich
nicht, dass jeder Mensch den philosophischen Bedgi$ kategorischen Imperativs
kennt. Das ist die Aufgabe des PhilosogfigrEin guter Vorschlag, um den Sinn des
Faktums der Vernunft zu verstehen, stammt von Wahaek. Das Wort ,Faktum®“
beziehe sich im Kontext déritik der praktischen Vernunfiuf eine Tatsache, ,auf
die die praktische Vernunft zwangslaufig stoR)“(°%. Ich denke, dass das Verb
.StoRen“ den Schlissel fur die Interpretation dek«téims der Vernunft darstellt.

Wenn ich z.B in Valparaiso (Chile) bin und nach Wes laufe, stol3e ich

49 Ak V. 105.

9% Ak. VIII. 287.

T Ak, IV. 404,

98 Ak, IV. 405.

409 Wwillaschek 1992, S. 178. Diese InterpretationimsiAk. V. 3, Ak. V. 42 und Ak. A. V. 55
bestétigt. In der letzten Passage behauptet Kddie pbjektive Realitét (...) einer praktischen
Vernunft ist durch ein Faktum gegeben; denn so kaan eine Willensbestimmung nennen, die
unvermeidlich ist, ob sie gleich nicht auf empihien Prinzipien beruht“. Willascheck interpretiert
das Faktum der Vernunft als unser Bewusstsein esrverbindlichkeit des moralischen Gesetzes.
Forst, im Anschluss an Henridlgl. Henrich 1960, S. 110-115), glaubt, ,dass diejektive
motivierende Kraft des Gesetzes nicht erklart werkenn, wenn nicht in dem Bewusstsein des
Gesetzes ein Bewusstsein des Sollens vorliegt,em die Person dieinbedingte Geltungles
Gesetzes erkennt: vermittels einsittlichen Einsicht (Forst 2007, S. 87). Es ist jedoch unklar, was
eine ,sittliche Einsicht bedeutet. Es ist auf jadeall nicht richtig zu behaupten, dass das Faktum
der Vernunft eine direkte Intuition oder ein direktVerstandnis des Prinzips der Moralitat ist. Es
handelt sich um ein Bewusstsein des moralischezips, d.h. eine Anerkennung dieses Prinzips als
fur uns verbindlich (vgl. V. 32, V. 36). Was diebgektive Kraft der Moral betrifft, kann die Frage,
wie die reine Vernunft eine praktisch bewegendeftKsain kann, laut Kant nicht beantwortet
werden. Man kann nur aufzeigen, wie eine moralisttandlung stattfinde(vgl. Kritik der
praktischen Vernunft;Von den Triebfedern der reinen praktischen Veftiujdk. V. 71-89)). Den
Grund jedoch, weshalb ,das moralische Gesetz in gine Triebfeder abgebe“, kann man nicht
aufzeigen (Ak. V. 72).



118

zwangslaufig auf den Pazifischen Ozean. Wenn igiriam moralischen Urteil, etwa
.ch darf nicht ligen“, das vorausgesetzte PrinaApche, stol3e ich ebenso
zwangslaufig auf das Prinzip der Moralitat. Durchris zitierte Beispiele ist klar,
dass fir ihn eine Vernunft ohne das Prinzip dera@it, sowie eine Vernunft ohne
Kategorien, unbegreiflich i Mit dem Faktum der Vernunft, d.h. dem
,Bewusstsein des Prinzips der Moralitat, meint Kaie ,unleugbare*! Existenz

eines moralischen Prinzips, die in der Vernunft gtlie welche jedoch

unbegreiflich*?

sei. Kant betont in defritik der praktischen Vernunftlass dieses
Prinzip fur die Menschen ein kategorischer Imperadi, der sie noétigt. Auf diesen

Punkt komme ich am Ende dieses Abschnitts nochaimmsprechen.

Ein weiterer wichtiger Punkt steht noch zur Distos an: Hat Kants Faktum
der Vernunft einen dogmatischen Charakter?

Die Antwort lautet: Nein. Mit dem Faktum der Verfiuetabliert Kant kein
Dogma. Es handelt sich vielmehr um eine moraligg¢h&nomenologie. Das wird aus
Kants Beispielen klar, die zeigen, wie wir zu ein@awusstsein des moralischen
Prinzips kommet® Aus diesen Beispielen wird ferner deutlich, desis unseren
Neigungen zum Trotz nach dem Prinzip der Morah&@deln kénnen (und missen).
Mit dem Faktum der Vernunft will Kant sagen, dags Bxistenz eines moralischen
Gesetzes fur alle offensichtlich ist. Das Faktum dernunft ist als philosophischer
Ausdruck des gesunden Menschenverstandes zu itierpn. Kant bestatigt durch
das Faktum der Vernunft die Wirklichkeit der reinéarnunft und somit ihre Rolle

als Gesetzgeb®f. Kant denkt zudem, dass das Prinzip der Moraliii

“0vgl. Ak. IV. 402-404, 454, V. 30.
1Ak, V. 31-32.

412 |hid.

413 Ak. V. 30.

414 Ak V. 31.
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kategorischer Imperativ ist, der auf die Menschematischen Druck ausiilit. Es ist
jedoch notwendig, eine Evaluation der Rolle derrivieft als Gesetzgeber und die
Wirklichkeit des Prinzips der Moralitat - sowie dinzeptionen, die Kant in der
Grundlegundll dargestellt hat - zu liefern. Dieser Aufgabenkme ich im Folgenden

nach.

45 Ak V. 32.



5 Die Vernunft als Gesetzgeber und die Wirklichkeitdes Prinzips der Moralitat

und der praktischen Gesetze. Eine Analyse

Nach der Darstellung von Kants Argumentation in @eundlegungll**® und
[l und der Doktrin des Faktums der Vernunft in déritik der praktischen
Vernunff!’ ist es notwendig, eine systematische Analyse aéleRler Vernunft als
moralischer Gesetzgeber und der Wirklichkeit deszifyss der Moralitdt und der
praktischen Gesetze vornehmen. Um dieses Zielreichen, rekonstruiere ich Kants
Argumentation folgendermaf3en:
(1) Es gibt moralische GesetZ®
(2) Die moralischen Gesetze miissen kategorisch géinnicht wollensrelati{*°

(3) Es gibt den kategorischen Imperativ als Primigp Moralitat; seine Quelle liegt in
der Vernunft und auf ihm beruhen die moralischenniamn.

(4) Die Wirklichkeit des Prinzips der Moralitat naugdoch bewiesen werden. Ware
das nicht moglich, gdbe es nur hypothetische Intpperad.h., es gabe keine wahren
moralischen Normér’.

(5) Die Wirklichkeit des Prinzips der Moralitat ist der Grundlegunglll bewiesen.
Das Argument lautet, dass der Mensch aufgrund iséimelligenz nicht nur zur
Sinnenwelt, sondern zugleich zur Verstandeswelbgelveil die Verstandeswelt der
Grund der Sinnenwelt ist, sind ihre Gesetze (diakfschen Gesetze) fur die
Menschen kategorische Imperative. In Heitik der praktischen Vernuntiingegen
behauptet Kant, dass unser Bewusstsein des Prigieigdoralitat ein Faktum ist, auf
die es stoRt. Durch das Faktum der Vernunft vers#@mnt die Wirklichkeit der
Vernunft als Gesetzgeber sowie die Wirklichkeit d@$egorischen Imperativs zu
beweisen.

Die Pramissen (1) und (2) halt Kant fur eviderasB die moralischen Normen
kategorisch sind, d.h. dass man bedingungslos imaem handeln muss, wird durch

die gemeinsame moralische Erfahrung bestatigt. pgegsveise unterstehen die

416 Ak IV. 407-413.
47 Ak. V. 30-31.
418 Ak, IV. 387.

419 Ak, IV. 389.

420 Ak, IV. 445.
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Normen ,man darf nicht téten” oder ,Eltern missén ihre Kinder sorgen” keiner
Bedingung. Die Pramisse (3) besagt, dass die Qde#iePrinzips der Moralitét in der
Vernunft liegt. Es ist jedoch notwendig, diese éhdich zu untersuchen.

Dass die Vernunft die Rolle eines Gesetzgebers immt)y ist nicht
unmittelbar evident. Man kann die Vernunft nichhese, wir kennen sie nur durch die
Ergebnisse ihres Wirkens. Nur auf diese Art, d.hurcd eine induktive
Argumentation, ist es moglich, die Wirklichkeit dexinen Vernunft zu zeigen. Das
zentrale Argument dafir, auch wenn Kant es niclpliex anfuihrt, lautet: (3.1) Um
kategorische Normen zu etablieren, braucht mannsanalisches Prinzip, dessen
Quelle in der Vernunft liegt. (3.2) Es gibt tatséci moralische Normen. (3.3)
Deshalb gibt es ein Prinzip der Moralitéat, desseml@ in der reinen Vernunft liegt.

Die Pramisse (3.1) muss bewiesen werden. Im efsérder Grundlegungll
finden wir dafur ein zentrales Argument. Um einenblang unter einem moralischen
Gesichtspunkt beurteilen zu koénnen, ist es noétimere moralischen Begriff
vorauszusetzen. Man muss nicht darlber diskutiedass z.B. Sklaverei oder
sexuelle Diskriminierung ungerecht sind. Diese llffteso Kants Argument, setzen
ein Kriterium der Moralitat voraus. Wir finden de=s Kriterium, das Kant ,den
kategorischen Imperativ* genannt hat, weder in @Gotth in der Natur, sondern es
liegt in der Vernunft. Ich finde Kants Argumentatigiberzeugend. Aus ihr ist klar
geworden, dass die Rede von den ,Geboten der V&fnmicht mysterios ist. Es
handelt sich schlichtweg um eine Erklarung der Bgdingen der Mdglichkeit der
Wirklichkeit der moralischen Normen (,man darf nictdten“, ,man darf nicht
ligen®); insofern sind sie kategorisch. Ohne digkfische Vernunft und ihr Prinzip,

welches die gemeine Menschenvernunft ,jederzeitAwgen hat*”’, gabe es auch

421 Ak, IV. 402.
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keine kategorischen Imperative, aber es gabe msohaj wollensrelative Norm&A,
Kant, so Vigo, hat zum ersten Mal in der Geschid#ePhilosophie ein moralisches
Prinzip entdeckt, das in der Moral eine ahnlichdldRapielt wie der Satz des
Widerspruchs in der Theorie der Erkennifiis

Gegen Kants Ansatz liel3e sich noch einwenden, etassht klart, warum die
Quelle des Prinzips der Moralitat in der Vernuidgt. FUr dieses Problem gibt es im
Prinzip keine Lésung. Nach Kants theoretischerd3bgbhie ist es unmdglich, eine
direkte Erkenntnis der Vernunft zu haben, weil degnunft kein Gegenstand ist, der
durch die Erfahrung erkannt werden kann. Deshaltabyetet Kant, dass das Faktum
der Vernunft der einzige Weg sei, um die Realigitkreiheit als Autonomie und der
Verstandeswelt zu zeig& In der Moral, so Kant, sei die ,reine, an sichktische
Vernunft [hier] unmittelbar gesetzgebéfd Um das Faktum der Vernunft zu
verstehen, brauche man jedoch ,eine intellektuatiechauung“, welche ,man hier
gar nicht annehmen daff®. Die Frage nach der Art, in der die Vernunft diee(e
des Prinzips der Moralitat ist, kann deshalb nibbaintwortet werden. Kant hat
jedoch die Existenz des Prinzips der Moralitat utid Rolle der Vernunft als

Gesetzgeber in einer Gberzeugenden Art aufgezeigt.

Obwohl Kant eine plausible Argumentation fur diellR der Vernunft als
Gesetzgeber entwickelt hat, bleibt noch ein wigtgid’roblem in Bezug auf die
praktischen Gesetze zu klaren. Im Gegensatz zuneRett ist das zentrale Merkmal
eines moralischen Gesetzes seine Normativitdt. Wesn Uber Normativitat

sprechen, meinen wir damit: Eine Norm - und di&kiisahen Gesetze sind bei Kant

422 Ak, V. 19.

423 \/gl. Vigo 2008/2009, S. 10 f.
424 Ak, V. 30-31.

425 Ak, V. 31.

428 |pid.
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das, was wir heute als Normen verstehen - ,erzeingin Handlungsdruck und notigt

427 \Wenn wir

uns, uns in bestimmter Weise zu verhalten. Dieghist Normativitat
nach der Existenz eines moralischen Gesetzes frdgagen wir gleichzeitig nach
seiner Normativitat. Kant selbst benutzt das Wdtbrmativitat®, wie schon gesagt,
nie; er spricht stattdessen tber den kategoriskhparativ und fragt, wie er méglich
ist. In der Grundlegunglll fihrt Kant aus, dass wir aufgrund der Pridrider
Verstandeswelt Uber die Sinnenwelt ,die Gesetze\d@standeswelt fur mich als
Imperative und die diesem Prinzip gemalen Handlungks Pflicht ansehen
mussen*® In der Kritik der praktischen Vernunfhingegen sagt Kant, dass das
Bewusstsein des kategorischen Imperativs ein Fakiemvernunft ist°. Dass es das
Prinzip der Moralitat und das Prinzip der praktschGesetze tatséchlich gibt,
bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass die elkéin Gesetze einen
Handlungsdruck auf die Menschen ausiben. Es istattegu fragen, ob die Vernunft
tatsachlich einen Handlungsdruck auf die Menschen ausibt unel aeser
Handlungsdruck stattfindet. Weil Kant auf die Etahing der moralischen
Sanktionen verzichtet, kann man argumentieren, desgraktischen Gesetze keine
Normativitat besitzen. So behauptet Stemmer, dass @er Vernunft keine
Normativitat kommen karff’. Er setzt voraus, dass alle Normativitat wollelsie

ist und, im Fall der moralischen Normen, das Wolldmrch den Einsatz der
Sanktionen ausgedriickt wifl Das Problem der Normativitat der praktischen
Gesetze wurde bisher nicht explizit untersucht. Halve mich mit diesem Problem

eingehend befasst und stelle in Kapitel V eine bgsdir das Problem der

Normativitat der praktischen Gesetze vor. Denn h@haupte, dass Kant den

427 Stemmer 2009, S. 1.

428 Ak IV. 454.

429 Ak, V. 31.

430 Stemmer 2009, S. 6-7.

31 Stemmer 2002, S. 194-248.
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praktischen Gesetzen zwei Arten der Normativitaischueibt: eine Art der
Normativitéat, der die Vermeidung des Widerspruchgyrande liegt, und die

Normativitat des Gewissens.
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Kapitel V
Praktische Gesetze, Gewissen und Normativitat

1 Einfihrung in die Thematik

In Kapitel Il haben wir gesehen, dass Kant die ®elbn Sanktionen in der
Moral ablehnt. Der Grund dafur liegt darin, dass 8anktionen mit der Autonomie
und der Kategorizitat der moralischen Normen unwée sind. Ohne Sanktionen ist
es jedoch problematisch, zu behaupten, dass didigutaen Gesetze Normativitat
haben. Die relevante Frage in Bezug auf diesen tFanket deshalb: Wo liegt der
Handlungsdruck, den die praktischen Gesetze aldigschen austben?

Eine Antwort auf diese Frage zu finden, ist jedaak verschiedenen Grinden
keine einfache Aufgabe. Erstens spricht Kant nieriUNormativitat. Zweitens:
Obwohl Kant in derKritik der praktischen Vernunftbehauptet, dass unser
Bewusstsein des Prinzips der Moralitat &aktum der Vernunfist, stellt diese
Konzeption eine ungentgende Antwort auf die Fragehndem Problem der
Normativitat der praktischen Gesetze dar, weilrs@ht direkt mit den moralischen
Gesetzen zu tun hat. Es handelt sich bei dem FaldemVernunft um unser
Bewusstsein des kategorischen Imperativs als Rrider Moralitat®2 Wenn der
Schlusspunkt von Kants Moralphilosophie das FaktiemVernunft ware, bliebe ein
zentraler Aspekt der Moral - die Normativitat deralgischen Gesetze - ohne
Antwort. Kants Moralphilosophie ware dann ein mdhgies und vdllig
unplausibles System. Das Faktum der Vernunft, ehser Bewusstsein des Prinzips

der Moralitat, bildet jedoch nicht den Schlusspunkbndern vielmehr den

432ygl. Ak. V. 31-32, Kapitel IV. 4.



Ausgangspunkt von Kants Moralphilosophie. Ein ofimgchter und gravierender
Fehler in der Interpretation von Kants Moralphilpse besteht darin, die
Darstellung des Prinzips der Moralitat, die Kantdier Grundlegund® und in der
Kritik der praktischen Vernurdft* entwickelt, fir alle Werke von Kants
Moralphilosophie anzunehm®& Um Kants Moralphilosophie richtig zu verstehen,
ist es erforderlich, auch dieugendlehrezu bertcksichtigen, in der die Konzeption
der Zwecke, die zugleich Pflichten st dargestellt wird. Die Antwort auf die
Frage nach den moralischen Pflichten bei Kant Wegdier in deiGrundlegungnoch

in der Kritik der praktischen Vernunftsondern in deffugendlehre Das gilt fur die
Frage nach der Normativitat der praktischen Gesé&theverde im Folgenden zeigen,
dass diese Frage aus der Gewissenskonzeption dendlehre beantwortet werden
muss.

In diesem Kapitel versuche ich die Normativitat geaktischen Gesetze zu
erklaren. Dabei verteidige ich eine Position, weldiehauptet, dass es bei dem
Begriff der praktischen Gesetze zwei Arten der Natiwitat gibt. Einerseits eine Art
der Normativitat, die mit der Vermeidung des Wigewshs zu tun hat, und
andererseits eine ,Normativitat des Gewissens”chelKants Hauptthese Uber die
Normativitat der praktischen Vernunft ist. Nach&hgl werde ich zunachst meine

Position entwickeln.

“33vgl. Ak. IV. 392.

434y/gl. Ak. V. 15.

43%\/gl. Wood 2002, Vigo 2008/2009.
43¢ vgl. Ak. VI. 381, 391-394.
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2 Normativitat und Widerspruch

Der kategorische Imperativ spielt, so Vigo, im pisdhen Gebiet eine
ahnliche Rolle wie der Satz des Widerspruchs inorgtéschen Bereich, insofern er
gebietet, Widerspriche der Maximen zu vermeidennnweie als universelle
moralische Gesetze dienen soffén Wenn ich gegen die praktischen Gesetze
handeln wirde, dann ware mein Verhalten widerspidich und deshalb
unverniinftig®®. Das Wollen, welches in meiner Maxime ausgedriiskt stiinde
gegen das moralische Sollen, das ,ein notwendigelew meiner Vernunft i$¢°.
Das bedeutet, wenn ich nicht moralisch handle, daench etwas, das ich nicht will.
Es gabe deshalb einen Handlungsdruck: Es ist naliggenach dem kategorischen
Imperativ zu handeln, um zu vermeiden, dass gegaes eigene Wollen als
verninftiges Wesen gehandelt wird.

Die zentrale Passage, in der die Verbindung zwisctWéderspruch und
Normativitéat zu finden ist, liegt in déBrundlegungll. Es handelt sich um die erste
Formel des kategorischen Imperativs, welche layteindle nur nach derjenigen

Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, das ein allgemeines Gesetz

437 Vigo 2008-2009, S. 20. Der Satz vom Widersprualtela ,Es ist unméglich, dass dasselbe
(Pradikat) demselben (Subjekt) in derselben Hinsimigleich zukommt und nicht zukommt*
(Aristoteles Met. IV. 3 1005b19-20) (vgl. K. Lorerd®84). In diesem Kontext ist aul3erdem die
Reflexion 6820 zu beriicksichtigen: ,Moralphilosoplist die Wissenschaft der Zwecke, so fern sie
durch reine Vernunft bestimmt seyn. Oder von dethgit aller Zwecke (da sie sich selbst nicht
widerstreiten) verniinftiger Wesen. Die Materie @Gagen ist empirisch, die Form a priori gegeben.
Moralitaet ist das gute aus Prinzipien der Sporntaeemithin der Universalitat des Guten“ (Ak.
XIX. 172). In dieser Passage festigt Kant die Viedoing zwischen der ,Einheit aller Zwecke" und
der Universalitéat. Der kategorische Imperativ istmtich ein Prinzip der Einheit, weshalb der
Widerspruch zwischen den Zwecken vermieden wirdniBdésst sich die Notwendigkeit eines
formellen Prinzips erklaren, denn nur ein solchasrkeine Einheit zwischen den verschiedenen
Zwecken (die Materie der Moral) schaffen. Die Verfiu so Guyer, vereint die empirischen
Absichten aller verniinftigen Wesen, d.h. die Absohderen Ursprung nicht in der Vernunft selbst
liegt. Die Einheit der Absichten besteht im Mande$ Widerspruches (vgl. Guyer 2000, S. 87-88).
“BAK.IV. 424,

4% Das bedeutet, dass ich, insofern ich ein verngegti Wesen bin, notwendig nach dem
kategorischen Imperativ handeln wiigl. Ak. 1V. 455). Am Ende dieses Abschnittes wilgkser
Punkt weiter ausgefuhrt.
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werde“*. In diesem Satz spielt das Wort ,zugleich* einatrale Rolle. Kant meint
mit diesem Wort zwei Wollen. Auf der einen Seitergtdas Wollen, das in jeder
Maxime explizit oder implizit vorhanden ist, wieBz. ich lige,um ein Leben zu
rettert**%, Auf der anderen Seite steht dasralischeWollen: Ich will, dass meine
Maxime ein allgemeines Gesetz witd Ein Widerspruch zwischen den beiden
Wollen zeigt, dass die Maxime unmoralisc*tKants Argumentation setzt einen
Konflikt voraus, in dem auf der einen Seite das afiscthe Gesetz steht, z.B. ,man
soll niemanden demiutigen®, und auf der andereneS#ais faktische Wollen, z.B.
.~Juan will Diego aus Rache demitigen“. Mit der Arsa von Schoneck¥&t lieRe
sich eine Losung fur dieses Problem finden, nandabs es sich eigentlich um einen
scheinbaren Konflikt handelt. Das moralische Gegmtan darf nicht demutigen® ist
nach den Prinzipien der praktischen Vernunft foreryyl wohingegen die Rache
lediglich ein Wunsch ist, der durch die Naturgeseateklart werden kann. Weil die
Vernunft ,das eigentliche Selbst* des Menscherursi das moralische Sollen das
,notwendiges Wollen“ eines verniinftigen Westnshat das moralische Gesetz
Prioritat Gber das faktische Wollen: dieselbe R&ébrwelche die Dinge an sich Uber
die Phdnomene haben. Es gabe deshalb bei den sohealiNormen ein Missen mit
entsprechendem Handlungsdruck: Wenn ich nicht rdeoh moralischen Gesetzen
handle, dann handle ich gegen mein eigenes Wadlled. es ist klar, dass niemand
gegen sein eigenes Wollen handeln will. Das wéfensfchtlich absurd.

Die dargestellte Konzeption der Normativitéat h&egioch von einer zentralen

Voraussetzung ab, die allerdings nicht evidentasthandelt sich um die Prioritat des

“0 Ak, IV. 421.

“1E(r den Begriff der Maxime vgl. Kapitel 111

442 Kant denkt, dass das moralische Sollen, d.h. daxglorische Imperativ, ,ein eigenes notwendiges
Wollen als Glied einer intelligiblen Welt", d.h.renotwendiges Wollen als vernlnftiges Wesen, igt (A
IV. 455/vgl. Kapitel IV). Ich analysiere diesen Fktiam Ende dieses Abschnittes.

443v/gl. Kapitel II.

444\/gl. Schénecker 1999, S. 79-83.

5 Ak, IV. 455,



notwendigen moralischen Wollens (ich will, dass meMaxime allgemein wird)
uber das faktische Wollen, die in der Maxime vodem ist. In Bezug auf dieses
Problem sagt Wittwer, dass Kant diese Prioritahihgerechtfertigt hat. Obwohl es
den Konflikt zwischen einer Maxime und dem kateghien Imperativ geben kann,
so er, kann man immer fragen, ,ob wsrninftigerweisegeboten ist, die eigenen
Handlungsgrundsatze anhand des Malstabs ihrer fdaligerbarkeit zu
tberpriifen®®. Es handelt sich um einen wichtigen Einwand. Bsteweil die
Konzeption der subjektiven Interessen und Wiinsdsefeemde Antriebe® in uns
wenig plausibel ist. Es ist offensichtlich merkwigrddass z.B. mein Wunsch, einen
Hotdog zu essen, nicht eigentlich mein eigenes &plkondern lediglich ein bloRer
Effekt an mir vonseiten der Naturgesetze sei. Zawmsit weil Kant zeigen muss, dass
es ein verninftiges Wollen gibt, die Prioritat Gibas faktische Wollen hat.

Ich kann meine Position in Bezug auf den dargkstel Einwand
folgendermalRen zusammenfassen: Obwohl die Disquetiing der subjektiven
Interessen und Winsche ungerechtfertigt ist, diet ka derGrundlegunglll durch
die Zwei-Welten-Theorie verteidigt, weil meine Wihe offensichtlichmeinWollen
ausdrucken, gibt es in Kants Moralphilosophie aaderiinde, um die Prioritat des
moralischen Wollens Uber das faktische Wollen abletren. Diese Griinde sind
einerseits die Doktrin des Faktums der Vernunft andererseits die Konzeption des
guten Willens als absolutes Gut und absoluten ZvgezkVernunft, die Kant in der
Grundlegungl entwickelt. Das Faktum der Vernunft wurde beyereiter oben
analysieft’’. Nach dieser Konzeption haben wir ein Bewusstsieis Prinzips der
Moralitdt als kategorischen Imperativ. Das impliziert, dass wir nach dem

kategorischen Imperativ sogar gegen unsere subgektiVinsche und Interessen

448 Wwittwer 2010, S. 218.
447vqgl. Kapitel IV.
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bedingungslos handeln mis&&nim Folgenden analysiere ich die Konzeption des
guten Willens als absolutes Gut als Antwort auf d&asblem der Prioritdt des
moralischen Wollens tber das faktische Wollen.

Im ersten Satz d€Brundlegung behauptet Kant: ,Es ist tberall nichts in der
Welt, ja Uberhaupt auch aul3er derselben zu denkgtiah, was ohne Einschrankung
fur gut konnte gehalten werden, als allein ein ginglle“**. Der gute Wille, so
denkt Kant, ist ein absolutes Gut, d.h. ein GuteoBedingungen. Die anderen Werte
hingegen sind bedingt, weil sie fir bdse Absichbemutzt werden kdénnen. Den
Schlissel, um diese Idee zu verstehen, finden wiges Zeilen spéater: Weder ,die
Talente des Gesetzes" (z.B. Verstand, Witz, Ukail$) noch die Eigenschaften des
Temperaments (z.B. Mut, Entschlossenheit) noch KMdgichtum, Ehre waren gut,
wenn der Charakter nicht gut4@ Doch was meint Kant mit dem Wort ,Charakter*?
Wenn wir jemanden beurteilen, erklart Tugendhatrteden wir das Wollen dieser
Person. Der Charakter sei ,eine feste Dispositem\Wollens”. Der gute Willen ist in
diesem Sinn die Person selbst. Der gute Willen gdée Charakter stimmt mit der
traditionellen Idee der Tugend (bef8ln Im Gegensatz zu allen anderen
Eigenschaften, die eine Person haben kann, kanguteWillen fur bdse Absichten
nicht beniitzt werden kafii. Er ist aus diesem Grund unbedingt gut und ist
aulRerdem die Wurzel der guten Handlungen. InGreindlegungll findet man die
Verbindung zwischen dem guten Willen und der ersteormulierung des
kategorischen Imperativs: ,Wir kbnnen nunmehr ddigen, von wo wir am Anfange
ausgingen, namlich dem Begriff eines unbedingt mut¥illens. Der Wille ist

schlechterdings gut, der nicht bdse sein, mithissde Maxime, wenn sie zu einem

448 Ak. V. 30-31.

449 Ak, IV. 380.

450 |pid.

41 Tugendhat 1995, S. 103 f.
482 Timmermann 2007, S. 18-19.



allgemeinen Gesetz gemacht wird, sich selbst niemaderstreiten kanid®®. Nach

Kant ist der menschliche Willen schlechterdings, gwenn seine Maxime ein
allgemeines Gesetz werden kann, d.h. wenn seineémdagen Test der Moralitat
(den kategorischen Imperativ) bestanden hat. DegriBeler Pflicht, so Kant in der

Grundlegungl, enthalt den Begriff eines guten Willens ,unggwissen subjektiven

131

Einschrankungen und Hindernisséfi“ Das bedeutet, dass der menschliche Wille

nicht zwangslaufig ein guter Willen ist. Er ist nimsofern gut, als er nach dem
Prinzip der Moralitat handelt.

Die Verbindung zwischen gutem Willen und kategdresm Imperativ ist
zentral, um die Prioritat der Gebote der Vernupfign darf nicht demutigen®) tGber
die subjektiven Winsche (,Juan will Diego demutigeaufzuzeigen. Der gute Wille
ist absolut gdf® und der Zweck der Vernufitf. Die Menschen haben einen guten
Willen, soweit sie nach dem Prinzip der Moralitantel>’. ,Der gute Wille* - so
Horn - ,den unser geteiltes Moralkonzept fur dddexchthin Wertvolle halt, ist exakt
das, was im kategorischen Imperativ einen philosmpien Ausdruck findet?®
Wenn das so ist, dann sind die praktischen Gesétmmfern sie nach dem
kategorischen Imperativ formuliert werden, Anfordegen des guten Willens,
welcher im Gegensatz zu den subjektiven Winschesolatb gut ist. Durch die
Konzeption des guten Willens kann, wie ich gezengtbe, die Prioritdt des
moralischen Wollens Uber die subjektiven Interes@aktisches Wollen) bestatigt
werden. Wenn das moralische Wollen Prioritat Ukas thktische Wollen hat, dann
haben die praktischen Gesetze eine erste Art demlwitat, die aus der

Notwendigkeit, dass man vermeidet, als verninftigéssen gegen sein eigenes

453 Ak, IV. 437.

454 Ak IV. 397.

455 Ak. V. 3809.

456 Ak, IV. 394-396.
47 Ak, IV. 437.

458 Horn 2006, S. 195.
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Wollen zu handeln, kommt. Es gibt bei Kant aufRerdeme zweite Art der

Normativitat: die Normativitat des Gewissens. ,Natgm Gewissen zu handeln® ist
ein Phanomen, welches wesentlich fir unser morasd.eben ist. Aus diesem
Grund denke ich, dass es richtig ist, den prakéisdBesetzen eine Normativitat des

Gewissens zuzuschreiben. Im Folgenden stelle ichenhese dar.



3 Die Normativitdt des Gewissens

3.1 Das Gewissen in d&ritik der praktischen Vernunft

Obwohl Kant weder in deGrundlegungnoch in derKritik der praktischen
Vernunft eine systematische Darstellung des Gewissenskegiftwickelt, ist es
korrekt, zu behaupten, dass die Phanomenologi&desssens eine Bestatigung der
Normativitat von Kants praktischen Gesetzen ist. dise These zu beweisen,
betrachten wir zuerst die Passagen uber das Gewiss#erKritik der praktischen
Vernunftund dann die Darstellung dieses Begriffes in Tegendlehre welche in
Verbindung mit den Texten dber das Gewissen in dé&rlesung zur
Moralphilosophieund dieReligionanalysiert werden miiss&h

In derKritik der praktischen Vernunftindet sich das Wort ,Gewissen® nur
ein einziges Mal. Die Stelle lautet: ,Hiermit [dEExistenz einer Kausalitat durch
Freiheit und die Zurechenbarkeit von Handlungenjmmien auch die
Richterausspriiche desjenigen wundersamen Vermogensins, welches wir
Gewissen nennen, vollkommen Uberein. Ein Mensch kiiagteln, so viel als er will,
um ein gesetzwidriges Betragen, dessen er sicmegtinsich als unvorsatzliches
Versehen, als bloRe Unbehutsamkeit, die man nieggtzlich vermeiden kann,
folglich als etwas, worin er vom Strom der Natumendigkeit fortgerissen ware,
vorzumalen und sich dariber fir schuldfrei zu edda so findet er doch, dal3 der
Advokat, der zu seinem Vorteil spricht, den Anklage ihm keineswegs zum
Verstummen bringen kénne, wenn er sich bewusstladl, er zu der Zeit, als er das
Unrecht verlbte, nur bei Sinnen, d. i. im Gebrausk@er Freiheit, war, und

gleichwohl erklart er sich sein Vergehen aus gesvissbeln, durch allmahlige

4% Wir finden Kants Gewissenskonzeption in désrlesung zur Moralphilosophi@30-132 (W.
Stark (ed.) 2004, S. 101-103)ugendlehre Ak. VI. 400-401, 437-440ReligionVI. 184-189. Fir
diesen Abschnitt habe ich insbesondere die Arbeitam Bilbeny (1994) und Vigo (2008/2009)
beriicksichtigt.
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Vernachlassigung der Achtsamkeit auf sich selbgezogener Gewohnheit bis auf
den Grad, dafl3 er es als eine natirliche Folge ldersansehen kann, ohne dal} dieses
ihn gleichwohl wider den Selbsttadel und den Vesasichern kann, den er sich
selbst machf*”.

Ich habe den ganzen Text zitiert, weil in ihm ralet Elemente von Kants
Gewissenskonzeption zu finden sind. Erstens sehieeime Verbindung zwischen
Gewissen und Freiheit. Durch das Gewissen sowiehddas Faktum der Vernunft
wissen wir, dass wir frei sind. Jede Handlung, libeeits geschehen ist, hatte anders
kommen konnen. Eine ungerechte Handlung héatte imomerlassen werden
konned®. Auf keinen Fall kénnen wir sagen, dass sie dierkWig eines
Naturgesetzes ist. Zweitens finden wir in der #iéie Passage den juristischen
Wortschatz, den Kant benutzt, um seine Phanomeieolodgs Gewissens zu
beschreiben. Kant spricht Uber einen ,Advokatend uiber ein ,Anklage”, welche
der Handelnde nicht ,zum Verstummen bringen kofftfe'Drittens etabliert Kant
zwei Bedingungen fir die Beurteilung des Gewisséhps:Der Mensch muss sich
seines Verhaltens bewusst gewesen sein, als eUlgesveribt hat; (2) er musste
damals ,im Gebrauche seiner Freiheit* gewesen $2@ss sein Verhalten aus einer
tief verwurzelten Gewohnheit kommt, bis zu dem Rurdn dem der Mensch
gleichgultig gegenuber dem eigenen Selbsttadel Madveis sei, spielt in der
moralischen Beurteilung keine Rolle.

Man muss betonen, dass die zentralen ElementePl@&nomenologie des
Gewissens, die in ddiugendlehrg1797) zu finden sind — das Gewissen als Gericht,
die Notigungdurch das Gewissen, die wesentliche Verbindungdaven Gewissen

und praktischen Gesetzen und der juristische Waatgc— bereits in defritik der

460 Ak, V. 98.
461 |pid.
462 Ak. V. 98.



praktischen Vernunftorhanden waren. Der einzige Grund fir die Ungsuag einer
systematischen Darstellung des GewissensbegriftBesen Texten liegt darin, dass

® und nicht die

Kant in ihnen bloR das Prinzip der Moralitat datste wollte’
Gesamtheit seines Moralsystems. Inderlesung zur Moralphilosophielie Kant im
Wintersester 1773/74 oder 1774f%5gehalten hat, sowie in d@ugendlehrespielt

die Gewissenslehre eine wichtige Rolle.

3.2 Kants Analyse des Gewissens in Biegendlehre

Bisher habe ich die Verbindung zwischen praktisoBesetzen und Gewissen
in der Grundlegung und in der Kritik der praktischen Vernunftdargelegt.
Nachfolgend analysiere ich den GewissensbegriffeinfTugendlehreDas Ziel dieser
Analyse liegt darin, die folgende These zu aufzyeei (1) Die Normativitat der
praktischen Gesetze kann durch eine Phanomenoldgse Gewissens bestatigt
werden. (2) In Kants Gewissenskonzeption findeh sime wichtige Verbindung zu
Grotius™ Gesetzesbegriff. In d€éugendlehrespricht Kant Gber das Gewissen in zwei
Kontexten: in der Einleitung, ,Asthetische Vorbéfgi der Empfanglichkeit des
Gemiits fiir Pflichtgebegriffe tiberhaufff und im Kontext der Pflichten gegen sich
selbst unter dem Titel ,Von der Pflicht des Menstlgegen sich selbst, als den
angeborenen Richter (iber sich sefff§t“Nachfolgend untersuche ich die beiden

Textstellen.

463 vgl. Ak. IV. 392/V. 15; Stark 2004, S. VIII f.
84 Stark 2004, S. IX. Vgl. VL. 236-247.

465 Ak. VI. 399-401.

%8 AK. VI. 437-440.
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a) Das Gewissen als ein asthetischer Vorbegriffedepfanglichkeit des Gemiuits fur
Pflichtbegriffe tiberhaupt’

Mit dem Adjektiv ,asthetisch* bezieht Kant sichfalen Rahmen der Geflhle.
Mit dem Wort ,Vorbegriff* erklart er, dass er niclitber Prinzipien der Moralitéat
spricht, sondern Uber Bedingungen der Madoglichkeitsawer Empfindlichkeit
gegenuber den moralischen Pflichten. Kant weil3s dées moralische Verhalten
einige Voraussetzungen besitzt, die mit der Emitihdeit der Menschen gegenulber
den moralischen Pflichten zu tun haben. Obwohl Ewulg, dass sie in der
Grundlegung der Moral keine Rolle spielt, schre@ibtden Menschen ,natirliche
Gemiitsanlagerptaedispositid, durch Pflichtbegriffe affiziert zu werde®, zu. Es
handelt sich um die subjektiven Bedingungen der f@nglichkeit fir den
Pflichtbegriff, die ,jeder Mensch hdf°® Es gibt, so Kant, keine Pflicht, diese zu
besitzeA’®. Es handelt sich bei ihnen um das moralische Gefists Gewissen, die
Liebe zum Nachsten und die Achtung vor sich seiBstbstschatzungf}-. In diesem
Kontext spricht Kant zum ersten Mal in d€ugendlehreliber das Gewissen. Er
behauptet: ,Zum Gewissen verbunden zu sein wirdéagals: die Pflicht auf sich
haben, Pflichten anzuerkennen. Denn Gewissenastielin Menschen in jedem Fall
eines Gesetzes seine Pflicht zum Lossprechen odswurtéilen vorhaltende
praktische Vernunff>

Im vorgestellten Zitat findet man eine erste Di&fin des Gewissens. Es ist
dieselbe praktische Vernunft, insofern als sie déenschen mit seiner Pflicht

konfrontiert ,zum Lossprechen oder Verurteilen“.rkapricht hier Gber die Vernunft

467 Ak. VI. 400-401.
468 Ak VI. 399.

469 |pid.

470 |bid.

471 1bid.

472 Ak. VI. 400.

136



137

im engen Sinn, der Urteilskraft, deren Funktion dievendung des Gesetzes' i3t
Es ist allerdings klar, dass das Gewissen nichldkeber der moralischen Normen
ist. Das Gewissen gebietet, ,Pflichten anzuerketiiénDer Pflicht liegen die
praktischen Gesetze zugrunde, welche durch die Adueg des Tests der Moralitét
auf die Maxime in die Welt komméf.

Ein anderer zentraler Aspekt der dargestelltenriein liegt in der Rolle, die
Kant dem Gewissen zuschreibt (,zum Lossprechen dgurteilen”). Man muss
diese Rolle im Kontext der Phdnomenologie des Gaawmis betrachten, die Kant
mittels der Metapher des Gerichtes entwickelt. Keythbolisiert das Gewissen als
ein inneres Gericht, vor dem wir uns fur unsere diamgen verantworten muissen.
Wenn unsere Handlungen eine moralische Rechtfediguaben, dann sind wir
losgesprochen; wenn sie keine moralische Reclgiery haben, dann sind wir
verurteilf’®. Ich komme spater auf diesen Punkt zuriick. Zurtdshsu betonen, dass
fir Kant die Beziehung des Menschen zu seinem Gewikeine Verpflichtung,
sondern ,eine unausbleibliche Tatsadfifst: Kant betont zu Beginn, dass das
Gewissen ,nicht etwas Erwerbliché&ist, sondern etwas ,urspriingli¢tiin jedem
Menschen als sittlichem Wesen zu finden ist. Aeselin Grund gibt es keine Pflicht,

ein Gewissen zu hab&1 Es gibt hingegen eine Pflicht, ,das Gewissen zu

473 Urteilskraft* - so Kant — ,iiberhaupt ist das Veigen, das Besondere als enthalten unter dem
Allgemeinen zu denken® (Ak. V. 179). Vgl. Vigo 202809, S. 24.

74 Ak. VI. 400.

475 Ak IV. 421 ff.; vgl. Kapitel I11.

476 vgl. Ak. VI. 440.

77 Ak, VI. 400.

78 Ak. VI. 400.

79 bid.

480 Das Gewissen, ahnlich wie die Urteilskraft, singpuiingliche Phanomene. Sie etablieren
Regeln, werden aber selbst keinen Regeln unterw@vi. KrV A 133/B 172). Wenn das Gewissen
einer anderen Regel unterworfen ware, gabe eRegresuss ad Infinitunkin zweites Gewissen
misste mich verpflichten, nach meinem Gewissenandéln usw. Dazu fuhrt Kant weiter aus:
,Nach dem Gewissen zu handeln, kann also selbkt Riticht sein, weil es sonst noch ein zweites
Gewissen geben misste, um sich des Akts des ebsemisst zu werden* (VI. 401). Vigo
2008/2009, S. 24-25.



kultivieren“*8*,

Aus dem urspriinglichen Charakter, den Kant denwi§sen
zuschreibt, ergibt sich ein wichtiger Einwand: Wi&sst sich bei Kant das Phanomen
der Gewissenlosigkeit erklaren?

Kant erklart das Phanomen der Gewissenlosigkdiemerkenswerter Weise.
Weil das Gewissen ,nicht etwas ErwerblicH&Sfst, gibt es fiir Kant eigentlich keine
Gewissenlosigkeit, sondern nur die Tendenz, sicldasUrteil des Gewissens ,nicht
zu kehren®® Selbst wenn die Stimme des Gewissens ,unwillkhrliund
unvermeidlich sprichf®, also permanent und uniiberhérbar prasent ist estiatb
nie ganz zum Schweigen gebracht werden kann, ledgaehoch die Mdglichkeit, sie
zZu ignoriereﬁ85. Die Tendenz Uber die Stimme des Gewissens hinvgairen, ist der
Grund, weshalb der Mensch die Pflicht hat, ,seinvissen zu kultivieren“, ,die
Aufmerksamkeit auf die Stimme des inneren Richrscharfen* und ,alle Mittel
anzuwenden (...), um ihm Gehor zu verschaffén®

Kants Ablehnung der Gewissenlosigkeit implizierdgeh nicht, dass das
Gewissen unfehlbar ist. Kant behauptet, dass gEndes Gewissen ein Unding
sei“®’. Diese Behauptung hat jedoch einen sehr begrer®iten Nur in Bezug auf
das ,ob ich es mit meiner praktischen (hier richdim) Vernunft zum Behuf jedes
Urteils verglichen Urteil, habe, kann ich nichemf. Das bezieht sich nur darauf, ob
die Vergleichung, die zu jedem Urteil geﬁ?ff(im Fall des Gewissens zwischen den
eigenen Handlungen und dem entsprechenden momisGesetz), stattgefunden
haf®. Ich wei immer mit Sicherheit, ob eine bestimrhtandlung von meinem

Gewissen gepruft worden ist oder nicht. Das objektirteil Gber die Existenz einer

481 Ak. VI. 401.

482 Ak, IV. 400.

83 pid.; vgl. VI. 438.

484 |pid.

485 Ak. VI. 438.

486 |pid.

487 Ak. VI. 401.

488 KrV A 260/B 316-A 292/B 349.
89 vgl Vigo 2008/2009, S. 26.
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Pflicht hingegen, so Kant, kann irrig s&h Das bedeutet, es ist méglich, den
kategorischen Imperativ falsch anzuwenden, z.B.nwgmand denkt, dass die
Maxime ,Ich lige, um ein Leben zu rett" universell werden kann. Der
moralische Fehler ist deshalb mdglich. Unsere Rfliesteht darin, nach Gewissen
zu handeln. In diesem Sinn behauptet Kant: ,Wener gmand sich bewusst ist,
nach dem Gewissen gehandelt zu haben, so kanmrgmias Schuld oder Unschuld
betrifft, nichts mehr verlangt werdefi?2 Das bedeutet: Man muss immer nach dem
eigenen Gewissen handeln, aber das garantiert, mwiak$ alle Handlungen, die nach
dem Gewissen erfolgen, moralisch in Ordnung sind.

Bisher benutzen wir das Gewissen als einen asthetis Vorbegriff der
Empfanglichkeit des Gemiuts fur Pflichtbegriffe. Adsr Analyse gewinnen wir die
zentralen Punkte: das Gewissen als urspriinglichésdPnen im Menschéti, als
eine Dimension der praktischen Vernunft, welche Mienschen mit ihrer Pflicht
,zum Lossprechen oder Verurteilen* konfrontfétt Dies ist Kants Antwort auf die
Gewissenlosigkeit, die Fehler des Gewissens undPfliieht, nach dem Gewissen zu
handeld®. Es ist auRerdem klar geworden, dass die Quetlendealischen Normen
nicht im Gewissen liegt und das Gewissen ,eine sbiibliche Tatsach&® ist. Im

nachsten Punkt geht es um die zentrale KonzepgsrGewissens als innerer Richter.

490 Ak. VI. 401.

491vgl. Ak. VIII. 423-427.
492 Ak. VI. 401.

493 Ak. VI. 400.

4% |pid.

495 Ak. VI. 401.

4% Ak. VI. 400.
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b) Das Gewissen als Pflicht des Menschen gegenssliist, als den angeborenen
Richter tber sich selbst

In derTugendlehreunterscheidet Kant zwischen den Pflichten des klesrs
gegen sich selbst und den Pflichten des Menschgengandere Wesé&H. Die
Pflichten des Menschen gegen sich selbst kénnewedet vollkommen oder
unvollkommen sein. In seiner Analyse der vollkomererPflichten des Menschen
gegen sich selbst unterscheidet Kant aul3erdem lz@nisden Pflichten gegen sich
selbst ,als animalisches Wesen*“ und den Pflichtés moralisches Weseft. In der
letzten Kategorie findet man die Pflichten des Méwes gegen sich selbst ,als
angebornen Richter iiber sich selbSt“Im Kontext der Erklarung dieser Art der
Pflichten setzt Kant eine Phanomenologie des Gewsssan, wodurch die erste
vorgestellte These - die Normativitdt der praktathGesetze kann durch eine
Phanomenologie des Gewissens bestatigt werden titgesvird. Ich analysiere
zunéachst die zentralen Punkte von Kants Phanomgiealies Gewissens.

Kant unterscheidet zwischen der objektiven Noétguaiurch das Gesetz, die
jede moralische Pflicht enthalt, d.h. das Gebotl (jtiss das oder das tun®), und der
Zurechnung irmeritum aut demeritureiner Handlung, insofern sie die Anwendung
eines moralischen Gesetzes’ %t Mit der Zurechnung immeritum aut demeritum
meint Kant, wie wir gerade sehen werden, dass dasissen den Menschen mit
seinen moralischen Pflichten konfrontiert; und Résultat dieser Gegenuberstellung
gibt es entweder eine Lossprechunge(itum) oder eine Verurteilungdeémeritun.
Zur Urteilskraft als subjektivem Prinzip der Zurechg der Handlung gehort

einerseits das Urteil, ob die Handlung tatsachitattgefunden hat oder nicHt

497 Ak VI. 413.

498 Ak, VI. 492.

499 Ak. VI. 437-438.

500 Ak, VI. 437-438, vgl. Vigo 2008/2009, S. 28; Biiy 1994, S. 122-125.
9L Ak. VI. 438.
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andererseits ,die Verknupfung der rechtlichen Wirxumit der Handlung (die
Verurteilung oder Lossprechung)®. Dieser Prozess erfolgt, so Kants Metapher des
Gerichtes, ,vor Gerichtcpram iudicig, als einer dem Gesetz Effekt verschaffenden
moralischen Persorf®, welche Gerichtshof genannt wird. Das Gewissen,das
Bewusstsein eines inneren Gerichtshofes im Mens¢hanw welchem sich seine
Gedanken einander verklagen oder entschuldigéi“)Mit der zitierten Definition
meint Kant einen offenbar phanomenologischen Sabhite Die Menschen haben
ein inneres Gericht ihrer Handlungen, welcl@swissengenannt wird. Es handelt
sich um eine ,urspringliche intellektuelle und (wsie Pflichtvorstellung ist)
moralische Anlage®. Bei dem Urteil des Gewissens sieht sich der Mendarch
seine Vernunft genotigt®, sich selbst ,als auf das Geheif3 einer anderesoReru
treiben®”’,

Man muss zwei zentrale Aspekte dieser Passageksichitigen. Der erste
Aspekt ist deunvermeidbaréCharakter des Gewissens. Das Gewissen, so Kagt, fol
dem Menschen ,wie sein Schatté¥* Man kann es ,durch Liiste und Zerstreuungen
betauben™® oder ,in Schlaf bringer®®, aber man kann nicht vermeiden, seine
,furchtbare Stimme™! zu héren. Hier findet sich eine enge VerbindungKznts
Doktrin des Faktums der Vernunft. Wenn wir die Quealer moralischen Gesetze
suchen, dann stoRen wir auf den kategorischen atig&f. Analog stoRRen wir, wenn
wir die Quelle der inneren moralischen Zurechnungewer Handlungen suchen, auf

unser Gewissen. Es gibt jedoch einen wichtigen tdoleed. Das Faktum der

502 | pid.
503 | pid.
504 |pid.
505 |pid.
506 |pid.
507 |pid.
508 |pid.
509 |pid.
510 | pig.
511 |pid.
*12ygl. Ak. V. 31-32/Kapitel IV.
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Vernunft ist das Bewusstsein dBsinzips der Moralitdt, wodurch die moralischen
Gesetze formuliert werden; das Gewissen hingegeriha unmittelbare Beziehung
zu den Handlungen selbst, insofern es den Mensahén seinen Pflichten
konfrontierf'®> Es handelt sich offensichtlich nicht um eine Kontation mit
gleichgiltigen sondern mitgebotenerund verbotenenHandlungen**. Mit anderen
Worten: Das Gewissen konfrontiert den Menschenseiten Handlungen, insofern
sie geboten oder verboten sind. Aus diesem Grundedieh, dass die Normativitat
der praktischen Gesetze, d.h. der Handlungsdrusmk,die praktischen Gesetze auf
die Menschen ausiben, von dem Gewissen ausgeht. idbasn juristischen
Wortschatz enthalten, das Kant benutzt, um UberGsissen zu sprechen. Worte
wie ,konfrontieren, ,innere Zurechnung®, ,Gerictmsf“, ,furchtbare Stimme* usw.
sprechen namlich Uber einen Handlungsdruck, derInmeren des Menschen
geschieht. Das Gewissgebietetuns etwas, wie z.B. ,du muss ein ehrlicher Mensch
sein!“. Die Stimme des Gewissens, so denkt Kantjnkaicht zum Schweigen
gebracht werde®. Der Handlungsdruck, den das Gewissen auf den dhens
ausubt, ist deshalb auch unvermeidbar.

Der zweite zentrale Punkte ist folgender: Wie éindurch das Gewissen die
Konfrontation des Menschen mit seinen Pflichterit®telm diesen Punkt zu klaren,
greift Kant zu der Analogie mit dem Gerichtshf Weil in einem Gerichtshof
Richter und Angeklagter verschiedene Personen seirssef'’, miissen die
Menschen sich selbst mit einem doppelten Selbssteten: ,einerseits vor den

Schranken eines Gerichtshofes, der doch ihm setbatrtraut ist, zitternd stehen zu

*13 Ak, VI. 400.

%4 Ak. VI. 223. In diesem Sinn behauptet Kant, dasss dSewissen kein Richter fiir
-Kleinigkeitskramerei“ und fur ,Bagatelle” ist (AKVI. 440). Kant denkt auerdem, dass es ein
groRer Fehler sei, ein mikrologisches Gewissens@ehwermitiges Gewissen zu kultivieren (Ak.
XXVII. 245 £.).

°15 Ak, VI. 438.

*1% Kant hatte diese Analogie in déorlesung zur Moralphilosophieenutzt. Vgl. VL 124 f.

®17 Denn da wiirde ja der Anklager jederzeit verliérgkk. VI. 438).
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mussen; andererseits aber das Richteramt aus argebd\utoritét selbst in Handen
zu haben (...}*8 Die Tat muss von dem Richter (dem Gewissen) immach der
Strenge des Rechts entschieden wertdénkit dem Wort ,Recht* meint Kant, wie
wir bereits gesehen haben, die praktischen GedetreSpruch des Gewissens kann
den Menschen entweder freisprechen oder verurteDem Freispruch ist jedoch
keine Belohnung. Er enthélt lediglich ,ein Frohsaler Gefahr, strafbar befunden zu
werden, entgangen zu seiff* Mit der Verurteilung durch das Gewissen kommen
Gefiihle auf: Selbstverachtung, innere Abscheu, sBaliel®’, ein Gefiihl der
Nichtswirdigkeit’?> sowie Reu¥’. Kants Konzeption des Gerichtshofes des
Gewissens scheint das Phédnomen des Gewissens ad#égbeschreiben. Es fehlt
jedoch ein wichtiger Punkt: die Analogie des Gewsiss mit Gott, welche zu einer
Verbindung von Kants Gewissenslehre mit Grotius sé€kzesbegriff fuhrt. Im

Folgenden untersuche ich zunachst diesen Punkt.

*18 Der doppelten Personlichkeit liegt die Zwei-WeltEmeorie zugrunde. Auf der einen Seite steht
derhomo noumenofder Mensch als verniinftiges Wesen und als motaisGesetzgeber) und auf
der anderen Seite daomo phaenomenof@er Mensch, insofern er Vernunfbd Neigungen) hat,
Vgl. Ak. VI. 439; vgl. VI. 440.

*19 Ak, VI. 440.

520 |pid.

2Lygl. Ak. IV. 426, V. 98.

22 Ak, V. 451.

523 Ak. V. 98. Kant betont, dass der Tadel eigentliedralisch ist. Er steht im Gegensatz zum Tadel
der Klugheit, welche z.B. dem Verbrecher, der ,deh Tod sitzt*, Unvorsichtigkeit in seinen
Handlungen vorwirft. Es handelt sich um keinen riischen Tadel. Die Klugheit ist in diesen
Fallen als ,ein Analogon des Gewissens" zu verstéhé 237).



3.3 Gott und Gewissen. Die Verbindung von Kant Gndtius

Im Kontext seiner Phanomenologie des Gewissenauptét Kant, dass ein
moralischer Richter, um seine Aufgabe zu erfiillgin Herzenskundiger®* und

Lallverpflichtend®

sein muss. Er muss aul3erdem ,alle Gewalt (im Himmd auf
Erden)®?® besitzen, weil es sonst nicht (was doch zum Riame nothwendig
gehort) seinen Gesetzen den ihnen angemessenen &fschaffen konnté’. Weil
diese drei Merkmale zum Gottesbegriff geh6fénist der Begriff von Gott
»(wenngleich nur auf dunkle Art) in jedem moralischSelbstbewusstsein jederzeit
enthalten®® und das Gewissen muss ,als subjektives Prinzipremr Gott seiner
Taten wegen zu leistenden Verantwortung gedachdemét™®. Mit dieser Passage
meint Kant die Befolgung der Gebote des Gewissénsiae Verantwortung vor
Gott. Das Gewissen ist ein Prinzip der Verantwagtunveil wir ihretwegen
Bewusstsein in Bezug auf die Moralitéat unserer Hamgen haben. Weil Gott ,ein

Herzenskundiger®! und ,allverpflichtend®?

sei und ,alle Gewalt (im Himmel und
auf Erden)®® habe, miissten wir uns vor ihm fiir unsere Handlonggantworten.
Es handelt sich allerdings nicht um eine BehauptigigGottesexistenz aul3er uns,

sondern um eine Analogie des Gewissens mit Gots ,@lesetzgeber aller

524 Ak, VI. 439.

525 |hid.

526 |pid.

°2T Ak. VI. 439.

528 Gott, so Kant, muss als ,Allwissenheit, AllmachtduAllgegenwart* gedacht werden (Ak. VI.

439). Kant denkt auBerdem, dass die Idee Gottesiffiifldeal der moralischen Vollkommenheit,

d.i. dem Urbilde der sittlichen Urbilde in ihrerrgaen Lauterkeit” gehalten werden muss (Rel. Ak.
VI. 60). Gott sei eine ,personifizierte Idee dedeguPrinzips* (ibid.) und es sei Menschenpflicht,
dieser Idee Kraft zu geben (ibid.).

529 Ak. VI. 4309.
530 Ak. VI. 4309.
531 Ak. VI. 4309.
532 |pid.
533 |pid.
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verniinftigen Weltwesen®!. Wir miissen die Gebote unseres Gewissens befaigen,
ob sie Gottes Gebote wardh Aus diesem Grund ist der Mensch durch sein
Gewissen verpflichtet, ,ein solches hoéchstes WeseRer sich als wirklich

anzunehmen®.

Die induktive Argumentation, die Kant hier benutat, kann folgendermal3en
zusammengefasst werden: (1) Das Gewissen ist de&renRichter aller freien
Handlungen; (2) um diese Rolle zu spielen, mussalés Gewalt (im Himmel und auf
Erden®) haber™’, weil es sonst seinen Gesetzen nicht die angemedagrkung
verschaffen koénnte; (3) aus diesem Grund muisserGédigote des Gewissens als
Gebote Gottes gedacht werden, und ,so wird das €&ewj als subjektives Prinzip
einer vor Gott seiner Taten wegen zu leistenderaierortung” gedacht® Mittels
dieser Argumentation gibt Kant die Grenze der Naiwitdt des Gewissens zu. Fir
die starke Normativitdt des Gewissens wéare es notwendig, dassGewissen ,ein
Herzenskundiger® und ,allverpflichtend®*® ware. Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Die Normativitat des Gewissens hat starkes&limankungen. Obwohl seine
Stimme nicht beruhigt werden kann, hat sie nicliie,&ewalt (im Himmel und auf
die Erde)®*, um ,den angemessenen Effékf“seiner Gesetze zu verschaffen. Weil
Kant die moralischen Sanktionen wegen ihrer Hetemia abgelehnt hit, muss er

eine andere Strategie erarbeiten, um die Normatidér Moral zu bestarken. Kant

%34 Ak. VI. 440.
%35 |bid.; vgl. Bilbeny 1994, S. 106-112, Vigo 2008020 S. 29-30.
536 [|n;
Ibid.
%37 |bid.

%% |bid. Kant definiert die Religion in diesem Korteals ,ein Prinzip der Beurteilung aller seiner

Pflichten als goéttliche Gebote" (Ak. IV. 440).
%39 Ak. VI. 439.

%40 |pidl.

>4 |pid.

%42 |pid.

*3vgl. Kapitel II.



denke, so schreibt Bilbeny zu Recht, dass die Aylpwischen Gott und Gewissen
eine Starkung der Gebote unseres Gewissens ermigldwohl Gott nicht die
Quelle der Gebote ist, sei er ,eine Macht, welche Gebote des Gewissens
ratifiziert>**

Was die Verstarkung der Normativitat des Gewissiemsh Gott betrifft, ist es
notwendig, zentrale Bemerkungen anzuflhren. Es diargich zuerst um eine
problematische Strategie. Kant selbst behauptets dar Rekurs auf Gott nur eine
subjektive Vorstellung ist. Man kann allerdings hticGottes Existenz behaupten,
sondern nur, dass die Gebote des Gewissens alesGBtbote,gedacht werden
miissen®®. Kants Idee kann wie folgt zusammengefasst wertiamdle so, als ob
Gott der innere Richter aller unserer HandlungerewBass aus der Vorstellung der
Gebote des Gewissens als Gottes Gebote eine wadrstdkkung der moralischen
Pflichten entstehen kann, ist jedoch fraglich. Wggmand jedoch keinen Respekt

gegenluber seinem eigenen Gewissen fihlt, dannzbegitauch wenig Respekt

gegenuber einer blol3 subjektiven Vorstellung voit @s moralische Autoritat.

Ein letzter zentraler Punkt bezlglich der Nornmitiivdes Gewissens hat mit
der Verbindung zu tun, die in Bezug auf die Gewisgshre zwischen Grotius und
Kant etabliert werden kann. Grotius definiert dagudrecht in der IBP als ,ein Gebot
der Vernunft, welches anzeigt, dass einer Handluagen ihrer Ubereinstimmung
oder Nichtlbereinstimmung mit der vernunftigen Magelbst eine moralische
Hasslichkeit oder eine moralische Notwendigkeiteiohnt, weshalb Gott als der

Schopfer der Natur eine solche Handlung entwedeotge oder verboten haté. In

%44 Bilbeny 1994, S. 108. Eigene Ubersetzung.
%45 Ak. VI. 439.
°IBP I 1. X. 1-2.
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meiner Interpretation dieser PassAfeerklarte ich, dass Grotius auf Gott
zurckgreift, um die Gebote der Vernunft zu velgdt’®. Obwohl es vernunftig ist,
nach den moralischen Gesetzen zu handeln, weilndaglische Verhalten die
eigenen Interessen begunstigt (insbesondere dasedse, in einer friedlichen
Gemeinschaft leben zu kénnen), versucht Grotiushdalen Rekurs auf Gott als
sanktionierende Macht eine starke Normativitdt deoralischen Gesetze zu
sichern*. Die Quelle von Grotius™ Misstrauen gegeniiberrdegmativen Macht der
Vernunft liegt offensichtlich in einer anthropoleghen Pramisse. Grotius denkt, dass
es bei den Menschen zwei Grundtendenzen gibt: ssiterdas Eigeninteresse
andererseits ,der gesellige Trieb zu einer ruhiged nach dem Mal3 seiner Einsicht
geordneten Gemeinschaft mit seinesgleiciénObwohl die beiden Tendenzen nicht
zwangslaufig gegeneinander gerichtet sind, stehien dsch immer in einem
potenziellen Konflikt, weil das moralische Verhalteicht immer der schnellste Weg
ist, um das Eigeninteresse zu erreicherBei Kant findet man einen &hnlichen
Grund flr sein Misstrauen gegeniber der normatMacht des Gewissens und des
entsprechenden Rekurses auf Gott. Er denkt, dasdebeMenschen ein standiger
Konflikt zwischen den Geboten der Vernunft und deibjektiven Interessen und
Winschen herrscht. Weil das Verhalten des Mensuohter dem starken Einfluss der
Neigungen steht, verhallt die Stimme des Gewiseétnmgehéﬁ53.

Die Nahe von Grotius zu Kants Verstarkung der Navitat der Gebote des
Gewissens mittels Gott ist klar. Bei beiden Denkgbi es eine &hnliche Grundidee:

Weder die Vernunft bei Grotius noch das GewisserKbat hat gentgend Kraft, um

47 vgl. Kapitel I.

%48 |pid.

%49 |bid.

*0DIPC 18, vgl. Araujo 2009, S. 353-356.

1 |BP V. 6.

52 vgl. Kapitel I.

53 vgl. Ak. VI. 401. Vgl. Vigo 2008/2009, S. 17-18.



eine starke Normativitdt zu etablieren. Bestenfali8nnen sie eine porose
Normativitat etablieren. Aus diesem Grund greifedb Autoren auf Gott zurick,
um die moralische Normativitat zu verstarken. Indba Féllen ist der Rekurs auf
Gott problematisch: bei Grotius wegen der Unklarieider Verbindung von Gott
und Sanktionen; bei Kant wegen der normativen Krsifjkeit einer blof3en

subjektiven Vorstellung Gottes.

3.4 Die Normativitat des Gewissens

Aus der bisherigen Analyse ist es mdglich, einewamt auf die Frage nach
der Normativitat der praktischen Gesetze zu gebee.Frage, ob die praktischen
Gesetze durch das Gewissen tatsachlich einen Hagstlouck auf uns ausuiben, ist
mit einem klaren Ja zu beantworten. Offensichticfahren wir das Gewissen als
eine Art inneren Gerichtshtf. Die Normativitat der praktischen Gesetze wirdctiur
ein Phanomen bestatigt, welches ,nach dem Gewisgehandeln“ genannt wird.
Allerdings handelt es sich dabei nicht um die B der praktischen Gesetze,
sondern um ihre Anwendung in ganz konkreten Um&#nBas Gewissen sagt uns
nicht ,tue, was du willst*, sondern ,du musst das“t ,was du gerade tust, darfst du
nicht tun“, und besonders ,du hattest das nichtdirfen®. Beispielsweise kdnnte
mein Gewissen sagen, dass ich mehr Geduld mit Kinkdaben muss oder dass ich
konzentrierter arbeiten muss. Eine komplexere Agesse Stile von ,willst du ein
guter Mensch sein, dann musst du Geduld haben“ gdlenn deine Arbeit gut
werden soll, dann musst du konzentrierter arbeittarf vom Gewissen allerdings

nicht erwartet werden. Die Normativitat des Gewissest unbestreitbar, auch wenn

54 Ak. VI. 437-440; vgl. IV. 404, 422.
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sie offensichtlichen Beschrankungen unterliegt. ®feglieser Beschréankungen
behauptet Kant, dass die Gebote des Gewissensebist€&sGottes gedacht werden
misser>. Durch diese Idee nimmt Kant eine Position aué bl der Nahe von

Grotius steht. Beide Denker sagen, dass die mohaiis Gesetze ,Gebote der
Vernunft’ sind, und greifen auf Gott zuriick, um di@rmativitat der moralischen

Pflichten zu verstarken. Trotz dieser ahnlichen 2&piionen gibt es zwischen Kant
und Grotius zentrale Unterschiede. Diese Unterslehigind hauptsachlich Kants
Konzeption der Vernunft als Gesetzgeber und die afismhen Gesetze als
kategorische Imperative und Kants Ablehnung deratismhen Sanktionen, Thesen,

die mit Grotius nichts zu tun haben.

%55 Ak, VI. 439-440.
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4 Abschluss

In diesem Kapitel habe ich das Problem der Nowitati der praktischen
Gesetze analysiert. Ich habe gesagt, dass manamizdvei Arten von Normativitat
findet. Eine Art der Normativitat, die mit der Veeidung des Widerspruchs zu tun
hat, und die Normativitit des Gewissens, die eieatrale Rolle in Kants
Moralphilosophie spielt, was Kant durch eine gen@b&nomenologie des Gewissens
gezeigt hat.

Am Ende des vorliegenden Kapitels ist es notwerelgllich einen wichtigen
Einwand zu analysieren, der gegen die Normativilis Gewissens vorgebracht
werden kann. Dieser Einwand lautet: Was aber passienn jemand Uberhaupt kein
Interesse an der Moral hat? Und wenn diese Pemsoaupten wirde, sie ware lieber
egoistisch und verlogen, ware dann ein neuer Eidwgagen die Normativitat der
praktischen Gesetze gegeben? Obwohl Kant keinermR&uw Amoralitat und
moralischen Skeptizismus einradfft ist dies trotzdem ein veritabler Einwand, der
bertcksichtigt werden muss. Praktische Gesetze smlalische Gesetzaler
Vernunft d.h., sie sind durch ein Prinzip der Vernunftn d@tegorischen Imperativ,
formuliert. Die Normativitat der moralischen Normebzulehnen bedeutet, den
gemeinsamen Raum der Vernunft zu verlassen. InheplcFallen muss die
Normativitéat des Rechts angewendet werden. Die Mowitat der Vernunft ist, das
muss man akzeptieren, porés. Dieser Porositat tisgtFreiheit als Spontaneftat
zugrunde. Obwohl wir nach den moralischen Normemdab missen, konnen wir
offensichtlich gegen sie handeln. Kant war sichseke Paradoxes vollkommen

bewusst, wie an seinem Begriff von Antagonismus (digesellige Geselligkeit des

556 Ak. IV. 403-404.
57 vgl. Kapitel I11.
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Menschen?® den er in seinen Aufsatzen iiber Geschichte ekskihat, zu sehen
ist. In Zum ewigen Friederiinden wir eine Passage, die Kants Position dsutli
macht: ,Das Problem der Staatserrichtung ist, sbvii@ es auch klingt, selbst fur ein
Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben)@lifar und lautet so: Eine Menge
von verninftigen Wesen, die insgesamt allgemeinse@e fir ihre Erhaltung
verlangen, deren jedes aber insgeheim sich davemuaahmen geneigt ist, so zu
ordnen und ihre Verfassung einzurichten, dass, edtiyl sie in ihren
Privatgesinnungen einander entgegen streben, dieaader doch so aufhalten, dass
in ihrem 6ffentlichen Verhalten der Erfolg ebengidbe ist, als ob sie keine solche
bése Gesinnungen hattei™Es ist klar, dass Kants Sprechen iiber ,ein Volk vo
Teufeln® ein Volk meint, in dem die Stimme des Gsseins als Anspruch der
Vernunft oft nicht gehort wird. Das steht in Einkép mit seiner pessimistischen
Vision der menschlichen Natur. Die Losung fir dgederoblem liegt in der
Etablierung der juristischen Normen, welche - wignKin der Rechtslehre erklart -
sanktionskonstituiert sintf. Die Sanktionen sind fiir Kant ein juristisches
Instrument. Bei Kants Moralphilosophie hingegem&hman negative Konsequenzen
der bésen Handlungen, aber auf keinen Fall motadiSanktionen. Diese Sanktionen

zu akzeptieren, wirde fir Kant bedeuten, die Autoieound deshalb die Moral zu

verlassen.
558 Ak. VIII. 20.
559 Ak. VIII. 366.

560 Ak, VI. 231.



Schlussbetrachtung

Mit der Darstellung von Kants Gewissenslehre haibedie Erklarung des
Begriffes der praktischen Gesetze zu einem Endeagbb Als Abschluss lasst sich
sagen, dass ich Kants Konzeption der praktischeset@e als Gebote der Vernunft,
deren Normativitat durch eine Phdnomenologie desisdens bestatigt werden kann,
plausibel finde. Richtig verstanden ist die Konmaptder Vernunft als Gesetzgeber
nicht zu leugnen. Kant hat hinreichend gezeigt,sdsmvohl Erkenntnis als auch
moralische Normen ein Element a priori bendtigen.Halle der Moral handelt es
sich um den kategorischen Imperativ als Test deraléat. Natirlich kann die
Existenz des kategorischen Imperativs immer angéelveverden. Dann jedoch ist
eine andere Erklarung fur den Ursprung und die Ndirritét der praktischen Gesetze
zu finden - eine problematische Aufgabe. Ohne kbtegorischen Imperativ als
Anspruch unserer Vernunft missen die moralischeset2e als ein System géttlicher
Gebote, gestiitzt von goéttlichen Sanktionen, vedg#anwverden oder als ein System
der Normen mit Ursprung in der Natur oder als einyst&n von
sanktionskonstituierten Normen konzipiert werdebwohl diesen Alternativen eine
gewisse Plausibilitat nicht abgesprochen werdennkamnd sie dennoch hdochst
problematisch. In den ersten Konzeptionen liegt &asblem eindeutig in den
religidsen und metaphysischen Pramissen, die miettiesen werden konnen. Eine
Moral zu etablieren, die der Anforderung von Getigileit entspricht, ist das

Problem der zweiten Konzeption. Die Konzeption ¥@mt hingegen untermauert die
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These, dass die praktischen Gesetze Normen dercl@igieit sind, insofern sie
Anforderungen sind, deren Quelle in der Menschedwiiegt®.

Im Hinblick auf die Normativitat der praktischen €&ze muss man zugeben,
dass es sich um ein schwieriges Problem hande#.d&n Vernunft kommen keine
Sanktionen. Die Sanktionen sind mit der Konzeptitan praktischen Gesetze als
Gebote der Vernunft unvereinB¥r Man muss akzeptieren, dass die Normativitat des
Gewissens pords ist. Deshalb gilt es, die moradisdiormen im Zusammenhang mit
den juristischen Normen zu verstehen, so wie ed Kader Metaphysik der Sitten
getan hat®

Ein wichtiges philosophisches Problem bei der Kaption der praktischen
Gesetze liegt darin, dass bei ihr keine Ausnahnikrar Anwendung méglich &t
Das wird klar in Kants TextUber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu

Iugenn565,

in dem er behauptet, dass eine Llge, um ein Lebeartten, verboten ist.
Der Grund dafur liegt darin, dass fiur Kant die Mdigkeit eines Konflikts der
moralischen Pflichten nicht denkbar’f&t Deshalb sagt Forschner, dass es bei Kant
,eine prastabilierte Harmonie der moralischen Vigpfungen“ gibt®’. Ein anderes
philosophisches Problem bei der Konzeption dertgatken Gesetze liegt darin, dass
es bei dieser keinen Raum fur die altruistischendiiangen, d.h. guten Handlungen,

die jenseits der Anforderungen der moralischenck#in stehen, gibt. Es ist wabhr,

dass Kant einen Unterschied zwischen vollkommemehumvollkommenen Pflichten

*1yvgl. Ak. IV. 440.

%62 v/gl. Kapitel 1.

53vgl. Ak. IV. 214,

4 Ak, IV. 424.

%5 Ak, VIII. 423-427.

*% |n der Metaphysik der Sittebehauptet Kant: ,Da aber Pflicht und Verbindlictiki#berhaupt
Begriffe sind, welche die objektive praktische Netwligkeit gewisser Handlungen ausdriicken, und
zwei einander entgegengesetzten Regeln nicht zhgieitwendig sein kdnnen, sondern wenn nach
einer derselben zu handeln es Pflicht ist, soashrder entgegengesetzten zu handeln nicht allein
keine Pflicht, sondern sogar pflichtwidrig: so éhe Kollision von Pflichten und Verbindlichkeiten
gar nicht denkbar” (Ak. VI. 224).

*%" Forschner 1983, S. 43.
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etabliert. Die unvollkommenen Pflichten lassen eiSpielraum fur das moralische
Subjekt, um zu entscheiden, wie es seine PiflicfiillerDie Verbindlichkeit der
unvollkommenen Pflichten jedoch, so Stemmer zu Regimterscheidet sich in
nichts von der der vollkommenen Pflichten. Kantt leddéo daran fest, dass es neben
der moralischen Gleichgultigkeit nur zwei Arten dasralisch ’'Interessanten’ gibt:
das moralisch Gebotene und das moralisch Verbat&n&as Fehlen des Raums fiir
die altruistischen Handlungen bei Kant macht eirlaugible Erklarung der
Handlungen unmdglich, in der die Pflicht normaleisgekeine Rolle spielt, wie z.B.
das Heiraten oder grol3mutige Handlungen.

Trotz dieser wichtigen Einwénde gegen den Begieif praktischen Gesetze,
deren ausfuhrliche Analyse jenseits der Grenzesediérbeit steht, erklart der
Begriff der praktischen Gesetze befriedigend dersplding und den Sinn der
moralischen Normen. Sie kommen nicht aus den méokeh Interessen oder
Kalkilen, sondern aus der Vernunft. Sie bendétigeink Sanktionen. Sie fordern von
uns, die Wuirde jedes Menschen anzuerkennen. Dialisgren Normen sind

abschlie3end, wie Kant gezeigt hat, unbedingte (@etber Vernuntft.

%68 Stemmer 2000, S. 3109.
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