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Zusammenfassung

Die fiktiven Leser Don Quijote, Werther und Neo haben ein besonderes Verhiltnis zu
Frauengestalten. Und diese Verhéltnisse finden keinen fiir sie dauerhaft erfiillenden
Ausgang im Rahmen und unter den Voraussetzungen ihrer jeweiligen Wirklichkeit. Die
vorliegende Arbeit behauptet, es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Lesen der Fi-
guren und dem Ausgang ihrer Verhiltnisse zu Frauengestalten.
Alle drei Leserfiguren versuchen, Differenzen zwischen Sprache und Welt wieder in
Einklang zu bringen — immer in Auseinandersetzung mit einer Frauenfigur beziehungs-
weise einer Frauengestalt und Phantasmen, also Eindriicken, die unfassbar bleiben, das
klare Denken irritieren konnen und zugleich Emotionen auslosen.
Den Frauengestalten kommen dabei unterschiedliche Bedeutungen, Aufgaben und Rol-
len zu. Don Quijote muss seinen Namen wieder aufgeben, um sein Phantasma Dulcinea
zu bewahren. Werther totet sich selbst in einer zeichenhaften Inszenierung, um in die-
sem Ausdruck eine Vereinigung mit der Gestalt einer Geliebten eingehen und zugleich
davon zu konnen. Neo folgt dem Vorbild Trinitys und vereinigt sich als Auserwihlter
mit dem allumfassenden Smith, um damit der Matrix wieder eine Balance zu geben.
Alle drei Leserfiguren konnen ihre <Matrix> nicht iiberschreiten, finden aber
Wege, Differenzen aus Phantasmen restlos zu iiberbriicken, um zu Ausdriicken und Fas-

sungen zu gelangen — und sich zugleich <bewusstlos» die Phantasmen zu bewahren.
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Einstieg

Vielleicht ausgeldst von einem melancholischen Bediirfnis nach Ahnlichkeiten und
Korrespondenzen in den uniibersichtlichen und unzéhlbaren Konstellationen der so ge-
nannten Postmoderne kam es zur Beobachtung, die den Ausgangspunkt dieser Untersu-
chung bildet: Es gibt in der Literatur- und Filmgeschichte Leser, die in besonderen Be-
ziechungen zu Frauengestalten stehen. Und ist der Blick erst einmal gescharft, fallt
schnell auf, wie viele solche Leserfiguren es sind: Don Quijote, Hamlet, Werther, Hein-
rich Lee, Humbert Humbert, T6rlel3, Professor Peter Kien, Malte Laurids Brigge, Neo,
Anselmus und viele mehr. Die grundlegende These dieser Untersuchung lautet deshalb:
Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Lesen dieser Figuren und ihrem Verhéltnis
zu Frauengestalten. Thnen gemeinsam ist, dass ihre Beziehungen keinen dauerhaft erfiil-
lenden Ausgang finden. Das gilt sowohl fiir Verhéltnisse zu Frauengestalten aus der ge-
meinsamen fiktionalen Wirklichkeit wie auch fiir Frauengestalten, die blof in der Ein-
bildungskraft der Leserfiguren existieren. Der Grund fiir die Art und die Entwicklung
der Beziehungen der Leserfiguren zu Frauengestalten hangt — und das ist die Verfeine-
rung der These, die im Detail zu untersuchen sein wird — mit einer Pest der Phantasmen,
unter welcher die Leserfiguren leiden. Phantasmen sind imaginére Bilder, welche sich
einer rationalen Bewdltigung entziehen konnen und zu einer Pest werden, wenn sie sich

anhiufen, tiberhand nehmen und dadurch das klare Denken vernebeln.

Fiir die Figuren stellt das Lesen eine wichtige Quelle von Erfahrungen, Wissensbestin-
den, Gefiihlen und Meinungen sowie Erinnerungen dar, woraus sich im Zusammenspiel
mit anderen Quellen Vorstellungen fortentwickeln ihrer selbst, von Wirklichkeiten so-
wie Einschédtzungen von Verhiltnissen und Personen, z. B. Frauen. Der Lektiirevorgang
und seine Besonderheiten kann die Wahrnehmungsweise anderer Sinne beeinflussen:
Bilder werden «<geleseny, die Natur wie <ein offenes Buch» betrachtet, Phdnomene als
Zeichen fiir etwas Anderes interpretiert. Das Lesen kann Quelle von Phantasmen sein,
jene konnen aber auch andere oder unbestimmte bzw. unbekannte Urspriinge haben.
Der Umgang der Leserfiguren mit diesen Phantasmen hédngt aber — so behauptet es diese
Arbeit — immer mit ihren Lektiiren und ihrer Art des Lesens im allgemeinen bzw. dem

Lesevorgang an sich zusammen.
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Die Phantasmen konnen sich zu einer Seuche auswachsen, die zunichst das Denken und
den Geist befillt und spiter auch den Korper beeintrichtigt. Ein vernebelter Geist wird
zu einer Belastung fiir die Gesundheit der Seele. Doch weil erfundene Figuren unter-
sucht werden, darf nicht vergessen werden, dass diese keine Seelen im psychologischen
oder psychoanalytischen Sinn haben. Das heif3t, diese Arbeit versucht nicht, das Innere,
Mentale, Psychische von Figuren zu analysieren. Uber ihre Gestaltung entscheiden Ver-
fasser und Regisseure, wobei den Figuren sehr wohl ein Eigenleben zugestanden wer-
den kann. Uber ihr Wesen, ihre Persdnlichkeit und ihre Bedeutung bilden sich die je-
weiligen Leser und Betrachter ihre eigene Meinung, womit sich das Eigenleben der Fi-
guren vervielfacht. Wunderbar gedoppelt kann dies im zweiten Teil von Don Quijote

nachgelesen werden.

Autoren und Regisseure wihlen bei ihrer Gestaltung nicht blof3 Darstellungsmittel und
-weisen aus, sondern sie beziehen sich damit bewusst oder unbewusst auf aullerfiktio-
nale Elemente in ihrem Horizont und auf frithere eigene oder fremde kiinstlerische, lite-
rarische oder filmische Werke. Die innerfiktionalen Umgebungen der Figuren sind also
gekennzeichnet von historischen medialen, technischen, wissenschaftlichen, politischen
und gesellschaftlichen Verhéltnissen, von Wissensbestdnden, Wirklichkeitsverstandnis-
sen, Wahrnehmungsweisen, Denkgewohnheiten sowie Stinde- und Geschlechterord-
nungen. Bei Bedarf kann deren Wandel anhand der Texte oder Filme nachvollzogen
werden. Diese Arbeit tut dies nicht (noch einmal). Es geht in dieser Arbeit nicht um den
Beitrag der Werke zur Erkenntnis historischer Wirklichkeit und auch nicht darum, die
ausgewdhlten Leserfiguren blof3 differenziert zeitlich zu verorten oder die jeweilige
Episteme' anhand des Werks zu bestdtigen, auch wenn Einsichten solcher Studien an
vielen Stellen in die Uberlegungen einbezogen werden. Ziel der gewihlten Herange-
hensweise bleiben Interpretationen der Werke — die sich zugegebenermallen ans Ende
langer Reihen vorangehender Arbeiten stellen, aber dank der Ausgangsbeobachtung

dennoch Neues enthalten.

Denn dieser hier nur angedeutete Horizont eines Werkes kann nicht und niemals voll-
stindig von Autoren und Regisseuren kontrolliert werden, je nach Auffassung sind es
gar Dispositive oder Systeme, welche aufschreiben bzw. Regie fithren. Genauso kénnen

einzelne Leser und Zuschauer hochstens Teile eines von Werken eréffneten Horizonts

1 Den Nutzen dieses von Michel Foucault gepragten Begriffs diskutiert das anschlieSende Kapitel.
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mit Hilfe ihres eigenen rekonstruieren beziehungsweise aktualisieren. Es gibt insbeson-
dere zwei Mdglichkeiten, diesen Mangel zu umgehen, die hier ergriffen werden: Biicher
und Filme konnen weniger als wirklichkeitsbezogene historisch-kulturelle Artefakte,
weniger als Repridsentationen von Objekten, Inhalten und Zustdnden behandelt werden,
sondern als Kompositionen, die dsthetischen Zwecken dienen und deren innerfiktionale
Umgebungen explizit als mdgliche, wahrscheinliche, traumhafte, symbolische, imagi-
nierte, hypothetische, abwesende, verschlossene, kontrafaktische oder eigentlich un-
sichtbare Welten zu verstehen sind. Biicher und Filme konnen zweitens als figurative
und performative Darstellungen von Wahrnehmungsweisen von Objekten, Inhalten und

Zustinden sowie von emotionalen Verfassungen und Prozessen behandelt werden.

An Leserfiguren konnen naheliegenderweise solche Wahrnehmungsweisen vor-
gefiihrt, deren Wirkungen aufgezeigt und deren Wandel im Zuge sich verdndernder Le-
seweisen und Lektiiregegenstinde nachvollzogen werden. Wahrnehmungsweise, Ob-
jekte und demzufolge auch Wirkungen von Wahrnehmungen sind aber immer an histo-
rische Bedingungen, zum Beispiel an das jeweilige Verstindnis des Subjekts, gekniipft
sowie an die individuelle Verfassung der wahrnehmenden Person. Um die Berticksichti-
gung der innerfiktionalen Adaption historischer Umstinde kommt diese Arbeit also
nicht umhin. — In solchen Zusammenhingen werden die nachfolgenden Kapitel die un-
gliicklichen Ausgénge der Beziehungen der hier ausgewihlten Leserfiguren Don Qui-
jote, Werther und Neo aus der Matrix-Trilogie insbesondere zu Dulcinea, Lotte und Tri-
nity erhellen. Um es zu wiederholen: Erkenntnisabsicht dieser Arbeit bleibt eine herme-
neutische Interpretation der ausgewdihlten Werke im Rahmen der Moglichkeiten des
durch die zur Kenntnis genommenen Studien und Vorarbeiten erweiterten Horizonts des
Verfassers. Die titelgebende Pest der Phantasmen, von der die hier im Zentrum stehen-
den Leserfiguren betroffen sind, ist also zu verstehen als (m)eine Interpretation eines
Symptoms, das seine Ursache in den Auswirkungen von Wahrnehmungsweisen von er-

fundenen Figuren hat.
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Grundlagen

Die ausgewdhlten Figuren und Werke entstammen alle europdisch-westlicher Kultur
und nehmen darauf Bezug. Sie entstanden jedoch in unterschiedlichen Epochen und in
groflen zeitlichen Abstdnden. Um sie im Rahmen einer Interpretation in Beziehung zu
setzen und gegenseitig fruchtbar zu machen, braucht es passende (literatur-)geschichtli-
che Grundbegriffe und adéquate Vergleichsparameter. Anstdf3e dafiir liefern insbeson-
dere Die Ordnung der Dinge von Michel Foucault sowie Uberlegungen Jean Baudril-
lards und Michael Gieseckes. Das Krankheitsbild und die Ursachen der Pest der Phan-
tasmen werden durch Riickbezug auf Francesco Petrarca und Slavoj Zizek beschrieben.
SchlieBlich ist der Lesevorgang mit den historischen Gegebenheiten und der Pest der

Phantasmen in Beziehung zu setzen.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind das vorliufige Ergebnis zahlreicher Uberarbei-
tungen, denn jede weitere Interpetation der ausgewéhlten Werke mit Hilfe dieser Grund-
lagen machte Ergidnzungen, Anpassungen und Verbesserungen notwendig, die wie-
derum die Interpretationen verdnderte, ergéinzte, préazisierte. Dieser Prozess ist nicht ab-

schlieBbar.

Epistemai und Simulakra

Leserfiguren befinden sich wie historische Personen in Umgebungen, in denen sie sich
zurecht finden miissen und auf die sie Einfluss nehmen. Aus diesem Grund wollen und
miissen sie wissen, was ist, was war und was sein kann — und wer sie sind.? Sie haben in
individuellem MaBe Interesse an der Erkenntnis ihrer jeweiligen Umwelt und an eige-
nen oder fremden inneren Vorgédngen wie Gedanken, Ideen oder Gefiihlen. All dies neh-
men sie wahr. Thre Sinne kdnnen unverhofft angesprochen oder bewusst auf etwas ge-

richtet werden. Diese Wahrnehmungen stehen in Beziigen zu weiteren Erfahrungen, zu

2 Zum Einstieg in die Geschichte des Selbstverstindnisse von Menschen als Personen, Individuen und
Subjekte vgl. beispielsweise: Hagenbiichle, Roland: Subjektivitdt: Ein historisch-systematische Hin-
fiihrung; in: R. L. Fetz, R. Hagenbiichle u. P. Schulz (Hrsg.): Geschichte und Vorgeschichte der mo-
dernen Subjektivitat; 2 Bande; Berlin und New York 1998, Band 1, S. 1-88.
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Erinnerungen, zum Begehren, zu Werten, Idealen und symbolischen Ausdrucksmog-
lichkeiten. Das komplexe Zusammenspiel all dieser Pole bildet die Basis, auf der Perso-
nen wie Figuren Erfahrungen und Wahrnehmungen identifizieren, was meist ein Benen-
nen ist, und ihnen Bedeutung und Sinn zusprechen. So erhalten sie eine Vorstellung ih-
rer Wirklichkeit und ein Selbstbild. — Der Bereich der Dinge ohne Namen, das Reale sei
in dieser Arbeit das, was ist an sich, das Originale, Urspriingliche, welches dem Men-
schen erst nach der Erkenntnis zugénglich, erfassbar, begreiflich und aussprechlich ist.
Das Reale ist aber schon vor seiner Erkenntnis erfahrbar. Es kann Gefiihle auslosen.
Vom Realen unterschieden sei in dieser Arbeit die Wirklichkeit als die konkrete, fass-
bare, beschreibbare Vorstellung, welche sich aus Wahrnehmung und Erkenntnis des Re-
alen ergibt. Auch die Wirklichkeit weckt Emotionen der Personen und Figuren.® — Wie
weiter unten erlautert wird, 16sen sich Reales und Wirklichkeit im Laufe der Zeit von-
einander ab. Es wird eine wachsende Differenz zwischen Realem und Wirklichkeit bzw.

Wirklichkeiten diagnostiziert.

Wahrnehmungen, Erfahrungen und Vorstellungen sowie die emotionalen Reaktionen
darauf gehen ins Gedéchtnis ein und werden erinnert, wenn es dafiir einen Anlass gibt.
Aus dem eigenen Selbstbild, der Erkenntnis der Wirklichkeit und der emotionalen Re-
aktion darauf kénnen sich Handlungen, Urteile und Ausdrucksweisen, aber auch Erwar-
tungshorizonte und weiter fithrende, umfassendere Einordnungen ergeben. Fiir das Er-
kennen, Benennen und Einordnen des Realen als Wirklichkeit werden von den aller-
meisten Menschen (vorhandene, iiberlieferte, kulturelle — ideologische) Ordnungssys-
teme und Kategorien iibernommen, allerdings mdglicherweise zum Preis, die eigenen
Wahrnehmungen, Vorstellungen und Gefiihle sowie Handlungen, Urteile oder Erwar-
tungen anpassen, verleugnen oder unterdriicken zu miissen. Umgekehrt konnen Charak-
terzlige oder korperliche Eigenheiten von Personen und Figuren verhindern, dass diese
thre Wahrnehmungen und Erfahrungen ganz oder teilweise in ein allgemeines Ord-

nungs- und Erkenntnisschema eingliedern kdnnen bzw. wollen.

Diese allgemeinen Vorgaben fiir das Erkennen und Beurteilen des Realen bediirfen ge-

nauerer Kldarung. Gemeint sind in dieser Arbeit mit Michel Foucault:

3 Diese Begriffsbestimmungen sind grobe Vereinfachungen. Sie weichen ab von deutlich differen-
zierteren Darlegungen, widersprechen ihnen je nach dem sogar. Mit Blick auf die hier verfolgten
Untersuchungsabsichten wird das in Kauf genommen.
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Die fundamentalen Codes einer Kultur, die ihre Sprache, ihre Wahrnehmungssche-
mata, ihren Austausch, ihre Techniken, ithre Werte, die Hierarchie ihrer Praktiken
beherrschen, fixieren gleich zu Anfang fiir jeden Menschen die empirischen Ord-
nungen, mit denen er zu tun haben und in denen er sich wiederfinden wird.*

Diese Codes und empirischen Ordnungen bedingen die Moglichkeiten von Erkenntnis.
Sie nehmen die menschlichen Sinne auf ihre jeweilige Art und Weise in Anspruch. Sie
pragen neben allem Anderen auch den Umgang mit wahrgenommenen und eingebilde-
ten Frauengestalten und nehmen Einfluss auf die mit ihnen verbundenen Gefiihle. Sie
sind geprégt von der jeweiligen Episteme. Epistemai im Sinne Michel Foucaults sind
die jeweiligen «Konfigurationen [...], die den verschiedenen Formen der empirischen

Erkenntnis Raum gegeben haben.»’

Der Riickgriff auf Michel Foucaults <Archdologie> ermdglicht es, literarische und filmi-
sche Werke als Manifestationen einer bestimmten epistemischen Konfiguration zu ana-
lysieren — aus der Warte der aktuellen Episteme, worauf sie sich als Einzelfille immer
nur in Teilen beziehen und wovon sie sich deutlich abgrenzen kénnen. In den nachfol-
genden Beobachtungen die ausgewéhlten Werke als literarische und filmische zu inter-
pretieren, bedeutet auch, auf etwaige Riickwirkungen der in ihnen enthaltenen Darstel-

lungen von Wahrnehmungs- und Erkenntnisweisen auf die Epistemai zu achten.

Epistemai sind einem steten Wandel unterworfen. Eine detaillierte Darstellung
der Faktoren, welchen den Wandel der Epistemai pragen, kann hier nicht geleistet wer-
den. Wechselwirkungen gibt es insbesondere zur technologischen Entwicklung sowie
zu den Verdnderungen sozialer Normierungen.® Einige wenige Punkte werden in der
nachfolgenden Ubersichtsdarstellung hervorgehoben. Michel Foucaults Gliederung der
Abfolge der Epistemai hilft dabei, Vergleichbarkeiten zwischen den ausgewéhlten Wer-

ken aufzufinden. Er identifiziert

4 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften; Frankfurt
am Main 1974, S. 22.

5 Ebd., S. 25. — Die Episteme ist ein «epistemologische[s] Feld [...], in de[m] die Erkenntnisse,
auflerhalb jedes auf ihren rationalen Wert oder ihre objektiven Formen bezogenen Kriteriums be-
trachtet, ihre Positivitdt eingraben und so eine Geschichte manifestieren, die nicht die ihrer wach-
senden Perfektion, sondern eher die der Bedingungen ist, durch die sie moglich werden.» (Ebd., S.
24f)

6  Dazu und zum Folgenden vgl. Giesecke, Michael: Sinnenwandel und Sprachwandel. Von den multi-
sensoriellen Semantiken des Mittelalters zur visuellen Semantik der Neuzeit; in: ders.: Sinnenwan-
del, Sprachwandel, Kulturwandel. Studien zur Vorgeschichte der Informationsgesellschaft; Frank-
furt am Main 1992, S. 218.
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zwei grofle Diskontinuitdten in der episteme der abendlandischen Kultur [...], die,
die das klassische Zeitalter in der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts einleitet, und
die, die am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts die Schwelle unserer modernen
Epoche bezeichnet.’

Eine solche strikte Trennung der Epistemai, wie sie obiges Zitat nahelegt, l14sst sich bei

ndherer Betrachtung, die hier hochstens an ausgewihlten Beispielen geleistet werden

kann, nicht durchhalten. In der Riickschau verlduft der Wandel flieBend, mehrere Epis-

temai konnen nebeneinander «der empirischen Erkenntnis Raum geben»®. Der Einfach-

heit halber werden die einzelnen Konfigurationen zunichst entlang ihrer wichtigsten

Merkmale vorgestellt: Die Epoche vor dem klassischen Zeitalter ist gekennzeichnet

durch die Episteme der Ahnlichkeit.

Im sechzehnten Jahrhundert ist die wirkliche Sprache keine einformige und glatte
Gesamtheit von unabhéngigen Zeichen, in der die Dinge sich wie in einem Spiegel
reflektierten, um darin Ding fiir Ding ihre besondere Wahrheit auszudriicken. Es ist
vielmehr eine opake, mysteriose, in sich selbst geschlossene Sache, eine fragmen-
tierte und von Punkt zu Punkt rétselhafte Masse, die sich hier und da mit den Figu-
ren der Welt mischt und sich mit ihnen verflicht, und zwar so sehr und so gut, dafl
sie alle zusammen ein Zeichennetz bilden, in dem jedes Zeichen in Beziehung zu
allen anderen die Rolle des Inhalts oder des Zeichens, des Geheimnisses oder des
Hinweises spielen kann und tatséchlich spielt. In ihrem rohen und historischen Sein
des sechzehnten Jahrhunderts ist die Sprache kein willkiirliches System; sie ist in
der Welt niedergelegt und gehort zu ihr, weil die Dinge selbst ihr Rétsel wie eine
Sprache verbergen und gleichzeitig manifestieren und weil die Worter sich den
Menschen als zu entziffernde Dinge anbieten. Die grofle Metapher des Buches, das
man Offnet, das man buchstabiert und das man liest, um die Natur zu erkennen, ist
nur die sichtbare Umkehrung einer anderen Ubertragung, die viel tiefer ist und die
Sprache dazu zwingt, auf seiten der Welt zwischen Pflanzen, den Grasern, den
Steinen und den Tieren zu residieren.’

Die Ahnlichkeit organisiert die Erkenntnis des Realen vor allem nach vier essentiellen

Figuren: nach der convenientia, der aemulatio, der Analogie und der Sympathie."

— O 0

Foucault: Ordnung der Dinge, S. 25. (Hervorhebung im Original)
Ebd.
Ebd., S. 66.

Die convenientia bezeichnet die Ahnlichkeit von Dingen, die einander nahe sind oder einander nahe
kommen. Die Dinge sind oder werden untereinander dhnlich und dem Ort, wo sie sich befinden.
Durch Bewegung und Beriihrung sind so alle Dinge des Raumes miteinander verkettet. Die aemula-
tio ist «eine Art Konvenienz, die aber vom Gesetz des Ortes frei ist und unbeweglich in der Entfer-
nung ihr Spiel hat. Ein wenig so, als ob die rdumliche Konnivenz gebrochen wére und die Ringe der
Kette voneinander losgeldst, ihre Kreise weit voneinander entfernt gemél einer beriihrungslosen
Ahnlichkeit reproduzierten. In der aemulatio gibt es etwas wie den Reflex oder den Spiegel; in ihr
antworten die in der Welt verstreuten Dinge aufeinander.» (Ebd., S. 48f. — Hervorhebung im Origi-
nal) Realitét und Bild lassen sich oft nicht mehr identifizieren, was wem die Ahnlichkeit gibt, lisst
sich nicht (mehr) feststellen. «Die Ringe der aemulatio bilden keine Kette wie die Elemente der
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Durch diese und zahlreiche weitere Ahnlichkeitsraster lassen sich die vor- beziehungs-

weise gottgegebenen Verbindungen zwischen Wahrnehmungen, Dingen, Phinomenen

und Vorstellungen auffinden. Von diesen physikalisch unsichtbaren Ahnlichkeiten kiin-

den sichtbare Zeichen, die Signaturen."

Deshalb ist das Gesicht der Welt mit Wappen, Charakteren, Chiffren, dunklen
Worten oder [...] mit (Hieroglyphen» iiberdeckt. Der Raum der unmittelbaren Ahn-
lichkeiten wird zu einem grofen, offenen Buch. Es starrt von Schriftzeichen. Man
sieht entlang der Seite eigenartige Gestalten, die sich iiberkreuzen und teilweise
wiederholen. Man muf} sie nur noch entziffern: <Stimmt es nicht, daf} alle Gréser,
Pflanzen, Bdume und so weiter, die aus dem Inneren der Erde kommen, ebenso
viele Biicher und magische Zeichen sind?»'

Zwischen Zeichen, Dingen, Phinomenen, Wahrnehmungen und Vorstellungen gibt es

keine Hierarchie, die Ahnlichkeitsbeziehungen verlaufen gleichwertig in beide Richtun-

gen. Dinge und Zeichen gelten als einander dhnlich gemil3 dieser Episteme, aber natiir-

lich nicht gleich. Die Ahnlichkeit steht in der Mitte zwischen der Identitit und dem Un-

terschied. Vollstindige Identitit wiirde die Ahnlichkeit iiberfliissig machen und aufhe-

ben. Unterschiede (zwischen Ding und Wort) sind logischerweise vorhanden und be-

deuten keine grundsitzliche erkenntnistheoretische Unmoglichkeit. Aber mit Blick auf

11
12

convenientia, sondern eher konzentrische, reflexive und rivalisierende Kreise.« (Ebd., S. 50. — Her-
vorhebungen im Original) In der Analogie iiberlagern sich convenientia und aemulatio. «Wie die
aemulatio stellt die Analogie die wunderbare Gegeniiberstellung der Ahnlichkeiten durch den Raum
sicher, aber sie spricht wie die convenientia von Anpassungen, Verbindungen und von einem Ge-
lenk.» (Ebd., S. 51. — Hervorhebungen im Original) Analog konnen Dinge sein, aber auch nur Ver-
héltnisse, bspw. seien der Makro- und der Mikrokosmos analog. Ein Punkt kann Ausgangs- und
Zielpunkt unzéhliger Analogien sein. Analogien sind reversibel. Ihre Eigenschaften (mehrwertig,
raumiiberbriickend, reversibel) er6ffnen der Analogie universale Anwendungsmdglichkeiten. Insbe-
sondere vom Menschen gehen Analogiebeziehungen aus und laufen in ihm zusammen. Die Sympa-
thie folgt keinen festgelegten Wegen. Und «[s]ie durchlduft in einem Augenblick die weitesten
Riume.« (Ebd., S. 53.) Die Sympathie kann ansatzlos Ahnlichkeiten ausldsen, Dinge in Bewegung
versetzen und transformieren. «Sie hat die gefahrliche Kraft, zu assimilieren, die Dinge miteinander
identisch zu machen, sie zu mischen und in ihrer Individualitit verschwinden zu lassen, sie also dem
fremd zu machen, was sie waren.» (Ebd., S. 54. — Hervorhebung im Original) Die Sympathie muss
durch ihr zugehoriges Gegenteil, die Antipathie, kompensiert werden. Das Ausgleichen zwischen
Sympathie und Antipathie ist die Ursache fiir Wachstum und Entwicklung, fiir Raum und Zeit. «So
finden sich die drei ersten Ahnlichkeiten wieder aufgenommen und erklirt. Das ganze Volumen der
Welt, alle iibereinstimmenden Nachbarschaften, alle Echos der aemulatio, alle Verkettungen der
Analogie werden unterstiitzt, aufrechterhalten und verdoppelt durch jenen Raum der Sympathie und
der Antipathie, der die Dinge unabldssig einander annihert und sie auf Entfernung hélt. Durch die-
ses Spiel bleibt die Welt identisch, die Ahnlichkeiten sind weiterhin, was sie sind, und bleiben ein-
ander dhnlich. Das Gleiche bleibt das Gleiche und in sich geschlossen.» (Ebd., S. 55f. — Hervorhe-
bung im Original)

Ebd., S. 56-61.

Ebd., S. 57. — Michel Foucault zitiert: Theophrast von Hohenheim: Die 9 Biicher der Natura rerum;
in: ders.: Simtliche Werke; hrsg. v. K. Sudhoff; Band 11; Miinchen und Berlin 1928, S. 393.
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Ahnlichkeiten kann nicht allein auf Unterschiede wert gelegt werden. Die Ahnlichkeit

muss Identitdt und Unterschied in Spannung, in einem schwebenden Gleichgewicht hal-

ten. Zeichen miissen also mit ihren Bedeutungen, den betreffenden Dingen, in einer

Verbindung stehen.

In ihrer urspriinglichen Form, als sie den Menschen von Gott gegeben wurde, war
die Sprache ein absolut sicheres und wahres Zeichen der Dinge, weil sie ihnen &h-
nelte. Die Namen waren auf dem von ihnen Bezeichneten deponiert, wie die Kraft
in den Korper des Lowen eingeschrieben ist, wie das Konigtum in den Blick des
Adlers, wie der Einfluf} der Planeten auf der Stirn der Menschen markiert ist: durch
die Form der Ahnlichkeit."

Die (magischen) Beziehungen zwischen eingeschriebenen Zeichen und Dingen folgen

nicht den Regeln der Nachahmung. Ahnlichkeiten entdeckt, Einsichten gewinnt und

richtige, wahre, evidente Aussagen trifft, wer liber Phantasie verfiigt.'* Aufgeschliisselt

werden Ahnlichkeiten dank divinatio beziehungsweise eruditio’®. Dabei kommt der

eigenen multisensoriellen Auseinandersetzung mit den Dingen grofle Bedeutung zu,

13
14

15

Ebd,, S. 67.

Seine schopferische Bedeutung erhélt der urspriingliche Begriff «pavtacioy mit dem Vergleich zwi-
schen @avtocio und Mimesis von Philostrat: «p[avtacia] ist eine weisere Kiinstlerin als die Nach-
ahmung (pipnoic). Diese bringt nur hervor, was sie gesehen hat, ¢. aber auch, was sie nicht gesehen
hat, denn sie setzt dieses an zum Ersatz fiir die Wirklichkeit». (<Phantasiay; Artikel in: Historisches
Worterbuch der Philosophie [HWbPh]; hrsg. v. J. Ritter; Band 7: P — Q; Basel 1989, Sp. 521.)
Divinatio bezeichnet «Sehergabe, Weissagung, hohere Eingebung», ferner die «Fahigkeit, den Wil-
len der Gotter zu erkennen und zu verkiinden sowie die Zukunft zu erforschen». (<Divinationy; Arti-
kel in: HWbPh; Band 2: D — F; Basel 1972, Sp. 272.) — Eruditio ist die Aufkliarung, die Unterwei-
sung, der Unterricht sowie die (durch Unterricht erlangte) Gelehrsamkeit. (Vgl. <Eruditioy; Artikel
in: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdrterbuch; hrsg. v. K. E. Georges; Band 1: A — H ;
Darmstadt 1998, Sp. 2461. — In beiden Féllen muss man Zeichen allmahlich zum Sprechen bringen:
«[I]n dem Schatz, den uns die Antike {iberliefert hat, gilt die Sprache als das Zeichen der Dinge. Es
gibt keinen Unterschied zwischen jenen sichtbaren Zeichen, die Gott auf der Oberfldche der Erde
gesetzt hat, um uns deren innere Geheimnisse erkennen zu lassen, und den lesbaren Wortern, die die
Bibel oder die Weisen der Antike, die durch ein goéttliches Licht erleuchtet worden sind, in ihren
Biichern, die die Uberlieferung gerettet hat, niedergelegt haben. Die Beziehung zu den Texten ist
von gleicher Natur wie die Beziehung zu den Dingen; hier wie da nimmt man Zeichen auf. Aber
Gott hat die Natur zur Ausiibung unserer Weisheit nur mit zu entziffernden Figuren besét (und in
diesem Sinne mul3 die Erkenntnis divinatio sein), wahrend die Menschen der Antike bereits Inter-
pretationen gegeben haben, die wir nur noch zu sammeln brauchen. Die wir nur noch zu sammeln
brauchten, wenn man ihre Sprache nicht lernen miifite, um ihre Texte zu lesen und zu verstehen,
was sie gesagt haben. Das Erbe der Antike ist wie die Natur selbst ein weiter, zu interpretierender
Raum. Hier wie dort mufl man Zeichen sammeln und sie allméihlich sprechen lassen. Mit anderen
Worten: Divinatio und Eruditio sind eine gleiche Hermeneutik, aber sie entwickelt sich, wenn auch
nach dhnlichen Figuren, auf zwei verschiedenen Ebenen, deren eine vom stummen Zeichen zu den
Dingen selbst verlduft und die Natur sprechen 1d8t, deren andere vom unbeweglichen Graphismus
zum hellen Wort geht und den schlafenden Sprachen erneutes Leben gibt.» (Foucault: Ordnung der
Dinge, S. 64f. (Hervorhebungen im Original))
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auch wenn manche Erkenntnisphilosophien dem visuellen Erfassen Prioritét einrdu-
men.'® Der Wissens- und Erfahrungsaustausch geschieht personlich und miindlich in
fassbarer, sichtbarer, horbarer und schmeckbarer, d. h. evidenter Prasenz der besproche-
nen Dinge. Phdnomene des Realen lassen sich dadurch eindeutig und restlos erkennen
und beschreiben, es gibt fiir alles eine Erkldrung. Noch im Zeitalter der Skriptorien gibt
Aufgeschriebenes also nur wieder, was zuvor (auf-)gezeigt, selbst (ein-)gesehen und
miindlich erklart wird.'” Worte kodieren taktile, akustische, olfaktorische, geschmackli-
che und visuelle Eigenschaften von Dingen und Vorgidngen. Lesen im Zeitalter der
Episteme der Ahnlichkeit ist eingebettet in ein umfassendes, mehrsinniges, vieldeutiges
Kommunikationssystem mit Riickkopplungen.'® — Die Auslegung einer erfundenen Ge-
schichte folgt in Analogie zur Auslegung der Bibel der Theorie vom vierfachen Schrift-
sinn. Die vorgefundene und nachvollzogene gottgegebene Sprache korrespondiert mit
der vorgefundenen und nachvollzogenen gottgegebenen Ordnung des Realen, das mit
dem Wirklichen {ibereinstimmt, was allen Gottesfiirchtigen einsichtig werden kann. Der
unendliche Allzusammenhang von Dingen und Zeichen ldsst sich nach christlichen

Glaubensvorstellungen mit dem Zeichen fiir Gott (JHWE) fassen."

Es kann in der Epoche der Episteme der Ahnlichkeit zu MiBverstindnissen und Ver-
wechslungen, zu falschen Verwendungen von Zeichen kommen oder zu Fehlinterpreta-
tionen der Bedeutung von Texten oder des Wesens von Dingen und Menschen. Men-
schen sind nicht immer in der Lage, Irritationen der grundlegenden, allumfassenden
Ahnlichkeit zu entdecken bzw. unangebrachte, nur imitierende Ahnlichkeitsbeziehun-
gen zu korrigieren. Als diesbeziigliche Warnung kann das Schicksal von Francesca da
Rimini und Paolo Malatesta verstanden werden, das Dante im fiinften Gesang der Holle
in der Gottlichen Komodie schildert. Die gemeinsame, zuriickgezogene Lektiire des
Schicksals von Lancelot und Guinevere liberwiltigt die Gefiihle von Francesca und

Paolo. Sie werden zu einer ibermaBigen sympathetischen Einfithlung verfiihrt, die nicht

16  Nach Marshall McLuhan entdeckte die Scholastik visuelle Mittel, nichtvisuelle Beziehungen (zwi-
schen Kraft und Bewegung graphisch) darzustellen. Das lesende Auge richte sich nicht auf die ma-
terielle Oberfldche, sondern auf eine durch Flechtwerk hindurch gesehene Unendlichkeit. (Vgl.
McLuhan, Marshall: Die Gutenberg Galaxis. Das Ende des Buchzeitalters; Disseldorf und Wien
1968, S. 146-148.)

17  Giesecke: Sinnenwandel und Sprachwandel, insbes. S. 224-226.

18  Damit unterscheidet sich jenes Lesen von der Art und Weise des Lesens, wie sie fiir die in dieser
Arbeit untersuchten Figuren kennzeichnend ist. (siche unten Kapitel Phantasmen und Lesen)

19  Spiter sind es endlose Zeichenketten, mit denen eine andere Vorstellung von Unendlichkeit verbun-
den ist.
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korrigiert und kompensiert wird durch Antipathie — «soli eravamo e sanza alcun sos-
petto»? —, welche Francesca und Paolo davon abhielte, den Ehebruch zu begehen.
Guido, Francescas Gatte, entdeckt und totet sie.”’ Aus diesem Grund sind in der Epoche
der Episteme der Ahnlichkeit Menschen vor bestimmten Frauengestalten oder Schreib-
weisen oder gar wirklichen Menschen zu schiitzen, da sie irreleitend sind, die Transpa-

renz verschleiern oder eine solche nur imitieren.

Doch Menschen werden skeptischer (auch wegen dieser Irritationen und Vorschriften)
und beginnen, auslegende Personen und die Vorgingigkeit der Zeichen und Bezeich-
nungen in Frage zu stellen. Dies kann als spite, verzogerte Auswirkung der Erfindung
von Schriften beschrieben werden. Diese ermoglichen die Trennung von Sprache und
Wissen. Konnen Menschen sich dank der Schrift von ihrem Wissen trennen, dann ge-
winnen sie die Verfiigungsgewalt iiber ihr Geddchtnis, denn dieses ist nicht mehr voll
mit Memoriertem, sondern kann individueller Reflexion und Wissensaneignung die-
nen.” So ist ein Schreiber nicht (mehr) ein Medium und Sprachrohr von Gottern durch
Vermittlung der Musen®, d. h. bloBer Registrator einer allgemeingiiltigen Sprache, son-

dern er schreibt seine eigene Sprache. So erhilt in der Geschichte des Subjekts und der

20  Alighieri, Dante: Divina Comedia; Rom 2019, S. 62. — deutsch: «Wir waren einsam, keines Args
bewuBt.» (Alighieri, Dante: Die Géttliche Komédie; Miinchen 2002, S. 28.)

21 Dieses Beispiel kann auch aus der Perspektive der Epoche der Episteme der Représentation inter-
pretiert werden: Es kommt zum Ehebruch, weil es Francesca und Paolo an der Begleitung des Le-
sens und ihrer sympathetischen Einfiihlung durch eine Reflexion auf ihr eigenes Ich fehlt. Vgl. dazu
die Ausfiihrungen im Anschluss an die Uberlegungen Immanuel Kants zum transzendentalen Sche-
matismus der Einbildungskraft unten im Kapitel Einbildungskrafi.

22 Vgl. Assmann, Aleida und Assmann, Jan: Schrift — Kognition — Evolution. Eric A. Havelock und die
Technologie kultureller Kommunikation; in: E. A. Havelock: Schriftlichkeit. Das griechische Alpha-
bet als kulturelle Revolution; Weinheim 1990, S. 19f. — Hans Jonas sieht die Trennung von Selbst
und Wissen schon als Merkmal der Hohlenmalerei. Aber diese Trennung zeitigt in jener Kultur
keine der Auswirkungen in dem Ausmalle, wie sie die Schrift dann nach sich zieht. Vgl. Lambert
Wiesings Zusammenfassung: «Denn genau diese notwendige Voraussetzung [hier gemeint ist die
fiir Wiesing bedeutendere Phantasie, dazu gehort noch die Beherrschung des Korpers durch den
Menschen, A. M.] 146t sich als die grundlegende Fahigkeit zur Abstraktion und Vorstellungsbildung
interpretieren, als die Fahigkeit, sich von der eigenen wahrnehmbaren Daseinssituation eine Vorstel-
lung bilden zu konnen. Sobald sich ein Bewufltsein von Welt und Dasein bildet, muf3 der Mensch
von der Welt zuriicktreten, das heifit die Welt als etwas wahrnehmen, was der Wahrnehmende selbst
nicht ist: <Das Sehen bereits enthielt ein Zuriicktreten von der Andringlichkeit der Umwelt und ver-
schaffte die Freiheit distanzierten Uberblickes. Ein Zuriicktreten zweiter Ordnung liegt vor, wenn
Erscheinung als Erscheinung ergriffeny wird.» (Wiesing, Lambert: Die Hauptstromungen der ge-
genwidrtigen Philosophie des Bildes; in: ders.: Artifizielle Prasenz. Studien zur Philosophie des Bil-
des; Frankfurt am Main 2005, S. 20; Wiesing zitiert Jonas, Hans: Die Freiheit des Bildens. Homo
pictor und die differentia des Menschen; in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 15, H. 2,
Apr. —Jun. 1961, S. 172. — Hervorhebung im Original)

23 Vgl. Havelock, Eric Alfred: Als die Muse schreiben lernte. Eine Medientheorie; Berlin 2007, S.
118.
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Subjektivitit eine individuelle Perspektive eine gewisse Berechtigung. Entsprechend
wird in Francesco Petrarcas Secretum meum® Pluralitit von Wahrheit zugelassen.”
Angesichts sich widersprechender Argumente und Interpretationen bleibt dort im Ge-
spriach zwischen Augustinus und Franciscus zur Frage nach dem rechten Leben nur die
Aporie.*

Diese Entwicklung gerdt in Wechselwirkungen mit dem sich verbreitenden Buch-
druck.” Die Drucker haben es nun mit Abnehmern ihrer Biicher zu tun, die ihnen unbe-
kannt sind. Die Leser lernen die Inhalte der Biicher selbstindig und erst aus der Lektiire
kennen. Sie sind damit nicht bereits vertraut aus vorangehenden miindlichen Unterwei-
sungen. — Gerade deshalb bleibt zumindest die Anspielung auf die konkrete Person des
Schreibers fiir die Beurteilung des Wahrheitsgehalts noch fiir eine Weile relevant. Gu-
tenberg verfolgt explizit die Absicht, eine «Schonschreibmaschine ohne Schreibrohr,
Griffel und Feder»® zu konstruieren. Rein duBerlich gibt es in der ersten Zeit des Buch-
drucks kaum sichtbare Unterschiede in der Gestaltung und im Schriftbild von spéten

Manuskripten und gedruckten Biichern.”

Damit Menschen iiber Dinge sprechen konnen, die sie nicht aus eigener Anschauung
kennen oder personlich von anderen Menschen gezeigt bekommen haben, wird die auf
duBere Eindriicke beschriankte visuelle Wahrnehmung operationalisiert, wodurch die ge-

wonnenen Informationen {iber Dinge und Vorginge genormt und messbar werden.

24 In diesem Dialog tiber die richtige Lebensfithrung zwischen einem alter ego Petrarcas (Franciscus)
und dem Kirchenvater Augustinus unter den Augen der personifizierten Wahrheit, einer blendend
weil erscheinenden Frau stellt sich heraus, dass Franciscus nicht fahig ist, seine irdische Liebe zu
Laura und das gleichzeitige Leiden daran sowie sein Begehren nach Dichterruhm (lauro) aufzuge-
ben fiir ein Leben im Horizont gottlicher Wahrheit und Ewigkeit. Franciscus versucht eine Synthese
von Gefiihlen, Begehren und Ratio, um so die Pest der Phantasmen zu tiberwinden und den Phantas-
men eine ihnen gebiihrende Mittlerrolle einzurdumen. Franciscus behauptet schlieBlich seine Posi-
tion gegeniiber derjenigen des Kirchenvaters. Der Dialog endet ohne Ergebnis und Losung fiir die
seelische Bedréngnis Franciscus’.

25 Vgl. beispielsweise Kiipper, Joachim: Das Schweigen der Veritas. Zur Kontingenz von Pluralisie-
rungsprozessen in der Friihrenaissance; in: Poetica; 23; 1991, S. 425-475.

26  Vgl. Regn, Gerhard und Huss, Bernhard: Pluralisierung im Individuum: Petrarcas «Secretumy; in:
Petrarca Francesco: Secretum meum; hrsg. v. dies.; Mainz 2004, S. 493-539.

27 Riickblickend werde die urspriingliche Transparenz schon in Babel zerstort, befindet Michel Fou-
cault. (vgl. Foucault: Ordnung der Dinge, S. 67.)

28  Vgl. der so lautende Kapiteltitel und die Ausfiihrungen dazu in: Giesecke, Michael: Der Buchdruck
in der frithen Neuzeit. Eine historische Fallstudie iiber die Durchsetzung neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien; Frankfurt am Main 1991, S. 134-146.

29  Vgl.: Eisenstein, Elizabeth L.: The printing press as an agent of change. Communications and cul-
tural transformations in early-modern Europe; 2 Bénde; Cambridge, London, New York, Mel-
bourne 1979, Band 1, S. 51.
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Damit die in den Biichern dargestellten Informationen die Leser zu selbstédndigem
Handeln und Erleben anleiten kdnnen, miissen die Wahrnehmungs- und Kodie-
rungsgewohnheiten von Autoren und Lesern aneinander angeglichen werden. Dies
setzt eine Analyse und Kodifizierung der Wahrnehmung voraus. Es zeigte sich in
der friihen Neuzeit, da3 eine solche Normierung am ehesten fiir die visuellen Er-
kenntnisformen durchzufiihren war. Dies fiithrte zu einer bis dahin ungewohnten
Pramierung des Sehens. Als Wissen galt den Moderni nur noch die selbst gesehene,
mit den Augen wahrgenommene Information. Besondere Bedeutung gewinnt da-
durch die Gestalt der Dinge.*

Im Zusammenhang dieser Operationalisierung visueller Wahrnehmung geméal3 den Re-

geln der Zentralperspektive kommt es zur Normierung und Vereinfachung von Stan-

dardsprachen.

Durch die Perspektivlehre wird die visuelle Informationsverarbeitung von der
Wahrmehmung bis hin zu den zeichnerischen Projektionen normiert. Und auch fiir
die Versprachlichung der Abbildungen bilden sich in der frithen Neuzeit feste Re-
geln heraus.*!

In der Renaissance wird deshalb eine Revision der Episteme der Ahnlichkeit notwendig:

Die einzelnen Zeichen und Sprachen dhneln nun nicht mehr unmittelbar den realen Din-

gen, sind aber dennoch nicht von ihnen getrennt. Die Verbindung von Zeichen und Din-

gen ist (noch) nicht aufgeldst, sie ist jedoch auf die Ebene einer symbolischen Bezie-

hung der Totalitit der Sprache zur nun als wandel- und entwickelbar verstandenen Tota-

litit des Realen verschoben.*

Das Verstindnis von Zeichen als Simulakra entwickelt sich. Simulakra kénnen Ab-

oder Nachbildungen sowie Abstraktionen von (materiellen) Sachverhalten oder Zustin-

den, aber auch von (gedanklichen) Auffassungen, Meinungen oder Einstellungen sein.™

30

31

32

33

Giesecke, Michael: Der (abgang der erkantnuf3y und die Renaissance (wahren Wissens). Friihneu-
zeitliche Kritik der mittelalterlichen Semantik; in: ders.: Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwan-
del. Studien zur Vorgeschichte der Informationsgesellschaft; Frankfurt am Main 1992, S. 264.
Giesecke: abgang der erkantnuf3, S. 265. — Siehe auch den Abschnitt «Die Konstruktion visueller
Information und die Syntax ihrer Beschreibungy» in: Giesecke, Michael: Syntax fiir die Augen. Die
Entstehung der Sprache der neuzeitlichen Wissenschaften; in: ders.: Sinnenwandel, Sprachwandel,
Kulturwandel. Studien zur Vorgeschichte der Informationsgesellschaft; Frankfurt am Main 1992, S.
286-290.

«Die Sprachen stehen mit der Welt in einer Analogiebeziehung und weniger in einer Beziehung der
Bedeutung, oder vielmehr ihr Zeichenwert und ihre Funktion der Reduplizierung iiberlagern sich.
[...] Es gibt eine symbolische Funktion in der Sprache; seit dem Unheil von Babel muf3 man sie je-
doch bis auf einige seltene Ausnahmen nicht mehr in den Worten selbst, sondern in der Existenz der
Sprache suchen, in ihrer totalen Beziehung zu der Totalitit der Welt, in dem Uberkreuzen ihres
Raumes mit den Ortern und Gestalten des Kosmos.» (Foucault: Ordnung der Dinge, S. 69.)

Im urspriinglichen lateinischen Gebrauch werden mit simulacrum Werke der Plastik oder der Male-
rei sowie Spiegel-, Schatten-, Traum- und Phantasiebilder, Gespenster und das €idwAiov (eidolon)
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Mit Jean Baudrillard beginnt in der Geschichte der Zeichen ab der Renaissance die Ara
der Imitation**: Simulakra stehen (noch) in einer Bezichung zu originalen, realen Din-
gen, denen Natiirlichkeit und Wahrheit zugesprochen wird. Imitierende Simulakra ge-

ben vor, sich auf echte Signifikate zu beziehen. Sie sind

simulacra that are natural, naturalist, founded on the image, on imitation and coun-
terfeit, that are harmonious, optimistic, and that aim for the restitution or the ideal
institution of nature made in God’s image [...].*

Gelingende Nachahmung bzw. Félschung iiberspielt die Differenz, die sich durch sie
notwendig zwischen Ding und Zeichen erdftnet, so dass Menschen «sich kraft ihrer von
der Welt zu trennen und sich eben in dieser Trennung umso fester mit ihr zu
verbinden»* vermogen. Durch diese Revision ist der Konfiguration der Episteme der

Ahnlichkeit noch fiir eine Weile Geniige getan.

Spétestens mit dem 17. Jahrhundert, in dem sich der Buchdruck flichendeckend eta-
bliert, setzt sich aber ein neuer Anspruch durch, weil die technischen Errungenschaften
Johannes Gutenbergs es erlauben, Inhalte in groBerer Auflagenzahl {iber gréBere raumli-
che und zeitliche Distanzen zu verbreiten. Einsicht in die Ahnlichkeit dank divinatio
und eruditio reicht nicht mehr aus, denn die gesteigerte Verfiigbarkeit, weitere Verbrei-
tung und wachsende Vielfalt der Biicher fiihrt zur <Dissemination>.”” Diese hat insbe-
sondere im ersten Jahrhundert des Buchdrucks die gleichzeitige Zugriffsmoglichkeit auf
widerspriichliche Darstellungen zur Folge. Auch nimmt in der Lebenswirklichkeit von

Lesenden und Gemeinschaften insgesamt die Prasenz von erfundenen Geschichten und

der epikureischen Philosophie, das «dem Geiste vorschwebende Abbild eines gesehenen oder ge-
dachten Gegenstandes» bezeichnet. Im iibertragenen Sinn ist die Nachbildung, das Trugbild, das
Phantom, der Schein, das Tauschende, das Wesenlose gemeint. («Simulacrumy; Artikel in: Ausfiihr-
liches lateinisch-deutsches Handwdrterbuch; hrsg. v. K. E. Georges; Band 2: I — Z; Hannover 1913
(Nachdruck Darmstadt 1998), Sp. 26771.)

34  Jean Baudrillard stellt in seiner Epochalisierung der Zeichenbeziehungen drei Entwicklungsstufen
fest: «— Die Imitation ist das bestimmende Schema des <klassischen» Zeitalters von der Renaissance
bis zu [sic!] Revolution. / — Die Produktion ist das bestimmende Schema des industriellen Zeitalters.
/ Die Simulation ist das bestimmende Schema der gegenwirtigen Phase, die durch den Code be-
herrscht wird.» (Baudrillard, Jean: Der symbolische Tausch und der Tod; Miinchen 1982, S. 79.)

35 Baudrillard, Jean: Simulacra and Simulation; Ann Arbor 1994, S. 121.

36 Cassirer, Ernst: Der Gegenstand der Kulturwissenschaften; in: ders.: Zur Logik der Kulturwissen-
schaften. Fiinf Studien; Darmstadt 1998, S. 25.

37 Dies ist das Stichwort, das Elizabeth Eisenstein fiir diese Entwicklung verwendet. (Vgl. Eisenstein:
Printing press, S. 71-80.)
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Schilderungen ferner Gegebenheiten und fremder Handlungsweisen absolut und propor-
tional zu. Dieses erste Jahrhundert des Buchdrucks ist gepragt von breiter, unfokussier-
ter Gelehrsamkeit, fiir die auch noch alte Verbindungen zu okkulten, magischen, kabba-
listischen und alchemistischen Wissensbestdnden relevant sind, die der Konfiguration
der Episteme der Ahnlichkeit entsprechen, bevor sie nach und nach als unwissenschaft-
lich, d. h. nicht den sich durchsetzenden Regeln und Operationalisierungen entspre-

chend, entlarvt werden.®

Deshalb wird von Erkenntnis mit objektivem Anspruch nun intersubjektive Wiederhol-
und Falsifizierbarkeit eingefordert. Dies ist ein Indiz fiir die gesteigerte Bedeutung, die
gestédrkte Position des Individuums. Die subjektiven Wahrnehmungen des Realen wer-
den durch methodisches, vernunftgemafes und reproduzierbares Vergleichen geordnet
nach Identititen und Differenzen. Die Ergebnisse davon sind Taxinomien.* Die un-
trennbare Verbindung von Wort und Ding, von Darstellung und dem Realen 16st sich
auf. Zeichen, Worte und Sprachen haben keine unmittelbaren Ahnlichkeitsbeziehungen
mehr zum Realen, sondern sind relativ. Zeichen finden sich nicht mehr als Signaturen
auf Dingen, sondern sind nun auf Oberflichen und Trigermaterialien geschrieben oder
gedruckt. Damit 6ffnet sich eine uniiberbriickbare Differenz zwischen Zeichen und Rea-
lem. Représentationsbeziehungen folgen nicht mehr einer «Art magischer Verbindlich-
keit»*. Solche Zeichen sind willkiirlich, relativ und verdnderlich. Sie erhalten eigene

Qualitdten zugesprochen. Es beginnt die Epoche der Episteme der Repréisentation®'.

Vom siebzehnten Jahrhundert an wird man sich fragen, wie ein Zeichen mit dem
verbunden sein kann, was es bedeutet. Auf diese Frage wird das klassische Zeital -
ter durch die Analyse der Reprisentation antworten, und das moderne Denken wird
mit der Analyse des Sinnes und der Bedeutung antworten. Aber genau dadurch
wird die Sprache nichts anderes mehr sein als ein besonderer Fall der Représentati-
on — fiir die klassische Epoche — oder der Bedeutung — fiir uns. Die tiefe Zusam -
mengehorigkeit der Sprache und der Welt wird dadurch aufgeldst. Der Primat der
Schrift wird aufgehoben, und damit verschwindet jene uniforme Schicht, in der
sich unendlich das Gesehene und das Gelesene, das Sichtbare und das Aussagbare
kreuzten. Die Sachen und die Worter werden sich trennen. **

38 Vgl ebd, S. 76.
39  Vgl. Foucault: Ordnung der Dinge, S. 82-91.
40 Baudrillard: Tausch und Tod, S. 18.

41 Michel Foucaults Ausdruck représentation kann in der deutschen Sprache nicht eindeutig wiederge-
geben werden. Darunter ist u. a. Vorstellung, Darstellung, Vergegenwértigung, Zeichen, Vertretung
und Auffiihrung zu verstehen. (Vgl. Foucault: Ordnung der Dinge, S. 26, Anm. d. Ubersetzers.)

42 Ebd., S. 75f. (Hervorhebung im Original)
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Solche relativen Zeichen einer normierten, regelgerechten, geordneten Sprache konnen
dennoch An- und Abwesendes verlésslich, konsistent, verstindlich und dauerhaft repra-
sentieren. Sie repréasentieren auf der Grundlage von Regeln des Bezeichnens. Sie gehor-
chen ihren eigenen Systematiken, Regeln und Grammatiken — so wie so genannte Me-
dien immer ihrer eigenen Grammatik gehorchen. Diese Entwicklungen hin zu einer
Standardisierung® bewirken und garantieren den Eindruck der Verldsslichkeit und
Wahrheit der Inhalte. Ahnlichkeiten und Allegorien verlieren an integrativer Kraft.*
Das Primat des Auges und visueller Information reduziert Bedeutungsebenen und fixiert
auf Oberfldchen. Im wiedergebenden Text gibt es keine Zugdnge mehr zu mehrfachem

(Schrift-)Sinn oder <tieferen» Bedeutungsschichten.

Reprisentierende Zeichen sind deshalb auslegungsbediirftig und interpretationswiirdig.
Wenn die Regeln der Grammatiken und Systematiken sowie der Auslegung und Inter-
pretation vollstdndig und korrekt angewandt werden, kann den reprisentierenden Zei-
chen Bedeutung und damit Wahrheit zugeschrieben werden. Dies erdffnet Moglichkei-
ten, iber Sinn und Bedeutung von Zeichen zu diskutieren beziehungsweise zu spekulie-
ren, was bedeutet, dass Projekte und Zukunft geplant oder Alternativen imaginiert wer-

den kénnen® — was ebenfalls zur Stirkung des Individuums beitrégt.

Zeichen erwecken im Zeitalter der Episteme der Reprédsentation den Anschein und zu-
gleich den Verdacht®, hinter oder unter ihrer (transparenten, durchscheinenden) Ober-
fliche verberge sich das eigentlich bedeutsame Gebiet, die Wahrheit (des Realen), die
hermeneutisch oder analytisch auszufalten und auszulegen sei. Gleichzeitig erscheinen
die von den Dingen abgeldsten arbitridren Zeichen als manipulierbar. Zunéchst bleibt
das Vertrauen in die Fahigkeit von Zeichen und Hermeneuten bestehen, die Wahrheit

und die Bedeutung zu erschlieBen und damit Zutreffendes iiber das Reale auszusagen.

43  (Standardisierung) ist die zweite Hauptwirkung des Buchdrucks nach Eisenstein: Printing press, S.
80—-88. — Dazu gehdren die neu eingefithrten Regeln zur Grof3- und Kleinschreibung, zur Recht-
schreibung allgemein oder zur Zeichensetzung, die Forderung nach Abstinden zwischen Worten,
die Normierung von Buchformaten; alles Vorgaben, die keine Wichtigkeit besitzen, wenn Aufge-
schriebenes bloB als Speicher gilt fiir Gehortes, personlich Besprochenes oder in einer Predigt Vor-
zutragendes.

44  Vgl. Giesecke: Sinnenwandel und Sprachwandel, S. 209-243, insbes. S. 235.

45 Damit korrespondiert auch ein Befund Marshall McLuhans, dem gemif3 schon die alphabetische
Schrift eine Aufwertung des Gesichtssinns im Verhéltnis zu den anderen Sinnen bewirkt und so das
Abstraktionsvermogen fordert. (McLuhan, Gutenberg Galaxis, S. 63.) Mit der massenhaften Ver-
breitung der Biicher kann diese Wirkung breitere Kreise ziehen.

46  Vgl. Groys, Boris: Der Verdacht; Miinchen und Wien 2000.
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Uberspielt wird in diesem Zeitalter und tiberhaupt allermeistens bei der Verwen-
dung von reprisentierenden Zeichen, dass auf Grund der Eigenschaften solcher Zeichen
und der Art der Regeln differierende Bedeutungen entstehen kdnnen und es im unendli-
chen hermeneutischen Zirkel offen bleiben muss, ob und welche Bedeutung Realem
entspricht.*’” Denn genau genommen reprisentieren diese kiinstlichen und behelfsméBi-
gen Zeichen Wirklichkeiten, die sie iiberhaupt erst entstehen lassen, wenn ihnen im
Zuge ihrer Lektiire Bedeutung zugesprochen wird. Wirklichkeit ist «das, wovon man
eine dquivalente Reproduktion herstellen kann»*®. Wirklichkeiten sind dquivalent mit
Zeichen und konnen also als wahr bezeichnet werden. Aquivalenz von Zeichen und
Wirklichkeit ist jedoch nicht gleichbedeutend mit Identitét. Identitdt von Zeichen und
Wirklichkeit wére das Ende der Reprisentation. Die Konsequenzen wiéren «katastro-
phischy, der «Untergangy, der «Tod»*, weil damit die Reprisentationsbeziehung ausge-

16scht und gar kein Zugang zu einem Wirklichen und weiter zum Realen moglich wire.

Doch mit der Durchsetzung des Buchdrucks und jiingerer industrieller Reproduktions-
verfahren vollendet sich genau auf diese Weise die Episteme der Reprisentation. Die
weitere Verbreitung von Biichern und die (zwangsldufig) gesteigerte Rezeptionsge-
schwindigkeit™ unterstiitzen das Aufkommen von Querverweisen zwischen Biichern.”!
Die Leser, die nicht mehr reisen miissen, um andere Biicher zu sichten, und sich mit
thren immer handlicher werdenden Ausgaben von der Welt und der Gesellschaft zu-
riickziehen konnen, verstricken sich so im Gewebe der Beziehungen zwischen den Zei-
chen. Sie geraten in die Gefahr, als (melancholische) Subjekte zu vereinsamen oder iso-
liert zu werden. Ausgangspunkt und Ausloser von Wahrnehmungen und Erfahrungen
sind nicht mehr Dinge und Verhiltnisse des Realen. An ihre Stelle treten durch das
Uberhandnehmen produzierter Simulakra nun zeichengebundene Darstellungen (z. B.

von Wahrnehmungsweisen und Erfahrungen).”> In der Masse der (re-)produzierten

47  In der Sprachphilosophie fiihrte dies beispielsweise schon in De interpretatione von Aristoteles zur
Unterscheidung von Bedeutung und Bezug von Zeichen beziehungsweise zur Unterscheidung von
Bedeutetem, Bedeutendem und Ding (an sich). (Vgl. beispielsweise Kutschera, Franz von: Sprach-
philosophie; Miinchen 1975; darin das Kapitel 2.1 Realitische Bedeutungstheorien; S. 31-78, insbe-
sondere S. 38-51.)

48  Baudrillard: Tausch und Tod, S. 116. (Im Original kursiv)

49  Baudrillard: Tausch und Tod, S. 12. (Im Original teilweise kursiv)

50 Zum <Scanning> vgl. Eisenstein: Printing press, S. 18.

51 Eisenstein: Printing press, S. 72.

52 Vgl. Michael Gieseckes Befund, dass mit der Durchsetzung des Buchdrucks gesichertes und aner-
kanntes Wissen nicht mehr aus eigener Anschauung gewonnen wird, sondern in Biichern gefunden
werden kann. (Vgl. Giesecke, Michael: Volkssprache) und Verschriftlichung des Lebens) in der
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Nachbildungen, der Simulakra, geht das originale, reale Ding unter.”® Zeichen beziehen
sich immer weniger auf (wirkliche oder gar reale) Dinge, sondern zunehmend auf an-
dere Zeichen. Die Unterscheidung von Zeichen und Objekt, von Vorlage und Nachah-

mung wird unklar. Alle Zeichen folgen einem Typus:

Mit der industriellen Revolution zieht eine neue Generation von Zeichen und Ge-
genstinden herauf. Zeichen ohne die Tradition einer Kaste, Zeichen, die niemals
die Beschrankungen durch einen Status gekannt haben — die also nicht mehr imi-
tiert werden miissen, weil sie von vorneherein in gigantischem Ausmal} produziert
werden. Bei ihnen stellt sich das Problem der Einzigartigkeit und des Ursprungs
nicht mehr: die [sic] Technik ist ihr Ursprung und sie haben nur in der Dimension
des industriellen Simulakrums einen Sinn.**

Im Zuge der aufkommenden seriellen Massenproduktion entsteht eine intransparente,
undurchschaubare, uniibersichtliche Menge von Zeichen, die theoretisch nicht unend-
lich, praktisch aber unzihlbar ist. Die Ordnung der Simulakra als Produktion errichtet
durch serielle Bezugnahme eine Wirklichkeit «ohne Bild, ohne Echo, ohne Spiegel,
ohne Schein»”. Der Verdacht, die Zeichen verwiesen auf reale Signifikate, bleibt zu-
nédchst bestehen. Der Anschein gelingender, dquivalenter, wahrer Reprisentation wird
gewahrt. Doch der Versuch, die realen Entsprechungen zu bestimmen, fithrt zunehmend
bloB zu anderen, weiteren Zeichen oder zu Liicken, die vergessene Bedeutungen hinter-
lassen haben. Solcherart vorgetiuschtes, simuliertes Reales nennt Jean Baudrillard <Hy-

perrealitdty>.

In der anbrechenden Epoche solcher Simulationen kann dies zu Missverstandnissen und
Konflikten fiihren, wenn die Differenzen zwischen Vorstellungen aus Wahrnehmungen
des Realen einerseits und aus simulierten Hyperrealititen andererseits oder zwischen
verschiedenen, aus unterschiedlichen simulierten Hyperrealititen gewonnenen Wirk-

lichkeitsvorstellungen nicht in Einklang gebracht oder wenigstens identifiziert werden

frithen Neuzeit. Kulturgeschichte als Informationsgeschichte; in: ders.: Sinnenwandel, Sprachwan-
del, Kulturwandel. Studien zur Vorgeschichte der Informationsgesellschaft; Frankfurt am Main
1992, S. 96f.)

53 Dies ist gemiB3 Jean Baudrillard gleichbedeutend mit dem Eintritt in die zweite Phase der Zei-
chenbeziehungen, der <Produktion> (siche oben, Fufinote 34).

54  Baudrillard: Tausch und Tod, S. 87.

55 Ebd, S. 85.

56 Vgl ebd., S. 112-119.
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konnen. Dies betrifft mit Blick auf die hier aufgestellte These natiirlich auch die Vor-

stellungen vom Wesen von Frauen und Frauengestalten.”’

Die dazu einsetzenden Reflexionen fiihren zur Feier eines verlorenen Idealzustandes™
und zu einer Neubestimmung des Verhiltnisses von Kunst und Natur, so dass reprasen-
tierende Zeichen und reprisentiertes Reales wieder eine Verbindung bekommen: Ars
imiatur naturam wird nicht mehr verstanden als Nachahmung von Naturgegebenem (im
Sinne einer natura naturata), sondern zunehmend als Imitation des Prinzips und des
Vermdgens der Natur zu schaffen und zu schopfen (im Sinne einer natura naturans).”
Dies zu erreichen unter den Bedingungen uniibersichtlicher, hyperrealistischer Zeichen-
mengen ist jedoch herausragenden Einzelnen, Genies, vorbehalten, welche kraft ihres
angeborenen Ingeniums der Kunst durch die Natur ihre Regel geben konnen.®® Auf diese
Weise ist dank der besonderen Beherrschung des transzendentalen Schematismus® An-
schauung und Begriff in Ubereinstimmung gebracht und der Episteme der Reprisenta-
tion noch Geniige getan. Denn auch wenn die Kunst sich von der utilitaristisch orien-
tierten «<wirklichen Welt» absolut fernhalten soll, weil eine Koalition beider dem Kiinst-
ler und Dichter «gefdhrlich> werden konne und die «<Wirklichkeit ihn nur beschmutzte»,
lasst sich an der klassischen Symbolform ein utopisches Verweisen erkennen, welches
den konkreten Einzelfall in der Dichtung als Allgemeines erhebt und auf das Ganze des

t.62

Realen verweist.*” Die symbolische Ordnung der Zeichen kann die Ordnung der Dinge

57 Einfach formuliert: Wenn die Frau, der man begegnet, nicht so ist, wie es Arztromane oder
Youpornvideos erwarten lassen, entstehen Missverstindnisse und moglicherweise folgenschwere
Konflikte. Oder: Trégt eine Frau ein Kopftuch, ist dies mit Blick auf die vielen Stellungnahmen in
Biichern, Talkshows und im Internet kein eindeutig interpretierbares Zeichen.

58  Vgl. Schiller, Friedrich: Uber naive und sentimentalische Dichtung; in: ders.: Simtliche Werke,
Band 5, Miinchen: Hanser 1962, S. 693-779.

59  Vgl. Preisendanz, Wolfgang: Zur Poetik der deutschen Romantik I: Die Abkehr vom Grundsatz der
Naturnachahmung; in: H. Steffen (Hrsg.): Die deutsche Romantik. Poetik, Formen und Motive;
Gottingen 1978, S. 55f.

60 Damit wird das Subjekt als absolut gesetzt wie sonst kaum jemals in dessen Geschichte. (Vgl. Ha-
genbiichle: Subjektivitdt, S. 17f. — Er erwahnt namentlich René Descartes, Vertreter des Sturm und
Drang et al.) Als wegbereitend zu betrachten sind die Autonomiebestimmungen der Kunst beispiels-
weise durch Friedrich Schiller (siche oben, Fulnote 57) oder Immanuel Kant. (Vgl. Kant, Imma-
nuel: Kritik der Urteilskraft; in: Werke in zwolf Banden, Band 10; Frankfurt am Main 1977; darin:
§46 Schone Kunst ist Kunst des Genies, S. 241-243f). Vgl. dazu: Preisendanz: Poetik der deut-
schen Romantik, S. 571.

61 Vgl unten die Ausfithrungen zu Immanuel Kant im Kapitel Einbildungskraft.

62  VoBkamp, Wilhelm: Klassik als Epoche. Zur Typologie und Funktion der Weimarer Klassik; in: R.
Herzog u. R. Koselleck (Hrsg.): Epochenschwelle und Epochenbewusstsein. Poetik und Hermeneu-
tik XII; S. 498.
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und Ideen vollkommen représentieren. Wihrend zur Restabilisierung der Ordnung (in
der Renaissance) Zeichen und Reales in ihrer Totalitét einander entsprechen, korrespon-
dieren in der Revision (der Klassik) die Regeln und Ordnungsprinzipien der Zeichen

und des Realen.

Mit dem neuen Selbstverstdndnis der Kunst und des (groflen) Kiinstlers als Genie sind
verdnderte Rezeptionsweisen der Reprisentationen verbunden: «Dem Selbstzweck der
Kunst entsprechen die Selbstgesetzgebung des Kiinstlers und die Selbstbestimmung des
rezipierenden Subjekts.»®” Die exklusive, iibergeordnete Sonderstellung der genialen
Kiinstlerindivduen wird in der deutschen Literatur schon in Poetiken des Biedermeier in
Frage gestellt und verliert ihren Anspruch mit dem Ubergang zu Poetiken des Vormirz,
des Jungen Deutschland und schlielich des Realismus, welche (demokratische) biirger-
liche Tugenden und die Darstellung historischer Entwicklungen ins Zentrum riicken.
Alltagliche Erfahrungs- und Wahrnehmungsweisen durchschnittlicher Menschen wer-
den erzdhlt. Dinge, Zeichen und deren Interpretationen werden Individuen als ihren Ur-
hebern® zugeschrieben und historisch kontextualisiert. Sprache und Zeichen gelten
fortan als Ausdruck einer eigenstdndig wahrgenommenen Wirklichkeit. Sie sind keine
«Transportbehilter»® mehr eines apriorischen Wissens vom Realen oder von simulier-
ten Varianten von Wirklichkeiten. Sprache ereignet sich nun als personen-, zeit- und
ortsgebundener Vorgang des Bezeichnens und ist eine Form des Kennenlernens.® Ver-
hiltnisse, Bedeutungen, Wahrheiten, Vorstellungen, Darstellungen, Vergegenwértigun-
gen, Vertretungen, Auffiilhrungen und Zeichen — Reprisentationen — werden somit als
historisch verdnderlich anerkannt, gelten als bestimmt von Horizonten der zeitlichen
Umstidnde. Der Fokus verschiebt sich von Benennungen (ewiger, unverdnderlicher)
Merkmale und Zustinde des Realen auf die empirische Analyse der momentanen Ver-

dnderungen der Wirklichkeit.

63 VoBkamp: Klassik als Epoche, S. 497. — Unterworfen ist das Subjekt nicht nur dem rezpierten Werk
des Genies, sondern auch den Kriterien und Kategorien, welche dessen Kunstwertigkeit festlegen.
Dass es demzufolge mit der Selbstbestimmung des Unterworfenen nicht weit her ist, zeigt sich so-
gleich.

64 Vgl beispielsweise das Aufkommen des Autorbegriffs. Literarische Werke gelten in diesem Zusam-
menhang nun als geistiges Eigentum. Neu ist zudem, dass Autoren unabhédngig von Méazenen oder
anderen Einkiinften ihren Lebensunterhalt aus dem Buchverkauf (und verwandten Einnahmen) be-
streiten konnen.

65 Klausnitzer, Ralf: Literatur und Wissen; Berlin, New York 2008, S. VI.

66 Vgl. Cassirer, Emnst: Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt; in: ders.. Gesammelte
Werke; hrsg. v. B. Recki; Band 18: Aufsétze und kleine Schriften (1932-1935); Darmstadt 2004, S.
111-122.
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Eine tiefe Historizitét dringt in das Herz der Dinge ein, isoliert sie und definiert sie
in ihrer eigenen Kohérenz, erlegt ihnen Ordnungsformen auf, die durch die Konti-
nuitdt der Zeit impliziert sind. Die Analyse des Warentauschs und des Geldes
macht der Produktionsanalyse Platz, die Analyse des Organismus iiberfliigelt die
Suche nach taxinomischen Merkmalen. Vor allem die Sprache verliert ihren privi-
legierten Platz und wird ihrerseits eine Gestalt der Geschichte in ihrer Kohdrenz
mit der Méchtigkeit ihrer Vergangenheit. Aber in dem Malle, in dem die Dinge
sich um sich selbst drehen, fiir ihr Werden nichts anderes verlangen als das Prinzip
ihrer Intelligibilitdt und den Raum der Représentation aufgeben, tritt der Mensch
seinerseits und zum ersten Mal in das Feld des abendldndischen Denkens (savoir)

ein.”
Damit ist ein Wandel der Episteme beschrieben hin zu einer vom Menschen bestimm-
ten, welcher im 19. Jahrhundert schliefSlich seinen Abschluss findet. Geht es um den
Menschen und dessen Reprisentationen fiir seine Zeit, hat sich der beanspruchte Aus-
sage-, Bezugs- und Gestaltungsspielraum verkleinert. Dennoch bleibt das Problem be-
stehen, wie mit generischer Sprache Individualitdt und historische Einzigartigkeit aus-
gedriickt werden kann. Der historische Moment wird reprasentiert durch das Verwenden
oder Nichtverwenden von Worten und Zeichen sowie durch deren spezifische Kombina-
tion. Allerdings kann so noch nicht begriindet werden, ob und weshalb die Zeichen re-
prasentativ sind. Schon zur Beurteilung der Wahrheit, Relevanz und Giiltigkeitsdauer
der symbolischen Reprédsentationen der Genies sind Kriterien notwendig. Ebendiese
werden nun noch viel wichtiger, wenn es um die Wahrheit zeitgebundener Analysen
und sich entwickelnder, einander ablosender, (gar) widersprechender Theoriemodelle
geht. Nach diesen Kriterien entscheidet sich, was als anerkannt gilt, weil es die Wirk-
lichkeit als Hyperrealitdt bzw. das Reale wahrhaft reprisentiert, und in Folge dessen in
einen Kanon und weiter in ein gemeinschaftliches Gedéchtnis eingeht. Dieses Gedécht-
nis, verstehbar als Archiv, speist das gesellschaftliche und personliche Imaginire sowie
das Symbolische einer Gemeinschaft, welche die Wahrnehmungen und Erfahrungen er-
moglichen und bestimmen, zu addquaten Zeichen und Représentationen fithren. Es ist
also zur Erkenntnis von Altem und Neuem, von Eigenem und Fremdem notwendig und
bedingt schlieBlich auch die Anpassung der Kriterien, welche iiber Aufnahme ins Ar-
chiv entscheiden. Wirksam sind dabei Prozesse des Verstehens, Vergleichens, Interpre-
tierens, Erinnerns und Vergessens. Ergebnisse dieser Prozesse sind Traditionen und

Briuche, Kultur- und Erinnerungsrdume, Vergemeinschaftungen auf der Grundlagen

67  Foucault: Ordnung der Dinge, S. 26; Hervorhebung im Original.
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von Werten, Geschichte (im Sinne kohdrenter Erzéhlung von Vergangenheit) und deren

jeweiliger Wandel.

Unter anderem auf Grund der Ausweitung und Vervielféltigung der personlichen Erfah-
rungsbereiche im Zuge der fortschreitenden Industrialisierung und anbrechenden Globa-
lisierung®, welche Einzelnen unterschiedliche Wirklichkeiten und hyperrealistische Zei-
chenumgebungen bieten, auf Grund also der im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmend
divergierenden individuellen Horizonte wird die Verstindigung auf ein gemeinschaftli-
ches Gedéchtnis und intersubjektiv geteiltes Imagindres und Symbolisches immer
schwieriger. Was sich in Werken z. B. von Friedrich Nietzsche, Charles Baudelaire oder
Karl Marx andeutete, fiihrt zur Jahrhundertwende hin zu einem nicht mehr kaschierba-
ren Dissens iiber Ergebnisse der oben genannten Prozesse und kanonische Bestandteile
des Archivs®, iiber anerkannte Inhalte und angebrachte Darstellung der Geschichte,
tiber Werte und Traditionen.” Im Unterschied zu fritheren Umwiélzungen werden nun
die abweichenden Interpretationen und Forderungen mit Bezug auf historische Entwick-

lungen und Prozesse begriindet.

Die Aufmerksamkeit wendet sich der Funktionsweise ebendieser Prozesse zu, den
Merkmalen der Archive, dem Zustandekommen der Anerkennungskriterien, welche
iiber die Aufnahme ins Archiv entscheiden. In den Fokus riickt die Suche nach den
Grundlagen, welche das Gedichtnis und das Archiv tragen und deren Verdnderung
bedingen. Analog stehen im Bereich der Sprache(n) nun die Regeln und Strukturen im

Vordergrund des Interesses.

Weil das Subjekt immer intersubjektiv bestimmt war und ist, wird in diesen Zusammen-
héngen und unter den Umstdnden der Aufldsung eines intersubjektiv geteilten Imaginé-
ren auch die (klassisch-idealistische) Bestimmung des Menschen als eines unteilbaren,
allgewaltigen Individuums, das zu souverinem Denken und Entscheiden fihig sei’’, in
Frage gestellt. Es setzen sich Vorstellungen vom Menschen durch als Wesen mit mehre-

ren, teilweise nicht ohne besondere Analyse zugédnglichen Bewusstseinsschichten und

68 Zur Einordnung des Globalisierungsbegriffs sieche Osterhammel, Jiirgen und Petersson, Niels P.:
Geschichte der Globalisierung; Miinchen 2019.

69  Auch das Geniekonzept liefert bald kein liberzeugendes Argument mehr, die Giiltigkeit besonderer
Représentationen zu verldngern.

70  Europa (im Zuge der Franzdsischen Revolution) und der Rest der Welt wird zwischen 1848 und
1918 mehrfach einschneidend neu geordnet. Abgeschlossen ist diese Entwicklung natiirlich nicht.

71  Vgl. Hagenbiichle: Subjektivitit, S. 16—19.
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Willensinstanzen, die nicht im Einklang stehen oder gar in Widerspruch zueinander.”
Dem trigt Sigmund Freuds Strukturmodell der Psyche Rechnung, in dem diese Uberle-
gungen eine nachwirkende Fassung erhalten. Diesem Modell gemél sind gro3e Anteile
der Funktionsbereiche des psychischen Apparats unbewusst, dem Bewusstsein und dem
Willen nicht direkt zugénglich. Handlungs - und erkenntnisbestimmend nach diesem
Modell sind tiberzeitlich bedingte Faktoren, die iiber einzelne Entscheidungs- und Akti-
onsmomente des Einzelnen hinausweisen. Der Mensch kann nicht mehr der Souverin
sein, auch nicht des historischen Moments, sondern wird zum Unterworfenen unter
ahistorische Umsténde und verborgene Strukturen.” — Unter Fortfilhrung der Gliede-
rung Michel Foucaults beginnt demzufolge um die Jahrhundertwende die Epoche der

Episteme der Struktur.™

Keine der Strukturanalysen des Archivs, der menschlichen Psyche, der Sprache, der Ge-
schichte, der Wirklichkeit als Hyperrealitit und so weiter, die seitdem bekannt werden,
gewinnt das Vertrauen, kann die Erwartungen dauerhaft erfiillen und sich gegentiber an-
deren iiberzeugend durchsetzen. Die vermuteten, sich aber verbergenden Strukturen
sind unheimlich. Menschen konnen hochstens kurze Einblicke in die Strukturen erhal-
ten. Griinde dafiir sollen hier fiir das Archiv der Kultur kurz erldutert werden: Die Wirk-
lichkeit als Hyperrealitét, die Tatsache ihrer Simuliertheit und ihre Vergénglichkeit im
20. und 21. Jahrhundert kann nach Boris Groys nur das Neue flir einen Moment repra-
sentieren.” Die Neuheit, also das ganz Neue oder das bisher Profane und Wertlose ist

das einzige Merkmal, welches iiber die Aufnahme ins Archiv entscheidet.

72  Diese Zweifel sind alt und bekannt. Sie hatten bereits die Etablierung jener anthropozentrierten
Episteme begleitet. Viel zitiert werden dazu bspw. aus der Romantik Ernst Theodor Amadeus Hoff-
manns Elixiere des Teufels oder aus dem Vormirz Dantons Aufseufzer in der 5. Szene des 2. Aktes
in Georg Biichners Tragddie: «Was ist das, was in uns hurt, liigt, stichlt und mordet? Puppen sind
wir, von unbekannten Gewalten am Draht gezogen; nichts, nichts wir selbst.» (Biichner, Georg:
Dantons Tod; Stuttgart 1972, S. 40.) Allenthalben tauchen Automaten oder Marionetten auf, u. a.
bei Achim von Arnim, Heinrich von Kleist oder Jean Paul.

73  Dieser Kontrollverlust gehort zu den zentralen Krénkungen der Menschheit; vgl. Freud, Sigmund:
Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse; in: Gesammlte Werke; Band XII; Frankfurt am Main 1966,
S. 6-9.

74  Die Ordnung der Dinge ist offensichtlich selbst Ergebenis dieser Episteme der Struktur. Auch diese
Arbeit sucht nach verborgenen Strukturen.

75  Groys, Boris: Uber das Neue; Miinchen und Wien 1992. Vgl. seine eigene Zusammenfassng in:
ders.: Unter Verdacht, S. 9—14.
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Es gibt keine absolute Machtposition in Bezug auf die Archive — die archiveigene
Logik der Entwicklung setzt sich letztendlich durch. Die Archive sammeln nédmlich
alles das, was in ihnen noch nicht gesammelt wurde. Und die so genannte «Wirk-
lichkeit> ist im Grunde nichts anderes als blo3 die Summe all dessen, was noch
nicht gesammelt worden ist.”

Weil das Neue nach der Aufnahme ins Archiv aber nicht untergeht wie die sich stindig
dandernde profane Wirklichkeit als Hyperrealitit, muss sich das Archiv laufend erneuern
und so setzt sich die Suche nach einer addquaten Reprisentation der Wirklichkeit, der
Wahrnehmungen und Erfahrungen, aber eben auch der zugrundeliegenden Strukturen

unendlich” fort. Aus diesen Wesensmerkmalen des Archivs ergibt sich erst Geschichte.

Das geschichtlich Neue, Aktuelle, Lebendige und Wirkliche kann nicht anders als
durch den Vergleich mit dem »Toten«, Archivierten, Alten diagnostiziert werden.
Und das bedeutet, dass die Funktion des Archivs nicht blo3 darin bestehen kann,
die Geschichte abzubilden, zu reprisentieren — die Erinnerungen an die Geschichte
festzuhalten, wie diese <in der Wirklichkeit» stattgefinden hat. Vielmehr bictet das
Archiv die Voraussetzung dafiir, dass so etwas wie Geschichte liberhaupt stattfin-
den kann — denn nur wenn das Archiv immer schon vorhanden ist, kann der Ver-
gleich des Neuen mit dem Alten vollzogen werden, der die Geschichte als solche
produziert. Das Archiv ist eine Maschine zur Produktion von Erinnerungen — eine
Maschine, die aus dem Material der ungesammelten Wirklichkeit Geschichte fabri-
ziert.”®

Das Archiv anzupassen bendtigt Zeit™

, die im Zuge exponentiell wachsender Zeichen-
mengen, sich beschleunigender Globalisierung und sich durchsetzender Digitalisierung
am Ende des industriellen Zeitalters, welche die Greifbarkeit der Dinge in weitere Fer-
nen riickt, scheinbar immer weniger zur Verfiigung steht. Die Sammlung des Profanen
fiir das Archiv iibernehmen immer mehr Maschinen, die nach Algorithmen und Codes

arbeiten.

Ein Code nimmt wie Schrift Inhalte auf und kann fiir deren Ubermittlung und Speiche-
rung genutzt werden. Ein Code besteht wie Schrift aus Zeichen, die nach Regeln ver-

bunden werden. Diesen Regeln ist alles unterworfen, was in Code aufgenommen und

76  Groys: Unter Verdacht, S. 8.

77  Dabei sind weder Inneres noch AuBeres des Archivs unendlich. Unendlichkeit ist also ein kiinstli-
cher Effekt, der durch die Reprisentation des AuBeren im Inneren erzeugt wird — und allein dieser
Traum ist unendlich. (Ebd., S. 13.) Das Bediirfnis nach Unendlichkeit kann mithilfe des Archivs
oder des Gedéchtnisses befriedigt werden, dieses Bediirfnis kann aber nicht vom Archiv getragen

werden.
78 Ebd, S.9.
79 Ebd, S. 14.
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umgewandelt wird, und fiir alle, die den Code verwenden. Aber im Unterschied zu dhn-
lichen oder repréisentierenden Schriften ist ein Code verborgen, sein Ursprung nicht
identifizierbar und seine Regeln wie seine Funktionsweise nicht allgemein einsehbar.
Seine Bestandteile bleiben unsichtbar. So kénnen nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen und mit bestimmten Kenntnissen seine Regeln und was in ihm gespeichert ist unbe-
merkt verdandert werden. Aktuelle Codes werden auf Grund ihrer Komplexitét sinnvoll
nur von technischen Gerdten und Maschinen kompiliert und verarbeitet, welche damit
aber zugleich die Parameter der aufgenommenen Inhalte mitbestimmen sowie die Art
und Weise einer moglichen Transformation und Riickwandlung der Inhalte fiir eine

Wiederausgabe.

Was an Inhalten in Code gefasst und iibermittelt werden kann, geht weit iiber die se-
mantische Information zu einem Ding hinaus, wie sie Sprachen und Sprachzeichen in
miindlicher und schriftlicher Form erfahrbar machen konnen. Was mit Hilfe eines
Codes und technischer Gerite zustande kommt, ist also nicht nur ein Austausch von In-
formation in Form von Erfahrungen, Bezeichnungen und Bedeutungen, sondern Kom-
munikation, die umfassender zu verstehen ist, weil sie mehrdimensionale sinnliche und
geistige Stimulationen miteinschlieBen kann. Mit Blick auf Merkmale des stimulierten

Nervensystems sind solcher Kommunikation Attribute wie

Geschwindigkeit, Diskretion, Priazision, Verkleinerung, Verallgemeinerung, Sensi-
bilitdt, Einheitlichkeit, FluB, Regeneration, systemische und kybernetische Funkti-
onsprinzipien, Simultaneitit, Koordination verstreuter Ensembles etc.*

zuzuschreiben. All dies macht die Codes den Subjekten unvertraut und unheimlich.®'

Es kommt hinzu, dass die vieldimensionale Erfassung von Einzeldaten zu den
Subjekten diese nach unzihligen diskreten Kriterien fraktalisiert®?, um sie anschlieBend
systemischen, psychologischen oder anderen Mengen unterzuordnen. Unter solchen
Voraussetzungen kann dieser kommunikative Austausch und die Stellungnahme im Mo-

ment und zum Moment als (selbst-)vergewisserndes Ereignis fiir die Subjekte relevanter

80 Kerckhove, Derrick de: Vom Alphabet zum Computer; in: C. Pias et al. (Hrsg.): Kursbuch Medien-
kultur. Die mafigeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard; Stuttgart 1999, S.117.

81 Man vergleiche die Dauer und Ergebnisse von Analysesitzungen bei Sigmund Freud mit der Analy-
setiefe, welche Facebook, Google oder die NSA erreichen.

82  Zum fraktalen Subjekt vgl. Baudrillard, Jean: Subjekt und Objekt: fraktal; Bern 1997.
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werden als der Anspruch, iiberzeitlich bedeutsame ontologische Aussagen iiber das Re-

ale und seine Strukturen zu treffen.®

Immerhin kann in diesem Bewusstsein fiir die verdnderte Wirklichkeit als Hyperrealitét
die gesteigerte Komplexitdt deutlich werden. Im Unterschied zu &hnlichen oder repré-
sentierenden Zeichen verbirgt der maschinelle Code weniger die Wahrheit, die Bedeu-
tung seiner Signifikanten, als vielmehr seine Funktionsweise, Regeln, Trager und Struk-
turen. Die Fragen nach strukturellen Tragern und Dauer des Archivs und der Codes
bleiben weiterhin unbeantwortet. Bezeichnungen dafiir wie <Netze», «<Prozesse> oder

dhnliche bleiben vage.

Der Tréager des Archivs bleibt aber konstitutiv hinter dem Archiv verborgen — und
damit fiir die unmittelbare Anschauung unzugénglich. Unter den medialen Trégern
des Archivs versteht man oft die technischen Mittel der Datenspeicherung wie Pa-
pier, Film oder Computer. Aber diese technischen Mittel sind ihrerseits Dinge im
Archiv — hinter ihnen stecken wiederum bestimmte Produktionsprozesse, Elektrizi-
titsnetze und wirtschaftliche Vorginge. Und was verbirgt sich hinter diesen Netzen
und Prozessen? Die Antworten werden zunehmend vage: Geschichte, Natur, Sub-
stanz, Vernunft, Begehren, Gang der Dinge, Zufall, Subjekt. Hinter der Zeicheno-
berflache des Archivs ldsst sich also ein dunkler, submedialer Raum vermuten, in
dem absteigende Hierarchien von Zeichentridgern in dunkle, undruchsichtige Tiefen
fiihren. Dieser dunkle, submediale Raum bildet das Andere des Archivs, allerdings
ein anderes Anderes verglichen mit dem profanen Raum auBlerhalb des Archivs

[

Betrachter des Archivs sehen wenn iiberhaupt nur eine mediale Zeichenoberfldche des
Archivs, der mediale Trager kann nur vermutet werden. Im Rahmen der weiterhin vor-
herrschenden Episteme der Strukturen fiithren die sich verbergenden Triger von Archi-
ven und all der anderen Simulakra der Wirklichkeit als Hyperrealitit zu einem Verhilt-
nis des immer dringenderen Verdachts gegeniiber Simulakra, gegeniiber der wahrge-

nommenen Wirklichkeit, gegeniiber der Hyperrealitdt — mithin zu einer Paranoia.

Der profane Raum liegt fiir den Blick des Betrachters unverborgen da, sodass die
Dinge des Lebens stets mit den Archivdingen verglichen werden kdnnen. Hingegen
bleiben die Zeichentrdger hinter den Zeichen, die von ihnen getragen werden, ver-
borgen. Der Archivtrager ist dem Blick des Betrachters konstitutiv entzogen. Der
Betrachter sieht nur die mediale Zeichenoberfliche des Archivs — den medialen
Tréager dahinter kann er nur vermuten. Das Verhéltnis des Betrachters zum subme-

83  Dies unterstiitzen auch aktuelle Befunde zur Verfassung der Gesellschaft. Vgl. beispielsweise Grii-
newald, Stephan: Deutschland auf der Couch. Eine Gesellschaft zwischen Stillstand und Leiden-
schaft; Frankfurt am Main 2006.

84  Groys: Unter Verdacht, S. 18.
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dialen Tragerraum ist deswegen seinem Wesen nach ein Verhéltnis des Verdachts
— ein notwendigerweise paranoides Verhéltnis.®

Anhand der oben beschriebenen Funktionsweise von Code kann einfach nachvollzogen
werden, wie eine Zuschreibung zu einzelnen Personen nicht mehr moglich ist, was den
Verdacht néhrt, dass unbekannte, unfassbare Kontrollinstanzen die Steuerung in der
Hand haben — eine Steuerung, wie sie in fritheren Epochen dem Einfluss von Goéttern
zugeschrieben wurde. Die Subjekte sind unterworfen, ausgeliefert und (von neuem) auf

divinatio und eruditio angewiesen, um sich zurechtzufinden.

Dieser Verdacht, diese Paranoia kann auch nicht (mehr) im Bereich der Kunst, auf poe-
tische, symbolische Art zureichend iiberwunden, also repréisentiert werden. Alle Repri-
sentationen sind von vorneherein unzureichend, ungeniigend, insuffizient — eben ver-
dédchtig. Menschen bleibt unter den Bedingungen solcher epistemologischer Konfigura-
tion neben der resignierenden Akzeptanz der Unerreichbarkeit des Realen hochstens
noch die zukunftsgerichtete Hoffnung auf Utopien, z. B. auf die Wiederkehr einer &hnli-
chen Sprache oder wenigstens einer reprasentierenden Sprache mit nachvollziehbaren
Regeln und Strukturen. Dort und dann wéren die zeichen- und codebedingten Differen-
zen nicht nur hyperrealistisch iiberspielt, sondern realiter (wieder) zum Verschwinden
gebracht. Allerdings konnen Utopien nur Wirkungen erzeugen, wenn sie den Anschein
und die Hoffnung erwecken realisierbar zu sein und wenn Menschen Potential zur Uto-
pie ausmachen konnen, was in der Epoche der Episteme des Codes zumindest ange-
zweifelt wird.*® Menschen konnen sich unter solchen Umstinden ihre Individualitit
dann noch bewahren beziehungsweise verteidigen, wenn sie sich als 6kologische Sub-

jekte begreifen.”’

85 Ebd, S. 19f.

86  Sascha Lobo entdeckte in den Aktivitdten der NSA die ndchste Krankung des Menschen, die diesem
auch die Fahigkeit zur Utopie raubt. (Lobo, Sascha: Die digitale Krdnkung des Menschen;
http://www.faz.net. — Die vollstdndigen Links finden sich im Verzeichnis der Internetquellen am
Ende dieser Arbeit.)

87 Hagenbiichle: Subjektivitdt, S. T1-717.

28|



Einbildungskraft

Fiir Utopien, fiir die Selbstvorstellung des Subjekts als 6kologisches, aber vor allem zur
Beantwortung der Frage nach der Bedeutung von Zeichen ist in jeder Epoche, in jeder
Konfiguration der Episteme Einbildungskraft notwendig. Einbildungskraft tragt also
auch zur Beantwortung der oben zitierten Frage bei, »wie ein Zeichen mit dem verbun-
den sein kann, was es bedeutet®«. Es ist die Frage nach der Kraft, der Tétigkeit, der Re-
gel dem Gesetz oder nach einer menschlichen, gottlichen oder maschinellen Eigen-
schaft, welche die Verbindung von realen oder wirklichen Dingen zu Gedankeninhalten
und Zeichenfolgen stiftet und sichert. Denn erst dann werden Mitteilungen und dialogi-
sche Kommunikation mdéglich, stabil sowie nachvollzieh- und wiederholbar. — Die ge-
nannte Frage ldsst sich nicht umfassend in einer allgemeinen philosophischen Erkennt-
nistheorie oder Wissenschaftsgeschichte beantworten. Im Hinblick auf die hier ange-
strebte Untersuchung von Leserfiguren und der Wirkung ihrer jeweiligen Lektiiren ist
neben einer semantisch-inhaltlichen <Bedeutung» von Zeichen auch nach ihrer Trag-
weite, ihrem Gewicht sowie nach ihrer Geltung und ihrem Wert und in der Folge davon
also nach ihren Wirkungen und Auswirkungen zu fragen. Was wird aus welchen Griin-
den und mit welchen Folgen als wahr, giiltig, wesentlich, gut oder schon angenommen,
akzeptiert, wahrgenommen oder vorgestellt? Der Mensch auf Grund seines Wesens be-
ziehungsweise der spezifische Mensch in seiner Umwelt und mit seinem Horizont wirkt
als Sprecher oder Schreiber einerseits sowie Horer und Leser andererseits an der Entste-
hung und Ausgestaltung von Bedeutung mit — was immer mit Bezug auf die Einbil-

dungskraft beschrieben werden kann.

Antworten auf diese weitere Seite von <Bedeutung) finden sich in Modellen der Rheto-
rik, welche ebensolche Wirkungsweisen von Reden und Texten untersucht. Texten und
Reden, Aussagen und Zeichen werden solche Art von Bedeutung zugesprochen, wenn
sie nach Ansicht von Lesern und Horern evident sind, wenn die Menschen meinen, dass

die Darstellungen «mit der Welt zusammenfallen»®. Evidenz, ein Grundbegriff der

88  Foucault: Ordnung der Dinge, S. 75.

89 Campe, Riidiger: Evidenz als Verfahren. Skizze eines kulturwissenschaftlichen Konzepts; in: U.
Fleckner et al. (Hrsg.): Vortrige aus dem Warburg-Haus; Bd. 8; Berlin 2004, S. 108. — Was Riidiger
Campe als «Welt» bezeichnet, entspricht in dieser Arbeit der Realitdt beziechungsweise der Wirklich-
keit.

29]



Rhetorik®, erzeugt Anschaulichkeit, Sichtbarkeit und dient dem Denken. Sie bezeichnet
nicht allein eine Eigenschaft von Aussagen. Sie dient zusétzlich als deskriptiver Mal3-
stab einerseits und andererseits als Bezeichnung fiir Mittel und Verfahren, welche diese
Einsichtigkeit bewirken sollen.”’ Evidentes muss die Anforderungen erfiillen, wie sie in
der rhetorischen Lehre festgelegt sind: dem Gegenstand, den Wahrnehmenden und der
Situation angemessen zu sein, zum Beispiel als Ergebnis lebendiger, anschaulicher
Rede. Evidentes ist entweder unmittelbar prisent und wird somit als Einheit gegeben
angesehen oder kommt diskursiv zustande, «was die Einheit der Evidenz wieder aus-
schl[ieBt]»*. Unabhéingig von der Art und Weise, wie das Evidente zur Anschauung
kommt, iibt es immer einen Zwang aus, es Uberrascht, entwurzelt aus Gewohntem,

transformiert Bekanntes, notigt zur Annahme.”

Diese Fragen nach der Bedeutung und ihrer Evidenz erhalten verénderte, gréf3ere Rele-
vanz ab der Epoche der Episteme der Repriasentation, denn das Wissen findet sich dann
nicht mehr analogisch auf den Dingen oder im Menschen wieder oder wird gar durch
eine gottliche Instanz in ihn hineingesprochen. Es ist nicht mehr gesichert durch Ahn-
lichkeit und ihre Sicherungsinstanzen. Entscheidend ist dann nicht mehr eine besondere
Féhigkeit, ein besonderes Talent der Menschen, die sich durch das Ingenium bzw. ihre
Phantasie auszeichnen, mit deren Hilfe sie Ahnlichkeiten direkt zu entdecken vermogen.
Ab dann lduft Kommunikation und Wahrheitsfindung ausschlieBlich tiber ein generi-
sches Drittes, iiber Zeichen. Die notwendige Fihigkeit zur Uberbriickung der Liicke

zwischen Zeichen und Dinge bezeichne ich in dieser Arbeit als Einbildungskraft.

90 Im Historischen Worterbuch der Rhetorik wird Evidenz bestimmt als «die unmittelbare GewiBlheit
des anschaulich Eingesehenen oder notwendig zu Denkenden. Das Wort evidentia ist eine Ableitung
von e-videri (herausscheinen, hervorscheinen) und bezeichnet dasjenige, was ein-leuchtet, weil es
gleichsam aus sich herausstrahlt. Die Schopfung des Wortes geht auf Cicero zuriick, der evidentia
zu videor nach eluceo, elucens (hervorleuchten) bildet, um so das griechische €vdpyeia, enargeia ins
Lateinische zu tibersetzen. Enargeia bezeichnet ebenfalls eine offenkundige Pridsenz, insbesondere
im Bereich der sinnlichen Wahrnehmung, und leitet sich iiber die Adjektivform évapyng, enarges
(klar, deutlich sichtbar) von évépyog, enargos her, was soviel bedeutet wie: mit dpyog, argos «Glanz»
dabei, von Glanz umgeben, aus sich selbst leuchtend. In der Rede stellt solche Prisenz sich ein,
wenn der Redner eine Sache so klar und deutlich, so lebendig und anschaulich darzulegen vermag,
daf} der Horer sie gleichsam mit eigenen Augen zu sehen glaubt.» (<Evidentia, Evidenz>; Artikel in:
Historisches Worterbuch der Rhetorik; hrsg. v. G. Ueding; Band 3: Eup — Hor; Tiibingen 1996,
Spalte 33.)

91 Ebd.

92  Campe: Evidenz als Verfahren, S. 110.

93  Gedanke vorgefunden in: Sloterdijk, Peter: Sphdhren. Band II: Globen; Frankfurt am Main 1999, S.
13f.
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Stark vereinfachend verstanden ist Einbildungskraft die deutsche Ubersetzung des grie-
chischen Ausdrucks qovtoacio (phantasia). Zur Hervorhebung der verdnderten Rollen
und Bedeutungen im Zusammenhang mit den sich ablésenden Epistemai sollen hier we-
nigstens die nachfolgenden Unterschiede zwischen goavtocic und Einbildungskraft an-

gedeutet werden.

In der vorangehenden Epoche der Episteme der Ahnlichkeit ist die @avtocio als der
iibertragende Faktor, die notwendige Zwischeninstanz selbstverstindlich. Dabei kann
eavtacio fraglos schopferische Bedeutung haben, wie sich aus dem Vergleich von

eovtacio und pipnocig (mimesis) durch Philostrat ergibt:

o[avtocia] ist eine weisere Kiinstlerin als die Nachahmung (pipnoig). Diese bringt
nur hervor, was sie gesehen hat, ¢. aber auch, was sie nicht gesehen hat, denn sie
setzt dieses an zum Ersatz fiir die Wirklichkeit.”

Daraus ergibt sich je nach Erkenntnistheorie und Ontologie eine erweiterte Distanz zwi-
schen Zeichen und realen Dingen, weshalb schon in der griechischen Antike zum Bei-
spiel Platon kiinstlerische Nachbildungen der Ideen, also der Realitdt kritisiert: Eine er-
fundene, fingierte, fiktionale Erzéhlung, die als Ersatz an die Stelle der Wirklichkeit
tritt, ist unerwiinscht, weil sie den Abstand zur Wahrheit noch um einen weiteren Faktor

vergrofert.

Durch den Wandel hin zur Epoche der Episteme der Reprisentation ist diese Kritik zu-
mindest theoretisch entkriftet. Im Modell der Reprisentation soll die Einbildungskraft
nachgerade mechanisch wirken. Doch die Einbildungskraft bleibt zweifelhaft und an-
greitbar — unter anderem weil sich Einbildungskraft individuell duBert und nicht mehr
allgemein-menschlich. Auch deshalb riicken die Menschen in ihrer historischen Situa-
tion in den Fokus im Sinne der Konfiguration der Episteme der Anthropologie und Ge-
schichte, erhilt die individuelle Einbildungskraft einer Person einen hoheren Stellen-
wert. Sie wirkt zum Beispiel bei der individuellen Schépfung neuer Artefakte zur Ver-

sinnlichung dieser historischen Zusténde.

Die Abkehr der Aufmerksamkeit von den Dingen und die Zuwendung zu den Menschen
und weiteren Instanzen der Begriffs- und Kategoriebildung riickt ins Bewusstsein, dass

das Bezeichnungsvermdgen von Sprache mangelhaft sein kann, dass sie im Austausch

94  <(Phantasiay; HWbPh, Sp. 521.
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zwischen Menschen auf eine Weise verwendet wird, die als fehlerhaft gilt und von vor-
neherein am Realen vorbeigeht. Damit riickt die Struktur im Sinne der Konfiguration
der so benannten episteme in den Vordergrund, wobei die Selbstbeziiglichkeit der Spra-

che und der Sprachverwendung droht.

Dennoch werden — gerade auch durch die in der vorliegenden Arbeit im Fokus stehen-
den Figuren — Texten unterschiedlicher Art, insbesondere auch fiktionaler Literatur und
Dichtung, Wahrheit und Evidenz zugesprochen, werden sie zu «[den]jenigen Darstel-
lungen» gezéhlt, «von denen Menschen meinen, dass sie mit der Welt zusammenfal-
len»®”. Eine Begriindung dafiir ist ein reformiertes, auf Aristoteles zuriickgehendes Ver-
standnis der Aufgaben und Funktionen der Dichtung, nach welcher diese Erkenntnisse
eines Allgemeinen wiedergibt im Unterschied zur Geschichtsschreibung realhistorischer
Zustinde und Ereignisse. Damit sollen die manipulierenden Effekte von Fiktionen aus-
geschlossen und poetische Dichtung in Bemiihungen um allgemeine apriorische Grund-
lagen von Zeichenbeziehungen eingeordnet sein, indem solche Werke als Gegenstéinde
sinnlicher Wahrnehmung und Erfahrung verstanden werden, die auf einen Begriff ge-

bracht, die gefasst werden.”

Ebensolche apriorische Grundlagen einer Erkenntnistheorie erarbeitet Immanuel Kant,
die fiir die Episteme der Repréisentation relevant und fiir die nachfolgenden Epistemai
pragend sind. Sie sollen im Folgenden besprochen werden, um die Probleme herauszu-
arbeiten, die sich aus einer idealistischen Erkenntnistheorie ergeben. Diese Probleme
liefern hilfreiche Ansétze fiir die anschlieBende Untersuchung der ausgewéhlten Figuren

und Werke.

Nach Immanuel Kant geschieht die wechselseitige Vermittlung zwischen Ding, Erfah-
rungsbezug aus dessen Anschauung und zugeordnetem Zeichen dank des transzendenta-

len Schematismus der Einbildungskraft.

Wir haben also eine reine Einbildungskraft, als ein Grundvermdgen der menschli-
chen Seele, das aller Erkenntnis a priori zum Grund liegt. Vermittelst deren bringen
wir das Mannigfaltige der Anschauung einerseits, und mit der Bedingung der not-
wendigen Einheit der reinen Apperzeption andererseits in Verbindung. Beide &u-

95 Campe: Evidenz als Verfahren, S. 108.
96 So erfiillen in Epen die Figuren Rollen, spéter wird anerkannt, dass in Literatur, z. B. in Romanen
individuelle Einzelschicksale erzahlt werden.
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Berste Enden, namlich Sinnlichkeit und Verstand, miissen vermittelst dieser tran-
szendentalen Funktion der Einbildungskraft notwendig zusammenhéingen; weil
jene sonst zwar Erscheinungen, aber keine Gegenstinde eines empirischen Er-
kenntnisses, mithin keine Erfahrung geben wiirden.”

Beide Seiten, Sinnlichkeit und Verstand, sind gleichberechtigt.

Keine dieser Eigenschaften ist der andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wiirde
uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedan-
ken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher ist es
ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen, (d. i. ihnen den Gegenstand
in der Anschauung beizufiigen,) als seine Anschauungen sich verstdndlich zu ma-
chen (d. i. sie unter Begriffe zu bringen).*®

Einerseits sind den Menschen in allen Lebensbereichen die Dinge durch die Sinnlichkeit
gegeben, vor allem visuell im Zuge der oben beschriebenen Verdnderungen infolge des
Buchdrucks, aber auch akustisch, olfaktorisch, haptisch und geschmacklich — als An-
schauungen unabhéngig von ihrem Status als reale, wirkliche oder hyperreale. Hier leis-
tet die Einbildungskraft die Ubertragung von einem AuBen in ein Inneres des Men-
schen. Die Einbildungskraft wirkt stindig und wechselseitig zwischen den sinnlichen
Erscheinungen und den Begriffen des Verstandes. Die oft der Einbildungskraft vorge-
worfene Ruhelosigkeit ist also nicht per se schlecht, sondern eines ihrer wesentlichen
Merkmale. Ruhelos ist die Einbildungskraft, weil es einen unaufthebbaren Abstand gibt
zwischen den beiden Polen Sinnlichkeit und Verstand, zwischen Anschauung und Be-
griff, zwischen Realem und (symbolischen Ordnungen) der Wirklichkeit (als dem Er-
gebnis der Wiedergabe des Realen mit Zeichen). Diese eréffneten Distanzen und Ab-
stinde ergeben iiberhaupt erst Wirkungsbereiche fiir die Einbildungskraft, die dadurch
angeregt wird. Analog kann die Einbildungskraft nur wirken, wenn eine ausreichende,
aber noch iiberbriickbare Distanz vorhanden ist. Wo Einbildungskraft am Werk ist, tun
sich also Liicken auf und zu. Die Einbildungskraft vermag, die unterschiedlichsten Ar-

ten von Differenzen zu uberbricken.

Die Einbildungskraft ist frei im Umgang mit den sinnlichen Anschauungen, insofern in-

dividuell und subjektiv. Sie legt dem Verstand den Stoff der Sinnlichkeit immer geméif

97 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft; in: Werkausgabe, Band III, hrsg. v. W. Weischedel,
Frankfurt am Main 1974, A 124, S. 179. — Sinnlichkeit und Verstand bezeichnen die beiden
«Stdmme der menschlichen Erkenntnis [...], die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns
unbekannten Wurzel entspringen». (Ebd., A 15 B 29, S. 66.)

98 Ebd.,A51B75,8S.98.
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dem transzendentalen Schematismus zum Begreifen vor auch ohne Riicksicht auf davor

gefasste rationale Absichten und Erkenntnisinteressen.

[...] in dsthetischer Absicht [ist] aber die Einbildungskraft frei, um iber jene Ein-
stimmung zum Begriffe, doch ungesucht, reichhaltigen unentwickelten Stoff fiir
den Verstand, worauf dieser in seinem Begriffe nicht Riicksicht nahm, zu liefern,
welchen dieser aber, nicht sowohl objektiv zum Erkenntnisse, als subjektiv zur Be-
lebung der Erkenntniskrifte, indirekt also doch auch zu Erkenntnissen anwendet

[...]%

Die sinnlichen Anschauungen werden im Verstand synthetisiert.'® Durch den Verstand
werden Dinge gefasst, sie erhalten eine Bezeichnung, Sinn und Bedeutung, sie werden

begriffen auf der Grundlage eines Abgleichs mit transzendentalen Kategorien.

Die wirkliche Erfahrung, welche aus der Apprehension, der Assoziation (der Re-
produktion), endlich der Rekognition der Erscheinungen besteht, enthilt in der letz-
teren und hochsten (der bloB empirischen Elemente der Erfahrung) Begriffe welche
die formale Einheit der Erfahrung, und mit ihr alle objektive Giiltigkeit (Wahrheit)
der empirischen Erkenntnis moglich machen. Diese Griinde der Rekognition des
Mannigfaltigen, so fern sie blof} die Form einer Erfahrung iiberhaupt angehen, sind
nun jene Kategorien. Auf ihnen griindet sich also alle formale Einheit in der Syn-
thesis der Einbildungskraft, und vermittelst dieser auch alles empirischen Ge-
brauchs derselben (in der Rekognition Reprodukion, Assoziation, Apprehension)
bis herunter zu den Erscheinungen, weil diese, nur vermittelst jener Elemente der
Erkenntnis und tiberhaupt unserm BewulBtsein, mithin uns selbst angehdren kon-
nen.'”!

Mit den Kategorien abgeglichen und also begrifflich gefasst werden im Schritt der
Rekognition die zuvor bereits durch Apprehension und Assoziation synthetisierten ver-
einheitlichten Erscheinungen und nicht die blofe, reale Anschauung. «Erst die Abbil-
dung, die durch eine methodisch kontrollierte Wahrnehmung zustande gekommen ist,
wird analysiert und benannt.»'®* Dieser Schritt sichert die Intersubjektivitét der subjekti-

ven Apprehensionen und Assoziationen. Herrscht in einer Gemeinschaft Einigkeit iiber

99  Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft; in: Werkausgabe, Band X, hrsg. v. W. Weischedel; Frank-
furt am Main 1974, A 195f. B 198, S. 253. (Hervorhebungen im Original)

100 Nach: Kant: KrV, A 15 B 29, S. 66. — Vgl. «[DJas Vermogen, den Gegenstand sinnlicher Anschau-
ung zu denken, [ist] der Verstand.» (Ebd., A 51 B 75, S. 98.)

101 Ebd., A 124f,,S. 179.

102 Giesecke: Syntax fiir die Augen, S. 288. — Diese Feststellung zur Verfahrensweise der Perspektiv-
lehre als Operationalisierung der Wahrnehmung, die sich im Zuge der Durchsetzung des Buch-
drucks entwickelt, macht auch den Einfluss der Perspektiviehre auf Immanuel Kants transzendenta-
len Schematismus der Einbildungskraft deutlich, der hier nicht weiter untersucht und dargelegt wer-
den kann.
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die Kategorien, stabilisiert die Einbildungskraft solcherart die anerkannten kategorialen

Ordnungen und somit die geltende Konfiguration der Episteme.

Bei genauer Betrachtung der genannten Schritte der Abfolge bis zur empirischen Er-
kenntnis wird deutlich, dass Apprehension und Assoziation nicht ohne Vergleiche voll-
zogen werden kénnen. Und das heiBt nicht ohne die Suche nach Analogien und Ahn-
lichkeiten, denn nur so lassen sich die Anschauungen schlieBlich unter die vorgefassten
allgemeinen Kategorien subsummieren. Diese vergleichende Suche ist nur erfolgreich,
wenn Merkmale der Kategorien im Schritt der Apprehension und Assoziation iibertra-
gen werden konnen, so dass Einheiten synthetisch abgegrenzt und schlielich (in der

Rekognition) erkannt werden konnen.

Das bedeutet nicht, dass es nach Immanuel Kant keine irritierenden oder keine neuen
Erfahrungen gibt. Lassen sich sinnlich wahrgenommene Anschauungen durch Appre-
hension, Assoziation, Reproduktion und Rekognition keinen vorhandenen Kategorien
zuordnen, also nicht in Begriffe fassen, dann kdnnen neue Einheiten synthetisiert und
Begriffe und Kategorien gebildet werden, die allerdings der Abfolge des transzendenta-
len Schematismus der Einbildungskraft entsprechen miissen, das bedeutet mit Bezug auf

Immanuel Kant u. a., dass sie dem Primat des Verstandes Folge leisten miissen.

Nur, da, im Gebrauch der Einbildungskraft zum Erkenntnisse, die Einbildungskraft
unter dem Zwange des Verstandes und der Beschrankung unterworfen ist, dem Be-
griffe desselben angemessen zu sein [...].'"

Assoziationen und Ubertragungen zur Synthetisierung von neuen Begriffen und Katego-
rien bediirfen ebenfalls der Fihigkeit zur synekdochischen Ubertragung, wenn aus Ein-
zelnem von sinnlichen Wahrnehmungen auf allgemeines und objektives Ganzes ge-

schlossen wird.

In der umgekehrten Richtung des transzendentalen Schematismus der Einbildungskraft
geschieht die Versinnlichung von Begriffen entweder als schematische Hypotypose,
wenn es schon eine sinnliche Anschauung der Begriffe gibt, oder als symbolische Hy-

potypose, wenn nur der Verstand den Begriff denken kann.

Alle Hypotypose (Darstellung, subjectio sub adspectum), als Versinnlichung, ist
zwiefach: entweder schematisch, da einem Begriffe, den der Verstand fafit, die

103 Kant: KU, A 195 B 198, S. 253. (Hervorhebung im Original)
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korrespondierende Anschauung a priori gegeben wird; oder symbolisch, da ei-
nem Begriffe, den nur die Vernunft denken, und dem keine sinnliche Anschauung
angemessen sein kann, eine solche untergelegt wird, mit welcher das Verfahren der
Urteilskraft demjenigen, was sie im Schematisieren beobachtet, blof3 analogisch, d.
i. mit ihm blof3 der Regel dieses Verfahrens, nicht der Anschauung selbst, mithin
bloB der Form der Reflexion, nicht dem Inhalte nach, iibereinkommt.'*

Die symbolische Hypotypose macht das wahrnehm- und fassbar, wovon es keine sinnli-
che Anschauung gab. So konnen «Gotty, <das Ding an sich» oder eine «platonische Idee»
evidente Gegenstinde von Erkenntnis werden, obwohl sie keine Phinomene sind, die
sich anschauen lieBen. Erfundenen, neuen Begriffen, denen zunédchst nur Verstandesin-
halte und (abstrakte) Begriffe zugeordnet sind, konnen auf hypotypotische Weise Vor-
stellungen, sinnliche Anschauungen und Erfahrungen zugeordnet und somit (vor)zeig-
und vorfiihrbar werden. Es ist demzufolge der individuellen schopferischen Selbsttétig-
keit der Einbildungskraft (z. B. eines Kiinstlers) erlaubt, liber die Grenzen anerkannter
Erfahrung und fest gekoppelter Schemata hinauszugehen. Offensichtlich sind fiir eine
solche symbolische Versinnlichung synekdochische Ubertragungen vom kategorialen
Allgemeinen in das konkrete Einzelne des fiir die sinnliche Veranschaulichung gewéhlte
Medium notwendig. Damit wird deutlich, dass auch die Versinnlichung von Begriffen,
die andere Richtung des transzendentalen Schematismus der Einbildungskraft, nicht
ohne Vergleiche, Assoziationen und Analogiebildungen auskommen kann. Immanuel

Kant verneint die Metaphorizitit der Sprache also nicht.

Die offenbar fiir das Gelingen des transzendentalen Schematismus der Einbildungskraft
notwendige Ubertragungsfihigkeit der Einbildungskraft ist eine inventive, womit der
schopferische Aspekt der gavrocio in der Einbildungskraft wieder eingeholt ist. Sie
kann als Witz im Sinne von Gewitztheit identifiziert werden. Etymologisch stammt
Witz vom Verb wissen ab. Hermann Samuel Reimarus bestimmt den Witz als «eine Ge-
schicklichkeit, die Aehnlichkeit verschiedener Dinge wahrzunehmen».'” Nach Chris-
tian Wolff heiBt Witz «die Leichtigkeit die Aehnlichkeiten wahrzunehmen».'® Christian

August Crusius setzt den Witz mit dem Ingenium gleich,

104 Ebd., A 251 B 255, S. 295. (Hervorhebungen im Original)

105 Reimarus, Hermann Samuel: Die Vernunftlehre; Hamburg 1756, S. 321. (abrufbar unter: https://di-
gital.staatsbibliothek-berlin.de.) — Vgl. dazu: Grassi, Ernesto: Die Macht der Phantasie. Zur Ge-
schichte des abendlindischen Denkens; Konigstein im Taunus 1979, S. 19.

106 Wolff, Christian: Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch al-
len Dingen iiberhaupt; Halle 1720, S. 198. (abrufbar unter: http://digitale.bibliothek.uni-halle.de.) —
Vgl. dazu: Grassi: Macht der Phantasie, S. 19.
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dasjenige Vermogen des Verstandes, vermoge dessen er von einer Idee auf eine an-
dere fallen kan, welche mit jener in einer gewissen Uebereinstimmung stehet, ie-
doch ohne daB er sie aus jener durch Zergliederung herausbringet, und auch ohne
daB er sie zu anderer Zeit neben jener gedacht hitte, und sich ietzt derselben nur er-
innerte.'"’

Die Beziehungen gehen also nicht auf deduktive und somit bewusste Prozesse zuriick.
Wirkungen des Ingeniums sind die «Tropi, Gleichnisse, die Erfindung moglicher Zwe-
cke und Mittel, moglicher Ursachen und Wirkungen, und {iberhaupt moglicher Bestim-
mungen zu unbestimmten Begriffen».'”® — Witz ist also eine individuelle Fahigkeit. Wer

keine Anschauung erreicht mit symbolischer Hypotypose, dem fehlt der Witz.

Auch in Ernesto Grassis Zusammenfassung von Jean Pauls Theorie des Witzes ist die
Abfolge der Schritte zur Fassung und zum Begriff denjenigen des transzendentalen

Schematismus sehr dhnlich. Demnach entsteht

die menschliche Welt [...], weil die Phdnomene, die unsere Sinne uns offenbaren,
«verbunden> werden auf Grund der Einsicht in Ahnlichkeiten, in Beziehungen, die
es erlauben, ihnen Bedeutungen zu iibertragen, Metaphern also, die eine neue
menschliche Welt bestimmen. Die menschliche Realitét ist daher durch diese, ihr
wesentlich {ibertragene Struktur eine, die in der ingenidsen Fihigkeit wurzelt.'®

Deutlich sind aber auch die Unterschiede zu einer idealistischen Ableitung der Realitét,
die unbedingt apriorischen Kategorien entsprechen muss. Die <menschliche Realitét) als
Bestimmung der Welt durch Ubertragung von Bedeutung gleichzusetzen mit der hier als
«Wirklichkeit> bezeichneten Vorstellung des Realen ist das Ergebnis schopferischer Téa-
tigkeit des einzelnen Menschen — und eben nicht apriori. Dabei nehmen individuelle
Voraussetzungen und Horizonte Einfluss.""” Diese individuelle Wirklichkeit, diese
«menschliche Welt> verdndert sich durch den Einfluss der sich fortentwickelnden Me-
dien, Technologien und Inhalte, die sich den Menschen, welche (Phdnomenen, die sich
ithren Sinnen offenbaren> und denen sie <Bedeutung iibertragen» wollen. Durch Meta-

phern kommt die besondere, subjektive Ubertragung von Bedeutung zum Ausdruck, die

107 Crusius, Christian August: Weg zur GewifSheit und Zuverlifsigkeit der menschlichen Erkenntnif3;
Leipzig 1747, S. 172. (abrufbar unter https://reader.digitale-sammlungen.de.) — Vgl. dazu: Grassi:
Macht der Phantasie, S. 19.

108 Crusius: Weg zur Gewifsheit und Zuverldfigkeit, S. 173.

109 Grassi: Macht der Phantasie, S. 19f. — Ernesto Grassis Bezeichnung <menschliche Realitdty korre-
spondiert (unter leichten Einschrankungen) mit dem hier verwendeten Verstdndnis von «Wirklich-
keit». Seine Bezeichnung «Struktury ergibt sich z. B. mit Hilfe der Kategorien Immanuel Kants, die
sich aber dndern; beeinflusst von der Episteme, die sich aber dndert.

110 Siehe beispielsweise unten das Kapitel zum Lesevorgang.
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sich durch ihre kiinstlich-kiinstlerische Individualitdt auszeichnet. Herausragende Per-
sonlichkeiten zeichnet aus, die Wirklichkeit durch ihre Ausdruckskraft und Sprach-

macht auf nie dagewesene Art und Weise zu erschaffen.

So kann es in der Praxis der begrifflichen Fassung vorkommen, dass Menschen, «die
der Sprache nach einig sind, in Begriffen himmelweit voneinander abstehen»''!, wie
auch Immanuel Kant in einem spéteren Werk einrdumt. Je grofer und zahlreicher in der
Folge die Liicken, Abstinde und Differenzen werden, wenn sich Ding und Zeichen im
Zuge des Wandels hin zur Episteme der Repriasentation und zu bezeichnenden Zeichen
voneinander ablosen und somit nicht nur das Auffinden des zugehorigen Zeichens, son-
dern dann auch zusétzlich die Zuordnung und Interpretation von Zeichen und Ding not-
wendig wird, desto vielfiltiger werden die Interpretationsspielrdume. Distanzen vergro-
Bern sich mit Briefen und Biichern im Vergleich zu personlichen Gespriachen und Un-
terweisungen. Auch der Erfolg der symbolischen Hypotypose ist nicht garantiert. Sie ist
eine «Ubertragung der Reflexion iiber einen Gegenstand der Anschauung auf einen
ganz anderen Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung direkt korrespondieren
kann.»''? Treten diese Fille ein, muss der angestrebte zwischenmenschliche Austausch,

die Kommunikation scheitern.

«Mit diesem eine Unentscheidbarkeit andeutenden «vielleicht» stellt sich die Frage»'"
aus der Perspektive der Episteme der Struktur, ob der transzendentale Schematismus der
Einbildungskraft nicht auch nur ein Symbol, eine (voriibergehend) evidente Unterstel-
lung sei, gewonnen aus Apperzeption, Apprehension, Assoziation, Reproduktion und
Rekognition, zum Beispiel angeleitet durch die Verfahrensweise der Perspektivlehre als
anerkannter Operationalisierung der Wahrnehmung: «Is the distinction between sche-
mata [...] and symbol itself a priori or is it merely <understood> in the hope of having it
perform the definitional work that cannot be performed directly?»''* Die implizite Ant-

wort auf Paul de Mans rhetorische Frage lautet: Durch ihre Ubertragungen, Vergleiche,

111 Kant, Immanuel: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht; in Werke, Band XII; hrsg. v. W. Wei-
schedel; Frankfurt am Main 1964, S. 500.

112 Kant: KU, A 254 B 257, S. 296.

113 Gondek, Hans-Dieter: Angst — Einbildungskraft — Sprache. Ein verbindender Aufrif3 zwischen
Freud — Kant — Lacan; Miinchen 1990, S. 98.

114 Man, Paul de: The Epistemology of Metaphor; in: Critical Inquiry; Vol. 5, No. 1., Special Issue on
Metaphor; Herbst 1978, S. 27. — Auch Johann Heinrich Lamberts Herleitung dichterischer Evidenz-
leistung beginnt mit der Optik und ihren Grundsétzen. Dass das moderne Subjekt im Sinne René
Descartes’ ein Effekt der Lehre der Zentralperspektive sei, ist eine bekannte These.
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Analogiebildungen, Assoziationen bestimmt die «performative Gewalt der Sprache»'"
Fakten. Sprache setzt Fakten allein schon durch die Verwendung von sprachlichen Lau-
ten und Zeichen auf ebendiese Weisen. Sprache erzeugt dabei ein Bild einer Wirklich-
keit, referiert jedoch nicht auf das Reale. Sprachliche Wirklichkeit und das Reale sind
nicht zwangsldufig identisch. Poetische Literatur bringt nach Ansicht von Paul de Man
durch ihre Tropen, ihre figurative Sprachverwendung die performative Setzungsgewalt
der Sprache zum Vorschein.''® — Damit ist nicht bestritten, dass es auf Grund von «idea-
lisierende[n] Unterstellungen»''” Kommunikationseffekte gibt. Doch funktionierende
Verstindigung zwischen individuellen Menschen darf nicht gleichgesetzt werden mit je
identischer subjektiver Erkenntnis des Realen. Sinn und Setzung, Bedeutung und Zu-
schreibung diirfen nicht gleichgesetzt werden. Damit sind Subjekte im Verhéltnis zur

Sprache wieder entmachtet — ganz im Sinne der Episteme der Struktur.

Die Unterstellung moglichen Einverstéindnisses und sogar identischer Bedeutungs-
zuschreibung [...] ist selber eine Setzung, die sich von der Riicksicht auf die Diffe-
renz zwischen Bedeutung und Zuschreibung, zwischen Sinn und Setzung dispen-
siert, um nur noch das Eine zu fordern: Konsens.!'®

Bereits Immanuel Kant entkriftet von vorneherein solche Einwénde gegeniiber einer
(ideologisch gefarbten) Konsens-Ausrichtung einer idealistischen Sprachtheorie, indem
er die Erflillung der bereits zitierten <Bedingung der notwendigen Einheit der reinen Ap-
perzeption» voraussetzt fiir eine gelingende Erkenntnis. «Die objektive Einheit alles
(empirischen) BewuBtseins in einem BewuBtsein (der urspriinglichen Apperzeption) ist
also die notwendige Bedingung so gar aller moglichen Wahrnehmung (...).»"? «Denn

das stehende und bleibende Ich (der reinen Apperzeption) macht das Correlatum aller

115 Hamacher, Werner: Unlesbarkeit; in: P. de Man: Allegorien des Lesens; Frankfurt am Main 1988,
S. 18. — Der vollstindige Satz lautet: «Denn die performative Gewalt der Sprache liegt darin, Fakten
ohne Riicksicht auf Recht und Vernunft schlicht zu setzen und damit ein Bild von der Realitit zu er-
zeugen, das seiner kritischen Priifung an keiner einzigen Stelle muf3 standhalten kénnen.» (Ebd., S.
18f)

116 Es soll also in den Kapiteln zu den Leserfiguren auch ebendiese Sprachverwendung aufgezeigt wer-
den, um ebendieses Spannungsfeld zwischen Kommunikationseffekten einerseits und Gleichsetzun-
gen von Sprache und Realitdt andererseits vorzufiihren, in dem sich die Figuren bewegen miissen
und in dem sie sich mit unterschiedlichen Ausgéngen und Folgen verstricken.

117 Ebd., S. 19. — Werner Hamacher zitiert Habermas, Jirgen: Der philosophische Diskurs der Mo-
derne; Frankfurt am Main 1985, S. 231.

118 Hamacher: Unlesbarkeit, S. 19.

119 Kant: KrV, A 123, S. 178.
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unserer Vorstellungen aus (...).»""" Somit ist angedeutet, dass Individuen zu unter-
schiedlichen Begriffen kommen konnen (auBler sie haben unendlich viel Zeit zur Verfu-
gung) und keineswegs Konsens in Fassungen zu erwarten beziehungsweise vorauszuset-

zen ist. — Es ist also nach Immanuel Kant ein vorausgehendes Selbstbild notwendig:

Das: Ich denke, muB3 alle meine Vorstellungen begleiten konnen, denn sonst wiirde
etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden konnte, welches
ebensoviel heifit, als die Vorstellung wiirde entweder unmdglich, oder wenigstens
fiir mich nichts sein.'”!

Doch, wie auch Konrad Cramer nachweist, ldsst das Sprechen von (meinen» Vorstellun-
gen (noch) keinen Rekurs zu auf ein kontinuierliches und einheitliches Bewusstsein, auf
ein absolutes individuelles Subjekt zum Beispiel im Sinne von René Descartes'*, auf
ein Bewusstsein der Identitdt meiner selbst, auf das diese Vorstellungen alle bezogen
sind.'” Denn eine solche Reflexion vom Sprechen auf das sprechende Ich kann, um es
mit Bezug auf die oben erwihnten Ausfithrungen von Paul de Man zu formulieren, zu-
nichst die Figurativitit und Topik von Sprache und sodann ihre performative Setzungs-
gewalt zu Bewusstsein bringen, wodurch die Kohdrenz des Ichs, die Kontinuitdt der
Selbst-Vorstellung gefahrdet ist. Naheliegenderweise kann dies gerade beim Lesen ge-
schehen, wodurch durch diese Reflexion auf die vorgingige Vorstellung des eigenen
Ichs die <entscheidende Angst» vor dessen Gefihrdung auslost.'” Es kann auch sein,
dass Metaphern absolut bleiben, wodurch eine intersubjektive Mitteilung verhindert

bleibt und das Subjekt als kommunizierendes Wesen allein und vereinzelt ist.

Zu gleichem Ergebnis fiihrt eine Analyse der Bestimmung der Aufgabe der Dichtung,

welche Johann Heinrich Lambert vornimmt:

Dichtkunst beschéftigt sich vornehmlich, uns die Dinge nach ihrem Schein vorzu-
malen und durch ihre Vorstellungen diejenigen Eindriicke vollstdndig hervorzu-
bringen, die die Empfindung der Sache in uns machen wiirde, wenn wir sie aus
dem Gesichtspunkt sdhen, aus welchem sie der Dichter vorstellt, und in den er uns
gleichsam in Gedanken versetzt.'”

120 Ebd.
121 Ebd., B 131f, S. 136. (Hervorhebung im Original)
122 Vgl. oben der Verweis auf Hagenbiichle: Subjektivitdt, S. 17f. in der Fulinote 60.

123 Vgl. Cramer, Konrad: Uber den Satz: Das: Ich denke, muf3 alle meine Vorstellungen begleiten kén-
nen; in: ders. et al. (Hrsg.): Theorie der Subjektivitét; Frankfurt am Main 1987, S. 167-202.

124 Vgl. Gondek: Angst — Einbildungskraft — Sprache, S. 26.
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So verstanden stellt Dichtkunst nicht objektives oder gar apriorisches Wissen unmittel-
bar vor Augen.'*® Dichtkunst ist kein Schreiben von bloBen Zeichen mehr. Die bloBe Er-

wihnung der Bezeichnung von Dingen reicht nicht.

Die Vollstiandigkeit dieses Eindrucks macht, dal der Dichter sich mit den eigenen
Namen der Dinge nicht so schlechthin begniigen kann, sondern der Beschreibung
derselben einen lebhaften Schwung geben muB}, damit die Seite, von welcher er die
Sache vorstellt, ganz aufgedeckt uns vorgelegt werde.'?’

Die Dinge oder Ereignisse, die in der Dichtung aus der Perspektive des Dichters «vorge-
malt> werden und Empfindungen beim Leser ausldsen sollen, miissen (nach der Losung
der Bindung von Zeichen und Welt) keine fassbaren realen oder wirklichen Signifikate
zur Grundlage bzw. als Vorbild haben, sondern kdnnen allgemeine oder erfundene sein.
Das «Vorgemalte> kann zudem auch den Eindruck erwecken — simulieren —, von wirkli-
cher oder realer Abkunft zu sein. Dichtkunst malt den Schein von Dingen, also Abbil-
der, die zu Vorstellungen verbunden werden, die Eindruck machen und Eindriicke hin-
terlassen, indem sie aufeinander aufbauend «Optik, Theaterbau, Theaterspiel, Techniken
der kommunikativen Empathie und der Protokollierung von Beobachtung»'?® zusam-

menbringt.

Der Dichter umschreibt in seinem Werk also gleichsam eine Versuchsandordnung,
und der Leser entziffert in seinem Werk die unter dieser Perspektive moglichen Be-
obachtungen. Die Evidenz der Lektiire liegt dann in der Rekonstruktion von per-
spektivierter Beobachtung.'”

Absicht und Ziel ist es, iibereinstimmende Empfindungen von Dichter und Leser zu er-
reichen. Nach Johann Heinrich Lambert macht die Dichtkunst nicht sichtbar, also nicht
einsichtig oder erkennbar, sondern erzeugt Vorstellungen, die nachempfunden und
nachgefiihlt werden. In einem so gelingenden Fall konvergiert also die (eine) Evidenz
mit dem aus vielen ausgewihlten Evidenzverfahren — mit dem hohen Risiko des Schei-

terns.'*°

125 Lambert, Johann Heinrich: Neues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Bezeichnung
des Wahren und dessen Unterscheidung von Irrtum und Schein; Berlin 1990, 2. Band, § 274, S. 828.

126 Vgl. Giesecke: Sinnenwandel und Sprachwandel, S. 264f.

127 Lambert: Neues Organon, § 274, S. 828.

128 Campe: Evidenz als Verfahren, S. 114.

129 Ebd.

130 Ebd., S. 112.
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Bemerkenswert an dieser Bestimmung dichterischer Evidenzherstellung ist, dass sie ers-
tens auf eine allgemeine Wahrheit gar keinen Bezug nimmt und zweitens iiberhaupt
nicht verhehlt, den Leser manipulieren zu wollen, thn wie oben beschrieben und zitiert
auf einen Standpunkt zu setzen und in ihm ganz bestimmte Empfindungen auszulGsen.
Die Empfindungen und Gefiihle werden dabei nicht begrifflich gefasst, denn eine solche
objektive Benennung ist mindestens schwierig, wenn nicht gar unmoglich, weil es sich
dabei um subjektive innere Vorginge handelt. Auf Grund ihrer individuellen Erfahrun-
gen und Haltungen entwickeln Personen unterschiedliche Gefiihle zu ihren sinnlichen
Wahrnehmungen, Vorstellungen, Einsichten, Erkenntnissen und Erinnerungen. Gefiihle
konnen zu differenziert oder zu komplex sein, um begrifflich artikuliert werden zu kon-
nen. Gefiihle konnen sich dndern — gerade dadurch, dass sie begrifflich gefasst werden.
Finden sich Bezeichnungen oder Beschreibungen, ist nicht gesichert, dass diese von an-
deren Individuen korrekt verstanden und addquat nachgefiihlt werden. Allerdings gibt es
zumindest die Erzdhlung, also die Dichtung von gelingender Dichtung und gelingendem
Lesen im Sinne Johann Heinrich Lambert: Die schon erwihnten Francesca da Rimini
und Paolo Malatesta verlieren sich in der Lektiire, in der Nachempfindung und begehen
eine folgenschwere Verwechslung: Sie konnen ihr eigenes Ich nicht mehr von den gele-
senen literarischen Figuren unterscheiden. Sie verlieren ob des Lesens eben gerade die
von Immanuel Kant geforderte Begleitung des Vorstellens und Denkens durch die vor-

gingig feststehende gedankliche Vorstellung vom eigenen Ich.

Doch nicht nur in diesem Beispiel gelingender Dichtung, sondern niemals wissen Leser,
wessen Emotionen sie nachfiihlen: ihre eigenen, die des Dichters oder solche erfundener
Figuren. Das fiir das Gelingen der Tétigkeit des transzendentalen Schematismus der
Einbildungskraft notwendige Selbstbild ist zumindest in Frage gestellt und damit einer
Gefdhrdung ausgesetzt. Analog kommen Rezipienten <perspektivierter Beobachtungy in
Literatur oder aus anderen Quellen und Medien nicht darum herum, sich zu fragen, nach
wessen Kategorien sie die dargebotenen, vor Augen gestellten, sinnlichen Anschauun-
gen mit Begriffen verbinden. Selbstverstindlich lassen sich fremde Kategorien zu eige-
nen machen; nur so gewinnt das Ich seine (ersten) Kategorien. Dennoch kann bei ge-
nauer Analyse nicht entschieden werden, inwiefern Kategorien {iberhaupt ausschlielich
eigene sind. Die Bezugnahme auf eine iibergeordnete Episteme macht intersubjektiv ge-

teilte Kategorien notwendig zur Erkenntnis des Realen und zum Umgang damit.
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Kann das dch denke» nicht (mehr) eindeutig alle Vorstellungen und Kategorien von mir
begleiten, fehlt also die Moglichkeit oder die Fahigkeit zur Reflexion auf das eigene
Ich, dann konnen nicht nur die Emotionen nicht (mehr) identifiziert, benannt und ange-
eignet werden, sondern dann scheitert jegliche begriffliche Synthetisierung und Ver-
sinnlichung. Denn der transzendentale Schematismus der Einbildungskraft kann nur
wirken, wenn sich Anschauung und Begriff in ausreichender, aber iiberbriickbarer Di-
stanz befinden und diesen Abstand erzeugt und garantiert eben gerade die Reflexion auf
das dch denke> der Apperzeption. Kommen Dinge, Begriffe oder Gefiihle zu nah oder
nehmen iiberhand — beispielsweise im beschriebenen Fall einer dichterischen Darstel-
lung von Sachverhalten aus dem Standpunkt des Dichters zur evidenten Erzeugung von
identischen Gefiihlen bei den Lesern — oder sind sie zu weit weg, also nicht blof3
fremd"', sondern als selbstindige potentiell bedeutungstragende Einheiten gar nicht er-
fassbar, misslingen (bisher gewohnte) Fassungen beziehungsweise Versinnlichungen.
Die Emotionen ausldsenden Sachverhalte und Gegenstinde entgleiten. Sie sind ununter-
scheidbar und unidentifizierbar. Aus (idealistischer, begrifflicher) Klarheit wird (sprach-
liche) Verwirrung, aus Furcht kann Panik werden, aus Wut blinder Hass und aus Liebe

Wollust.

Phantasmen

Anders gesagt: Es ist moglich, dass die sinnliche Wahrnehmung eines Dings, einer Dar-
stellung, eines Gefassten, eines Realen zu Vorstellungen und Eindriicken fiithrt und Ge-
fihle bewirkt, aber diese Eindriicke nicht fass- und bestimmbar sind. Es ist ebenfalls
moglich, dass sich fiir ein komplexes kategoriales Gedankengebdude keine stringente
Ausformulierung, keine sinnlich wahrnehmbare Darstellung finden lésst.'*> Die Eindrii-
cke bleiben dann ungefdhr und unbestimmt. Die beeindruckte Person kann nicht ausdrii-
cken, von was der empfundene Eindruck ausgeht. Solche unfass- und unbestimmbaren

Eindriicke und Vorstellungen bezeichne ich als Phantasmen.

131 <Fremdes> soll in dieser Arbeit verstanden werden als Anderes, vom Eigenen Abweichendes und als
ebensolches Identifizierbares.

132 Ein Grund kann sein, dass die Syntax nicht dafiir geeignet ist, den Inhalt der Gedanken zu fassen.
Vgl. Giesecke: Sinnenwandel und Sprachwandel, S. 286-297.
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Ein Phantasma ldsst sich nicht sagen. Es ist nicht gefasst, bezeichnet, fixiert, angeeignet
oder objektiviert. Ein Phantasma ist aber nicht leer, es ist bildhaft oder lauthaft, aber es
ist kein Bild und kein Laut. Es ist diffus. Ein Phantasma hat keine eindeutige Form,
keine eindeutigen inneren Strukturen, keine duBleren Grenzen. Es ist auf einmal da ohne
den Einfluss des Zeichnens oder Ertdnens, denn diese Vorginge sind zusammengesetzt
aus segmentierbaren Elementen. Phantasmen wurden noch nicht geschaffen oder er-
kannt, aber sie werden besessen. Ahnlich sind sie also Traumbildern.'® — Die Wirkun-
gen der Phantasmen kdnnen mit Bezug auf die oben erfolgten Erlduterungen der Evi-
denz beschrieben werden. Unmittelbar oder mittelbar evident vor Augen Gestelltes fiihrt
iiber Gewohntes hinaus zu etwas, wofiir es im Moment des Eintretens der Evidenz noch
keine Bezeichnungen und keine Versinnlichungen gibt. Insofern macht solcherart Evi-

dentes das Phantasma erfahrbar.

Mit diesen Eigenschaften fiihren Phantasmen im Prozess des Erkennens und Versinnli-
chens zu evidenten Einsichten in ein vor Augen Gestelltes. In der Episteme der Ahn-
lichkeit fiillen Phantasmen die notwendige Liicke zwischen Identitdt und Unterschied.
Sie stiften die Ahnlichkeit, ermdglichen die Ubertragung, die divinatio und eruditio. Sie
sind unter solchen Umstidnden begehrt und willkommen und erhalten als verbindende,
iibertragende Elemente auch ein gewisses Mal} an Aufmerksamkeit, auch wenn sie nicht

abschliefend bestimmt werden konnen.

Im alltdglichen Normalfall ab der Episteme der Reprisentation erzeugt ein Phantasma
die Differenz zwischen Anschauung und Begriff, Sinnlichkeit und Verstand, Realem
und Darstellung, Bezeichnetem und Zeichen und schliefit diese Liicke sogleich wieder.
Bewusst wird das Phantasma dabei nicht. Die oben beschriebene Tétigkeit der Einbil-
dungskraft, welche die Differenz iiberbriickt, verhindert {iblicherweise, dass ein Phan-
tasma ldnger als einen Augenblick behalten wird. Da Erkenntnis gefordert und ange-
strebt ist, soll ein Phantasma auch gar nicht bestehen bleiben, sondern mdglichst ohne
Aufhebens libergangen werden. Angestrebt ist eine Bestimmung zwischen Identitdt oder
Unterschied und nicht die Feststellung von Ahnlichkeit. Kann das Phantasma nicht so-
gleich wieder zum Verschwinden gebracht werden, kann es die kategorialen Ordnungen

der Epistemai ernsthaft in Frage stellen.

133 Vgl Aristoteles: Uber die Seele; iibers. u. hrsg. v. G. Krapinger; Stuttgart 2011, ITI 3 428a 7f. — Die
dortige Ubersetzung von Gernot Krapinger von gavtécpotog mit <Vorstellungsbilder» ist konkreter,
gefasster als mein Verstidndnis von Phantasma als diffus.
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Wenn das Zeichen auf dem Ding gefunden, wenn die gesuchte Fassung in einem Be-
griff oder einer Versinnlichung (fiir das empfundene Gefiihl oder die Anschauung) be-
ziehungsweise wenn der Entwurf und die Gestaltung eines sinnlich erfahrbaren Arte-
fakts gewonnen sind, so dass Wahrnehmungen, Erfahrungen und Emotionen korrekt,
vollstindig und zufriedenstellend wiedergespiegelt werden', hat sich das Phantasma
aufgelost. Wird es beispielsweise beschrieben, geht das Phantasma in einem Text oder
Dokument auf. In anderen Medien wird das Phantasma je nach dem zu einem anderen

Artefakt, z. B. einem Kunstwerk, einem Gemalde, einem Film etc.

Phantasmen gehoren (zu) dem wahrnehmenden und erkennenden Subjekt, in welchem
sie individuell wirksam werden. Phantasmen verbinden wie der spiritus phantasticus
oder das Pneuma sidmtliche Aspekte, die dem Menschen als Wesensmerkmale zuge-
schrieben werden: Korper, Seele, Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Geist, Gedéchtnis,

Vorausschau, Begehren und Gefiihle.'*

Phantasmen sind auch ab der Epoche der Episteme der Représentation als Effekt des
Wirkens der Einbildungskraft begehrenswert, weil sie Fassung und Erkenntnis verspre-
chen, Klarheit und Einheit verheiflen, den vergessenen oder bisher unbekannten (sinnli-
chen, emotionalen) Anschauungen eine passende Fassung verschaffen. Umgekehrt wer-
den Phantasmen begehrt, um von geistigen, abstrakten Begriffen zu anschaulichen Ver-
sinnlichungen zu gelangen und so den Wunsch nach sinnlicher und emotionaler Erfah-
rung im Ausdruck zu erfiillen. Die erreichten Fassungen werden zu eigenem Besitz. So
gehen Phantasmen in die Schopfung von (dsthetischen) Artefakten ein, die durch das
Les-, Sicht-, Riech-, Hor- und Fiihlbarmachen anderen Menschen sinnliche Erfahrungen

und in der Folge Kommunikation zwischen Subjekten ermdglichen.

Fiir alle hier unterschiedenen Konfigurationen der Epistemai gilt, dass die erwiinschten
Fassungen in Begriffen und Anschauungen dem phantasmatischen Begehren eine Rich-
tung vorgeben.'*® Diese Richtung wird beeinflusst durch subjektive Faktoren wie Erwar-
tungshorizonte, Erkenntnisinteresse, Ausdrucksbediirfnisse sowie individuelle kdrperli-

che, emotionale und psychische Befindlichkeiten und Zustinde und schlieBlich durch

134 Dies kann im Sinne Johann Heinrich Lamberts nur aus einer als solchen markierten persénlichen
Perspektive geschehen, um die Beobachtung zum perspektivierten Nachvollzug anzubieten.

135 Vgl. dazu: Agamben, Giorgio: Stanzen. Wort und Phantasma in der abendlindischen Kunst; Ziirich
2012; insbes. das Kapitel II1.3: «Spiritus phantasticus», S. 127-141.

136 Das Begehren ist wie die Einbildungskraft urspriinglich ungebunden und blof3 ein Vermogen.
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individuelle intellektuelle Voraussetzungen, andererseits durch intersubjektive Faktoren
wie Moral und die Kategorien, demzufolge durch die geltende Konfiguration der Epis-
teme und die geteilte Vorstellung der Wirklichkeit. Phantasmen werden also auch be-
gehrt, weil sie notwendig sind zur Erfiillung von Idealen. Wenn Phantasmen auf diese
Weisen das Begehren nach Fassungen beeinflussen, dann haben sie folglich auch Ein-
fluss auf die Pldne und Unternehmungen, diese Veranschaulichungen und Begriffe zu

erreichen.

Phantasmen haben aber auch Auswirkungen auf diese richtungsgebenden Faktoren.
Weil sie unbestimmt und verdnderlich sind, konnen sie jederzeit und unverhofft durch
abweichende, aber evidente Einsichten zu Variationen alter und zur Entstehung neuer
Korrespondenzen und damit zu iiberraschenden oder Missverstindnisse provozierenden
Verbindungen filihren, zu erweiterten Erkenntnisinteressen, zu alternativen Wirklich-
keitsvorstellungen, verdnderten Kategorien, zu anderen Moralvorstellungen. — Phantas-
men sind also der Spielraum der Einbildungskraft, das Exil des Abgedringten und

Fremden.'?’

In jedem Fall darf auf Genuss hoffen, wer das begehrte Phantasma oder die begehrte
Anschauung oder den begehrten Begriff sich zu eigen zu machen vermag. Zweifel 16sen
sich auf. Seele und K&rper kommen zur Ruhe. Differenzen verschwinden, Liicken fiillen
sich, werden gar vergessen. Und in groBerem Zusammenhang konnen komplexere Kon-
zepte befriedigend konstituiert und gestaltet werden wie beispielsweise politische Ideo-
logien, Karriere- und Lebensplanungen, Vorstellungen von der Traumfrau oder der

eigenen Personlichkeit.

Unauflosbare Phantasmen

Phantasmen konnen sich aus vier, auch in Kombination auftretenden Griinden nicht auf-
16sen lassen: wegen ihrer schieren Menge, ihrer Ausbreitung, ihrer Art oder ihrer Viel-
faltigkeit. Es kommt zu einer <Pest der Phantasmen>. Diese Bezeichnung entstammt
dem schon erwihnten Dialog Secretum meum von Francisco Petrarca fiir eine Uberlas-

tung des Fassungsvermogens durch zu viele und zu vielfiltige Phantasmen aus aktueller

137 Vgl. dazu beispielsweise Lachmann, Renate: Anmerkungen zur Phantastik; in: M. Pechlivanos et al.
(Hrsg.): Einfiihrung in die Literaturwissenschaft; Stuttgart und Weimar 1995, S. 224-229.
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sinnlicher Wahrnehmung und Erinnerung. Die Figur des Kirchenvaters Augustinus be-

schreibt darin diese Pest so:

Conglobantur siquidem species innumere et imagines rerum visibilium que, corpo-
reis introgresse sensibus, postquam singulariter admisse sunt, catervatim in anime
penetralibus densantur eamque, nec ad id genitam nec tam multorum difformium-
que capacem, pregravant atque confundunt. Hinc pestis illa phantasmatum vestros
discerpens laceransque cogitatus, meditationibusque clarificis, quibus ad unum so-
lum summumque lumen ascenditur iter obstruens varietate mortifera.

Es ballen sich ndmlich unzihlige Erscheinungen und Bilder sichtbarer Dinge zu-
sammen, die durch die korperlichen Sinnesorgane eintreten und, nachdem sie ein-
zeln eingelassen sind, scharenweise sich im Innersten der Seele verdichten. Sie be-
lasten sie schwer und verwirren sie, wo sie doch dazu nicht geschaffen ist und so
viele und unférmige Dinge nicht aufnehmen kann. Daher riihrt jene Pest der Phan-
tasmen, die euer Denken zerpfliickt und zerfetzt und die dem erleuchtenden Nach-
sinnen, durch das man einzig zum einen und hdchsten Licht aufsteigt, den Weg mit
einer todlichen Vielgestaltigkeit verbaut.'*®

Augustinus’ Beschreibung folgt dem Verlauf einer Pesterkrankung: Bakterien befallen
einen Organismus, sie vermehren und «verdichten sich und fiihren schlielich zu einem
todlichen toxischen Schock. Dabei ist es unerheblich, ob die eindringenden Eindriicke
von <unzédhligen Erscheinungen> (species innumere) herstammen oder bestimmbare
«Bilder sichtbarer Dinge> (imagines rerum visibilium) sind. Einzeln und mit Ruhe kénn-
ten sie bestimmt und beurteilt werden, aber durch ihre Menge und ihre unkontrollierte
Aufnahme bilden sich «unférmige>, unbestimmbare, nichts und niemandem @hnelnde
Erscheinungen. Die Grundziige des beschriebenen Wahrnehmungs- und Erkenntnisvor-
gangs unterscheiden sich nicht vom spéteren Schematismus der Einbildungskraft Imma-
nuel Kants: AuBere Phinomene werden dank der Sinnesorgane in ein Inneres der Men-
schen aufgenommen und dort von zustidndigen Instanzen verarbeitet. Im Unterschied zu

Immanuel Kants Schematismus sind nach Augustinus (in der Darstellung von Francesco

138 Petrarca, Francesco: Secretum meum; hrsg. u. tibers. von G. Regn u. B. Huss; Mainz 2004, S. 96f. —
Die kursive Hervorhebung von mir markiert eine Abweichung von der Ubersetzung. Gerhard Regn
und Bernhard Huss iibersetzen pestis illa phantasmatum mit <Seuche der Sinneserscheinungen>.
Seuche ist die allgemeine Bezeichnung fiir eine sich schnell ausbreitende Infektionskrankheit. Die
Pest hat einen spezifischen Krankheitsverlauf und einen besonderen Ruf. — Petrarca beziehe sich
explizit auf De vera religione von Augustinus, worin in verschiedenen Zusammenhingen die ver-
wirrenden, tduschenden Phantasmen angesprochen werden, kommentieren Gerhard Regn und Bern-
hard Huss. (Vgl. Kommentar; in: ebd., S. 425. — Gerhard Regn und Bernhard Huss verweisen dies-
beziiglich auf: Fenzi, Enrico: Dall'Africa al Secretum. Nuove ipotesi sul «Sogno di Scipiones e sulla
composizione del poema; in: G. Billanovich und G. Frasso (Hrsg.): Il Petrarca ad Arqua. Atti del
Convegno di studi nel VI centenario; Padua 1975, S. 61-115.)
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Petrarca) nicht allein das <Denken> (cogitatio) des Verstandes, sondern auch die Seele
und schlieBlich das <erleuchtete Nachsinneny betroffen von und beschiftigt mit den
wahr- und aufgenommenen Phidnomenen. Jenes <erleuchtete Nachsinneny allein fiihrt
zur Einsicht in die umfassende, vollumfingliche Ahnlichkeit zwischen der Gesamtheit
der Phiinomene, Dinge und Sprache. Diese alles verbindende Ahnlichkeit ist dank hohe-
rer Eingebung und Gelehrsamkeit'*® unter geeigneten Umstidnden in jeder Erscheinung
und in jedem Ding zu entdecken, weshalb die Aufnahme vieler, gar unzéhliger Erschei-
nungen und sichtbarer Dinge kontraproduktiv ist, weil so Beziige potenziert werden,
sich Konturen verwischen, Wahrnehmungen sich zusammenballen und verdichten, was
die Seele belastet und verwirrt. Es bleiben unférmige Eindriicke, «die das klare Denken

vernebeln»'*.

Auch fiir die Episteme der Reprisentation und die nachfolgenden gilt, dass zu viele Ein-
driicke die Tétigkeit der Einbildungskraft be- oder gar verhindern. Phantasmen kdnnen
also iiberwiltigen, verbindungslos und unaufgeldst bleiben, auf Grund ihrer Vielzahl
aus aktueller Wahrnehmung oder Erinnerung, aber auch wenn mehrere sich widerspre-
chende Phantasmen gleichzeitig priasent sind wegen mangelhafter Homdostase, zu gu-
tem Gedéachtnis, zufilliger Erfahrung oder wenn in Medien aufbewahrtes Wissen ohne
historische Kontextualisierung bleibt. Ein unauflosbarer Widerspruch kann des weiteren
aus der rationalen und der emotionalen Bindung an das gleiche Phantasma erwachsen.
Drittens werden objektiv beurteilbare logische Fehler begangen aus Unwissenheit oder
Unfahigkeit oder weil Phantasmen einen unwiderstehlichen Reiz ausiiben. Verursacher
solcher Phantasmen sind Elemente, die falsch verstanden oder falsch verortet oder
falsch tlibertragen werden beispielsweise bei so genannter wortlicher Lektiire, Missver-
stdndnissen von Metaphern oder Verwechslungen von Fakt, Fiktion, Imagindrem, Rea-
lem, Hyperrealem und Wirklichem. SchlieBlich kann viertens der Reiz eines Phantas-
mas zu andauernder Gebanntheit durch und Verfallenheit an das Phantasma fiihren. Zu
einem Fassungsversuch ist der Gebannte und Verfallene dann gar nicht (mehr) in der

Lage.

139 Vgl. oben im Abschnitt zur Ahnlichkeit die Ausfiihrungen zu den notwendigen Fihigkeiten eruditio
und divinatio.

140 Zizek, Slavoj: Die Pest der Phantasmen. Die Effizienz des Phantasmatischen in den neuen Medien;
Wien 1997, S. 11.
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Modifikationen gegen die Unauflosbarkeit von
Phantasmen

Wenn Griinde fiir die Unauflosbarkeit und Verbindungslosigkeit von Phantasmen be-
wusst werden (und die Phantasmen trotzdem gefasst werden wollen), konnen Horizonte,
Vorstellungen oder Wahrnehmungsumgebungen verdndert werden, was die Wirkung

von Phantasmen und die Tétigkeit von Phantasie und Einbildungskraft beeinflusst.

Eine solche Modifikation kann die Phantasmen zum Verschwinden bringen und
sogar andauern, wenn die folgenden Differenzen ausgeblendet werden wie im (Krank-
heits-)Fall eines <Irren(den)>, der sich seine ganz eigene Wirklichkeit und symbolische
Ordnung entwirft und dem die Differenzen seiner Zeichen zum Realen oder zur Wirk-
lichkeitsvorstellung anderer Menschen nicht mehr bewusst oder wichtig sind. Aller-
dings gibt es keine Garantie fiir die Dauerhaftigkeit solcher Modifikationen. Gerade mo-
difizierte Uberbriickungen von Liicken, die durch Phantasmen erdffnet und zugleich ge-
schlossen werden, kdnnen jederzeit einstiirzen. Denn jedes Erreichen hochster Einsicht
in die umfassende Ahnlichkeitsstruktur des gottgebenen Universums dank erleuchteten
Nachsinnens oder des Ingeniums bzw. jedes Erreichen einer Fassung dank des transzen-
dentalen Schematismus der Einbildungskraft eroffnet andere Differenzen (zum Unendli-
chen, zu uniiberbriickbaren Zeichenketten, zum eigenen Ich) fiir Phantasmen, die Be-
gehren nach Ausdruck und Einsicht auslosen, die wieder zu einem Scheitern fiihren

konnen.

Angst und Lust als Folgen von Phantasmen

Wenn Erkenntnis und Fassung angestrebt wird, fithren unauflosbare Phantasmen zu
Verwirrung und Vernebelung des klaren Denkens. Das Fehlen der gewiinschten Fas-
sung kann bewusst werden und Angst auslosen. Die Erfahrung des (unabléssigen, wie-
derholten) Scheiterns des Versuchs, das Ideal eines dauerhaften Zusammenfallens von
Darstellungen und Realitéit bzw. Wirklichkeit (in Form von Ahnlichkeiten oder Repri-
sentationen) zu erreichen, und die Erfahrung der stdndigen Gefédhrdung erreichter Ein-
sichten und Fassungen durch neue, andere Phantasmen, kann ebenfalls Angst auslosen.

Angst kommt auf, wenn die Phantasmen zu viele werden. Angst kommt auf, wenn zu
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viele oder die falschen Phantasmen zu nahe kommen'*' und das Reale eindringen lassen,
das dem Intellekt nicht vollstindig zugédnglich, das zumindest verwirrend ist oder auch
entsetzlich und schauderhaft sein kann. Colonel Kurtz in Heart of Darkness von Joseph

142 schreien, um auf das von ihm

Conrad kann nur fliisternd «The horror! The horror!»
Erlebte zu verweisen. Auch in Albert Camus’ La Peste beginnt ein abgeblendetes Rea-
les zu wirken: die lingst iiberwunden geglaubte Pest. Es fehlt in Oran zunichst eine
Diagnose der Erkrankung, dann die Uberzeugung, dass die Laborergebnisse korrekt sein

konnten. Diese Unsicherheiten schiiren die Angst in der Bevolkerung.

Des Weiteren kann das Wissen um den Verlust des Phantasmas bei Erreichen einer Ein-
sicht oder Fassung Angst auslosen. Diese Angst kann noch wachsen ab der Epoche der
Episteme der Reprisentation, wenn sich das Subjekt vergegenwirtigt, dass den verédn-
derten, jeweils flir sich unzdhlbar gewordenen, gemeinhin deshalb als unendlich ver-
standenen Sphiren von Sprache und Wirklichkeit nur das ebenfalls unendliche, also per
se unaneigenbare und undarstellbare Phantasma gerecht wird — und alle anderen, nicht
unendlichen Phantasmen nach ihrer Fassung zwangsldufig wieder Differenzen auslosen
werden. Mit dem Verzicht auf Fassung wird also die Vernebelung des urteilenden, ver-
nilinftigen, rationalen Denkens akzeptiert oder wenigstens ignoriert. Des weiteren kann
Angst vor antizipierten Differenzen aufkommen, die gefundene Fassungen und Aus-
drucksweisen anschliefend auslosen werden. Das heifit mit anderen Worten: Angst
kommt auf, wenn die Differenziiberbriickung durch Phantasie beziehungsweise Einbil-
dungskraft nicht oder nicht mehr in gewohnter, gar nicht ins Bewusstsein dringender,
deshalb verldsslicher Weise vonstatten geht. Wenn also beispielsweise unerwartet die

Frage bewusst wird, wessen Gefilihle welches Ich bei der Lektiire von Dichtung

141 Fir die Etymologie von <Angst> vom hebridischen Wort fiir <Enge> siche Gondek: Angst — Einbil-
dungskraft — Sprache, S. 42. Hans-Dieter Gondek verweist auf: Freud, Sigmund: Vorlesungen zur
Einfiihrung in die Psychoanalyse; in: Gesammelte Werke; London und Frankfurt am Main 1940ff.,
Band X1, S. 411. und: Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Wérterbuch; Miinchen 1984; Band 1,
Sp. 358.

142 Conrad, Joseph: Heart of Darkness; London et al. 1989, S. 111. — Der ganze Abschnitt lautet: «Any-
thing approaching the change that came over his features [die von Colonel Kurtz] I have never seen
before, and hope never to see again. Oh, I wasn't touched. I was fascinated. It was as though a veil
had been rent. I saw on that ivory face the expression of sombre pride, of ruthless power, of craven
terror — of an intense and hopeless despair. Did he live his life again in every detail of desire, temp-
tation, and surrender during that supreme moment of complete knowledge? [sic! vgl. oben <erleuch-
tetes Nachsinnen» in Francisco Petrarcas Meum secretum] He cried in a whisper at some image, at
some vision — he cried out twice, a cry that was no more than a breath — <The horror! The horror!>»
(ebd.) — Beeindruckend dargestellt wird dieses schreiende Fliistern von Marlon Brando in Francis
Ford Coppolas Apocalypse Now. — Vgl. den Ausdruckswunsch Werthers und dessen Inszenierung
seines Lebensendes unten im Kapitel zu den Leiden des jungen Werthers.

150]



(nach-)fiihlt. Angst auslosend sind schlieBlich Konkretisierungen und Fassungen, die
eigenen Uberzeugungen, dem eigenen Selbstbild oder der allgemein akzeptierten Moral

widersprechen.

Zu allen Zeiten gibt es mehr oder weniger starke Strémungen und Bestrebungen, die
Vorherrschaft der Vernunft, die Vormachtstellung der Urteilskraft, die Fokussierung auf
Fassngen auszuhebeln oder wenigstens zu ergédnzen. In solchen Zusammenhéngen lisst
sich am ungefassten, verbindungslosen Phantasma offensichtlich auch Gefallen finden:
Phantasmen werden lustvoll begehrt, weil man sich in Empfindungen verlieren will und
kann, ohne dabei von der Urteilskraft aufgehalten zu werden. Phantasmen werden eben-
falls begehrt (und sollen keine Fassung erfahren), um Lust an den oben beschriebenen
Angstgefiihlen zu empfinden. Wenn die Phantasmen ungefasst bleiben, dauern deren
Wirkungen an. Weil so die Wirkungen, die Gefiihle spiirbar bleiben, ist paradoxerweise

die Fortexistenz, die andauernde Prisenz der Phantasmen garantiert.

Die Angst vor wie die Lust an Phantasmen kann korperlich spiirbar werden und sich auf
die duBere Erscheinung auswirken. Sie kann zu Verwirrung und Aufspaltung des Selbst-

bildes flihren. Solche Folgen wiederum konnen als Krankheiten diagnostiziert werden.

Phantasmen und Frauen

Im Hinblick auf den Fokus der vorliegenden Arbeit soll nun in den néchsten beiden Ab-
schnitten erstens das Verhaltnis von Frauen zu Phantasmen und zweitens die Rolle von

Phantasmen beim Lesen gekléart werden.

Frauen als realhistorischen Personen oder als Figuren in Werken der Kunst und Litera-
tur oder als Gestalten im Sinne imagindrer Personen oder Figuren kommt in diesem Zu-
sammenhang eine besondere Bedeutung zu: Sie kdnnen als Phantasmen und durch die
mit ihnen verbundenen Eindriicken und Empfindungen wirksam werden. Je nach Konfi-
guration des epistemologischen Feldes und geltender Wirklichkeits- und Geschlechter-
ordnung kann Frauen als Personen, Figuren oder Gestalten eine bestimmte Rolle und
Stellung zugewiesen sein. Sie kdnnen beispielsweise als Gottinnen oder Heilige, aber
auch als alltdgliche Personen Verkorperungen von Dingen, Zustinden, Verhéltnissen

oder Eigenschaften sein (im Zeitalter der Episteme der Ahnlichkeit) beziehungsweise
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diese représentieren (ab dem Zeitalter der Episteme der Représentation). Entsprechend
sind in diesem Fall auch die zulédssigen Gefiihle von Ménnern gegeniiber den verschie-
denen Arten von Frauen festgelegt.'*® Als solche konnen (oder miissen) sie als Personen,
Figuren oder Gestalten schon bei ihrer Erwéhnung, ihrem Anblick oder ihrer Vorstel-
lung u. a. Angst oder Lust und Begehren erwecken. Dazu gehdren unscheinbare oder
metaphorisch verschliisselte erotische Situationen.'* Weichen die individuellen Gefiihle
eines Mannes von den Konventionen ab, wenn er also beispielsweise die falsche Person
oder Figur liebt, weil} er sich zugleich auBerhalb der zuldssigen Norm. Will der Mann
sich an die Norm halten, muss ein solches Begehren jener Frau unerfiillt bleiben. Es ist
moglich, Gefiihle aus Vorstellungen von Entitdten auf Frauen als Personen, Figuren
oder Gestalten zu {ibertragen beziehungsweise umgekehrt Gefiihle fiir Frauen auf andere
Entititen zu projizieren. Lésst sich eine Frau nicht einordnen und demzufolge die zulis-
sigen Gefiihle nicht bestimmen, geféhrdet sie als Phantasma die Ordnung. Dabei wird
das Problem komplexer (und interessanter), wenn Frauen als Personen, Figuren oder
Gestalten prinzipiell verheiBungsvoll sein konnen, das hei3t, wenn geméf der geltenden
Episteme beziehungsweise der ihr entsprechenden Geschlechterordnung auch der Fall
anerkannt ist, dass die Frau und ihre Position, Funktion und Rolle nicht von vorneherein
fix zu- und eingeordnet sein muss: Angst, aber auch Interesse, Neugierde und Lust er-

fahrt der Erzadhler beim Anblick der Veritas in Francisco Petrarcas Secretum Meum:

Unléngst war ich ganz gedankenversunken und dachte eindringlich dariiber nach,
wie ich in dieses Leben eingetreten war und wie ich es verlassen wiirde. Da ge-
schah es mir, dafl mich nicht etwa der Schlaf iiberwéltigte, wie er es mit angegriffe-
nen Geistern zu tun pflegt, sondern dafl auf unbekannten Wegen an mich in mei-
nem unruhigen und hellwachen Zustand eine Frau herangetreten zu sein schien. Sie
war von unsagbarem Lebensalter und Glanz und von einer Gestalt, wie sie die
Menschen nur unzuldnglich begreifen konnen. Ihr Gewand und ihr Gesicht lieBen
aber eine Jungfrau erkennen. Wéhrend ich also betdubt war vom Anblick des unge-
wohnten Lichts und es nicht wagte, meine Augen gegen die Strahlen zu erheben,
die die Sonne ihrer Augen verstromte, sagte sie zu mir: <Habe keine Angst und ge-
rate nicht in Verwirrung vor meiner ungekannten Erscheinung. [...]»'*

143 Begriindet durch die Anlage dieser Arbeit beschrinke ich mich hier auf den Fall der Mann-Frau-Be-
ziehung.

144 Im Einleitungsbeispiel Slavoj Zizeks kann der Protagonist den seine Vorstellung iiberschwemmen-
den Bildern vom Verhalten seiner Partnerin nicht widerstehen. Er ist «verloren, schwitzend und zit-
ternd, fiir immer ohne Frieden.» (Zizek: Pest der Phantasmen, S. 11.)

145 Petrarca: Secretum meum, S. 9. — Der Anblick von Laura 16st auch Begehren aus. (Ebd., S. 269—
277.)
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Ein differenziertes Beispiel fiir die Angst vor der Verletzung moralischer Normen und
die unwiderstehliche Lust am Anblick der sich enthiillenden Frauengestalt findet sich in
der ersten Abteilung von Johann Wolfgang von Goethes Briefe aus der Schweiz. Der
fiktive Verfasser berichtet darin nach langem Vorgeplinkel und ausdriicklichem Zogern
von einer vorgeblich interesselosen Betrachtung einer sich entkleidenden Prostituierten
zum Zwecke éasthetischer Reflexionen iiber die Beschreibbarkeit von (weiblicher)
Schonheit. Die Darbietung hat ithn «nicht aus [s]einer Fassung gebracht, aber [s]eine
Einbildungskraft ist entziindet, [s]ein Blut erhitzt.»'*® Das Nachdenken iiber die unmog-
liche Beschreibbarkeit unverhiillter, augenscheinlicher, evidenter realer Natur, welche

stattdessen ein bloBes Gefiihl, eine namenlose «wunderliche Empfindung»'*’

auslost,
gelingt: Solange »unsere[] Meinungen, unsere[] Vorurteile, Einrichtungen, Gesetze|[]
und Grillen«'** dariiber liegen und Fassung verleihen, bleibt das Wahrgenommene fass-

bar.'” Fallen allerdings die «fremden Hiille[n]»'>°

in Form von Kleidungsstiicken oder
Beschreibungskonventionen'', macht dies «einen schauerlichen Eindruck», «erschre-
cken» und «schaudern» wir, «schamen»'* wir uns: «Soll ich dir's gestehen, ich konnte
mich ebensowenig in den herrlichen Korper finden, da die letzte Hiille herabfiel
(...)»"? Das erzihlende, nachdenkende, um Fassung bemiihte Ich hat keinen Zugang
zur unverhiillten, ins Auge springenden Frau gegeniiber. Vollstindig aus der Fassung,
auch aus der reflektierend sich selbst beobachtenden, gerét der Verfasser der Briefe, als

die theatralische Inszenierung'* aufgebrochen wird durch einen eindeutigen Blick, der

146 Goethe, Johann Wolfgang von: Briefe aus der Schweiz. Erste Abteilung; in: Berliner Ausgabe, Band
12; Berlin 1976, S. 491.

147 Ebd, S. 492.

148 Ebd.

149 Zur zeitgendssischen Reglementierung von Sprache und Phantasie durch die moralischen Grund-
sdtze vgl. beispielsweise: Schindler, Stephan K.: Eingebildete Korper. Phantasierte Sexualitiit in
der Goethezeit; Tiibingen 2001, S. 67. und: Sasse, Giinter: Woran leidet Werther? Zum Zwiespalt
zwischen idealistischer Schwdrmerei und sinnlichem Begehren; in: Goethe-Jahrbuch, 116, 1999, S.
2438f.

150 Goethe: Briefe aus der Schweiz, S. 492.

151 Siehe die vom fiktiven Verfasser der Briefe aus der Schweiz hinzugezogenen Vergleiche aus der
zeitlosen antiken Mythologie, siche sein Nachdenken iiber metonymische Beschreibungen: «Was
sehen wir an den Weibern? Was fiir Weiber gefallen uns, und wie konfundieren wir alle Begriffe?
Ein kleiner Schuh sieht gut aus, und wir rufen: Welch ein schoner kleiner FuB! Ein schmaler
Schniirleib hat etwas Elegantes, und wir preisen die schone Taille.» (Ebd., S. 492f.)

152 Ebd, S. 492.

153 Ebd.

154 Siche die Betonung des Scheinbaren des Verhaltens der Frau: «Sie schien mich nicht zu bemerken
(...).» — «Alle Bewegungen folgten so natiirlich aufeinander, und doch schienen sie so studiert zu
sein.» — «(...) endlich schien sie entschlummert.» — «Endlich schien ein leidenschaftlicher Traum
sie zu beunruhigen (...).» — «(...) schien ihre Arme gegen ihn auszustrecken.» (Ebd., S. 492f.)
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gerade deshalb eindeutig ist, weil er durch einen verhiillenden-enthiillenden Schleier ge-

worfen wird.

«Komm!) rief sie endlich mit vernehmlicher Stimme, <komm, mein Freund, in mei-
ne Arme, oder ich schlafe wirklich ein.» In dem Augenblick ergriff sie die seidne,
durchnéhte Decke, zog sie iiber sich her, und ein allerliebstes Gesicht sah unter ihr
hervor.'>

Dieser Blick gestattet ihm, sich als der davor fingiert ertrdumte Geliebte vorzustellen,
womit er also in Zweifel iiber seine Person gerét und sich selbst verliert. Genau in die-
sem (Augenblick> endet der Brief, also die Beschreibbarkeit, denn im Bemiihen darum,
sich seiner selbst (wieder) zu versichern, die Zweifel zu zerstreuen und wieder ein
Selbstbild zu gewinnen (als Liebhaber), wird er den seidenen Schleier sogleich wieder
von der Nackten genommen haben. — Die einleitende Feststellung bleibt korrekt: So
lange das Erlebte beschreibbar war, behielt der Verfasser des Briefes seine Fassung,
sein Selbstverstindnis, sein Ich. Deshalb dringt es den Verfasser der Briefe aus der
Schweiz, das von den gesellschaftlichen Konventionen als verwerflich stigmatisierte
Begehren im Brief nochmals zum Ausdruck zu bringen und dadurch die lustvolle Erfah-

rung des Phantasmas zu erneuern und zu verldngern.

Insofern ist das literarische Werk Briefe aus der Schweiz. Erste Abteilung auch eine Re-
flexion tiber die Moglichkeiten und Grenzen von Dichtung evident angst- und lustvolle

Wirkungen in Formen zu fassen und bei Lesern zu erzeugen.

Insbesondere die Dichtung (aber auch andere Einflussfaktoren) kann durch die Wirkun-
gen der oben beschriebenen Evidenztheorie von Johann Heinrich Lambert Vorbilder fiir
Frauen und Frauenfiguren sowie Vorlagen fiir Gefiihle und mogliche Arten von Bezie-
hungen zu ihnen liefern. Dabei muss es sich nicht um eine direkte Ubertragung der in
der Lektiire erfahrenen Gefiihle auf Frauen als Personen, Figuren oder Gestalten in der
(innerliterarischen) Wirklichkeit handeln. Auch muss eine Frau bzw. Frauenfigur (der
innerliterarischen Wirklichkeit) nicht mit einer Frauenfigur einer (weiteren, innerlitera-
rischen) Lektiire iibereinstimmen. Es kann ausreichen, dass bloB die mit ihr verbunde-
nen, von ihr ausgeldsten Gefiihle dieselben, also {ibertragbar sind. Diese Gefiihle kon-

nen aber auch auf ganz andere Entititen innerhalb oder auBerhalb der literarischen

155 Ebd., S. 493.
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Wirklichkeit projiziert werden. Umgekehrt konnen aber auch von Frauen als Personen,
Figuren oder Gestalten zunichst unabhéngige Gefiihle aus Lektiiren oder anderen Wahr-
nehmungs- und Erfahrungsweisen von Wirklichkeiten oder Simulationen auf unbe-
stimmte Phantasmem einer ganz anderen Frau als Person, Figur oder Gestalt projiziert
werden (oder natiirlich auch unabhingig von Frauen auf ganz andere Vorstellungen zum
Beispiel von Dingen, Situationen, also Entititen der Realitét, der Wirklichkeit oder der
Simulation), die dann stattdessen begehrt (oder gefiirchtet) werden. Es ist aber auch
moglich, Gefiihle nicht nur aus Lektiiren, sondern auch aus der Erfahrung anderer Dinge
und Situationen der Wirklichkeit oder Simulation auf Frauen als Personen, Figuren oder
Gestalten zu iibertragen und in Beziehung zu ihnen zu wiederholen oder andauern zu
lassen. — Bei diesen Ubertragungen von Gefiihlen aus Wahrnehmung und Erfahrung
geht es darum, diese dauerhaft und wiederholbar zu machen. Unfassbare Phantasmen
(von Frauen als Personen, Figuren oder Gestalten) werden dabei gewdhlt, weil sie un-
endliche Lust (oder Angst) versprechen, also die Wiederholbarkeit und anhaltende

Dauer per Definition mit sich bringen.

Phantasmen und Lesen

Das Lesen, das die in dieser Arbeit besprochenen Figuren auszeichnet, ist eine Tatig-
keit, in deren Verlauf Lesende etwas AuBeres sinnlich wahrnehmen und als bedeutungs-
tragend erkennen. Lesen ist diejenige Téatigkeit, bei der im {iblichen Fall Phantasmen
jene Differenzen schlielen, die sich ab dem Zeitalter der Représentation zwischen Zei-
chen und Signifikat 6ffnen. Das Lesen ist diejenige Tatigkeit, welche dank der Einbil-
dungskraft aus einzelnen Zeichen zunichst Phantasmen und dann Vorstellungen von Er-
eignissen, Handlungen und Personen entstehen ldsst, welche mit anderen Worten die
Schrift zur Wirkung kommen ldsst — auch iiber die Dauer der Lektiire hinaus: Die Ein-
bildungskraft vermittelt im Zusammenspiel mit dem individuellen Horizont"° bei der

Sinneswahrnehmung eines Dings. Dank des Riickgriffs auf apriorische oder erworbene

156 In Bezug auf den Lesevorgang bestimmt Wolfgang Iser mit Riickgriff auf Hans-Georg Gadamer den
Horizont als den «([...] Gesichtskreis, der all das umfafit und umschlieit, was von einem Punkte aus
sichtbar ist.» Nun ist der Horizont, in den der Leser einriickt, kein beliebiger; er bildet sich aus den
Segmenten, die in den vergangenen Lektiirephasen thematisch waren.» (Iser, Wolfgang: Der Akt
des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung; Miinchen 1976, S. 164. — Wolfgang Iser zitiert: Gada-
mer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode; Tiibingen 1960, S. 286.)
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Schemata und transzendentale Kategorien vermag der Leser wiederum unter Beihilfe
der Einbildungskraft das Ding beziehungsweise die Vorstellung davon als Zeichen be-
ziehungsweise Zeichenfolge und in einem weiteren Schritt z. B. als groflere syntagmati-
sche Einheiten (als Wort, Satz, Text, Hieroglyphe, Piktogramm oder Codezeile) zu
identifizieren. Diese syntagmatischen Einheiten l6sen dann via Einbildungskraft unter
dem Einfluss des Horizonts eine individuelle Vorstellung des von den Zeichen Be-
schriebenen aus. Dieser Vorstellung wird dann unter Riickgriff auf den Horizont und
allgemeine Schemata eine wortliche Bedeutung zugesprochen, d. h. das wahrgenom-
mene Ding ist als Wort fiir einen Gegenstand oder als Beschreibung eines Vorgangs etc.
erkannt und verstanden. Auch hierbei wirkt die Einbildungskraft, so wie sie es auch
beim nédchsten Schritt tut: Schlieflich erhalten die Erkenntnis und das Verstindnis fiir
den Wahrnehmenden bzw. Leser Sinn, indem sie sich mit Gefiihlen verbinden und in
dieser Verbindung auf der Basis des Horizonts beurteilt und eingeordnet werden. Auf
diese Fassung im Rahmen des (allenfalls angepassten) Horizonts richtet sich das Lesen

und die Tatigkeit der Einbildungskraft aus.

Mit anderen Worten: Beim Lesen werden fortlaufend Phantasmen iiberbriickt, indem
sich einerseits Wahrnehmungen, Gefiihle und Erkenntnisse und andererseits divergie-

rende Textperspektiven verbinden. Wolfgang Iser beschreibt diesen Vorgang so:

Da die einzelnen Textperspektiven unterschiedlichen Blickpunkten entspringen,
entsteht die Notwendigkeit ihrer Verbindung, wenn der Text als System der Per-
spektivitit aufgefalt werden soll. Daher konnen die einzelnen Perspektivtrager: Er-
zdhler, Figuren, Handlung und Leserfiktion bei aller Verschiedenheit ihrer Anlage
letztlich nicht auseinanderlaufen, obgleich ihre Divergenz vielfach unverkennbar
ist. Folglich miissen Operationen vorgezeichnet sein, die eine Zuordnung der ein-
zelnen Perspektiven aufeinander erlauben. Dafiir sorgt die Struktur von Thema und
Horizont. Sie regelt zundchst die attentionalen Zuwendungen des Lesers zum Text,
dessen Darstellungsperspektiven weder nacheinander noch parallel entrollt werden,
sondern sich in der Anlage des Textgewebes durchschichten. Daher vermag der Le-
ser nicht in allen Perspektiven gleichzeitig zu sein, vielmehr wird er sich im Lese-
vorgang durch die wechselnden Segmente der verschiedenen Darstellungsperspek-
tiven hindurchbewegen.'>’

Den Beitrag des Subjekts als Leser, in und durch das diese Gruppierungen von Textper-

spektiven sich vollziehen, verdeutlicht Wolfgang Iser an anderer Stelle:

157 Iser: Akt des Lesens, S. 164.
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Der Gruppierungseffekt und die von ihm hervorgebrachte Gestalt sind im Text
selbst nicht gegeben. sondern nur eine vom Text ausgeloste Operation, durch die
die individuellen Dispositionen des Lesers, seine BewuBtseinsinhalte, seine epo-
chalen, schichtenspezifisch bedingten Anschauungen sowie seine Erfahrungsge-
schichte in mehr oder minder massiver Weise mit den Zeichen des Textes zu einer
Sinnkonfiguration zusammengeschlossen werden. Deshalb spielen im Lesevorgang
die Einstellungen, Erwartungen und Antizipationen des Lesers eine nicht unwe-
sentliche Rolle, denn Gestalten konnen sich erst im Zusammenspiel mit solchen
Einstellungen bilden. Sie verkorpern Erfiillungen solcher dem Auffassungsakt vor-
ausliegender Antizipationen.'*®

Das Subjekt kann sich dadurch beim Lesen rational wie emotional als Einheit erfahren.
Das ist eine weitere mogliche Quelle fiir die oben diskutierte Vorbedingung Immanuel
Kants an das erkennende Subjekt, dessen Erkennen qua Einbildungskraft von der Vor-
stellung eines einheitlichen <Ich denke» begleitet werden konnen soll. Fiir Vielleser kann

diese Vorbedingung auch zu <Ich lese» umformuliert werden.

Jeder der eben unterschiedenen Schritte beim Lesen bedeutet insofern eine Uberbrii-
ckung von Differenzen aus Phantasmen entweder semantisch-syntaktischer oder enzy-
klopédisch-pragmatischer Art: von Dingen zu Vorstellungen der Dinge zu Identifikatio-
nen als Zeichen zu Vorstellungen des Bezeichneten zu dessen Bedeutung und Sinn zum
Horizont des Lesers. Beim Lesen von Schriftzeichen ist die Leistung der Einbildungs-
kraft im Vergleich'”® zu anderen Rezeptionsweisen verhéltnisméBig grol wegen der Dif-
ferenzen zwischen den (abstrahierten, abstrahierenden) Zeichen und ihren Kombinatio-
nen einerseits und andererseits ihrer Bedeutung und dem zugesprochenen Sinn sowie
den damit verbundenen (ausgedriickten und ausgeldsten) Gefiihlen. Diese Einordnung
und Beurteilung wird ergénzt durch die Verortung und allenfalls sogar Vergegenwirti-
gung der urspriinglichen Schreibsituation: Der Text reprasentiert einen bestimmten Wis-
sensstand und eine Gefiihlswelt einer einzelnen Person zu einem Zeitpunkt. Doch beim
Lesen konnen die zeitlichen Abstinde zwischen Schreiber und Leser zu grof3 oder die
Textmengen uniiberblickbar und widerspriichlich oder das enthaltene Wissen unver-
standlich oder die ausgedriickten Gefiihle nicht nachempfindbar werden. Auch geraten

Zeichen und Schreibweisen in Vergessenheit, sind fremd oder vollig unbekannt. Hinzu

158 Iser, Wolfgang: Der Lesevorgang. Eine phdnomenlogische Perspektive; in: R. Warning (Hrsg.): Re-
zeptionsdsthetik; Miinchen 1975, S. 264.

159 Beispielsweise im Vergleich mit Piktogrammen, Teilen der bildenden Kunst sowie gestischen oder
mimischen Zeichen.
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kommt, dass das Aufgeschriebene zwar als fiktiv oder wahr markiert sein kann, diese
Markierung aber iibersehen oder missverstanden wird. In diesen Féllen oder wenn der
Text keine solchen Kennzeichnungen aufweist, fiihrt dies moglicherweise zu Verwechs-

lungen von Poesie, Wirklichkeit, Realitit und Hyperrealitit.

Doch gelingendes Lesen von Schrift ist auf Differenzen, Liicken und Abstinde ange-
wiesen, in denen die Einbildungskraft wirken kann. Lesen ist auf Phantasmen angewie-
sen. Schrift als Medium kann nur funktionieren, wenn Abstidnde aufgetan sind, wenn es
unbestimmte Stellen gibt, die Uberbriickung und Konkretisierung provozieren. Im Nor-
malfall 6ffnen sich also Liicken durch Phantasmen und schlieBen sich sogleich wieder.
Durch ein korperunabhingiges, dauerhaft fixierbares, gleichzeitig transportables und
vor allem so variables und leistungsfiahiges Medium wie Schrift konnen die Differenzen
(zwischen Welt und Sprache, zwischen Schreiber und Leser) akzentuiert, das heif3t ver-
grofert werden, so dass das Medium Schrift deutlichere und weiter gehende Folgen und
Wirkungen zeitigt als andere Medien, was diese Differenzen und Liicken {iberhaupt erst
bewusst und beschreibbar macht, die dann auch fiir andere und fiir dltere Medien er-
kennbar werden. Es ist deshalb gerechtfertigt, der Schrift eine besondere Stellung und

Vorreiterrolle im Vergleich zu anderen Medien zuzuschreiben.

So kann es im Laufe einer Konkretisierung und Verdichtung bei der Lektiire poetischer
Texte zuerst zu einer Herausforderung vorhandener Fassungen durch die eben beschrie-
benen vielfdltigen Differenzen von Schrift, Text und Lesen kommen. Beispielsweise
wird ein (metaphorischer) Begriff (in einer Allegorese) via Einbildungskraft mit ande-
ren oder neuen Vorstellungen verbunden. Oder fiir neue oder bekannte Vorstellungen
werden via Einbildungskraft neue Begriffe kompiliert aus Bestandteilen alter Begriffe
(im Riickgriff auf die oder in Abgrenzung von der Bedeutung dieser Begriffsbestand-
teile) oder gar nur aus blofBen (neu als signifikant deklarierten) Zeichen (eines Alpha-
bets).'®

Auch wenn beim Lesen alle Liicken und Differenzen gefiillt, alle Phantasmen zum Ver-
schwinden gebracht werden konnten, wiirden sich mit jeder erreichten Fassung wieder

neue Differenzen ergeben. Die Sinngebung wird keine vorangegangene Erwartung ganz

160 Chrysipp stellt «neben den Begriff der «Vorstellungy (¢.), die sich auf ein zugrundeliegendes
Vorgestelltes> (pavtootov) bezieht, die Begriffe ¢ovtactikév und o@dvtacpo [...], wobei
oovtootikov die Vorstellung eines nicht-wirklichen Gegenstandes (<Phantasievorstellungy im heuti-
gen Sinne) bedeutet, und @dvtacpo das irreale Gebilde, zu dem wir durch leere Attraktion
(d1dxevog éhcopdg) der Phantasievorstellung hingerissen werden.» (<Phantasiay; HWbPh, Sp. 520f.)
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erflillen, sondern Differenzen zum Horizont offen lassen, was sowohl zu Anpassungen
des Horizonts wie zu entsprechend angepassten Handlungen und Erwartungen fiihrt. So
kann Gelesenes nur als evident angenommen werden, wenn diese Differenzen iiberse-
hen werden oder durch Schreibweisen, Textstrategien etc. in den Hintergrund gedringt

werden.

Einfliisse auf die Differenzen beim Lesen: textfremde
und -eigene Faktoren

Es gibt verschiedene Elemente, Mittel und Konzepte, die einen Einfluss auf diese Diffe-
renzen haben. Dazu gehdren zunichst Faktoren, die vom einzelnen Text unabhéngig
sind und auf Konventionen oder individuelle Eigenheiten des Lesers zuriickgehen. Zu
den Konventionen gehdren Ansichten vom Wesen eines Textes und seines Wahrheits-
gehalts sowie die daraus folgenden Umgangsweisen mit einem Text. Unter anderem
hingen diese mit dem medientechnischen Entwicklungsstand der Schrift und des Bu-

ches zusammen.

Textfremde Faktoren: Konventionen: Text als Spiegel oder
Schleier

Der Text kann als Spiegel verstanden werden.''

Dabei konnen zwei Traditionslinien
unterschieden werden. Einerseits ist der Spiegel auf Grund seiner Ruhe und Reinheit
eine geeignete Metapher fiir Texte. Uberlegungen dazu sowie zur korrespondieren Stille
der Seele konnen unter anderem bis Platon zuriickverfolgt werden'®, sie préigt die von

mittelalterlichen Mystikern angestrebte unio mystica'® und wirkt fort in Johann Joachim

161 Zur Orientierung vgl. beispielsweise: Krogoll, Johannes: Der Spiegel in der neueren deutschen Li-
teratur und Poetik. Beobachtungen und Bemerkungen zur Semantik des Irrationalen; in: ders. u. U.
Fiilleborn (Hrsg.): Studien zur deutschen Literatur. Festschrift fiir Adolf Beck zum siebzigsten Ge-
burtstag; Heidelberg 1979, S. 41-85.

162 Platon zahlt in der Politeia Spiegelungen und Schatten zu Bildern, welche Ableitungen der Ideen
sind: «[I]ch verstehe aber unter Bildern erstlich Schatten, dann die Abspiegelungen in den Wassern,
in allen Korpern von dichter, glatter und reflektierender Oberfldche und iiberhaupt in jedem Dinge
dieser Eigenschaft [...].» (Platon: Politeia; in: Simtliche Werke; Band 2; Berlin 1940, S. 244; VI
510a.)

163 Die Mystik lehrt, Gott spiegelt sich in der Seele und allen Kreaturen. (Vgl. Leisegang, Hans: Die
Erkenntnis Gottes im Spiegel der Seele und der Natur; in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
Band 4, Heft 2, 1950, S. 161-183.) — Die unio mystica ist keine Form der Erkenntnis, sondern der
Erfahrung, in der sich Menschen und Gott einen. Meister Eckharts 56. Predigt gilt als herausragende
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Winckelmanns Riickbezug auf die stoische Formel der tranquilitas anima, der <Wind-
stille»'®*. Dabei garantiert eine gottliche oder idealische Instanz fiir die Texte, welche die
Realitdt analogisch der Erkenntnis vorfiihren, womit der ruhende, stille Spiegel eine
Konvention ist, die zur Konfiguration der Episteme der Ahnlichkeit passt, in der Sinn,

Wabhrheit, Glaubwiirdigkeit und Authentizitét nicht in Zweifel gezogen werden.

Doch diese zeitlose Spiegelung durch Texte ldsst sich spdtestens dann nicht mehr {iber-
zeugend postulieren, sobald es immer mehr Biicher gibt, in denen verschiedene, gar wi-
derspriichliche Angaben und Ansichten zu lesen sind. Dann wirft Aufgeschriebenes Fra-
gen nach dem richtigen Verstindnis, dem Sinn sowie der in Fakt und Fiktion enthalte-
nen Wahrheit auf.'®® Die Wahrheit wird so diversifiziert und differenziert.'®® Sobald also
Biicher den Alltag zumindest von Gelehrten zu bestimmen beginnen, wird die Episteme
der Ahnlichkeit herausgefordert und fragwiirdig, denn die Differenzen von Buch und
Ding beziehungsweise Natur sind ab dann nur durch Anpassungen und Hilfskonstrukti-
onen in der Episteme und der Wirklichkeitsvorstellung zu iibersehen. Der Text wird
demzufolge verstanden als historisches Artefakt mit spezifischen dsthetischen Qualité-
ten. So werden mit Gottfried Wilhelm Leibniz’ Bezeichnung der Seele als miroir vivant
die Spiegel belebt und beweglich, die Seele des Subjektes also vom blof3 passiven Spie-
gel Gottes und der Schopfung zum aktiv und individuell Konstituierenden der Wirklich-
keit und deren Darstellung zum Beispiel im Kunstwerk. Entsprechend ist damit in der
Asthetik der Abschied vom Prinzip der Naturnachahmung verbunden. Das Kunstwerk

gilt nun als momentgebundener, individueller Ausdruck des kreativen, mithin genialen

Subjekts.'?

Zusammenfassung des Vorgangs. (Vgl. Pfeiffer, Franz (Hrsg.): Deutsche Mystiker des 14. Jahrhun-
derts; Zweiter Band: Meister Eckhart; Leipzig 1857, S. 180f.)

164 Vgl. Winckelmann, Johann Joachim: Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werke in
der Malerey und Bildhauerkunst; in: Kunsttheoretische Schriften I (Studien zur deutschen Kunstge-
schichte, Band 330); Baden-Baden und Strasbourg 1962 (Faksimiledruck der 2., vermehrten Auf-
lage; Dresden und Leipzig 1756), S. 21f.

165 Aristoteles unterteilt bekanntermaBen Wahrheit in allgemeine und besondere, die unterschiedlichen
Textsorten zugeordnet sind. (Aristoteles: Poetik; iibers. v. M. Fuhrmann; Stuttgart 2002, 1451b5-7,
S. 29f)

166 Vgl. oben zur Pluralisierung von Wahrheit in der Renaissance mit Bezug auf Francesco Petrarcas
Secretum meum. (vgl. Kiipper: Schweigen der Veritas.)

167 Vgl. dazu die Ausfithrungen zu Immanuel Kants Vorstellung der Einbildungskraft oben. — Zu den
Verdnderungen im Anschluss an Gottfried Wilhelm Leibniz siehe Peez, Erik: Die Macht der Spie-
gel. Das Spiegelmotiv in Literatur und Asthetik des Zeitalters von Klassik und Romantik; Frankfurt
am Main et al. 1990.
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Werden Spiegel lebendig, kdnnen sie ein Eigenleben bekommen, das Auswirkungen auf
die Wiedergabe des Gespieglten hat, die nicht qua Analogie einsichtig und nachvoll-
ziehbar sind. Der Text ist dann nicht mehr ein Spiegel, sondern verweist als Schleier auf
eine dsthetisch verhiillte, eigentlich aber nackte, insofern evidente Wahrheit hinter dem
Text, beim Verfasser, bei den Lesern, in der Sprache im Allgemeinen oder in beliebigen
Kombinationen dieser Aspekte. Solche Schleier wie oben ausgefiihrt kdnnen verstérend
oder verheiBungsvoll wirken, also Angst oder Lust bewirken. Allerdings braucht es den
Text als Schleier, um iiberhaupt den Ort der darin, dahinter, darunter liegenden Wahr-
heit zu markieren. Und es wird eine besondere Sehschirfe bendtigt, um zu dieser Wahr-
heit vorzudringen. Denn ein Text verschleiert eine «Wahrheit, die man nur durch ganz
diinne Ritzen greifen kann.»'®® Und diese Moglichkeiten konnen Dichter nutzen zur

Verhiillung, mit anderen Worten zur poetischen Einkleidung ihrer Inhalte.'®

Die dazu hilfreichen hermeneutischen Methoden werden angepasst. Teilte die Herme-
neutik schon im Mittelalter den aufzufindenden Sinn auf mehrere Bereiche auf, werden
im Zuge von Renaissance, Aufkldrung und dem Wandel der Episteme weitere Parame-
ter und Faktoren in die (regelgeleiteten, zirkuldren) Auslegeverfahren integriert. In der
rezeptionsdsthetischen Modellierung beispielsweise bringen sich Verfasser wie Leser
mit ihren Horizonten ein. Bedeutung und Sinn entsteht dabei erst bei der Lektiire des
Lesers und immer wieder neu bei jeder erneuten Lektiire. Die Differenzen, also die
Phantasmen zwischen dem Text und der Wahrheit seiner Bedeutung werden dabei im
besten Fall vollumfanglich aufgelost und die Interpretation restlos intersubjektiv vermit-
telbar. Doch schon Friedrich Schleiermacher erkannte, dass die Entschleierung von Tex-
ten eine Kunst und die Anwendung der hermeneutischen Regeln und Verfahren von

ebendiesen Texten abhingig und bestimmt ist:

168 Petrarca: Secretum meum, S. 177-179.

169 «Die mit gottlicher Kraft versehenen Dichter verhiillen den schonen Inhalt ihrer Werke mit einem
so undurchdringlichen Schleier [...], da ihn die groBte Sehschérfe nicht zu durchdringen vermag,
es sei denn das Auge des Luchses. Dem normalen Leser, der nicht mit einer auBerordentlichen Kraft
der Durchdringung ausgestattet ist, zeigen die Verse nur ihre oberfliachliche Seite. Wie bereits bei
Dante treten Deutungskomplexitit und Oszillation an die Stelle der Abstraktheit des Allegorischen.
Doch findet sich bei Petrarca keine theologisch motivierte «dottrina sotto il velame>. Vielmehr er-
zeugt der verhiillende Schleier eine vieldeutige Komplexitdt [...]. Der Schleier des Textes tritt als
Ausdruck der dsthetischen Erfahrung selbst in den Blick: <mulceat exterius tamen alliciatque tuen-
tes>. Die Oberflache des Textes beriihrt den Betrachter sanft und verlockt ihn zur Lektiire.» (Oster,
Patricia: Der Schleier im Text. Funktionsgeschichte eines Bildes fiir die neuzeitliche Erfahrung des
Imagindren; Miinchen 2002, S. 87; Patricia Oster bezieht sich auf Francesco Petrarcas Epystole
111
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Das volle Geschift der Hermeneutik ist als Kunstwerk zu betrachten, aber nicht, als
ob die Ausfiihrung in einem Kunstwerk endigte, sondern so, daf} die Tatigkeit nur
den Charakter der Kunst an sich triagt, weil mit den Regeln nicht auch die Anwen-
dung gegeben ist, d.i. nicht mechanisiert werden kann.'”

Textfremde Faktoren: Konventionen: Text als Gewebe
SchlieBlich kénnen Texte im Zuge ihrer industriellen Produktion und auf Grund der

Uberhand nehmenden Bezugnahme von Zeichen auf andere Zeichen als Textura, als

Gewebe verstanden werden:

Text heiit GEWEBE; wihrend man dieses Gewebe aber bislang immer fiir ein Pro-
dukt, einen fertigen Schleier gehalten hat, hinter dem sich, mehr oder minder ver-
borgen, der Sinn (die Wahrheit) befindet, betonen wir jetzt beim Gewebe die gene-
rative Vorstellung, da} sich der Text durch ein stindiges Verflechten selbst verfer-
tigt und bearbeitet; in diesem Gewebe — dieser Textur — verloren, 16st sich das Sub-
jekt auf, einer Spinne gleich, die in die konstruktiven Sekretionen ihres Netzes auf-
ginge.'”

Nach einem solchen Verstdndnis sind Texte nicht mehr als der Spiegel einer unverin-
derlichen oder zu aktualisierenden Wahrheit. Texte sind nicht mehr zeitgebundene ver-
schleiernde Fassungen einer Fiktion, eines Wirklichkeitsverstdndnisses oder von Ver-
fasserintentionen beziehungsweise -gefiihlen, iiber denen durch den zeitlichen Abstand
zum Rezipienten eine Art Patina liegt, die es zu durchdringen gilt, um den unverhiillten
Sinn zu rekonstruieren, sondern die Texte in ihrer Materialitdt und Medialitdt sind als

solche bedeutsam. Es stirbt infolgedessen der Autor.

Heute wissen wir, dass ein Text nicht aus einer Reithe von Wortern besteht, die
einen einzigen, irgendwie theologischen Sinn enthiillt (welcher die <Botschafty des
Autor-Gottes wire), sondern aus einem vieldimensionalen Raum, in dem sich ver-
schiedene Schreibweisen [écritures], von denen keine einzige originell ist, vereini-
gen und bekdmpfen. Der Text ist ein Gewebe von Zitaten aus unzéhligen Stitten
der Kultur.'”

170 Schleiermacher, Friedrich: Hermeneutik und Kritik; Frankfurt am Main 1990, S. 81. — Zur sich dar-
aus ergebenden Unendlichkeit der hermeneutischen Aufgabe vgl. Weinberg, Manfred: Das «unend-
liche Themay. Erinnerung und Geddchtnis in der Literatur/Theorie; Tiibingen 2006, S. 309-311. —
Als zu diesem historischen Zeitpunkt die <Mechanisierung> unmoglich wird, orientiert sich wie oben
beschrieben die Ausgestaltung der Episteme neu am Individuum (als Kiinstler).

171 Barthes, Roland: Die Lust am Text; Frankfurt am Main 1974, S. 80. (Hervorhebung im Original)

172 Barthes, Roland: Der Todes Autors; in: F. Jannidis et al. (Hrsg.): Texte zur Theorie der Autorschaft;
Stuttgart 2000, S. 185-193, hier S. 190. (Typographie geméal Original)
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Den Leser zwingt ein solches Verstindnis des Textes als Gewebe, der durch seine Fort-

schreibungen, durch «stdndiges Verflechten»'” sich «selbst verfertigt und bearbeitet»'”

und zu einem «Organon der Geschichte»'”

wird, zu einem aktiven, produzierenden
Umgang mit Gelesenem, wenn sie nicht verstrickt und erdrosselt werden wollen — wenn
sie nicht das gleiche Schicksal wie die Autoren erleiden wollen. Texte als Gewebe stel-
len Stoff, Strukturen und Material zur Verfligung, um genau daraus Erweiterndes, An-
deres, Gegenteiliges, Fremdes, Neues zu schopfen. Damit gibt es die Figur des (blofen)
Lesers nicht mehr. Und alle Theorien zur Représentation von Zeichen und alle Modelle

zur Kommunikation mit den Instanzen Sender, Nachricht und Empfanger lassen sich

auf Texte als Gewebe nicht anwenden.

Ein solches Verstindnis des Textes als Gewebe hingt mit der Erfahrung der uniiber-

schaubaren Textmengen der <unendlichen Bibliothek»'"

zusammen, die im Zuge der
Kommerzialisierung des Buchdrucks und spéter der Digitalisierung entstehen. Dies
filhrt zu lédngerer, gegen ewig tendierender Haltbarkeit, einfacherer Reproduzierbarkeit
und umfassender Zugénglichkeit der dafiir ausgewidhlten Texte. «Gewebe» ist der hier
schon mehrfach kommentierte Versuch, diese <Unendlichkeit> des Wissens'”, die den
beschrinkten [mittelalterlichen] Gesamtkorpus abldste, sowie jener der fortgesetzten
Liicken- und Horizontbildung, jener der Text- und Artefaktschopfung, jener der sie ver-
bindenden Verweisungsketten und damit auch jene der hermeneutischen Tétigkeit auf

einen Begriff zu bringen. — Auch das ist eine Art der Fassung einer Wahrheit und zu-

gleich eine an Konventionen orientierte

Konstruktion eines endlichen Bestimmten aus dem unendlichen Unbestimmten.
[...] Eine solche Konstruktion kann nicht durch Regeln gegeben werden, welche
die Sicherheit ihrer Anwendung in sich triigen.'”®

173 Barthes: Lust am Text, S. 80. (Hervorhebung im Original)

174 Ebd. (Hervorhebung im Original)

175 Benjamin, Walter: Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft; in: Gesammelte Schriften; Band
II1, hrsg. v. H. Tiedemann-Bartels, Frankfurt am Main 1972, S. 290.

176 Vgl. die Erzéhlung La biblioteca de Babel von Jorge Luis Borges. (in: Obras completas; Band I:
1923-1949; hrsg. v. C. V. Frias; Buenos Aires 2001, S. 465-471.

177 Auch an dieser Stelle ist das Wissen nicht im engen Sinne als <unendlich> zu verstehen, aber fiir
Einzelne nicht zu erfassen und zu tiberblicken, weshalb sich dafiir im alltdglichen Sprachgebrauch
die melancholisch-pathetische Formel der <Unendlichkeit> durchgesetzt hat.

178 Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, S. 80f.
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Textfremde Faktoren: Eigenheiten des Lesers:
Lektiireauswahl und Leseweise
Zu den Faktoren, welche Differenzen beeinflussen und die auf individuelle Eigenheiten

des Lesers zuriickgehen, gehoren seine Lektiireauswahl auf der Grundlage seines Er-
wartungshorizonts und seine Leseweise. Die Wahl eines Buches ist dabei nicht zuletzt

immer auch die Entscheidung gegen andere und deren Wirkungen.

Zur Beschreibung von Leseweisen sind verschiedene Kategorisierungen und Unter-
scheidungen vorgeschlagen worden, die teilweise mit historischen und medientechni-
schen Entwicklungen in Zusammenhingen stehen.'” So identifiziert Rolf Engelsing im
18. Jahrhundert einen Ubergang vom intensiven zum extensiven Lesen, der von der stei-
genden Zahl der Biicher ausgeldst worden sei.”® Extensives Lesen kann Widerspriiche
und Differenzen entweder virulenter werden lassen, wenn ihnen auf Grund eines sensi-
bilisierten Erwartungshorizonts Aufmerksamkeit geschenkt wird, oder verschwimmen

lassen, wenn die Lektiiren kursorisch bleiben.

Zeitliche und rdumliche Differenzen zum Verfasser konnen verringert werden, wenn der
Text als Ausdruck einer (menschlichen oder géttlichen) Stimme vorgestellt und dement-
sprechend laut (vor)gelesen wird. Lautes Lesen dieser Stimme der Schrift impliziert und
schafft Anwesenheit, emotionale und korperliche Nihe und eine geteilte Gegenwart'®'
sowohl mit dem fernen Urheber der Stimme, als auch mit anderen Mithérern oder gar
dem gesamten Kosmos'®, wodurch die Differenzen schwinden. So verbinden sich Auto-

ren (unter Umstdnden in Person des stellvertretenden Vorlesers) und Zuhorer gemal3

179 In der Leseforschung wird unter anderem unterschieden zwischen schnellem und langsamem, lau-
tem und leisem, einmaligem und wiederholtem, kursorischem und detailliertem, reproduktivem und
produktivem sowie vorlaufendem und verweilendem, aber auch unterschiedlichen Arten von identi-
fizierendem Lesen. Vgl. beispielsweise: Assmann, Aleida: Die Domestikation des Lesens. Drei his-
torische Beispiele; in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, Heft 57/58: Lesen — his-
torisch, 1995, S. 95-110; oder: Haverkamp, Anselm: //lusion und Empathie. Die Struktur der (teil-
nehmenden Lektiire) in den (Leiden Werthersy; in: E. Laimmert (Hrsg.): Erzéhlforschung. Ein Sym-
posium; Stuttgart 1982, S. 243-268. — Zum identifizierenden Lesen siehe: Jauss, Hans Robert: In-
teraktionsmuster der Identifikation mit dem Helden; in: ders.: Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik. Band I: Versuche im Feld der dsthetischen Erfahrung; Miinchen 1977, S. 212-258.

180 Vgl. Engelsing, Rolf: Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland 1500 — 1800; Stuttgart
1974.

181 Diese Merkmale kennzeichnen miindliche Kommunikationssituationen.

182 Unter anderen historischen und weltanschaulichen Voraussetzungen findet die Begegnung mit Got-
tern und dem Universum im Seeleninnenraum statt, in der Kontemplation. Dafiir ist kein lautes Le-
sen notwendig. Das Lesen erfolgt still und ist Inspiration, Stimulanz und Einstimmung fiir diese Be-
gegnung. (Vgl. Speyer, Wolfgang: Das stille Lesen, Paradigmenwechsel; in: Still Lesen. Malerei
des 17. bis 19. Jahrhunderts. Katalog zur Ausstellung in der Residenzgalerie Salzburg, 23. Novem-
ber 2001 bis 3. Februar 2002; Salzburg 2001, S. 27f.
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empfindsamen Vorstellungen dank Sympathie durch das geteilte Pneuma im lauten Le-
sen der Dichtungen. Durch die ertonende Vorlesestimme wird der von der Schrift be-
wirkten, potentiell unendlichen Distanz eine wenn auch fliichtige Fassung gegeben.
Umgekehrt wurde schon immer auch leise gelesen'®, denn leise Leser konnen sich in
«in den Hianden»'® des Autors fiihlen, wobei die eigene laute Stimme irritieren, brem-
sen und die Versenkung verhindern wiirde. Leises, stilles, aber auch lautes Lesen sind je
nach Gewichtung und Begriindung Ausdruck von Privatisierungs- und Individualisie-

rungsentwicklungen.

Texteigene Faktoren: formale Merkmale des Textes:
Schriftzeichen und Trigermaterialien
Die zweite Hauptgruppe von Merkmalen und Elementen, die auf das Ausmal der Diffe-

renzen zwischen dem Lesen und den Horizonten wirken, sind solche, die beim Lesen
des spezifischen Textes Wirkung erzeugen. Dazu gehoren formale und inhaltliche As-
pekte. Zu den formalen sind die spezifischen Qualitidten von Schriftzeichen und Trager-

materialien zu zdhlen.

In Hieroglyphen und Ideogrammen sind mehrsinnige Qualitdten bewahrt. Das Zeichen
als visueller Code, seine semantische Bedeutung und teilweise auch sein Klang sind
nicht vollstindig voneinander getrennt. Das macht das Verstehen nicht einfacher, weil
beispielsweise die chinesische Schrift eine Fiille von Kenntnissen verlangt, die im Ge-
dédchtnis abrufbar sein miissen, was, so McLuhan, die Ausbildung eines <sechsten Sin-
nes» erfordere, um Entscheidungen zwischen Lesarten fillen zu kénnen, d. h. um sich
fiir die «richtige> Art und Weise des Uberbriickens der Differenzen zu entscheiden.'®® In

alphabetischen Schriften dagegen sind die Zeichen neutral und arbitrdr. Dennoch gibt es

183 Vgl. Burfeind, Carsten: Wen horte Philippus. Leises Lesen und lautes Vorlesen in der Antike; in:
Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, 93, 2002, S. 138-145; oder: Busch, Stephan:
Lautes und leises Lesen in der Antike; in: Rheinisches Museum, 145, 2002, S. 1-45. Leises Lesen
war unter Umsténden auffillig; vgl. die oft zitierte Stelle aus: Augustinus: Confessiones: In Ab-
schnitt 6,3 beobachtet Augustinus seinen Lehrer Ambrosius, der vor dem Buch sitzt und stumm die
Lippen bewegt.

184 McLuhan: Gutenberg Galaxis, S. 173. — Es geht an dieser Stelle bei Marshall McLuhan um den
Wandel vom lauten zum leisen Lesen im Zuge der Durchsetzung des Buchdrucks: «Der Leser von
Gedrucktem steht also in einem génzlich andern Verhéltnis zum Verfasser als der Leser eines
Manuskripts. Der Buchdruck machte allméhlich das laute Lesen sinnlos und beschleunigte den Akt
des Lesens, bis der Leser sich «in den Hénden» des Autors fiihlen konnte.» (Ebd., S. 172f.)

185 Ebd., S. 52f.; Marshall McLuhan verweist auf Latourette, Kenneth Scott: The Chinese, Their His-
tory and Culture; New York 1934. — Zu Ideogrammen siche auch: Pound, Ezra: 4 B C of Reading;
New York 1987, S. 17-27.
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auch in Texten in alphabetischer Schrift Unterschiede zwischen handschriftlichen Zei-
chen und Maschinenschrifttypen. Ungewohnte, gebundene Schriften und unbekannte
Handschriften kénnen einen wimmelnden Eindruck erzeugen und zum Verschwimmen
und Verschwinden von distinkten Zeichen fiihren.'®® Druckschriften sind normiert(er),
um so die Lektiire zu erleichtern. Wie erwdhnt sollten alte Druckschriften mit ihren
Serifen an Handgeschriebenes erinnern. Moderne typographische Druckschriften sind
auf Grund von verdnderten Wahrnehmungs- und Erfahrungsweisen schnorkelloser.
Insgesamt gilt, je vertrauter die Schrift im Unterschied zu Handschriften oder unvertrau-
ten, veralteten Schriftarten ist, desto miiheloser gleiten Leser auf der Textoberflache
entlang, was das Eintauchen und die Versenkung in den Text befordert. Solche Wirkun-
gen sind also abhdngig davon, an welche Art von Zeichen bzw. an welche Leseweise
die Leser gewohnt sind, in groBerem Rahmen also von der zeitgendssischen Mediensi-

tuation.

Zusitzliche Gestaltungsmittel wie die das Buch- und Seitenformat, die Seitenzahl, die
ZeichengroBe und deren Verhéltnis zur Seitengrofe, die Anordnung der Zeichen auf der
Seite'”, visuelle oder haptische Merkmale des Texttrigers konnen beim Lesen weitere
Beziehungen stiften, zum Beispiel die deutlich fiihlbaren Schreibspuren auf Wachsta-
feln und Manuskriptseiten zur Kraft und Bewegung des schreibenden Individuums'®®
oder zu Rdumen und Gegensténden hinter der buchstéblichen Textebene, denen gar Un-
endlichkeit zugeschrieben werden kann, wie Marshall McLuhan anhand mittelalterli-
cher Manuskripte erldutert. Dazu zitiert er aus The Study of the Bible in the Middle Ages

von Beryl Smalley, die wiederum aus dem Buch Carolingian Art von Roger Hinks zi-

tert:

Es ist, als wiirden wir aufgefordert [als Folge der Betrachtungsgewohnheiten der
durchscheinenden, diaphanen gotischen Architektur, A. M.], unsere Augen nicht
auf die materielle Oberfliche des Gegenstandes, sondern auf das durch ein Flecht-
werk gesehene Unendliche zu richten ..., der Gegenstand ... existiert gewisserma-
Ben nur, um einen bestimmten Teil des unendlichen Raumes zu umreillen, abzu-
trennen und ihn fafbar sowie verstdndlich zu machen.'®

186 Vgl. die Lektiireerfahrungen des Studenten Anselmus im Ernst Theodor Amadeus Hoffmanns Der
goldne Topf.

187 Siehe beispielsweise Reinhard Dohls Apfel mit Wurm.

188 McLuhan: Gutenberg Galaxis, S. 146.

189 Ebd., S. 148.
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Anders wirken die Initialen oder andere Bild-Text-Kombinationen auf die Lektiire. Au-
Berdem sehen maschinell gedruckte Biicher einer Auflage als Typen aullen wie innen
gleich aus. Das fassbare einzelne Buch entspricht einer exemplarischen Einheit aus vie-
len gleichen und vielen anderen dhnlichen Elementen, die alle zusammen genommen

die unfassbare, unzdhlbare Biichermenge bilden.

Texteigene Faktoren: formale Merkmale des Textes:
Beachtung von Konventionen
Neben den Merkmalen der Zeichen und des Texttridgers gehort zu den formalen textin-

ternen Wirkungselementen die (Nicht-)Beachtung von grammatischen und orthographi-
schen Regeln. Durchgehende Kleinschreibung kann unter Umstinden die Lesege-
schwindigkeit verringern. Bestimmte (orthographische) Schreibweisen kénnen Miind-
lichkeit simulieren. Nicht nur fiir diese beiden hier aufgefiihrten formalen Bereiche gibt
es normalerweise anerkannte Konventionen wie Rechtschreibregeln, Normgrof3en fiir
Buchformate oder Standardschriften. Die daran gekniipften unbewussten Gewohnheiten
und Erwartungen der Leser konnen die Autoren, Herausgeber und Verlage unterlaufen

zur Erzeugung von bedeutungswirksamen Differenzen zum Leserhorizont.

Texte konnen auBerdem Sorten, Klassen oder Typen zugeordnet werden und weisen
mehr oder weniger deutliche Gattungsmerkmale auf, die ebenfalls auf Konventionen be-
ruhen. Damit aktivieren sie ebenfalls Bezugssysteme, Schemata, Rezeptionshaltungen

und Erwartungen und rufen Paratexte in Erinnerung.'”

Texteigene Faktoren: inhaltliche Merkmale des Textes
Die zweite Hauptgruppe der textinternen Elemente, die Wirkung erzeugen, sind die in-

haltlichen. Der gelesene Inhalt und die davon ausgeldsten Gefiihle stehen in einem Ver-
hiltnis zum Leser, auf den sie dadurch wirken. Die unauffillig evidenten Bezeichnun-
gen von alltdglichen oder gewohnten Zustinden und Vorgingen werden beim Lesen
nicht hinterfragt und 16sen keine Irritation aus, weil sie mit dem Horizont des Lesers
korrespondieren. Dagegen losen Darstellungen komplexer Sachverhalte, Problemstel-
lungen oder Ereignisse wenigstens Fragen und oft Differenzen zum hergebrachten Hori-
zont aus, die einen phantasmatischen Wirkungsbereich fiir die Einbildungskraft er6ffnen

und mit aufgefundenen, neuen oder verdnderten Fassungen bereinigt werden.

190 Vgl. beispielsweise Klausnitzer: Literatur und Wissen, S. 36—40.
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Auswirkungen: Priagung der Einbildungskraft,
Glaubwiirdigkeit des Sachverhalts, Emotionen

Die Wirkungen aus dem Zusammenspiel von formalen und inhaltlichen Textelementen
beim Lesen konnen in drei Gruppen aufgeteilt werden. Erstens ldsst ein gelingender Le-
sevorgang den geschilderten Sachverhalt, Gegenstand, Vorgang oder das Ereignis fiir
den Verstand evident einleuchten. Tritt diese (beabsichtigte) Wirkung ein, ist der Rezi-
pient vom Sachverhalt {iberzeugt und eine allenfalls vorangegangene Differenz zum Ho-
rizont bereinigt. Anschlieend kénnen die gewonnenen Einsichten das Erfassen und Er-

kennen in nachfolgenden Situationen vorprédgen.

Zweitens wirkt der Vorgang des Lesens als Konkretisierung einer Wahrnehmung iiber
eine Vorstellung hin zu Bedeutung und Sinn durch Vermittlung der Einbildungskraft
auf ebendiese Wirkungsweise der Einbildungskraft zuriick: Die vom Lesen aktivierte
Einbildungskraft kann auch fiir Differenzen anderer Wahrnehmungs- und Erkenntnissi-
tuationen sensibilisiert bleiben oder zur Missachtung von Differenzen fiihren. Lesen
vermag auf diese Weise, Horizonte und sogar die allgemein anerkannte symbolische
Ordnung zu verdndern."”' Aus einer bestimmten Perspektive fiihrt diese Wirkung des
Lesens zu abwertenden Einschitzungen der Einbildungskraft als ruhelos oder blithend,
was verderbliche, iibertriebene, falsche, unzeitgemélle, abwegige, irrefiihrende Vorstel-
lungen hervorrufe. So kommt es zwangsldufig zu Reinheitsgeboten und Verhaltensma-
ximen, um die herrschende symbolische Ordnung, das eingeforderte Erkenntnisideal,
die anerkannte, sanktionierte Umgangsweise mit dem Abgedringten zu schiitzen, die
Moral aufrechtzuerhalten. Entsprechend wird schon immer vor zu viel und falscher Lek-

tiire gewarnt, vor der Verfiihrungskraft des Lesens.

Drittens konnen emotionale Wirkungen die intellektuellen unterstiitzen und verstarken
oder sich als solche verselbstindigen. Kann das Gelesene vollstindig erfasst werden,
konnen sich Furcht und Mitleid als Wirkung einstellen und eine Katharsis.'”* Bleiben

beim Lesenvorgang Differenzen unbestimmbar phantasmatisch, konnen sie Angst oder

191 Es entwickeln sich z. B. im Zuge des Buchdrucks (neue, andere, weitere) Regeln zur Versprachli-
chung von Bildern, Abbildungen, die sich auch auf die Versprachlichung von Wahrnehmungen aus-
wirken / ibertragen werden. (vgl. Giesecke: Syntax fiir die Augen, S. 286-297.)

192 Vgl. Klausnitzer: Literatur und Wissen, S. 70.
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Lust bewirken, wie dies oben beschrieben wurde. Solche emotionalen Wirkungen kon-

nen Absichten von Verfassern und Erwartungen von Lesern ent- oder widersprechen.

In jedem Fall kann das lesende Individuum seine eigenen Reaktionen auf diese
Wirkungen beobachten und sich als individuelles Subjekt wahrnehmen. Es kann da-
durch irritiert, verdngstigt oder erregt werden, was zu einer Bestdtigung oder Infrage-

stellung dieser Selbstwahrnehmung fiihrt.
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Arbeitsprogramm: Figurenauswahl

Zur nun anstehenden Uberpriifung der Thesen anhand der ausgewihlten Leserfiguren
konnen also die zahlreichen bisher angefiihrten Faktoren und Parameter berticksichtigt
werden — abhdngig von ihrer Relevanz fiir das jeweilige Werk. Es spielt eine Rolle,
welche Inhalte diese Leserfiguren lesen, welche Datentrdger auf welchem medien-
technischen Entwicklungsstand diese Inhalte transportieren, wie die Inhalte und der Le-
sevorgang auf das Wissen, die Wirklichkeitsvorstellung, Ideale und die Gefiihle der Le-
ser wirken bzw. wie diese zusammen mit der Episteme schon vorab die Lektiire pragen.
Deshalb legen die Untersuchungen zu den einzelnen Leserfiguren besonderes Augen-
merk auf deren Ideale, die Ausdruck und Ergebnis von Horizonten und Erwartungen
sind. Die Ideale priagen, was fiir die Leserfiguren bedrohlich oder verheiBungsvoll ist.
Ihre eigene Einschitzung, ob und inwiefern sie ihren Idealen entsprechen, beeinflusst

das Selbstverstidndnis der Leserfiguren.

Mit dem Wandel der Episteme hin zur Représentation und Anthropologie werden in die
Epistemologie sowohl diffuse Phantasmen als auch eine von der individuellen Verfas-
sung des einzelnen Menschen abhédngige Evidenz aufgenommen. Dieser Wandel steht
auch in einem offensichtlichen Zusammenhang zum medientechnischen Entwicklungs-
stand sowie zur Verbreitung und Reichweite von Medien, die in dieser Arbeit in ihrer

Gesamtheit nur angedeutet werden kdnnen.

Zur ndheren Untersuchung werden, wie einleitend schon angemerkt, drei Leserfiguren
ausgewdhlt, die auf unterschiedliche Weise alle von der Differenz zwischen Sprache
und Welt betroffen sind und diese wieder in Einklang zu bringen versuchen — immer in

Auseinandersetzung mit einer Frau als Figur beziehungsweise Gestalt.

Michel Foucault erkennt die Ablosung der Episteme der Ahnlichkeit ausdriicklich an-
hand der Figur Don Quijotes, dessen Handlungen einerseits von seinen Lektiiren und
andererseits von Gedanken an die eingebildete Frauengestalt Dulcinea bestimmt wer-
den. Was er aus den Biichern an Einsichten und Begriffen gewinnt, soll sich entspre-

chend in seiner Wirklichkeit realisieren. Diese Riickkopplung aus den Ritterromanen
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auf die Lebenswirklichkeit kann mit den Auswirkungen des Buchdrucks in Verbindung
gebracht werden, die zum Zeitpunkt der Erstausgabe des ersten Bandes im Jahr 1605 er-

kenn- und absehbar werden.

Am Ubergang zum Zeitalter der Episteme der Geschichtlichkeit und Anthropologie ist
Werther zu verorten, der seine Umgebung nach literarischen und philosophischen Vor-
lagen ordnet, aber auch auf Arten und Weisen empfindet, die er beim Lesen kennenge-
lernt hat und auf die Beziehung zu Lotte {ibertragen will. Das iiberrascht nicht, denn Bii-
cher sind in Werthers Epoche in fast alle sozialen Schichten vorgedrungen dank redu-
zierter Produktionskosten, tragbarer Formate, (Volks-)Aufklarungsbemiihungen etc.'”
Die uniiberschaubar gewordene Bilichermenge hat ein eigenes Bezugs- und Referenzsys-

tem ausgebildet.

Die dritte Figur, Thomas Anderson/Neo aus der Matrix-Trilogie, fristet ihr Dasein in
der Epoche der Marginalisierung der Menschen. Die Sphére der Zeichen hat (einsichtig
fiir Initialisierte) Uberhand genommen. Thomas Anderson/Neo lebt zunichst in einer
programmierten Simulation. Dieser zu Grunde liegt ebenfalls eine lesbare Schrift, der
Code der Matrix, die allerdings auf eine besondere Art und Weise gelesen und geschrie-
ben wird. Unterstiitzung bei der Einsicht in die Verstdndnisse erhédlt Thomas Anderson/

Neo von der verheilungsvollen Trinity.

Eine solche Auswabhl ist natiirlich auch eine Abwahl anderer Leserfiguren. Neben ihrer
historischen Situierung entlang von markanten Wandlungen der Episteme sprechen fiir
Don Quijote, Werther und Neo untersuchungspraktische Griinde: Erstens gibt es in den
jeweiligen Werken mindestens deutliche Hinweise auf das, was die Protagonisten lesen.
Und zweitens wird auf die Besprechung solcher Werke und Figuren verzichtet, die eher
Variationen zu sein scheinen.'* Drittens fehlt mir die Kapazitit, andere Figuren, insbe-
sondere Professor Kien aus Canettis Blendung, angemessen zu beriicksichtigen, welcher

ich immerhin im Titel dieser Arbeit meine Referenz erweise.

193 Vgl. beispielsweise Siegert, Reinhart: Die Lesegewohnheiten des «gemeinen Mannes) um 1800 und
die Anfinge von Volksbibliotheken; in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur [TASL]; Sonderheft 8, 1997; S. 40-61; und: Goetsch, Paul: Einleitung; in: ders. (Hrsg.):
Lesen und Schreiben im 17. und 18. Jahrhundert. Studien zu ihrer Bewertung in Deutschland, Eng-
land, Frankreich; Tiibingen 1994, S. 1-23. — Paul Goetsch identifiziert eine relevant vom Buchdruck
beeinflusste Kultur erst ab dem spéten 17. Jahrhundert. Nach Ansicht von Elizabeth Eisenstein und
Michael Giesecke treten solche Wirkungen des Buchdrucks schon viel frither zutage.

194 Beispielsweise Wieland, Christoph Martin: Die Abenteuer des Don Sylvio von Rosalva.
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Die drei ausgewdhlten Figuren sind keine Randerscheinungen. Don Quijote und Wer-

ther sind auch als Leser schon vielfach wahrgenommen worden.'”

Dagegen ist die
wirklich fundierte wissenschaftliche Beschdftigung mit Neo und der Matrix weniger
umfangreich, soweit ich das tliberblicken kann."® Fiir alle drei Figuren gilt, dass es mei-
nes Wissens noch keine Arbeit gibt, welche das Lesen im Zusammenhang mit dem Ver-

héltnis zu Frauen bzw. Frauengestalten mit Hilfe des Phantasmas beschreibt.

Alle Werke sind Klassiker, weit verbreitet, teilweise digital zugdnglich und somit we-
nigstens in ihren Grundziigen bekannt. Weil ich teilweise auf Details groBen Wert lege,
finden sich in den folgenden Kapitel trotzdem lidngere Zitate, um Argumente sogleich
deutlich zu machen und nachfolgende Gedanken an die zitierten Abschnitte anschlieen

zu konnen.

Ich folge der historischen Abfolge und beginne mit den Abenteuern des geistvollen Hi-
dalgos.

195 Auf Arbeiten, welche meine eigene beeinflussten, verweise ich an den jeweiligen Stellen. Hier er-
wihnt sei einzig die informative Ubersicht von Giinther Stocker iiber einen historischen Abschnitt
des Themenfeldes, der in meiner Arbeit nur am Rande beachtet wird: Stocker, Glnther: (Lesen» als
Thema der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts. Ein Forschungsbericht; in: IASL 27,
Heft 2, 2002, S. 208-241.

196 Es gibt zweifellos auch zur Matrix-Trilogie eine uniiberblickbare Menge an Beitrdgen, die insbeson-
dere durch die zahlreichen impliziten und expliziten Verweise auf religidse, philosophische, literari-
sche, filmische und kiinstlerische Einfliisse ausgeldst wurden. Abgesehen von Ausnahmen, die lei-
der kaum Ankniipfungspunkte fiir meine Arbeit boten, beschranken sich diese Beitrdge aber meis-
tens auf das Sammeln, Benennen und Erldutern dieser Verweise.
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Das Phantasma des geistvollen Hidalgos

Ein Hidalgo liest von Ruhm und Ehre

Der Name und die Stellung eines Hidalgos sind unsicher geworden:

En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha mucho ti-
empo que vivia un hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocin flaco y
galgo corredor. [...] Frisaba la edad de nuestro hidalgo con los cincuenta afios. Era
de complexion recia, seco de carnes, enjuto de rostro, gran madrugador y amigo de
la caza. Quieren decir que tenia el sobrenombre de <Quijaday, o <Quesaday, que en
esto hay alguna diferencia en los autores que de este caso escriben, aunque por
conjeturas verisimiles se deja entender que se llamaba «Quijanay. Pero esto importa
poco a nuestra cuento: basta que en la narracion de él no se salga un punto de la
verdad."’

An einem Ort in der Mancha, ich will mich nicht an den Namen erinnern, lebte vor
nicht langer Zeit ein Edelmann, ein Hidalgo mit Lanze am Waffenhaken, alter Le-
dertartsche, diirrem Gaul und flinkem Jagdhund. [...] Unser Edelmann war an die
flinfzig Jahre alt, von zéhem Leib, hagerem Wuchs, hohlen Wangen, ein leiden-
schaftlicher Frithaufsteher und Liebhaber der Jagd. Manche behaupten, sein Name
sei Quijada oder Quesada gewesen — die iiber den Fall schreiben, sind sich nicht ei-
nig —, obwohl man mit gutem Grund annehmen darf, dass der Quijana hieB3. Fiir un-
seren Bericht jedoch ist das nicht von Belang; genug, dass die Geschichte keinen
Strich von der Wahrheit abweicht.'*

So wird die Hauptfigur von einem Erzdhler vorgestellt, die auf diese Weise allerdings
keinen verlédsslichen Eindruck erweckt. Der Erzéhler kann keine genaue Ortsangaben
machen. Und gerade iiber den Namen, der sonst bei einer eindeutigen Identifikation
hilft, herrscht Uneinigkeit. Das soziale Umfeld der Hauptfigur — in der weitlaufigen

Mancha — scheint wenig Kontakt zum Hildalgo zu haben und ihm kaum Beachtung zu

197 Cervantes, Miguel de: Don Quijote de la Mancha; hrsg. v. F. Rico; Madrid 2007, S. 27f. — Im Fol-
genden werden Verweise auf diese spanische Ausgabe, die beide Bénde in einem Buch vereint, mit
der Sigle <DQ>, Band- und Kapitelnummer sowie Seitenzahl angegeben; fiir das obige Zitat: DQ 1.1
27f.

198 Cervantes Saavedra, Miguel de: Der geistvolle Hidalgo Don Quijote von der Mancha; hrsg. u. neu
iibers. v. S. Lange; 2 Bénde; Miinchen 2011, Band 1, S. 29. — Im Folgenden werden Verweise auf
diese deutsche Ausgabe mit der Sigle «dDQ», Band- und Kapitelnummer sowie Seitenzahl angege-
ben; fiir das obige Zitat: dDQ 1.1 29.
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schenken. Offenbar gibt es mehrere, sich teilweise widersprechende Quellen, was zum
historischen Moment in den ersten Jahrzehnten der Verbreitung des Buchdrucks durch-
aus passt. Unbestritten sind die «MuBestunden» (dDQ 1.1 30), weil Kriegsdienste von
Hidalgos nicht (mehr) benétigt werden.'” Viele andere Betétigungen sind ihnen aber
auf Grund ihres Standes verwehrt. Seine Zeit verbringt der Hidalgo deshalb mit Lesen.
Am meisten Vergniigen bereiten ihm die «libros des caballerias» (DQ 1.1 28)*, fiir de-
ren Erwerb er sein bescheidenes Gut zu Grunde richtet. Seine Versenkung in deren Lek-
tire und die Ergriindungen von funkelnden rhetorischen «Juwelen» (dDQ 1.1 30) zu-
sammen mit wenig Schlaf fiihren dazu, dass der Hidalgo alles Gelesene fiir wahre Ge-

schichten halt:

En resolucion, él se enfrascd tanto en su lectura, que se le pasaban las noches
leyendo de claro en claro, y los dias de turbio en turbio; y asi, del poco dormir y del
mucho leer, se le seco el celebro de manera que vino a perder el juicio. Llenndsele
la fantasia de todo aquello que leia en los libros, asi de encantamentos come de
pendencias, batallas, desafios, heridas, requiebros, amores, tormentas y disparates
imposibles; y asentdsele de tal modo en la imaginacion que era verdad toda aquella
maquina de aquellas sonadas invenciones que leia, que para él no habia otra histo-
ria mas cierta en el mundo. Decia él que el Cid Ruy Diaz habia sido muy buen ca-
ballero, pero que no tenia que ver con el Caballero de la Ardiente Espada, que de
solo un revés habia partido por medio dos fieros y descomunales gigantes. (DQ 1.1
29f)

Kurz, er versenkte sich so tief in die Biicher, dass er {iber ihnen die Nidchte vom
letzten bis zum ersten Licht und die Tage vom ersten bis zum letzten Dammer ver-
las, und der knappe Schlaf und das reichliche Lesen trockneten ihm das Gehirn ein,
so dass er die Urteilskraft [den Verstand] verlor. Seine Einbildungskraft bevolkerte
sich mit dem, was er in den Biichern fand, mit Verzauberungen und Turnieren, mit
Schlachten, Fehden, Blessuren, Liebesschwiiren, Amouren, Herzensqualen und an-
derem abwegigen Unfug. All das nistete sich so fest in seiner Vorstellung ein, dass
ihm das Liigengebidude der phdnomenalen Phantastereien, von denen er las, ganz
unverriickbar wurde und es fiir ihn auf Erden keine wahrere Geschichte gab. So be-
hauptete er etwa, Ruy Diaz, der Cid, sei ein hervorragender Ritter gewesen, reiche
aber nicht an den Ritter vom glilhenden Schwert heran, der mit einem einzigen

199 Die Erstausgabe des ersten Bandes erfolgte im Jahr 1605. Seit dem letzten entscheidenden Sieg iiber
die Mauren 1492 waren also etwas mehr als 100 Jahre vergangen. Die daran anschlieBende Epoche
wird vor allem, aber nicht nur im Bereich der Literatur als Siglo de Oro bezeichnet. — Fiir eine erste
Ubersicht iiber das Siglo de Oro vgl. beispielsweise Neuschifer, Hans-Jorg (Hrsg.): Spanische Lite-
raturgeschichte; Stuttgart, Weimar 2006, dort insbesondere die Seiten 69—102.

200 Susanne Lange, die ebenfalls die von Francisco Rico betreute Ausgabe als wichtigste Grundlage fiir
ihre Ubersetzung verwendet, iibersetzt den Ausdruck libros des caballerias uneinheitlich einmal mit
«Ritterromane[]» (dDQ 1.1 30) und einmal mit «Ritterbiicher» (ebd.). Ludwig Tieck iibersetzt den
Ausdruck ebenfalls nicht einheitlich, aber bei ihm ist die Doppeldeutigkeit schon in den einzelnen
Varianten enthalten. Er wihlt in diesem Abschnitt einmal «Biicher von Rittersachen» und einmal
«Biicher von Rittertaten». (Cervantes Saavedra, Miguel de: Leben und Taten des scharfsinnigen Ed-
len Don Quixote von la Mancha; ibers. v. L. Tieck; Frankfurt am Main 2008, S. 29.)
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Ochshieb zwei grimmige, turmhohe Riesen entzweigehauen habe. (dDQ I.1 31)*"

Seine Verwechslung von Chroniken und fiktiven Romanen — Ruy Diaz, el Cid, ist eine
historische Figur im Gegensatz zum erfundenen Caballero de la Ardiente Espada — kann
zundchst mit dem zeitgenodssischen medientechnischen Stand begriindet werden. Die
oben beschriebenen Auswirkungen des Buchdrucks haben sich noch nicht umfassend
durchgesetzt, der Wandel der Episteme noch nicht vollzogen. In dieser Ubergangszeit
ist immer noch die Haltung verbreitet, dass nur ausgesuchte, wertvolle, insofern wahre
Inhalte zeitintensiv und kostspielig auf Buchseiten festgehalten werden, obwohl die
Drucker langst begonnen haben, nach 6konomischen Kriterien die Nachfrage auf dem
entstehenden Markt zu bedienen.”* Bis dahin haben sich noch keine Merkmale konven-
tionalisiert, die es erlauben, bei gedruckten Biichern zwischen berichtenden Darstellun-
gen und erfundenen, fiktiven Erzdhlungen zu unterscheiden.”” James Iffland hebt her-
vor, dass insbesondere gedruckte Ritterromane die <Aura» von Manuskripten evozieren
sollten.” Die oben erwdhnten Entwicklungen hin zu einer Standardisierung bewirken
auch beim lesenden Hidalgo einen Eindruck von Verlésslichkeit und Wahrheit der In-

halte.*”

Die besondere Einstellung des Hidalgos zum Gelesenen ldsst sich aber nicht allein mit
uneindeutigen Merkmalen der Druckwerke und veralteten beziehungsweise noch nicht
etablierten Kriterien erkldren. Er liest seine geliebten libros de caballerias still fiir sich
alleine in seiner privaten Bibliothek. Er erscheint beim Lesen kognitiv und emotional

beteiligt. Bei seiner identifizierenden Lektiire*®® der libros de caballerias als Spiegel

201 Die kursive Hervorhebung markiert eine Anderung durch mich, in eckiger Klammer findet sich die
originale Ubersetzung Susanne Langes. — Zur Begriindung der verinderten Ubertragung des spani-
schen Ausdrucks juicio mit «Urteilskraft> statt mit <Verstand> siehe unten meine Ausfithrungen zur
locura des Hidalgos sowie Weinrich, Harald: Das Ingenium Don Quijotes; Miinster 1956, S. 22-24.

202 Vgl. zahlreiche Kommentare dazu im 1. Teil von Eisenstein: printing press.

203 Vgl. die Ausfithrungen oben zu den Anspriichen Johannes Gutenbergs an das Schriftbild seiner
Druckwerke. (siehe Giesecke: Buchdruck der friihen Neuzeit.)

204 Iffland, James: Don Quijote dentro de la «Galaxia Gutenberg; in: Actas del X Congreso de la Aso-
ciacion Internacional de Hispanistas, Barcelona 21-26 de agosto de 1989, Vol. 1, 1992, S. 627. —
James Iffland verweist auf: Diez Borque, José Maria: El libro: de la tradicion oral a la cultura im-
presa; Barcelona 1985, S. 79-90.

205 Vgl. Mecke, Jochen: Hypertextualitit und Hypermedialitit im Don Quijote; in: C. Strosetzki
(Hrsg.): Miguel de Cervantes’ Don Quijote. Explizite und implizite Diskurse im Don Quijote; Ber-
lin 2005, S. 221. — Mecke verweist auf: Ong, Walter J.: Orality and Literacy. The Technologizing of
the Word; New York 1988, S. 126 u. 132.

206 Verschiedene Formen identifikatorischen Lesens unterscheidet wie oben bereits erwahnt: Jauss: /n-
teraktionsmuster. — In der Typologie von Hans Robert JauB3 ist Don Quijote hauptséchlich ein admi-
rativer Leser.
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einer Wirklichkeit korrespondieren formale und inhaltliche Faktoren mit seinem Hori-
zont und seinen Ansichten, die er hauptsidchlich aus vorangegangenen Lektiiren gewon-
nen hat. Es entsteht bis hierher der Eindruck, dass der Hidalgo kein Fiktionsbewusstsein
hat, obwohl er ein solches als Kenner der Schéifer- und Ritterromane durchaus haben
konnte.””” Seine Wirklichkeitsauffassung, wie sie der Erzédhler beschreibt, setzt ihn in
Differenz und Opposition zu anderen Figuren des Romans, was zu Verwirrung, Miss-
verstdndnissen und tétlichen Auseinandersetzungen fiihrt. Dies ist aber nicht so wegen
der «nie vorher da gewesene[n] Quantitit von Biichern, die es Alonso Quijano [und the-
oretisch auch seinen Mitmenschen, A. M.] erlaubt, Tag und Nacht zu lesen»**, wie Jo-
chen Mecke formuliert. Denn stindig lesen konnten Menschen schon friiher, eben ein-
fach nur das eine Buch, sofern sie denn lesen konnten, jenes Buch besa3en und Zeit fiirs
Lesen hatten. Auch die durch das (im Alltag von Intellektuellen) zunehmende Lesen
héufiger eroffnete zeitliche Distanz zwischen vergangener Aufschreibesituation und ak-
tuellem Lesemoment ist keine ausreichende Begriindung der unterschiedlichen Wahr-
heits- und Wirklichkeitsauffassungen der Figuren. Denn jene zeitliche Differenz ent-
steht und besteht seit der Erfindung der Schrift. In der ausgehenden Epoche der Epis-
teme der Ahnlichkeit stellt sie kein irritierendes Problem dar, weil die Ahnlichkeitsfigu-
ren in ithrem Zusammenspiel dafiir sorgen, dass die Welt die gleiche und in sich ge-
schlossen bleibt.*” Die gegenseitigen Irritationen und die Konflikte zwischen den Figu-
ren entstehen vielmehr dadurch, dass der Hidalgo geméf der Beschreibung des Erzdh-

lers allein in den libros de caballerias Gelesenes fur wahr und evident hilt.

Fiir Michel Foucault ist der Hidalgo eine prototypische Figur, welche vor den anderen

Figuren — und auch historisch vor den allermeisten Menschen — betroffen und geprigt

207 Vgl. Matzat, Wolfgang: Friihneuzeitliche Subjektivitit und das literarische Imagindre. Vom Schd-
ferroman zum Don Quijote; in: ders. u. B. Teuber (Hrsg.): Welterfahrung — Selbsterfahrung. Konsti-
tution und Verhandlung von Subjektivitét in der spanischen Literatur der frithen Neuzeit, Tiibingen
2000, S. 345-361, hier: 355. — Wolfgang Matzat verweist auf: Iser, Wolfgang: Die Renaissancebu-
kolik als Paradigma literarischer Fiktionalitit; in: ders.: Das Fiktive und das Imaginére. Perspekti-
ven literarischer Anthropologie; Frankfurt am Main 1993, S. 60-157.

208 Mecke: Hypertextualitiit und Hypermedialitdt, S. 219.

209 «Das ganze Volumen der Welt, alle iibereinstimmenden Nachbarschaften, alle Echos der aemulatio,
alle Verkettungen der Analogie werden unterstiitzt, aufrechterhalten und verdoppelt durch jenen
Raum der Sympathie und der Antipathie, der die Dinge unablissig einander anndhert und sie auf
Entfernung hilt. Durch dieses Spiel bleibt die Welt identisch, die Ahnlichkeiten sind weiterhin, was
sie sind, und bleiben einander dhnlich. Das Gleiche bleibt das Gleiche und in sich geschlossen.»
(Foucault: Ordnung der Dinge, S. 55f. (Hervorhebung im Original))
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ist vom Wandel der Episteme. Der Hidalgo bleibt dabei nicht allein, sondern wird repré-

sentativ fiir die Epoche.

Don Quijotes Lektiire ist kein bloBes erzdhltechnisches Verfahren zur Charakteri-
sierung einer Figur, sondern eng mit der damaligen medien- und literaturgeschicht-
lichen Situation verkniipft, als die zunehmende Verbreitung von Biichern — vor-
nehmlich der hofischen Stoffe und der Heldenepen — und der Anstieg der Lesefa-
higkeit die Frage nach dem Unterschied von Wirklichkeit und Fiktion fiir ganz
neue Bevolkerungsschichten akut werden lie.*°

Folgen wir dem Erzéhler auf den ersten Seiten, referieren die Worter und Zeichen fiir
den Hidalgo nach standardisierten, aus der Sphire der Sprache, hier konkret der /ibros
de caballerias, iibernommenen grammatischen Regeln. An Stelle einer sympatheti-
schen, analogischen, und bidirektionalen Beziehung zwischen Zeichen und Welt be-

stimmt nun die reprasentierende Beziehung das Verhéltnis von Zeichen und Welt.

Die Wahrheit Don Quichottes liegt nicht in der Beziehung der Worter zur Welt,
sondern in jener kleinen und bestindigen Beziehung der Worter zur Welt, die die
Sprachmarkierungen zwischen einander weben.*!!

Verstrickt in dieses Gewebe wendet Don Quijote geméf der ausgehenden Epoche der
Episteme der Ahnlichkeit deren Prinzipien auch auf wahrgenommene Objekte, Zustinde
und Verhéltnisse auBerhalb der gelesenen Biicher an. Diese Verstrickung wichst und
nimmt iiberhand, je mehr sich ein Leser wie der Hidalgo von der Lebenswirklichkeit zu-
riickzieht ohne Kontakt und das Korrektiv eines Gegeniibers zu haben. In seinem einto-
nigen Lebenswandel gibt es fiir den zur Untétigkeit verdammten Hidalgo keine anderen
Menschen, keine auBBergewohnlichen Ereignisse oder Phidnomene in der kargen Gegend
der Mancha, welche seinen Horizont und seine Wirklichkeitsauffassung ernsthaft her-
ausfordern oder auf die Probe stellen, welche das Gelesene in ein angemessenes, inter-
subjektiv anerkanntes Verhiltnis zur auBerliterarischen Welt bringen. Die rhetorischen

«Juwelen» (dDQ I.1 30) und anderen poetischen Bilder, die der Hidalgo rezipiert, haben

210 Stocker: (Lesen» als Thema, S. 216.) — Giinther Stocker verweist auf: Bartels, Klaus: Das Ver-
schwinden der Fiktion. Uber das Altern der Literatur durch den Medienwechsel im 19. und
20.Jahrhundert; in: R. Bohn, E. Miiller u. R. Ruppert (Hrsg.): Ansichten einer kiinftigen Medien-
wissenschaft; Berlin 1988, S. 239-256. — Giinter Stocker wendet sich damit explizit gegen anders
lautende Ansichten, die von der Tatsache ausgehen, dass in Fiktionen keine realistischen Leseerfah-
rungen dargestellt werden, wie er sie beispielsweise findet in: Stiickrath, J6rn: Der literarische Held
als Leser. Ein historisch-typologischer Prospekt; in: M. Krejci u. K. Schuster (Hrsg.): Literatur,
Sprache, Unterricht. Festschrift fiir Jakob Lehmann; Bamberg 1984, S. 102—-108.

211 Foucault: Ordnung der Dinge, S. §0.
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keine direkten Korrespondenzen auflerhalb der Zeichen und Biicher, haben keine inter-
subjektiv wahrnehmbaren Entsprechungen in der als giiltig anerkannten Wirklichkeit

der anderen Figuren.

Solche Differenzen zwischen der Wirklichkeit der Biicher und der intersubjektiv geteil-
ten Wirklichkeit fiihren aber nicht nur zu Konflikten, sondern eréffnen zugleich Rdume
zur Planung von Alternativen, von Projekten, von Zukunft. So gepridgt von seinen Lek-
tiiren kommt der Hidalgo zu einer Auffassung der Vergangenheit und zu einer Vorstel-
lung der gegenwirtigen Wirklichkeit. Daraus folgert er Handlungsbedarf und notwen-
dige Aufgaben und Moglichkeiten®'?: Der Hidalgo entschlieBt sich, sich selbst zum fah-

renden Ritter zu ernennen und gibt sich den Namen Don Quijote.

En efecto, rematado ya su juicio, vino a dar en el mas extraflo pensamiento que
jamas dio loco en el mundo, y fue que le parecio convenible y necesario, asi para el
aumento de su honra como para el servicio de su republica, hacerse caballero an-
dante y irse por todo el mundo con sus armas y caballo a buscar las aventuras a
ejercitarse en todo aquello que ¢l habia leido que los caballeros andantes se ejerci-
taban, deshaciendo todo género de agravio y poniéndose en ocasiones y peligros
donde, acabandolos, cobrase eterno nombre y fama. (DQ 1.1 30f.)*"

Als seine Urteilskraft [seine Vernunft] bereits hoffnungslos verflogen war, verfiel
er auf den seltsamsamsten Gedanken, dem je ein Verriickter auf der Welt verfallen
war, denn es schien ihm wiirdig und recht, zur Mehrung seiner Ehre und zum
Dienst an seinem Land ein fahrender Ritter zu werden und wohlgeriistet hoch zu
Ross in die Welt hinauszuziehen, Abenteuer zu suchen und all das zu vollfiihren,
was die fahrenden Ritter, wie er gelesen hatte, vollfiihrten, jeglichem Unrecht ab-
zuhelfen, Gefechten und Gefahren zu trotzen, sie zu bestehen und ewigen Namen
und Ruhm zu erlangen. (dDQ I.1 31f.)**

Dabei hingen eterno nombre y fama, eng mit der honra zusammen, denn Ehre wird als
Lohn der Tugendhaftigkeit verstanden, als «duBleres Zeichen und Anerkennung durch
die Offentlichkeit»'* von innerer Einstellung. In Verbindung mit den dem Land erwie-

senen ehrenvollen Diensten begriindet und mehrt die sonra das Ansehen seines Namens

212 Vgl. Martin Moréan, Jos¢ Manuel: Cervantes: El juglar zurdo de la era Gutenberg; in: Cervantes:
Bulletin of the Cervantes Society of America 17.1, 1997, S. 125. — Martin Moran verweist auf Ong:
Orality and Literacy; und: Goody, Jack: The Domestication of the Savage Mind; Cambridge 1977.

213 Kursive Hervorhebungen von mir.

214 Kursive Hervorhebungen von mir. — Auf Grund der nachfolgenden Uberlegungen zur locura des
Hidalgos iibersetze ich juicio mit «Urteilskraft> und nicht wie Suanne Lange mit «Vernunft> oder
Verstand>.

215 Toro, Alfonso de: Die Ehrbegriffe <Honor/Honray im Spanien des 16. und 17. Jahrhunderts; in:
Homenaje a Hans Flasche. Festschrift zum 80. Geburtstag am 25. November 1991; hrsg. v. K.-H.
Korner u. G. Zimmermann; Stuttgart 1991, S. 681.
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216 die fiir Don Quijote das eigentliche Ziel darstellen.?'” Dabei «deno-

und seinen Ruhm
tierte [Ehre] ebenfalls Weisheit und literarischen Ruhm und ist somit innerhalb des klas-
sischen Ruhmtopos einzuordnen.»*'® Kommen ehrenvolle Taten, Weisheit und literari-
scher Ruhm zusammen, erfiillt sich das Ideal der <armas y letras>.?'’ Die Taten des Hi-

dalgos und damit sein Ruhm sollen aber mit einem neuen Namen verbunden sein®’:

Puesto nombre, y tan a su gusto, a su caballo, quiso ponérsele a si mismo, y en este
pensamiento durd otros ocho dias, y al cabo se vino a llamar <don Quijote>, de don-

216 Vgl. zum Einstieg in die Forschung zum zeitgendssischen Ehrbegriff in der spanischen Kultur und
Literatur den immer noch héufig rezipierten Aufsatz von Castro, Américo: Algunas observaciones
acerca del concepto del honor en los siglos XVI y XVII; in: Revista de Filologia Espafiola, vol. 3,
1916, S. 1-50 und 357-386. — Gelegentlich wird eine Trennung im Lexikon vorgenommen und zwi-
schen honor als einer inneren individuellen Tugend und honra aus duBerem Ansehen und Wert-
schétzung durch andere Menschen unterschieden. Mit einer wichtigen Ergédnzung findet sich diese
Trennung auch in der Gran Enciclopedia Cervantina: «Es frecuente que se confundan ambos térmi-
nos e incluso a veces aparecen como sindnimos, no lo son; ambas palabras derivan de honor-ris del
latin: ornato, gloria, honor; pero son excluyentes porque mientras que el honor puede ser heredita-
rio, interno y privado, una virtud individual, que incide en el comportamiento justo del hombre, pa-
trimonio del alma que refuerza el sentido de intimidad en Calderén, una cualidad, una dignidad, una
virtud moral que nos conduce al severo cumplimiento de nuestros deberes respecto al projimo y a
nosotros mismos, la honra es externa, ptiblica, facilmente rompible y puede perderse. Pero es cierto
que cuando el hombre acttia justamente y se le reconoce socialmente, el honor se vuelve honra. Sale
de la intimidad y se reconoce socialmente.» (Artikel <honor; in: Gran Enciclopedia Cervantina;
hrsg. v. C. Alvar, A. Alvar Ezquerra u. M. Alvar Ezquerra; Vol. VI, Madrid 2009, Sp. 5942. —
deutsch: «Es kommt oft vor, dass die beiden Begriffe durcheinander gebracht werden und manch-
mal sogar als Synonyme erscheinen — sie sind es nicht; beide Ausdriicke stammen ab vom lateini-
schen honor-ris: Zierrat, Ruhm, Ehre, aber sie schlieBen sich gegenseitig aus, denn mittlerweile
kann <honor» als erblich, innerlich und privat verstanden werden, eine individuelle Tugend, die sich
auf das gerechte Verhalten des Menschen auswirkt, ein Vermogen der Seele, das den Sinn fiir Innig-
keit verstarkt nach Calderon, eine Eigenschaft, eine Wiirde, eine moralische Tugend, die uns zur
strengen Befolgung unserer Pflichten gegeniiber den Néchsten und uns selbst dirigiert; die <honra)
ist extern, 6ffentlich, leicht zu beschiddigen und kann verloren gehen. Aber es ist sicher, dass <honor»
in <honra> resultiert, wenn ein Mensch sich gerecht verhlt und dies sozial anerkannt wird.» (Uber-
setzung von mir) — Vgl. den Artikel <honray; ebd., Sp. 5944-5947. — Dagegen weist beispielsweise
bereits Claude Chauchadis auf die Probleme einer solch strikten Trennung hin. (Chauchadis,
Claude: Honor y honra o como se comete un error en lexicologia; in: Criticon, Nr. 17, 1982, S. 67—
87.) Nach Alfonso de Toro sind honor und honra extensional wie intensional synonym, ihre Ver-
wendung rhetorisch funktional in der variatio und ornamentatio sowie in Reimschemata begriindet.
(Toro: Ehrbegriffe, S. 678.)

217 Diese Priorisierung von personlicher Ehre und sozialer Ziele schreibt auch Vicente Gaos dem Hi-
dalgo zu: «De cualquier modo, lo que primeramente inquieta a Don Quijote no es la transformacion
del mundo, sino su autorrealizacion personal.» (Gaos, Vicente: La locura de DQ; in: Cervantes Saa-
vedra, Miguel de: Don Quijote de la Mancha; hrsg. v. V. Gaos; Vol. III: Apéndices;; Madrid 1987,
S. 174.) — Vgl. dazu auch: Sacks DaSilva, Zenia: Don Quixote in Dual Dimension; in: dies. (Hrsg.):
Don Quixote: The First 400 Years; Lima 2009, S. 13-22. — Dagegen steht nach Heinz-Peter Endress
fiir Don Quijote die Utopie der Wiederbelebung des Goldenen Zeitalters im Vordergrund, entspre-
chend sind ihm Gleichheit, Naturzustand, Friede, Wahrheit, Gerechtigkeit, Freiheit als ideale Werte
am wichtigsten.. (Endress, Heinz-Peter: Don Quijotes Ideale im Umbruch der Werte vom Mittelal-
ter bis zum Barock; Tibingen 1991; insbes. S. 19.)

218 Toro: Ehrbegriffe, S. 689.

219 Vgl. zu diesem Topos europdischer Literatur: Buck, August: (4drma et litterae» — «(Waffen und Bil-
dung) — Zur Geschichte eines Topos; Stuttgart 1992. — Siehe auch Don Quijotes Rede dazu im
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de, como queda dicho, tomaron ocasion los autores de esta tan veradera historia
que sin duda se debia de llamar «Quijada, y no «Quesaday, como otros quisieron
decir. Pero acorddndose que el valeroso Amadis no sdlo se habia contentado con
llamarse <Amadis> a secas, sino que afiadié el nombre de su reino y patria, por ha-
cerla famosa, y se llamo <Amadis de Gaula, asi quiso, como buen caballero, afiadir
al suyo es nombre de la suya y llamarse <don Quijote de la Manchay, con que a su
parecer declaraba muy al vivo su linaje y patria, y la honraba con tomar el sobre-
nombre de ella. (DQ 1.1 32)

Da er nun seinem Pferd einen Namen so ganz nach seinem Geschmack gegeben
hatte, wollte er auch sich selbst einen suchen, briitete weitere acht Tage dartiiber
und nannte sich schlieBlich Don Quijote, weshalb die Verfasser dieser iiberaus
wahren Geschichte wie berichtet folgern, dass er Quijada geheillen haben muss und
nicht Quesada, wie andere behaupten. Doch dann fiel ihm ein, dass sich der tapfere
Amadis nicht damit begniigt hatte, blo3 Amadis zu heiBlen, sondern den Namen sei-
nes Reiches und Landes hinzugefiigt und sich ihm zum Ruhm Amadis von Gallien
genannt hatte. Als guter Ritter wollte er deshalb seinem Namen ebenfalls den sei-
ner Heimat beifiigen und nannte sich Don Quijote von der Mancha, denn so be-
kannte er sich trefflich zu seinen Vétern und zu seiner Heimat, die er ehrte, indem
er sie als Beinamen wiéhlte. (dDQ 1.1 33)

Der unbekannte Hidalgo unbekannten Namens nennt sich nun Don Quijote de la Man-
cha. Es ist ein Name, den er sich selbst gibt.??' Es ist ein Name, der er erfunden hat. Er
gibt sich ein neues Zeichen. Sich einen Namen zu geben, ist eine schopferische, formge-
bende, subjektsetzende, individualisierende Handlung. Gleich machtvoll verfihrt er mit

seinem davor namenlosen Klepper, der den Namen Rocinante erhélt.**

Auch wenn sich Beziige herstellen lassen auf eine vergangene Epoche der fahrenden
Ritter beziehungsweise auf durch eine mdgliche Namensahnlichkeit auf seine abgelegte
Existenz eines unbekannten Edelmanns, fehlen zu Beginn noch die korrespondierenden
Erfahrungen zum Namen und die sich darum rankenden Legenden. Don Quijote bedau-
ert es sofort, sich den vermeintlichen Burgfrauleins vor der Schenke mit seinem Namen

vorgestellt zu haben, denn seine Taten sollen fiir seinen Namen stehen.”” Aber Taten zu

gleichnamigen Kapitel des ersten Bandes (DQ 1.38).

220 Vgl. beispielsweise Oriel, Charles: (Yo sé quién soy»: How don Quijote Does Things with Words
(Part I, chaps. 1-5); in: Cervantes. Bulletin of the Cervantes Society of America; 29.1; Friihling
2009, S. 71.

221 Ebd.

222 <Rocinantey ist zusammengesetzt aus rocin fiir Klepper> und antes fiir <vorher> beziehungsweise
ante fir <an erster Stelle>. (Vgl. dDQ LLAnm. 616; Anmerkung zu dDQ 1.1 33) Damit erzdhlt der
neue Name von ebendieser Namensgebung.

223 «[BJevor diese Stunde [der Vorstellung als fahrender Ritter an einem Hof, A. M.] kommt, muss man
gleichsam wie auf Wanderjahren die Welt durchfahren und Abenteuer suchen und bestehen, um
sich Ruhm und Namen zu erkdmpfen, und kommt der Ritter dann an den Hof eines grolen Monar-
chen, ist er bereits bekannt fiir seine Taten, und alle Burschen auf der Strafe folgen ihm und umrin-
gen ihn, kaum ist er durchs Stadttor eingeritten, und rufen laut, das ist der Sonnenritter oder der
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diesem Namen gibt es noch nicht. Wofiir der Name steht, ist noch nicht bestimmt. Was

das Zeichen représentiert, seine Bedeutung, fehlt noch.

Die Freiheit der Einbildungskraft erlaubt es also, sich selbst und anderen neue Namen
zu geben und dabei die Zeit zwischen der Namens- oder Zeichengebung und der Erfiil-
lung (durch Taten) zu dehnen®** und damit eine Reihenfolge zwischen Bezeichnung und
mit ihr verbundenem Welt-Zustand einzufiihren — wobei das eine oder das andere vor-
angehen kann, wie sich anhand des stédndigen Wechsels von Taten und Reden Don Qui-
jotes zeigt. Die Absichten Don Quijotes zielen (weiterhin) auf eine Ubereinstimmung
von Zeichen und Realitdt, aber nicht mehr im Sinne einer starren Analogie, nicht mehr
im Sinne der Episteme der Ahnlichkeit. Er nutzt die Mdglichkeiten der Epoche der
Episteme der Représentation, um Zeichen zu setzen. Don Quijote ist aber nicht bereit,
seine Bestimmungen und Unterstellungen zu begriinden®”, was in der Epoche der Epis-
teme der Ahnlichkeit auch nicht notwendig war und wie dies nun auf Grund der zuneh-
menden Unabhéngigkeit und Bedeutung von Sprachen und anderen Medien beispiels-
weise mit Hilfe von Grammatiken geschieht, die deren Bezeichnungsweisen erklidren

und nachvollziehbar beweisen (sollen).

Das ganze, umfassende Subjekt <Don Quijote> bildet sich also in einem Prozess des
Austauschs zwischen einer Form, dem Namen, und Handlungen, wie Ulrich Winter

treffend zusammenfasst:

Das Ich erscheint als eine Form, und die Form wird verhandelt. Selbstbildung und
Subjektivierung vollziehen sich als — reversibler — Prozef3 eines konstruktiven Aus-
tausches zwischen einer Innen- und einer AuBlenwelt. Der Selbstbildungsprozef3
146t sich damit ohne Rekurs auf den Begriff eines vollendeten selbstmichtigen
Subjektes und in <elementareny, diskontinuierlichen Momenten beschreiben. Dabei
konnen sowohl im engeren Sinne literarische als auch urspriinglich pragmatische
Erfahrungen mit eingeschlossen werden.?

Schlagenritter oder unter was fiir einem Zeichen auch immer er seine Heldenstiicke vollbracht ha-
ben mag. [...] So gehen seine Taten flink von Mund zu Mund, und so viel Aufsehen erregt er bei
den Burschen und beim Volk, dass auch der Konig jenes Konigreichs ans Fenster seines Palastes
tritt, und kaum sieht er den Ritter und erkennt ihn an dem Riistzeug und dem Wappenzeichen auf
dem Schild, ruft er sogleich: Auf, auf! Ihr Ritter meines Hofes, eilt herbei und begrii3t die Perle des
Rittertums, die hier einherkommt.» (dDQ 1.21 202f.) — Vgl. Oriel: (Yo sé quién soy», S. 70f.

224 Vgl. ebd., S. 71-73.

225 Vgl. beispielsweise Gumbrecht, Hans Ulrich: Don Quijote oder der moderne Held als Terrorist; in:
Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir Europdisches Denken; Heft 724/725; 2009, S. 872-879, hier S.
874.

226 Winter, Ulrich: Subjektivierung im Schreiben und Erzdihlen. Auktoriale Selbstbildung und Zeichen-
archdologie im Don Quijote; in: W. Matzat u. B. Teuber (Hrsg.): Welterfahrung — Selbsterfahrung.
Konstitution und Verhandlung von Subjektivitét in der spanischen Literatur der friihen Neuzeit, Tii-
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In solcher Konzeption stellt sich die Bedingung nicht wie flir Immanuel Kants Schema-
tismus der Einbildungskraft, dass eine Vorstellung des <Ich denke> jede Perzeption be-
gleiten konnen soll, denn das Ich ist zunéchst leer, eine bloBe Hiille eines usurpierten
Namens ohne Inhalt. Die Figur, das Subjekt erhélt eine Form durch einen Namen und
alle Wahrnehmungs-, Denk- und weiteren Handlungen, die diesem Namen zugeschrie-
ben werden konnen und die von diesem Ich unter dem anerkannten Namen vollzogen
werden, fiillen die Form dieses Ichs im Laufe der Zeit der Existenz dieser Form aus.
Handlungen, Taten und AuBerungen miissen kohirent sein, damit die sich begleitend

entwickelnde Ich-Vorstellung vom Ich stimmig bleibt.*’

So verstanden dienen dem Hidalgo die /ibros de caballerias nicht als Vorlagen zur ex-
akten Nachahmung, sondern vielmehr als Inspiration zur Gestaltung der eigenen Aben-
teuer, die spiter als Literatur festgehalten seine honra sichern sollen, denn von Anfang
an ist das zukiinftige Eingehen in die Literatur der Figur Don Quijote und der sich um
sie rankenden Legenden beabsichtigt zur ewigen Sicherung des Namens und des

Ruhms. Don Quijote sieht sich selbst von Anfang als literarische Figur.

— ¢Quién duda sino que en los venideros tiempos, cuando salga a luz la verdadera
historia de mis famosos hechos, que el sabio que los escribiere no ponga, cuando
llegue a contar esta mi primera salida tan de mafiana, de esta manera? (DQ 1.2 35)

Wer konnte daran zweifeln, dass in kiinftigen Zeiten, wenn die wahre Geschichte
meiner trefflichen Taten ans Licht drédngt, der weise Zauberer, der sie nieder-
schreibt, in dieser Weise von meiner ersten Fahrt berichten wird?» (dDQ 1.2 36)

Miguel Cervantes beziehungsweise Don Quijote verwendet fiir die Personen, welche die
Geschichten der Taten fahrenden Ritter aufschreiben, wechselweise die gleichen Be-
zeichnungen: sabio und encantador, an manchen Stellen in unmittelbarer Nachbarschaft
oder wie gerade zitiert in direkter Verbindung als sabio encantador. Ein sabio ist ein
Wissender, ein Weiser; ein encantador hilft (DQ 1.3 43, dDQ 1.3 44), heilt (DQ 1.5 59,
dDQ L.5 60) oder verwandelt (DQ 1.8 76, dDQ 1.8 77), er ist ein Zauberer, wie Susanne

bingen 2000; S. 321-343, hier S. 321. — Ulrich Winter verweist auf Foucault, Michel: Les techni-
ques de soi; in: ders.: Dits et écrits 1954 — 1988; hrsg. v. D. Defert u. F. Ewald, Paris 1994, Band 4,
S. 783-813. und Greenblatt, Stephen: Renaissance Self-Fashioning. From More to Shakespeare;
Chicago 1980.

227 Als Folge seiner Taten und Abenteuer und als Konsequenz seines beginnenden Ruhmes wird Don
Quijote dann (von aullen durch Sancho Pansa) ein Beiname, <Ritter der traurigen Gestalty, hinzuge-
schrieben. (siche DQ 1.19)
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Lange iibersetzt, aber auch ein <Erfreuer, ein <Entziicker> und ein (Beschworery, dem-
zufolge jemand, der in eine besondere Verfassung versetzt. Wer also wie der Hidalgo li-
terarische Fassung begehrt, gibt wenigstens teilweise die Entscheidungs- und Gestal-

tungsmacht ab.

— Mira, Sancho, por el mismo que denantes juraste te juro — dijo don Quijote — que
tienes el mas corto entendimiento que tiene ni tuvo escudero en el mundo. ;Que es
posible que en cuanto ha que andas conmigo no has echado de ver que todas las co-
sas de los caballeros andantes parecen quimeras, necedades y desatinos, y que son
todas hechas al revés? Y no porque sea ello asi, sino porque andan entre nosotros
siempre una caterva de encantadores que todas nuestras cosas mudan y truecan, y
las vuelven segin su gusto y ségun tienen la gana de favorecernos o destruirnos; vy,
asi, es que a ti te parece bacia de barbero me parece a mi el yelmo de Mambrino y a
otro la parecera otra cosa. Y fue rara providencia del sabio que es de mi parte hacer
que parezca bacia a todos lo que real y verdaderamente es yelmo de Mambrino, a
causa que, siendo ¢l de tanta estima, todo el mundo me persequiria por quitarmele,
pero como ven que no es mas de un bacin de barbero, no se curan de procuralle,
como se mostro bien en el que quiso rompelle y le dejo en el suel sin llevarle, que a
fe que sie le conociera, que nunca ¢l le dejara. (DQ 1.25 237)

«Wirklich, Sancho, bei demselben, den du gerade angerufen hast), sagte Don Qui-
jote, «du hast den kiirzesten Verstand, den je ein Knappe auf der Welt besall oder
besitzt. Ist es die Moglichkeit, dass du schon so lange mit mir ziehst und immer
noch nicht begriffen hast, dass bei den fahrenden Rittern alles nach Hirngespinst,
Torheit und Ungereimtheit aussieht und wie umgestiilpt ist? Und nicht etwa, weil
es das wirklich wére, sondern weil immerzu ein Schwarm von Zauberern unter uns
wandelt, die all die Dinge verzaubern und vertauschen und so verkehren, wie es ih-
nen beliebt, je nachdem sie uns begiinstigen oder vernichten wollen. Was fiir dich
also ein Scherbecken ist, das ist fiir mich der Helm des Mambrin und fiir jemand
anderen etwas ganz anderes. Und welch weise Voraussicht des Zauberers, der mir
gewogen ist, dass alle fiir ein Becken halten, was wirklich und wahrhaftig der
Helm des Mambrin ist, denn so wertvoll ist er, dass ein jeder versuchen wiirde, ihn
mir abzujagen, aber da ihn alle fiir eine Bartschiissel nehmen, macht ihn mir keiner
streitig, was man schon daran sieht, dass ihn der Kerl zerschlagen wollte und am
Boden liegenlieB3, denn glaube mir, hétte er ihn erkannt, er hétte ihn niemals zu-
riickgelassen. [...]> (dDQ 1.25 252)

Die weisen Zauberer, welche die Legenden aufschreiben, entziehen das Zusammenspiel
von Form, dem Namen, und den Handlungen des Subjekts dessen vollstandiger Kon-
trolle. <Don Quijote» ist der angenommene Name einer Person und Figur, die unter die-
sem Namen als fahrender Ritter in die Literatur eingehen will und die sich dariiber im
Klaren ist, welche Konsequenzen diese Existenzform hat und iiber welche Einflussmog-

lichkeiten auf die fahrenden Ritter die weisen Zauberer verfiigen.
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Don Quijotes Wirklichkeitsvorstellung

Rhetorisch geschickt macht die zentrale Erzdhlerfigur den Hidalgo beziehungsweise
Don Quijote ldcherlich und stellt ihn als geblendeten, an einer Pest der Phantasmen lei-
denden Leser dar. Doch an einigen Stellen ist schon angedeutet worden, dass die Erzih-
lerfigur nicht iiber alle Zweifel erhaben und wenig verlésslich ist, weil sie sich nicht ge-

nau erinnert oder erinnern will**®

und wertend kommentiert. Doch Verweise auf zeitge-
nossische Verhiltnisse (wie die Effekte des Medien- und Epistemewandels oder die
Darstellung der Bedeutung der honra zerstreuen diese Zweifel auch wieder. Die Einfiih-
rung des originalen Verfassers Cide Hamete Benengeli und eines Ubersetzers aus dem
Arabischen zu Beginn des zweiten Teils des ersten Buches in Kapitel 1.9 erweitert zu-

dem den Kreis der Instanzen, denen Einflussnahmen zugeschrieben und Inkohdrenzen

angelastet werden konnen.

Dennoch entsteht der Eindruck, dass der Hidalgo sich seiner Angelegenheiten insgesamt
sicher ist. Weil die Erzdhlinstanzen sich nicht davon anstecken oder iiberzeugen lassen,
schildert der Roman, hier thesenhaft zugespitzt, die Verteidigung und spiter die not-
wendige Riickeroberung des Selbstbildes und Wirklichkeitsvorstellung eines namenslo-

sen Hidalgos als fahrender Ritter Don Quijote.

Don Quijote selbst erldutert seine Wirklichkeitsvorstellung in einer ausholenden Rede
vor Ziegenhirten, welche die Erzdhlerfigur liberraschenderweise in allen Einzelheiten

wiederzugeben vermag:

Después que don Quijote hubo bien satisfecho su estomago, tomo un puiio de bel-
lotas en la mano y, mirandolas atentamente, solt6 la voz a semejantes razones:

Dichosa edad y siglos dichosos aquellos a quien los antiguos pusieron nombre de
dorados, y no porque en ellos el oro, que en esta nuestra edad de hierro tanto se se-
tima, se alcanzase en aquella venturosa sin fatiga alguna, sino porque entonces los
que en ella vivian ignoraban estas dos palabras de tuyo y mio. Eran en aquella santa
edad todas las cosas comunes: a nadie le era necesario para alcanzar su ordinario
sustento tomar otro trabajo que alzar la mano y alcanzarle de las robustas encinas,
que liberalmente les estaban convidando con su dulce y sazonado fruto. Las claras
fuentes y corrientes rios, en magnifica abundancia, sabrosas y transparentes aguas
les ofrecian. En las quiebras de las pefias y en lo hueco de los arboles formaban su
republica las solicitas y discretas abejas, ofreciendo a cualquiera mano, sin interés
alguno, la fértil cosecha de su dulcismo trabajo. Los valientes alcornoques despe-
dian de si, sin otro artificio que el de su cortesia, sus anchas y livianas cortezas, con
que se comenzaron a cubrir las casas, sobre rusticas estacas sustentadas, no mas

228 Vgl. das Eingangszitat in dieses Kapitel oben auf der Seite 73.
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que para defensa de la inclemencias del cielo. Todo era paz entonces, todo amistad,
todo concordia: aun no se habia atrevido la pesada reja del corvo arado a abrir ni
visitar las entrafias piadosas de nuestra primera madre; que ella sin ser forzada
ofrecia, por todas las partes de su fértil y espacioso seno, lo que pudiese hartar, sus-
tentar y deleitar a los hijos que entonces la poseian. Entonces si que andaban las
simples y hermosas zagalejas de valle en valle y de otero en otero, en trenza y en
cabello, son mas vestidos que aquellos que eran menester para cubrir honestamente
lo que la honestidad quiere y ha querido siempre que se cubra, y no eran sus ador-
nos de los que ahora se usan, a quien la pupura de Tiro y la por tantos modos marti-
rizada seda encarecen, sino de algunas hojas verdes de lampazos y yedra entreteji-
das, con lo que quiza iban tan pompsas y compuestas como van ahora nuestras cor-
tesanas con las raras y peregrinas invenciones que la curiosidad ociosa les ha mo-
strado. Entonces se declaraban los conceptos amorosos del alma simple y sencilla-
mente, del mismo modo y manera que ella los concebia, sin buscar artificioso ro-
deo de palabras para encarecerlos. No habia la fraude, el engafio no la malicia me-
cladose con la verdad y llaneza. La justicia se estaba en sus propios términos, sin
que la osasen turbar ni ofender los del favor y los del interese, que tanto ahora la
menoscaban, turban y persiguen. La ley del encaje aun no se habia sentado en el
entendimiento del juez, porque entonces no habia qué juzgar ni quién fuese juzga-
do. Las doncellas y la honestidad andaban, como tengo dicho, por dondequiera,
sola y sefiora, sin temor que la ajena desenvoltura y lascivo intento le menoscaba-
sen, y su perdicion nacia de su gusto y propia voluntad. Y ahora, en estos nuestros
detestables siglos, no esta segura ninguna, aunque la oculte y cierre otro nuevo la-
berinto como el de Creta; porque alli, por los resquicios o por el aire, con el celo de
la maldita solicitud, se les entra la amorosa pestilencia y les hace dar con todo su
recogimiento al traste. Para cuya seguridad, andando mas los tiempos y creciendo
mas la malicia, se instituy6 la orden de los caballeros andantes, para defender las
doncellas, amparar las viudas y socorrer a los huérfanos y a los menesterosos. (DQ
1.11 97-99.)

Nachdem Don Quijote seinen Magen so tiichtig befriedigt hatte, griff er sich eine
Handvoll Eicheln, betrachtete sie eine Weile sinnend und hob zu folgender Rede
an:

<O gliickliche Zeit, o Ara voll Gliick, welche die Altvordern die goldene genannt,
und nicht, weil ihnen in solch seliger Zeit das Gold, so hoch geschitzt in unsrer ei-
sernen, ohne Miih und Arbeit in die Hénde gefallen wére, sondern weil jene, die
damals lebten, die beiden Worter noch nicht kannten, die da heiflen dein und mein.
In jener geheiligten Zeit gehorte jedwedes Ding allen gemeinsam. Fiir die tégliche
Nahrung musste der Mensch nur die Hand ausstrecken, und schon empfing er sie
von den stimmigen Eichen, die ihm bereitwillig ihre siifle, reife Frucht darboten.
Klare Quellen und springende Béche schenkten ihnen in {ippigem Schwall ihr kost-
liches, kristallenes Wasser. In den Spalten der Felsen und im Hohl der Béaume bil-
deten die emsigen, findigen Bienen ihre Staaten und spendeten groBherzig jedwe-
der Hand die reiche Ernte ihrer siiBen Fron. Aus reiner Gefilligkeit entledigten sich
die kriftigen Korkeichen ihrer breiten, leichten Rinden, mit denen man das grobe
Pfahlwerk der Hiitten deckte, nur zum Schutz gegen die Strenge des Himmels. Al-
les war Friede, war Eintracht, war Freundschaft. Noch hatte es die krumme Pflug-
schar nicht gewagt, in den barmherzigen Eingeweiden unser aller Urmutter zu gra-
ben und zu wiihlen, nein, damals ergoss ihr fruchtbarer, weiter Schof3 ohne Zwang
alliiberall, was ihre Kinder, denen sie zu eigen war, sittigen, erhalten und ergotzen
konnte. Damals zogen noch die schlichten, schonen Maiden von Tal zu Tal, von
Berg zu Berg, das unbedeckte Haar in Zopfen oder lose wallend, ohne ein andres
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Kleid, als welches ndtig war, um keusch zu bedecken, was die Keuschheit von je-
her bedecken will. Und ihr Schmuck war von ganz anderer Art als heute, wo man
der Kostbarkeit des tyrischen Purpurs und der mannigfaltig gemarterten Seide be-
darf, nein, damals verflochten sie Efeu und griine Klettenbldtter und gingen damit
wohl nicht minder prachtig und geschmiickt einher als heute unsere Kurtisanen mit
ihren wunderlichen, ausgefallenen Kostiimen, Frucht ihres miiligen Treibens. Da-
mals erklérte sich das liebende Herz mit schlichter Einfachheit, ganz so, wie es
empfand, ohne den Wert der Liebe mit gekiinstelt gewundenen Worten erhdhen zu
wollen. Lug und Trug und Bosheit hatten sich noch nicht zu Offenherzigkeit und
Wabhrheit gesellt. Das Recht war Recht, und Gunst und Eigennutz wagten es nicht,
ihm in den Arm zu fallen oder es zu beugen, wie man es heute verdreht und beugt
und peinigt. Noch hatte sich der Willkiir Gesetz nicht im Geist des Richters einge-
nistet, denn damals gab es nichts und niemanden zu richten. Die Jungfern zogen,
wie erwahnt, samt ihrer Keuschheit durch Feld und Flur, mutterseelenallein und
ohne Furcht, dass fremde Frechheit oder geile Gier sie beldstigten, und gaben ihre
Unschuld nur aus Neigung und eignem Willen hin. Wohingegen heute, in dieser
unserer vermaledeiten Zeit, keine einzige mehr sicher ist, sd3e sie auch noch so tief
versteckt in einem Labyrinth wie dem von Kreta: Mit dem geilen Eifer ruchlosen
Werbens dringt durch alle Ritzen oder durch die Luft die Liebespestilenz bei ihnen
ein, und ihre fromme Zuriickhaltung ist beim Teufel. Zu ihrer Sicherheit bildete
sich, da mit den Zeiten auch das Bose vordrang, der Orden der fahrenden Ritter,
um die Jungfern zu behiiten, die Witwen zu beschirmen und Waisen wie Bediirfti-
gen beizustehen.> (dDQ 1.11 98-100.)

Don Quijote bringt auf seine Weise ein Symbol, einen bedeutungsschwangeren Gegen-
stand, die Eicheln, in einen groBeren Zusammenhang. Er kann durch die Einsicht in
Ahnlichkeiten und Analogien, ausgeldste Erinnerungen und sympathetische Assoziatio-
nen (durch eruditio und divinatio) eine umfassende Beschreibung eines vergangenen
goldenen Zeitalters formulieren, welche gekennzeichnet ist durch typische Merkmale
Arkadiens, des fiktiven Paradieses der Antike, aber auch der Schiferromane. Zugleich
bringt er sein Bewusstsein fiir die verdnderte und verdnderliche Gegenwart zum Aus-
druck. Sein Zeitalter und seine Umgebung sind nicht (mehr) gleich wie frithere. Durch
den Ubergang zu Sesshaftigkeit und Ackerbau haben sich Besitzverhiltnisse zwischen
Menschen entwickelt und etabliert. Vor allem aber wurde frither zur Bezeichnung der
Realitdt und zur Kommunikation zwischen Menschen, zwischen Frau und Mann auf
schlichte, einfache Zeichen zuriickgegriffen. Doch nun werden schmiickendes Beiwerk
und «gekiinstelt gewundene[ | Worte[ ]» nur um ihrer selbst willen verwendet, womit
<Lug und Trug und Bosheit> und «Willkiir» und <Liebespestilenzy, also Téauschungen al-
ler Art aufgetaucht sind, welche die natiirliche Bindung der Zeichen zur Welt behindern,
verschleiern, iiberlagern und verschwinden lassen. Die Wahrheit verlagert sich in die

Beziehungen von Zeichen, ihre rhetorische Auffiihrung «<gekiinstelt gewundene|r]
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Worte> (dDQ 1.11 99) und den bloBen Akt der Aushandlung ihrer Bedeutung. Die Frei-
setzung der Einbildungskraft in der Epoche der Représentation erlaubt es, willkiirliche
Beschreibungen der Wirklichkeit zu formulieren, weil die Wirklichkeit nicht mehr di-
rekt, sondern {liber Reprisentationen erfahren wird, zu denen unter anderem Biicher ge-
horen. Wichtige Voraussetzung ist ein geschultes Fiktionsbewusstsein. Aus der oben zi-
tierten Rede Don Quijotes lassen sich einige Hinweise entnehmen, dass er {iber ein sol-
ches Bewusstsein fiir dsthetische Gestaltung und deren Wirksamkeit verfiigt. Eigene
Absichten werden «durch gekiinstelt gewundene[] Worte» irritiert und und damit
schlieBlich das Subjekt gefihrdet. Gerade fahrende Ritter schiitzen vor solchen Wirkun-
gen der zweckbefreiten Asthetisierung, schiitzen vor dem «geilen Eifer ruchlosen Wer-
bens), in dem sie es entlarven. Die fahrenden Ritter schiiren so das Bewusstsein fiir trii-

gerische Darstellungen, Erfindungen, Fiktionen, <Lug und Trug und Bosheit».

Don Quijote ist selbst von solchen Wirkungen betroffen. Seine Versuche scheitern, in
den faszinierenden rhetorischen Juwelen> der Galanterie (dDQ (I.1 30) einen nachvoll-
ziehbaren Sinn zu entdecken. Sie rauben blof3 Schlaf und Urteilskraft, weil er nicht an-
ders mit ithnen umzugehen weiB, als einen Sinn darin zu suchen, sie als reprisentierende
Zeichen zu verstehen. Andererseits sind seine Rede und die Beschreibung des verlore-
nen goldenen Zeitalters gepridgt von Lektiiren und Nachweis seiner Belesenheit, die
iiber die libros de caballerias hinausgeht. Es finden sich darin Anspielungen auf Werke

1.* Auch Schiferromane sind ihm ver-

Hesiods, Ovids und Vergils sowie an die Bibe
traut, die ihre Gemachtheit, ihre Fiktionalitit besonders heraustellen.”** Die Rhetorizitit
seiner eigenen Rede vor den Ziegenhirten kann demzufolge ein Indiz sein dafiir sein,
dass Don Quijote die von ihm geschitzten «Juwelen» sehr wohl als solche «gekiinstelt

gewundene| | Worte» erkannt hat und nun selbst anwendet.

Seine Rede vor den Ziegenhirten und davor seine Umbenennung dienen also der Eman-
zipation von der Unterwerfung durch die Fiktion, in seinem Falle reprédsentiert durch die
unzuverlaBige Erzihlerfigur. Seine Ziele, «Jungfern, Witwen, Waisen und Bediirftigen
beizusteheny, sind bezogen auf die Gemeinschaft seiner Mitmenschen, auf seine Nach-
barn und alle weiteren Zeitgenossen. Sie sind aber kein Selbstzweck, sondern auch nur

Mittel zur Erreichung seiner personlichen Ziele: Er will auf andere einwirken, so dass

229 Vgl. die Hinweise dazu von Susanne Lange in den Anmerkungen zu ihrer Ubersetzung (dDQ
I.Anm. 636).

230 Vgl. Iser: Die Renaissancebukolik.
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diese ihm, seinem Namen und seinen Taten die gewiinschte Anerkennung verleihen.
Solchen andauernden Ruhm wird der Hidalgo als Don Quijote nicht ohne die Aus-
schmiickungen in den fiktionalisierden Darstellungen bei der miindlichen und schriftli-

chen Tradierung seiner Fama erwerben.

In seiner Analyse der Gegenwart erweist sich Don Quijote also nicht als vollstdndig
wahnsinnig im Sinne von furioso®' und deshalb nicht als ganz AuBenstehender der Ge-
sellschaft, wie er von Michel Foucault verortet wird*?, sondern als loco*?, als maBlos,
vermessen, tollkiihn und leichtsinnig. Verfiihrt und geblendet von seinen Lektiiren und
dem davon gepriagten Horizont erkennt der Hidalgo bei der Wahrnehmung seiner Um-
gebung eine andere Wirklichkeit als andere Figuren. So identifiziert Don Quijote bei-
spielsweise Windmiihlen als Riesen (DQ 1.8). Diese sind Teil von Mythen. Wie alle Le-
ser der passenden Biicher, mithin wie alle Teilhaber am kulturellen Gedéchtnis, ist Don
Quijote mit dem Konzept Riese» vertraut, was erste eine solche Ubertragung auf Grund
von Ahnlichkeiten und Analogien ermdglicht. Aber er treibt diese Riickgriffe in seiner

locura zu weit tiber den anerkannten Diskurs seiner Gegenwart hinaus.>*

Doch auch in seiner angeblichen locura ist der Hidalgo zu logischen Gedankengingen
und Argumentationen fahig. Er verliert wegen des Lesens nicht seinen Verstand, aber es
fehlt ihm an Besonnenheit und Urteilskraft, die seine Einbildungskraft im Zaum halten.
Insofern ist und bleibt der Hidalgo ingenioso, er behilt sein Ingenium, das allerdings
«eine richtungslose Potenz [ist], die erst von der Urteilskraft geformt und gelenkt wer-

den muB, wenn sie sich nicht verlieren soll»***

. Das Ingenium ist ein reilender Strom,
der zu einem Kanal wird, wenn er unter der Herrschaft von Urteilskraft und Besonnen-
heit steht: «Die an sich unterdeterminierte Potenz des Ingeniums erhdlt vom Iudicium

Richtung und Ziel und wird Discrecion.»*®

231 Furioso wird in Spanien im 16. Jahrhundert von furia (colera, rabia; deutsch: titliche Wut) abgelei-
tet; vgl. Weinrich: Ingenium, S. 44f.

232 Foucault: Ordnung der Dinge, S. 78-82.

233 Vgl. Weinrich: Ingenium, S. 45f.

234 Vgl. dazu: Poppenberg, Gerhard: Das Buch der Biicher. Zum metaphorischen Diskurs des Don Qui-
Jjote; in: C. Strosetzki (Hrsg.): Miguel des Cervantes’ Don Quijote. Explizite und implizite Diskurse
im Don Quijote; Berlin 2005, S. 199.

235 Weinrich: Ingenium, S. 22.

236 Ebd, S. 23.
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Wie zitiert”” weill Don Quijote sehr genau, dass seine Beschreibungen der Welt, Erkla-
rungen von Ereignissen und Handlungen von anderen Figuren und Personen als Ver-
riicktheiten eines Wahnsinnigen abgetan werden. Doch gegen eine (vorzeitige) Heilung
von seinem Wahn wehrt er sich, solange seine Fahrten andauern, solange Legenden sei-
ner Abenteuer zur Herstellung und Sicherung seines Namens und seiner Ehre gestrickt

werden miissen.

Die unfassbare Dulcinea sichert die
Ubereinstimmung

Wenn aber die Realitdt sich nur hinter einem magischen Schleier von Zeichen
(wieder)finden ldsst, deren Verbindung und Bedeutung Gegenstand von beliebigen sub-
jektiven Interpretationen und intersubjektiven Aushandlungen wird, und wenn das Indi-
viduum keine vorgéingige Einheit mehr zur Verfligung stellt, sondern sich in ebensol-
chen Aushandlungsprozessen stindig fortentwickelt, dann benétigt Don Quijote wie alle
Personen ein Element, das die Kontinuitdt und die Konvergenz dieser Prozesse und Ent-
wicklungen, ihren Zusammenhang und ihre Zusammengehorigkeit garantiert. Nur dann
ist Don Quijotes in der Rede vor den Ziegenhirten formuliertes Ideal natiirlicher
Schlichtheit im Erscheinen®® und Abwesenheit von bloB schmiickendem Beiwerk®”’,
also die unmissverstindliche und umgehende Ubereinstimmung von Sprache und Welt,

von Form und Handlung erreichbar und dauerhatft.
Fiir Don Quijote ist dieses Element Dulcinea.

Dulcinea ist von existentieller Bedeutung, weil sie dem fahrenden Ritter nach dem Vor-
bild der libros de caballerias als geliebte Dame Orientierung bietet beim Handeln und

auf seinen Fahrten.

Limpias, pues, sus armas, hecho del morrion celada, puesto nombre a su rocin y
confirmadose a si mismo, se dio a entender que no le faltaba otra cosa sino buscar
una dama de quien enamorarse, porque el caballero andante sin armores era arbol
sin hojas y sin fruto y cuerpo sin alma. (DQ I.1 32f))

237 Siehe oben, S. 83, beziehungsweise DQ 1.25 237.
238 Siehe Zitat oben, S. 85f.
239 Siehe Zitat oben, S. 85f.
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Das Riistzeug war geputzt, der Morion hatte ein Visier, der Klepper einen Namen,
er selbst hatte sich zum Ritter ernannt, und so schien es ithm, dass nur noch eines
fehlte, sich eine Dame zu suchen, zu der er in Liebe erglithen konne, denn ein fah-
render Ritter ohne Liebessinnen war ihm ein Baum ohne Blatt noch Frucht und ein
Leib ohne Seele. (dDQ 1.1 33f)

In der Bauerntochter Aldonza Lorenzo findet Don Quijote eine Person, der er den Titel

«Herrin seiner Gedanken» (dDQ I.1 34) und den Namen Dulcinea geben kann.

jOh, como se holgod nuestro buen caballero cuando hubo hecho este discurso, y mas
cuando hall6 a quien dar nombre de su dama! Y fue, a lo que se cree, que en un lu-
gar cerca del suyo habia una moza labradora de muy buen parecer, de quien ¢l un
tiempo anduvo enamorado, anque, segun se entiende, ella jamas lo supo ni le dio
cata de ello. Llamabase Aldonza Lorenzo, y a ésta le parecio ser bien darle titulo de
seflora de sus pensamientos; y, buscandole nombre que no desdijese mucho des
suyo y que tirase y se encaminase al de princesa y gran seflora, vino a llamarla
<Dulcinea del Toboso> porque era natural del Toboso: nombre, a su parecer, musico
y peregrino y significativo, como todos los demds que a €l y a sus cosas habia pue-
sto. (DQ 1.1 33)

Ach, wie freute sich unser ritterlicher Mann, als er diese Rede getan, und erst recht,
als er gefunden hatte, wem er den Namen seiner Dame geben sollte [wen er zu sei-
ner Herzensdame erwihlen sollte]! Denn wie erzdhlt wird, lebte in einem Dorf in
der Nihe eine Bauerntochter, hiibsch anzusehen, in die er einmal verliebt gewesen
war, obwohl sie angeblich nie etwas davon erfahren und ihn selbst nie angesehen
hatte. Sie hieB Aldonza Lorenzo und es schien gut zu sein, ihr den Titel der Herrin
seiner Gedanken zu geben [und schien ihm wie geschaffen, zur Herrin seiner Ge-
danken ernannt zu werden]. Und auf der Suche nach einem Namen fiir sie, der dem
seinen nicht nachstehe und geziemend und gebiihrend fiir eine Prinzessin und hohe
Herrin sei, beschloss er, sie Dulcinea von Toboso zu nennen — denn sie stammte
aus Toboso —, ein Name, der ihm klangvoll, wundersam und bedeutungsvoll er-
schien, wie die anderen, die er sich und dem Seinen verliehen hatte. (dDQ 1.1 34)*°

Indem Aldonza Lorenzo nie etwas von der Liebe des Hidalgos erfahrt, schiitzt er sie so
vor Liebesschwiiren, vor den rhetorischen Umgarnungen, welche die <Liebespestilenz>
auslosen. Es braucht aber offenbar (wie schon bei Don Quijote selbst) einen Korper, der
mit einem <bedeutungsvollen> Zeichen belegt wird. Reine Erfindungen, reine hyperreale
Simulationen gibt es (noch) nicht. Aldonza Lorenzo als Person mit Charaktereigen-
schaften, Fahigkeiten, Erinnerungen sowie Meinungen und einem Horizont hat bei Dul-

cinea auf all diese Merkmale allerdings keinen Einfluss. Deshalb erwidhnt Don Quijote

240 Die kursiven Hervorhebungen markieren meine Abweichungen von der Ubersetzung Susanne Lan-
ges. Thre Formulierungen sind in den eckigen Klammern angegeben. Im Hinblick auf mein wissen-
schaftliches Interesse halte ich die Ubersetzung von dar nombre mit <(Namen geben» statt <erwihlen»
und in der Konsequenz davon die wortliche Ubersetzung von dar titulo mit <Titel geben> fiir passen-
der.
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Aldonza Lorenzo (zunichst) auch nicht. Getreu den literarischen Vorlagen durchwacht
Don Quijote ganze Nichte, versunken in Gedanken und Erinnerungen allein an Dulci-

nca.

Toda aquella noche no durmio don Quijote, pensando en su sefiora Dulcinea, por
acomodarse a lo que habia leido en sus libros, cuando los caballeros pasaban sin
dormir muchas noches en las florestas y despoblados, entretenidos con las memori-
as de sus senoras. (DQ 1.8 78)

Eine ganze Nacht tat Don Quijote kein Auge zu, sondern gedachte seiner Herrin
Dulcinea, wobei er sich an das hielt, was er in seinen Biichern gelesen hatte, in de-
nen die Ritter Nacht um Nacht in Wildern und Einéden durchwachen und sich in
Gedanken an ihre Herrinnen ergehen. (dDQ 1.8 79)

Dieses Andenken ist voraussetzungslos, das hei3t, keine der Erinnerungen basiert auf
greifbaren Erfahrungen. Was Don Quijote denkt und erinnert, erzahlt er nicht. Auch der
weise Zauberer vermag kein einziges Mal davon zu berichten. Dulcinea kann und darf

I erweist sie anderen keine

nicht verzaubert werden. Als Herrin seiner Gedankeny**
Gnade, weder weisen Zauberern, noch weiteren Figuren oder den Lesern des Romans.
Dulcinea sendet von sich aus keine triigerischen Zeichen aus und kann deshalb nicht in
Verruf geraten, durch Handlungen oder AuBerungen Anlass zu falschen Hoffnungen ge-
geben oder durch unbotméBige Kleidung und gekiinstelte Worte zur Verbreitung der
«Liebespestilenz>*** beigetragen zu haben.”* Als solche angebetete und begehrte dame

sans merci in der Figurentradition der Troubadourlyrik®** erweckt Dulcinea im fahren-

den Ritter Tapferkeit und Mut, fithrt aber auch zu »desesperacion, locura, muerte«*.

241 Vgl. dDQ 1.1 34, Hervorhebung von mir.

242 Siehe Zitat oben, S. 86.

243 Darin besteht das Problem Marcelas, deren viele Verehrer darauf schlieBen lassen, sie mache jenen
Hoffnungen (vgl. Kap. 1.14). Lotte aus den Leiden des jungen Werthers kann unterstellt werden,
dass sie als vermeintlich Allliebende im Gegensatz zu Dulcinea zu viele Gnaden gewihrt und durch
triigerische Zeichen Werther Anlass zu falschen Hoffnungen gibt.

244 Vgl. Filquera Valverde, José: Don Quijote y el amor trovadoresco; in: Revista de Filologia Es-
pafiola; 32, 1948, S. 493-519. — Damit ist keine Einordnung Dulcineas in die Motivgeschichte der
«dame sans merci> begonnen, die in dieser Arbeit nicht geleistet werden kann. Zum Einstieg vgl. Pi-
aget, Arthur: La belle dame sans merci et ses imitations; in: Romania; Band XXX, 1901, S. 2248
u. S. 317-351; Band XXXI, 1902, S. 315-349; Band XXXIII, 1904, S. 179-208; Band XXXIV,
1905, S. 375428 u. S. 559-602. — Zu Dulcinea als Verkorperung der dame sans merci in der Tradi-
tion der Troubadourlyrik habe ich den ersten Hinweis in einer kommentierten Bibliographie zu Dul-
cinea gefunden: Herrero, Javier S.: Dulcinea and Her Critics; in: Cervantes. Bulletin of the Cervan-
tes Society of America, 2.1, 1982, S. 23-42, hier S. 26.

245 Filquera Valverde: Don Quijote y el amor trovadoresco, S. 512. — deutsch: «Verzweiflung, Ver-
riicktheit, Tod». (Ubersetzung von mir)
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Die Gestalt Dulcinea bietet Don Quijote den exklusiven Genuss des Versinkens
in ihr Andenken. Will Don Quijote nicht auf diesen Genuss des blo3en Begehrens ohne
Erfiillung verzichten, muss er in einer adoration perpetuelle**® die Distanz wahren, die
ein solches Andenken iiberhaupt erst ermdglicht. Damit wird Dulcinea entsprechend
ihres Namens zur «dulce mi enemiga» (DQ 1.13 115), zur «siiBen Feindin» (dDQ 1.13
117). Als solche stiirzt sie den anbetend Liebenden in einen uniiberwindbaren Zwiespalt
zwischen Begierde und Vernunft, setzt aber zugleich unerschopfliche (kreative) Energie
frei.?*” Sie ist (in den Gedanken) anwesend und (als Person und fassbarer Korper) uner-
reichbar abwesend zugleich. Don Quijote kann mit Recht behaupten, er habe Dulcinea
noch nie gesehen — mit seinen eigenen Augen. Ein Phantasma wie Dulcinea ist nicht das
Werk einer Schopfung, ist kein Erzeugnis und wird nicht von etwas Bestimmbaren als
etwas Bestimmbares geboren — «[n]o yo engendré ni pari a mi sefiora» (DQ I1.32 800) —
«Ich habe meine Herrin weder geschaffen noch in die Welt gesetzt» (dDQ 11.32 287).
Wihrend die Herzogin nach dem Sehen Dulcineas im Sinne eines Anblickens eines
fassbaren, als wirklich anerkannten Objekts eines optisch-visuellen Wahrnehmungsvor-
gangs dank menschlicher Augen, also in kantischem Sinne nach der Apperzeption Dul-
cineas fragt («que nunca vuesa merced ha visto a la sefiora Dulcinea« [DQ I1.32 800]**®

— «dass Thr die werte Frau Dulcinea nie erblickt habty [dDQ I1.32 287].), verwendet

Don Quijote fiir sein Wahrnehmen Dulcineas das Verb contemplar, das eine nach innen

246 Diesen Ausdruck verwendet Marcel Proust als Kapiteliiberschrift im letzten Teil von A la recherche
du temps perdu, den entsprechenden Hinweis gefunden habe ich bei: Stierle, Karl-Heinz: Ein poeti-
sches Manifest — Petrarcas Canzonensequenz RVF 125-129; in: P. Geyer und K. Thorwarth
(Hrsg.): Petrarca und die Herausbildung des modernen Subjekts; Bonn 2009, S. 178. — deutsch:
«immerwihrende Anbetungy». (Ubersetzung von mir)

247 So stellt Karl-Heinz Stierle fiir Laura, Petrarcas siifle Feindin, fest: «Laura ist nichts anderes als ein
Emblem der Dichtung selbst. Die Liebe des Dichters zu Laura ist die Liebe des Dichters zur Poesie.
Laura, die Dame, ist auch /lauro, Lorbeer, das Symbol des hochsten Gelingens in der Dichtung,
Liebe zu Laura und Liebe zum Lorbeer fallen zusammen. Sie sind in der Sprache Marcel Prousts
das Objekt einer <adoration perpétuelle, einer unabldssigen Anbetung. Die Poesie ist fliichtig wie
Laura — oder wie Daphne. Daphne, die sich in den Lorbeer verwandelt, entzieht sich ihrem gottli-
chen Liebhaber Apoll und gibt sich ihm zum Dank fiir seine Poesie, die ihre Abwesenheit inspiriert
hat. Die Génge des Dichters durch sein Bewusstsein und durch die Landschaft — di pensier in pen-
sier, di monte in monte — sind auch Génge durch eine Landschaft der Sprache. Wie Laura ewig ab-
wesend ist und dennoch eine unerschdpfliche Energie, so ist auch die Dichtung, die Idee der Dich-
tung, der Gegenstand einer unendlichen Anniherung. Es bedarf einer auBerordentlichen Anstren-
gung, um die Poesie durch ihren Schleier, das heiflt das pensare und seine zu prosaische Rationali-
tdt, hindurch zum Vorschein zu bringen. Wenn das Schreiben von Dichtung nicht mehr einfach ein
UberflieBen der Seele, sondern die Erfindung hochkomplexer Strukturen eines pensare ist, das sich
selbst iiberschreitet, so bedeutet dies auch, dass der Leser gleichsam seine Lektiire neu erfinden
muss.» (Ebd., S. 178f., Hervorhebungen im Original) — Der wichtigste Unterschied zwischen Dulci-
nea und Laura betrifft ihre (un)koérperliche Existenz, vgl. die nachfolgenden Abschnitte.

248 Hervorhebung von mir.
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gerichtete Schau eines geistigen und ungefassten, ungegenstiandlichen Objekts bezeich-
net: «puesto que la contemplo como conviene que sea una dama» (DQ I1.32 800) —

«auch wenn ich sie beschaue, wie eine Dame sein muss» (dDQ 11.32 287%*).

Das Leben in der Existenzform eines fahrenden Ritters verlangt notwendig nach einer
andauernden Kontemplation in Liebe zum unerreichbaren, unfassbaren Phantasma einer
siiBen Feindin und Herrin der Gedanken. Wird dieses genommen oder verschwindet es,

ist die Existenz gefahrdet oder gar beendet.

Die Bauerntochter aus dem nahegelegenen Dorf ist nicht die Dame, ist nicht die Herrin
der Gedanken, ist nicht Dulcinea von Toboso, sondern Don Quijote gibt ihr diesen Na-
men analog zum Vorgang der Namensgebung durch den namentlich nicht bekannten
Hidalgo. Durch dieses ausdriickliche Bezeichnen ist eine Differenz eroffnet zwischen
der Bauerntochter Aldonza Lorenza und Dulcinea von Toboso. Von Bedeutung ist Al-
donza Lorenzo allein dadurch, dass sie wohl auf Grund der uneingestandenen und uner-
widerten Liebe, welche mit den literarischen Vorlagen der Ritterbiicher korrespondiert,

den Anlass zur Nennung einer Herrin seiner Gedanken und Herzensdame gibt.

Dabei sind sie gegenseitig einander von existentieller Wichtigkeit.

Ella pelea en mi y vence en mi, y yo vivo y respiro en ella, y tengo vida y ser. (DQ
1.30 307)

Sie kdmpft in mir und siegt in mir, und ich lebe und atme in ihr, ich habe ein Le-
ben und Sein. (dDQ 1.30 331)>°

Don Quijote bietet Dulcinea eine korperliche Hiille, die nur Leben und Sein hat, wenn
sie in ihm und er in ihr ist, sie ineinander sind. Er gibt genau genommen einer Vorstel-
lung einer Gestalt einen Namen, was im Sinne Immanuel Kants ein hypotypotischer,
schopferischer Vorgang ist, der aber unvollstindig bleibt. Don Quijote erschafft eine
Gestalt, die ein unbestimmtes Phantasma ist, weil ihr Wesen, ihre Form (noch) nicht mit

Leben, Handlungen und Bedeutung gefiillt ist. Im Unterschied zu Don Quijote, der in

249 Die kursive Hervorhebung markiert meine Abweichung von der Ubersetzung Susanne Langes. Sie
iibersetzt an dieser Stelle: «auch wenn ich sie so vor mir sehe, wie eine Dame sein muss». (Ebd.)
Die Verwendung des deutschens Verbs «sehen> riickt meines Erachtens zu wenig deutlich die Be-
deutung einer inneren Schau, eines Nachdenkens in den Fokus, welche das Verb contemplar kenn-
zeichnet.

250 Die Hervorhebung markiert meine wértliche Ubersetzung des Orginals in Abweichung von der frei-
eren Ubersetzung Susanne Langes. Bei ihr lautet dieser Teilsatz: «und ich webe, atme und bin nur
durch sie.» (dDQ 1.30 331)
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die Literatur eingehen soll mit seinen Handlungen und ritterlichen Taten, mit denen er
seinem Namen Bedeutung, Ruhm und Ehre verleiht, gehort Dulcinea von Toboso ganz
allein Don Quijote. Er macht sie sich zu eigen. Als sein Eigentum ist sie geschiitzt vor

der <Liebespestilenz».

Dennoch bleibt Dulcineas Status unklar. Thre bloe Form als unbestimmtes Phantasma
macht sie nicht fassbar. Dulcinea ist «sin par» (DQ 1.4 53) — «ohnvergleichlich» (dDQ
1.4 54). Sie hat keine bestimm- und vermittelbaren Merkmale, mit denen sie gefasst
werden kann. Thr Name ist erfunden und den anderen Figuren vollig unbekannt. Thr
Name repréasentiert nichts, ist kein intersubjektiv signifikantes Zeichen. Somit ist Dulci-
nea vor der Spaltung in Zeichen und Objekt geschiitzt, die sich mit dem Wandel der

' zu betrach-

Episteme auftut. Dulcinea als «Hohlform» einer «Gestalt der Geliebten»®
ten, ist noch zu konkret, denn als solche <Hohlform» hitte sie festgelegte Umrisse. Tref-
fender ist das Verstindnis von Dulcinea als «unbound sign»** ohne jeglichen Referen-

ten in der Welt.

Verzauberung Dulcineas

Unvorstellbar ist es deshalb fiir Don Quijote, von Dulcinea eine Beschreibung zu geben,
denn das wire eine unangemessene und unzureichende VerduBlerung, die seine Existenz
gefdhrdet. Dulcinea darf nicht in erkldrenden, beschreibenden und dadurch sie begren-
zenden Zeichen gefasst werden, weil solche Zeichen ihr nicht gerecht werden kénnen
und weil zugleich die Gefahr besteht, dass Andere Dulcinea zu ihrer Herrin erwdhlen.
Was die siiBe Feindin spiiren lésst, soll nicht gesagt werden.”* Kein Wort, kein Ver-

gleich, kein abgeschlossener Text, keine noch so ausfiihrliche Rede kdnnen Dulcinea

251 So bezeichnet Heinz Schlaffer Dulcinea (und Werthers Lotte) in: Exoterik und Esoterik in Goethes
Romanen; Goethe-Jahrbuch, 95, 1978, S. 216.

252 Ramirez, Alvaro: Don Quijote and the Age of Simulacra; in: Hispania. A journal devoted to the tea-
ching of Spanish and Portuguese published by the American Association of Teachers of Spanish
and Portuguese; Bd. 88, Nr. 1, Mérz 2005, S. 85.

253 Siehe auch das Klagelied des Verehrers der Infantin Antonomasia in der Erzdhlung der Kammer-
frau: «De la dulce mi enemiga / nace un mal que al alma hiere / y por mas tormento quiere / que se
sienta y no se diga.» (DQ 11.38 843; Hervorhebung von mir) — «Nichts als meine Seelenqualen / will
die siiBe Feindin mein / und verdoppelt noch mein Leid, / ich soll’s spiiren und nicht sagen.» (dDQ
11.38 334)
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umfassend fassen. Deshalb weigert sich Don Quijote, einem vorwitzigen Hindler Aus-

kunft iiber ihr Aussehen und ihre Tugendhaftigkeit zu geben.

— Sefior caballero, nosotros no conocemos quién sea esa buena sefiora que decis;
mostradnosla, que, si ella fuere de tanta hermosura como significais, de buena gana
y sin apremio alguno confesaremos la verdad que por parte vuestra nos es pedida.

— Si os la mostrara —replico don Quijote—, ;,qué hiciérades vosotros en confesar una
verdad tan notoria? La importancia estd en que sin verla lo habéis de creer, confe-
sar, afirmar, jurar y defender; donde no, conmigo sois en batalla, gente descomunal
y soberbia. (DQ 1.4 53)

«Werter Herr Reiter, wir wissen nicht, wer diese gute Frau ist, die Thr meint. Zeigt
sie uns, und wenn sie von genauso gro3er Schonheit ist, wie Thr behauptet, wollen
wir von ganzem Herzen und ohne Zwang die Wahrheit bekennen, ganz wie Ihr ver-
langt.

«Zeigte ich sie euchy, erwiderte Don Quijote, <was wére schon dabei, eine so offen-
kundige Wahrheit zu bekennen? Nein, ohne zu sehen, miisst ihr glauben, bekennen,
bejahen, beschworen und verfechten; wo nicht, seid ihr im Zwist mit mir, ruppiges,
dreistes Volk. [...] (dDQ 1.4 54f.)

Vorab schon erhebt Don Quijote innerhalb der fiktiven Welt der Erzédhlung aber einen
universalen Geltungsanspruch seiner Bestimmungen und betont die Reichweite der
Episteme der Reprisentation: Die ganze Welt soll still stehen im Gedanken an die

Schonheit Dulcineas.

— Todo el mundo se tenga, si todo el mundo no confiesa que no hay en el mundo
todo doncella mas hermosa que la Emperatriz de la Mancha, la sin par Dulcinea del
Toboso. (DQ 1.4 53)

«Die ganze Welt [Jedermann] stillgehalten, solange nicht die ganze Welt [jeder-
mann] bekennt, dass keine Jungfer, die auf [der ganzen] Erden wandelt, schoner ist
als die Kaiserin der Mancha, die ohnvergleichliche Dulcinea von Toboso.» (dDQ
1.4 54)>*

Mit diesem paradoxen Anspruch kommt Don Quijote logischerweise und wortwortlich
ins Straucheln, stiirzt schwer beim Angriff auf die Uneinsichtigen und fangt sich eine
Tracht Priigel ein. Auch in dieser Episode wollte Don Quijote seine Taten fiir sich spre-
chen lassen. Allerdings werden sein Anspruch und sein Verhalten, seine Kdmpfe und
seine Reden umgehend als Auffithrungen eines Verriickten abqualifiziert. Sie sind also

fiir die anderen Figuren nicht nachvollziehbar und einleuchtend, nicht verstdndlich,

254 Die kursiven Hervorhebungen markieren meine Abweichungen von der Ubersetzung Susanne Lan-
ges. Thr Originalausdruck ist in der eckigen Klammer angegeben.
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nicht einsichtig, nicht evident. Wenn Don Quijote sein Ziel, eterno nombre y fama errei-
chen will, kommt er nicht darum herum, sich zu sich selbst, aber vor allem zu Dulcinea
zu duflern. Und er lernt aus den verstdndnislosen Gesichtern der Hirten im Anschluss an
seine ausgefeilte Rede zur Begriindung seines Wandels zum fahrenden Ritter (DQ 1.11
99, dDQ L.11 100), dass er dies auf angemessene Weise tun muss. Don Quijote fehlen
die technischen Moglichkeiten der spektakuldren Illusionsmaschinen wie die tragbare
Puppenbiihne als Vorlduferin der barocken Guckkastenbiihne (I1.25 — I1.27), das Zau-
berpferd Clavilefio (I1.40 und I1.41) oder der sprechende Zauberkopf (I1.62), welche Re-
zipienten kollektiv zu bannen vermdgen. Er muss sich auf seine sprachliche Kompetenz
verlassen, als er vom gleichrangigen Reisenden Vivaldo auf angemessene Weise um
Angabe von «Namen, Heimatort, Stand und Schonheit»y (dDQ 1.13 117) gebeten wird.

Don Quijote antwortet nach einem «schweren Seufzer» (dDQ .13 117):

— Yo no podré afirmar si la dulce mi enemiga gusta o no de que el mundo sepa que
yo la sirvo. Sélo sé decir, respondiendo a lo que con tanto comedimiento se me
pide, que su nombre es Dulcinea; su patria, el Toboso, un lugar de la Mancha; su
calidada por lo menos ha de ser de princesa, pues es reina y sefiora mia; su hermos-
ura, sobrehumana, pues en ella se vienen a hacer verdaderos todos los imposibles y
quiméricos atributos de belleza que los poetas dan a sus damas: que sus cabellos
son oro, su frente campos eliseos, sus cejas arcos del cielo, sus ojos soles, sus me-
jillas rosas, sus labios corales, perlas sus dientes, alabastro su cuello, marmol su pe-
cho, marfil sus manos, su blancura nieve, y las partes que a la vista humana encu-
brid la honestidad son tales, segiin yo pienso y entiendo, que sold la discret consi-
deracion puede encarecerlas, y no compararlas.

— El linaje, prosapia y alcurnia querriamos saber —replicé Vivaldo.
A lo cual respondié don Quijote:

— No es de los antiguos Curicos, Gayos y Cipiones romanos, ni de los modernos
Colonas y Ursinos, ni de los Moncadas y Requesenes de Cataluiia, ni menos de los
Rebellas y Villanovas de Valencia, Palafoxes, Nuzas, Rocabertis, Corellas, Lunas,
Alagones, Urreas, Foces y Gurreas de Aragoéon, Cerdas, Manriques, Mendozas y
Guzmanes de Castilla, Alencastros, Pallas y Meneses de Portugal; pero es de los
del Toboso de la Mancha, linaje, aunque moderno, tal, que puede dar generoso
principio a las mas ilustres familias des los venideros siglos. Y no se me replique
en esto, si no fuere con las condiciones que puso Cercino al pie del trofeo de las ar-
mas de Orlando, que decia:

Nadie las mueva / que estar no pueda con Roldan a prueba. (DQ 1.13 115f))

Ich bin mir nicht gewiss, ob es meiner siiBen Feindin gefallen wird, wenn alle
Welt erfahrt, dass ich ihr Diener bin. Auf diese Frage, die man mir mit so viel An-
stand stellt, kann ich nur erwidern, ihr Name ist Dulcinea, ihre Heimat heifit Tobo-
so, in der Mancha gelegen, und ihr Stand kann nicht geringer sein als der einer
Prinzessin, da sie meine Konigin und Gebieterin ist. Ans Uberirdische grenzt ihre
Schonheit, denn in ihr blithen alle erdichteten und von der Phantasie ersonnenen
Merkmale der Schonen auf, die je ein Dichter seiner Dame zuschrieb: Thre Haar-
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flechten sind giilden, ihre Stirn elysische Felder, ihre Brauen Regenbogen, ihre Au-
gen Sonnen, ihre Wangen Rosen, ihre Lippen Korallen, Perlen ihre Zéhne, Alabas-
ter ihr Hals, Marmor ihr Busen, Elfenbein ihre Hinde, ihre Haut ist Schnee, und die
Teile, die Sittsamkeit dem Menschenblick verhiillt, sind so beschaffen, wie ich
glaube und mir ausmale, dass ein feiner Geist sie nur loben, aber nimmer zu ver-
gleichen vermag.»

«Stammbaum, Herkunft und Familie hitten wir gern gewussty, gab Vivaldo zuriick.
Don Quijote erwiderte:

«Sie stammt nicht ab von den alten romischen Curtius, Gaius oder Scipionen noch
von den heutigen Colonna oder Ursoni, nicht von den katalanischen Moncada oder
Requesens, ebenso wenig von den valencianischen Rebella oder Villanova, nicht
von den aragnoesischen Plafox, Nuza, Rocaberti, Corella, Luna, Alagén, Urrea,
Foz und Gurrea, nicht von den kastilischen Cerda, Manrque, Mendoza oder Guz-
man, nicht von den portugiesischen Alencastro, Palla oder Meneses, nein, sie
stammt ab vom Geschlechte derer zu Toboso von der Mancha, das zwar nicht alt
sein mag, doch einen edlen Grundstein bilden kann fiir die erlauchtesten Familien
kiinftiger Zeiten. Und widersprechen darf man mir nur unter der Bedingung, die
Zerbin in den Stamm unter seine Trophée, Rolands Riistung geritzt hat, ndmlich:

Mag keiner sie entraffen, / Der nicht dem Roland stehen kann in Waffen.» (dDQ
.13 117f)

Explizit verwendet Don Quijote bekannte literarische Formeln und Versatzstiicke des
kulturellen Gedéchtnisses, um Dulcineas Erscheinung und Wesen zu vermitteln. Ob-
wohl die poetischen Erfindungen metaphorisch sind und die genealogischen Angaben
nur aufzdhlen, was Dulcinea nicht ist, erhdlt Vivaldo dank seiner Vertrautheit mit Lite-
ratur und Kulturgeschichte dennoch einen evidenten Eindruck. Dies gelingt im Sinne
Johann Heinrich Lamberts, indem Don Quijote bei Vivaldo durch die erprobten und eta-
blierten Formeln mit ziemlicher Zuverldssigkeit die identischen, bei der eigenen Lektiire
bereits selbst erlebten Gefiihle evozieren kann, wie er sie beim Denken an Dulcinea
auch empfindet. Die Ausmalung der maximalen Schonheit und Sittsamkeit Dulcineas
bleibt Vivaldo (und den Lesern des Romans von Miguel Cervantes) iiberlassen, da eine
prézise, spezifische und historisch eingrenzbare Bedeutung von (toten) Metaphern, fi-
xen (literarischen) Formeln und veréstelten Familiendynastien nicht (mehr) fassbar ist.
Vivaldo und alle anderen konnen sich die «<liberirdische Schonheity so vorstellen, wie sie
mogen. Mit anderen Worten: Weil es sich bei Dulcinea um ein Phantasma handelt, ist
Don Quijotes Beschreibung evident, denn sie evoziert Gefiihle und bleibt doch offen fiir
alle Fassungen, welche die genannten allgemeinen Kriterien erfiillen. Damit ist das

Phantasma {ibertragbar geworden.
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Viel schwieriger ist es fiir Don Quijote, bei Sancho Pansa einen angemessenen Eindruck
von Dulcinea zu vermitteln, da Sancho Pansa die literarischen und historisch-kulturellen
Quellen nicht kennt, auf die Don Quijote gegeniiber Vivaldo zuriickgreifen kann. Nach
zahlreichen Erorterungen verschiedener Fragen, in deren Verlauf Sancho Pansa die
Wirklichkeitsauffassung Don Quijotes nachzuvollziehen und zu adaptieren lernt, erzahlt
Don Quijote spontan und beildufig die Geschichte seiner unverwiderten Liebe und Dul-

cineas Herkunft, die Sancho Pansa verbliiffen:

— [...] mis amores y los suyos han sido siempre platonicos, sin extenderse a mas
que a un honesto mirar. Y aun esto tan de cuando en cuando, que osaré jurar con
verdad que en doce afos que ha que la quiero mas que a la lumbre de estos ojos
que han de comer la tierra, no la he visto cuatro veces, y aun podra ser que de estas
cuatro veces no hubiese ella echado de ver la una que la miraba: tal es el recato y
encerramiento con que sus padres, Lorenzo Corchuelo y su madre Aldonza Noga-
les, la han criado.

— jTa, ta! — dijo Sancho —. ;Que la hija de Lorenzo Corchuelo es la sefiora Dulcinea
del Toboso, llamada por otro nombre Aldonza Lorenzo?

— Esa es — dijo don Quijote —, y es la que merece ser sefiora de todo el universo.

— Bien la conozco — dijo Sancho —, y sé decir que tira tan bien una barra como el
mas forzdo zagal de todo el pueblo. ;Vive el Dador, que es moza de chapa, hecha y
derecha y de pelo en pecho, y que puede sacar la barba del lodo a cualquier cabal -
lero andante o por andar que la tuviere por sefiora! (DQ 1.25 242)

¢[...] Unser beider Liebe war stets platonischer Natur und hat sich zu nichts Weite-
rem erkiihnt als einem keuschen Blick. Und selbst dazu kam es so selten, dass ich
beschworen kénnte, ich habe sie in den zwolf Jahren, die ich sie schon mehr liebe
als das Licht meiner Augen, die dereinst zu Staub zerfallen werden, nicht 6fter als
ein paarmal gesehen, und womoglich ist ihr dabei sogar das eine entgangen, bei
dem ich ihr den Blick zuwarf: so behiitet und ehrbar haben sie ihr Vater, Lorenzo
Corchuelo, und ihre Mutter, Aldonza Nogales, erzogen.»

«<Was denn, was denn?> sagte Sancho. «<Die Tochter vom Lorenzo Corchuelo ist die
Herrin Dulcinea von Toboso, mit anderem Namen Aldonza Lorenzo?»

«Genau die», sagte Don Quijote, <und Herrin des Universums verdiente sie zu sein.»

«Die kenne ich gut», sagte Sancho, und ich kann sagen, beim Stangenwerfen
schleudert sie das Eisen so weit wie der kréftigste Bursche im Dorf. Beim Geber
aller Gaben, ein Pfundsmédchen ist das, Menschenskind, die lob ich mir, die fiirch-
tet weder Tod noch Teufel und zieht jeden Ritter aus der Tinte, der da fahrt und
fahren wird und sie zur Herrin hat. [...]> (dDQ 1.25 257)

Sancho Pansa braucht einen Moment, die Neuigkeit zu verarbeiten: Er identifiziert die
Tochter von Lorenzo Corchuelo und Aldonza Nogales als Aldonza Lorenzo und setzt
sie gleich mit Dulcinea, was Don Quijote nicht ausdriicklich tat: Er nannte sie nicht

beim Namen. Sancho Pansa uberbrickt eine Differenz. Fiir ihn ist Dulcinea mit einer
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Frauenfigur der innerfiktionalen Wirklichkeit verkniipft und diese eingeordnet in sein

Verstindnis von Don Quijotes Wirklichkeitsvorstellung:

Ahora digo, sefior Caballero de la Triste Figura, que no solamente puede y debe
vuestra merced hacer locuras por ella, sino que con justo titulo puede desesperarse
y ahorcarse, que nadie habra que lo sepa que no diag que hizo demasiado de bien,
puesto que le lleve el diablo. [...] Y confieso a vuestra merced una verdad, sefior
don Quijote: que hasta aqui he estado en una grande ignorancia, que pensaba bien y
fielmente que la sefiora Dulcinea debia de ser alguna princesa de quien vuestra
merce estaba enamorado, o alguna persona tal, que mereciese los ricos presentes
que vuestra merced le ha enviado [...]. Pero, bien considerado, ;qué se le ha de dar
a la sefiora Aldonza Lorenzo, digo, a la sefiora Dulcinea del Toboso, de que se le
vayan a hincar de rodillas delante de ella los vencidos que vuestra merced le envia
y ha de enviar? Porque podria ser que al tiempo que ellos llegasen estuviese ella
rastrillando lino o trillando en las eras, y ellos se corriesen de verla, y ella se riese y
enfadase del presente. (DQ 1.25 242f.)

([...] Glaubt mir, Herr Ritter von der Traurigen Gestalt, wegen der konnt und
miisst Ihr nicht nur Verriicktheiten vollfithren, sondern diirft mit vollem Recht eine
Verzweiflungstat begehen und Euch aufkniipfen, und keiner, der davon erféhrt,
wird sagen, Thr wirt zu weit gegangen, selbst wenn Euch der Teufel dann holen
kéme. [...] Ich muss Euch was gestehen, Herr Don Quijote: Bisher war ich vollig
auf dem Holzweg, habe steif und fest geglaubt, die Herrin Dulcinea wir irgendeine
Prinzessin, in die Ihr verliebt seid, oder sonst eine hohe Standesperson, die die
schonen Geschenke verdient, die Thr zukommen lasst [...]. Aber wenn ich’s recht
bedenke, was hat die werte Frau Aldonza Lorenzo, ich meine, die werte Frau Dul -
cinea von Toboso davon, dass all die Besiegten, die Ihr zu ihr schickt und noch
schicken werdet, so einfach hereinplatzen und vor ihr niederknien? Wenn sie da-
herkommen, hechelt sie womdoglich gerade Flachs oder steht mit einem Flegel da
und drischt, was den Besuchern vielleicht peinlich wére, wiahrend sie sich {iber die
Gabe nur lustig macht oder sogar drgert.> (dDQ 1.25 258)

Diese Wirkung seines Gestdndnisses auf Sancho Pansa, die zur Ausmalung einer kon-
kreten Situation fiihrt, kann Don Quijote nicht gefallen. Er tadelt Sancho Pansas Uber-
mal} an Witz und Mangel an Geist und versucht, die entstandene Vorstellung zu korri-

gieren.

Asi que, Sancho, por lo que yo quiero a Dulcinea del Toboso, tanto vale como la
mas alta princesa de la tierra. Si, que no todos los poetas que alaban damas debajo
de un nombre que ellos a su albedrio les ponen, es verdad que las tienen. ;Piensas
ta que las Amarilis, las Filis, las Silvias, las Dianas, las Galateas, las Filidas y otras
tales de que los libros, los romances, las tiendas de los barberos, los teatros de las
comedias estan llenos, fueron verdaderamente damas de carne y hueso, y de aquel-
los que las celebran y celebraron? No, por cierto, sino que las mas se las fingen por
dar sujeto a sus versos y porque los tengan por enamorados y por hombres que tie-
nen valor para serlo. Y, asi, bastame a mi pensar y creer que la buena de Aldonza
Lorenzo es hermosa y honesta, y en lo del linaje, importa poco, que no han de ir a
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hacer la informacion de él para darle algiin habito, y yo me hago cuenta que es la
mas alta princesa del mundo. Porque has de saber, Sancho, so no lo sabes, que dos
cosas solas incitan a amar, mas que otras, que son la mucha hermosura y la buena
fama, y estas dos cosas se hallan consumadamente en Dulcinea, porqueen ser her-
mosa, ninguna le iguala, y en la buena fama, pocas le llegan. Y para concluir con
todo, yo imagino que todo lo que digo es asi, son que sobre ni falte nada, y pintola
en mi imaginacion como la deseo, asi en la belleza como en la principaldidad, y ni
la llega Elena, ni la alcanza Lucrecia, no otra alguna de las famosas mujeres de las
edades pretéritas, griega, barbara o latina. (DQ [.25 244)

¢[...] Nun, wofiir ich Dulcinea von Toboso brauche, taugt sie ebenso wie die hoch-
vornehmste Prinzessin auf Erden. Und nicht alle Damen, die die Dichter unter ei-
nem Namen ihres Beliebens preisen, sind auch in Wirklichkeit ihre Herzensdamen.
Glaubst du etwa, all die Amaryllis, die Phyllis, die Silvias, Dianas, Galateas, Phyl-
lidas und dergleichen, von denen die Biicher und Romanzen, die Barbiergeschéfte
und Theater voll sind, dass die wahrhaftig Damen aus Fleisch und Blut waren und
denen angehdrten, die sie rithmen und geriihmt haben? Falsch gedacht, die meisten
sind erdichtet, sind nur Stoff fiir ihre Verse, damit man sie fiir Licbende und fiir
Mainner hilt, die so wacker sind zu lieben. Deshalb ist es mir allemal genug, zu
denken und zu glauben, dass die gute Aldonza Lorenzo schon und sittsam ist, und
ihre Herkunft tut dabei herzlich wenig zur Sache und muss nicht erforscht werden,
schlieflich will sie keinem Militdrorden beitreten. Fiir mich ist sie die hochvor-
nehmste Prinzessin auf Erden. Du musst wissen, Sancho, falls du es noch nicht
weillt, die Liebe wird vor allen Dingen von zweierlei erweckt, von ausnehmender
Schonheit und einem guten Ruf, und beides findet sich vollendet bei Dulcinea,
denn an Schonheit kommt ihr keine gleich, und beim guten Ruf konnen sich nur
wenige mit ihr messen. SchlieBlich und endlich stelle ich mir vor, dass alles ist, wie
ich es sage, keinen Deut anders, und in meiner Einbildungskraft male ich sie so,
wie ich sie mir wiinsche, sowohl an Schénheit wie an Vornehmheit [in meinem
Geiste sehe ich sie so hold und fiirstlich, wie ich sie mir wiinsche], und weder
kommt ihr Helena gleich, noch erreicht sie Lucretia oder sonst eine der gepriesen-
sten Frauen von ehedem, mag es nun eine Griechin, Barbarin oder Romerin sein.
[...]D (dDQ 1.25 259f.)**

Don Quijote hebt hiermit hervor, dass die fingierte, erfundene Dulcinea bestimmten
Zwecken dient: Sie ist Stoff von Versen, also von Poesie, und Beweis seiner Liebesfi-
higkeit. Dulcinea ist ein Wunschbild in seiner Einbildungskraft (<in meiner Einbildungs-
kraft male ich sie so, wie ich sie mir wiinsche»), ein Phantasma — und eben nur ein sol-
ches —, das doppelt unvergleichlich ist: Er hat sich keine zweite <Herrin seiner Gedan-
ken» vorstellen konnen, die zu einem Vergleich hinzugezogen werden konnte. Seine
Dulcinea entscheidet jeden Vergleich mit anderen erfundenen Frauengestalten, die der

Einbildungskraft anderer Dichter entspringen und von denen «die Biicher und Roman-

255 Die kursive Hervorhebung markiert meine Abweichung von der Ubersetzung Susanne Langes. Ich
iibersetze an dieser Stelle wortlicher, um die Korrespondenzen zu meiner Begrifflichkeit und zu
meinen Uberlegungen zu verdeutlichen. Susanne Langes originale Ubersetzung ist in der eckigen
Klammer angegeben.
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zen, die Barbiergeschifte und Theater voll sind», fiir sich. Auch wenn Don Quijote also
Aussagen iiber Dulcinea macht, fiir die er wiederum auf literarische Beziige und Ver-
satzstlicke aus dem kulturellen Gedéichtnis zuriickgreift, betont er zugeich, dass keine
Art von Beschreibung Dulcinea gerecht wird. Doch diese Beziige, diese Namensnen-
nungen und Anspielungen bewirken keine evidente Vorstellung wie diese im Sinne Jo-
hann Heinrich Lamberts bei Vivaldo funktionierte. Fiir Sancho Pansa und im tibrigen
auch fiir alle Leser des Romans bleibt das irritierende Verhéltnis der Bauerntochter Al-
donza Lorenzo zur erdichteten Dulcinea unklar. Einerseits stimmt Don Quijote zu, Al-
donza Lorenzo sei nur ein anderer Name Dulcineas, andererseits lebt Aldonza Lorenzo
in der gleichen romaninternen Wirklichkeit wie Don Quijote und Sancho Pansa, wih-
rend Dulcinea zugegebenermal3en eine blofe Erfindung Don Quijotes ist. — Weder Don
Quijote noch Sancho Pansa bemiihen sich ernsthaft und nachdriicklich darum, ihre je-
weilige Auffassung vom Wesen des Phantasmas Dulcinea beim anderen durchzusetzen.
Don Quijote behandelt Sancho Pansa als niedrig gestellten, unverstindigen Diener. Und
Sancho Pansa will die versprochenen Belohnungen nicht durch unbotmaifige Diskussion

in Gefahr bringen.

Sancho Pansa kann es nicht vermeiden, seine Vorstellung Dulcineas zu konkretisieren,
anzupassen und auszuschmiicken. Als Sancho Pansa mit Don Quijotes Brief nach To-
boso geschickt wird, dort aber nicht ankommt, muss er sich fiir seinen Botenbericht
Handlungen und AuBerungen Dulcineas ausdenken. Er macht dies auf der Grundlage
seines Horizonts, der von der Bauerntochter Aldonza bestimmt ist: Dulcinea drischt
Buchweizen (dDQ 1.31 336), riecht nach korperlicher Arbeit (dDQ 1.31 338), kann nicht
lesen (dDQ 1.31 338) und bewirtet ihn mit Brot und Kése (dDQ 1.31 339).%¢

Der Versuch Don Quijotes, Dulcinea durch einen Bezug auf die Magd Aldonza Lorenzo
rhetorisch evident vor Augen zu stellen, muss als gescheitert bezeichnet werden, weil
die Nennung der Bezugsfigur bei Sancho Pansa die Hypotypose des Phantasmas geméf
des Schemas der Einbildungskraft {iberlagert und er nun in der Romanwirklichkeit den

Namen Dulcineas mit einer Figur in Verbindung setzt.

256 Don Quijote wandelt diese Einzelheiten sofort um, damit sie zu seinem Phantasma von Dulcinea
passen. Die Tatsache, dass Sancho Pansa den Brief bei ihm vergessen hatte, ignoriert er schlicht-
weg. Don Quijote war dieses Vergessen sogar selbst aufgefallen (dDQ 1.30 335), dennoch fragt er
wenig spiter, was Dulcinea mit dem Brief nach der Ubergabe gemacht habe. (Vgl. dDQ 1.31 337)
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Das evidente Erfahren von Dulcineas Phantasma ist getriibt und vergiftet. Der geschil-
derte erfundene Anblick der angeblichen Dulcinea legt also einen Schleier auf ihren in-
neren Eindruck. Die konkrete Figur aus der Lebenswirklichkeit des Romans verschleiert
ihr eigentliches, wahres, bloB3 phantasmatisches Wesen. Don Quijote wurde sein exklu-

sives Phantasma genommen.

Im weiteren Verlauf nimmt Sancho Pansa noch groBeren Einfluss und erlaubt sich
einem Knappen ungebiihrliche Dreistigkeiten. Die Differenzen zwischen ihm und Don
Quijote werden spiirbarer, insbesondere rund um die Frage, ob und wie Dulcinea gese-
hen wurde oder nicht. Don Quijote und Sancho Pansa behaupten beide, Dulcinea nur

vom Horensagen zu kennen:

—[...] Ven aca, hereje: ;no te he dicho mil veces que en todos los dias de mi vida
no he visto a la sin par Dulcinea, ni jamas atravesé los umbrales de su palacio, y
que so6lo estoy enamorado de oidas y de la gran fama que tiene de hermosa y dis-
creta?

— Ahora lo oigo — respondi6é Sancho —; y digo que pues vuestra merced no la ha
visto, ni yo tampoco.

— Eso no puede ser — replicé don Quijote —, que por lo menos ya me has dicho ta
que la viste ahechando trigo, cuando me trujiste la respuesta de la carta que le envié
contigo.

— No se atenga a eso, seflor — respondié Sancho —, porque le hago saber que tam-
bién fue de oidas la vista y la respuesta que le truje; porque asi s¢ yo quién es la
sefiora Dulcinea como dar un puifio en el cielo. (DQ I1.9 611)

(Hor zu, du Ketzer, tausendmal habe ich dir gesagt, dass ich die ohnvergleichliche
Dulcinea mein Lebtag nicht gesehen und niemals einen Fuf in ihren Palast gesetzt
habe und dass meine Liebe nur vom Horensagen und vom groBen Ruf herriihrt, in
dem ihre Schonheit und ihr Verstand stehen?>

Jetzt hab ich’s gehorty, gab Sancho zuriick. <Aber wenn Ihr sie nicht gesehen habt,
dann ich erst recht nicht.

«Das kann nicht seiny, entgegnete Don Quijote, «du hast doch gesagt, du hittest sie
mit Weizen und Dreschflegel gesehen, als du mir die Antwort auf den Brief brach-
test, mit dem ich dich zu ihr geschickt hatte.»

(Gebt nichts drauf, Herr>, antwortete Sancho, <Ihr miisst wissen, das Sehen war
auch vom Horensagen und ebenso die Antwort, die ich Euch gebracht habe. Ich
weill so gut, wer die Herrin Dulcinea ist, wie ich dem Himmel eins mit der Faust
versetzen konnte.> (dDQ I1.9 81)

Wihrend Don Quijote beim Horensagen seine eigene (innere) Stimme beim Lesen von

Ritterromanen und antiker Heldenmythen hort, hort Sancho Pansa seinem Herrn zu und
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bildet daraus seine Vorstellung. Richtig bleibt, dass beide Dulcinea nie gesehen haben,
was aber Don Quijote an dieser Stelle fiir einen Witz von Sancho Pansa hilt, weshalb er

den Streit auch in diesem Fall beilegt (dDQ I1.9 82).

In Erfiillung der Vorlagen aus den libros de caballerias muss es schlieflich zu einer Be-
gegnung von Angesicht zu Angesicht kommen. Diese unterliegt dann ganz der Gestal-
tung und Gewalt Sancho Pansas. Er behauptet, dass die drei Biuerinnen, die sich auf
Eselinnen auf dem Weg aus Toboso néhern, Dulcinea und zwei Zofen seien (dDQ II1.10
88f.). Don Quijote erkennt aber nur drei Bauerinnen, in die Dulcinea und ihre Zofen von
mitwilligen Zauberern verwandelt wurden — so Don Quijotes Erkldrung, denn in Anbe-
tracht des Verlustes des «wirklichen Wesen[s]» (dDQ 11.10 92), des Entzuges des evi-
denten Anblicks durch die konkrete Fassung des Phantasmas in Figuren des Romans

kann nur die Einwirkung von Zauberern die Differenzen begriinden:

— Sancho, ;qué te parece cuan mal quisto soy de encantadores? Y mira hasta donde
se extiende su malicia y la ojeriza que me tienen, pues me han querido privar del
contento que pudiera darme ver en su ser a mi sefiora. En efecto, yo naci para ejem-
plo de desdichados y para ser blanco y terrero donde tomen la mira y asiesten la
flechas de la mala fortuna. Y has también de advertir, Sancho, que no se contenta-
ron estos traidores de haber vuelto y transoframdo a mi Dulcinea, sono que la
transformaron y volvieron en una figura tan baja y tan fea como la de aquella alde-
ana, y juntamente le quitaron lo que es tan suyo de las principales sefioras, que es el
buen olor, por andar siempre entre ambares y entre flores. Porque te hago saber,
Sancho, que cuando llegué a subir a Dulcinea sobre su hacanea, segn ti dices, que
a mi me parecid borrica, me dio un olor de ajos crudos, que me encalabriné y ato-
sig6 el alma. (DQ I1.10 621f))

«Sancho, was sagst du dazu, wie iibel mir die Zauberer wollen? Sieh nur, wie weit
die Bosheit geht und der Groll, den sie gegen mich hegen, da sie mich der Freude
beraubt haben, meine Gebieterin in ithrem wirklichen Wesen zu sehen. Wahrlich,
ich kam auf die Welt als Musterbild des Ungliickseligen, als Zielscheibe, auf die
des Missgeschicks Pfeile zielen und zufliegen. Und bedenke, Sancho, die falsche
Brut hat sich nicht damit begniigt, mir Dulcinea zu verwandeln und zu verzaubern,
nein, sie hat sie in diese niedrige, hissliche Bauernmagd verwandelt und verschan-
delt und ihr auch das noch genommen, was fiirstliche Damen sonst auszeichnet,
den Wohlgeruch, der sie allseits begleitet, da sie stets zwischen Ambra und Blumen
lustwandeln. Denn ich sage dir, Sancho, als ich zu Dulcinea eilte, um sie auf ihren
Zelter, wie du meinst, zu heben, der mir hingegen ganz nach einer Eselin aussah,
da schlug mir ein Geruch nach rohem Knoblauch entgegen, der mir die Seele um-
nebelt und vergiftet hat.» (dDQ I11.10 92f.)
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Don Quijote hat auf Grund des Einflusses der weisen Zauberer die beschrankte Kon-
trollmoglichkeit der Vorstellungs- und Gefiihlsbildung bei seinen ersten, direkten Zuho-

rern in der miindlichen Rede- und Auffiihrungssituation vollstindig eingebiift.

Sancho Pansa wird zum Zauberer

Sancho Pansa hat Dulcinea schon sehr bald als seine Herrin angenommen (dDQ 1.30
330), allerdings nicht bedingungslos, sondern nach seiner eigenen, mit Elementen aus
seinem Horizont kombinierten Vorstellung, die er nun selbst wieder verduBlert und zu
Auffithrungen bringt. Sancho Pansa wird zum Zauberer, weil Don Quijote seine Dulci-
nea den Verzauberungen ausgeliefert hat, indem er den impliziten und expliziten Forde-
rungen an seine Stellung als fahrender Ritter und denjenigen der anderen Figuren nach-
gibt, mit Hilfe von Beschreibungen eine evidente Vorstellung Dulcineas zu erzeugen.
Diese Vorstellungen im Horizont der Rezipienten pflanzen sich immer neu verwandelt
fort in jedem neuen Zuhorer und Leser von Don Quijotes, spéter Sancho Pansas Schil-

derungen und schlieBlich derjenigen der weisen Zauberer.

Die Rezeption Dulcineas wandelt sich ein erstes Mal markant durch die Verbreitung des
ersten Bandes als gedrucktes Buch, das im zweiten Band den belesenen Figuren bekannt
ist.” Dulcinea ist nun nicht mehr allein durchs Horensagen bekannt, sondern mehr
Menschen in groferen Distanzen lernen sie kennen. Manche, die von Dulcinea horen
oder lesen, ergdnzen und vervielfiltigen ihre Verzauberung, indem sie beispielsweise
Sonette auf sie verfassen oder ausgesuchte Wesensmerkmale in andere, neue Darstel-
lungen und Frauengestalten iibertragen bzw. in anderen Figuren, Gestalten oder Perso-
nen entdecken. Der Ehrentitel Dulcineas erinnert zum Beispiel an Beatrice, die donna
de la mia mente des Erzdhlers in Dante Alighieris Vita nuova. Die Nachforschungen
filhren in feinste Verdstelungen ihrer Herkunft: Der Name Aldonza Lorenzo spielt auf
zeitgenossische Umstidnde an®®, denn er verweist auf die lozana andaluza, «das <anda-

lusische> Faszinosum par excellence fiir die Ménnerwelt im christlichen Okzident: die

257 Unbelesene Figuren wie die Miiller und Fischer kdnnen mit Don Quijote und Sancho Pansa dagegen
weiterhin gar nichts anfangen und halten sie schlicht fiir Verriickte. (Vgl. Kap. 11.29)

258 Vgl. beispielsweise Stoll, André: Woher kommt Dulcinea und was schreibt Cide Hamete
Benengeli? Cervantes’ Erkundung der semitischen Zwischenwelten Kastiliens; in: C. Strosetzki
(Hrsg.): Miguel des Cervantes’ Don Quijote. Explizite und implizite Diskurse im Don Quijote; Ber-
lin 2005, S. 99-135.
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verflihrerisch schone und geistreiche judeoconversa (oder auch Moriskin) der postgra-
nadiner Epoche».”” So mag Dulcinea mit Blick auf ihre «literarische Aszendenzliniex»
und «lebenswirklichen Hintergriinde» aus «semitische[m] Substrat» gebildet sein, das
der linaje (deutsch: Abstammung) und der limpieza de sangre (deutsch: Blutreinheit)

widerspricht*® und wodurch vorldufig resiimierend in Aldonza Lorenzo

eine transhistorische Kombinationsfigur aus literarisch kodifizierter andalusi-
Weiblichkeit und neuchristlicher Dissimulationspraxis [ersteht] [...] [und] in der
ritterlichen Projektionsfigur Dulcinea del Toboso ihrerseits nicht minder eine sub-
stanzlos-0de, pseudoaristokratische Metamorphose des lebensvollen (und friihbiir-
gerlichen) semitischen Liebes- und Weiblichkeitsideals Melibea auszumachen
[ist].>!

Die verwirrende, schillernde, faszinierende Vielfalt der historischen und literarischen
Einfliisse und ihrer Kombination macht Dulcinea nicht fassbarer, sondern ldsst sie im

Gegenteil nach mehr als vier Jahrhunderten wieder als Phantasma erscheinen.

Dulcinea kann unter diesen Voraussetzungen als Phantasma bis zu ihrem Tod und dar-
iiber hinaus Herrin mehrerer, vieler, gar aller Herren werden. Sie dient allen als Dame,
wie auf threm Grabstein zu lesen sein wird. Doch so lange es Manner gibt, ist ihre Un-

sterblichkeit gesichert.

Epitafio Epitaph

Reposa aqui Dulcinea, Hier ruht Dulcinea aus

y, aunque de carnes rolliza, war ihr Leib auch rund und stramm,
la volvid en polvo y ceniza dieses Biest, der Knochenmann,

la muerte espantable y fea. machte sie zu Asch und Staub.

Fue de castiza ralea Reinern Stamm war keine Frau,

y tuvo asomos de dama; jedem diente sie als Dame,

del gran Quijote fue llama Don Quijote war ihr Sklave,

y fue gloria de su aldea. sie des Dorfes Heldenbraut.

(DQ 1.52 533) (dDQ 1.52 586)

259 Ebd., S. 107. (Hervorhebungen im Original)
260 Alle Zitate in diesem Satz ebd., S. 115f.
261 Ebd., S. 116. (Hervorhebung im Original)
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Verteidigung und Rettung Dulcineas

Don Quijote kann dies nicht ahnen. Sobald er der Verzauberung seiner Dulcinea gewahr
wird, richtet er sogleich alle Anstrengungen darauf, diese Verzauberung zu 16sen und
Dulcinea fiir sich als urspriinglich unbestimmtes und exklusives Phantasma zuriickzuge-
winnen. Dabei muss er sich gegen alle zur Wehr setzen, die sich dank Hérensagen oder
spater durch eigene Lektiire eine Vorstellung Dulcineas gebildet haben. Er bemiiht sich,
Auskunftswiinschen nach Dulcinea auszuweichen. Auch die Herzogin, die den ersten
Band der Abenteuer Don Quijotes bereits kennt, bittet um eine Beschreibung Dulcineas.
Doch Don Quijote will und kann dieser Bitte nicht mehr Folge leisten. Erstens ist Dulci-

nea nur in seinem Herzen:

— Si yo pudiera sacar mi corazdn y ponerle ante los ojos de vuestra grandeza, aqui
sobre esta mesa y en un plato, quitara el trabajo a mi lengua de decir lo que apenas
se puede pensar, porque Vuestra Excelencia la viera en €l toda retratada; [...]. (DQ
11.32 798)

«Ko6nnt ich mir das Herz aus der Brust reilen und es Euer Durchlaucht hier auf dem
Tisch auf einem silbernen Teller prisentieren, wiirde ich meiner Zunge die Miihe
ersparen, zu sagen, was sich kaum erdenken lésst, denn Euer Exzellenz finde sie
géinzlich in ihm abgebildet. [...]> (dDQ I1.32 285)

Eine fassbare, konkrete Abbildung wire also nur um den Preis des eigenen Lebens zu
bekommen. Und es bliebe die Aufgabe der Empfianger dieser Opfergabe, das Bild aus
dem herausgerissenen Herzen zu sezieren. Es wire ihm und seiner Zunge wohl moglich,
das kaum erdenkliche Phantasma Dulcineas angemessen evident zu «umrei3en und [zu]
beschreiben» (dDQ I1.32 285), aber er hélt sich dieser schweren Biirde fiir unwiirdig im
Gegensatz zu antiken Malern, Bildhauern und Rhetoren, die darin Ideale gesetzt haben
(dDQ 11.32 285). Zweitens fehlt ihm nach der Verzauberung seines Phantasmas eine

auch nur grobe Skizze von Dulcinea in seiner Einbildungskratft.

— Si hiciera [eine Beschreibung von Dulcinea geben, A. M.], por cierto — respondio
don Quijote —, si no me la hubiera borrado de la idea la desgracia que poco ha que
le sucedio, que es tal, que mas estoy para llorarla que para describirla. (DQ I1.32
799)
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ch wiirde es gewiss gern tuny, erwiderte Don Quijote, <[wenn sie {Dulcinea} mir
nicht ein Unheil aus der Einbildungskraft gewischt hétte, das mir vor kurzem wi-
derfuhr, ein solches], dass ich sie lieber beweinen als beschreiben mochte.> (dDQ
I1.32 285f.)**

Doch die Herzogin will es genau wissen und spricht Don Quijote direkt auf die Tatsa-
che an, dass er Dulcinea nie begegnet sei, wie sie selbst gelesen habe. Die Herzogin be-

hauptet provokativ,

[...] que nunca vuesa merced ha visto a la sefiora Dulcinea, y que esta tal sefiora no
es en el mundo, sino que es dama fantastica, que vuesa merced la engendro y pariod
en su entendimiento, y la pint6 con todas aquellas gracias y perfecciones que quiso.
(DQ 11.32 800)

«[...] dass Thr [Don Quijote, A. M.] die werte Dulcinea nie erblickt habt, ja dass es
solche Frau auf Erden gar nicht gibt, sondern dass sie eine Phantasiedame ist, die
Ihr in Eurem Geist geschaffen, in die Welt gesetzt und mit all dem Reiz und der
Vollkommenheit ausgestattet habt, nach der Euch der Sinn stand.» (dDQ II.32
286f.)

Don Quijote weist in seiner Antwort nicht nur sich, sondern auch die Herzogin und de-

ren Einbildungskraft in die Schranken:

— En eso ha mucho que decir — respondio don Quijote — Dios sabe si hay Dulcinea
o no en el mundo, o si es fantastica o no es fantastica; y éstas no son de las cosas
cuya averiguacion se ha de llevar hasta el cabo. No yo engendré ni pari a mi sefio-
ra, puesto que la contemplo como conviene que sea una dama que contenga en si
las partes que puedan hacerla famosa en todas las del mundo, como son hermosa
sin tacha, grave sin soberbia, amorosa con honestidad, agradecida por cortés, cortés
por bien criada, y, finalmente, alta por linaje, a causa que sobre la buena sangre
resplandece y campea la hermosura con mas grados de perfeccion que en las her-
mosas humildemente nacidas. (DQ I1.32 800)

«Viel liele sich dazu sagen>, erwiderte Don Quijote, «Gott allein weil3, ob es eine
Dulcinea gibt auf Erden oder nicht, ob sie ein Phantasiegeschopf ist oder nicht.
Dies gehort nicht zu den Dingen, die man bis auf den Grund erforschen sollte. Ich
habe meine Herrin weder geschaffen noch in die Welt gesetzt, auch wenn ich sie so
vor mir sehe, wie eine Dame sein muss, die alle Vorteile in sich vereint, die sie ein-
zig machen in dieser Welt, das heilit, schon ohne Makel, stolz ohne Hochmut, hof-

262 Die eckige Klammer markiert eine Anderung der Ubersetzung Susanne Langes durch mich. — Su-
sanne Lange fiihrt in ihrer Ubersetzung den Ausdruck «Bild> ein, fiir den es in der spanischen Aus-
gabe von Francisco Rico keine Entsprechung gibt, und sie iibersetzt idea mit Sinn, was ich allge-
meiner und korrespondierend mit meinen theoretischen Uberlegungen als Einbildungskraft verstehe.
Ihre Ubersetzung dieser Stelle lautet: «Ich wiirde es gewiss gern tuny, erwiderte Don Quijote, «doch
wurde mir ihr Bild aus dem Sinn gewischt durch das Unheil, das ihr vor kurzem widerfuhr, ein so
ungeheuerliches, dass ich sie lieber beweinen als beschreiben mochte.»» (dDQ 11.32 285f.)
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lich aus Wohlerzogenheit, kurzum, vornehm durch ihre Herkunft, denn bei gutem
Gebliit erstrahlt und leuchtet die Schonheit mit einem héheren Grad an Vollkom-
menheit als bei den Schonen von bescheidener Geburt.» (dDQ 11.32 287)

Dabei beruft sich Don Quijote fiir die wenigen Andeutungen auf allgemeine Werte wie
Schonheit, Stolz, Hoflichkeit, Herkunft, die der adligen Fragestellerin verstindlich sind.
Die Herzogin beharrt aber auf ihrer Auffassung und dringt auf Konkretisierungen und
Zugestandnisse. Sie strengt deshalb einen Vergleich an mit anderen Damen aus der Li-
teratur, denen Dulcinea nicht gewachsen sei. Doch diesen Vergleich kann Don Quijote
parieren mit dem Hinweis auf die Moglichkeiten zu Handlungen, die in Dulcinea ange-
legt sind und die sie auf jeden Fall {iber die anderen erheben werden (dDQ I1.32 288).
Als die Herzogin in ihrem letzten Versuch, von Don Quijote konkrete Fassungen Dulci-
neas zu erhalten, auf Sancho Pansas Bericht von der Brieflibergabe verweist, ist es ein
leichtes fiir Don Quijote, Dulcineas damaliges ungebiihrliches Erscheinungsbild und
Verhalten dem Einfluss weiser Zauberer anzulasten. Insgesamt herrscht zwischen den
Figuren also (beabsichtigte) Uneinigkeit liber den Fiktionsstatus Dulcineas innerhalb

der fiktiven Romanwelt.

263 wird die Herzo-

Zu ihrer eigenen Unterhaltung und zur Belustigung des Fiirstenhofes
gin nun selbst zur Zauberin. Sie entzaubert die Verzauberung Sancho Pansas, indem sie
Don Quijote kraft ihrer Stellung und rhetorischen Féhigkeiten {iberzeugend einredet, sie
wisse, dass die Baurin auf dem Weg von Toboso wirklich die verzauberte Dulcinea ge-
wesen sei. (dDQ I1.33 298f.) Die Herzogin und der Herzog inszenieren wihrend des
Aufenthalts von Don Quijote und Sancho Pansa auf ihrer Burg mehrere Spektakel und
Téuschungsmandver. Im Verlauf dieser Auffithrungen tritt zum ersten Mal Dulcinea in
threr vorgeblich wahren korperlichen Gestalt auf als verschleierte, glinzende und glit-
zernde Nymphe (dDQ 11.35 311). Sie enthiillt gar ihr Gesicht, das allen als Folge der ge-
lingenden evidenten Auffiihrung als unvergleichlich, «iiber die Maflen schon erschien»

(dDQ I1.35 314). Ihr eigentlicher Korper bleibt in der Verschleierung unbestimmt und

demzufolge ein Phantasma.

Dulcineas Leib und Gesicht vermogen einen evidenten Eindruck zu erzeugen, weil das
aufgefiihrte Spektakel die Anforderungen nach Johann Heinrich Lambert erfiillt und bei

Don Quijote sowie dem uneingeweihten Publikum den gleichen Eindruck erzeugt, wie

263 Zur ausufernden Festkultur im barocken Spanien vgl. beispielsweise Neuschifer: Spanische Litera-
turgeschichte, S. 93f.
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sie schon in sich tragen. Der Page, der im Schauspiel die Dulcinea gibt, bemerkt richtig,
dass Don Quijote gebannt, festgehalten, bewegungslos ist und seine Seele ihm schon
«in der Kehle steckt» (dDQ I1.35 315). Der Seele Don Quijotes droht das Aushauchen
ins Ungefasste auBerhalb eines Korpers und damit der begrenzten Figur Don Quijote
der Tod, denn als gefasste Figur in der Auffithrung hat Dulcinea Don Quijotes Herz ver-
lassen. Im Angesicht des versammelten Hofstaates hat die Figur Dulcinea ihr Wesen als

personliches, exklusives Phantasma Don Quijotes endgiiltig verloren.

Das ungefasste Phantasma Dulcinea schwindet also nicht durch ihre Dissemination im
Horensagen und Buchdruck, denn so lieB sich kein treffender Vergleich (mit passenden
Worten und Ausdriicken) erzeugen — auch weil Don Quijote sich dessen nicht wiirdig
empfindet —, sondern durch eine evidente Fassung ihrer Figur. Doch sobald die Auffiih-
rung des Pagen als Dulcinea voriiber ist, beginnt deren Dissemination durch Weitersa-
gen und Aufschreiben, infolgedessen Dulcinea wieder zu einem Phantasma wird, denn
die Zuschauer werden in der Gebanntheit durch die Evidenz der Inszenierung und auf
Grund ihres Horizonts nicht den gleichen Eindruck erfahren haben. Manche der Anwe-
senden kennen die Geheimnisse hinter dem Spektakel wie beispielsweise der Erzéhler.

Dieses erneuerte Phantasma Dulcineas gehort aber nicht mehr Don Quijote alleine.

Von dieser Verbreitung ist Don Quijote natiirlich betroffen, der sich mit falschen
Vorstellungen seines Wesens und demjenigen Dulcineas herumschlagen muss. Altisi-
dora entbrennt in hoffender Liebe, doch Don Quijote kann sich nicht erkldren, welche
Zeichen einer wankenden Hingabe an Dulcinea er der Jungfer gegeben haben konnte
(dDQ 11.44 379 — 383).*** Obwohl die Jungfer Altisidora Don Quijote verrit, dass ihre
Gefiihle gespielt und Teil einer groBen Komddie zum Ergdtzen des Herzoghofes seien,

bleiben Zweifel und Irritation bestehen.

Der Zauberer Merlin, eine weitere Figur des inszenierten Spektakels bietet eine Entzau-
berung Dulcineas an. Dabei sind genau genommen Entzauberungen blof3 weitere Ver-
zauberungen. Sancho Pansa willigt schlieBlich ein, die von Merlin geforderten 3.300
Hiebe auf sich zu nehmen — wiederum in einer iiberzeugend evidenten Inszenierung.

Als ungefasstes, Don Quijote in seinem Herzen allein zugehoriges Phantasma kann dies

264 Auch als ihn Dofia Rodriguez in seinem Zimmer aufsucht, fiirchtet er, sie habe unziichtige Absich-
ten. (Kap. 11.48) — Don Quijote scheint vergessen zu haben, wie begehrlich er trotz besten Vorsitzen
nach Maritornes griff (vgl. Kap. 1.16) und dass alle Leser des ersten Bandes davon wissen. Zu seiner
Ehrenrettung weise ich darauf hin, dass diese Episode von der Erzdhlerfigur geschildert wird und
deshalb mit dem Vorbehalt der Ungenauigkeit und ungebiihrlichen Ausschmiickung belastet ist.
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Dulcinea nicht zuriickbringen. Denn die konkreten Vorstellungen Dulcineas als verzau-
berte Béauerin oder verkleidete Nymphe lassen sich genausowenig aus dem Gedéichtnis
Don Quijotes vertreiben, wie diejenigen aus dem der Zuhorer und Leser und somit aus
dem kulturellen Gedéchtnis zu 16schen sind. Dulcinea ist Don Quijote genommen wor-
den. Dulcinea ist damit Liebesschwiiren weiterer Verehrer schutzlos(er) ausgeliefert,

was bedeutet, dass Don Quijote seinen Schwur als fahrender Ritter nicht gehalten hat.

Damit ist das Ende Don Quijotes besiegelt. Zwar lisst sein Verhalten und seine
Haltung bis zum Schluss keinen Zweifel autkommen an seiner angestrebten Ehrhaftig-
keit. Auch hat er sich einen Namen gemacht und Ruhm erworben nicht zuletzt durch
den Druck des ersten Bandes. Doch mit jedem Zuhorer und jedem Leser, die geméf
ihrem individuellen Horizont sowie ihrem rdumlichen und zeitlichen Abstand eine Vor-
stellung der Figur entwickeln und ihnen eine Bedeutung zumessen, werden ebendiese

Vorstellungen und Bedeutungen uneinheitlicher und diffuser*® — zu einem Phantasma.

Um unter solchen Umstdnden als Figur und Subjekt identifizierbar und fassbar
zu bleiben, wollte sich Don Quijote das Phantasma Dulcineas bewahren. Mit diesem
Vorhaben scheitert er wie beschrieben. Als Grund identifiziert Don Quijote nach seiner
letzten Heimkehr und einem aufBlergewohnlich langen Schlaf, dass die libros de cabal-

lerias seine Urteilskraft getriibt hatten:

— Las misericordias — respondi6é don Quijote —, sobrina, son las que en este instante
ha usado Dios conmigo, a quien, como dije, no las impiden mis pecados. Yo tengo
juicio ya libre y claro, sin las sombras caliginosas de la ignorancia que sobre ¢l me
pusieron mi amarga y continua leyenda de los detestables libros de las caballerias.
Ya conozco sus disparates y sus embelecos, y no me pesa sino que este desengafio
ha llegado tan tarde, que no me deja tiempo para hacer alguna recompensa leyendo
otros que sean luz del alma. (DQ 11.74 1100)

<Die Barmherzigkeit, Nichte», erwiderte Don Quijote, <die Gott in eben diesem Au-
genblick an mir geiibt hat, ganz ungetriibt von meinen Siinden. Nun ist meine Ur-
teilskraft [mein Geist] frei und klar, ohne die diisteren Schatten der Verwirrung, die
meine elende, wahnhafte Lektiire der verabscheuenswerten Ritterbiicher auf ihn
warf, Jetzt erkenne ich die Torheit, ihren Trug, und es schmerzt mich nur, dass die-
se Erkenntnis so spit {iber mich kam und mir keine Zeit bleibt, zum Ausgleich da-
fiir andere Biicher zu lesen, die das Licht der Seele sind. [...] (dDQ I1.74 622)*¢

265 Vgl. allgemein den Umfang der literaturwissenschaftlichen Forschung zu diesem Werk. Der fiktio-
nale Autor Cide Hamete Benengeli hat dies fiir die Geschichte Don Quijotes vorausgesehen, die das
Schicksal der Ritterbiicher teilt und zu einem Fundus geworden ist. (DQ I1.74 1106) — Es spielt
keine Rolle, ob Miguel Cervantes dies gewusst oder vorausgesehen hatte. Dies ist blo3 (m)eine Fol-
gerung nach einer weiteren Lektiire unter Berticksichtigung der Rezeptionsgeschichte.
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Es bleibt keine Zeit, den alternativen Plan in die Tat umzusetzen und als Schéfer zu le-
ben, denn im bukolischen Arkadien sind die Frauen geschiitzt vor Liebespestilenz und
auch die Minner vor falschen Zeichen und Zuschreibungen.?®’ Es bleibt keine Zeit, zur
Vorbereitung auf dieses Leben als Schifer die entsprechenden Biicher zu lesen, um wie
fiir das Leben als fahrender Ritter die notwendigen Vorlagen kennen zu lernen. Der Au-
genblick ist gekommen, <vor den Tod zu treten> (nach dDQ I1.74 622) — wie vor ein Pu-
blikum. Es gilt, <alle Kostiime auszuziehen> (nach dDQ II.12 103). Der Hidalgo legt

nach seinem Erwachen seinen Namen Don Quijote ab.

— Dadme albricias, buenos sefiores, de que ya yo no soy don Quijote de la Mancha,
sino Alonso Quijano, a quien mis costumbres me dieron renombre de <buenoy. Ya
soy enemigo de Amadis de Gaula y de toda la infinita caterva de su linaje; ya me
son odiosas todas las historias profanas de la andante caballeria; ya conozco mi ne-
cedad y el peligro en que me pusieron haberlas leido; ya por misericordia de Dios
escarmentando en cabeza propia, las abomino. (DQ, 11.74, 1100f.)

Begliickwiinscht mich, brave Herren, denn ich bin nicht mehr Don Quijote von der
Mancha, sondern Alonso Quijano, der sich durch seine Wesensart den Beinamen
«der Gute> erwarb. Nun bin ich der Feind des Amadis von Gallien und seiner zahl-
losen Sippschaft, nun sind mir all die gottlosen Geschichten des fahrenden Ritter-
tums verhasst, nun erkenne ich meine Torheit und die Gefahr, in die ich durch ihre
Lektiire geriet, nun verabscheue ich sie, durch eigenen Schaden klug geworden
dank Gottes Barmherzigkeit.» (dDQ, 11,74, 623)

Der Hidalgo sagt, dass er davor Don Quijote war und jetzt nicht mehr isz. Er sagt nicht,
dass er sich Don Quijote nannte. Der Hidalgo sagt auch nicht, dass er jetzt wieder
Alonso Quijano ist. Durch die Verwendung von ser / sein statt dar nombre / nennen gibt
es keine irritierende Differenz zwischen Namen und Figur, wie sie sich durch das aus-
driickliche Benennen er6ffnet. Der durch das Benennen sich ablosende Referent bleibt

eingefasst.

Aber die Reaktion der Freunde des Hidalgos, Bakkalaureus, Pfarrer und Barbier, ist
iiberraschend. Die Freunde sind «iiberzeugt, ein neuer Wahn miisse ihn iiberfallen ha-
ben» (dDQ I1.74 623). Diese Uberzeugung wird sich kaum auf die AuBerungen des Hi-
dalgos zu den libros de caballerias beziehen, sondern auf den ersten Teil seiner Mittei-

lung seines Namens und zugehorigen Ehrentitels <Alonso Quijano der Gute>. So spricht

266 Die kursive Hervorhebung markiert eine Verinderung der Ubersetzung Susanne Langes durch
mich. In der eckigen Klammer steht ihr Originalausdruck.

267 Siehe Don Quijotes Rede vor den den Schifern, oben S. 84-86.
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thn Samson Carrasco in seiner Replik auch nicht mit dem neuen, sondern mit dem alten
Namen an, mit dem er sich bislang identifizierte und orientiert sich inhaltlich auch an

jener Weltsicht. Er fordert Don Quijote auf, <zu sich zu kommeny:

— (Ahora, sefior don Quijote, que tenemos nueva que estd desencantada la sefiora
Dulcinea, sale vuestra merced con eso? ;Y ahora que estamos tan a pique de ser
pastores, para pasar cantando la vida, como unos principes, quiere vuesa merce ha-
cerse ermitafio? Calle, por su vida, vuelva en si y déjese de cuentos. (DQ I11.74
1101)

«Jetzt, Herr Don Quijote, da wir Nachricht haben, dass die werte Frau Dulcinea
entzaubert ist, jetzt kommt Thr uns damit? Jetzt, da wir so kurz davor sind, Schafer
zu werden und uns die Zeit ganz koniglich mit feinen Liedchen zu vertreiben, da
wollt Thr Einsiedler werden? Genug davon, um Himmels willen, kommt zu Euch
und lasst den Unfug.» (dDQ I1.74 623)

Eine solche Antwort deutet darauf hin, dass entweder der Name Alonso Quijano nicht
der wahre Name, sondern genauso eine Erfindung des Hidalgos ungesichterten Namens
ist. Oder die anderen Figuren wollen, dass der Hidalgo Don Quijote bleibt, weil er ihnen
mittlerweile ein wenig zu eigen geworden ist als Freund, aber auch als beriihmte Person,
deren Glanz auch Licht auf sie wirft — als Beispiel eines fahrenden Ritters, von dem sich
jeder seine eigene Vorstellung machen darf und der doch insgesamt unfassbar bleibt.
Auch der erzdhlende Zauberer entldsst ihn nicht aus seinem alten selbstgewéhlten Na-
men und wechselt (sozusagen liberrumpelt von der Figur) fiir den kurzen Rest der Ge-

schichte zwischen Don Quijote und Alonso Quijano.

Fest steht, der Hidalgo gibt seinen Namen Don Quijote auf. Mit dem neuen Namen
Alonso Quijano bleibt nur ein Name wie ganz am Anfang mit Don Quijote und Dulci-
nea auch nur Namen stehen (auch wenn zu all diesen Namen Spekulationen und Rekon-
struktionen ihrer Herkunft moglich sind). Der Hidalgo er6ffnet keine Differenz mehr
durch das Betonen des Bezeichnens. Alonso Quijano geht nicht in die Literatur ein. Der
Hidalgo stirbt als unbeschriebenes Blatt, das dank des Zeugnisses des Notars auch nicht

mehr beschrieben werden kann, denn der Namenstrdger ist beurkundeterweise verstor-

ben. (dDQ I1.74 627)

Doch der Hidalgo gewinnt nicht nur die Hoheit iiber seinen Namen zuriick, sondern
auch tiber seine Phantasmen. Wenn nichts iiber Alonso Quijano bekannt ist und nie wer-

den wird und es keine iiberlieferten AuBerungen oder Auffiihrungen von ihm gibt, sind
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seine ungefassten Phantasmen und gefassten Vorstellungen geschiitzt vor Adaptionen,
Ubernahmen und Verzauberungen — so wie sich niemand nach dem Dulcinea-Phan-
tasma verstorbener Unbekannter erkundigt und alle Welt immer nur nach Don Quijote

fragt, der wunschgeméal nombre, honra und fama erworben hat.
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Die Leiden Werthers am Phantasma

Das Ideal Werthers

Auch Werther verfolgt ein Ideal. Er schreibt in seinem Brief vom 10. Mai 1771:

Eine wunderbare Heiterkeit hat meine ganze Seele eingenommen, gleich denen sii-
en Friithlingsmorgen, die ich mit ganzem Herzen geniesse. Ich bin so allein und
freue mich so meines Lebens, in dieser Gegend, die fiir solche Seelen geschaffen
ist, wie die meine. Ich bin so gliicklich, mein Bester; so ganz in dem Gefiihl von
ruhigem Daseyn versunken, dal meine Kunst darunter leidet. Ich kdnnte jetzo nicht
zeichnen, nicht einen Strich, und bin niemalen ein grosserer Mahler gewesen als in
diesen Augenblicken. Wenn das liebe Thal um mich dampft, und die hohe Sonne
an der Oberflache der undurchdringlichen Finsternifl meines Waldes ruht, und nur
einzelne Strahlen sich in das innere Heiligthum stehlen, und ich dann im hohen
Grase am fallenden Bache liege, und néher an der Erde tausend mannigfaltige
Grasgen mir merkwiirdig werden. Wenn ich das Wimmeln der kleinen Welt zwi-
schen Halmen, die unzihligen, unergriindlichen Gestalten, all der Wiirmgen, der
Miickgen, niher an meinem Herzen fiihle, und fiihle die Gegenwart des Allméchti-
gen, der uns all nach seinem Bilde schuf, das Wehen des Alliebenden, der uns in
ewiger Wonne schwebend tragt und erhdlt. Mein Freund, wenn’s denn um meine
Augen ddmmert, und die Welt um mich her und Himmel ganz in meiner Seele ruht,
wie die Gestalt einer Geliebten; dann sehn ich mich oft und denke: ach kénntest du
das wieder ausdriicken, konntest du dem Papier das einhauchen, was so voll, so
warm in dir lebt; dal es wiirde der Spiegel deiner Seele, wie deine Seele ist der
Spiegel des unendlichen Gottes. Mein Freund — Aber ich gehe dariiber zu Grunde,
ich erliege unter der Gewalt der Herrlichkeit dieser Erscheinungen.?®®

Werther beginnt diesen Brief mit einer resiimierenden Mitteilung seines Befindens. Die
Betonung liegt auf dem Gliick der vollstindigen Erfiillung seiner Seele und zugleich
seines Herzens mit wunderbarer Heiterkeit und Lebensfreude. Die Gegend, in der er
sich aufhélt, ermdglicht es ihm, gliicklich in «ruhigem Daseyn> zu versinken, das heif3t
alleine fiir sich, alleine im Moment, alleine am gegebenen Ort mit Kérper und Gedan-

ken pridsent zu sein. Von gegenwirtigen Beobachtungen und wenigen notwendigen

268 Goethe, Johann Wolfgang: Die Leiden des jungen Werthers; Leipzig 1774, S. 8—10 (Brief vom 10.
Mai 1771). — Verweise auf diese Ausgabe werden im Folgenden abgekiirzt mit der Sigle <LW>, der
Seitenzahl und dem Briefdatum bzw. dem Verweis auf Abschnitte des Herausgebers. Fiir dieses Zi-
tat also: LW 8-10 10.5.1771. — Ich habe mich fiir die Verwendung der Erstausgabe entschieden,
weil diese noch unbeeinflusst ist von Anpassungen an die Reaktionen der Leser. Die Erstausgabe ist
abrufbar unter http://phaidra.univie.ac.at.
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Handlungen lenken ihn also weder irritierende Ereignisse, iibermiBige Empfindungen,
Erinnerungen an Vergangenes oder Erwignungen zu Zukiinftigem ab. Er ist vollstindig
im Hier und Jetzt versunken. Keine Reflexionen beunruhigen das solcherart sympatheti-
sche Einssein mit Ort und Zeit. Daran anschlieBend konstantiert Werther (scheinbar)
ohne Bedauern seine Unfahigkeit, sein Gliicksempfinden zeichnerisch-malerisch festzu-
halten. Eine solche begleitende oder nachtragliche Wiedergabe kiinstlerischer Art wiirde
die Einheit und Versunkenheit aufbrechen durch die Herautbeschworung des dafiir not-

wendigen paradoxen Zwiespalts im Subjekt als erfahrendes und wiedergebendes.**

Moglich ist aber die Erzdhlung, wie es zu einer solchen Versunkenheit kommen
kann, in der in der Betrachtung und Kontemplation der Wirklichkeit der Allméichtige
fithlbar wird, wie dieser daran anschlieend verfasste Brief zeigt. Im Verlaufe des er-
zahlten Einsinkens werden die Augen, fiir die wie in einer Ddmmerung Konturen, Gren-
zen und Einzelheiten der konkreten Landschaft verblassen und verschwimmen, und der
Verstand, fiir den die Gestalten unergriindlich werden, als Quellen von Erfahrung und
Erkenntnis ergidnzt und gar abgeldst vom fiithlenden Herzen und der Seele, die zum

Spiegel des schopfenden Gottes werden.

Mit der direkten, vergewissernden Ansprache des Freundes beginnt der letzte Abschnitt
des Briefes. Das Seele und Herz ganz erfiillende Gefiihl von Welt, Himmel und des un-
endlichen Allliebenden soll einen angemessenen, als solcher ebendiese Fiille der Seele
spiegelnden Ausdruck erhalten. Der Brief endet nach der wiederholten Ansprache des
Freundes mit der Einsicht und dem Eingestdndnis des Scheiterns einer solchen Spiege-
lung.

Solche Spiegelung ist die Erfiillung der hochsten Sehnsucht des Menschen, «sich in der
Fiille des Unendlichen zu verliehren» (LW 172 6.12.1772). Werther wiinscht sich die
Authebung der Subjekt-Objekt-Trennung, Einzelnes geht harmonisch im unendlichen

269 Diese Anspielung auf eine AuBerung des Malers Conti in Gotthold Ephraim Lessings Emilia Ga-
lotti ist 1langst bekannt. Dieser zufolge muss ein groBer Maler nicht zwingend {iber gro3e malerische
Fertigkeiten, ja nicht einmal unbedingt korperliche Voraussetzungen wie Héande verfiigen: «Der
Prinz [gebannt vom Portrit Emilias, A. M.]: <Bei Gott! wie aus dem Spiegel gestohlen! [...]> Conti:
([...] Ha! dass wir nicht unmittelbar mit den Augen malen! Auf dem langen Wege, aus dem Auge
durch den Arm in den Pinsel, wie viel geht da verloren! — Aber, wie ich sage, dass ich es weil}, was
hier verloren gegangen, und wie es verloren gegangen, und warum es verloren gehen miissen: dar-
auf bin ich ebenso stolz, und stolzer, als ich auf alles das bin, was ich nicht verloren gehen lassen.
Denn aus jenem erkenn ich, mehr als aus diesem, dass ich wirklich ein groer Maler bin; dass es
aber meine Hand nur nicht immer ist. — Oder meinen Sie, Prinz, dass Raphael nicht das gro3te male-
rische Genie gewesen wére, wenn er ungliicklicherweise ohne Hande ware geboren worden? Mei-
nen Sie, Prinz?»» (Lessing, Gotthold Ephraim: Emilia Galotti; Stuttgart 2001, S. 10.)
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Ganzen auf. Die Grenzen zwischen Ich und Realem fallen. Werther sehnt sich nach der
andauernden, gleichzeitigen, vollstindigen Spiegelung von Wirklichkeit, Universum,
Gott, Ich und Ausdruck — mit anderen Worten nach einer Fassung von Unendlichkeit in
etwas Endlichem, Begrenztem. Endliches und Unendliches, symbolische Ordnung und

Gestaltlosigkeit, Darstellung und Reales fallen zusammen.

Zur Widerspiegelung solcher Erfahrung der umfassenden Beziehung einer Sprache zur
Ganzheit der Wirklichkeit ist ein Ausdruck notwendig, der die individuelle Fassung der
jeweiligen Teilhabe am Unendlichen bedeutet. Er soll schweben und wehen und so Ge-
genwart und Unendlichkeit verbinden, indem er Unendliches erfahrbar macht sowie die

Unendlichkeit an einem Ort in einem Moment auf ewig konserviert.

Werther schafft den evidenten Ausdruck der Erfahrung im Moment der Versunkenheit
nicht. Werther befindet sich im Zirkel nicht enden kénnender Verweisungsketten ent-
sprechend dem Zeitalter der Reprisentation. Eine bleibende, sichere Fassung und Stel-
lung ist nicht erreichbar. Aber er schafft die evidente Erzédhlung ebendieser Erfahrung
des Scheiterns. Er greift dabei auf die herkdmmliche Formel <unendlicher Gotty zuriick,
in der sich «Gott) als einzelne Einheit mit Unendlichkeit verbindet. Auch der «(Wald>
bzw. das «Gras> sind Einheitsbegriffe fiir Unzdhlbares. Im Unterschied zu Gott, der nur
in der Seele gefiihlt werden kann, umfassen sie nicht Unendliches und Unsichtbares.
Der evidente Ausdruck im Moment der Versunkenheit solle nicht wie der nachtrigliche
Brief auf dem Papier angebracht, sondern in es eingehaucht werden. Ein solches Ein-
hauchen hebt den Beitrag der hauchenden Person hervor. Thr Hauchen ist mit der
Stimme verbunden. Der Hauch iibertragt das Pneuma. Er ist die schwebende, wehende,
also unfassbare Fassung eines unendlichen, weil alles verbindenden Geistes. Das Hau-
chen soll den Abstand aufheben, den repriasentierende Zeichen im Prozess des Zeich-

nens verlangen. Es soll ihre Gemachtheit und ihre Willkiirlichkeit verschleiern.

Die von Werther imaginierte Ausdrucksweise als Hauchen unterscheidet sich
also maligeblich von der reprisentierenden, sich am Buchdruck orientierenden, dafiir
und dessen Zwecke und Mittel entstandenen Standardsprache. Diese kann notwendiger-
weise «viele Erfahrungs- und Kodierungsweisen, deren Ergebnisse sich nicht gut in der

1

Standardsprache in den Drucken darstellen lassen»?’’, bei der Darstellung®”' und der

270 Giesecke: (Volkssprache, S. 94.
271 Darstellung umfasst nach Michael Giesecke «Verfahren der Symbolisierung, Ubersetzung und Ko-
ordinierungy (ebd., S. 89) von Sachverhalten.
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kommunikativ-pragmatischen Durchstrukturierung®? von Texten nicht (mehr) beriick-

sichtigen.””

Im Zeitalter der Episteme der Reprédsentation greift Werther mit seinem Ideal Merkmale
auf, die an die zu seiner Zeit abgeloste Episteme der Ahnlichkeit erinnern. Die Bedeu-
tung, der Sinn findet sich in, zwischen und auf den Dingen und kann in der addquaten
(sympathetischen) Verfassung wahrgenommen werden.””* Doch wihrend in jener Epo-
che diese Zeichen von Gott angebracht, eingehaucht worden waren, sollen gemall Wer-
ther nun Menschen fiir die empfundenen Eindriicke den addquaten Ausdruck finden.
Damit erheben sich Menschen auf eine Stufe mit Gott, indem sie sich in das Papier als
«Spiegel [ihrer] Seele> (nach LW 10 10.5.1771) aus- und einhauchen, wie Gott sich in

ihre Seelen als Spiegel eintrug.

Werthers zu diesem Zeitpunkt ungetriibtes Vertrauen in die Erfiillbarkeit seines Ideals
hat seine Ursache im leuchtenden Beispiel, das er sich stdndig vor Augen hilt: Entwe-
der liest er in seinem geliebten Homer oder bezieht seine Erfahrungen auf ihn. Homers
Epen erfiillen Werthers Anspruch, die Harmonie von Natur, Universum, Goéttern und
Menschen in treffender Sprache wiederzuspiegeln.””> Auch fiir Gefiihle wie den Zorn
Achilles’ findet Homer die adidquaten Worte.”’® Er erliegt nicht der «Gewalt der Herr-
lichkeit der Erscheinungeny. In Homers Epen sind alle Elemente des Ideals Werthers in
einem spiegelnden Gleichgewicht. In Werthers aufgewliihlten Zustinden, wenn sein
Herz dessen Wesen geméil braust, bieten die Gesidnge ihm «Trost und Wiegengesang»

(LW 11 13.5.1771). Werther hilt sie nicht fiir evidente, reprisentative Beschreibungen

272 Vgl. ebd., S. 89 bis 93.

273 Michael Giesecke gewinnt seine Einsichten u. a. aus der Untersuchung von Fachprosa des Spatmit-
telalters im Zusammenhang mit der «Verschriftlichung des Lebens». (Ebd., S. 73; Michael Giesecke
zitiert Erben, Johannes: Friihneuhochdeutsch; in: L. E. Schmitt (Hrsg.): Kurzer Grundrif3 der ger-
manischen Philologie bis 1500. Band I: Sprachgeschichte; Wien 1970, S. 393.). — Sie konnen aber
hier in dieser allgmeinen Form der von Werther ersehnten Ausdrucksweise gegeniibergestellt wer-
den.

274 Vgl. die oben zitierte Formulierung Michel Foucaults, dass die Sprache «auf seiten der Welt zwi-
schen Pflanzen, den Grésern, den Steinen und den Tieren» residiert.» (Foucault: Ordnung der
Dinge, S. 66.)

275 Vgl. Friedrich Schillers Bestimmung einer Idylle als «poetische Darstellung unschuldiger und glii-
cklicher Menschheit», als Dichtungsart der Wiederherstellung einer verloren gegangenen Einheit
von Natur und Geist in Riickbesinnung auf den Zustand «der Harmonie und des Friedens mit sich
selbst». (Schiller: Naive und sentimentalische Dichtung, S. 745f.)

276 Aktuelle und vergleichende Uberlegungen dazu in: Steinmann, Kurt: Homer iibersetzen. Uber poe-
tische Schonheit und Botschaft aus anderer Zeit; in: Lettre International 123, Winter 2018, S. 76 —
81.
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seiner Gegenwart, sondern er nimmt sie als AuBerungen wahr, die aus unzihligen Wie-
derholungen und Schleifen gebildet sind, die distinkte Wahrnehmungen und feste Be-
deutungszuschreibungen verschwimmen lassen, das Bewusstsein einschldfern und hin-
iiber zu Trdumen und Phantasmen begleiten, aber auch widersprechende Gefiihle einlul-
len.””” Solche Wirkungen erzeugen die Gesdnge umso stirker bei wiederkduendem Le-
sen, wie Werther es macht und das ein Versinken vereinfacht, weil auf Inhalte in den
Wiederholungen der Lektiiren immer weniger Acht gegeben wird. Zudem erleichtern
Gesidnge ein Versinken, weil sie als solche fiir lautes Vortragen ausgelegt waren, was
Néhe simuliert. Die gedruckten Homergesdnge geben beim Lesen also weniger bis gar
nicht zu denken, sondern lassen fiihlen. Thre Strahlkraft iiberblendet Ermunterungs- und
Erbauungsliteratur, die Werther frither gelesen hatte und der er nun eine klare Absage

erteilt.

Du fragst, ob Du mir meine Biicher schikken sollst? Lieber, ich bitte dich um Got-
tes willen, laB3 mir sie vom Hals. Ich will nicht mehr geleitet, ermuntert, angefeuret
seyn, braust dieses Herz doch genug aus sich selbst, ich brauche Wiegengesang,
und den hab ich in seiner Fiille gefunden in meinem Homer. (LW 11 13.5.1771)

Texte jener Art eroffnen zwangsldufig Differenzen zwischen dem aktuellen allgemeinen
Welt- und Moralzustand sowie der Tugendhaftigkeit des Einzelnen einerseits und dem
in ihnen geforderten Ethos andererseits. Offenbar kann Werther diese Differenzen nicht
mehr iibersehen oder liberbriicken und deren Betonung der Vernunft und des aufgeklér-
ten MafBhaltens gegeniiber Gefiihlen und Bediirfnissen zum Beispiel unter dem Einfluss
der unerfreulichen und unbefriedigenden Erfahrungen mit Leonore (LW 5f., 4.5.1771)

nicht ldnger befolgen.

Werthers Lektiirebiographie

Was sich hiermit andeutet, ldsst sich ohne Schwierigkeiten an vielen weiteren Brief-
und Textstellen nachweisen: die Belesenheit Werthers und ihre Wirkungen. Zahlreiche
Autorennamen und Werke werden genannt und in die oben zitierte Kritik miteinbegrif-

fen beziehungsweise davon ausgenommen. Neben der Bibel und Homer sind dies unter

277 Vgl. LW 111 13.5.1771.
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anderen Gotthold Ephraim Lessing, die Gesdnge des Ossian sowie Friedrich Gottlieb
Klopstock, dessen Friihlingsfeyer nicht nur Motive und Vokabular liefert fiir den zitier-
ten Brief vom 10. Mai 1771, sondern auch eine vergleichbare Stimmungslage schildert.
AuBlerdem werden erwédhnt Charles Batteux, Roger de Piles, Johann Georg Sulzer,
Christian Gottlob Heyne, Johann Caspar Lavater, Benjamin Kennicott, Johann Salomo
Semler und Johann David Michaelis. Andere Namen 16scht der fiktive Herausgeber ab-
sichtlich aus den Briefen (LW 33 16.6.1771). In zahlreichen Veroffentlichungen werden
Werther zudem Kenntnisse von Werken Jean Jacques Rousseaus nachgewiesen und bei-
spielsweise Lieselotte E. Kurth stellt anhand des Briefes vom 13. Mai 1771 Werthers
Vertrautheit mit englischer Poesie fest, namentlich mit Edward Young, Thomas Gray
und natiirlich William Shakespeare.”’”® Werthers «geistiges Erbe»?”, seine Teilhabe am
kulturellen Gedéchtnis aus Lektiiren kann zudem an seinem Verstindnis der Spiegelung
festgemacht werden, wie es im Brief vom 10. Mai zum Ausdruck kommt. In ihm finden
sich Hinweise auf beide oben erwihnten Traditionslinien.”®® Eine ruhige Seele spiegelt
lebendig-bewegt wider.”' SchlieBlich sind zahlreiche rhetorische Figuren und Motive in
seinen Briefen aus der Naturlyrik bekannt. Werther spielt auf den antiken Gemeinplatz
des locus amoenus an zur Schilderung einer Idylle als Harmonie von Natur und Geist.
Und die auffallend hdufigen wm-Adjektive (<undurchdringlichy, <unzéhligy, <uner-
griindlichy, <unendlichy) sind dem pietistischen Vokabular fiir Attribute Gottes entnom-

men.%?

Prigend flir Werther ist sein Lesen allerdings nicht nur aus inhaltlicher Perspektive,
sondern auch als Wahrnehmungs- und Erfahrungsweise, die sich anhand der rhetori-
schen Gestaltung von Werthers Brief vom 10. Mai 1771 rekonstruieren und die auf ein
ausgepragtes Rhetorizitdtsbewusstsein schlieBen ldsst. Erstens ist die inhaltliche Ent-

wicklung in disem Brief vergleichbar mit dem Lesevorgang. Am Anfang steht ein Blick

278 Kurth, Lieselotte E.: Die zweite Wirklichkeit. Studien zum Roman des achtzehnten Jahrhunderts,
Chapel Hill 1969; dort insbes. S. 171f.

279 Ebd., S. 172.

280 Es muss anderen Arbeiten vorbehalten bleiben, den Gedanken zu iiberpriifen, ob Werther eine Syn-
these dieser beiden Traditionslinien versucht.

281 Im Unterschied zum Stoiker verharrt Werther beim Anblick eines locus amoenus oder von schreck-
lichen Dingen keineswegs windstill.

282 Vgl. Ehrich-Haefeli, Verena: Die Syntax des Begehrens. Zum Sprachwandel am Beginn der biirger-
lichen Moderne. Sophie La Roche: Geschichte des Frduleins von Sternheim, Goethe: Die Leiden
des jungen Werther; in: K. Adamzik und H. Christen (Hrsg.): Sprachkontakt, Sprachvergleich,
Sprachvariation. Festschrift fiir Gottfried Kolde zum 65. Geburtstag; Tiibingen 2001, S. 147.
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in ein bestimmtes Tal, dessen Flanken sich wie ein aufgeschlagenes Buch dem Blick
darbieten. Noch ist «seiny*** Wald >undurchdringlich< — ein unbekannter Zeichendschun-
gel —, doch kommt das Wahrnehmen und Identifizieren am «<fallenden Bache» ins Flie-
Ben wie das Lesen. Es werden viele, tausend mannigfaltige> Einzelelemente unter-
scheidbar und bedeutsam (Buchstaben beziehungsweise «Grasgeny, «(Wiirmgen> und
«Miickgeny), deren Konturen schlieBlich wieder verschwimmen im «<Wimmelny, so dass
<unzidhlige, unergriindliche Gestalten> bleiben und eine kleine Welt nicht mehr mit dem
Verstand erkennen, sondern mit dem Herzen fiihlen lassen®™ — analog zur Gegenwart
des Schopfers. Bemerkbar wird der Primat des Fiihlens gegeniiber dem Erkennen bei-
spielsweise an der Entwicklung der Zahlbarkeit groBer Einheiten zur Unzdhlbarkeit
winziger Teile und schlielich Unendlichkeit («<Wald> — «Grase» — <tausend Grésgen> —
«unzéhlige Wiirmgen und Miickgen» — <Allméichtigery) sowie an der Ausdehnung der
Zeit von der Gegenwart liber das «Wehen» und <Schweben> zur Ewigkeit (ewige
Wonney). Bei dieser Bewegung von einem ungefdhren grolen Ganzen iiber kleinste
Einheiten ins universale Unendliche missachtet Werther wegen der angeregten Einbil-

dungskraft allerdings vorhandene Differenzen:

Ich weis nicht, ob so tduschende Geister um diese Gegend schweben, oder ob die
warme himmlische Phantasie in meinem Herzen ist, die mir alles rings umher so
paradisisch macht. (LW 10 12.5.1771)*°

Reflektiert wird dies durch Gegeniiberstellungen von spezifischen und unspezifischen
Bezeichnungen (Tal — Dampf, Sonne — Finsternis, Oberflache — inneres Heiligtum, tau-

send — unzdhlig, mannigfaltig — unergriindlich).

Die Priagung des Briefes durch ein Rhetorizititsbewusstsein ldsst sich an weiteren
Merkmalen festmachen: Die Erzéhlung des Erlebnisses im Brief vom 10. Mai 1771 ist

offensichtlich gestaltet. Der formale Aufbau des zitierten Ausschnittes ist rhythmisiert

283 Possessivpronomen verwendet Werther auch in der hdufigen Wendung <mein Homer>. — Die Inbe-
sitznahme durch das Possessivpronomen ist nach Ralph-Rainer Wuthenow Ausdruck von Identifi-
kation, Aneignung und Bewunderung. (Wuthenow, Ralph-Rainer: Im Buch die Biicher oder Der
Held als Leser; Frankfurt am Main 1980, S. 67.) — Vgl. dazu auch: Packalén, Sture: «... trinke mei-
nen Kaffee da und lese meinen Homer». Zu Goethes Homer-Aneignung im «Werther); in: Studia
neophilologica; 62; 1990, S. 189—-193.

284 Zum zeitgenossischen Wandel von der illusionsbildenden, allegorischen zur empathischen Lektiire
vgl. Haverkamp: lllusion und Empathie.

285 Gemil Ernesto Grassi entsteht Landschaft {iberhaupt erst, wenn die Phantasie eines Subjekts am
Werk ist und ihr somit eine Bedeutung {ibertrdgt — hier <paradiesisch> zu sein. Vgl. Grassi: Macht
der Phantasie; S. 186—190, insbesondere S. 187.
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iiber elf Nebensitze; darin sind Parallelen zu Friedrich Gottlieb Klopstock sowie zur Pa-
tristik festzustellen.® Werther spricht sich selbst in der Du-Form an und greift zur Er-
zeugung von Nidhe auf die rhetorische Figur des Selbstgespriachs zuriick. Die sprachli-
che Verfasstheit lenkt die Aufmerksamkeit zumindest eines hermeneutisch-wissen-
schaftlich interessierten Lesers von Werthers Briefen auf das Medium. Entsprechend

fasst Walter Erhart zusammen:

Werthers Insistieren auf Unmittelbarkeit, sein Wille zur Gegenwart sowie seine
rhetorische Beschworung des authentisch aus sich selbst heraus agierenden und
fiihlenden <Herzens> werden fortlaufend unterminiert von denjenigen Medien, de-
nen sich sein Selbst- und Weltverhéltnis erst verdankt.?’

Zusammenfassend kann also auf der Grundlage von Werthers Beschreibung seiner Na-
turbetrachtung und -erfahrung, welche auf die Lektiire eines Buches anspielt, gefolgert
werden, dass seine Wahrnehmungsweise, die durch diese identifizierten Gegenstinde
sowie seine Gefiihle vom Lesen und von Gelesenem beeinflusst sind. So liest er im
«Buch der Natury, und dennoch sind fiir ihn die Natur, seine Wirklichkeit und seine Ge-
filhle von Zeichen und ihrer grammatischen Regeln vorgeprédgte Effekte. Das bedeutet

aber nicht, dass Werther das Gelesene kopiert oder imitiert.”® Werthers Gefiihle sind als

286 Vgl. Duncan, Bruce: Werther’s reflection on the tenth of may; in: U. Faulhaber et al. (Hrsg.): Exile
and enlightenment. Studies in German and Comparative Literature; Detroit 1987, S. 3.

287 Erhart, Walter: Beziehungsexperimente. Goethes «Werther) und Wielands «Musarion»; in: Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 66, 1992, H.2, S. 333-360, hier
S. 337.

288 Zu diesem Urteil kommen diverse Untersuchungen, von denen Hans Rudolf Vaget einige resiimiert:
«Schlaffer argumentiert, da3 Werthers Leben und die Darstellung, die er in Briefen davon gibt, als
«Zitat von Angelesenem> zu begreifen seien>. Werthers Lektiire selbst griinde jedoch in (Affekta-
tion> und «Selbsttduschung>. Dieses Moment der Selbsttduschung wird auch in drei neueren Beitra-
gen von Peter Piitz, Erdmann Waniek und Bruce Duncan betont. Piitz geht in dieser Hinsicht wohl
am weitesten, wenn er fiir Werthers Scheitern letztlich seine Verfallenheit an die <Droge Literatur
verantwortlich macht. Werther lebe mit und von der Literatur, ja er <stirbt auch mit ihr, um nicht
zu sagen an ihn. Auch Waniek erblickt in Werthers Leseverhalten, das er als <selbstherrlichy und
<ohne Distanzy kennzeichnet, den Schliissel zum Verstdndnis dieser Figur. Und Duncan schlieBlich
belegt Werthers Leseweise, dem er Willkiir und Exzentrizitdt bescheinigt, mit dem niitzlichen Be-
griff «mis-readingy. Dieser Begriff ist gleichsam im auBermoralischen Sinne zu verstehen, d. h. die
Frage, ob Werther richtig oder falsch liest, verliert ihre Dringlichkeit; statt dessen betrachten wir
Werthers Leseakte als ein gleichsam seismographisches Protokoll seiner Leidensgeschichte.» (Va-
get, Hans Rudolf: Die Leiden des jungen Werthers; in: Liitzeler, Paul Michael, McLeod, James E.
(Hrsg.): Goethes Erzdhlwerk: Interpretationen; Stuttgart 1985, S. 41f.) — Hans Rudolf Vaget bezicht
sich auf: Schlaffer: Exoterik und Esoterik sowie Piitz, Peter: Werthers Leiden an der Literatur; in:
W. J. Lillyman (Hrsg.): Goethe’s Narrative Fiction. The Irvine Goethe Symposium; Berlin, New
York 1983, S. 55-68; Waniek, Erdmann: «Werthers lesen und Werther als Leser; in: Goethe-Year-
book, 1, 1982, S. 51-92; und Duncan, Bruce: (Emilia Galotti lag auf dem Pult aufgeschlagen).
Werther as (Mis-)Reader; in: Goethe-Yearbook, 1, 1982, S. 42-50.
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echt und original zu betrachten. Es gibt keine Veranlassung fiir die Annahme, der Her-
ausgeber oder die Erzdhlerinstanz hétten der Figur Werther inkohérente oder unechte
Gefiihle zugeschrieben.® Werther ist <in dem Gefiihl von ruhigem Daseyn versunkeny,
worin er die unergriindlichen Gestalten fiihlt und das <Wehen des Allliebendeny. Die
solcherart erfiihlte Gewissheit von der Anwesenheit und Existenz Gottes und des Uni-
versums ist also gleichzeitig eine Emanation eines bestimmten inneren, eigenen Weltge-
fiihls des Individuums®”, das, um es zu wiederholen, im Falle Werthers mafigeblich
vom Lesen bestimmt ist. Aber der Leser Werther spiegelt sich weder exakt in der Lite-
ratur noch in der Natur. Seine Wahrnehmungen und seine Gefiihle entsprechen nicht ge-
nau den Vorlagen. Wenn er identisch wie der Singer der Ode Friihlingsfeyer (oder wie
in irgendeiner anderen Vorlage) empfinden wiirde, hétte er darin zugleich die evidenten
Ausdriicke gefunden gemif der Bestimmung von Evidenz durch Johann Heinrich Lam-

bert. Auch fiir die individuelle Liebe hatte sich eine Beschreibungsweise entwickelt.*"

Werther hat den Anspruch, das Ausdriicken und Fassen seines Inneren und We-
sens nicht mehr weisen Zauberern zu iiberlassen, wozu Don Quijote noch bereit war.??
Denn das im Zuge der Aufklarung und durch die Ablésung vorgegebener stratifikatori-

scher Gesellschaftsordnungen eben erst aus der Taufe gehobene (biirgerliche, rationale)

289 Damit widerspreche ich unter anderem Hans Rudolf Vaget, der zum Schluss kommt, Werthers Ge-
fiihle seien klischeehaft und affektiert: «[...] [D]ieses Naturbild ist abgezogen; seine [Werthers, A.
M.] vermeintlich einzigartige Naturempfindung stammt aus zweiter Hand. Denn hinter dem lyrisch
beschwingten Periodenbau scheint die bekannte Idee vom «irdischen Vergniigen in Gott> durch, die
einer um 1771 bereits veralteten und zum Klischee erstarrten Naturlyrik angehdrt. Auch hier also,
wo Werther fiir sein «Gefiihl von ruhigem Dasein» Urspriinglichkeit und Authentizitit geltend
macht, enthiillt sich seine méchtige Empfindung im Kern als Affektation.» (Vgl. Vaget: Leiden des
Jjungen Werthers, S. 47) — Hans Rudolf Vaget fahrt mit Blick auf seine beabsichtigte Argumentation
fort, Werther sei ein Dilettant. Ein Dilettant zeichnet sich nach Johann Wolfgang von Goethe da-
durch aus, dass «er auf eine lebhafte Weise Wirkungen erleidet [und] so glaubt[,] mit diesen Wir-
kungen wirken zu konnen». (Goethe, Johann Wolfgang: Uber den Dilettantismus; in: Berliner Aus-
gabe; Band 19, Berlin Ost 1973, S. 309-344, hier S. 334.). — An Werthers Suche nach Ausdrucks-
moglichkeiten besteht kein Zweifel und sein Leiden kann unter der Perspektive der Frage nach
Kiinstlertum und Kunstanspruch beschrieben werden. Aber diese kiinstlerischen Bemiihungen un-
ternimmt Werther immer im Hinblick auf Lotte beziechungsweise die Gestalt einer Geliebten und
mit ganz bestimmten Absichten, wie in dieser Arbeit gezeigt werden soll.

290 Vgl. Kemper, Dirk: «ineffabile». Goethe und die Individualititsproblematik der Moderne; Miinchen
2004, S. 102.

291 Vgl. dazu: Luhmann, Niklas: Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitdt; Frankfurt am Main
1982.

292 Zur Korrespondenz dessen mit der zeitgendssischen Subjektvorstellung vgl. allgemein Hagen-
biichle: Subjektivitdt und spezifisch Ehrich-Haefeli, Verena: Individualitit als narrative Leistung:
Zum Wandel der Personendarstellung in Romannen um 1770 — Sophie LaRoche, Goethe, Lenz; in:
R. L. Fetz, R. Hagenbiichle und P. Schulz (Hrsg.): Geschichte und Vorgeschichte der modernen
Subjektivitit; 2 Béande; Berlin und New York 1998, Band 2, S. 811-843.
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Individuum findet in der Einfilhlung im Rahmen von aktiven Spiegelungen insbeson-
dere beim Lesen, bei dem es sich als Einheit erfahren kann®”, die gesuchte Bestitigung
seiner Identitdt. Diese erlaubt es ihm, im Zusammespiel mit notwendigen schopferi-
schen Entfaltungsféhigkeiten sich selbst die je eigene (exkludierende) Individualitét als
ganzheitliches Subjekt®* zu stiften, um sich in der Gesellschaft (wieder) einen eigenen

Platz zu schaffen. Werther sehnt sich danach,

den erfiihlten Ordnungszusammenhang zwischen der kleinen Welt der Natur und
der groBen Ordnungsstruktur des Numinosen als Kiinstler gestalten zu kénnen, so
daB sich in der Reprisentation seines Inneren (<Spiegel deiner Seeley) die in seinem
Herzen erfahrene gottliche Ordnung wiederum reprasentieren konnte («<Spiegel des
unendlichen Gottesy). Der Kern des gesamten Konditionalgefiiges liegt also darin,
daB unter der Bedingung eines gelingenden und reichen Weltentwurfs, der das Ge-
fiihl eines groBen Ordnungszusammenhangs vermittelt, das Individuum auch mit
seinem Ichentwurf danach strebt, sich in diese Ordnung einzufiigen, sein Selbst mit
ihr zu harmonisieren. Gelingt dies, findet das Ich seinen Sitz im Leben und seinen
Bestimmungsort im allumfassenden numinosen Ordnungszusammenhang. Es wird
einerseits aufgehoben in dieser Ordnungsstruktur und dadurch von aller Selbstbe-
griindungsnot beftreit, andererseits vermag es sich erst dank dieser Einbettung voll
zu entfalten.”

Aber Werther verfiigt nicht {iber diesen Ausdruck. Der Brief bricht ab mit der aufseuf-
zenden Aposiopese (Mein Freund — und dem Eingestindnis, der «Gewalt der Herrlich-
keit der Erscheinungen» zu erliegen. Die Erscheinungen bleiben Phantasmen. Bei diesen
<Erscheinungeny handelt es sich um die beim Aufenthalt in der idyllischen Natur ge-
machten Sinneswahrnehmungen, die Werther sich beim Schreiben des Briefes noch ein-
mal vergegenwirtigt, und ebenso um die spatestens beim Verfassen des Briefes ausge-
16sten Assoziationen und die dazugehorigen Empfindungen. Es sind zu viele Eindriicke
und sie kommen ihm zu nah, weshalb sie Phantasmen im oben bestimmten Sinn blei-

ben. Werther vermag es nicht, seine individuelle Erfahrung auf einen eigenen und

293 Siehe oben im Kapitel zum Lesen.

294 Zum Aufbegehren gegen die aufgeklédrte Analyse und kategoriale Klassifikation von Subjekten und
die Betonung ihrer Ganzheit mit Bezug auf Werther vgl. Ehrich-Haefeli: Individualitit als narrative
Leistung.

295 Kemper: «ineffabile», S. 103. — Vgl. dazu auch: Neumann, Gerhard: «Heut ist mein Geburtstagy.
Liebe und Identitdt in Goethes «Werther; in: W. Wiethdlter (Hrsg.): Der junge Goethe. Genese und
Konstruktion einer Autorschaft; Tiibingen und Basel 2001, S. 117-143.) Die daraus entstehende
Vereinzelung des Individuums bereitet zusammen mit seiner spiegelbildlichen Gleichstellung mit
Gott und dem Universum gleichzeitig die Selbstvergétterung des Menschen vor — vgl. die nachfol-
genden Ausfithrungen zur Klopstockszene.
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gleichzeitig objektiven Begriff zu bringen, obwohl er mit «wahrer Penetration»*® be-
gabt sei. Auch der Brieftext kann Wahrnehmungen und Empfindungen nur markieren,
aber nicht fassen.”” Am Ende seines Aufenthalts in der Natur und seines Briefes bleibt
fiir Werther sowohl das Goéttliche, das Universum als auch seine Individualitdt und Sub-

jektivitdt sowie deren Beziehung und Zusammenhang unauslotbar und unbewdltigt.

Ausdrucksbediirfnis

Es lédsst sich argumentieren, dass jenes Erliegen unter die «Gewalt der Herrlichkeit der
Erscheinungen> der Versunkenheit entspricht, die Werther als so wohltuend empfindet.
Doch das Scheitern des Ausdriickens, des Einhauchens, das Fehlen eines Zeichens als
einer Fassung fiir die Phantasmen gefahrdet im beschriebenen Zusammenhang die Vor-

stellung von sich selbst und demzufolge das Individuum selbst.

Unzufrieden und nicht einverstanden mit der Psychologie der Aufklarung, welche dem
Subjekt zwar ein seelisches Innenleben und eine gewisse Autonomie unter der Fiihrung
der Vernunft zugesteht, wehren sich die Vertreter des Sturm und Drang gegen die Zerle-
gung und kategoriale Klassifizierung der Seele und die Herabstufung von Gefiihlen. Sie
fordern die Akzeptanz des ganzen Menschen mit allen seinen Wesensziigen, Merkmalen

und Féhigkeiten. Dieses ganze, umfassende Subjekt soll sich zum Ausdruck bringen.

Zur Herausforderung fiir ein solches ganzes Subjekt wird die Tatsache, dass
schon immer ein Riss druch die Einheit geht, wenn das Subjekt beginnt, {iber sich zu re-
flektieren beziehungsweise wenn das Subjekt bewusst etwas wahrnimmt und ausdriickt.
Dies scheint Immanuel Kant klar zu sein, wenn er hervorhebt, dass das ch denke» alle
Vorstellungen begleiten k6nnen muss, was nicht verlangt, dass die Begleitung bewusst
und stdndig geschieht. Der Riss kommt im oben beschriebenen Fiktions- und Rhetorizi-

tatsbewusstsein Werthers, aber auch in der reflektierenden Selbstansprache mit <ach,

296 So beschreibt ihn Goethe in einem Brief an den Grafen Schonborn vom 1. Juni 1774: «Allerhand
neues hab ich gemacht. Eine Geschichte des Titels: die Leiden des iungen Werthers, darinn ich ei-
nen iungen Menschen darstelle, der mit einer tiefen reinen Empfindung, und wahrer Penetration be-
gabt, sich in schwarmende Tradume verliert, sich durch Spekulation untergrébt, biss er zulezt durch
dazutretende ungliickliche Leidenschaften, besonders eine endlose Liebe zerriittet, sich eine Kugel
vor den Kopf schiesst. (Goethe, Johann Wolfgang von: Briefe der Jahre 1764—1786; in: Goethes
Briefe; Band 1; hrsg. v. K. R. Mandelkow; Hamburg 1962, S. 161.

297 Siehe auch unten zum Klopstock-Moment: Lotte markiert die Differenz und also auch die Einheit,
aber sie iiberbriickt beziehungsweise leistet sie nicht.
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konntest du das wieder ausdriicken» zum Ausdruck. Werther erkiirt den Spiegel zum
Medium der unmittelbaren Reflexion ohne Reflexion, doch verkennt er, dass Spiegel als
stille, ruhige, plane (Ober-)Flichen keine Einschreibung, keinen Eindruck wie auf einer
Wachstafel erlauben, die der ausgedriickten Energie und dem empfundenen Gefiihl ent-
sprechen. In ihnen ldsst sich die Lebendigkeit und Wiarme dessen nicht spiegeln, <was
so voll, so warm in ihm lebty. Der Spiegel ist ein Medium mit beschriankter Wiederga-
befdhigkeit, das seiner eigenen Grammatik folgt: Spiegel verdrehen die Seiten, sie zie-
hen Grenzen in die Unendlichkeit und Zeitlosigkeit, verzerren oder verkleinern Ma@3-
stabe und reduzieren auf zwei Dimensionen vom Universum {iber die menschliche Seele
ins Papier.””® Insofern ist das Ideal Werthers ein blendendes und zugleich vernebelndes
Phantasma, weil es die er6ffneten Differenzen zwischen Sprache und Wirklichkeit igno-
riert und eine verflihrerische Einheit in ihrer Totalitdt verheif3t, aber zugleich vom Ge-

wahrwerden ebendieser Liicken und Differenzen ablenkt.

Es mag sein, dass sich das Subjekt beim Lesen wegen der Durchgingigkeit der Leseakte
als Einheit erfahren und in der Lektiire verlieren, in sie wie Werther versinken und sich
dabei voll und ganz mit der geschilderten Wirklichkeit verbinden kann. Es gibt auch
Ausdriicke, welche Unendlichkeiten zu fassen vermogen wie «Gotty, <Universumy oder
<All>. Doch mit der verdnderten Konfiguration der Episteme in der Epoche der Repré-
sentation und dem medientechnischen Fortschritt wandelt sich die Vorstellung der Un-
endlichkeit derart, dass sie nicht mehr mit jenen Ausdriicken fassbar sind. Die unendli-
che Bibliothek 16st den endlichen Gesamtkorpus des Wissens ab. Die uniiberschaubar
und unzédhlbar unendliche, schlieBlich digitalisierten und digitalen Textmengen®”, die
sich bei ihrer Rezeption, Erfahrung, Beobachtung und Untersuchung automatisch und
zwangsldufig weiter vervielfachen, bestimmen nun die Bedeutung und Qualitéit der Un-

endlichkeit. Diese Unendlichkeiten (sic!) sind nicht mehr auf abgegrenzte Begriffe zu

298 Die Problematik einer maf3stabgetreuen Wiedergabe der Wirklichkeit schildert Jorge Luis Borges
in: Del rigor en la ciencia; in: ders.: Obras completas; Band II: 1952— 1972; hrsg. v. C. V. Frias;
Buenos Aires 2001, S. 225.

299 Zum Wandel der Unendlichkeitsvorstellung in Anbetracht der Text- und Buchmengen vgl.
McLuhan, Marshall: Die magischen Kandle. Understanding Media; Frankfurt am Main 1970,
S.119. McLuhan bringt das dort zusammen mit der schon erwihnten Priorisierung des Gesichts-
sinns: «Erst als der Buchdruck das Sehvermogen zur sehr grolen Genauigkeit, Einheitlichkeit und
Intensitit einer spezialisierten Ordnung erweitert hatte, konnten die anderen Sinne hinreichend ein-
geschriankt und unterdriickt werden, um erst den Begriff Unendlich bewuflt werden zu lassen. Als
ein Aspekt der Perspektive und der Schrift dient der Begriff der mathematischen und numerischen
Unendlichkeit als Beispiel, um zu zeigen, wie unsere verschiedenen Ausweitungen oder Medien
einander durch das Wirken unserer Sinne beeinflussen.» (Ebd., S. 119.)
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bringen. Zu diesen Unendlichkeiten mit ihren unendlichen Verweisketten tritt die Un-
endlichkeit der fortgesetzten Liicken- und Horizontbildung, der unabschliebaren Be-
griffs-, Text- und Artefaktschdpfung hinzu und damit die Unabgeschlossenheit der her-
meneutischen Tatigkeit, wodurch die anbrechende Epoche der Episteme der Geschicht-

lichkeit und Anthropologie gekennzeichnet ist.

Doch wie kann unter solchen Umstdnden ein aufgeklirtes, vom sich etablierenden Biir-
gertum gepragtes, filhlendes Subjekt seine Unantastbarkeit und vor allem Ganzheit be-
wahren? Wie kann das Ideal einer Einheit, einer Fassung von Sprache und Wirklichkeit
gerettet werden in Anbetracht liberwiltigender Zeichenmengen, wenn die Grundlage
des Denkens, ndmlich die Einheit des denkenden, gedachten und denkbaren Subjekts,
stindigen Verdnderungen unterworfen und damit per se gefdahrdet ist? Oder, um mit
Verena Ehrich-Haefeli zu formulieren: Wie kann der strukturelle Konflikt der Subjekti-
vitdt gelost werden zwischen dem Anspruch seiner Autonomie und der Tatsache, dass
dieses Subjekt ein Objekt des Begehrens ebendieses Subjekts ist? Verena Ehrich-Hae-
feli entdeckt in Werther und weiteren zeitgenossischen, auch nichtfiktionalen Texten
den Versuch, ebendiese Selbstverwirklichung inklusive des eventuellen existentiellen
Scheiterns als permanente narrative Selbstschopfung darzustellen und so einen Aus-
druck zu fassen — als hermeneutisches Verfahren ausgehend von einem angenommenen
Ganzen, von dem facettenwechselnd und prozessual durch konkrete Aktualisierungen

erzahlt wird.’®

Auch wenn die These Verena Ehrlich-Haefelis einleuchtend ist, mochte ich hier das Au-
genmerk auf eine andere, aus spéteren Epochen geborgte Ausgangsfrage richten: Kann
sich Werther zu seiner Zeit als Subjekt nur noch als Ereignis setzen, in einer Perfor-
mance als gliltig und wahr darstellen?*! Kann nur noch in einer Auffithrung und nur fiir

deren Dauer ein Ausdruck, eine Fassung gefunden werden?

300 Ehrich-Haefeli: Individualitit als narrative Leistung, S. 816 — 819.

301 Diesen Gedanken habe ich zuerst gefunden in: Koschorke, Albrecht: Die Imagination des Buches
und ihr <Ende; in: Widerspruch. Miinchner Zeitschrift fiir Philosophie; 22, 1992; S. 37-46.
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Bemithungen um Versunkenheit in die Gestalt
einer Geliebten

Obwohl Werther keinen Ausdruck findet, der ihm treffend erscheint, so hat er doch
Gliick und Versunkenheit beim Lesen und beim Aufenthalt in der Natur erfahren. Diese
Erfahrungen und Erlebnisse 16schen das Begehren nach dieser Versunkenheit nicht aus,
sondern feuern es im Gegenteil an. Werther sucht nach Wiederholungen und Fortsetzun-
gen dieser Versunkenheit. Der Brief vom 10. Mai nennt dafiir neben dem Lesen und
dem Aufenthalt in der Natur eine dritte Mdglichkeit: Die «Welt> und der <Himmel» des
allliebenden gottlichen Schopfers ruhen wie die «Gestalt einer Geliebten> in der spie-

gelnden Seele Werthers.

Mit Lotte konkretisiert sich die schon imaginierte Gestalt der Geliebten. Zunichst wird
thm von ihr erzdhlt, allerdings weckt diese Schilderung bei Werther keine bemerkens-
werte Vorstellung. Dann sieht er von der Tiir aus, wie Lotte umwimmelt von ihren Ge-

schwistern Brot schneidet:

Ich gieng durch den Hof nach dem wohlgebauten Hause, und da ich die vorliegen-
den Treppen hinaufgestiegen war und in die Thiire trat, fiel mir das reizendste
Schauspiel in die Augen, das ich jemals gesehen habe. In dem Vorsaale wimmelten
sechs Kinder, von eilf zu zwey Jahren, um ein Méadchen von schoner mittlerer Tail-
le, die ein simples weisses Kleid mit blaBrothen Schleifen an Arm und Brust anhat-
te. Sie hielt ein schwarzes Brod, und schnitt ihren Kleinen rings herum jedem sein
Stilk nach Proportion ihres Alters und Appetites ab, gabs jedem mit solcher
Freundlichkeit, und jedes rufte so ungekiinstelt sein: Danke! indem es mit dem
kleinen Hiandchen lang in die Hoh gereicht hatte, eh es noch abgeschnitten war,
und nun mit seinem Abendbrode vergniigt entweder wegsprang, oder nach seinem
stillern Charakter gelassen davon nach dem Hofthore zugieng, um die Fremden und
die Kutsche zu sehen, darinnen ihre Lotte wegfahren sollte. (LW 30f. 16.6.1771)

Als «Schauspiel> entspricht die Szene einer kiinstlerischen theatralen Fassung einer um-
fassenden allgemeingiiltigen Wahrheit. Alle Charaktere verhalten sich innerhalb der
Szene <ungekiinstelt>. Der vom Tiirrahmen wie von einem Guckkasten eingefasste wim-
melnde Anblick von Lotte und den Kindern, der sich Werther unerwartet und unverhofft
bietet, entspricht der Darstellungstradition der Karitas, der uneigenniitzigen, hingeben-
den (Menschen-)Liebe, die als Aquivalent der Agape, der All-Liebe Gottes, verstanden
werden kann. Lotte verteilt Brot an die Kinder, wie beim Abendmahl zur Erinnerung

der Liebe Gottes Brot geteilt wird. Dabei wird sie allen gerecht und lésst ein jedes Kind
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das Stiick nach seiner Art verspeisen. Damit ist Lotte mit ihrem ersten Auftreten als
miitterliches Wesen und spiter als Mutterersatz fiir ihre Geschwister bekannt. Wird der
Vergleich aus dem Brief vom 10. Mai beim Wort genommen, entspricht die Verkorpe-
rung der Karitas und in der Analogie der Agape, von der das Wehen des Allliebenden
ausgeht, einer Gestalt der Geliebten. Dabei muss diese Gestalt unbestimmt bleiben und
darf nicht mit einer bestimmten Person verbunden werden. Es darf nicht die Geliebte
sein, weil damit das Subjekt eingeschrinkt wird. Denn liebt das Subjekt genau diese
Person, liebt das Subjekt nicht mehr alle und ist damit kein Spiegel mehr der Allliebe.
Und ist das Subjekt die geliebte Person von jener Person, verliert das Subjekt seine Au-
tonomie und wird als geliebtes ein abhingiges Objekt. Eine unbestimmte Geliebte ist
das Objekt der sich im Subjekt spiegelnden gottlichen Allliebe, der Karitas. Sie kann
das sein, weil eine unbestimmte Geliebte zwar eine Fassung ist, aber theoretisch alle
(Frauen, Ménner, Menschen) umfasst, und weil nicht die konkrete Vorstellung, sondern
das Gefiihl relevant ist. Um dies noch zu verdeutlichen, verweise ich erneut auf Ausfiih-
rungen Heinz Schlaffers, der Werthers Vorstellung der Gestalt einer Geliebten auf seine
Lektiiren zuriickbezieht. Er bezeichnet die Gestalt einer Geliebten demzufolge als

Hohlform»

Aller Erfahrung geht die poetische Idee voraus, die jene verhindert. Wie Don Qui-
jotes Dulcinea ist Werthers Lotte als Gestalt einer Geliebten, als Hohlform schon
fertig, ehe er sieht; er wird sie nie richtig sehen.**”

Zwar ist Werthers Gestalt einer Geliebten von Lektiiren (und anderen Quellen) gepragt,
aber diese Pragung verhindert keineswegs die Erfahrung, denn diese ist, wie oben nach-
gewiesen wurde, immer beeinflusst von Ideen und Kategorien sowie Medien und ihren
Grammatiken. Eine Hohlform ist gekennzeichnet durch klare duflere Umrisse, womit
auch Fliache oder Volumen des Inneren bestimmt sind. Damit sind einige Dimensionen
schon bestimmt und eine solche Gestalt einer Geliebten als Hohlform keineswegs mehr
unbestimmt. Doch eine Gestalt einer Geliebten muss ein ungefasstes und unbestimmtes

Phantasma bleiben — und nicht mit einer bestimmten Person verbunden.?*

Werther ist der volle Umfang der Bedeutung seiner AuBerung kaum bewusst. Lotte

kann gerade auch wegen ihrer Unerreichbarkeit die Gestalt einer Geliebten bleiben,

302 Schlaffer: Exoterik und Esoterik, S. 216. (Hervorhebung im Original)
303 Dass Werther nicht iiber den anziehenden Korper Lottes hinwegsehen kann, wird sich gleich zeigen.
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denn als Unerreichbare kann sie Phantasma, Gegenstand des phantasmatischen Begeh-

rens sein. Lotte erfasst das:

Sie hielt seine Hand: Nur einen Augenblik ruhigen Sinn, Werther, sagte sie. Fiihlen
Sie nicht, daB Sie sich betriigen, sich mit Willen zu Grunde richten? Warum denn
mich! Werther! Just mich! das Eigenthum eines andern. Just das! Ich fiirchte, ich
fiirchte, es ist nur die Unmoglichkeit mich zu besizzen, die IThnen diesen Wunsch
so reizend macht. Er zog seine Hand aus der ihrigen, indem er sie mit einem starren
unwilligen Blikke ansah. (LW 182f. Hrsg.ber.)

Problematisch wird dies fiir Werther schon beim Tanzen. Fiir den Ball zieht sich die Ge-
sellschaft vom Alltdglichen und der restlichen Wirklichkeit zuriick in einen begrenzten
Raum. Es ist also nur eine <kleine Welt> um die Anwesenden, worin durch die rhythmi-
sche Bewegung im Raum und iiber den Tanzsaalboden die Tanzenden ihre Korper, ihre
Bewegungen aufeinander abstimmen, was individuelle Gefiihle einander angleicht. Re-
ferenzen nach auflen treten in den Hintergrund, die im Saal als Bithne anwesende Ju-
gend feiert sich selbst. Werther steht dabei nicht mehr auf der Schwelle, sondern ist Teil
des Geschehens. Das besondere Harmonieren von Lotte und ihm wird bemerkt und
Lotte an den abwesenden Albert erinnert, was die Abstimmung beim Tanzen beintréch-
tigt und die Gemiitsverfassung triibt. Eine solche Einblendung eines Auflen ist der Ver-
sunkenheit abtréglich. Dies hat das Reflektieren iiber einen passenden Aushauch in der
Natur beziehungsweise beim anschliefenden Schreiben des Briefes vom 10. Mai 1771
bereits zeigen konnen. Lotte erldutert also notwendigerweise, wer Albert ist. Werther
verbindet die ihm schon bekannte Verlobung nun mit den konkreten Personen Albert
und vor allem Lotte einerseits sowie dem Eindruck der Karitas, den er von ihr hat — und
gerit in Verwirrung: Werther ist irritiert davon, dass die Allliebende sich fiir einen Ein-
zelnen entschieden hat. Werther bringt die Tanzbewegungen in Unordnung. — Doch
Lotte kann dank ihrer Geistesgegenwart die Ordnung des Tanzes unverziiglich wieder

herstellen.

Lotte zeichnet offensichtlich die Fahigkeit aus, Ordnung zu stiften und addquate Worte
und Fassungen zu finden. Sie findet auch den passenden Ausdruck im beriihmten Klop-
stock-Moment: Sie kann dem Anblick des abzichenden Gewitters®™ und den entspre-

chenden Gefiihlen eine Fassung geben.

304 Auch die Welt auBerhalb des Tanzsaales gerdat im Zuge der Irritation in Unordnung. Aus Wetter-
leuchten wird ein Gewitter.
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Wir traten an’s Fenster. Es donnerte abseitwarts, und der herrliche Regen sduselte
auf das Land, und der erquikkendste Wohlgeruch stieg in aller Fiille einer warmen
Luft zu uns auf. Sie stand auf ihrem Ellenbogen gestiitzt; ihr Blik durchdrang die
Gegend, sie sah gen Himmel und auf mich, ich sah ihr Auge thrinenvoll, sie legte
ihre Hand auf die meinige und sagte — Klopstock! Ich versank in dem Strome von
Empfindungen, den sie in dieser Loosung iiber mich ausgof8. Ich ertrugs nicht,
neigte mich auf ihre Hand und kiifite sie unter wonnevollesten Thranen. Und sah
nach ihrem Auge wieder — Edler! hittest du deine Vergotterung in diesem Blikke
gesehen, und mocht ich nun deinen so oft entweihten Nahmen nie wieder nennen
horen! (LW 43f. 16.6.1771)

Das Fenster des Ballsaales rahmt eine alle Sinne ansprechende Szenerie, an welcher
Lotte und Werther nicht teilhaben, die sie bloB betrachten. Wegen des <sduselnden Re-
gensy liegt ein Schleier dariiber, der die Konturen verschwimmen lédsst. Lotte vermag,
bildlich gesprochen, den Schleier zu liiften, das Geheimnis zu offenbaren, den verborge-
nen Sinn zu enthiillen, indem sie dem vielschichtigen Ganzen eine Fassung gibt und da-
mit zugleich die emotionale Bewegung beider bewiltigt. Lotte nennt direkt den Dichter-
namen, ohne das Werk zu zitieren, das den semantischen Bezug vermittelt. Auch wenn
seit der Erstveroffentlichung allenthalben Einigkeit herrscht, dass Lotte und Werther in
diesem Moment an die Friihlingsfeyer von Friedrich Gottlieb Klopstock denken, ist ein-
zig sicher: Die beiden fassen ihre Wahrnehmungen mit einem Autorennamen und des-
halb naheliegenderweise anhand vorangegangener Lektiiren, nach einer literarischen
Vorlage™”, welche im Sinne der Evidenzbestimmung Johann Heinrich Lamberts einen
Gegenstand so vor Augen stellt, dass die von dieser Darstellung ausgeldsten Empfin-
dungen mit denen korrespondieren, die Lotte und Werther bei der Betrachtung der ge-
rahmten Szene empfinden. — Damit ist nicht behauptet, dass Lotte und Werther die glei-
chen Phantasmen, Vorstellungen und Gefiihle mit dieser <Loosung) verbinden, auch
wenn ihre dufleren Reaktionen darauf dhnlich sind. Werther betrachtet weniger die
Landschaft als Lotte beim Betrachten der Landschaft. Seine Gefiihle gelten nicht der
Landschaft, sondern Lotte. Werther und Lotte mdgen also ihre jeweilige Ergriffenheit

feststellen konnen, aber daraus gegenseitiges Verstehen’” oder geteilte Sympathie im

305 Goethe konkretisiert den zwar Vorgang, aber nicht Lottes oder Werthers Gedanken in der iiberarbei-
teten zweiten Fassung von 1787: «Sie stand auf ihren Ellenbogen gestiitzt; ihr Blick durchdrang die
Gegend, sie sah gen Himmel und auf mich, ich sah ihr Auge thrdnenvoll, sie legte ihre Hand auf die
meinige und sagte — Klopstock! — Ich erinnerte mich sogleich der herrlichen Ode, die ihr in Gedan-
ken lag, und versank in dem Strome von Empfindungen, den sie in dieser Losung iiber mich aus-
goB.» (Goethe, Johann Wolfgang: Die Leiden des jungen Werther. Neue Ausgabe, von dem Dichter
selbst eingeleitet; Weygandsche Buchhandlung, Leipzig 1825, S. 47. — digital abrufbar unter:
http://books.google.de.)

306 Vgl. z. B. Alewyn, Richard: «Klopstock!»; in: Euphorion, 73, 1979, S. 363.
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Einklang mit der Natur und den Empfindungen®” abzuleiten, ist nicht angebracht. Lot-
tes (An-)Fassen (seiner Hand) ldsst Werther seine Fassung verlieren. Lottes Tranenfluss
versiegt mit der <Loosung>, dagegen versinkt er daraufhin im Strom von Empfindun-
gen.’® Lottes fassende «<Loosungy provoziert also erst die idealgemiBe Versunkenheit in
der (emotionalen) Spiegelung im Sichauflosen (in Trinen). Das Sagen des Dichterna-
mens «Klopstock> geschieht kaum mit fester Stimme, sondern ist unter Beriicksichti-
gung von Lottes <thrdnenvollen Augen» vielmehr ein Hauchen. Es ist also das «(Wehen»
der allliebenden Karitas, der allliebenden gottlichen Liebe, welche das Gefiihl in die
Schwebe <ewiger Wonne» iibertrigt. In diesem Moment des Hauchens blickt Lotte nicht
nur in die «<Welt um sie her» und <gen Himmel>, sondern zugleich auf Werther, der sich
damit als in den Aushauch ihrer Seele miteingeschlossen betrachten kann. Wie er «voll
und warm», ganz und lebendig, in Lottes Seele lebt, sieht er in ithren Augen, den sprich-
wortlichen Spiegeln der Seele, in die er dann mit eigenen trdnenvollen Augen blickt und
worin er sich selbst wieder gespiegelt sieht. — Durch die Kriimmung der Iris und ver-
starkt durch die Tranen entsteht eigentlich eher eine Verzerrung, die Werther jedoch

ubersieht.

Die im oben zitierten Brief auf den Gedankenstrich folgende Ansprache des <Edlen»
meint somit nicht nur Klopstock, sondern Werther spricht sich auch selbst damit an in
der zweiten Person Singular.”” Und weil Lottes Seele in diesem Moment der Spiegel
des unendlichen Gottes ist, sieht sich Werther im Spiegel der Augen Lottes, sieht er sein
Bild und ist damit selbst das Original, also der Allliebende, also Gott, also der Allméch-
tige. Werther wird in die Vergotterung mit einbegriffen, die ihn auf die Stufe des
Schopfers hebt.’'® Fiir einen Augenblick ist Lotte fiir Werther die geliebte Andere und
gleichzeitig lebendiger Spiegel seiner selbst. Diese Andere in der Spiegelung erfiillt das
Paradox, Werther eben nicht blof3 eine Kopie seiner selbst zu sein, sondern ihm mit in-
dividuellem Aushauch, der die Gefiihle, die der Moment ausldst, intersubjektiv nach-

vollziehbar und evident macht, gegeniiber zu stehen. Das kann nur eine Person, denn die

307 Vgl. z. B. Wuthenow: Im Buch die Biicher, S. 68.

308 Zu dieser Sukzession der (unterschiedlichen!) Empfindungen vgl. Valk, Thorsten: Der junge Goe-
the. Epoche — Werk — Wirkung; Miinchen 2012, S. 200.

309 Ein solches Heraustreten aus sich selbst findet sich auch in anderen Briefen, immer wenn Werther
von aufwiihlenden Erlebnissen berichtet.

310 Vgl. dazu auch die Stelle im zitierten Brief vom 10. Mai 1771: Menschen sind nach dem Bilde des
Allliebenden geschaffen.
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Natur verfiigt von sich iiber keine eigene Ausdrucksweise und wirkt deshalb nicht ver-

gotternd.

«Klopstock> fungiert hier als <Loosungy im spezifischen Augenblick, ist also weder ein
eindeutig repriasentierendes Zeichen mit einer konventionalisierten Bedeutung, noch
eine (stehende, etablierte) Formel wie die des «unendlichen Gottesy, aber doch eine Fas-
sung, die Grenzen zieht und Ordnung stiftet. Innerhalb dieser gefassten Grenzen ist das
von Werther wahrgenommene Wehen und Wimmeln erfahrbar als Versinken in Gefiih-
len. Lotte macht mit <Klopstock> nicht einen Sachverhalt deutlich, sondern trifft eine
Gefiihls- und Gemiitsverfassung beziehungsweise geht so voraus, dass Werther vorbe-
halt- und liickenlos zu folgen vermag auf der Grundlage seines nachgewiesenermal3en
von Lektiiren gepriagten Horizonts. Lotte erfiillt mit der <Loosung> «Klopstock» Wer-

thers Ideal — fiir einen Augen-Blick.

Uber den Moment hinaus hilt die Erfiillung nicht an. Werther ertriigt Lottes Blick auf
ihn am Fenster des Ballsaales nicht auf Dauer, er neigt seinen Kopf, erhebt seine Augen
erneut — der Moment vergeht, das heil3t, der Blickkontakt bricht ab. Der Augen-Blick
kann weder Raum noch Zeit zur Unendlichkeit hin iiberschreiten. Die Versunkenheit
hilt an, «[s]o lange ich diese Augen offen sehe» (LW 44 19.6.1771) beziehungsweise so
lange Werther dartiber schreibt.’'' Dabei stoBt er an Grenzen: Irgendwann ist sowohl die
Ballnacht zu Ende als auch die Ordnung des Briefes verloren. Die auf den Gedanken-
strich folgende Ansprache des Edlen meint deshalb nicht nur Klopstock und nicht mehr
Wilhelm, den eigentlichen Adressaten des Briefes, sondern Werther spricht sich auch
selbst damit an in der zweiten Person Singular, womit eine Spaltung eingezogen ist zwi-
schen denkendem und gedachten Ich. Werther versprach gar nicht erst, eine chronologi-
sche Ordnung einzuhalten®'?, vermochte es aber mit seiner nacherzihlenden Darstellung
bis zu dieser Stelle einen evidenten Eindruck von den Ereignissen zu erzeugen, auch

wenn er selbst nichts sagt im entscheidenden Moment,*" in dem er vergdtternd zum

311 Werthers Brief vom 16. Juni 1771 ist der laingste des Romans.

312 Vgl. Werthers einleitende Bemerkung zu Beginn des Briefes vom 16. Juni 1771: «Dir in der Ord-
nung zu erzdhlen, wie's zugegangen ist, da} ich eins der liebenswiirdigsten Geschopfe habe kennen
lernen, wird schwer halten, ich bin vergniigt und gliiklich, und so kein guter Historienschreiber.»
(LW 27 16.6.1771)

313 Vgl. die oben zitierte Aussage Contis, dass Raphael der grofte Maler sei, auch wenn er keinen Pin-

selstrich getan hitte. — Natiirlich ist man weder Maler noch Schopfer, wenn man nichts malt oder
schafft.
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Schopfer gespiegelt wird. Sobald er sich jedoch selbst anspricht, er6ffnet sich in dieser
Reflexion die erwihnte Spaltung, die zum Abbruch des Briefes fiihrt. Das, was nach
dem Klopstock-Moment im Ballsaal, und das, was nach dem Abbruch des Briefes kam,
konnte hochstens in einer unmittelbar-personlichen miindlichen Kommunikationssitua-

tion vorgeschwatzt werden, denn ins Schwatzen kann man ebenfalls versinken.

Wo ich neulich mit meiner Erzéhlung geblieben bin, weis ich nicht mehr, das weis
ich, dafl es zwey Uhr des Nachts war, als ich zu Bette kam, und daf3, wenn ich dir
hatte vorschwizzen konnen, statt zu schreiben, ich dich vielleicht bis an Tag aufge-
halten hitte. Was aus unserer Hereinfahrt vom Balle passirt ist, Hab ich noch nicht
erzéhlt, Hab auch heute keinen Tag dazu. (LW 44f. 19.6.1771)

Versunkenheit in den Korper

Einfach formuliert: Werther hat sich in Lotte verliebt. Werther ist einsichtig und be-
wusst, dass seine Gefiihle nicht im gleichem Maf3e und auf gleiche Weise erwidert wer-
den und gegen gesellschaftliche Konventionen verstofen, weil Lotte mit Albert verlobt
ist. Im Rahmen des zeitgendssisch anerkannten Modells Seelenfreundschaft ist ihnen
unter Einhaltung von Konventionen und Beachtung von Grenzen dennoch ein Umgang

moglich und erlaubt.

Da Werther im <Klopstock-Moment> sogar ein Versinken im wimmelnden Allliebenden
in der Gestalt einer Geliebten erfahren hat, setzt er in der Folge alles daran, diese Ver-
sunkenheit in Lotte und <«der Welt um ihn her> zu wiederholen und zu vertiefen. Dies ge-
lingt auch gelegentlich, zum Beispiel beim gemeinsamen Lesen oder wenn Lotte ihr

Leiblied spielt.

Sie [Lotte, A. M.] hat eine Melodie, die sie auf dem Klavier spielt mit der Kraft ei-
nes Engels, so simpel und so geistvoll, es ist ihr Leiblied, und mich stellt es von al-

ler Pein, Verwirrung und Grillen her, wenn sie nur die erste Note davon greift.
(LW 67 16.7.1771)

Zum Versinken gehort auch die korperliche Verbindung. Bereits auf der Fahrt zum
Ballsaal erkundet Werther nicht nur Lottes Inneres im Gesprach iiber Literatur und stellt

ithre spiegelbildliche Bewegung fest, sondern versinkt beim Anblick ihres Gesichts in
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Traumereien, die ihn auf den fassbaren Sinn ihrer Worte gar nicht mehr achten und «die

Welt um ihn her) verschwimmen lassen.

Wie ich mich unter dem Gespriche in den schwarzen Augen weidete, wie die le-
bendigen Lippen und die frischen muntern Wangen meine ganze Seele anzogen,
wie ich in den herrlichen Sinn ihrer Rede ganz versunken, oft gar die Worte nicht
horte, mit denen sie sich ausdrukte. Davon hast du eine Vorstellung, weil du mich
kennst. Kurz, ich stieg aus dem Wagen wie ein Trdumender, als wir vor dem Lust-
hause still hielten, und war so in Trdumen rings in der ddmmernden Welt verlohrn,
dal} ich auf die Musik kaum achtete, die uns von dem erleuchteten Saale herunter
entgegen schallte. (LW 36 16.6.1771)**

Im Ergebnis ist Werther ganz bei sich und versunken. Der spezifische Ort oder gar die
besondere Begleiterin Lotte haben fiir ihn in seiner traumenden Verlorenheit keine Be-
deutung. Die als Ideal gesetzte sympathetische Ubereinstimmung in der Spiegelung von
Seelen mit Gott und dem Universum wird hier erreicht durch das Anblicken des Kor-
pers als Medium zum Durchgang zur Seele. Dieser Blick auf und durch den Korper des
Anderen wird begehrenswert, weil Blicken auf das Versinken vorausdeutet, es verspre-
chen kann. Der Blick, der das Ideal der Versunkenheit sucht, wird vom Kd&rper angezo-
gen, der ein Indikator fiir die verheilene Fassung, aber nicht die Fassung selbst ist. Wer-
thers Ideal geméil ist der Korper gerade nicht ein <eingebildete[r] und abwesende[r]
(nicht wirklich erfahrbare[r]) Korper des anderen»®'®, weil es als solcher der Korper ei-
ner oder eines bestimmten Anderen ist, was diesen Korper und somit diese oder diesen
Anderen zum «absoluten Objekt des mannlichen wie weiblichen Begehrens»*'® macht.
Objekt des Begehrens soll jedoch eine objektiv addquate und liberzeitlich giiltige Fas-
sung der Versunkenheit in den Allzusammenhang aus subjektiver Perspektive im Mo-
ment der Versunkenheit sein, wohin der angeblickte Korper nur deutet und fiihrt. — In-

sofern erfiillt Werthers Ideal auch gesellschaftliche und moralische Anspriiche.

Doch schon von Beginn an und zunehmend fillt es Werther schwer und schwe-

rer, iiber Lotte hinweg zu sehen, das heift nicht sie, sondern durch sie hindurch auf das

314 Diese Briefstelle ist ein Beleg fiir eine sympathetische Verbindung, die direkt iiber das Anblicken
des Korpers verlduft. Zur hier feststellbaren Sexualisierung des Korpers im Alltag im Anschluss an
dessen moralisch-verniinftige Abdrangung vgl. Schindler: Eingebildete Kérper; dort insbes. die Ka-
pitel I11.3. Lottes Lippen: Sexualisierung des sinnlich wahrgenommenen Koérpers, und I11.4. «Die
Gestalt einer Geliebten»: Eingebildete Korper und Autoerotik. — Noch stirker in den Fokus gerat
dann Lottes Kdrper beim Tanzen (vgl. LW 3640 16.6.1771).

315 Schindler: Eingebildete Korper, S. 28.

316 Ebd.
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All zu sehen. Das heil3t, sie als Phantasma im Prozess ecines (Er-)Fassens zu sechen.
Gleich nach der Kutschenfahrt werden Werther die Berlihrungen Lottes beim Tanzen
bedeutsam, was mit zur oben geschilderten Verwirrung im Anschluss an die Erklarung
zur Verlobung beitrdgt. Und am Fenster des Ballsaales beriihren sich ihre Hénde, spéter
«wirds [Werther] so schwindlich vor allen Sinnen» (LW 66 16.6.1771), wenn sich Fin-
ger, Hinde und Fiisse beriihren oder «der himmlische Athem ihres Mundes [s]einen rei-
chen kann» (ebd.). Dann «glaub[t] [er] zu versinken, wie vom Wetter geriihrt.» (ebd.)
Schon hier deutet sich an, dass der Schwindel bei Beriihrungen durch die bestimmte Ge-
liebte oder das Fiihlen des Atems Werther nur glauben machen, dass er versinke. Trotz
des wachsenden Drangs, Lotte anzufassen, schafft es Werther zunichst, seine Bezie-
hung zu ihr keusch zu halten, obwohl die ungefdhre Gestalt einer Geliebten immer mehr
von konkreten Vorstellungen von Lotte liberlagert wird. Werther stellt sich Lotte als
seine Braut vor, der er nicht erlauben wiirde, mit anderen zu tanzen. Er stellt sich vor,
Lotte gebe ihm stirkere Ohrfeigen als anderen. Ist seine Einbildungskraft so mit Phan-
tastereien, Trdumen und Vorstellungsbildern beschéftigt, sind sie verbunden mit Lust
und Angst: Lust an der Vorstellung Lottes als seiner Freundin und Angst vor ihrem Ver-
lust an einen Nebenbuhler beziechungsweise Lust an der Vorstellung der besonderen
Auszeichnung durch die Stirke der Ohrfiege und Angst vor dem Schmerz. Unter sol-
chen Umstdnden stehen die Leiden «Pein, Verwirrung und Grillen» (LW 67 16.7.1771)
am Ursprung von Freuden und sind entsprechend gar begehrenswert.’'” Werther findet

Gefallen an der «Wollust» des Leidens, am Gift Lottes:

Sie sieht nicht, sie fiihlt nicht, daf sie einen Gift bereitet, der mich und sie zu Grun-
de richten wird. Und ich mit voller Wollust schlurfe den Becher aus, den sie mir zu
meinem Verderben reicht. (LW 161 21.11.1771)

Sich erfiillendes korperliches Begehren und Vereinigen taucht zunichst nur in Werthers

Vorstellungen und in seinen Traumen auf.

Umsonst strekke ich meine Arme nach ihr aus, Morgens wenn ich von schweren
Traumen aufddmmere, vergebens such ich sie Nachts in meinem Bette, wenn mich
ein gliiklicher unschuldiger Traum getéuscht hat, als siB} ich neben ihr auf der Wie-
se, und hielte ihre Hand und dekte sie mit tausend Kiissen. (LW 145 21.8.1771)

317 Vgl. Valk, Thorsten: Poetische Pathographie. Goethes «Werthery im Kontext zeitgendssischer Me-
lancholie-Diskurse; in: Goethe-Jahrbuch, Gottingen, Band 119, 2002, S.14-22.
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Es ist kein Widerspruch, wenn Werther schon im Brief vom 16. Juli 1771 schreibt,
Lotte sei ihm heilig und «[a]lle Begier schweigt in ihrer Gegenwarty (LW 67
16.7.1771). Denn die Begier schweigt nur, sie ist aber nicht gestillt und fiillt weiterhin
seine Einbildungskraft. Dort, in seiner Einbildungskraft, richtet sich Werthers Begehren
auch im Wachzustand zunehmend auf Lotte und ihren Kdrper. Die Wirkungen seines
Begehrens auf seine Einbildungskraft und seine Vorstellungen von Lotte und sich selbst
verdndern sich ein weiteres Mal, nachdem Werther von der Heirat Lottes und Alberts
Kenntnis nehmen muss, denn damit ist jenen nun die korperliche Vereinigung erlaubt,
die Werther verwehrt ist und bleibt. Sich an Alberts Statt zu denken, er6ffnet Werther
zusitzliche Vorstellungsareale. Beobachtet Werther handfeste Beriihrungen von Lotte
und Albert, erschaudert er.

Ich ihr Mann! O Gott, der du mich machtest, wenn du mir diese Seligkeit bereitet
hattest, mein ganzes Leben sollte ein anhaltendes Gebet seyn. Ich will nicht rech-
ten, und verzeih mir diese Thranen, verzeih mir meine vergebliche Wiinsche. — Sie
meine Frau! Wenn ich das liebste Geschopf unter der Sonne in meine Arme ge-
schlossen hitte — Es geht mir ein Schauder durch den ganzen Korper, Wilhelm,
wenn Albert sie um den schlanken Leib fafit. (LW 145 29.7.1772)

Die Differenz zwischen der Gestalt einer Geliebten und Lotte wird uniibersehbar in sol-
chen Momenten, bei solchen Beobachtungen. Sie addiert sich zur Differenz zwischen
der Vorstellung einer allliebenden Geliebten und Lotte, die sich offenkundig fiir Albert
entschieden hat und ihr Gel6bnis auch erfiillen wird. Lotte kann demzufolge auf keine
Weise fiir andauernde Versunkenheit sorgen. IThre Un(an)fassbarkeit hinterldsst eine sich

vergroBBernde Liicke, die Differenz zwischen Vorstellung und Person wichst.

Ach diese Liikke! Diese entsezliche Liikke, die ich hier in meinem Busen fiihle! ich
denke oft! — Wenn du sie nur einmal, nur einmal an dieses Herz driikken konntest.
All diese Liikke wiirde ausgefullt seyn. (LW 153 19.10.1772)

Je deutlicher die Differenz zu tage tritt, desto stirker konnen und miissen die Phantas-
men werden, welche die Differenz {iberbriicken, und desto wirkméchtiger werden die

damit verbundenen Empfindungen Lust und Angst:

Wie mich die Gestalt verfolgt. Wachend und trdumend fiillt sie meine ganze Seele.
Hier, wenn ich die Augen schliesse, hier in meiner Stirne, wo die innere Sehkraft
sich vereinigt, stehen ihre schwarzen Augen. Hier! Ich kann dir’s nicht ausdriikken.
Mach ich meine Augen zu, so sind sie da, wie ein Meer, wie ein Abgrund ruhen sie
vor mir, in mir, fiilllen die Sinnen meiner Stirne. (LW 171 6.12.1772)
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Die Spiegelung der Augen hat sich in Werthers Inneres verlagert. Werther scheint un-
endlich darin zu versinken. Doch daran hindert ihn der Wunsch und Anspruch, die Er-
fahrung dieser Wahrnehmung und Empfindung fiir Aulenstehende auszudriicken sowie
die Liicke und Differenz, die sich auftut in seiner Reflexion iiber sein denkendes und
gedachtes Selbst, die hier erneut in der Klage: dch kann dir’s nicht ausdriikken.> zur
Sprache kommt. Ob dieser Differenz zwischen seinem Selbstbild und seinem Begehren,
das in seinen Vorstellungen und Traumen zum Ausdruck kommt, erschrickt Werther; er
bekommt Angst vor sich selbst, weil er sich selbst nicht mehr fassen kann und sich

selbst zu einem Phantasma wird.

Was ist das, mein Lieber? Ich erschrekke vor mir selbst! Ist nicht meine Liebe zu
ihr die heiligste, reinste, briiderlichste Liebe? Hab ich jemals einen stratbaren
Wunsch in meiner Seele gefiihlt — ich will nicht betheuren — und nun — Traume! O
wie wahr fiihlten die Menschen, die so widersprechende Wiirkungen fremden
Maichten zuschrieben. Diese Nacht? Ich zittere es zu sagen, hielt ich sie in meinen
Armen, fest an meinen Busen gedriikt und dekte ihren lieben lispelnden Mund mit
unendlichen Kiissen. Mein Auge schwamm in der Trunkenheit des ihren. Gott! bin
ich strafbar, daB3 ich auch jezt noch eine Seligkeit fiihle, mir diese glithende Freu-
den mit voller Innigkeit zuriik zu rufen, Lotte! Lotte! (LW 174f. 14.12.1772)

Wie Lotte am Fenster des Ballsaales <Klopstock> ausrief, dient nun Werther die <Loo-
sung> «Lotte! Lotte!>, der Ausruf ihres Namens dazu, das Angst machende Phantasma
und «glithende Freuden mit voller Innigkeit zuriik [ins volle Bewusstsein] zu rufen>, um
die damit einhergehenden Empfindungen der <Seligkeit> zu evozieren. Auch die «Ver-
gotterungy der Aufgerufenen findet sich hier, denn wenige Worte zuvor wird auf glei-

che, parallelisierende Weise Gott angerufen.

In diesem Traum gibt Werther im Unterschied zu dem im August erzdhlten Traum <un-
endliche> Kiisse und nicht <tausend> auf den <Mund> und nicht auf die <Hand>. Ein sol-
cher Traum ist nicht mehr <unschuldig» wie jener es war, sondern «strafbar» zumindest
aus moralisch-gesellschaftlicher Perspektive. So ist die <Loosung) hier zweierlei: einer-
seits Evokation und Verldngerung der Seligkeit der <Innigkeit», die in den Gefiihlen fiir
die Herbeigerufene stecken, und andererseits Benennung der Instanzen, welche iiber die
Strafbarkeit dieser Gefiihle urteilen diirfen, ndmlich die parallel gesetzten Gott und
Lotte, die durch ihre korrelierenden Attribute der Agape beziehungsweise Karitas ver-

bunden sind.
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Diese Spannungen sind nicht auszuhalten. Nicht zuletzt, weil es sich um einen Traum
Werthers handelt und keine Begegnung mit Lotte in der Wirklichkeit. Die Versunken-
heit kann nicht von Dauer sein, der Brief endet genauso wie der Traum. Mehr kann

nicht aufgeschrieben werden.

Modifikationen

Schon frith und offenbar auf Hinweis und Bitte seines Freundes Wilhelm unternimmt
Werther Versuche, sein Selbstbild zu dndern und sein Ausdrucksideal hintan zu stellen.
Zugleich sollen andere Wahrnehmungen seine Einbildungskraft stimulieren. Zu Beginn
seiner Tatigkeit als Sekretdr machen neue Bekanntschaften und vielerlei Gestalten ihm
«ein buntes Schauspiel vor [s]einer Seele» (LW 117 10.11.1771). Fiir die kurze Zeit als
Sekretidr hat Werther Vertrauen, das quilende Leiden am fehlenden Ausdruck, an der
fehlenden Einheit lieBe sich mit Geduld, Lektiireabstinenz und Gemeinschaftserlebnis-

sen statt Einsamkeit tiberwinden.

Gedult! Gedult! Es wird besser werden. Denn ich sage dir, Lieber, du hast Recht.
Seit ich unter dem Volke so alle Tage herumgetrieben werde, und sehe was sie
thun und wie sie’s treiben, steh ich viel besser mit mir selbst. (LW 153 20.10.1771)

Werther ist von seinen Leiden aber nur abgelenkt, bis er sich an die neue Situation ge-
wohnt hat und alte Differenzen wieder aufbrechen. Den geforderten Kanzleistil mag er
nicht schreiben und aus einer Adelsgesellschaft, die sein fiithlendes Herz nicht aner-
kennt, wird er hinauskomplimentiert. Eine Flucht, wie sie im ersten Brief am Anfang
steht — «Wie froh bin ich, dass ich weg bin!» (LW 5 4.5.1771) — gelingt dieses Mal
nicht. Vor seinen Empfindungen fiir Lotte und seinen Phantasmen kann es keine rdumli-

che Flucht geben. Werther kehrt nach Wahlheim zurtick.

Dort treten mit dem Bauernburschen und dem Irren Bekanntschaften in den Vorder-
grund, von deren Handlungen und Wegen Werther sich inspirieren lassen kann, da diese
in vergleichbaren Situationen in den Augen Werthers zu einleuchtenden Losungen grei-
fen. Doch vor allem entdeckt er nach einer Weile die Gesdnge Ossians, die ihn seinen
Homer zur Seite legen lassen: «Ossian hat in meinem Herzen den Homer verdringt.

Welch eine Welt, in die der Herrliche mich fiithrt.» (LW 151 12.10.1772) Eigene Worte
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fehlen Werther weiterhin. Wieder riihrt die {iberzeugende Wirkung der Lektiire von den
mit ihr verbundenen Gefiihlen her ganz im Sinne Johann Heinrich Lamberts. Auch bei
Ossian ist es so, dass der gelesene literarische Text nicht nur den gesuchten Ausdruck
enthilt, sondern auch Gefiihle und Phantasmen auslost, die nach weiteren, anderen Fas-
sungen verlangen. Dabei ist Ossian im Gegensatz zur palliativen, besidnftigenden Wir-

kung Homers wie eine Droge, die in einen Rauschzustand versetzt.*'®

Im Rausch werden Fassungen dispensiert und Phantasmen verstetigt. Sich in einen emo-
tionalen Rauschzustand zu versetzen, erfiillt nur Werthers Begehren nach Lust und
Angst an Phantasmen, ergibt aber keine adidquaten andauernden Fassungen. Werther
steckt weiterhin in diesem Zwiespalt fest, auf Grund seiner Unfahigkeit einen seinen
Anspriichen geniigenden Ausdruck seiner Erfahrungen wie von sich selbst zu finden.
Die fassungslosen Rauschzustinde erweisen sich als nicht dauerhaft und stabil. Gefun-
dene Ausdriicke, Fassungen, Lebensmodelle, Selbstbilder stellen sich nicht als befriedi-
gend und zufrieden stellend heraus. Beispielhaft fiir diesen Zwiespalt und das Schwan-

ken zwischen den beiden Polen sei dies am nachfolgenden Zitat vorgefiihrt.

Gestern Nacht muf3t ich hinaus. - Beschreibung einer konkreten Handlung
zur Distanzverringerung (zur Klérung
von etwas Gehortem)

Ich hatte noch Abends gehort, - 16st Phantasmen und Vorstellungen aus

der FluB sey {ibergetreten und die
Biche all,

und von Wahlheim herunter all mein
Liebesthal iiberschwemmt.

Nachts nach eilf rannt ich hinaus.

Ein fiirchterliches Schauspiel.

Vom Fels herunter die wiihlenden Flu-
then in dem Mondlichte wirbeln zu
sehn, iiber Aekker und Wiesen und
Hekken und alles, und das weite Thal
hinauf und hinab eine stiirmende See
im Sausen des Windes. Und wenn denn
der Mond wieder hervortrat und tiber
der schwarzen Wolke ruhte, und vor
mir hinaus die Fluth

318 Vgl. Valk: Der junge Goethe; S. 198-201.
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Beschreibung zur provisorischen Fas-
sung der Phantasmen

allerdings mit Metapher

Distanzverringerung (Wiederholung zur
Betonung)

Bewertung des Anblicks, die aber keine
fassbare Vorstellung ergibt, das Phan-
tasma nicht auflost

ausdrucksstarke Beschreibung als Ver-
such der Fassung des konkreten An-
blicks



in fiuirchterlich herrlichen Widerschein
rollte und klang,

da tiberfiel mich ein Schauer, und wie-
der ein Sehnen! Ach!

Mit offenen Armen stand ich gegen
den Abgrund,

und athmete hinab! hinab, und verlohr
mich in der Wonne, all meine Quaalen
all mein Leiden da hinab zu stiirmen,
dahin zu brausen wie diec Wellen.

Oh! Und den FuB3 vom Boden zu he-
ben!

Vermochtest du nicht und alle Qualen
zu enden! — Meine Uhr ist noch nicht
ausgelaufen

—ich fiihl’s! O Wilhelm, wie gern hatt
ich all mein Menschseyn drum gege-

widerstreitende Bewertung des Anblicks
16st sich nicht génzlich auf

Anblick 16st widersprechende Gefiihle
und unbestimmtes, unsagbares Sehnen
aus. Gegenstand eines solchen Sehnens
ist ein Phantasma.

konkrete Haltung in Anbetracht des Ab-
grunds und des Anblicks

Vorstellung des Versinkens in ein nicht
fassbares Phantasma

konkrete Vorstellung eigener Handlung

Metapher, aber klar bestimmbare Vor-
stellung einer Sanduhr als Bildspender

rationale Identifikation und Reflexion
eigener Empfindungen

ben,

mit jenem Sturmwinde die Wolken zu -  Riickkehr zu nicht fassbarem Phantasma
zerreissen, die Fluthen zu fassen.

(LW 172f. 8.12.1772)

Es handelt sich um ein weiteres <Schauspiel>, dem sich Werther dieses Mal jedoch un-
geschiitzt von einem Gebidude oder Hofumfriedung, vom Sturm umtost von einer expo-
nierten Stellung vom Felsen herab aussetzt. Diese Betrachterposition ldsst die Vorstel-
lung einer gesicherten, gefassten Stellung und Perspektive gar nicht erst aufkommen.
Der Kitzel und die Wollust der Angst vor dem Untergang sind direkt spiirbar, so wie
ungefasst bleibende Phantasmen ebensolche andauernde Wollust der Angst bewirken
und damit paradoxerweise ihren phantasmatischen Fortbesitz simulieren, auch wenn

Phantasmen ja gar nicht besessen werden konnen.

Noch einmal scheut Werther vor dem Selbstmord zuriick, der ihm seit einiger Zeit, spa-
testens seit den Lektiiren der Ossiangesénge, als Ausweg aufscheint, und kehrt zuriick
in seine wettersichere, klar begrenzte Stube, um Wilhelm das Erlebte in einem Brief zu
schreiben, damit jener die Gefithle Werthers nachempfinden konne. Sich in den Strudel
hinabzustiirzen wiirde kein Zeichen hinterlassen, welches das Phantasma als Phantasma

fasst und zugleich wieder Phantasmen auslost.
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Die Ossian-Vorlesung

Bei ihrem nédchsten Treffen, das ihr letztes sein wird, schlidgt Lotte vor, Werther solle
seine Ubersetzung der Ossiangesinge vorlesen, denn sie «hoffte immer, sie von [ihm]
zu horeny» (LW 192 Hrsg. ber.) Schon lachelt Werther aus Freude {iber das Kompliment,
aber vor allem aus der Erwartung, ihre Herzen in Einklang zu bringen wie schon so oft
bei gemeinsamen Lektiiren®" — und dies nun sogar mit einer Ubersetzung aus seiner Fe-
der zu tun. Als Werther die Blitter in die Hand nimmt, iiberfdllt ihn ein «Schauer» (LW
192 Hrsg.ber.) der wolliistigen Erregung aus Lust an und Angst vor dem bevorstehen-
den Lektiireerlebnis und seinen Wirkungen. Die Gesénge Ossians sind fiir lautes Lesen
pradestiniert. [hre aufwiihlende Wirkung konnen sie besser entfalten, wenn die Stimme
betroffen vom Inhalt beim Vorlesen bricht.’* Als Werther in die Blitter hineinsieht, ist
er bereits in die emotionale Verfassung aus Trauer und Anteilnahme versetzt, in welche
die Gesidnge Lotte erst versetzen werden: «Augen stunden ithm voll Tranen.» (LW 192

Hrsg.ber.)

Werthers Vorfreude erfiillt sich beim Vorlesen der tragischen Schicksale von Daura,
ihres Geliebten Armar, ihres Bruders Arindal und Vaters Armin.**' Die bei Lotte ausge-

16sten Geflihle steigern sich im Laufe des Vortrages ins Auflerordentliche.

Ein Strohm von Thrinen, der aus Lottens Augen brach und ihrem gepreten Her-
zen Luft machte, hemmte Werthers Gesang, er warf das Papier hin, und faf3te ihre
Hand und weinte die bittersten Thranen. Lotte ruhte auf der andern und verbarg
ihre Augen in’s Schnupftuch, die Bewegung beyder war fiirchterlich. Sie fiihlten
ihr eigenes Elend in dem Schiksal der Edlen, fiihlten es zusammen, und ihre Thra-
nen vereinigten sie. (LW 205 Hrsg.ber.)

Eine oberflachliche Lektiire dieses Berichts legt nahe, dass Lotte und Werther sich wie

Francesca und Paolo im Strudel ihrer Gefiihle vereinigen. Genauer untersucht ergeben

319 Werther sieht darin den Mangel der Beziehung zwischen Lotte und Albert: «O er ist nicht der
Mensch, die Wiinsche dieses Herzens alle zu fiillen. Ein gewisser Mangel an Fiihlbarkeit, ein Man-
gel — nimm’s wie du willst, daB8 sein Herz nicht sympathetisch schlégt bey — Oh! — bey der Stelle ei-
nes lieben Buchs, wo mein Herz und Lottens in einem zusammen treffen. Zu hundert andern Vorfal -
len, wenn’s kommt, dafl unsere Empfindungen iiber eine Handlung eines dritten laut werden.» (LW
145 29.7.1772)

320 Vgl. denunten zitierten Textausschnitt, der Werthers <halb gebrochene> Stimme hervorhebt. (LW
206 Hrsg.ber.)

321 Daura wird auf eine Insel entfiihrt, Armar erschieft den als Téter verddchtigten, aber unschuldigen
Arindal und ertrinkt selbst beim Rettungsversuch in der stiirmischen See. Der Vater Armin muss
hilflos vom Ufer aus zusehen, wie dann auch seine Tochter Daura vor Kummer stirbt.
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sich aber relevante Unterschiede. Das Ausmal} der Gefiihlsbewegungen von Lotte und
Werther ist zwar gleich «flirchterlichy, aber nicht identisch. Sie fiihlen ihr je <eigenes
Elend», tiber dessen Art und Ursachen sich spekulieren ldsst. Lotte wird auf Grund ihres
Horizonts moglicherweise an den Tod ihrer Mutter erinnert und fiihlt diesen Verlust
nach. Werther fiihlt wahrscheinlich seine Einsamkeit und unerfiillte Leidenschaft und
denkt an seinen beschlossenen Selbstmord voraus. Dennoch fiihrt Lotte und Werther
ihre Bewegung zusammen. Lotte verliert die Fassung durch das Vorlesen Werthers.
Darauthin ldsst Werther das Papier los und fasst Lotte an. SchlieBlich flieen ihrer bei-
der Tranen. Das vermittelnde Medium des Textes eriibrigt sich, wird liberfliissig. Lotte
und Werther beriihren sich direkt und Korperfliissigkeit «vereinigt> sie. Es ist dies ein
Moment des unvermittelten Ausdrucks, der aber nicht fiir den jeweils anderen evident
ist, eben weil sie ihr <eigenes Elend> fithlen. Demzufolge sind die Beriihrung und die
Trénen auch keine addquaten, unmittelbaren Ausdriicke, welche den Moment dauerhaft

festhalten konnen.

Um die Betdubung durch ihre Anteilnahme an den gehdrten Schicksalen auszugleichen
und loszuwerden, «athmet» (LW 205? Hrsg.ber.) Lotte. Sie will nicht verharren und

versinken.

Die Lippen und Augen Werthers glithten an Lottens Arme, ein Schauer iiberfiel sie,
sie wollte sich entfernen und es lag all der Schmerz, der Antheil betdubend wie
Bley auf ihr. Sie athmete sich zu erholen, und bat ihn schluchsend , fortzufahren,
bat mit der ganzen Stimme des Himmels, Werther zitterte, sein Herz wollte bers-
ten, er hub das Blatt auf und las halb gebrochen: [...] (LW 205f. Hrsg.ber.)

Der geschriebene Text tritt als Medium wieder dazwischen, dem jeder Leser und Horer
eine Bedeutung geben kann auf der Grundlage seines Horizonts. Werther wird von den

nachfolgenden Zeilen niedergeworfen.

Die ganze Gewalt dieser Worte fiel iiber den Ungliiklichen, er warf sich vor Lotten
nieder in der vollen Verzweiflung, fafite ihre Hiande, drukte sie in seine Augen, wi-
der seine Stirn, und ihr schien eine Ahndung seines schroklichen Vorhabens durch
die Seele zu fliegen. Thre Sinnen verwirrten sich, sie drukte seine Hénde, drukte sie
wider ihre Brust, neigte sich mit einer wehmiithigen Bewegung zu ihm, und ihre
gliihenden Wangen beriihrten sich. Die Welt vergieng ihnen, er schlang seine Arme
um sie her, prefite sie an seine Brust, und dekte ihre zitternde stammelnde Lippen
mit wiithenden Kiissen. (LW 206f. Hrsg.ber.)
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Auf Grund seiner Reaktion ahnt Lotte, was Werther vorhat — weniger, dass er sie gleich
kiissen wird, sondern dass er sich umbringen will. Diese Ahnung jedenfalls «verwirrt
ihre Sinne» und lisst sie von ihrem Ansinnen abkommen, sich zu <entferneny. Ihre Ah-
nung ist ein Phantasma, das sie eine unwillkiirliche Geste machen lédsst, um Fassung zu
erlangen: Thre «<wehmiitige Bewegung> soll Werther Trost spenden und ihre die Rolle
der Trostenden geben. Typisch fiir eine Trostszene neigt sich die Trostende zum Betrof-

fenen hinunter und lésst ihn ihre Lebendigkeit und Gegenwart des Herzens spiiren.

Doch wer sich aus Verzweiflung selbst totet, 1dsst sich nicht im Voraus trosten.
Die zeitliche und emotionale Ordnung der Wirklichkeit Lottes vergeht, Lotte versinkt.
Werther dagegen «vergeht die Welt> vor Aufregung und Erregung. Er meint, mit dem
Vorlesen der Gesédnge habe er Lotte flir sich eingenommen und aus ihrer ehelichen und
gesellschaftlichen Ordnung herausgeldst.””? Lotte und Werther sind iiberwiltigt und ver-
sinken in ihren je eigenen Gefiihlsstrudeln. Thre Korper zittern und glithen. Vermittelt
durch die Trinen, den Substituten fiir Samenfliissigkeiten’ kommt es zu einer (ver-
meintlichen) Vereinigung. Es herrscht Besinnungs- und Fassungslosigkeit. Schon im
Augen-Blick am Fenster des Ballsaales beriihrten sich ihre Hénde, aber erst eineinhalb
Jahre spiater kommt Werther den Armen, dem Busen und den Lippen Lottes nah. Fiir
einen Augenblick hilt Lotte Werther in seinem Begehren, sie zu fassen, nicht auf und
Werther ldsst sich zu Umarmungen und Kiissen hinreilen. Doch wie die ihnen im Zuge
der Lektiire vergehende Welt keine identische, geteilte Wirklichkeit ist, so teilen sie
auch nicht das dabei entstehende ungefasste Phantasma. Denn beides ist abhéngig vom
individuellen Horizont. Die Wirkung geht nicht allein vom (erfundenen) Sidnger Ossian
aus, der auf evidente Weise seinen Zuhorern Gegenstinde vor Augen stellt, um bei je-
nen die gleichen Reaktionen zu bewirken, wie er sie fiihlte, sondern Quelle der Wirkun-
gen ist Werthers Ubersetzung dieser Geséinge, die notwendigerweise Ergebnis von hori-
zontbeeinflusster Lektiire und also Interpretation ist. Die Wirkungsvoraussetzungen sind
fiir Lotte und Werther also nicht identisch. Auch hier hat Werther keinen eigenen Aus-
druck gefunden, der bei seiner Zuhorerin dauerhaft die gleichen Gefiihlsbewegungen

auslost. Der Versuch misslingt, auf der Grundlage einer vorangehenden Fassung des

322 Zu Lottes Bejahung der Ordnung, Gesetze und Codierung des Sozialen sowie Werthers Aufbegeh-
ren dagegen siche: Plumpe, Gerhard: Kein Mitleid mit Werther; in: H. de Berg und M. Prangel
(Hrsg.): Systemtheorie und Hermeneutik; Tiibingen und Basel 1997, S. 216-222.

323 Vgl. beispielsweise Koschorke, Albrecht: Kérperstrome und Schriftverkehr. Mediologie des 18.
Jahrhunderts; Miinchen 1999, dort: Kap. II. Substitutionen 1.

[143]



Ausdrucks auf dem Papier die Wirklichkeit und die Gefiihle in Ubereinstimmung zu
bringen. War im Augen-Blick des Klopstock-Moments die umfassende spiegelnde Ver-
einigung nur miindlich in eine fliichtiges Wort gefasst, das ins Papier eingehen konnte,

so sind im Falle von Werthers Ubersetzung die Zeichen schon auf dem Papier fixiert.

Sogleich aber realisiert Lotte die Unordnung der Gefiihle aus Trauer und aus
Mitleid mit den Figuren der Gesdnge, Wehmut und Angst um den Freund, Zorn und
Liebe. Sie realisiert das Versinken in den Phantasmen und hilt es auf. Sie gewinnt ihre
Fassung und findet in einem Namen den passenden Ausdruck: Mit einem ersten erstick-
ten «Werther!» wendet sie sich ab, mit dem zweiten «Werther!» driickt sie seine Brust
von ihrer, womit die korperliche Distanz wieder hergestellt ist. Das dritte «Werther!»
erschallt bereits wieder mit «dem gefaliten Tone des edelsten Gefiihls» (alle Zitate in
diesem Abschnitt LW 207 Hrsg.ber.), der alles umfassenden, gottdhnlichen, freund-

schaftlichen Karitas. Dann reif3t sie sich endgiiltig zusammen und von Werther los

und in dngstlicher Verwirrung, bebend zwischen Liebe und Zorn sagte sie: Das ist
das leztemal! Werther! Sie sehn mich nicht wieder. Und mit dem vollsten Blik der
Liebe auf den Elenden eilte sie in’s Nebenzimmer, und schlof3 hinter sich zu. (LW
207 Hrsg.ber.)

Es wird offenbar, dass die Karitas an Grenzen stof3t, wenn sie nicht von identischer see-
lenfreundschaftlicher Liebe, sondern von exklusiver individueller Liebe und korperli-

chem Begehren erwidert wird.

Von einer vergdtternden Spiegelung in den Augen und im Ausdruck der vervollstindi-
genden Anderen und einer Vereinigung mit Gott und dem Universum wie damals im
Ballsaal kann dieses Mal keine Rede sein. Es kommt nicht einmal zu einem gegenseiti-
gen Augenkontakt. Hatte Lotte zundchst ihre Augen im Schnupftuch verborgen und
Werther dabei seine Augen und Lippen in ihre Arme und spéter ihre Hinde in seine Au-
gen gedriickt, blicken beide schlieBlich Wange an Wange aneinander vorbei. Ein Au-
gen-Blick wie im Klopstock-Moment wird sogar verhindert durch die Hinde Lottes.
Hatte bisher der konkrete Blick ins Lottes Augen sogar mit und durch Trénen hindurch
Werthers Begeheren aufgehalten und die Keuschheit ihrer Beziehung bewahrt, ist Wer-
thers (wie Lottes) Wahrnehmung des Korpers durch die Trénen diffus und entspricht
Trdumen und Phantasmen — und in Trdumen hatte sich Werther jeweils auch hinreillen

lassen, Lotte anzufassen.
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Inszenierung des Selbstmords als evidentes
Zeichen

Als Lotte sich fasst, 16st und den Raum verlasst,

getraute [Werther] sich nicht sie zu halten. Er lag an der Erde, den Kopf auf dem
Canapee, und in dieser Stellung blieb er {iber eine halbe Stunde, bis ihn ein Ge-
rdusch zu sich selbst rief. (LW 207 Hrsg.ber.)

Er kommt wieder zu sich. Zu sich allein.

Bei sich muss Werther einsehen, dass seine Idee von der Gestalt einer Geliebten nicht
mit Lotte iibereinstimmt und nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist. Vor allem aber
muss Werther einsehen, dass bei jeder Fassung inklusive jeden An- und Umfassens Lot-
tes sowohl Lotte wie das Phantasma der Gestalt einer Geliebten verschwindet. Lotte
verschwindet, weil Werther ihr zu nahe tritt, und das Phantasma verschwindet, weil
Phantasmen immer verschwinden beim Versuch, sie zu fassen. Werther muss schlief3-
lich einsehen, dass ihm so keine Fassung, kein Ausdruck bleibt, diese Erfahrungen fest-
zuhalten. Die Herausforderung fiir Werther ist und bleibt also, wie er der Liebe und sei-
nen Erfahrungen, seinen Freuden und seinen Leiden, seinen Leidenschaften einen eige-
nen Ausdruck verleihen kann und wie dabei Phantasmen zur andauernden evidenten
Wirkung kommen koénnen, damit dieser Ausdruck zugleich unauslotbar bleibt. Dafiir
braucht es einen phantasmatischen, uneigentlichen Ausdruck, welcher das Versinken

nicht aufhilt und beendet, sondern fordert.

Werther weil um die paradiesisch tduschende Wirkung der Einbildungskraft*** und ver-

steht, dass das Bewusstsein dieses Versinken unterbricht.*®

Was ist der Mensch? der gepriesene Halbgott! Ermangeln ihm nicht da eben die
Krifte, wo er sie am ndthigsten braucht? Und wenn er in Freude sich ausschwingt,
oder im Leiden versinkt, wird er nicht in beyden eben da aufgehalten, eben da wie-
der zu dem stumpfen kalten Bewustseyn zuriik gebracht, da er sich in der Fiille des
Unendlichen zu verliehren sehnte. (LW 171f. 6.12.1771)

324 Siehe die oben bereits zitierte Textstelle: «Ich weis nicht, ob so tduschende Geister um diese Ge-
gend schweben, oder ob die warme himmlische Phantasie in meinem Herzen ist, die mir alles rings
umbher so paradisisch macht.» (LW 10 12.5.1771)

325 So wie das Bewusstsein fiir das <Ich denke» das Denken aufhalt.
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Werther kennt die Versunkenheit als Abwesenheit von Bewusstsein, was er zuletzt im
Anschluss an die Umarmung Lottes erfahren konnte. Zudem macht er die Erfahrung des
Versinkens beim Schreiben, wenn ihm nachtriglich auffillt, wie ihm die Ordnung ab-

handen kommt, und er weif3, dass Vorschwatzen die Versunkenheit nicht irritiert.>?

Unter diesen Vorzeichen und Voraussetzungen ist Werthers Selbstmord keine
Tat aus Verzweiflung iiber unverwiderte Gefiihle oder unertragliche Leiden. Der Selbst-
mord ist auch keine Selbstaufopferung zu Gunsten der Ehe von Lotte und Albert. Son-
dern Werthers Selbstmord ist Teil einer kalkulierten Inszenierung zur Erfiillung seines
Ideals — und damit moglicherweise ein Kommentar Johann Wolfgang von Goethes zu

den Konsequenzen dieses Ideals.

Zu dieser Inszenierung gehoren Vorbereitungsarbeiten, an denen ebenfalls das Oszillie-
ren zwischen Fassungen und Entledigungen nachzuweisen ist, mithin das Bemiihen

Werthers, Phantasmen zu erhalten beziehungsweise hervorzurufen.

Nach Tische hiel er den Knaben alles - Ordnung und Fassung schaffen lassen,

vollends einpakken,
zerril} viele Papiere,

gieng aus,

und brachte noch kleine Schulden in
Ordnung.

Er kam wieder nach Hause, gieng wie-
der aus vor’s Thor,

ohngeachtet des Regens,
in den gréflichen Garten,

schweifte weiter in der Gegend umbher,

und kam mit einbrechender Nacht zu-
rilk und schrieb.

[...]

Er kramte den Abend noch viel in sei-
nen Papieren,

also nicht selbst

Loslassen, Fassung vernichten, zugleich
konkrete Handlung

Fassung des Hauses verlassen, zugleich
konkrete Handlung

sich Fassungen entledigen und zugleich
Ordnung schaffen

zwischen der Fassung des Hauses bezie-
hungsweise der Stadt und dem uneinge-
fassten AuBlenbereich ziellos schwan-
ken, aber in konkreten Handlungen

lasst verschwimmen

Garten als Fassung der ungefassten Na-
tur

ziel- und ordnungslos im Unbestimmten

zuriick in der Fassung des Hauses in
Zeichen fassen

sich verlieren im Gefassten

326 Siehe die oben bereits zitierte Textstelle: «Wo ich neulich mit meiner Erzahlung geblieben bin, weis

ich nicht mehr, das weis ich, da3 es zwey Uhr des Nachts war, als ich zu Bette kam, und daf}, wenn
ich dir hatte vorschwizzen konnen, statt zu schreiben, ich dich vielleicht bis an Tag aufgehalten

hiitte.» (LW 44f. 19.6.1771)
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zerril} vieles - Fassungen zerstoren, zugleich konkrete
Handlung

und warf’s in Ofen, - zerstorte Fassungen in einem einge-
grenzten Raum vereinheitlichen und zu-
gleich auflésen

versiegelte einige Pdkke mit den Ad- - ordnungsgeméll zusammenpacken und

dressen an Wilhelmen. -fassen, den Inhalt aber dem Zugriff ent-
ziehen

Sie enthielten kleine Aufsdzze, abgeris- -  lose, ungeordnete Bruchstiicke

sene Gedanken, deren ich verschiedene
gesehen habe ; [...].

(LW 218 Hrsg.ber.)

Nach einem letzten Spaziergang in der Natur kehrt Werther ins Gasthaus zuriick und
richtet dort sein Zimmer und vor allem seinen Schreibtisch penibel her als <kleine Welt>.
Die Verrichtungen werden begleitet und gespiegelt in mehreren Briefen, insbesondere
im Abschiedsbrief an Lotte, die Werther parallel dazu verfasst. Bis zuletzt sind es die
Briefe, in denen Werther es schafft, seine Erfahrungen und Empfindungen zu fassen und
seinem Freund Wilhelm und allen weiteren Lesern evident vor Augen zu stellen. Den-

noch kann er diese Briefe nie als idealgemif3e Fassung von Augenblicken anerkennen.

Im Abschiedsbrief findet Werther schlieBlich ein bildliche Fassung fiir sein
Phantasma der Gestalt einer Geliebten, die zur menschlichen Allliebe fahig ist, wenn
sich die Gestalten von Lotte und ihrer verstorbenen Mutter iiberlagern und so ver-

schwimmen, ihre Konturen und individuellen Merkmale verlieren.

Ich trdume nicht, ich widhne nicht! nah am Grabe ward mir’s heller. Wir werden
seyn, wir werden uns wieder sehn! Deine Mutter sehn! ich werde sie sehen, werde
sie finden, ach und vor ihr all mein Herz ausschiitten. Deine Mutter. Dein Eben-
bild. (LW 212 Hrsg.ber.)

All diese Vorbereitungen, Einstimmungen und Schépfungen laufen auf die letzte, nicht
volle Stunde zu, die Werther umgeben von seiner selbstgestalteten <kleinen Welt> des
Zimmers im Angesicht von Gotthold Ephraim Lessings Emilia Galotti am Tisch sitzend
und die letzten Abschnitte des Abschiedsbriefes schreibend verbringt. Die Angabe
«nach eilfe» (LW 219 Hrsg.ber.) macht aus der Dauer bis zum Schluss um Mitternacht
ebenfalls «iiber eine halbe Stunde» (LW 207 Hrsg.ber.), wie sie Werther davor schon

versunken und nicht bei sich neben Lottes Kanapee verbrachte.
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Die letzten Abschnitte seines Briefes, aber auch des Herausgeberberichts an dieser
Stelle bringen zum Ausdruck, wie ihm die Ordnung immer mehr abhanden kommt.
Thema, Gedanken, Assoziationen und Erinnerungen kommen in loser, unzusammen-
hiangender Folge zu Papier (vgl. LW 219-221 Hrsg.ber.). Werther bringt sich dank der
Wirkung seiner Einbildungskraft und der geweckten Gefiihle zum beabsichtigten Ver-
sinken und zum Ausdruck seiner Liebe zur (wieder) uneindeutig gewordenen Gestalt
der Geliebten. Es «wimmelt> erneut um Werther wie schon im Brief vom 10. Mai 1771

beschrieben und wie es nun am Ende seines Abschiedsbriefes heifit:

Diese blafirothe Schleife, die du am Busen hattest, als ich dich zum erstenmal unter
deinen Kindern fand. O kiisse sie tausendmal und erzéhl ihnen das Schiksal ihres
ungliiklichen Freunds. Die Lieben, sie wimmeln um mich. Ach wie ich mich an
dich schlof! Seit dem ersten Augenblikke dich nicht lassen konnte! Diese Schleife
soll mit mir begraben werden. An meinem Geburtstage schenktest du mir sie! Wie
ich das all verschlang — Ach ich dachte nicht, daB mich der Weg hierher fithren
sollte! — — Sey ruhig! ich bitte dich, sey ruhig! — Sie sind geladen — es schldgt zwol -
fe! — So sey’s denn — Lotte! Lotte leb wohl! Leb wohl! (LW 221 Hrsg.ber.)

Bis zu den mitterndchtlichen Glockenschldgen haben sich verschiedene Erinnerungs-
und Wahrnehmungsebenen vor seinen Augen tiiberlagert und verwoben. Er ist schrei-
bend darin versunken. Werthers Aufforderung zur Ruhe richtet sich an ihn selbst und
auch an Lotte, vor allem aber im {ibertragenen Sinn an diesen Augenblick zwischen den
Tagen. Doch das Geldut um Mitternacht dringt irritierend in diese Versunkenheit ein. Es
ist wieder ein Gerdusch, das Werther zu einer Reflexion und Selbstbewusstwerdung
bringt. Um im begehrten Zustand des Versunkenseins in die Freuden an seinen Leiden
und des synchronen Fassens in den Zeilen des Briefes bleiben zu konnen, erinnert er
sich an seinen gefassten Entschluss und greift zur Waffe. Er setzt die Pistole an den

Kopf und schieBt, so dass das Hirn, der Sitz des Bewusstseins, «herausgetrieben» (LW

222 Hrsg.ber.) wird.

Damit setzt Werther ein uniiberbietbares Zeichen und sein Ende als Individuum. Im
Zeitalter der Episteme der Représentation ist bei einem solchen Zeichen keine Differenz
mehr méglich. Die Verweisungskette endet mit Werthers so in seiner geordneten Kam-
mer sorgfiltig in Szene gesetztem Selbstmord, der sich auf den Korper und gegen das
Bewusstsein richtet, in das die Kugel eingeht. Es ist ein ausdrucksvolles und zugleich

sprachlos, das heif3t ausdrucks/os machendes Zeichen.
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Lotte horte die Schelle ziehen, ein Zittern ergreift all ihre Glieder, sie wekt ihren
Mann, sie stehen auf, der Bediente bringt heulend und stotternd die Nachricht, Lot-
te sinkt ohnmaéchtig vor Alberten nieder. (LW 222 Hrsg.ber.)

Als Werther morgens gefunden wird, liegt er bewegungslos in seiner <kleinen Welty, die
sich nun als Stillleben dem Betrachter darbietet: Werthers «Gesicht schon wie eines To-
ten» (LW 223 Hrsg.ber.), die angebrochene Weinflasche und das Glas dazu, auf dem
Tisch liegt aufgeschlagen der Lessingband neben Briefpapier und Feder. Noch stunden-
lang schwebt Werther zwischen Leben und Tod, er haucht keineswegs auf gottliche
Weise sein Leben aus, sondern gurgelt, rochelt: «[D]ie Lunge rochelte noch fiirchter-
lich» (LW 223 Hrsg.ber.). Er findet also einen Weg, im Zwischenbereich, in der Diffe-
renz, im Bereich des Phantasmas zu einem eigenen subjektiven Ausdruck zu kommen.

Aus den Zeichen, die Werther hinterlasst,

[a]Jus dem Blut auf der Lehne des Sessels konnte man schlie3en, er habe sizzend
vor dem Schreibtische die That vollbracht. Dann ist er herunter gesunken, hat sich
konvulsivisch um den Stuhl herum gewélzt [...]. (LW 222f. Hrsg.ber.)

Das konvulsivische Herumwélzen im Sterben verweist zugleich auf hochsten Genuss,
denn Bewegungen dieser Art werden auch mit Orgasmen in Verbindung gebracht. Be-
stimmt hatte er dabei die Gestalt einer Geliebten vor Augen, die aber nicht mehr seine
geliebte Lotte gewesen sein muss, denn das Bewusstsein fiir sich und sie hatte er sich

mit der Pistolenkugel <herausgetrieben>.

Werthers so inszenierter Selbstmord stellt den Uberlebenden und Nachfolgenden ein
fiirchterliches unfassbares, zugleich aber evidentes Ereignis vor Augen, das als solches
ein Phantasma bleibt und zu wirken beginnt, noch bevor Werther verschieden ist: «Das
Haus, die Nachbarschaft, die Stadt kam in Aufruhr.» (LW 223 Hrsg.ber.) Ordnungen

geraten durcheinander.

Wie sich Werther im Moment des Selbstmords Literatur (in der Figur Emilia Galottis),
seine eigene (<kleine Welt>-)Schopfung und die Gestalt einer Geliebten lebendig wim-
melnd vor Augen hélt, so halten sich die Interpreten der Zeichen und Spuren in der
Kammer das Geschehen vor Augen und manche unterliegen unbeschreiblicher «Bestiir-

zung» und «Jammer».*” Doch diese iiberwiltigende Wirkung soll das verdffentlichte

327 «Von Alberts Bestiirzung, von Lottens Jammer 148t sich nichts sagen.» (LW 223 Hrsg.ber.)
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Schicksal Werthers auf dessen Leser nicht haben. Der Herausgeber gibt die Stimmung
der Rezeption schon vor als Dankbarkeit, Bewunderung, Liebe und Trauer (vgl. LW 3
Vorbem. Hrsg.) — und wer sich iiberwiltigt sicht von der Vergegenwértigung bei der
Lektiire soll dem Biichlein die Fassung und den Status eines Freundes geben, damit ihr

oder ihm Werthers Schicksal nicht zu nahe geht.

Literarische Werke, besondere Gegenden in der Natur, unbestimmte Vorstellungen der
Gestalt einer Geliebten sowie theatrale oder kiinstlerische Inszenierungen beispielsweise
als Stillleben — allesamt <kleine Welten» — konnen evidente Erfahrungen von Fassungen
von Phantasmen bieten, in welchen die Phantasmen sich nicht auflosen lassen, sondern
andauern, was deren Genul3 an der Angst und Lust, die sie mit sich bringen, nicht enden
lasst. Eine solche anhaltende Erfahrung der Ungefasstheit von Phantasmen fiihrt aller-
dings zum <Erliegen> und <Zugrundegehen», denn sie sind selbst nicht wiederzugeben in
einem subjektiven Ausdruck, wenn die Wahrnehmenden nicht iiber ein besonderes,

gottidhnliches Vermogen zur Schopfung ebensolcher <kleiner Welten» verfiigen.

Der Hinweis des Herausgebers am Ende ist also eine Warnung vor der Qualitdt und Fa-
higkeit des Textes, Werthers Ideal der dauerhaften Fassung von Augenblicken zu erfiil-
len, denn er liefere ein Beispiel dafiir, wie Phantasmen evident fassbar sind — so wie je-

der gelingende literarische Text eine Inszenierung zur Evidenzherstellung ist.
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Neo: «Operator, I need an exit»

Suche nach Fassungen

Im Jahre 1997 nach Christus arbeitet Thomas Anderson als Programmierer fiir die Soft-
warefirma Meta Cortex. Unter seinem selbstgewihlten Decknamen Neo wirkt er als Ha-
cker und ist «guilty of virtually every computer crime [there is] a law for».**® Thomas
Anderson/Neo ist ein passionierter Leser nicht nur von Computercodes. In Regalen sta-
peln sich die Biicher, neben seinem Bett liegen mehrere aufgeschlagen. Bestimmte Vor-
lieben scheint Thomas Anderson/Neo dabei nicht zu haben, eine Ordnung ist nicht zu

erkennen. Er liest offenbar zufillig und beliebig, auch mehrere Biicher zugleich.**

Abbildung 1: Ansicht des Zimmers von Thomas Anderson (M1 00:08:02)

328 The Matrix; Regie: Wachowski, Andy und Wachowski, Larry; USA 1999, TC: 00:17:40-00:17:45.
— In der Folge zitiere ich Ausschnitte aus diesem ersten Teil der Trilogie direkt im Text unter An-
gabe der Sigle <M1> und des Timecodes in verkiirzter Form. Entsprechend nutze ich die Sigle <M2)
fiir The Matrix Reloaded (Regie: Wachowski, Andy Wachowski und Wachowski, Larry; USA
2003) und <M3» fiir The Matrix Revoutions (Regie: Wachowski, Andy und Wachowski, Larry; USA
2003).

329 Vgl. insbesondere die Abbildungen 2 und 3.
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Abbildung 2: Biicher auf dem Nachttisch Neo (M1 00:20:55)

Abbildung 3: Simulacra and Simulation von Jean Baudrillard aus dem Biicherregal von Thomas Ander-
son/Neo (M1 00:08:05)

Die Gesetzesversto3e und vielféltigen Lektiiren von Thomas Anderson/Neo hdngen mit
seiner zentralen Frage zusammen: «What is the Matrix?» (M1 00:11:13—-15) Welche
Ursachen seine Frage nach der Matrix hat, bleibt offen. Wahrscheinlich hat er von ihr
getrdumt, denn Morpheus, ein Anfiithrer der Rebellen, verweist mit seinem Namen auf
den Gott des Schlafs und der Trdume. Er weill von Thomas Anderson/Neo: «You're
here because you know something. What you know you can't explain.» (M1 00:06:48—
07:30) Es fehlt Thomas Anderson/Neo an einer Bedeutung fiir ein Wort, das somit

Phantasma bleibt. Jede reprdsentierende Zeichenfolge, welche eine Erklarung liefert,
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gerdt wieder in den Verdacht, die Wahrheit nicht zu enthiillen, sondern weiter zu ver-
schleiern, weil er in der Epoche der Episteme der Struktur und der Codes in einer pro-
duzierten Realitdt beziehungsweise simulierten Hyperrealitit lebend gerade solche
Strukturen verdéchtigt und anzweifelt. In diesem Zusammenhang kdnnen die Biicher in
seinem Leben als Quellen fiir Vorschlédge und Vorlagen verstanden werden. Er liest im
Gewebe, ohne dieses Gewebe zu (er)kennen. Ihm fehlen auch die Worte, seine Wahr-
nehmungen und Erfahrungen zu fassen. Er sucht nach einer verldsslichen Verbindung

von Wirklichkeit und Sprache.

Wihrend er schlift, lasst er aus dem gleichen Anlass ein Computerprogramm automati-
siert Datenquellen durchsuchen. Was er aus dem Schlaf aufgeschreckt auf seinem Bild-
schirm liest — «Wake up, Neo ...» — «The Matrix has you ...» — «Follow the white rab-
bit.» — «Knock, knock, Neo.» (M1 00:06:48-07:30) — und was er dabei empfindet, kann
er den Besuchern nur mit einer Frage nahe bringen: «You ever have that feeling where
you're not sure if you're awake or still dreaming?» (M1 00:08:39-42) Die gleiche Frage
stellt sich Werther**®, doch das Triumen Thomas Andersons/Neos ist nicht mehr mit
positiven Gefiihlen verbunden, sondern Ursache grofler Verunsicherung. Diese Verunsi-
cherung rithrt vom Verlust der Kontrolle her, die vielleicht, so fragt sich Thomas Ander-
son/Neo, nur eine [llusion ist und war. Jedenfalls gibt er zu, dass er «[doesn’t] like the

idea that [he is] not in control of [his] life.» (M1 00:25:48-51)

Die Kaperung seines Computers, liber den Thomas Anderson/Neo unerklarlicherweise
angesprochen und iiber bevorstehende Ereignisse informiert wird, ist ein hervorstechen-
des Beispiel fiir die Verunsicherung und das Unbehagen, denn er wihnte sich mit den
Funktionsweisen der Computertechnologie und der zeitgendssischen Kommunikations-
form vertraut. Offenbar kann er seinen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht vertrauen,
somit sich selbst nicht. Zugleich fiihlt er sich durch diesen Cyberangriff in seinem

Riickzugsort, in seiner eigenen <kleinen Welt> nicht mehr sicher. Thomas Anderson/Neo

330 Vgl. die oben zitierte Textstelle: «Ich weis nicht, ob so tduschende Geister um diese Gegend schwe-
ben, oder ob die warme himmlische Phantasie in meinem Herzen ist, die mir alles rings umher so
paradisisch macht.» (LW 10 12.5.1771) — Die Tradition dieser Frage geht mindestens bis René Des-
cartes zuriick. Hilary Putnam griff sie fiir ein Gedankenexperiment mit Gehirnen in Tanks auf, das
in seiner Anlage der Ausgangssituation der Menschen in der Matrix-Trilogie sehr dhnlich ist. (Put-
nam, Hilary: Reason, truth and history; Cambridge 1981; dort insbes. Kap. 1.) Mir geht es in dieser
Arbeit aber nicht um eine Auseinandersetzung mit dem philosophischen Skeptizismus. Wie ich
oben gezeigt habe, stehen Fragen nach Mdoglichkeiten und Grenzen des Bezeichnens und der Quali-
tit von Eindriicken bzw. Vorstellungen von Zeichen und Sprache im Zentrum.
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ahnt einen Mangel, einen Fehler in der Wirklichkeitsordnung, von dem «[he doesn’t]
know what it is, but it's there like a splinter in [his] mind driving [him] mad» (M1
00:26:11-19), wie Morpheus zu beschreiben in der Lage ist. Bezeichnenderweise ist es

wiederum Morpheus, der spéter auch das Unbehagen in Worte zu fassen vermag.

Ankniipfen kann Thomas Anderson/Neo in jener fritheren Szene in seinem Zim-
mer und an seiner Tiir einzig an den titowierten Hasen an der Schulter einer Besuche-
rin. Er erkennt den Zusammenhang zum gelesenen Text auf seinem Bildschirm, aller-
dings ohne dessen Sinn und den Sinn seines anschlieBenden Handelns genau und ein-
deutig fassen zu konnen. Denn sowohl der Hase als einzelnes Zeichen wie auch alle
anderen Zeichen bleiben ohne dauerhafte, verldssliche, unmissverstindliche Verbindung

untereinander und ebenso ohne nachvollziehbare Verbindung zur Wirklichkeit.

Eine Tatowierung, wie sie auch in der angesprochenen Szene eine wichtige
Funktion {ibernimmt, kann als Versuch verstanden werden, wenigstens fiir einen ganz
kleinen Ausschnitt der Verweisungsketten eine eindeutige Bezugnahme zu etablieren,
die unter die Haut, in den Korper eingetragen wird und sich mit diesem verbindet. Es
ergibt sich allerdings die nichste Unsicherheit bei einem Zeichen auf dem Korper, ob
der Korper das Bezeichnete sei, was er streng genommen im Hinblick auf den Vorgang
des Tétowierens ist, oder der Zeichentrdger und damit vom eigentlich Bezeichneten zu

unterscheiden.

Thomas Anderson/Neo findet sich verstrickt in ein Gewebe von Zeichen ohne eine
Ahnung zu haben, an welcher Stelle, an welchen Koordinaten er sich und die ihm
begegnenden Zeichen verorten und lokalisieren soll. Von jedem Knotenpunkt, seien es
Zeichen oder Personen, gehen mehrere unterschiedliche, aber gleichermafen sinnvolle
Verbindungsfaden zu benachbarten und immer weiter entfernten Knotenpunkten ab.
Thomas Anderson/Neo miisste sich bei Wahrnehmungen, Erkenntnissen und daran
anschlieend bei Einschitzungen und Entscheidungen ganz allein auf sich und seine
Gefiihle verlassen konnen, doch wie gezeigt kann er sich seiner selbst (auch) nicht mehr

sicher sein.

Die Epoche der Episteme der Anthropologie und Geschichte ist vorbei. Der Mensch
sichert die Wahrheit nicht mehr als seine eigene zu einem feststellbaren Zeitpunkt, son-
dern ist der Episteme der Struktur unterworfen mit deren unabschlieBbaren Zeichenver-

kettungen. Das Fehlen von Beziigen auf ein Reales beziehungsweise auf eine dauerhaft
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intersubjektiv geteilte Wirklichkeit sowie die Ahnung von Inkohidrenzen in diesem
Gewebe fiihren zu Gefiahrdungen des Subjekts, das sich immer noch als zu Grunde lie-

gende Einheit versteht®!

, aber zweifelt, wenn Erfahrungen, Wahrnehmungen und Emp-
findungen nicht (mehr) in Einklang zu bringen sind. Auch in diesem Sinne ist Thomas
Andersons/Neos Frage «What is the Matrix?» zu verstehen: Nach welchen Prinzipien
und Regeln konnen die Beziehungen der signifikanten Repridsentationen gefasst und
geordnet werden? Die Sprachen werden zwar als unzureichend erfahren zur Spiegelung,
Wiedergabe und Darstellung der Wirklichkeit oder gar eines Realen, aber diese Mog-
lichkeit prégt als Ideal im Sinne des transzendentalen Schematismus der Einbildungs-
kraft nach wie vor das Lesen, Sehen, Horen, ... — das Wahrnehmen der Menschen. Sie
suchen als Individuen weiter nach Ubereinstimmungen ihres (denkenden, gedachten und
zu denkenden) Ichs mit der Wirklichkeit beziehungsweise nach Zeichen, welche ihre
individuelle Wirklichkeitsauffassung adéquat und intersubjektiv verstdndlich zu machen
vermdgen. Es geht um die zentralen Fragen nach der Verabschiedung von Standesvor-
schriften und Rollenklischees, nach der Einfiihrung von personlichen Freiheiten und

dem Uberhandnehmen von vermeintlichen Beliebigkeiten: Wer bin ich und was kann

ich machen?

In allen Teilen der Trilogie ist die Suche der Menschen nach Erfahrungen dargestellt,
welche diese Frage und den Anspruch nach gelingender, dauerhafter Repréisentation
vergessen machen sollen.**

inszenierend im Club, in dem Neo zum ersten Mal auf Trinity trifft (M1 00:09:20—40),

Menschen tanzen selbstvergessen und doch sich selbst

oder im Etablissement des Merowingers (M3 00:17:14-20), genauso wie die Bevolke-
rung in den Gewdlben Zions sich selbst, die eigene Existenz feiert zu einem Zeitpunkt
hochster Bedrohung (M2 00:25:40-27:53). Nach Sigmund Freud ist eine solche Auflo-
sung im «ozeanischen Gefiihl», in der «Empfindung der <Ewigkeit»» zugleich «ein
Gefiihl der unauflosbaren Verbundenheit, der Zusammengehorigkeit mit dem Ganzen

der AuBenwelt».”*® Mit Begriffen Elias Canettis beschrieben kommt es dabei zu einer

331 Zum Beispiel im Sinne des bereits oben zitierten Diktums Immanuel Kants: «Das: Ich denke, mufl
alle meine Vorstellungen begleiten kénnen, denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was
gar nicht gedacht werden kdnnte, welches ebensoviel heifit, als die Vorstellung wiirde entweder un-
moglich, oder wenigstens fiir mich nichts sein.» (Kant: KrV, B 131f., S. 136.)

332 Dazu gehort auch der Schmerz bei der Einschreibung von Zeichen in Koérper beim Tétowieren. Das
ist eine Schlussfolgerung, denn das Tétowieren wird in den Filmen nicht gezeigt.

333 Freud, Sigmund: Das Unbehagen in der Kultur; in: ders.: Abrifl der Psychoanalyse. Das Unbehagen
in der Kultur; Frankfurt am Main 1953, S. 92f.
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«Entladung»™*, welche voriibergehend die Menschen von ihren «Distanzlasten»**
befreit, die im Falle der Epoche der Episteme der Strukturen und des Codes u. a. in den
nicht aufldsbaren beziehungsweise nicht festlegbaren Zeichen- und Reprisentationsbe-
ziehungen bestehen. In allen drei erwdhnten Tanzszenen wird ersichtlich, dass die
Beteiligten Fetische, also Ersatzobjekte etablieren, von denen ausgehend die Beziehun-
gen nun bestimm- und festlegbar werden, inbesondere auch in Bestimmung der eigenen
Person in Relation zu diesem Fetisch. — Von Dauer konnen solche Momente der Entla-
dung nicht sein.**® Sigmund Freud bezeichnet das <ozeanische Gefiihl> gar als (narzissti-
sche) Storung des Ichs.”” Die individuellen Unterschiede wie die alten Zeichenverbin-
dungen konnen nicht vollstdndig und permanent (von Fetischen) aufgehoben und dis-

pensiert werden.***

Einsichten in die Matrix

Wie Thomas Anderson/Neo erfdhrt, lebte er bis zu seiner Befreiung in einer allumfas-
senden Simulation, in der das (den Zeichen zu Grunde liegende) Reale vollstindig
durch Zeichen ersetzt ist. Das Spiel der Zeichen hat die Natur komplett iiberlagert. Mor-
pheus erklért Neo:

The Matrix is everywhere. It is all around us. [...] You can see when you look out
your window or when you turn on your television. You can feel it when you go to
work, when you go to church, when you pay your taxes. It is the world that has
been pulled over [the] eyes to blind [the people] from the truth. (M1 00:26:38—
27:03)

Die Matrix ist eine Simulation. Sie erzeugt eine vorgetduschte Wirklichkeit, eine Hyper-
realitdt auf der Grundlage eines Modells des Jahres 1997, am Ende des industriellen
Zeitalters oder schon danach. Diese Hyperrealitdt ist demnach die Simulation einer Pro-

duktion von Realitét als einer Wirklichkeit (einer zweiten Ordnung der Simulakra) oder

334 Canetti, Elias: Masse und Macht; Frankfurt am Main 2003, S. 17.
335 Ebd.

336 Ebd.

337 Freud: Unbehagen in der Kultur, S. 92f.

338 «Nur bei Bekehrungen ernsthafter Art treten Menschen aus alten Verbindungen heraus und in neue
ein. Solche Verbinde, die ihrer Natur nach nur eine begrenzte Zahl von Mitgliedern aufnehmen
konnen und ihren Bestand durch harte Regeln sichern miissen, bezeichne ich als Massenkristalle.»
(Canetti: Masse und Macht, S. 17f. — Hervorhebung im Original.)

1156|



bereits die Simulation einer Simulation von Hyperrealitdt (einer dritten Ordnung der Si-
mulakra). Die fiir die an die Matrix angeschlossenen Subjekte wahrnehmbaren Signifi-
kanten der Simulation referieren zwar abbildend und imitierend auf Signifikate oder an-
dere Signifikanten einer produzierten oder simulierten Realitét, die als individuelle
Wirklichkeit wahrgenommen werden kann, doch diese Realitit hat keine physikalische
Ausdehnung aullerhalb der Subjekte. Die Matrix ist eine «neural-interactive
simulation» (M1 00:39:05-07°%°), «a computer-generated dreamworld» (M1 00:41:40—
42). Die Individuen konnen das Reale gar nicht mehr direkt erfahren und aus dieser Er-
fahrung zu einer Wirklichkeit und Bezeichnungen gelangen. Die Wirklichkeit ist «sim-
ply electrical signals interpreted by [the] brain[s]» (M1 00:38:48-50) der angeschlosse-
nen Menschen. Die Sinneswahrnehmungen werden direkt in die zustdndigen Bereiche
des Gehirns eingespeist und dort als Bilder, Gerdusche, Geriiche, Berithrungen — jeden-
falls nicht als Zeichen eines Codes — wahrgenommen. Dieser Vorgang ist vergleichbar
mit Verkiindigungen und EingieBungen von Seiten der Gotter. Umgekehrt werden auch
alle neuronalen Vorgédnge in den Gehirnen der Menschen, alle Identifikationen, Er-
kenntnisse, Entschliisse zu Handlungen und Feststellungen der Ergebnisse ihres Vollzu-
ges, aber auch Trdume, Wiinsche und Wertvorstellungen in die Matrix zuriickiibertra-
gen. Die Matrix ist kein intersubjektiv erarbeitetes Verstindigungsmodell fiir das wahr-
genommene und erfahrene Reale, keine im Gebrauch sich entwickelnde Sprache. Die
Matrix basiert auf einem Code. Dieser Code ist das Medium, das les-, hor-, sicht-, also
allgemein wahrnembar macht und welches (liblicherweise) selbst nicht wahrnehmbar
wird. Damit ist die Matrix vergleichbar mit dem Raster beim Zeichnen nach Perspek-
tivregeln, welches sicherstellt, dass die unbekannten Betrachter des Ergebnisses das Ge-
zeichnete nachvollziehen konnen. Fehlt den Betrachtern die eigene Wahrnehmung und
Erfahrung des gezeichneten oder als elektrisches Signal eingespeisten Gegenstandes,
muss das Wiedergegebene anderweitig nachpriifbar und evident sein. Im Falle der Ma-
trix wird die Evidenz dadurch gesichert, dass alle Wahrnehmungs- und Erfahrungsge-
genstinde, der gesamte Inhalt der Simulation mit diesen Codezeichen geschrieben wird.
Die an die Matrix angeschlossenen Menschen kennen keine abweichenden Wahrneh-
mungsweisen, die nicht den Zeichen und Regeln des Codes der Matrix entsprechen, und

keine Wahrnehmungsgegenstinde, die nicht in diesem Code libermittelt werden. Der

339 Hervorhebung von mir.
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Code bestimmt also nicht nur den Inhalt, die Gegenstandswelt der Simulation, sondern
auch die darin geltenden Regeln.**® Der Grund fiir diesen Totalitdtsanspruch der Matrix
liegt in deren Zweck: In einer unbestimmt fernen Zukunft haben die Maschinen die
Menschen in der Realitdt versklavt und ziichten sie auf endlosen Feldern zur Energiege-
winnung. Die Simulation der Matrix gaukelt den menschlichen Batterien ein wirkliches
Leben vor, weil ohne die Simulation des Gehirns durch Wahrnehmungen und Gefiihle
die Menschen nicht wesensgemil} existieren konnen, zu friih sterben und somit fiir die
Maschinen wertlos werden. Uber die Simulation der Matrix werden die Menschen kon-
trolliert, damit ihnen ihre wahre Existenzweise nicht ins Bewusstsein dringt. Dazu wer-
den Horizonte der Menschen nivelliert und standardisiert. Entwickeln Einzelne indivi-
duelle Gedanken beispielsweise in Form von Zweifeln und entziehen sich dem Einfluss
und der Kontrolle der Matrix, werden diese abgekoppelt und entsorgt. So ergeht es auch

Thomas Anderson/Neo, was sich die Rebellen um Morpheus zu Nutze machen.

Weil Thomas Andersons/Neos Wahrnehmung, Einbildungskraft und Erkenntnis-
fahigkeit von der Matrix gepréigt und bestimmt sind und er AuBBenstehendes, Externes,
Nicht-Abgedecktes gar nicht auffassen kann, macht Morpheus ihm nach der Abkopp-
lung das Wesen und die Wirkungen der Matrix anhand einer eigens dafiir programmier-
ten Simulation in Ausschnitten erfahrbar, denn diese Inszenierung beruht auch auf dem
Matrix-Code, den Thomas Anderson/Neo aufzufassen vermag. (M1 00:37:44-42:10)
Die Simulation der Matrix kann wiederum simuliert werden, zum Beispiel auch in Trai-
ningsprogrammen der Rebellen um Morpheus. Es handelt sich dabei also um Simulatio-
nen der Simulation einer Simulation von Hyperrealitit. Ohne Kenntnis sind diese Simu-
lationen der Simulation der Matrix nicht voneinander oder von der Matrix zu unter-
scheiden. Es gibt in der Trilogie aber keine Hinweise darauf, dass bei den Figuren eine
Verwirrung dariiber entsteht, auf welcher Ebene sie sich befinden wie dies beispiels-

weise in eXistenZ**' der Fall ist.

Unter Beachtung der Regeln des Codes und der Horizonte der an die Matrix angeschlos-

senen Menschen gibt es uniibersehbare Eingriffs- und Gestaltungsmdglichkeiten. So

340 Vgl. zum Code als «Zentralbegriff der literarischen Semiotik»: Assmann, Aleida: Die Legitimitdt
der Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Kommunikation; Miinchen 1980, S. 54. —
Zur Regierung respektive zum Terrorismus des Codes durch Strukturierung der Botschaft im Simu-
lationsmodell der Kommunikation vgl.: Baudrillard, Jean: Requiem fiir die Medien; in: ders.: Kool
Killer oder der Aufstand der Zeichen; Berlin 1978, S. 83—118.

341 eXistenZ; Regie: Cronenberg, David; Kanada, GroBbritannien 1999.
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konnen die Agenten wie durch Zauberhand den Mund von Thomas Anderson verschlie-
Ben, ihn verwanzen und dieses Erlebnis doch nur als Traum erscheinen lassen. (M1
00:19:30-20:55) Es gibt die Moglichkeit, im Falle von Irritationen die Inhalte zeitnah

anzupassen, was zu Déja-vus flihren kann.

Zu Beginn der Trilogie sind es also die Maschinen, welche die Inhalte und Arten der
EingieBungen auswdhlen sowie in heiklen Situationen Entscheidungen féllen. Altes,
Ungeniitztes, Uberholtes kommt dabei gemiB der Logik der Maschinen in eine Art Exil,
ein Archiv. Diese Programm- und Codeelemente werden nicht geloscht, nicht aus dem
Speicher entfernt. Um den Hauptzweck der Matrix, die Kontrolle der angeschlossenen
Menschen, sicherzustellen, muss die Ansicht der Codezeichen zahlenmiBig fix be-
stimmt und notwendig endlich sein. Neue Zeichen diirfen nicht dazu kommen, einzelne
Zeichen nicht geldscht werden. Die Art und die Lange der Zeichenkombinationen schei-
nen nicht beschrinkt zu sein und konnen theoretisch unendlich sein, weil der Umgang
mit den Zeichen der Matrix abhiingig ist von den Verarbeitungskapazititen, worin die

Maschinen den menschlichen Gehirnen iiberlegen sind.

Das Ablaufen der Zeichen und Zeichenkombinationen des Codes der Simulation kann
als rieselnde Bewegung auf Bildschirmen sichtbar gemacht werden. Die Rebellen um
Morpheus haben gelernt, diese ausschnittweise Darstellung des Codes zu rezipieren.
Dieses Lesen der bewegten Zeichen dhnelt dem Lesen von unbewegten Buchstaben auf
Buchseiten, die in der Erfahrung zu evidenten Inhalten verschwimmen.*** Das Scannen
der visualisierten Zeichen mit dem geschulten Auge ldsst die Betrachter ebenfalls die
codierten Inhalte erfahren. Damit haben die Rebellen eine Distanz (zuriick)gewonnen
zwischen dem (als Zeichen wahrgenommenen) Code und den daraus generierbaren
Wahrnehmungen. Die Konsequenzen sind zwiespaltig. Mit diesem Wissen und dieser
reflexiven Fahigkeit ist es nun nicht mehr mgoglich, vor der Tatsache der Simulation
die Augen zu verschlieBen®” — und genausowenig vor der davon unterschiedenen, abge-

grenzten Wirklichkeit des Krieges zwischen Maschinen und Menschen.

342 Vgl. die Rezeptionsweise Werthers, die er im Brief vom 10. Mai 1771 beschreibt.

343 Der Verriter Cypher wiinscht sich mit dem Seufzer «Ignorance is a bliss.» (M1 01:01:38-41) zu-
riick in den Zustand der Unwissen- und Unfreiheit. — Alle Menschen sind wie Neo nach ihrer Be-
freiung geblendet, denn bisher hatten sie ihre Augen noch nie benutzt. (M1 00:34:33-37)
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Neustart beim Selbstbild

Neo hat nach seiner Abkopplung von der Matrix und der Zusammenfiihrung seines
Geistes mit seinem Korper eine Herausforderung zu meistern, die sich Malte Laurids
Brigge auch stellt angesichts der unnatiirlich gewordenen Erfahrungswelten der moder-
nen GroBstiddte. Seine aus einer unbestimmten Verunsicherung formulierte Frage «What
is the Matrix?> resultiert in einer Antwort, die ihm sdmtliche Sicherheiten nimmt. «The
entire planet is being developed into terminal identiy and complete surrender.»** Keine
der bisherigen Wahrnehmungen, Erfahrungen, Erkenntnisse und Gedanken konnen als
seine eigenen, ihn individualisierenden, ihn als Subjekt eindeutig definierenden be-
stimmt werden. Allesamt griinden sie in der unbewussten Ankopplung seines Gehirns
an das Terminal der Matrix, des umfassenden Kontrollsystems der Maschinen. Die Ent-
wicklung von Neo als eigenstindige, individuelle Person steht nun nach der Abkopp-
lung am Anfang, geht aber im Unterschied zu Neugeborenen von einem bestimmten
Punkt aus: Sie beginnt beim «residual self image» (M1 00:38:26), der Idealvorstellung
Thomas Andersons von seiner Personlichkeit, der er den Namen Neo gab. Es ist dies die
Vorstellung des Ichs im Sinne Immanuel Kants, die alle «seine Vorstellungen muss be-
gleiten konneny. In dieser Situation ohne sichere Ankniipfungspunkte bietet ihm diese
Moglichkeit die einzige Gelegenheit, sich iiber das Bewusstwerden seines eigenen Den-

kens und Wahrnehmens seiner selbst zu versichern.

Die digitalen Netzwerke erlaubten dem Hacker schon immer, in ihrer Sphére eine an-
dere, veranderte Identitdt anzunehmen. In dieser vermeintlichen Freiheit kann die ange-
nommene Identitdit Wunschvorstellungen entsprechen. Das residual self image «is the
mental projection of [Neo's] digital self.» (M1 00:38:30-31) Diese beeinflusst insbeson-
dere auch die duBere, korperliche Erscheinung. Es ist aber uniibersehbar, dass nicht nur
Neos Selbstbild, sondern die Selbstbilder aller Rebellen aus Versatzstiicken des — von
der Matrix kontrollierten — kulturellen Gedachtnisses gebildet sind.*** Neo wird so mit
Don Quijote vergleichbar, der sich ebenfalls unter dem Eindruck seines Versinkens in

Zeichenwelten eine idealische Identitit und einen passenden Namen gibt.

344 Burroughs, William S.: Nova Express; New York 1992, S. 13. — Zur terminal identy, der von Termi-
nalen bestimmten Identitéit in der so genannten Postmoderne vgl. Bukatman, Scott: Terminal Iden-
tity. The virtual subject in postmodern science fiction; Durham und London 1993.

345 Als Beleg sei hier einzig auf die Namen verwiesen, welche sich die Figuren geben.
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Eine solche Selbstbestimmung und Subjektsetzung geschieht in jedem Fall in Abgren-
zung zu Anderen, zur Gesamtheit der Anderen und ihren Regeln und Hierarchien. Dies
monierte auch schon Thomas Andersons/Neos Vorgesetzter: «You have a problem with
authority, Mr Anderson. You believe that you are special, that somehow the rules do not
apply to you.» M1 00:11:42-52) Hatte sich Thomas Anderson/Neo davor bloB als spe-
cial verstanden, vergleichbar mit Werther, der fiir sich und seine Gefiihle Besonderheit,
Eigenstandigkeit und Individualitit reklamiert, muss sich erst noch weisen, ob das Ein-
zige und Letzte, was Neo noch bleibt, sein residual self image, eine brauchbare, lebbare,
tragfdhige, sinnstiftende Einheit ergeben kann. Bisher war (Neo» ein Zeichen ohne kon-
krete physische Bedeutung, ein Phantasma®*®, nun muss sich zeigen, ob sich (Neo» kon-

kretisieren lisst in kohdrenten Handlungen, AuBerungen, Auffiihrungen.

Neos Suche danach unter sich wandelnden Voraussetzungen ist der hauptsichliche Er-
zahlstrang der Trilogie bis zum letzten Drittel des letzten Teils. Erschwert wird seine
Suche durch die konkreten Erwartungen anderer Figuren an Neo als angeblich Auser-
wihlten der den Krieg gegen die Maschinen beenden werde. Die Erwartungen an den
Einen, the One, ein Anagramm von «(Neo», gehen ihm voraus, entwickelten sich ohne
sein Wissen und ohne Neo Einflussmoglichkeiten zu geben. Die Zeichen, die Bezeich-
nung und die (ebenfalls in Zeichen gefassten) Vorstellungen zum Einen zirkulierten
lange vor ihm.**” Offenbar ist in der Epoche Thomas Andersons/Neos auch die Wahl ei-
nes beliebigen Decknamens nicht (mehr) frei zur individuellen Fiillung, sondern wie
alle anderen Zeichenkombinationen schon mit vorgéngigen Bedeutungszuschreibungen

und Erwartungen verbunden.

War zunéchst das Geriicht von einer Matrix eine blendendes Phantasma, das faszinie-
rende Angst und Lust ausldste, ist nun die Zuschreibung <Auserwéhlter> ein blendendes
Phantasma. Sie ist zwar eine Antwort auf die Fragen «<Wer bin ich?> und «<Was soll ich
tun?», die aber unfassbar bleibt. Ein solches Phantasma verlangt nach Konkretisierung,
was Beklemmungen und Angste bei Neo ausldst, aber auch Gelegenheiten zu lustvol-

lem Ausagieren der Mdglichkeiten eines Auserwihlten bietet, wovon der zweite Teil

346 Er lasst sich von seinen Kunden explizit bestétigen, dass er nicht existiert. (M1 00:08:26)

347 Im Vergleich zu Neo wird Don Quijote erst mit Erwartungen und Vorstellungen konfrontiert, als
sein Name mit seiner Geschichte und seinem Ruhm in Verbindung gebracht ist entweder durch Sa-
gen und Horensagen oder durch den Druck und die Rezeption des ersten Bandes. Doch nachdem
diese Zeichen im Umlauf sind, verliert er schnell Einfluss auf die Vorstellungen und Verzauberun-
gen, die sich aus der Bekanntschaft mit ihm ergeben.
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der Trilogie hauptsdchlich handelt, in dem Neo gelegentlich «is doing his Superman

thing» (M2 00:10:57-11:20), wie seine Mitstreiter ironisch-irritiert bemerken miissen.

Trinity geht voraus

Unterstiitzung erfahrt Thomas Anderson/Neo von Anfang an von Trinity. Ihr Deckname
war ihm als Tarnung eines Hackers bereits ein Begriff, doch hatte er dahinter einen
Mann vermutet. In seiner Existenz als Thomas Anderson ist fiir Frauen kein Platz. Auch
zu Neos Selbstbild gehort keine seriora de sus pensamientos oder «Gestalt einer Gelieb-
teny, er unterhilt keine sexuelle Beziehung. Die Anspielung des Orakels auf die Gefiihle
einer unbenannten Sie versteht Neo nicht. (M1 01:10:39—44) Im ersten Fetischclub, dem
Treffpunkt von Trinity und Thomas Anderson/Neo gilt sein Interesse allein den Ant-
worten auf seine Frage. Seine Suche nach der Wahrheit ist nicht verbunden mit einer

Frauengestalt.

Auf das Angebot Trinitys, ihn zu Morpheus und damit zu Antworten zu fiihren, lasst
sich Thomas Anderson/Neo dann allerdings doch ein, weil Trinity ihm nicht nur die
Wabhrheit {iber die Matrix in Aussicht stellt, sondern ihm in diesen Sekunden auch ge-
steht, dass sie von den gleichen Fragen getrieben wurde. Thre VerheiBung der Wahrheit
unterstreicht sie durch die verfiihrerische Art der Mitteilung: tiefe Blicke, Fliistern ins
Ohr, Korperkontakt. (M1 00:10:30-11:27) Damit ist der Anfang gemacht fiir die Ver-
kopplung des Begehrens nach Wahrheit mit Trinity als Person**. Sie wird fiir die an-
schlieBenden Bemiihungen Neos zur Erfiillung seiner Idealvorstellung seines residual
self images sowie der Erwartungen an den einen Auserwihlten zur zentralen Figur. Da-
bei ist Trinity insoforn mit Lottes Werther vergleichbar, als sie als handelnde Figur mit
Neo interagiert im Unterschied zum bloBen Phantasma Dulcinea. Weil Trinity bereits
das Prozedere der Abkopplung von der Matrix und der Zusammenfiihrung von Geist
und Korper durchlaufen hat, kann sie Thomas Anderson/Neo ein Vorbild sein. Wie bei
Werther heilit dies auch fiir Neo, sich in Gott beziehungsweise der Dreieinigkeit von
Gott, Sohn und Geist zu spiegeln. Allerdings verfiigt Trinity wie alle Figuren nicht iiber

eine ausdriickbare Fassung der Wahrheit, was Lottes <Klopstock> wenigstens fiir einen

348 Diese Verbindung stellt auch Elisabeth Bronfen fest in: Epilog. Operator, I need an exit; in: dies.:
Heimweh. Illusionsspiele in Hollywood; Berlin 1999, S. 531f.
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Moment schafft, denn solche repréisentierenden Zeichenbezichungen sind im Gewebe
der Hyperrealitidt und in der Epoche der Episteme des Codes gar nicht mehr mdoglich.
Insofern ist Trinity keine unerreichbare, weil nicht fassbare, nicht anzufassende Gestalt
einer Geliebten, die Phantasma bleiben muss, sondern mehr eine Begleiterin auf der Su-
che, eine Komplizin auf dem Weg zum Verstindnis der Matrix und zur Erfiillung der an

sie und Neo gestellten Erwartungen und iiber sie geduBerten Prophezeiungen.

Das Orakel prophezeite Morpheus, er werde den Auserwihlten finden, und Tri-
nity, sie werde sich in den Auserwéhlten verlieben. Genau bezeichnet wurde der Auser-
wiéhlte beiden nicht. Morpheus ist sich instinktiv sicher, dass er ihn mit Thomas Ander-
son/Neo gefunden hat. Bei Trinity dauert es ldnger. Es ist anzunehmen, dass schon ihre
besondere Aufmerksamkeit fiir Thomas Anderson/Neo in der Erdffnungsszene des ers-
ten Teils von der Prophezeiung gendhrt ist. Die Schwierigkeit fiir Trinity besteht neben
dem Zusatz, sie werde sich in einen toten Mann verlieben, in der Tautologie der Weissa-
gung: Trinity liebt Neo, deshalb ist er der Auserwahlte, und Trinity liebt den Auser-
wihlten, welcher deshalb Neo ist. Dies macht Angst, weil mit der Liebe der Tod einher
geht und weil der Auserwédhlte zunichst ein unerfiilltes Phantasma bleibt beziehungs-
weise bleiben muss, wenn Trinity nicht die Verantwortung fiir den Tod des Auserwéhl-
ten iibernehmen will und kann. Erst als Neo erschossen in der Matrix und ohne Herz-
tone in seinem Stuhl in der Wirklichkeit auf der Nebudkadnezzar liegt, ist ein Teil der
Prophezeiung erfiillt und Trinity angstbefreit fahig, Neo ihre Liebe zu gestehen. Sie
macht sich keine Gedanken mehr iiber Kausalititen, Griinde und Konsequenzen. Sie
geht in diesem Moment <unter der Gewalt der Empfindungen zu Grunde»> und kiisst
Neo, haucht ihm verbunden mit Trénen ihre Gewissheit liber die Fassung der Gestalt
der Geliebten wie der Gestalt des Auserwéhlten ein. Mit diesem impulsiven Gestdndnis
gibt Trinity Neo den notwendigen Anstof3, seine Auserwihltheit anzunehmen. «Being
the One is just like being in love. No one can tell you, you're in love. You just know it»
(M1 01:11:17-24), hatte das Orakel Neo erklart. Neo ist der Auserwihlte, weil er nun
seinen Intuitionen folgen kann nach dem Vorbild Trinitys. Er befolgt, was schon Mouse
als wesentliches Merkmal des Menschlichen bezeichnete: «To deny our own impulses is

to deny the very thing that makes us human.» (M1 01:04:02-05)
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Einsichten in die Matrix, zweite Halfte

Im Moment des Kusses erdffnet sich Neo ein ganz anderer Blick auf die Wirklichkeit
innerhalb der Matrix. Er kann nun den Code der Matrix sehen, welcher die Erscheinun-
gen hervorbringt. Er hat den Zusammenhang von Code und Erscheinungen zu sehen ge-
lernt. Er hat gelernt zu akzeptieren, «[that] there is no spoon» (M1 01:09:03—-04), son-
dern nur Codebestandteile. Neo hat die sprichwortliche Einsicht in den Umfang der
Konsequenzen gewonnen, dass es innerhalb der Matrix kein Reales gibt, sondern dass
die der Wahrnehmung und Erfahrung angebotenen Gegenstinde und Inhalte vollstindig
auf Zeichen basieren, demzufolge vollstdndig einer simulierten Hyperrealitit angehoren.
Fiir die Augen Neos (und gelegentlich die der Zuschauer der Trilogie) stellt sich die
Wirklichkeit der Matrix nun als wimmelnde Bewegung ineinander flieBender Codezei-
len dar. Neo kann nun im Unterschied zu den anderen Rebellen, die im Sinne herkdmm-
lichen Lesens aus Codezeilen direkt Bilder entnehmen konnen, in der umgekehrten
Richtung »lesen<. Neo bietet sich die Wirklichkeit der Matrix dar wie das <Buch der Na-

tury, in dem die Schopfungsakte des Ursprungs und Urhebers einsichtig werden.

Weil Neo das reversible Lesen und impulsgeleitete Handeln gelernt hat, erdffnen
sich ihm neue Aktionsmoglichkeiten. Weil der Code der Matrix ein Zeichensystem ist,
konnen Zeichenfolgen verdndert oder neue erginzt werden. Damit verdndert Neo die
Wirklichkeit der Matrix und somit diejenige der an sie angeschlossenen Menschen nach
seinem spontanen Belieben. Dabei ist nicht die Geschwindigkeit, lange Zeichenketten
und Programmzeilen zu bilden, die entscheidende Féhigkeit, denn darin wird der
Mensch der Maschine immer unterlegen sein, weil die Matrix auf tiberragenden Rech-
nerkapazitdten basiert. Entscheidend ist schopferische Einbildungskraft. Neo kann Mor-
pheus aus der Gewalt der Agenten befreien, weil er etwas wagt, was in den Wahrschein-
lichkeitsberechnungen der Maschinen nur geringe Werte ergab. Neo stoppt die Kugeln,
die auf ihn abgefeuert wurden, weil er sich damit fiir etwas entscheidet, das als unmog-
lich galt fiir Menschen und deshalb vom Programm nicht als Alternative erwartet wor-
den war. Neo folgt dem Hinweis von Morpheus, dass die Gesetze innerhalb der Matrix
nicht mit den physikgebundenen Gesetzen eines Realen beziehungsweise einer Wirk-
lichkeit um die Jahrtausendwende iibereinstimmen (M1 00:49:35-50:10), sondern dieje-

niges eines Codes, eines Zeichensystems sind.
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Die besondere Codierung der Matrix mit hieroglyphenartigen Zeichen kommt solchen
Ausdrucksweisen entgegen: Mit wenigen Zeichen lassen sich vielschichtige Informatio-
nen vermitteln, die vergleichsweise stark von Kontexten geprigt sind und deren Bedeu-
tung ungeliibten Lesern fremder Zeichenfolgen, wie es die Kontrollorgane und Agenten
als Leser von Neos neuartigen, unerwarteten Umschreibungen des Codes sind, nicht auf

Anhieb einleuchtet.

Die Kontrollmechanismen und -programme werden auf diese Weise nicht iiberlistet und
ausgehebelt, denn wie oben erldutert konnen keine Elemente des Gewebes aus der Ma-
trix vollstindig und dauerhaft entfernt werden. Die impulsiven, intuitiven, unwahr-
scheinlichen Aktionen dienen vielmehr dazu, die Kontrollvorgéinge zu provozieren, um
sie so sichtbar zu machen, um so wiederum Zweifel und Verunsicherung zu sden. Des-
halb startet Neo am Ende des ersten Teils aus einer Menschenmenge zu einem Flug in
den Himmel. Génzlich frei ist Neo allerdings nicht. Bei seinen Aktionen und Verdnde-
rungen muss Neo immer darauf Riicksicht nehmen, was die angeschlossenen Gehirne
iiberhaupt erfassen und als fremd, anders, irritierend wahrzunehmen in der Lage sind.
Was sich Neo zu zeigen vornimmt, ist abhingig von den Sehgewohnheiten, damit von
der Matrix, deren Wirklichkeit von den Menschen, die mit ihr verbunden sind, intersub-
jektiv geteilt wird und somit deren Episteme ausmacht, welche Wahrnehmungsfahigkei-
ten und Erkenntnismoglichkeiten bestimmt. Neo bleibt gebunden an die Regeln der Ma-
trix. Deren grundsitzliche Anderung beispielsweise durch Erginzung oder Loschung
von Codezeichen wiirde zur vollstindigen Verwirrung, also zum Wahnsinn fithren. Zu-
dem hitte die Abschaltung der Matrix den Tod aller Angeschlossenen zur Folge, weil
der reale Zustand der Erde und ihrer Ressourcen kein selbstindiges Leben so vieler
Menschen erlaubt. Auch der Krieg gegen die Maschinen wére fiir die Menschen nicht
gewonnen, denn die Menschen sind von den Maschinen technisch®*® und epistemolo-
gisch®’ abhingig, genauso wie sie alle, Rebellen und Sklaven sowie Maschinen selbst,
abhéngig sind von der Matrix zur Bestimmung ihrer Wirklichkeit. Nicht zuletzt stiftet
die Matrix die Fundamente der Ideologie der freien Menschen, die sich im Kampf befin-

den gegen ebendieses Kontrollinstrument. Deshalb ist das Versprechen Neos am Ende

349 Vgl. Gesprich zwischen Neo und dem Kanzler (M2 00:34:05-35:44).

350 Zur Pragung der Wahrnehmung und Erkenntnis durch Technologie vgl. McLuhan, Marshall und
Fiore, Quentin: The medium is the massage. An inventory of effects; Berkeley 2001; und wie die be-
reits oben erwihnten Aufsitze in Giesecke: Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwandel.
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des ersten Teils vor seinem Flug in den Himmel ein unerfiillbares. Eine fassbare und ge-
fasste Wirklichkeit ohne Regeln und Kontrolle, ohne Grenzen und Begrenzungen ist
nicht moglich als intersubjektiv teilbare, auch wenn vielleicht die Illusion in der Eupho-

rie iiber die neuentdeckten Féhigkeiten noch bestehen mogen.

I don’t know the future. I did not come here to tell you how this is going to end. I
came to tell you how it’s going to begin. [...] And then I’'m going to show these
people what you don’t want them to see. I’'m going to show them a world without
you. A world without rules and controls, without borders or boundaries. A world
where anything is possible. (M1 02:02:56—-03:20)

So erzdhlt der zweite Teil der Trilogie, Matrix Reloaded, die Geschichte eines Messias,
eines Superhelden, der seine auBBergewohnlichen Féhigkeiten und die Bestimmung, die
sein Name vorgab, anerkannt und akzeptiert hat. Doch nun weifl er immer noch nicht,
was genau er damit anfangen soll.*' Immerhin konnen die Rebellen viele Menschen
von der Matrix abkoppeln, was offenbar ein Ergebnis der Irritationen durch Neos Auf-
filhrungen ist. Auf Grund einer weiteren Prophezeiung macht sich Neo auf den Weg zur
Quelle, zur source, weil er dort den Krieg zwischen den Menschen und den Maschinen
beenden konne. Dort angekommen, konfrontiert der Architekt, eine Personifikation der
Instanz, welche die Matrix erschuf, Neo mit einem Dilemma. Neo entscheidet sich im-
pulsiv anders als seine Vorgénger und entgegen der Wahrscheinlichkeitsberechnung des
Architekten fiir den Versuch, Trinity zu retten und damit dafiir, die Existenz aller noch
frei lebenden Menschen aufs Spiel zu setzen. (M2 01:50:16-52:49) Die Folgen dieser
Entscheidung sind nicht absehbar, es resultiert daraus keine berechenbare Wirklichkeit,
die Neo dank seinen Fihigkeiten umgehend wieder verdndern konnte, sondern ein
Phantasma. Auch hier folgt Neo dem Vorbild Trinitys, die sich zuvor in einer Zwangs-
lage tiber ihr Versprechen hinwegsetzt und zum Eingreifen und allfdlligen Selbstopfer
entscheidet, ohne im Detail iiber Griinde und Konsequenzen nachzudenken, was sie in

Gefahr bringt, aus der Neo sie nun zu retten versucht.

Neo kann Trinity retten. Doch als Folge seiner Entscheidung fiir die eine Geliebte und

gegen die Menschen in Zion kann der in der Matrix enthaltene Systemfehler nicht durch

351 Vgl. Roberts, Adam: 4 Reading of The Matrix Reloaded (dirs. Andy Wachowski, Larry Wachowski,
2003). «Good, but not as good as the first film ...»; http://web.archive.org. — Auch seine Beitrige
zum ersten und dritten Teil sind empfehlenswert: Roberts, Adam: The Matrix and Deleuze: bullet
time and between-time; https://web.archive.org. und: Roberts, Adam: The Matrix: Revolutions:
desiring machines; http://web.archive.org.
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einen Neustart des Programms eingehegt werden. Auch die Prophezeiung des Orakels
geht nicht in Erfiillung. Der Krieg endet nicht. Im Gegenteil bringt das Gesprach Neos
mit dem Architekten ihm die Einsicht, dass auch das Orakel ein Bestandteil der Matrix
und wichtiges Element der Kontrollfunktionen ist. IThre Weissagungen sollen bestimmte
Bediirfnisse der Menschen bedienen und den ihr vertrauenden Figuren Entscheidungs-
und Wahlfreiheit vorgaukeln.* Vor allem Morpheus, aber auch die anderen Besat-
zungsmitglieder seines Schiffs miissen einsehen, dass sie einer Tduschung unterlagen.
(M2 01:56:59-58:02). Der Merowinger behilt Recht mit seiner Feststellung: «Choice is
an illusion created between those with power und those without.» (M2 01:03:34-39)
Die Illusion ist zerstort, unabhéngig von der Matrix in Freiheit entscheiden und wéhlen
zu konnen, da es keine von der Matrix und ihrem zu Grunde liegenden Code unbeein-
flussten Situationen und Rdume beziehungsweise Wahrnehmungen, Erkenntnisse und
Empfindungen gibt, da die Matrix alles entweder aktiv in der Simulation oder indirekt
in der angeblich wirklichen Welt des Krieges bestimmt und pragt. Alles ist in Sprachen
erfasst, sprachliche Zeichen gehen jeder Erfahrung voraus. Sprache infiziert jedes Ge-
hirn. Und jede Sprache lésst sich in den Code der Matrix iibertragen beziehungsweise
lasst sich der Matrixcode in jede andere Sprache iibertragen. Das Unbehagen in der Ma-
trix hat sich noch gesteigert angesichts der Tatsache, dass der Mensch nicht nur nicht
(mehr) Herr im eigenen Haus ist, sondern auch keine Moglichkeit und keinen Anlass

zum Glauben und zur Utopie (mehr) hat.’>?

Gleichung im Rieseln

Zum wiederholten Male steht Neo auch im dritten Teil vor der Frage, wer er sei und
was er machen soll. Der Architekt erkldrte Neo, er sei eine Anomalie, eine Fehler, eine
Liicke im Code, die notwendig geworden sei, weil sich die perfekten Vorgédngerversio-
nen der Matrix nicht mit der Wesensart der Menschen vereinbaren lieBen. (M2
01:48:11-37) Offenbar besteht allein in Neos Differenzsein als der auserwihlte Eine un-
ter all den Anderen seine Rolle, sein Daseinszweck. Er 6ffnet eine Liicke, die nicht ge-

schlossen werden kann, Phantasma bleibt und demzufolge Angst und Lust ausldst. Im

352 Vgl. die Ausfithrungen des Architekten in Matrix Reloaded. (M2 01:48:40—48:38)
353 Vgl. Lobo: Die digitale Krinkung.
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Gewebe der hyperrealen Simulation erweckt einzig das Eine, das Neue den Verdacht
und die Hoffnung, hinter den Zeichen befinde sich eine reprisentierte Wahrheit. Nur
schon als Geriicht ist Neo Quelle von Hoffnung und Utopien und sorgt damit fiir Wan-
del, Entwicklung und Verinderung.”** Diese <Antriebs)-Kraft ist die Energiequelle, wel-
che die Maschinen anzapfen. Wenn dieser Antrieb wegfillt, dann versiegt die Kraft-
quelle. Aus diesem Grund sind die Maschinen gezwungen, in ihr Kontrollprogramm
Neo als Anomalie zu integrieren. Die Matrix muss nach einer gewissen Zeit und be-
stimmten Ereignissen neu gestartet werden, damit der «system failure» (M1 02:03:12)

nicht dauerhaft wird.>>

Das Eine steht immer in Bezug auf alles andere Allgemeine, Neues erweist sich stets
nur in Bezug auf das vorhandene Ganze.””® Daher rithrt die Anziehungskraft zwischen
Neo und Trinity. Wéhrend die ganze restliche Bevolkerung Zions eine orgiastische
Party feiert, ziehen sich Trinity und Neo in ein Gewdlbe zuriick zur Vereinigung ihrer
Korper. Die Ahnlichkeit ihrer Biografie wird in dieser Szene um kérperliche Aspekte
erweitert: Haut- und Haarfarbe, Haarschnitt, Narben der Anschliisse an das Energiesys-
tem der Maschinen. Fiir einen Moment lidsst Neo das <ozeanische Gefiihl> zu in der Ver-
einigung mit der Anderen. Es wire eine Vereinigung der Auserwihlten, des Messias
und der Trinitét, in diesem Sinn eine Vereinigung des Sohnes mit sich selbst in der
Dreieinigkeit, eine Gleichung mit Gleichem. Die Vollstindigkeit der Verschmelzung
wird von auftauchenden phantasmatischen Traumbildern gerade noch aufgehalten. Es
kommt zu keinem Hohepunkt, zu keinem Versinken. Verbunden bleiben Trinity und
Neo dennoch, wie sie ihm am Ende der Szene verspricht: «You feel this? I’'m never let-

ting go.» (M2 00:26:21-30:46)

Wihrend Neo seine Sonderstellung und Differenz bewahrt, gerade weil er sich im er-
wihnten Moment beim Architekten impulsiv fiir die Rettung Trinitys und gegen die Ge-
meinschaft Zions und gegen den Neustart der Matrix entscheidet, kann der Agent Smith
seinem Programm und seinem Zweck gemif damit fortfahren, innerhalb der Matrix alle
Programme zu kapern und in alle angeschlossenen Menschen seine Wesensmerkmale,

Erkenntnisse und Absichten einzuspeisen, um sich alles und alle gleich zu machen mit

354 Die gewaltigste Form davon ist der Krieg, die Ubersteigerung des Verhiltnisses von Menschen und
Maschinen, in dem Menschen mit Maschinen gegen Maschinen kdmpfen.

355 Vgl. erneut die Ausfithrungen des Architekten in Matrix Reloaded. (M2 01:45:55-52:49)

356 Vgl. Groys: Uber das Neue.
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dem erklérten Ziel, auf diese Weise aus der Matrix herauszukommen, seinen Geist mit
freien Korpern zu verbinden und auch in der fiktiven Gegenwart die Menschen und
Verhiltnisse sich anzugleichen. Agent Smith folgt dabei der gleichsetzenden maschinel-
len Logik, die auch einen Sentinel pro freien Menschen in Zion losschickt in die finale
Entscheidungsschlacht und die der Entwicklung der Matrix zu Grunde liegt. Doch damit
droht die Tautologie, die das Ende, den Kollaps, die Sinn- und Bedeutungslosigkeit aller
Zeichen und Codes zur Folge hat. Dies bedroht in Folge der beschriebenen Energieab-
héngigkeit auch die Existenzweise der Maschinen, weshalb sie einem Waffenstillstand
zustimmen und Neo den Zugang zur Matrix erdffnen, damit dieser sich dort dem Agen-

ten Smith stellen kann.

Symbolisch betrachtet stehen sich im finalen Kampf das gleichmachende Allgemeine in
der Person des Agenten und das individualisierende Einzelne in der Person des auser-
wihlten Neo gegeniiber. Ihre Auseinandersetzung dreht sich unter anderem auch um die
Deutungshoheit iiber das Wesen des zweitgenannten. Ist er ein beliebiger Zweifler unter
anderen namens Thomas Anderson oder ein besonderer individueller Einzelner namens

Neo? Das Allgemeine scheint dem Einen iiberlegen.

[Agent Smith:]: Why, Mr. Anderson? Why, why, why? Why do you do it? Why get
up? Why keep fighting? Do you believe you're fighting for something? For more
than your survival? Can you tell me what it is? Do you even know? Is it freedom?
Or truth? Perhaps peace? Could it be for love? Illusions, Mr. Anderson. Vagaries of
perception. Temporary constructs of a feeble human intellect trying desperately to
justify an existence that is without meaning or purpose. And all of them as artificial
as the Matrix itself, although only a human mind could invent something as insipid
as love. You must be able to see it, Mr. Anderson. You must know it by now. You
can't win. It's pointless to keep fighting. Why, Mr. Anderson? Why? Why do you
persist? —

[Neo:] Because I choose to.

Auf die ganzen (rhetorischen) Fragen des Agenten Smith versucht Neo gar nicht erst
eine Antwort zu geben. Im Gewebe einer Simulation einer Hyperrealitit ist alles erfun-
den und kiinstlich, damit hat der Agent Smith recht. Die gewiinschte Transformation
des Einen in ein weiteres Element des Immergleichen gelingt Agent Smith nur, weil
Neo seinen Widerstand aufgibt und diese Vereinnahmung zulésst, weil sie seiner Wahl
entspricht. Smith dagegen kann nicht wéhlen, sondern folgt zwingend seiner einpro-

grammierten Logik.
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Damit ist das Neue und Einzelne in das Allgemeine aufgenommen. Neo als der Eine,
besonders Gezeichnete, ldsst sich ins Gewebe einweben. Die Differenz ist aufgehoben.
Es gibt keine aufzulosenden Phantasmen mehr. Die VerheiBung in Trinitys Namen hat
sich erfiillt: Die differenzbereinigte Vereinigung der symbolischen Ordnung der Epis-
teme, der eine gottviterliche Position zugewiesen ist, mit dem Korper des Sohnes er-
gieflt sich in den geteilten Geist der Angeschlossenen. In diesem Moment ist die Ano-
malie ausgeglichen. In der Konsequenz dieses tautologischen Gleichgewichts kollabiert

die Matrix.

Zugleich ist die Matrix aber auch gerettet, weil die Anomalie wieder in den Code der
Matrix eingeschrieben wird im Zuge der Assimilation Neos durch den Agenten Smith,
wodurch beide ausgeglichen und zum Verschwinden gebracht sind. Wie es der Archi-
tekt angekiindigt hatte, kann die Matrix darauthin neu gestartet werden, weil sie neu ge-
startet werden muss, damit die angedockten Menschen nicht verenden aus Gefiihls- und
Hoffnungslosigkeit. Die erneuten schonen Aussichten pridsentieren sich den Gehirnen
der Menschen nach dem Neustart als immer noch simulierte, immer noch zeichen- und
codegenerierte Wirklichkeit im Bild einer paradiesischen Morgenrdte. Das Rieseln der
Buchstabenfolgen setzt sich fort: Aus der Buchstabenfolge N-E-O ergab sich durch Ver-
schiebung des <O» die Bezeichnung des Auserwéhlten <O-N-E> und nun entsteht durch
die néchste Verschiebung des <E»> der Name der Gottin der Morgenrdte <E-O-N»y. Das
nidchste Neue ist angebrochen, die latente Anomalie, die im Code enthalten ist, wird

wieder und immer wieder ihre Wirkungen erzeugen.**’

357 Nicht tiberraschend soll im Jahr 2022 die Fortsetzung, Matrix 4, in die Kinos kommen. (Lana Wa-
chowski to Write and Direct All-New Film Set in the World of «The Matrix), Keanu Reeves and Car-
rie-Anne Moss to Reprise Their Roles; https://www.warnerbros.com.)
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Fazit

Es ist nicht {iberraschend, dass keiner der Leser schlieBlich gegen die symbolische Ord-
nung und die ihn bestimmende Konfiguration des epistemologischen Feldes ankommt,
dass sich die Ordnung von einer einzelnen Figur nicht autheben ldsst. Die Leserfiguren
sind verbunden und verstrickt mit ihrer Ordnung und ihrer Wirklichkeit, unabhéngig
davon, wie diese ausgestaltet ist. Gerade als Leser bzw. Leser und Programmierer ma-

chen sie ausgeprigte Erfahrungen damit.

Vordergriindig verkennt der namenlose Hidalgo die Inhalte von Romanen und Chroni-
ken. Dies ldsst sich insbesondere mit den medialen Merkmalen seiner Biicher begriin-
den. Er sei geblendet, befinden andere Figuren, beispielsweise vom Phantasma eines
goldenen Zeitalters, das einen klaren Blick auf seine Umgebung verhindere. Fest steht
allerdings nur, dass sich der Hidalgo analog zu den erzihlten Figuren einen Namen ma-
chen sowie Ruhm und Ehre erwerben will. Doch dies verlangt die Unterwerfung unter
weise Zauberer, welche seine Geschichte auf- und fortschreiben. Gegen eine solche Ein-
flussnahme hat er nichts einzuwenden, denn sein angenommener Name Don Quijote
soll als zundchst unbestimmtes Zeichen ja ausdriicklich mit Bedeutung gefiillt werden.
Aber seine siifle Feindin Dulcinea will und muss er vor Verzauberung schiitzen, damit
sie weiterhin als ungefasstes Phantasma ganz allein ihm gehort und als ungeteilte Herrin
seiner Gedanken sein andédchtiges Versinken ermdglicht. Dulcinea als ungefasstes Phan-

tasma sichert dem Hidalgo sein Selbstbild.

Werther dagegen orientiert sich weniger an den Inhalten seiner vielfdltigen Lektiiren,
sondern an den beim Lesen empfundenen Gefiihlen. Analog zur Erfahrung der Versun-
kenheit beim Lesen strebt er an, in die Wirklichkeit zu versinken, so dass keine Refle-
xion ihn bei der Erfahrung des Moments und beim Auskosten der Gefiihle irritiert. Wer-
ther wiinscht sich, fiir die Momente und Gefiihle der Versunkenheit evidente Ausdriicke
zu finden. Die Vorstellung einer Gestalt einer Geliebten verspricht ebenfalls solche Ge-
filhle und er6ffnet den Zugang zur angestrebten Versunkenheit, doch verkennt Werther,
geblendet von diesem Phantasma, dass Lotte nicht die konkrete Erfiillung der Geliebten

sein kann. Um sein Ideal zu erreichen, bleibt Werther einzig der Ausweg, sich in einem
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Moment der Versunkenheit in die Gefihle und eine <kleine Welty «um ihn her) selbst zu

einem evidenten Zeichen zu machen.

Thomas Anderson/Neo sucht Orientierung in seiner Umwelt, in seinem Leben. Welcher
Qualitét seine Erfahrungen sind, ist er nicht sicher, auch wenn er zunédchst die Trennung
zwischen der Simulation der Matrix und der Wirklichkeit nicht kennt. Er empfindet ein
unbestimmbares, unbenennbares Unbehagen angesichts der Diffusitdt und Uneinheit-
lichkeit seiner Erfahrungen. Doch auch diesen Gefiihlen ist er sich nicht sicher, er kann
sie jedenfalls nicht zum Ausdruck bringen. Das Gertlicht einer Matrix ist ihm blendendes
wie irritierendes Phantasma zugleich. Einerseits ist Thomas Anderson/Neo davon ange-
zogen, zugleich iibertrdgt er naheliegende Einsichten seiner Lektiiren nicht in seine
Wirklichkeit.**® Neue Unsicherheit entsteht nach seiner Befreiung iiber die Bedeutung
seines Namens und die ihm zugedachte Rolle, denen unbestimmte, phantasmatische
Ideen vorausgehen, welche andere Figuren mit ihm verbinden. Die Richtung gibt
schlieBlich Trinity vor, sowohl in ihren Gefiihlen als auch ihren Handlungen, obwohl
sie auch dann noch Zeichen setzt, die Neo nicht versteht. Bedeutungen, Erwartungen
und Zeichen lassen sich in der entstandenen Entscheidungssituation in Ubereinstim-
mung bringen — fiir eine Weile, bis die uniiberbriickbar bleibenden Differenzen zwi-

schen Zeichen und Bezeichnetem, Sprache und Welt wieder aufgebrochen sein werden.

Alle drei ausgewéhlten Leserfiguren erreichen eine Antwort auf die sich ihnen
stellende Herausforderung: Wer bin ich und was soll ich tun? Dabei erweist es sich fiir
sie als bedeutsam und unabdingbar, ihr jeweiliges blendendes und doch Orientierung
stiftendes Phantasma zu bewahren. Dulcinea flir den Hidalgo aus der Mancha, die Ge-

stalt einer Geliebten fiir Werther und Trinity als alles umfassende Matrix fiir Neo.

Alle drei ausgewdhlten Leserfiguren gehen schlieflich in das Gewebe von Zei-
chen und Texten ein und 16sen sich darin auf. Es ist moglich, diese Schicksale mit der
Erfahrung beim Lesen in Verbindung zu bringen, denn dabei kdnnen sich Leser in einer
Versunkenheit erfahren, die sie insbesondere vom Korper 16st. Es muss also fiir den

eigenen Korper eine Rolle, eine Verwendung, eine Bedeutung gefunden werden.

Der Hidalgo aus der Mancha bewahrt die Einheit seines schlieBlich wieder na-

menlosen Korpers mit seinem Phantasma Dulcinea. Nichts von seinem Korper und von

358 Vgl. das oben auf der Seite 153 gezeigte Buch Jean Baudrillards Simulacra and Simulation hat Neo
als Versteck fiir seine illegalen Programmdisketten ausgeschlachtet.
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seinem Phantasma wird in die Literatur iibertragen, was dort bloB der Verzauberung
durch Weise anheimfiele und die Unsicherheit iber den Wahrheitsgehalt in sich triige.
Nur iiber Don Quijote, ein selbst auferlegter Name, den der Trager wieder ablegt, wird
seitdem in der Literatur berichtet — also iiber ein bloBes Zeichen. Weil dessen alter Kor-
per nur ein Zeichen ist, kann er ihn in jede Schlacht werfen und mit seinem Zeichenkdr-
per fiir die Wahrheit der Zeichen einstehen. In der anbrechenden Epoche der Episteme
der Représentation trennen sich Sprache und Welt. Am Ende fillt der Korper Don Qui-
jotes ganz weg. Der Hidalgo bewahrt sich die Kontrolle iiber seinen Koérper und sein

Phantasma, entzieht sich aber den Zeichen, den Bezeichnungen, den Kennzeichnungen.

Werther muss seinen Korper geradezu in Ubereinstimmung zwingen mit den
Zeichen und dem Phantasma, aber der eigene Kdrper gehorcht, ist ansprechbar und fass-
bar, auch wenn er gelegentlich auler Kontrolle geridt — im Gegensatz zum fremden Kor-
per Lottes, der sich entzieht. Werther kennzeichnet schlieBlich seinen Korper, iiber-
schreitet damit auch Grenzen der Zeit, indem er evidente Korperzeichen hinterldsst, die
emotional iiberfordern, also dem Versinken entsprechen, das er beim Lesen wie Kiissen
erfuhr. Diese Zeichen seines Schicksals erlauben es den Lesern des Briefromans, in Ge-
filhle zu versinken — aber nur in Gefiihle, nicht in korperbeteiligte Imitationen des
Schicksals Werthers. Doch schon zu Beginn wird klargestellt, dass in Werther ein Zei-
chen und ein fiktiver Korper eine literarische und deshalb dauerhafte Verbindung einge-
hen, die zugleich ein ablosbares Symbol werden, weil Werthers Korper doch nur aus
Schriftzeichen in einem Roman gefertigt ist und als Phantasma im Geiste seiner Leser
auferstehen wird, in dessen Erfahrung die Leser voriibergehend versinken konnen, in-
dem sie das Biichlein zum Freund nehmen und voriibergehenden Trost finden durch
emotionale Beteiligung, Versinken im Wimmeln aus der Differenz zwischen Zeichen
und Objekt, Sprache und Welt — jene Differenz, die so leicht zu {ibersehen geworden ist

im Zeitalter der industriellen Buchproduktion (vgl. LW 4f. Vorbem. Hrsg.).**

Neos Korper und Geist sind anfangs getrennt. Was die anderen Leser beim Ver-
sinken in die Lektiire erfahren, ist fiir ihn Normalzustand. Es gibt aber in der Matrix nie

eine Differenz zwischen Korper und Geist. Der Korper in der Wirklichkeit erleidet die

359 Starke Indizien sprechen dafiir, dass die Bedrohung wahr wurde, die in einem solchen abgeldsten
Zeichen liegt: Es verband sich mit wirklichen K6rpern von Lesern von Die Leiden jungen Werthers.
(Vgl. dazu: Andree, Martin: Wenn Texte toten. Uber Werther, Medienwirkung und Mediengewallt;
Miinchen 2006.)
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gleichen (todlichen) Verletzungen wie in der Matrix, denn «[the] mind makes it real.»
(M1 00:53:10) Diese Differenz wird erst virulent nach der Befreiung aus der Matrix und
Neo muss seinen Korper und dessen Zusammenspiel mit seinem Geist erst kennen ler-
nen. Uber die ganze Trilogie bleibt ihm sein Kérper aber fremd. Man sieht ihn nie beim
korperlichen Arbeiten auf dem Schiff (wie z. B. Trinity), er tanzt weder im Club noch in
Zion. Und als sein Korper einmal gefragt ist, begehrt wird von Trinity, kann er sich dem
Einfluss von Traumbildern, Phantasmen nicht entziehen. Neo lebt ein Leben im Compu-
ter.”® Er verldsst seinen Korper wieder und nur sein Geist geht eine Verbindung ein mit
den allumfassenden Zeichen. Zuriick bleibt eine wertlose, stinkende, vergidngliche
Hiille.*®" Nach dem Untergang der Wirklichkeit in Simulationen und Hyperrealititen
kann mit dem Korper nicht mehr viel angefangen werden, wenn die Person zu lange je-
nen Eindriicken ausgesetzt ist. So gibt es eine Regel der Rebellen, nach der zu alte Men-

schen nicht aus der Matrix befreit werden (vgl. M1 00:43:00-10).

Alle drei Figuren nehmen gemif3 den Analysen auf merkwiirdige Weise Wandlungen
des epistemologischen Feldes vorweg. Don Quijote geht als unendlich vervielféltigtes
Zeichen in die Literatur, in die Buchproduktion ein, von der sich jeder Rezipient nach
seinem Horizont seine eigene Meinung bildet (in der Vergangenheit und auch in Zu-
kunft). Zu Zeiten Werthers ist auf diese Weise das Individuum relevant geworden fiir
Entscheidungen zwischen Lesarten und Bedeutungen. Doch Werther vermag die Diffe-
renzen nicht (mehr) zu iiberbriicken und 16scht seinen Korper aus, um seinen Geist und
sein Phantasma zu retten. In einer von Zeichen beherrschten Welt lebt auch Neo, dessen
Korper ihm fremd bleibt, so dass er ihn — natiirlich nicht, ohne seine Aufgabe und Rolle
zu erfiillen — bald wieder verlésst fiir eine bloBe Existenz als einzelnes Zeichen im um-

fassenden Code einer Simulation einer Hyperrealitét.

Die erwidhnte Beobachtung der Vorwegnahme von Wandlungen der Episteme wird we-
niger merkwiirdig, wenn beriicksichtigt wird, dass alle Werke durch ihre massenhafte
Rezeption zu Klassikern geworden sind, wozu hiermit zur Festigung dieses Status ein

weiterer Beitrag geleistet ist.

360 Vgl. die Bemerkung des Agenten Smith zum Zweitleben von Thomas Anderson als Neo: «The other
life ist lived in computers.» (M1 00:17:38-39)

361 Agent Smith im Korper Banes beklagt sich gegeniiber Neo iiber dessen Verginglichkeit und Ge-
stank. Es sei sogar schwierig, darin zu denken. (M3 00:51:59 — 52:19.)
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